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Queda hiecho el deposito de ey,

W

I H. Consejo Dirvectivo de la Facultad de Derecho v Ciencias So-

clales,
RESUELVE :
Art. 1. — Aprobar el dictamen del tribunal que juzgd el tra-

bajo presentado por el senior Alfredo Orgaz, para optar al titulo
de Doector en Derecho y Ciencias Sociales y, en consecuencla, pu-
blicarlo por cuenta de la Facultad por considerario el tribunal de

alto mérito juridico (Art. 6° de la ordenanza respectiva).

Art. 2°. — Gestionar del sefior Rector de la Universidad la pu-

hlicacion del mencionado trabajo en los talleres graficos de aquélla.
Art. 3°. — Deése a la publicidad.
Dada en la sala de sesiones de la Facultad de Derecho v Cien-

c1as Sociales, a dos dias de junio de mil novecientos treinta.

2. MARICONDE

Decano

Juan Carlos Loza

Secretario




AL
DR. HENOCH D. AGUIAR

Homenaje de admiracion y de afecto

por su alte labor en la catedra.

A. O.
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INTRODUCCION

l.a materia de la vesponsabilidad por los hechos ilieitos esta
sufriendo, desde poco antes de los comienzos del siglo, una extraor-
dinaria reelaboracién. Puede afirmarse que ¢s una de las materias
méas dificiles v discutidas del derecho actual: las nociones que pa-
reeian maés firmes vacilan ahora en su pedestal de siglos, ¥y nuevas
ideas, nacidas al influjo de la vida moderna, aspiran a reempla-
zarlas. No solamente lo relativo al aleance de la responsabilidad:
su fundamento mismo agita ¢l debate con una vivacidad que asume,
con frecuencia, el tono de una polémica ardiente. Periodo de dis-
cusién v de lucha, no es féaeil predeeir qué quedard de este debate,
una vez serenado el ambiente y acallado el ff'agor: si lag 1cdeas tra-
dicionales resistirdn inedlumes el empuje vigoroso de las nuevas, o

si éstas terminaradn por desalojar a aquéllas. Aeaso, mas bien, pue-

~da pensarse que, abandonadas las posiciones extremas, las ideas en

pugna encuentren naturalmente un declive comin de conciliacion
v cde armonia.

Clapitulo fundamental de este dcbate es el relativo a la res-
ponsabilidad de las personas por ¢l dafie derivado de las cosas 1n-
animadas, materia a que la vida moderna estd dando la mayor ae-

tnalidad. El maquinismo ereciente que invade todas las actividades,
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con los peligros que entrafia para la scemridad de todos, hace que
las cosas adquieran una significacion superior a la de los hombres
v animales como fuentes nroductoras de danos. lLa vida aetual, que
franseurre sobre todo en las grandes ciudades, estd erizada de los
ricseos que crean las cosas que ¢l hombre ha ido mventando para

le mavor expansidén de su vida.

Estas cosas no siempre son un instrumento pasivo ¥ obedien-
te del hombre: aunque inanimadas, en cuanto no pueden moverse
por si mismas, una vez quc han reecibido del hombre su primer 1m-
pulso, parecen animarse y funcionar con independenecta de toda
direccidn extrana. Tienen como una vida propla; a menudo se re-
belan a la voluntad del hombre, ¥ entonces; como se ha dicho, obran
como animales furiosos, nHroduciendo datos a las personas v a las

otras cosas. Se las ha llamado las ‘“bestias mecanicas’ .

Investigar ¢l fundamento y la medida de la responsabilidad
dei hombre por los danos que ocastonan las cosas de que se sirve,
constituye la preocupacion esenecial de este trabajo. El tema pro-
puesto, de gran interés juridico, es mucho mas complicado de lo
que a primera vista pudiera creerse. l.a hteratura curopea de los
ultimos anos senala una produecion nutrida .en torno a este pro-
blema, v las conclusiones divergentes permiten afirmar que ¢l ha
de seguir por mucho tiempo alimentando la preocupacion de los
Juiristas.

Entre nosotros, el -asunto reviste una esencial Importanecia.
Lios preceptos respectivos de nuestra legislacidén civil permanceen
cast olvidados en su aplicacion diaria: la jurisprudencia de nues-
tros- tfribunales raramente registra casos en que se Invoque csa res-

ponsabilidad, y es preciso agregar que las deecisiones de nuestros

_ 1] —

b

mas altos tribunales no siempre revelan un conocimicnto cxacto de
las disposiciones gue rigen la materia. Kn casi todos los accidentes
producidos por las cosas, adviértese también que las partes traban

la contienda en el campo del articulo 1109 del Cddigo, que legisla

sobre la responsabilidad cuasi - delictual de las personas por el he-
cho propio, correspondiendo a la victima la prueba de una culpa
er. el agente, mas bien que cn el terreno del articulo 1133 que
exime a la parte lesionada de una prueba a menudo deficil o 1m-
posible.

De este modo, las disposiciones de la ley permanecen casi
deseonocidas u olvidadas en su realizacion praectica, en tiempos en
que justamente debieran tener ellas la mayor aplicacion. A pro-
ecurar ¢l mejor conocimiento de la materia en nuestra ley tiende el
estudio que aqui se le dediea, contribuyendo asi a la labor siempre

clevada de la doetrina v de la jurisprudencia.




UBICACION DE LA MATERIA EN NUESTRA LEY

Los ArRricUrvLos 1113 v 1133

l.a responsabihidad cuasi - delietual de las personas por el
hecho propio, se¢ encuentra legislada en nuestro Cédigo por el ar-
ticulo 1109, semejante a los preceptos respeetivos de las demas le-
gislaciones extranjeras. ‘‘Todo el que ejecuta un hecho —dispone—
(que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a otro, esta obli-
gado a la reparacidon del perjuicio. Ksta obligacion es regida por
laz mismas disposiciones relativas a los delitos del derecho ecivil’’.

S1 se plensa que ¢l hombre casi no realiza un daho que no
sea por mtermedio de las eosas de que se sirve, pareceria que en ol
citado precepto del articulo 1109, y en el del articulo 1113 que le-
olsla sobre la responsabilidad por el hecho ajeno, estarian compren-
didos todos los casos de responsabilidad cuasi - delietunal de las per-
sonas. Porque, en efecto, debiendo encontrarse siempre el funda-
mento de la responsabilidad en un acto humano, sea que el dano se
-produzea por la persona directamente, o indirectamente por medio
de las cosas, se estaria dentro de lo preseripto por cl recordado ar-

ticulo 1109 del Cddigo; v cuando el acto fuera ajeno, o de las per-



sonas que estan bajo nuestra dependencia, la responsabilidad sur-
oiria del articulo 1113. Y no habria mas que contar.

Pero ese acto humano, en que se halla siempre “‘la causa real
de la responsabilidad vy su justificacidon racional™ (*), se enenentra
mas o menos visible o0 mas o menos encubierto en el hecho produc-
tor del dano. Unas veces, en efecto, ¢l acto humano v el hecho da-
noso se encuentran en una relacion tan mmediata, que es relativa-
mnte faeil mostrar céomo el datio se produjo por una culpa del
agente, v como él no se hubiera producido sin ella. Pero en variadas

ocasiones ocurre, al contrario, que esa relacion entre el aeto humano

T

cuiposo v el hecho nocivo, no aparcce con una claridad suficiente:

aqueél estd de tal modo distmulado en éste, que hay gran dificultad
v, aln, a veces, iImposibilidad, de desentranar los dos términos del
rroblema. IExigir en tales casos a la vietima la prueba de una ecul-

pa cn el agente, seria condenarla a soportar el perjueio sufrido sin

la reparacidén debida.

Kl derecho, que es ““fruto de la experieneia tanto como de
la construecion especulativa’ (%) frente a la rigidez de los princi-
plos que exigen la prueba de una culpa en el sujeto para que nazea

la obligacién de reparar el perjuicio, debe contemplar estos otros

casos de excepeion, liberando a la vietima de una prueba difieil o
imposible. De aqui el sistema llamado de “*inversién de la prueba’’.

Nuestra ley establece asi, como excepeién al artieculo 1109,

-

d

¢que ‘‘cuando de cualquier cosa inanimada resultare dafio a aleuno,
su duefio responderd de la indemnizacién, sino prueba qie de su

parte no hubo culpa’, ete. (Art. 1133).

i

(1) PLaXIOoL, art. cif., 1906, pig. R80.
(2) ROSSEL, ob. cit,, vol. I, N¢ 101.

Ya veremos mas adelante a qué casos se refiere este articulo,
y cual debe ser su eriterio de interpretacion. Pero advirtamos, de
autemano, que por lo mismo que constituye una excepeion al prin-
cipio sancionado por el articulo 1109, ni debe ser entendida con
eriterio tan amplio que cstreche desmesuradamente el campo de
aplicacion del articulo 1109, n1 con eriterio tan rigido que haga
1lusorio v vano el propdsito que persiguc la ley.

Por ahora, nos interesa destacar qgue nuestra ley civil, en
cste articulo 1133, ue no tiene cquivalente en ninguna otra legis-

lacion (*), contempla de modo expreso la responsabilidad por el

dafio derivado de las cosas que poseemos, como casos espeeclales, de
excepeidn, a la responsabilidad por el dano resultante del hecho
propio, realizado también, con frecuencia, por el intermedio de
las cosas.

De este modo, las cosas, como vehiculo o instrumento de da-
nos — va ue solamente €so pueden ser —, se encuentran legisla-
das en dos preceptos distintos de nuestro Cddigo: unas veees, las
mas, la consideracion de cllas en la produccidon del perjuicio no
cucnta para nada, v son como absorbidas por el aeto humano quc
fué la causa real del perjuicio; sélo este aeto es el que se mira:
articulo 1109. Otras veces, como excepeidn, las cosas son contem-
pladas por la ley en forma prinecipal, y frente al acto humano, quc
siempre debe hallarse, adquieren una cierta significacidn autonoma

cn la produeeidn del perjuicio: articulo 1133. Y pareciera, asi,

i

agotada toda otra posibilidad de dano producido por medio de las
cOsas.

Sin embargo, ¢l articulo 1113 del Codigo se refiere también

. e———————

(3 ) Tomado de I'rueiTAs, Avt. 3690 de su IProyecto.
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a cllas. Diee asi, en efecto: “‘La obligacion del que ha causado un
daflo se extiende a los dafios que eausaren los que estan bajo su de-
pendeneia, o por las cosas de que se sirve, o que tiene a su cuidado’’.

;Qué valor tienen estas palabras finales del articulo 11132

; Contemplan nuevos casos de responsabilidad por el daiio derivado

de las cosas, distintos a los que considera el articulo 11337 ) bien,

; constituyen el prineipio general de responsabilidad por las cosas,

de que seria una aplicacion particular ¢l articulo 11332

Tience 1mportancia mvestigar las respucestas que deben darse
2 estas preguntas, s1 se eonsidera que el artienlo 1113 presenta una
cvidente semejanza con el articulo 1384 del (!ddigo Franecés, sobre
o] eual la doetrina v la jurisprudencia de este pais han cdificado
loda la teoria de la responsabilidad por el dafio derivado de las

cosas 1nanimadas. Ksta legislacion expresa, también, que se es res-

ponsable por el hecho **de las cosas que uno ticne bajo su guarda’’.
coneepto semejante al de nuestro precepto en cuanto alude a la res-
poensabilidad ““por las eosas de que uno se sirve, o que tiene a su

cuidado’” (*).

Cormo, mterpretando esta disposicion de nuestra ley, entien-

de que ella contempla, no la responsabilidad por el dafo resul-

tante de las cosas manimadas — que considera se halla legislada
por ¢l articulo 1133 —, sino la eivil de las personas ““... que em-
(4) Dice el Art. 1384 francés, parrafo primero: —Se es responsable no solamente del

dafio que uno causa por su propio hecho, sino tamhién del causado por el hecho
de las personas de que uno debe responder, o de las cosas que uno tiene hajo su

sraarda’ .,

plean cosas ajenas con permiso o consentimiento del dueho’ (°)

s Por qué cosas ajenas, solamente? ;Por qué exeluir al pro-
pictario de la cosa que se sirve personalmente de ella? Kl articulo
se refiere a la responsabilidad de una persona ‘‘por las cosas de
que se sirve, o que tiene a su cuidado’, y es evidente que esa per-
sona bhien puede ser el propletario mismo. Ya veremos, Incluso, en
pagimas posteriores, eomo quien se sirve juridicamente de una cosa
— v, por tanto, quien dehe cuidaria — cs Gnicamente, v siempre,
cl propietario, aunque otro sea el que tenga su goce luerativo. Mas,

por el momento, sefalemos, en contra de la opinion de Colmo, que

li distmeidn que plantea entre cosas ajenas v propias, no se Ci-
cuacitra ni siquiera tacitamente en el enunciado de la ley.

Kl error de la interpretacion sustentada por Colmo, se hace
mas visible recurriendo a la fuente de nuestra disposicion, el ar-
ticulo 1901 de GoyeExa. Dice éste: “‘lLia obligacion expresada en el
articulo precedente no se hmita a la reparacion de los perjuicios
ocasionados por un hecho proplo, sino que se extiende a la de los
causados por el hecho de las personas que uno tiene bajo su depen-
deneia, o por las cosas de que wno se sirve o tlene a su cuildado’’

L

(primera parte). El pronombre ““uno’’, tacito en nuestra lev v ex-

preso en ovena, muestra con toda evidencia que el articulo se re-

fiecre no s6lo a las terceras personas que cmplean cosas con permiso

(5) ... Y el Art. 1113 de nuestro codigo — dice CoLMO — contempla, lo propio
que el Art. 1384 del Cod. Francés, no la responsabilidad por el dano derivado
de cosas inanimadas, sino la civil de las personas que estin bhajo su dépenden-
1@ 0 emplean cosas ajenas con permiso o consentimiento. del dueno”. Gacela del
Foro, Marzo - Abril de 1922, pig. 141 v 8. Advertimos aqui qgue, ¢n la doctrina
francesa, nunca se ha dado a ese articulo el sentido que Colmo le atribuyve, ni

en su interpretacion originaria, nt en la actual,
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de! dueno, sino también al dueho mismo, siempre que de las cosas

resulte un dafio para los demas. Kl articulo no contempla cierta
clase de personas, como pretende Colmo: contempla ““cosas’™, v el
datio que cllas produzean, sin que sea preciso distinguir 1 las cosas
cran empleadas por el dusiio o por terceras personas con ¢l consen-
timiento de éste.

Por lo demas, cabe senalar que atn en ol supuesto conteni-
plado por Colmo — personas que emplean cosas con permiso del
duetio —, la obhigacion de reparar ¢l dabo causado por esas cosas
a la vietima es siempre del dueito, v no de esas personas, de acuer-
do al texto expreso del articulo 1133 (). Lucgo. no hacia [a'ta
aie lo dijera también ¢l articulo 1115

El caso judicial que motivo la mterpretacion de Colmo, fud
un accidenie de aseensor produetdo, al pareeer, por un corto - eiv-
culto en su instalaeidon eléetrica. La vietima fué uno de los mqui-
limos de la casa en que Tuneionaba el ascensor, v la mayoria del tri-

-

bunal, apovandose en el articulo 1113, declard que estando el as-

censor al “femidado ™ del mqguilino, solo éste era el responsable. lLios
vocales (Colmo v Pera, fundaron sus votos en el articulo 1133 que
cstablece, como Gnico respounsable, al dueno de la cosa.

La mavoria del tribunal adoptaba asi, aunque de callada, cl
criterio de la Jurisprudencia v de la doetrima francesas, sim adver-

tir, como lo senalaba Colmo, que el Codigo Franeés no tiene nin-

{ 6) Siemipre que el dano se hava producido “por’ la cosa, responde su dueno: Art.
1135, nnico apiicable en tal supuesto. Kn cambio, si se produjo ‘eon’” la cosa,
es decir, por su ewmpleo defectucso, responde el dueno tamnbién sioel gue la em-
pleaba estaba bajo su dependencia: Avt. 1113, priunera parvte. Si no lo estaba,
responde el auntor del dafio, de¢ acuoerdo al Art. 1109, Como se ve, la altima

parte del Ayt, 1113 no tiene aguil ninguna aplicacion.

- —— ———- _——— -
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aouna disposicion como la de nuestro articulo 1133 gue hace siempre
responsable al duefio de la cosa. Grave error, sin duda, en la deci-
sion de la mayuria'que, fundandose en unas palabras sin valor au-
tonomo, de simple referencia, cludia prodigiosamente un obstaculo
tan serio como ese articulo 1133, categdrico v preciso, imposible de
cluadi. |

[Hemos dicho que esas palabras finales del articulo 1113 no
ticnen un valor automomo, sino de simple referencla, v esperamos

ponerlo aqui de manifiesto. Ya cabe sehalar que, originariamente,

tampoco habrian tenido otro valor en el Codigo Franeés: la res-
pnonsabilidad “por el hecho... de las cosas que uno tiene bajo su

ouatrda’, a que se refiere el articulo 1384 de este Codigo, habria

sido, en su origen, la misma — vy ho otre que legisla el artieulo
steniente: la del dano causado por animales (Art. 1385). De este
niodo, las palabras citadas del articulo 1384 anuneciaban, simple-
mente, lo que venia luego. Importaban s6lo una referencia al ar-
ticulo sieuiente: las cosas que debian ser guardadas, y de que se
dehia responder, eran los animales. Y no habia mas (7).

Solo después de un siglo de permanecer olvidado y sm aph-
cacién propla ese final del apartado 1°. del articulo 1384, la juris-

prudencia francesa -—— que hace frecuentes “‘descubrimientos’™ en

st vieja lev, para ponerla al dia —, desecubrio que en esas pocas

(7)Y TavzIN, ob. eif.. pags. 17 v ss., analiza los trabajos preparatorios del artieunlo
1384, bajo el titulo: “Kl articulo 13x%4, apartado 1° “‘in fine™, simple disposi-
cion de reenvie”. Ion igual sentido puede verse, entre oftvos, L.anov. Ob, eif., N©
5391. Lia doctrina, sin embargo, estd dividida, v hay autores que sostienen el
valor autonomo del final del articulo, apovando la tesis enunciada primeramente
por LAURrReNT, vol. XX, N¢ 639. Entre los modernos, puede verse Demoaurr, Ob.

yorol, etly., No 1121; Josseraxn, OQb. y vol, cifs,, N© 5320 ete,
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palabras podia hallarse la solueion al namero progresivo de acei-
dentes que iba revelando la vida moderna con su progreso meci-
nico. Les did, entonees, un valor auténomo, que orieinariamente
no tenian, y en esa tarea ha ido ereando, con mucha inteligeneia,
avudada por-la doetrina de los eseritores, una teoria de la respon-
sabllidad por el dafio resultante de las cosas inanimadas, que pa-
rece no estar ni siquiera en germen en las disposiciones de su ley.

Pero en el Coédigo Franeés no existe, a diferencia del nues-
tre, un articulo que legisle de modo especial esa especie de respon-
sabilidad. La doctrina de aquel pafs no tiene, entonees, ningtin obs-
taculo en la ley, ¥, sin duda, no hubiera sido construida de haber
en su Codigo una disposiciéon eomo la de nuestro articulo 1133, De
este modo, pretender dar al articulo 1113, entre nosotros, el valor
autonomo que ha llegado a adquirir ¢l 1384 franeés, importa des-
conocer la diversidad de circunstancias que median en una v otra
ley. Hs éste, justamente, el grave error en que ha ineurrido la
mayoria de nuestro tribunal en su sentencia. Es menester no apo-
derarnos ciegamente de todo lo que nos viene de fuora bajo una
cublerta prestigiosa (%).

GOYENA, fuente inmediata de nuestro artieulo 1113, sigue en
st Proyeeto el mismo sistema del Cédigo Francés: ¢l apartado 1°

de su articulo 1901 es el apartado 1° del 1384 de este Codigo; sus

( 8) Tampoco la mayoria aplicaba hien la doetring francesa, porque, de acuerdo a

¢sta, la responsabilidad hubiera sido del duerio y no del inguilino. &1 accidente,
en efecto, s¢ debid al mal estado del ascensor — ¢l corto - cireuito lo vevelaha —

Y no a su empleo defectuoso. De ésto responde el Inquilino, de aquélle el pro-
pietario, quien, en la doctrina francesa, continta siendo el guardiin juridico
del ascensor. Véase BEssoN, Ob. «if., pag. 124, quien se refiere expresamente al

caso de aceidente de ascensor.
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articulos 1902 (hecho de los animales)‘ v 1903 (ruina de edificio),
corresponden estrictamente a los articulos 1385 v 1386 del (6digo
Franeés. Si éste fuera tambhién el sistema de nuestro Cédigo, no
kabria ningin nconveniente para que nuestro artieulo 1113 asecen-
diera a la categoria de prineipio general en lo relativo a la respon-
sahilidad por el hecho de las cosas — como el 1384 francés — y
sobre él se cedificara toda la teoria respectiva. Pero ese articulo
1133 de nuestro Cdédigo, que no tienen nt Goyena ni el Codigo
I'ranecés, se opone formalmente a ello: es este articulo, ¥ no el 1115,
el que formula entre nosotros el prinecipio general relativo al dano
derivado de las cosas inanimadas, como se advierte de la generali-
dad de sus términos: “‘Cuando de cualquaer cosa manimada resul-
fare dafio a alguno, su duenio responders, ete. Y s1 es éste el pre-
cepto que formula el prineipio general de esta responsabilidad, ;a
qué queda redueido, entonces, el articulo 1113 euando habla de
“las cosas de que se sirve, o que tiene a su cuidado Y

Queda redueido a an simple rotulo de lo que viene luego.
Las cosas de que uno se sirve o tiene a su cuildado, v de que se
dcbe responder, son: las animadas (Art. 1124 v ss.) v las inanima-
das (Art. 1132 v ss.). Y no hay modo de pensar en otras (°).

Ya hemos visto que no habria sido otro el sentido de la mis-
ma expresion en el articulo 1384 francés, v que las necesidades
practicas habrian hecho que la jurisprudencia le diera el valor au-

tonomo de que careeia originariamente. Kse articulo es ¢l 1113

(9) Jkn Freiras ,fuente de nmuestro Cdodigo, la materia estd ordenada muy claramente
de acunerdo a lo que decimos. Al final del Libro II de su Proyecto, la distribuye
asi: “DEL DANO CAUSADO POR COSAS: 1.0): del dafio causado por animales. 2.¢):

del dano causado por cosas inanimadas’’ .
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nuestro: ;hay también, entre nosotros, una neeesidad practica que
determine una  evolueidn semejante en su interpretacion?  lLa ves-
puesta no puede ser ofra que la negativa, en presencia del articu-
lo 1133.

Y a mayor abundaimiento, si no fuera como se deja dicho, si
cras palabras del artieulo 1113 tuvieran un valor propio, v no de
simple refereneia, ;eomo podrian coneiliarse con ¢l 11337 Este,

' %

relativamente al dafio producido por cualquicr’ eosa inanimada,

hace stempre responsable al duefio de la cosa; aqudél, en camhbio, el

1113, declara responsable a quien se sirve o tiene la cosa a su

culdado, y si esta disposicion ha de ser considerada en si misma,

o establece lo mismo que el articulo 1133, o establece precisamente
lo contrario. Lo primero, porque si se entiende — v asi debe en-
tenderse, en cfecto, como luego veremos — que quien se¢ Sirve o
tiene a su cuidado una cosa es, juridicamenic, siempre el propieta-
rio, ¢l articulo 1113 no estableceria nada que no estuviera va en el
articulo 1133, limitdndose, asi, a dar la razon, el fundamento de la
responsabilidad  sancionada por este altimo precepto: el artieulo
1133 hace vesponsable siempre al duefio, porque es quien, juridi-
camente, se sirve v otiene la cosa a su cuidado. De este modo, el
articulo 1113 no tendria un valor auténomo: sélo importaria una
alusion y un reenvio al articulo 1133 que es, de Jos dos, el que fija
de modo concreto la obligacién  de mdemnizar, su aleance v la
persona responsable. Ista es, por nuestra parte, la interpretacion
(que sostencemos (7).

Pero veamos, ahora, la segunda hipdtesis: i (quien se sirve

(10) Interpretacion qune ereemos original, pues no la hemos encontrado ni en Ja doc-

ftrina, ni en la jurisprudencia de nuesira Jev.

- e e . g ——

v tiene la cosa a su cuildado

v gquicen debe responder, por tanto —

ne es neceesariamente v osiempre el propietario, sino quien la tiene

en su poder y aprovecha de su goee — ¢l usuario, por c¢jemplo —,
co tendria esta situacion paraddjica v dispar: Que el usuario seria
responsable ante la victima de acuerdo al artieulo 1113, pero no
o soria ante ¢l articulo 1133: &ste, en efecto, establece la 1'051}0113::31-
hilidad Gnica del dueito de eualguier cosa imanimada por el per-
inicio que ocasione. Si, pues, la vietima, invocando el articulo 1113,
diriee su aceién contra el usuario, éste le respondera que de con-
formidad al texto expreso del articulo 1133 él no es el responsable,
sino el dueiio de la cosa; v si dirige la aceién contra el duedno,
fundado en este precepto que lo deelara responsable, el duefio le
responderd que de acuerdo al articulo 1113, el responsable es tni-
camente ¢l usuario, porque era éste quien tenia la cosa a su cul-
dado v se servia de ella en el momento del aceidente. Y he aqui
que la vietima, por exceso de amparo, se encontraria perdida en el
Iaberinto de la ley, sin hallar al responsable.

Aungue esta situacidon pueda parecer un poco grotesca — v

lo ¢s, ciertamente —, ella se produjo en ¢l fallo que hemos citado:

4 . -+ y - v F 42 ilif £ . & ] fi ‘j
la mavoria *‘francesa’” del tribunal, aferrandose al articulo 1113,
preseindia muy sueltamente del 11335 la minoria, en cambio, apo-
vada en éste, desdenaba, v con razon, el otro. No hay para que

decir que la mavoria vino a quedarse eon la cdseara, y tird la nuez.

Pero podria deelrse, ain — y ésta es una opmion frecuen-
(o —— que el articulo 1133 rige casos especiales ¥ determinados, ¥

cue el 1113 formula ¢l prineipio gencral ¥ amplio (''). No com-

(11)  Asi dice Biensa: “De ahi, gue ¢l articulo 1133 limite su extension a casos de-
terininados, mientras el artieulo 1113 sienta el principio  general y amplio”;

(b, ¢il., pag. 63,



prendemos esta ‘‘espeeialidad’™ que se atribuve al primer artieulo
citado frente al segundo. Es especial, si, aquél, respecto al artieu-
lo 1109, en cuanto éste formula el prineipio general de la respon-
sabilidad por el hecho propio, ¥ el 1133 casos particulaves de esta
misma responsabilidad: ya hemos visto, en efeeto, que la llamada
“responsabilidad por ¢l hecho de las cosas™™ no es, en realidad, més
(ue una forma de responsabilidad: ““por el hecho propio™, ya que
siempre es neeesaria la existencia de un acto humano, fuente in-
mecdiata 0o mediata del perjuicio (72).

También puede admitirse que el articulo 1133 rige casos es-

peciales del articulo 1113, en cuanto éste habla de las cosas en ge-

neral, y aquél sélo de las inanimadas, quedando, por tanto, fuera
los casos de dafios producidos por las cosas animadas (animales),
que se cenecuentran legislados en otras disposiciones (Art. 1124 v
s3.). Pero, segin hemos entendido, no es ésto lo que quieren decir
los que consideran al articulo 1133 como una aplicacién especial
det 1113.

Los que tal relacién afirman entre ambos preceptos, no lo
hgeen contemplando la responsabilidad por ¢l daiio derivado de las

cosas en general, smo, solamente, de las inanimadas (). s ésta

[

(12) Veéase pag. 13 v s.

(13}  AGUIAR, en su Art. eil., exponiendo su teoria sohre la respousahibidad por el he-
cho de las cosas inanimadas, funda todo su razonamiento, no en el articulo 1133,
sino en el 1113, al que cita con marcada preferencia. Y Brensa, 0L, cil., pag.
67 v 8., dice categdricamente: ‘““Ahora bhien, on la hipotesis de que el Art. 1138
C. Civil, fundara la responsabilidad del “dueiio” de unsa COS8, en ung presuncion

- de culpa, de acuerde al principio de aplicacion restrictiva de las presunciones
legales, ésta s6lo podria invocarse en los “easos” que el mizmo  precepto legal
enumera, o en aquellos de idéntica naturaleza a dstos: al paso (que, segiun el
articulo 1113, la responsabilidad existe, siempre que pruehe ¢l dafio causado
por una cosa ‘‘cutlquiera’”, y pueda imputarse culpa al (que de clla se sirve, etc.
La diferencia entre uno v otro —- continiia —, consiste en el régimen legal de
la pruebha, ya que en el primer caso, el “onus probandi” incumbe al demandado:

relaciéon la que nosotros negamos: el articulo 1133 estd eoncebido
cn términos tan generales — cualguier cosa inanimada -— que no hay
modo de ver en él una aplicacién espeeial del articulo 1113: es, al
contrario, el que cenuncia la regla general de esta responsabihdad,
¢l Gnico precepto que cuenta verdaderamente en nuestra ley. Hl
oiro, el 1113, lo repetimos, no importa mas que una alusion y un
reenvio a aquél, desprovisto, en consecuencia, de todo valor propio.

Resumiendo nuestra interpretaciom, podemos decir que el sis-
tema de la responsabilidad cuasi - delictual del Cédigo, es la siguien-
te, considerando tan sélo las disposiciones (ue formulan los prinei-
rros eenerales:

a): por ¢l hecho propio: art. 1109;

- b): por el hecho ajeno: art. 1113, 1*. parte;

¢) : por ¢l hecho de los animales: avt. 1124;

d) : por ¢l hecho de las cosas inanimadas: art. 1133.

Y ¢l articulo 1113, dltima parte, ¢n cuanto habla de “‘las
cosas de que (uno) se sirve, o que tiene a su culdado’™, no tiene
otro valor que cl de anunciar las disposiciones que mas adelante
s¢ eontienen, relativas a los animales v a las c¢osas manimadas. Hsas
palabras del artieulo 1113, suprimidas del texto, dejarian intacto
¢! sistema de la responsabilidad cuasi - delictual de nuestra ley.

Ksta conclusién se afirma atin més, s1 cabe, advirtiendo que

en ¢l otro, de acuerdo aul principio general, la prueha esti a cargo del {ﬂ{:t.ﬂr”_
Y bien: este raciocinio nos resulta incomprensible. Iul articulo 1113 no rige
ningin caso de dano derivado de las cosas, los cuales se rigen por el Art. 1133
si son inanimadas; por el 1124 si son animadas. Estos preceptos, no estin limi-
tados a los casos que ellos enumeran y a los semejantes, sino que rigen tedos
los casos de danos producidos por las cosas inanimadas y amimadas, respec-
tivamente. No hay, pues, diferencin a establecer con el Art. 1113, pues éste,
en lo relative a las cosas, no es mas que una etiqueta, un rdétulo.



en los sistemas consultados por of codificador, hay uno u otro de
195 preceptos, pero no los dos a la vez. Tienen nuestro articulo
113, anicamente: el Codigo Franeds (Art. 1384). ¢l (‘0digo de
Lutsiana  (Art. 2296, hoy 2317), v ¢l Proveeto de (tovena (Art.
1901), los cuales no tienen ningun precepto semejante al artieulo
1185 nuestro (). Freitas, en cambio, sélo tiene su articulo 3690,
(que es literalmente nuestro 1133, v ninguno que a semejanza del
1113 se refiera a la responsabilidad por las cosas de que uno se sir-
ve o tiene a su cuidado (). Y ©os que, en efeeto, para que surja
de la ley la responsabilidad por el hecho de las cosas, basta uno u

ctro de los dos articulos; ambos, simultidneamente, de atribufirseles

Ut valor autonomo, se molestan entre si.

C'oncluimos afirmando que, en el sistema seeuido por nues-
tro Caodigo, la responsabilidad por el dafio derivado de las cosas
animadas se halla establecida Gnicamente por el Art. 1133 v si-
gulentes, ¢l cual sienta ¢l principio deelarando responsable al due-
ne de la cosa. Del analisis que dejamos hecho, ereemos haber mos-

trado suficientemente la legitimidad de esa conelusion.

(14) Con la misma generalidad, pues sdlo tienen preceptos relativos a la raina de
edificios™, que corresponden al 1134 de nuestra ley.

(15) Kl Coédigo de Chile, fuente también del nuestro, no tiene ninguno de los dos
articulos a que nos referimos en el texto: s6lo menciona ol ecaso de ruina de
edificio (Arts. 2323 ¥y s.). FKn ese (6digo, asi, In responsabilidad  por las co-
sa8 se rige por el principio comin (Arts, 2314 v os.) .

FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD

I'na cosa mmanimada, s¢ ha dicho con frecuencia, no puede
¢ por si misma la ““eausa’’, smo solo ¢l ““instrumento’’ de un

+

dafio. “‘Pucsto que por definieién se trata de cosas “‘“Inanimadas |
¢cOMo  suponer que fuera de toda participacion del hombre, cllas
pucdan {ener un movimiento propio = ().

En efeeto: va hemos visto que la Hamada responsabilidad
npor el hecho de las cosas no era, en definitiva, mas que un caso es-
pecial de responsabilidad por el hecho propio, puesto que siempre
era necesaria la presencia de un acto humano que fuera la causo
directa o indirecta del perjuielo.

De agui que siempre que una cosa produce un dano, es for-
7080 conelulr que, exceptuado el caso fortuito, un acto humano,
conselente o inconseiente, Ia puso en el camino del mal. lia maquina

4

misma, ‘‘la bestia meeaniea’’, no puede dahar por st sola: en la
caldera que explota es preeiso ver, o un defeeto de construceiom, o
un defecto de manejo, es deeir, un acto humano. Haltando éste, el

dano no puede producirse o, producido, no pucde comprometer la

( 1) AMazeavn, art. eil., pig. 513, En el mismo sentido, PLANIOL, arf, cif.. 1906,
piag. 80; BESSON, b, ¢it., pag. 52 v sk Rirverr, Ob, etl,, pag. 121 y ss.; ete.



responsabilidad de persona aleguna, porque faltaria toda vineula-
c1on entre la persona y el dafio: nadic puede ser declarado res-
ponsable de un hecho que le es en absoluto ajeno. Se estarfa en
presencia de un caso fortuito, que exime siempre de toda respon-
sabilidad.

De este modo, no hay responsabilidad posible si no se nos
puede Imputar alguna culpa en la produceion del perjuicio; v al
contrario, siempre que se nos pueda atribuir alguna, sea la culpa
directa o indirecta, la obligacion de indemnizar surge eomo un co-
rolario mdispensable (2). Tal es, también, ¢! fundamento de la
responsabilidad que aqui estudiamos: la culpa de uien, por una li-
gereza de conduceta, no evitd que sus cosas causaran un dano a otro.
““Todas las cosas que poseemos — decia Sourdat — deben ser te-
nidas en tal estado que ellas no perjudiquen de. modo aleuno a
nadie™ (*). Si el dafio se produce, cs que s¢ ha faltado a esa obli-
gacion de cuidar la cosa: hay lo que se llama una culpa ““in vi-
ailando .

Ya hemos visto que en tales casos ¢l articulo 1133 del (Cédi-
go mvierte, en favor de la vietima, la prucha de esa eulpa: la ley
presume que el hecho ocurrié por culpa del duefio de la cosa. ; Bs
Justificada esta presuncién que importa un quebrantamiento de los

principios procesales que rigen la pruecha? Aunque se ha neegado

(2) lustas afirmaciones son hisicas en el sistema de la responsabilidad suhjetiva’ que,
con pequefias variantes, sigue nuestro Cadigo. Por lo demis, pensamos con
RosskL que “la responsabilidad causal no se concilin ni con el estado actual de
fa legislacién, ni con el de nuestra civilizacién, si no es a titulo excepeional,
en ciertos casos particulares en que ella ofrece soluciones mdudabhlemente equi-
tativas™; Ob. cit.,, vol. I, N» 101. — Véase RIPERT, O)). etb., N0 116: MAazgaup,
art. cit., pags. 799 ¥ ss.; PLANIOL, arl. cif., 1905, piag. 277 v ss.

(8) Sourbar, Ob. c¢it.,, vol. II, N» 1451,

920 —

por algunos en nombre de la majestad de los principlos, “‘es tiem-
po de haecer prevalecer en la ciencia del derecho esta 1dea de que
no hay ‘‘prinecipios’’ dignos de este nombre, cuando ellos son con-
trarios a la equidad’ (%).

La cquidad exige que la vietima sea liberada de una prueba
siompre difieil, algunas veces imposible. Por lo demés, cuando la
ley establece una presuncién, lo hace eontemplando ¢l caso normal
y ordinario: lo comin es que las cosas ocasionen perjuicios por cul-
pa de sus duefios que no pusieron la atencién debida en el cuidado
de ellas (7). Asi, en relaciéon a la vietima y en relacion al responsa-
hle, hay un doble fundamento (ue legitima la inversion de la prue-
ha (ue establece la ley.

i Pero es ése que dijimos, realmente, el fundamento de la

responsabilidad saneionada por el articulo 11337 A primera vista

pudiera pensarse que este preecepto se inspira en las ideas mas
iconeciliables v opuestas: por una parte, permite que el ducho de
In cosa excuse su responsabilidad probando ‘‘que no tuvo culpa’,
es deeir, que el articulo se mantiene dentro del sistema de la res-

nensahilidad subjetiva o con ceulpa. Mas, por otro lado, declara que

( 4) Rosskn, Ob. cit., vol. I, Ne 137, a propdsito de la responsabilidad del Incapaz
de discernimiento para ciertos casos.

(5) “La experiencia de todos los dfas —-dice una sentencia del Tribunal Federal
de Suniza — pernmite... comprohar que la mayvor parte de los hombres se abstienen
en general de las medidas de vigilancia suficientes para evitar un accidente,
suponiendo que otros factores necesarios para que sobrevenga un dafio no in-
tervendran: la poca probabilidad de una cirecunstancia induce asi a una per-
sona a correr el riesgo de ver producirse esta circunstancia, mas bhien que a
imponerse cada vez a tomar las precauciones necesarias y los gastos que ellas
suponen. lIista manera de obrar, una vez hecha habito, puede sin duda ser con-
siderada como no siendo en si ni vituperable, ni culposa; ella no autoriza, sin

emhargo, a aquéllos que la practican a substiaerse a las consecuencias de su

conducta, alegando haber obrado conforme a los habitos adquiridos; en cfecto,
su manera de ser reposa, precisamente, sohre la aceptacion de los riesgos even-
tuales resultantes de sus actos’”’. Citada por ROSSEL, Ob y vol. cif.,, N 143.

o
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el responsable es siempre el dueiio de la cosa, aunque no sea él
(quien la tenga en su poder en el momento del acceidente, ni apro-
veche de su goce: pudicra asi pensarse que el articulo saneiona una
verdadera “fobligacion real’™, como se ha dicho, obligacion que ya

1o reposaria sobre una presuncion de culpa, simo sobre la propie-

dad misma, como una carga inherente a ella. Mas bien que de res-

-ensabilidad, habria que hablar aqui de tearantia’, v se estaria

vy dentro del sistema de la responsabilidad eausal u objetiva.

Tiene 1mportancia mmvesticar el fundamento exacto de la
obligacion sancionada por nuestro articulo 1155, va que en la teo-
ria claborada por la jurisprudencia francesa, que siempre se ha
cuidado de mantencrse dentro de los primeipios de la responsabi-
hdad subjetiva, el responsable no es siempre v necesariamente el
propictario de la cosa, sino quien la utiliza v ejeree un poder de
direceion sobre ella (%) . Y s1 es ésta la conelusion 16gica que ha de
sacarse del sistema de la responsabilidad con culpa, se estd tentado

de afirmar ¢ue partiendo del sistema opuesto, objetivo, la conelu-
s1on sera precisamente la contraria: el responsable serd siempre el

duenio de la cosa, que es lo que establece nuestro articulo 1133.

Ya cnunclamos antes que ol fundamento de la responsabili-

daa por el dano derivado de las easas — dentro del sistema de la
responsabilidad subjetiva — radicaba en una culpa ““in vieilando™

( 6) Ast ha dectarado. por ejemplo, que el responsable no era el duefio de ln midi-
quina trilladora que produjo el accidente. sino quien la explotaba: no la com-
pania de {ferro- carril, sino el locatario del vagon arrendado: no la Cimara
(e Comercio propietaria de una graa. sino el usuario que divigia la operacién,
ete. Véase TavzIN, arl. cil,, par. 201: DBEssox. Ob. il pig. 89 voss.; Ma-

ZEATD, art. cit., pig. 832 v ss8.: ete.

en ¢l decelarado responsable: éste debe reparar el dano. porque no
vigild ¢l buen estado de la cosa, de modo que ella no causara un
perjuicio a otro. Kste punto de partida es eomin a la doctrina del
(Gdigo Franeés v a la de nuestro Cadigo; pero ambas comicnzan
va a separarse cuando se trata de determinar la persona en quien

debe residir ese deber de vigilancia.

Ya veremos mas adelante de qué modo la jJurisprudencia
{rancesa ha llegado a declarar responsable a ofra persona que el
propietario, v ¢o6mo su doctrina sobre este punto radica, a nuestro
juicio, en una confusion de coneeptos. lus atil, sin embargo, ade-
luntar aqui que en la Jurisprudencia de aguel C'odigo se meluyen
¢t lu responsabilidad por ol hecho de las cosas, no solamente las ea-
<ox de dafios producidos por ¢l mal estado de ellas — como parece va-

zonable —, simo también los causados por su manejo defectuoso o

inhabil, es deelr, casos estos Gltimos que parece méas aproplado co-

locar bajo el principio de la responsahilidad por el heeho propio.

En la doctrina de nuestro (‘odigeo, al contrario, es preeiso
distinguir los casos en que cl daflo es producido con las cosas, de
aiquéllos otros en que se produee por las cosas. lios primeros se -
¢en por el princeipio general del Art. 1109, v solamente los altimos
entran en el campo de aplicacion del Art. 1153 (7). lista disposi-
¢101, en cfecto, al deeir que “‘euwando de cualquier cosa manimada
resultare dafio a aleuno’™, cte., contempla visiblemente a la cosa co-
Mo con una cierta autonomia en la produecion del perjuielo.

Limitado asi ¢l contenido del Art. 1133 a los casos en que

( 7 ) AGUIAR, art. cl.. pag. 18T.
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¢] dafio se¢ origina en un mal estado de la cosa (%) — descartados

aquellos en que se produce per su defeetuoso manejo —, analicemos
las diversas ideas que confluyen a legitimar la solucion del articulo
en cuanto declara responsable al dueno de la cosa.

Desde luego, las cosas, por ser ““inanimadas’™, carecen de to-
da personalidad: estan absorbidas por la personalidad de su dueio,
que es quien tiene sobre ellas el mas amplio poder de direecion. Y
va que las cosas no pueden responder por si mismas de los danos
aue producen — como en el fondo venia a ser en el derecho roma-
no, por ¢l abandono noxal (?) — es natural ¥y justo que responda
cl propietario, su senor (su ‘““domine’ ). St la cosa estaba en mal
estado, ja quién culpar en prineipio st no a su dueno, aunque la
cosa esté-en poder de tereeras persomas gque aprovechen de su goee?

Es al propietario a quien incumbe cuidar ¢l buen estado de sus

cosas, v a qulen corresponde ¢l deber de corregir sus defeetos de:

modo que no puedan causar un dafio a otro. La cireunstancia de
cestar la cosa en poder de otra persona, no exime a aquél de ese

deber de wvigilancia inherente a la propiedad —— que es conjunto

(8) A nuestro juicio — como [0 decunos, tambicn, mias adelante — los casos conl-
prendidos por el Art. 1133 pueden agruparse genéricamente en este  concepto
del “‘mal estado’” de las cosas, sea que ¢él se refiera a la construceeion, a la con-
servacion o al cuidado de ellas. Asi, a ftitulo de c¢jemplo, seria responsable de
acuerdo al Art. 1133 el duefic de un drhol cuyas ramas, al crecer, derriban un
muro medianero, porque el daito derivaria aqui del ‘*estadoe” del drhol en lo
relativo a su crecimiento, cuya vigilancia corresponde al propietario. En suma:
el concepto de ‘‘mal estado’” de la cosa, dehe entenderse en sentido amplio — v
con ésto, no deformamos el significado real de las jualabras —, comprendiendo
todos los casos en que el dafo provenga inmediatamente del estado de la cosa,
con 1ndependencia de una actividad actual del hombre. Y es ésto, nos parece,
lo que expresaba SOURDAT cuando decia, segiin vimos, que “todas las cosas que
poseemos dehen ser tenidas en fal esiado que ellas no perjudiquen de modo al-
guno & nadie’’,

(98) Por el abandono noxal, el propietario se liberaba de la obligacion de indemni-
zar, abandonando la propielad de la cosa a la victima.

de deberes tanto como de derechos —, y no lo exime porque al
salir lJa cosa de su poder lo fué s6lo de modo material, yva que
juridicamente continta ella sometida al dominio de su voluntad.
Kl quiso dar ese destino a su cosa, v al darselo voluntariamente ('),
aunque alejada fisicamente de su poder, ella no hace més que se-
oult’ ¢l ecamino que le trazdé su voluntad. Aqgui no importa lo fisico,
sing lo juridico: juridicamente la cosa estid siempre bajo el domi-
nic de su dueno, y es al dueno a quien corresponde el deber de vi-

oifar su estado ('),

Pero la idea del serivicio de la cosa tiene una importaneia
lundamental en la solucion del problema. Nadie discute que quien
« sirve de la cosa es quien debe cuidar de ella: asi se dice, tam-
hitn, en el articulo 1113 cuando habla de la responsabilidad “‘por
las cosas de que (uno) se sirve, o que tiene a su cuadado . Y hien:
juridicamente, quien se sirve de la cosa — v, por tanto, quien debe
cuidarla — es siempre ¢l propietario. Aqui es preeiso destruir un

cquivoco: en la jurisprudencia v en la doetrmma del Codigo Fran-

(10)  Asi se excluve el supuesto de dafios producidos por un automovil robado. en
cuyo caso cesia la responsabilidad del duefio siempre que no se le pueda imputar
aleuna culpa en el hecho del roho. Los tribunales [ranceses einpezaron decla-
rando responsable también en este caso al dueno, considerando gue este conser-
vahba la “guarda juridica” de su automdvil, lo que en verdad era excesivo. Pero
la jurisprudencia 1ltiina ha cawmbiado en el sentido de declarar la nrresponsa-
hilidad del duenno en osta hipdtesis.

(11)  Acaso este razonamiento pucda parvecer sutil. Tratemos de aclararlo ¢con un ejem-
plo: cuando prestamos nuestro automovil a un amigo, y estando en poder de
éste, debido a su mal estado de funcionamiento, ocasiona un accidente, aunque
nosotros no hemos tenido infervencidom en ese hecho, sentimos que S0mMos Tes-
ponsables de ese accidente. Nos identificamos, por asi decir, con esa cosa nuestra
que lo produjo: desde Iuego, lmmentamos gque sea nuestryo automovil ¥ no otro, el

que ocasiond el dafio, v nuestra conciencia nos acusa de haber hecho posible, anngue



cés se ha entendido, v atn suele entenderse, que se suve de la
cosa el que aprovecha ccondémicamente de clla, 3 éste blen puede
no ser el propietario. Pevo fuera de gque econ esta 1dea de luero se
entra en el campo de la responsabilidad objetiva — su postulado
es: ‘‘quien aprovecha de la cosa debe soportar sus riesgos’  — csa
nocién de luero es una noeién econdémica, Bo es una nocién juri-
dica (12). No pueden, por tanto, sustituirse, ni deben ser contun-
didas. Juridicamente, lo mismo se sirve de su cosa el propietario
cuando la arrienda a otro, que cuando entrega su uso gratuito, pues
en ambos casos é] ha reelado el destino de la cosa, ha dispuesto de
ella: sin embargo, s6lo en ¢l primer supuesto tiene él su aprovecha-

‘

miento cecondémico. Ese poder juridico de ‘“disposiceidén’’ ue tienc
el propictario, ¥ que no tiene ninguna otra persona con una ampli-
tud ieual, hace que sea & quién se sirve de la cosa ante el dere-
cho, aunque otro sca el gque tenga su goce luerativo. No hay por
qué introdueir una noecién eccondémica, como es la de luero, en el

campo de la responsabilidad juridica, a menos de deseonocer la

inocentemente, ese suceso Jdesgraciado. Ahora bien: *‘la responsabilidad civil no
es mias que la organizacién juridica téenica de la responsabilidad moral” (GEXNY,
art. c¢il., No 121), v de este modo slempre gue nos sentimos responsables en
nuestro fuerc interno, dehemgs serle fambién ante el derecho. GENY, ari. y lug.
cits., agrega: “La idea de reparacion es una de las mis viejas ideas morales
de la humanidad. Ella ha sido colocada en ¢l primer rango por la moral cris-
tiana. Il arrepentimiento no hasta a Doriar la culpa si no se provee a la re-
paracion del danio. El hombre tiene el sentimiento de su responsabilidad; *'é¢l
se estima falible v al mismo tiempo vesponsahble”, dice M. EHauriou, y ticne tam-
hién el sentimiento de que esa 1responsabiliciad s<e horrara st repara el mal
causado’’ .

(12) MazEaTDy, art. cil., pag. 801. Sin cmbargo, cste autor, partiendo de la noeidn
de “‘guarda” como base de la responsabilidad por las cosas, llega a hacer res-
ponsable en algunos casos a otras personas gue el dueno.
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naturaleza intima del derecho, que es, sobre todo, una elaboracion,
no ccondmica, sino téeniea ('?).
; Pero no estamos entrando ya, insensiblemente, al campo de

£

la responsabilidad objetiva? ‘‘jlia presuncién de culpa fundada en
fa propiecdad de la cosal’’) se podria objetar (). Y en efecto:
parceciera ahora que la responsabilidad no reposara propilamente cn
una culpa, sino en la propiedad de la cosa: el propietario responde,
no porque se le pueda imputar culpa en la produececién del perjui-
cio, sino simplemente porque es el propietario. Y esto parcee, co-
mo se ha dicho, una ‘‘monstruosidad’™ (1°).

Pero para dar a cstas objeciones la verdadera significacion
que tlenen, advirtamos de antemano ¢ue qulenes las formulan no

distinguen, como mnosotros, entre c¢l servieio juridico y el servicio

ceonomico de la cosa; entienden que a los efectos de la responsabi-
lidad juridiea, quien se sirve de ella —y, por tanto, quien debe

responder —, es el que tiene la utilidad de la cosa, ¥ como algunas

(13) Prevenimos una posible objecién. 11 art. 1124 del Cédigo dispone: “El pro-
pletario de un animal, doméstico o feroz, es responsable del daflo que causare.
La misma responsabilidad pesa sobre la persona a la ¢unal se hubiere mandado
ol animal para servirse de ¢l, salvo su recurso contra el propietario”. Aqui
“gorvirse’’ estid tomado en sentido econdmico, v se explica la excepcién porgue
tratindose de cosas dotadas de movimiento propio, el dafic pudo producirse por:
una causa no relacionada con el estado del animal, imputable, por tanto, a quien
lo tenfa en su poder. De agui gue la 1ltima parte del articulo reserve cse re-
curso contra el propietario, contemplando el supuesto de que el daiio proviniera
de vicios del animal o, como quien dice, del mal estado de él: de ésto responde
el dueiio siempre, lo mismo que cuando se trata de wuna cosa inanimada. Iero
respecto de los animales, a diferencia de las cosas inanimadas, nc sdélo debe vi-
gilarse el estado, sine también los movimientos de que aquéllos son capaces. Y
es natural que de ésto ya no responda el dueiio, sino quien tiene el animal en
su poder. De aqui la excepcidon del articulo.

(14)  BIBRLSA, Ob. eit,, pag. 60, nota 3%, — PLANLOL, arf. cit., 1906, pag. 87.

(15) PraNiIoL, art. cif., 1905, pag. 279, a propdsito de una sentencia que declarod
responsable al duefioc de una magquinn, del accidente sobrevenido a consecuencia
de un defecto de construccion de ella.



veees no tiene esa utiiidad el propietario, les parvece, a los que asi
vazonan, que es absurdo v monstruoso declararlo responsable. Aca-
s esta afirmaecién no fuera tan categorica s1 ella eonfemplara la

distineion que hemos senalado.

Eso, por de pronto. Olvidan, ademas, csos autores, que en
materia de legislacion no puede subordmarse todo al puro juego
Jde los prineipios, v que éstos deben admitir correcciones y, afu.
derogaciones pareiales, en todos los casos en que la experiencia lo
aconseje. La vida juridica excede del puro razonamiento abstracto,
voel mejor stlogismo que pueda plantearse con prineiplos de dere-
¢ho, 'no dard mas que soluciones relativas frente a la compleja
realidad de la vida juridica préactica.

Para juzgar la solucion de la lev que hace siempre respon-
sible al dueno, es preciso, entonees, no remontarse muy alto v no
abstraerse en la contemplacion de los prineipios: sino, al contrario,
ue perder de vista la finaiidad practica que mspira esa disposieion,
la cual va hemos indicado: Tavorecer a la vietima en clertos casos,

liherandola de una prueba dificil o imposible. Y satisfecha esta fi-

nalidad, veamos si hay manera de conciliarla con las normas teéd-

ricas que exigen una culpa en ¢l declarado responsable. Ya diji-
mos antes, citando ajenas palabras, que ¢l derecho es frute tanto
de la experiencia como de la construceién especulativa.

Y bien: s1 ose recuerda la distineidn que hicimos entre el
serviclo Juridico v el servicio ccondmico de la cosa, con su neeesa-

i conclusion: el propietario es quien tiene el servicio juridico.

podra aceptarse gue, en principio, cs ¢l propietario ¢l que debe
responder de los dafios que deriven del mal estado de su cosa:

porque siendo ¢l (uien se sirve de ella, a &l corresponde el deber

de vigilar su estado ¥y reparar sus defectos. Ksta conelusion, nos
pareee, puede también ser aceptada por aquélios que hacen inter-
venir en la responsabilidad la noeién econdmica del luero: en efee-
to, salvo ¢l caso de exeepeidn del goee gratuito de la cosa por ter-
ceras personas, cuando el propietario trasmite oncrosamente  ese
voce, sioquiere aplicarse hien el eriterio del luero, debe también
responder el propietario: éste, asl mismo, se sirve econdmicamente
de la cosa cuando trasmite su uso remunerado, v es ése el caso
coman. Sea, pues, que se acepte la distineidén que hemos senialado,
g gque ho se acepte v ose diga que quien se sirve de la cosa es el
que obtience de ella una utilidad — lo que, a mayor abundamiento,
concedemos momentancamente aqul —, ¢s preciso reconceer que, en
términos generales, es el propietario quien debe responder por el
dano que derive del mal estado de sus cosas (') . lLios prineiplos
de la responsabilidad subjetiva, que exigen una culpa, presunta o
real, en el deelarado responsable, obtienen aqui cumplida satistac-
ciom: el propictario debe ser presumido en culpa, no simplemente

SINo,

porque sea propietario — como e arguye crréoneamente
porque siéndolo, tenia a <u cargo el deber juridico de wvigilar que

SUS Cosas No causaran ninegun perjuicio a nadie. lia produecion

(16) 1osta conelusion ha sido aceptada por la Corte de Casacion francesa: TAUZIN,

' Ob. c¢il.,, pag. 201. Pero esta jurisprudencia, al determinar concretaniente el
responsable, se fija de modo especial en quien tenia la direccién de la cosa. Y
ésto, segun dijimos, porque se consideran casos de responsabilidad por las cosas,
los dafios derivados de su imprudente manejo: naturalmente, de esto debe res-
ponder quien tenia la direccién de la cosa. Asi se resolvio — como hemos vistn,
pig. 30, en nota— que el responsable no era la Ciamara de Comercio, propie-
taria de la gria que causé el accidente, sino el usuario que dirigia la operacion;
ete. Tintre nosotros, estos casos de imprudente manejo escapan al Art, 1133, y
caen dentro del 1109 que trata de la responsabilidad por el hecho propio, de
modo que cn la doctrina de nuestra ley queda limpia, sin restricciones, la con-
clusion que sefialamos en el texto: la responsabilidad del propietario.
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del perjuicio vevela, “‘prima facie'’, que él ha faltado a ese deber
de vigilanela, y surge, entonces, la presuncion de la lev.

Pero s1 no hublera nada mas que ésto, como ¢l propietario
podria siempre exeusar -su responsabilidad probando ““que de su
parte no hubo culpa™ (Art. 1133), sucederia a menudo que la vie-
tima quedaria desamparada siempre que 53.1 mal estado de la cosa
no pudiera ser imputable al propietario. “*Puede suceder, en efec-
e, — observa Saleilles (") —, que (el aceidente) provenga de un
vicio de construceion de la maquina, supuesto que se trate de una
naquina, vielo que el propietario actual no tiene culpa de no ha-

—

her descublerto. Esto equivale a deecir que el propietario, habién-

dose hiberado por este motivo, la vietima del accidente tendria que
dirigirse eontra el construector, si puede establecer un vinculo de
causalidad entre el aceidente y tal o cual vicio desconoeido por el
propietario. Tanto vale como exigirle lo imposible. BEste sistema
(el sistema de la simple prueba ‘‘de que no tuvo culpa’) importa
descargar al propietario de toda responsabilidad respecto a los
vicios de construeeién en que no se pueda establecer ninguna eulpa
a'su cargo’’.

Y bien: aqui deben entrar en juego esas eonsideraciones de
crden practico, a que antes nos hemos referido, para corregir las
deficiencias derivadas de la adopeién fiel y estricta de un sistema
determinado: a despecho de los prineipios, el propietario debe res-
pender por los dafios de sus cosas, aungue provenga de vicios ocul-
tos de construceidn, si se quiere no traicionar el propdsito que in-

torma a la ley. Ista ha querido favorecer a la vietima liberandola

(17) SALEILLES, art. cif., pig. 43 v 8.
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de una pruecba dificll o mposible, y este propodsito guedaria bur-
lado s1 en nombre de los prineipios se le exigiera el ejercicio doble
de su aceidmn, una vez contra el propietario, luego contra el cons-
tructor. lLa vietima, en etecto, no puede saber en el primer mo-
nento s1 el mal estado de la cosa se debia a la culpa del duefio o
a la del constructor ('°).

Nuestro Codigo, con criterio prudente v sabhio, mantiene la
1esponsabilidad del duefio aungue el accidente se deba a vieios de
construceior. de la cosa; asi lo revelan los diversos incisos econ que
ilustra la reela establecida en ¢l articulo: es responsable el dueho
en caso de “feaidas de edificios o de construcciones en general, en el
todo o parte’ (inc. 1°) ; ‘“exhalaciones de cloacas o depdsitos miec-
tantes, causadas por la construccion de éstas sin las precauciones

necesarias’’ (ine. 4°), cte., easos en que visiblemente la culpa no

(1R) PuiNioL, partidario inflexible de la pura responsabilidad subjetiva, califica de
monstruosa la sentencia que declaré responsable al dueho - de la cosa, en un
aceidente debido a un vicio de construccién, pues de este modo el dueiro venia
a cargar ton la culpa del constructor. Pero mirando a la equidad, no a los
princiﬁim, ;por qué hacer cargar a la victima con esa culpa, ya que a nienudo
no podra probar el vicio de construcceion? Ixigirle esa prucha — ¢olno dice
SALEILLES — seria exigirle lo imposible. Si ha de elegirse entre el dueno y la
victima, la eleccién no puede ser dudosa: el duenio, al fin, ttene alguna vincula-
cion con el constructor, va gue compréd la cosa a éste, y se sivvio de ella. La
victima, en cambio, a menudo un tercero, sin vinculaciom ninguna ni con el
dueiio, ni con el constructor, ;por qué ha de soportar la culpa de este 1ltinio
todas las veces que ella no puedrn ser probada? Y si puede proharse, que el
propietario dirija su accion de repeticién contra él, no la victima que en el pri-
mer momento no sabria contrs quien debe dirigirse. De otro medo, la victima
quedaria casi siempre burlada, pues debhiendo logicamente demandar al cons-
tructor en segundo término, ocurriria que al ir a Intentar su accion contra éste,
va estaria prescripta: el Art. 4037, en cfecto, senala el término de un ano
para el ejercicio de la accidon en reparaciéon “‘por danos causados por animales
o por delitos o cuasi- delitos’”. Y este ano se hahria pasado, cast siempre, en

¢l juicio contra el propiefario.
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es del propietario, sino del constructor (). Y lo mismo debe en-
lenderse tratandose de maquinas u otras cosas muebles, va que los
citados 1neisos no son mas que ejemplos del prineipio general de

ﬁ

csa responsabilidad (... como en los casos siguientes ) diee el

articulo).

Naturalmente, la objecion es faeil: el articulo 1133 declara
gue cesa la responsabilidad del dueno s1 prucha ‘‘que de su parte
no hubo culpa’, pero al mismo tiempo deelara que debe responder
aunque ¢l accidente se deba a vieios de construceiom de la cosa, es
decir, en estos casos, aunque prucbe que no tuvo culpa. ; En qué
qudamos? Si el fundamento de la responsabilidad sancionada por
el articulo reposa en una presuncion de eulpa; debe en todos los ea-
saos-permitirse al responsable la prueba contraria; y s1 esta prucha
amplia no se permite en algunos casos, es preciso confesar que, al
menos para éstos, la responsabilidad ya no se funda en una presun-
ciom de culpa, si no en una cireunstancia exterior, objetiva: la pro-
piedad de la cosa. Iisto, sin duda argiiirian, triunfantes, los logicos
del derecho.

Pero, aungque en verdad asl fuera, es siempre util repetir
que la eritica de una solucidn legal no debe atender con preferen-

L]

eimente

cla a establecer s1 sigue un sistema u otro, v s1 lo sigue 1

0 110 — preocupacion meramente especulativa —, sino a mvestigar

s1 esa solucion es o no equitativa frente a las necesidades praecticas

(19) In contra de nuestra interpretacion, MacHano, vol. ITI, nota al ince. v, Pero
la nuestra parece la exacta recurriendo a IPREITASK, fuente de todo el capitulo;
dice éste en su Art. 3693: “Proviniendo el derrumbamiento de vicio de cons-
truccidon, el dueiio de la nisma, que indemnizarve el dano, tiene devecho contra
el empresario constructor de acuerdo a los {érminos de los Arts. 23832 al 2335”7,

ete. K1 Art. 3694 de Freitas ofrece tamhbién interés en este punto. Véanse nues-
tros Arts. 1646 v 1647.

que aspira a satisfacer. Y como cs desde cste punto de vista de la
equidad que la solucién ha sido calificada de monstruosa (*), vea-

mos si es posible su justificaciom.

Desde luego, en la mayor parte de los casos, solo ha de ser
una apariencia la responsabilidad del duefio de la cosa por los da-
fios originados en un vicio de construceidn. Soélo aparienela, por-
cque queddndole al propietario siempre expedita su aecion contra
ol eonstructor para repetir lo que hubiera pagado, serd éste, cn
definitiva, quien ecargue con la indemnizacién de los dafios. Hl
duefio no habra sido méas que un intermediario entre la vietima ¥
el verdadero responsable (*1).

;Y para qué este intermediario? ;Por qué no suprimirlo y
dm]ui*ar responsable dircetamente al ‘que en verdad lo sea, esto es,
al constructor? Porque la vietima no puede saber en el primer mo-
mento quién es el verdadero responsable, si el duefio de la cosa o
¢l constructor: ;la méaquina exploté a causa de un vicio oculto de
censtruecion, o porque estaba en mal estado por culpa de su dueno?
Imposible saberlo por quien sufrio el accidente. La vietima no
tendria mas remedio que mtentar una aventura: demandar al due-
fio. que os el que apavece visible en primer términe, por 51 €l es
el responsable, v exponerse a perder el juiclo — con la pérdida con-
sieuiente de tiempo y de dinero — sl loegra probar el duefio que el

aceidente se debié a un vieio de construeeidn para eleeseonomdo;

(20) TPLANLOL, cita de la pag 35,

(21) No podria argumentarse con la posible insolvencia del constructor, pues es ésta
una cuestion de hecho que, por su caricter accidental, no puede influitr en lIa
solncion de la lev. Tor otra parte, menos equitativo seria gue soporte esa insol-

“veneia la vietima, como luego se verid.
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Vv ocomenzar otra vez, ahora contra el constructor, debiendo la vie-
tima probar que el dafio derivd de ese vieio de construecion, puesto

que no estando la cosa al ecmidado del constructor, quien ni era e

propletario de la cosa ni se servia de ella en el momento del acci-
dente, no es aplicable a su respeeto la presuncion del articulo 1133,
smo la disposicion general del articulo 1109 que exige la prueba de

uria culpa en el declarado responsable.

Colocar a la vietima, en nombre de la supuesta santidad de
los “‘prineiplos’’, en una situacion semejante, importa condenarla
a (que no obtenga nuneca, o easl nuneca, la reparacion a que tiene
derecho: unas veees porque el tiempo requerido para que se pres-
cviba la aeccion se habria gastado en ese juicio estéril contra el pro-
pietario, otras veees por imposibilidad de probar que ¢l aceidente sc
deb1d a tal o eual vielo de construecion. Y no es ésto, st duda.
lo que ha querido la ley al separar de la responsabilidad comin
Cs10s casos especiales de responsabilidad por las cosas: ella ha que-
rido precisamente lo eontrario: facilitar a la vietima la reparacion
de su dafio. No es posible, entonces, interpretar el articulo 1133

de modo que contrarie en su esencia la finalidad aue é1 persicue.

Por lo demas, la situacion real es muyv clara. La vietima ha
sulrido injustamente un perjuicio, y tiene derecho a su reparacion.
Ella frente a st ve solamente al dueflo de la cosa: detrds de éste
podra haber otros, el constructor, un anterior propietario. Iis po-
sible, mas la vietima no 1o sabe, m1 tiene eémo saberlo. Tampoco
¢s este un asunto suyo, sino del propietario: si éste pretende que
“su’’ cosa estaba mal construida, que reclame contra el construe-
tor. lia vietima no tiene por qué intervenir en ésto: sea que la

cosa cstuviera mal construida, sea que estuviera mal cuidada, cn
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ambos casos tiene derecho a la indemnizacion de su dafo. ;Contra
auién dirigirse? Contra el Gnico que ella ve: contra el propictario
de la cosa; cl constructor estd mucho mas lejos, detras del propie-
tario, no visible al primer momento por la vietima; en eambio aguél
estd muy eerca del propietario. La situacién real es, entonces, gue
¢l dueno responda ante la victima, y el constructor ante ¢l dueio.
Iista es la situacion real, de que la ley no puede prescindir. Si los
princeipios no estan de acuerdo, tanto peor para ellos: son los prin-
ciplos los que deben ajustarse a la realidad, no la realidad a los
prmeipios. Por lo demés, yva se sabe que las construcciones teoricas
no tienen nuneca un valor absoluto, v que la experiencia, mcompa-
rablemente mas riea, debe ntroducir en ellas las correeciones que
las neeesidades practicas requieran.

Nuestro Cédigo, en su articulo 1183, sanciona, a nuestro
juicio, una prudente conciliaciéon. En tesis general, el propietario,
por ser quien juridicamente se sirve de sus cosas ¥, por tanto, guien
debe cuidarlas, responde de los dafios que por el mal estado de ellas
s¢ originen: la presuncién de culpa que en su contra erige la ley,
aparece de ese modo fundada ante los prineipios de la responsabi-
Hdad subjetiva. Pero estos prinecipios deben ceder en aquellos ca-
sos exeepeionales en que ¢l dafio dervive de vicios de construcelon,
porque, como hemos visto, una interpretacién distinta dejaria des-
amparada a la vietima, situacién ésta que es la que justamente la
ley ha querido prevenir en su favor.

No puede, entoneces, afirmarse en términos generales que la

responsabilidad del propietaric radique simplemente en que es cl
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propietario (*2). Ya lo dijimos: la presuneion de culpa que en su
contra erige la ley, se funda. no sélo en que es propietario, sino
cn que, siéndolo, tiene a su eargo el deber de vigilar el buen estado
cie sus cosas, de modo que ellas no causen un daho a otro. Y solo
como exeepeidn, para los supuestos de que ¢l daho provenga de vi-
clos ocultos de construceion, podria admitirse gue el articulo san-
ciona para cl propiletario — v no cn gencral, sino solamente en re-
lacion a la vietima — casos de respousabilidad objetiva o sin culpa.
Execepeién que juzgamos plenamente justificada, como ercemos ha-

berlo puesto de relieve (*?).

(22) DMacitanpo, dice con immpropiedad notoria: “‘La responsabilidad es de la propie-
dad”, por decir que es del propietario en su condiciéon de tal; Ob. y roli eils..
nota al articulo 1135.

(23) 1 misimo PLawNi1o1., (art. cif., 1906, piag. 87 v s5.), decidido sostenedor de la
pura responsabilidad subjetiva, reconoce que algo semejante ocurre con el Art.
1386 francés, en cuanto hace responsable al dueno de un edificio en caso de
ruina derivada “de an defozto de mantenimiento o de wn viecio de coustruceian’,
responsabilidad gue, naturalmente, _Planiol considera absurda. Sin embargo,
SOURDAT, Ob. y vol, cits.,, N 1453 muestra con toda evidencia qgue la solucién
del articulo es justificada y razonable.

- wme——— e -

EXTENSION Y CONTENIDO DEL ART. 1133

Si, como dejamos dicho, la responsabilidad por el hecho de
lis cosas no es mas que un caso especial de la responsahbilidad por
et hecho proplo — una cosa mmanimada no puede ecausar dafio s1 1o
¢s como anshrumento del hombre — ;de gqué mancra delimitar la
estera de aplhicacion del articulo 1133 frente al articulo 1109, de
que aguéel constituve una excepeion? Idn otros términos: ;qué eri-
terio adoptar, en presenceia de un hecho determinado, para saber en
[1oleyv s1 ose trata de un caso de responsabilidad por ¢l heeho de
las cosas (articulo 1133), o de un caso comin de responsabilidad
por el hecho propio (articulo 1109)?

Se comprende ¢l interés y la importancia del problema pro-
pilesto, pues segun sea el eriterio que se adopte hay el peligro de
arie al crecer desmedidamente el campo de aplicacién de uno cual-
quiera de esos preceptos, se estreche en demasia el campo de aplh-
cacion del otro, v esto debe evitarse con gran cuidado s1 se quiere
conservar a cada uno el valor v el aleance que realmente poseen
(n el sistema de la ley. s, pues, un problema de precision y de
medida que, por lo mismo, ofrece especial dificultad, al punto de
Gue en su torno eira casl todo el debate de los juristas.

La jurisprudeneia franeesa ha recorrido, puede deeirse, to-
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aas las soluciones posibles, sin que en su incesante evolueidon encon-
trara obstaculo serio cn el texto sumamente vago de su ley: res-
ponsabilidad por el hecho ‘‘de las cosas que uno tiene bajo su guar-
da’’, es, en efecto, una expresién que concretamente no dice nada,
o dice muy poco, ¥y en la que, por eso mismo, puede encontrarse
tedo lo que se desee.

Es atil a nuestro objeto hacer una breve relacion de las dis-
tintas etapas porque ha pasado csa jurisprudeneia, ya que es sobre
todo en el terreno de este Cédigo en donde la materia de la res-
nonsabilidad por el hecho de las cosas ha tenido una més amplia
discusién (). Ella ha sido construida especialmente en miras de
lgs aceidentes de automoviles, v ha ido variando a medida que au-
mentaba el ntmero de ellos con el desenvolvimiento progresivo de
la vida moderna.

a): Al prinecipio s6lo se aplicaban los articulos 1382 y 13835
que legislan, como nuestro articulo 1109, la responsabilidad por cl
hecho propio. Se consideraba que tratdndose de automoéviles con-
ducidos por el hombre, el accidente que dicra lugar a responsabili-
dad debia haberse producido por una culpa del conductor, ya que
el automévil, no pudiendo funeionar sin la intervenecion del hombre,
no era suseeptible de causar por si mismo un accidente. Kra, pues,
un caso comin de responsabilidad, v la vietima debia probar la

calpa del agente;

(1) Los Codigos Alemin (Art. 386) y e las Obligaciones Suizo (Art. 58) no con-
templan mds que el supuesto de dafios producidos por calda de edificios; los
dafios ocasionados 7por Jlas cosas muebles se rvigen por ¢l derecho comin, exi-
giéndose a la victima, por tanto, la prueba de una culpa en el responsable.

Este es, también, el sistema del Cédigo del Brasil, cuyo articulo 1528 s6lo se

refiere a los dafos ocasionados por r1uina de edifieio, supuesto que legisla en for-

ma mucho mias bhenigna pa-a el responsable gue nuestro articulo 1134.

- |
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b): lLia scgunda ctapa sureié de un simple desarrollo de la
anterior: si el aceidente se produecia cstando el automoévil en movi-
miento, conducido por el hombre, sélo se aplicaban los articulos
1382 v siguiente; pero si no estaba en marcha, y abandonado a si
mismo ocasionaba un perjuicio — por ejemplo, si se deslizaba solo
por un declive — tratandose ya de un caso de dafio produeido por
una cosa ‘‘Inanimada’’, era de aplicacion el articulo 1384 ;

¢): mas, luego se vid que, con un tal criterio, la vietima
solamente en easos muy contados podia invoear la disposicion dei
articulo 1384, pues el caso habitual de accidentes de esa indole se
debia a automdviles en movimiento. Sureid, entonees, la famosa dis-
tineién entre el ““hecho del hombre™ v ¢l ““hecho de la cosa’: de
acuerdo a clla, si ¢l aceidente se producia por una imprudencia cn
su manejo, esto es, por un hecho del conductor, correspondia apli-
car los articulos 1382 v sigulente; pero, si el autemoévil, por un
vieio propio — rotura de los frenos o de la barra de la direccion,
mal ajuste de una rueda que, por ello, se salia del eje, cte. — pro-
ducia el accidente, se trataba ya de un dafio derivado Inmediata-
mente de un ‘‘hecho de la cosa’’, sin que debiera distinguirse si
ol automovil estaba o no conducido y en movimiento: ¥ se aplicaba
en estos casos el articulo 1384. So6lo que la vietima, para poder
invocar esta disposicién, debia probar que el accidente se debid en
verdad al automévil mismo ¥ no a su imprudente manejo; debia
rrobar, por tanto, el wvicio del automévil, causa inmediata del daho;

d): Pero la prueba de ese vicio de la cosa, era para la vie-

tima una prucha muy diffeil casi siempre, algunas veces mmposible.

La rotura de los frenos o de la barra de la direceidn, ;se produjo

antes o después del accidente? (Coémo saberlo, sobre todo si el au-



tomovil ha quedado destruido! Y Iuego: g_,er:.-i posible hablar del
“hecho’  de una cosa ‘‘Inanimada’’, sin ineurrir en una notorla
connfusion ? En realidad, debajo de ese pretendido ““hecho’ |, estaba
¢! hecho del hombre: la rotura de los frenos o de la barra de la di-
rceeidn, revelaban una negligencia del conductor al no verificar cl
estado de su coche, las condiciones de su funcionamiento, y cra esa
negligencia la verdadera cause del dano. Valia mas, entonces, ha-
biar derechamente v sin equivocos, v prescindir de la falaz distin-
¢ién; y puesto que asi la cosa quedaba reducida a un mero ins-
tframento del hombre, sin valor propio en la produecion del per-
juicio, la jurisprudenecia declaré que la responsabilidad sanecionadla
por el articulo 1384 estaba referida, no a la cosa misma, simo a la
guarda de la cosa; es deelr: reposando esta responsabilidad en una
culpa “‘in vigilando’’ en el deelarado responsable, quien tenia el
deber juridico de cuidar que su cosa no causara un dafo a otro,
toda vez que este dafio se producia, é] revelaba que el guardian de
la cosa habia faltado a su deber de custodia, ¥y se imponia por tanto
fa presuneidon del articulo. Se aplicaba asi la “‘ratio”” de la ley, ¥
se estaba mas en consonancia con los términos del precepto: respon-
sebilidad ““por las cosas que uno tienc bajo su guarda’, responsa-
hilidad, entonees, relacionada con la guarda de la cosa, noe con la
cosa misma (7).

La jurisprudenecia actual se mantiene en este terveno, y des-

rués de tantas fluetuaciones vy ensayos parece que al fin ha eneon-

frado el centro de eravedad. Y s1 bien aleunos aufores combaten

la solucidn actual, por considerarla peligrosa v contraria a los prin-

sl S B E———

(2) Esta evolucidn, con un mayor desarrollo, puede verse en Tavzix, 000, e, Dile.
TP v &8,
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cipios de la responsabilidad subjetiva, la mayor parte la aceptan
v tratan de justificarla, aunque, muchas veces, disientan en las di-
versas consecuencias que de ella podrian derivarse.

Asi, a través de ese desenvolvimiento, la jurisprudencia fran-
cesa ha llegado, en materia de aceidentes de automoéviles, al punto
exiremo de que partido: mientras en la primitiva interpretaciéon to-
dos los aceidentes de esa indole se regian por los articulos 1382 v
1383, que exigen a la victima la prueba de la culpa en el respon-
sable, eonsiderandose que eran casos de la responsabilidad comun
per ¢l heeho propio, en la interpretacién actual todos estos acel-
dentes se rigen por el articulo 1384, de responsabilidad por el he-
cho de las cosas, el cunal mwvierte en favor de la victima la prueba
de la culpa. Y ya nada importa que el automdvil esté en marcha
0o no, n1 que el aceirdente se deba a un mal estado del vehiculo o a
su 1mmprudente condueccidon: el hecho solo del aceidente revela gue
quien tenia el deber de vigi].ar ¢l automévil, de modo gue no cau-
sara daio, ha faltado a ese deber: de aqui la presuncion de culpa
de la ley.

Se comprende de inmediato que, de generalizarse esta solu-
cion a los deméas casos de acecidentes producidos con otras cbsas,
-—1lo cual era forzoso, pues el articulo 1384 se refiere a las cosas
en general, v no s6lo a los automodviles — este articulo 1384 se ha-
bria tragado entero el 1382. Hacer que la execepeion se convirtiera
en regla, y ésta ni siquiera en excepeidn, pues habria desaparecido,
no cra, sin duda, interpretar la ley. |

Iistaba asi forzada la jurisprudencia a encontrar un limite
« la orbita de aplicacion del articulo 1384, y lo encontrd en un

desenvolvimiento de la férmula que antes habia sentado: el articulo



10 se aplicaba a todas las cosas, sino solamente a aquéllas que ne-
ccsitaban una espeeial vigilaneia en razon de los peligros que podian
hacer correr a los demas {%). ;Pero cudles son estas cosas? Los es-
critores no estan de acuerdo: unos entienden que las cosas peligro-
sgs son las nocivas por si mismas, como lay materias inflamables,
los explosivos, ete. (). Para otros, son las cosas dotadas de un
cierto ‘‘dinamismo propio’’, esto es, aquéllas que habiendo reci-
bido ¢l primer impulso del hombre, tfuncionan luego por st solas:
tales, las maquinas, el automoévil, el ascensor, cte.; mas no las bi-
cicletas, por ejemplo, pues ellas son por st mismas mertes (°).
Otros propounen el criterio de “‘la imperteeeidn de la aceion del hom-
bre sobre las cosas’™’, es decir, que las cosas peligrosas son las que
escapan al dominio perfeeto del hombre; v aqul entrarian las bi-
cicletas que, una vez en movimiento, no pueden ser dirigidas con
en.tera sujecion (*). Y hay otros eriterios mas que muestran la
imcertidumbre de la doetrina v de la jurisprudencia, de la que
s6lo podria salirse — como se ha dicho graciosamente — °‘cncar-
gando a la Corte de Casacion que confeccione una especie de ““ba-
réeme’’ (") de los objetos supuestes peligrosos, y de los considera-
dos inofensivos’ (5).

Hav otro limite, atn : tampoco se aphea el articulo 1534 cuan-

p—

(3) Caso Jeandheur, sentencia del 21 de IFebrero de 1927,

(4) RIPERT, Ob. cit., Nv 124; Conforme, PLANIOL, Trailé. vol. ecit., N¢ 931.
( 5) M., Langlois, citado por TAUZIN, pig. 182,
(6) BESSON, pag. 60 y» ss. En cuanto a las heleletas, los tribunales han resuelto

en fTorma contradictoria.

( 7) Sin traducecion exacta: “haréeme’” o “‘harreme”, por el nombre de su inventor,
es un libre qgue contiene calculos yva hechos
citadia) .

(Nouveau Petit Larousse, palabra

( 5) Savatier, citado por LALOU. Ob., eil., pig. 596,

—_—— .
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do la vietima ha participado en el uso de la cosa peligrosa, lo eual
ocurre, tratandose de automéviles, cuando aquélla ha ocupado un
lugar en el vehiculo, sea en virtud de un contrato, sed a consecucen-
¢cia de un acto de cortesia puramente benéf()lo; cn el primer caso
la vietima obtendrd indemnizacién mvocando las obligaciones ex-
presas o tacitas del contrato de transporte; en el segundo caso,
habiendo consentido la vietima en partieipar de ese uso a titulo
araiurto, nada puede reclamar porque ha habido de su parte la
aceptacion de los riesgos mmherentes al uso de esa cosa peligrosa.

Distimeion ¢sta que, como luego veremos, es indudablemente arbi-

travia ante la razén v ante la lev — ella no esta ni siquiera tacita-
nente en el texto del articulo 1384 — pero que marea el deseo de
Il Jurisprudenecia de redueir en lo posible la orbita de aplicacién
de ese preeepto, con la exelusion del Hlamado “transporte benévolo™ .

Y bhien: jqué decwr de todo ésto? Conviene entre nosotros
— bhastante inelimados a aplicar a nuestras leyes las doctrinas ela-
horadas para leves extranjeras — hacer una breve critica de fondo
¢ la solueion actual de la jurisprudencia francesa, tanto mas ne-
cesaria cuanto que nuestros tribunales han aplicado algunas veces,
aunque sin confesarlo, eriterios desprendidos de aquella jurispru-
denela: asi, una de las Camaras Civiles de la Capital, en un caso
de accidente produeido por la rotura de una escalera, deelard que
‘el presente caso no es de dano ecausado por cosa inanimada. Los
articulos 1132 y 1133 del Coédigo Civil se refieren a casos en que no
milcrviene para nada la accion del que sufre el periuicio’’ (?), con-
cepto aproplado de la jurisprudencia francesa que, como vimos, fué

emitido a propésito del transporte benévolo, 3 que en la forma ab-

(9) CGacela del Foro, 24 de Octubre de 1920, pag. 864.
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soluta con que se expresa en la sentencia es mucho mas difiei de

justificar ante la doetrina de nuestra ley.

Y, desde luego, entrando al andlisis eritico de aquella juris-

prudencia, cabe observar que una interpretacién que conduce a

aplicar un precepto de exeepeion, como es el 1384 {raneés, a fodos

lox accidentes de automdviles, es, seguramente, excesiva Y arbi-

traria. Estamos de acuerdo, en doetrina, que la circulacion auto-

movilistica, por el extraordinario riesgo que ha creado en la vida

moderna vy por la frecuencia de aceidentes, deba hacer presumir

la culpa del eonductor, invirtiendo asi la carga de la prueba ().

Pero que, a falta de una ley que de este modo lo dasponga, v so

pretexto de interpretacion de un precepto que legisla casos gene-

rales, v no cspeeciales, se llegue a generalizar su aleance de manera

aue rija a todos los casos de accidentes de automoviles, parece, en

verdad, exeesivo, tratandose de un precepto de caraeter excepelonal.

(10)

Claro estd que a una interpretacion asi wnferesada — porque

Como lo disponen las leves especiales dictadas en Austria (9 de Agosto de 1908),
Alemania (3 de Mayo de 1909) e Italia (30 de Junio de 1912), que invierten
la prueba de la culpa. En nuesiro pais, una ley semejante se hace, también,
necesaria, dado que entre nosotros la circulacion automovilistica » el namero
de los accidentes han alcanzado un indice muy alto. No tenemos, desgraciada-
mente, esthidisticas en esta materia, pero algunas referencias rvevelan esa nece-
sidad de la ley a que aludimos: en 1928, nuesitro pals ocupaba el séptimo lugar
en la circulacién automovilistica niundial —en relacion a la poblacion —, con
241.356 wvehiculos, o sea, 1 automoévil por cada 42 habitantes. Kn IFFrancia, con
1.108.000 automodviles en circulacion, o sea, 1 por cada 40 habitantes, ocu-
rrieron, duranfe el ano 1927, 2165 accidentes mortales ¢gue costaron la vida a
2348 personas, fuera, naturalmente, de los aceidentes no mortales, cuyo nuamero
elevado c¢s facil presumir. 8Si se piensa que Francia ocupa el gquinto lugar en
esa estadistica mundial, v nosotros el séptimo, v que, ademas, en nuestro pais
no existe la policia caminera, salvo excepelones infimyas, es forzoso concluir que
el namero de los accidentes en nuestro pais debe ser, también., muy clevado.
Lia estadistica a que nos 1referimos procedentemente, ha sido publicada por Ia
Camara Nacional de Comercio de Nueva York, reproducida en la citada obra
de DBERINGUIER, piags. 51 v s8s8.,, de donde hemos tomado los datos que ante-
ceden.
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iu¢ construida para los automoiviles, v sélo en mira de ellos —, el
Iimite que luego se le enconirara tenia que ser artificial: de aqui
el desconcierto de la doetrina y de Ia propia jurisprudencia, que

va schalamos, respeeto a las llamadas cosas peligrosas.

. Bs que hay cosas que sean por si mismas peligrosas, de

modo que requieran una espeeial vigilancia? ‘‘En relacién a la

vietima — se ha dicho acertadamente — todas las cosas son peli-
|
| arosas, pueste que han produeido un accidente; antes de él, es di-

f1cal deeir st una cosa presenta o no un cardcter particularmente
pelreroso; pero, desde gque el perjuicio ha sido causado, todas las
cesas aparecen como peligrosas: el aceidente ha probado el peli-
ore (') . Una maquina, para referirnos a un ejemplo tipico, ;es

en s masma  peligrosa?  Indudablemente, no: puede serlo, si es

1; manejada con torpeza o st se halla en mal estado, hipdtesis en que

Vas

oira cosa cualquiera ofreceria también peligros. Descartados esos
supuestos, las eosas son todas, o casl todas, 1gualmente inofensi-
(12)

(11)

- -
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MAZEATD, arl. eil.,, p. 815 v s. — 1l&s interesante observar que el Cddigo Civil
de la Rusia Soviética ha aceptado el eriterio de las cosas peligrosas., Dice el
Art. 404: “Las personas o las empresas cuyva actividad cause una agravacion
tle peligro para la veecindad, como los ferro- carriles, los tranvias, las empresas
del tipo de las industrias manufactureras, los comerciantes de materias inflama-
bles, los poseedores de animales salvajes, las personas que edifican construcciones
1t otras instalaciones, son responsables del dano causado por el elemento de
agravacion del peligro, a menos que prueben que ¢l dafio resulte de un caso
de fuerza mayor o de la premeditacion o la negligencia grave de la victima
nisma’’

“La distineion entre cosas peligrosas y no peligrosas — observa JOSSERAND —
es muy dificil de hacer: wuna maceta de flores, nmirada intrinsecamente, no es
peligrosa; si lo es, colocada en el bale6n del quinto piso de una casa; al tran-
seunte que la recibe sobre la cabeza ‘le ha de hacer poca gracia la distincion
que se pretende establecer entre las coses llamadas inofensivas ¥y las que estin
dotadas de un dinamismo propio. El suceso prueba que la cosa perjudicial era
peligrosa’™; ete. Ob. y vol. cits., No 539, p. 261.
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Luego, ;de qué debe responderse, en definitiva, en esta 1es-
ponsabilidad especial por las cosas manimadas? ;Qué es lo que su
dueno debe cuidar o vigilar? Debe cuidar, y responder, por tanto,
del Duen estudo de las cosas de que se sirve. So6lo de ésto, porque de
lo demas — de su imprudente o inhéabil manejo—— s¢ responde en
virtud del prineipio comin de la responsabilidad por el heeho pro-
plo (articule 1382 francés y 1109 nuestro). Si una persona, mane-
Jando su baston con 1mprudencia, hiere a otra, nadie discute que
sea un caso de responsabilidad comin, v que solo sea aplicable el
prineipie general contenido en los articulos antes indicados. Mas,
sioen lugar del bastén es un automoévil que su conductor lanza a

oran veloeidad, ya se entiende que es un caso de responsabilidad

por las cosas, no siendo de aplicacion el articulo 1382 franecés, smo
el 1384. ;Por qué esta diferencia? Porque se trata de este Ultimo
supuesto de una cosa por si misma peligrosa, responden los par-
tidarios dec este criterio; argumento a todas luces impropio, por-
gue aqui, como alla, la cosa, en si misma, nada tiecne que ver ecn el
asunto; el automdvil produjo el dano, lo mismo que el baston,
porque fueron mal manejados. Y entonees, o se aplica en ambos

casos ¢l articulo 1384, o se aplica en ambos el 1382. No hay c¢Omo

hacer una distineidon entre ellos.

Tratandose de las cosas manimadas, lo que su duefio debe
culdar es que no causen un dano a otro. ;Y edomo puede causario
una cosa ‘‘mmanimada’’? So0lo porgue se encuentre en mal estado,
v nada mas. Cuando el dano se¢ produce por su imprudente mane-
jo, va no puede deecirse que se ha faltado al deber de vigilar ‘‘la
cosa’’, sino a ese otro deber géneral de vigilar nuestros aetos, ¥

que contempla el articulo 1382. No ha sido otro el fundamento
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de la responsabilidad por Jas cosas en los autores anteriorves a la
actual jurisprudencia, y an en los que ahora la sostienen y la
sieuen. Lios autores modernos, en cfeeto, para explicar ¢l funda-
mento de esta responsabilidad, no olvidan eitar las va recordadas
palabras de Sourbpar: “‘Todas las cosas que poseemos deben ser
tenidas en tal estado que cellas no perjudiguen de modo alguno a
nadie: sin eso, ¢l dafo que de ellas resulte debe ser eonsiderado
ccmo el fruto de nuestra negligeneia, de una falta de nuestra parte’”
(). Y bien: Sourdat dice algo muy distinto de lo que se¢ preten-
de: en primer lugar, habla de fodas las cosas, ¥ no solo de las pe-
liorosas o noeivas por si mismas; luego, que deben ser tenidas en
tui estado que.no causen daho. Entonces, csta responsabilidad se
refiere al “‘estado’” de las eosas, no a las cosas mismas, segun sean
nocivas o no, tengan o no dinamismo propio, ete. Tampoco se re-
ficre a que las cosas estén bien o mal empleadas, supuesto que ra-
cionalmente eseapa a esta clase de l'esponsabilidad. De acuerdo a
Soturdat, la responsabilidad del articulo 1384 surgiria toda vez que
un dafio se produece por no haberse vigilado el estado de las cosas
que poscemos. Y esto parece, también, lo racional.

Pero la jurisprudencia francesa, interesada en establecer la
inversion de la prueba en todos los casos de aceidentes de automo-
viles — lo que debié ser objeto de una ley especial — ha confundido
deliberadamente todos los conceptos; v al mismo tiempo que aban-
dona, por talsa, la distineién del ‘“hecho del hombre™ y del **hecho

de la eosa’’, porque la cosa por si misma es inerte, declara que la

(13 ) Las ecita PLaNioL, Trailé, vol. 11, No 930, que sostiene el criterio de las cosas
peligrosas; también las citte MAzZEAUD, aungue atribuyéndolas erroneamente 8
- Bertrand de Greuille; art. c¢il., pig. 803, ete,

. ___...l-I-"l""'I — T E—— - -_'"—-'—FH—.
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responsabilidad surge porque ‘‘el guardian’’ de la eosa no ha evi-
tado que ella causara un perjuicio, permitiendo que escapara a su
contralor. ;No importa ésto reconocer que hay un dafio producido
con una cilerta autonomia por las cosas? Parecen, aquéllas, expre-
siones referidas a animales, mas bien que a esas cosas inanimadas
cuyo cardeter de ‘‘inertes’’ se preocupa tanto en destacar csa ju-
risprudencia. Y los autores que la siguen, se expresan de modo
semejante : hay quienes, explicando el fundamento de esta respon-
sakilidad, dicen que cl deber de vigilaneia consiste ‘‘en tomar pre-
CEUCIONES contra los dafios que ella (la cosa) podria causar’, y que

“‘la guarda consiste entonces en proteger a los terceros conira la

cosa’” ('), lo que 1impliea reconocer en clla una eierta posibilidad

auténoma de dafo. Y, sin embargo, califican cstos autores al lla-
mado ‘‘hecho de la cosa’ como una pura apariencia que reposa en
una confusion, porque la cosa es inanimada, es inerte, v no puecde
causar danos por si misma. ; En qué quedamos?

Se dird que aquéllas no son més que expresiones, simples
mocos de hablar. De acuerdo. Pero tampoco tenia otro aleance,
en el sentido de quienes la usaban, esa expresién del ‘‘hecho de

’ ]

la cosa’’: nadie ha pretendido nunca que las cosas pudieran obrar
por sl mismas, que fueran capaces de un hecho propio. Con esa
expresion se aludia solamente a esos casos en que las cosas eausan
perjulcios con independencia de una actividad actual del hombre,
0 sea a algunos de esos MISMoS easos en que la Gltima jurispruden-

¢la ¥ su doctrina hablan de cosas que escapan « la vigilancia de su

(14) IBEssON, pégs. 32 y 58, — Y los demis autores se expresan de modo parecido.
Iin todos ellos =e encuentran, con harta frecuencia, expresiones anfilozas a las
citadas en el texto. |
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onardador (). Y puesto que sblo se trata de cexpresiones — ya
(que en el fondo todos estdn de acuerdo — es preeiso confesar que
ésta del ““hecho de la cosa’ tiene ventajas reales sobre aquellas
otras (ue emplean sus adversarios.

Ventajas reales, decimos, porque la distineién entre el he-
¢ho del hombre v el hecho de la cosa mantiene el problema en sus
verdaderos términos. Ya hemos visto, en efecto, que la responsa-
hilidad por los dafios derivados de las cosas no puede racionalmente
comprender — si no se desea confundir todo-— mas que esos casos
de dafios producidos a consecuencia del mal estado de ellas, y no-
lox que resulten de su inhdbil manejo, que tienen su lugar propio
cn el articulo 1382 francés v 1109 nuestro. Decir, por ejemplo,
como se diee en la actual jurisprudencia francesa, que se falta al
deber de enidar la cosa cuando se la maneja con torpeza, e¢s un
verdadero contrasentido, porque aqui el dafio no se produce mme-
diatamente por falta de vigilancia de la cosa, sino por falta de
vigilaneia de nosotros mismos. Y éste es muy otro asunto.

Y hien: sea de esto lo que fuere, no hay duda que el erite-
1io sustentado por la jurisprudencia francesa no tiene entre noso-

tros ninguna aplicacion. Ya dijimos, en efecto, que aquella juris-

(15) Por eso nos parece excesivo el afdn con que PLANIOL, arf. cif., 1906, pag. 80,
RIvERT, OD. eit., Nv 124, Brssox, 0b. cit.,, pag. 58 ,etc., tratan de probar que
en realidad mo hay un “hecho” de la cosa, lo cual nadie niega. Pero si no
puede en rigor hablarse del hecho de una cosa, tampoco puede ~decirse, como
ellos dicen, que la cosa escapa a la rigilaneia de su guardador. Son segura-
mente ,una Yy otra, expresilnnes impropias literalmente consideradas, pero que
tienen valor como expresiones convencionales. Y esa impropiedad sdlo puede
merecer una observacion como de pasada, lo mismo, por ecjemplo, que la de
persona juridice o wmoral, y no una demostracion empenosa como las que ellos
le dedican. Véase AGUIAR, a»t. ¢il., pig. 184 y s, con quien coincidimos en este

punto.,



prudencia hubiera sido muy distinta de haber en su ley un articulo
cemo el 1133 nuestro, que declara responsable al duefio de la cosa.
Y aunque pueda ser criticada la solueién del artienlo — que a nues-
tro jurelo, segin expresamos, es justa y razonahle —, su presencia
en ¢l Codigo exige un criterio de interpretacién neeosariameﬁte

original v propio.

No hay para qué, entonces, discutlr entre nosotros qué se
entiende por ‘‘guarda juridica’ de una cosa, llave maestra de la
responsabilidad en la teoria francesa; ni quién es el guardiin juri-
dico de la cosa, ecomo distinto en alegunos casos del propietario.
Nuestra ley hace siempre responsable ante la vietima al dueﬁo de
la cosa, v una determinacién tan categérica de la persona I'eSPoNsa-
hle excluye toda otra. determinacion distinta. Ya sefialamos antes
¢: error en que ineurrié una de las Camaras Civiles de ia Capital
qae, apoyandose en el articulo 1113, declaré responsable al ingui-
lmo por ser éste — segnin deeia la senteneia — (quien tenia la
cosa a su cuidado, error que es de evidencia plena ante el pre-
cepto eontenido en el articulo 1133. Nos remitimos en esto a lo que

eir aquella oportunidad dijimos (7¢) .

Pero, ¢eual es la extension y el contenido propios del ar-
ticulo 1133% ;Comprende todas las cosas o solamente aleunas de
entre ellas? Se ha sostenido también antd nuestra ley, que ‘‘se
caracteriza la cosa capaz de causar dafio de que nos habla el arti-
culo 1113 (nosotros diriamos 1133) porque posee una cierta auto-

nomia de movimientos’’, eriterio que alude al de las cosas peligro-

(16) Pagina 12 y ss.

T T - ——
F

T AN TEETEE TR TN 8 p— s — = m—— .- L

sis dotadas de “"dinamismo propio’’, que vimos ya enunclada por
la doctrina del Codigo de Napoledn ('7).

(‘reemos, sin embargo, que tal eriterie no tiene aplicacion
pusible entre nosotros. Algunas observaciones pueden hacerse a
este respecto.

En primer lugar, el criterio de las cosas peligrosas naeid en
la jurisprudencia francesa como la consecuencia forzosa de un error
inieial : vimos, efectivamente, que la interpretacién del articulo 1334
en esa jurisprudencia, al incluir en la responsabilidad por el heeho
de Jas cosas los casos en que el daflo se producia por su imprudente
manejo, importaba la desaparieion total, o poco inenos, del precepto
oeneral del articulo 1382 que legisla el caso coman de responsabi-
lidad por el hecho proplo. Ante una tan grave conseeuencla, 1os
iribunales franceses se vieron obligados a declarar, con bastante
posterioridad (%), que el articulo no eontemplaba todas las cosas,
sino tan sbélo aquéllas que entrafiaban un especial peligro para 10s
demds. Criterio que va calificamos de artifieial, y que ha creado
la incertidumbre de la propia jurisprudencia y de su doctrina
respecto a cudles sean esas cosas peligrosas por si mismas ('%). Ante

ol aleance desmedido que se di al articulo 1384, este eritgrio venia

(17)  AGUIAR, arf. c¢it., pag. 187. Sin embargo, este autor, en el mismo trabaja, da

luego una foérmula mis comprensiva y mis amplia, cuando expresa que se trata

de responsabilidad por las cosas “cuando el dafio causado por la cosa resulta

samediatamente de movimientox en cierto modo auténomos o automaticos de

ella, o determinados por leyes nalurales, en cuanto ese dafio es una consecuencla

a L & - " .1 I‘l l’,'
mediata de una inactividad nuestra, culpable y anterior al hecho perjudicial’’;

pag, cit., “in fine’’.

(18) TPuaNioL, en su Traité, vol. 1I, N 9&1-2¢, se quejaba de que los tribunales
no hubieran puesto un Iimite al Art. 1384, declarando que sélo se aplieaba a
las cosas que ofrecian un eospecial peligro. Nse limite vino a establecerse bastante
después, en el “caso Jeandheur’’, senlencia de I Corte de (Casacion, fecha 21 de

IFehrero de 1927.
{19} Véase pig. 5H0.
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a poner un limite que permitiera subsistiv al articulo 1382: limite,
ast, necesario y prudente, pero que nacido de un primitivo execeso,
viene a ser tan arbitrario como el execeso de que nacié.

En nuestra ley, al contrario, la responsabilidad por el hecho
dc las cosas no ecomprende més que los casos de daflos derivados
del mal estado de ellas, criterio que también en doetrina parece el
mas racional. Y de este modo, el limite de aplicacion del artieulo
1133 no es un limite de cosas, sino un limite de casos. Dijimos an-
tes, en efecto, que mediante las cosas sélo podia producirse dafio
er. uno de estos dos supuestos: o por su imprudente manejo, o por-
gue se hallen en mal estado de conservacién o construceion. Y bien:
en el primer caso, ¢l dafio no puede deeirse producide ““por’’ la
cosa, smo ‘‘econ’’ ella; es, pues, de aplicacién el articulo 1109 que
trata de la responsabilidad por el hecho propio (**). En el segun-
do supuesto, al eontrario, el dafio se produece ‘“‘por’’ (el mal estado
de) la cosa, con cierta autonomia actual del hombre: rige, entonces,
¢i articulo 1133, sin que deba distinguirse si la cosa cra o no peli-
grosa por si misma, ni si estaba o no dotada de dinamismo propio.
Siempre que el dafo- aparezea producido porque la cosa estaba en
mal estago (3!), eualquiera*que ella sea, se tratara de un caso de
responsabilidad del articulo 1133. Luego veremos el error en que
nuestra jurisprudencia incurrié también a este mspectd

Advirtamos, por ahora, que cste eriterio consulta los térmi-

nos expresos de la ley, en tanto que aquél otro, el de las cosas peli-

(20) Conforme, AGUIAR, arl. cit., pag. 187.

(21) Como lo decimos en la pig. 32, nota 8, siempre que hablamos del mal estado
(le la cosa, nos referimos a la conservacion, a la construccién o al cuidado de
ella aunque, ‘“‘brevitatis causa’”, sélo mencioriemos expresamente algunos de eso0s8
tres supuestos.
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orosas por sl mismas, no se sabria cémo desprenderlo del articulo.
Liste, efectivamente, habla del dano derivado ‘‘de cfu(quuie?' cosa
ianimada’’, términos tan generales quc exeluyen toda distineién
o priory’’ de las cosas. Por otra parte, los diversos ineisos del
articulo son particularmente claros como elementos de interpreta-
cion de la regla: caidas de edificios o construceciones en general,
en el todo o parte (mme. 1°); caidas de arboles expuestos a caer por
casos ordinarios (me. 2°); humareda exeesiva de horno, fragua,
cte., sobre las casas vecinas (ine. 8°); cte., supuestos todos en que
visiblemente no se trata de cosas dotadas de dinamismo propio, y
et que el dato se produce por el mal estado de ellas. Por eso di-
Jinos antes que el limite de aplicacion del articulo 11353 no era
un limite de cosas, sino de casos: el articulo contempla todas las
cosas, pero solamente los casos en que el dano provenga de su mal
estado de conservacién o construceion; los otros, cuando el dano
se debe al manejo imprudente de las cosas, quedan fuera de este
articulo: ellos pertenecen al articulo 1109, Ginico aplicable.
Tampoco es de aplicacion entre nosotros el segundo limite
que puso la jurisprudencia francesa al articulo 1384, cuando, res-
peeto al transporte benévolo, declard que ese articulo no podia ser
itivocado si la vietima habia tenido participacion en el uso de la
cosa pelierosa. Ya es criticable esta conclusiéon ante la propia ju-
risprudencia de aquel Cédigo, la cual ha tratado de mantenerse siem-
pre dentro de los prineipios de la responsabilidad subjetiva, prin-

¢ipios que se dejan de lado en esta solucién (**): en efecto, ella

(22) Tavzix, Ob. ctf., pigs. 147 y 227, critica esta solucidn que califica de arbi-
traria. En el mismo sentido, JOSSERAND, vol. c¢if., N° 551.
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deelara aqui que ha habido de 1):@‘(0 de la vietima ‘*una aceptaeiom
de riesgos’’ al usar gratuitamente de la cosa peligrosa, ¥ cesto es
hablar con términos tomados del sistema de la respeonsabilidad ob-
jetiva: “quien aprovecha de la cosa debe soportar sus riesgos’,
declara uno de sus postulados. Consecuencia: la vietima aprovechd
también del automdvil, luego también debe soportar los perjuicios
cue ¢l produjo. Razonamiento, como se ve, que no tiene nada de
sitbjetivo: aqui mo se pregunta en momento alguno de quién fuaé
la culpa del aceidente.

;Y qué deeidir en  presencia de nuestra ley? Desde luego,
cuando la vietima ha sido quien manejaba la cosa, quien tenla su
dircecién — como, por ejemplo, en ¢l caso de que ella condujera
¢l automovil — no cabe aplicar el artieulo 1133 porque, en tal su-
puesto, el dafio pudo derivar de su imprudente manejo, sélo a ella
imputable: la presuncion del articulo no tiene por qué favorecerla
aqui frente al dueho de la cosa. Pero si la vietima ha participado
pasivamente de su uso — como st fuera sentada en el automovil,
como simple ocupante — v debido al mal estado de la cosa sulre

un perjuicio, ;por qué no ha de poder invoecar el articulo 11337

i S6lo porque iba sentada en el automdvil? Y que méas da gue
estuviera dentro o fuera, si en ningun caso ha tenido interveneiom
alouna en la producecién del aceidente! Dentro del sistema de la
responsabilidad subjetiva, gue sigue en principlo nuestro Codigo,
1o cabe hablar de gque na habido ‘‘aceptacion de riesgos , v oes
neeesaria la indagacion de la eulpa. Y bilen: puesto que ¢l acct-
dente se debid al mal estado de la cosa, es éste un caso coman de

aplicacion del articulo 1133 que presume la culpa del propietario.

Lo mismo corresponde coneluir en todos los casos en que la
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victima, sin haber sido un elemento enteramente pasivo, ha usado
de la cosa ejerciendo sobre ella una aceidn que por su indole no
pado por si sola causar el accidente. Tal seria la hipdtesis de que
la vietima, al descender por una cesealera en uso, experimentara
un dano al caer por efecto de la rotura de la esealera: porque aqui
la accidn de la vietima era la normal, la que se debia realizar de
acuerdo al destino de la cosa, y en tal supuesto esa aceiéon de la
vietima no hublera causado el aceidente de encontrarse la escalera
cn buen estado de conservacion o construecion. De csto responde
stiempre el propietario, segun tenemos dicho, y la aplicacion del
articulo 1133 se 1mpene con toda evidencia dentro de los términos
v del espiritu de la lev. No podria invocarse ninguna razon vale-
dera para descartar en esta hipotesis la aplicacion del articulo.

Y asl aparecee de manifiesto ese otro error de nuestra Juris-
prudencia, a que aludimos poco antes, error que también deriva de
una irreflexiva adopeién de la doetrina francesa. Nuestros tribu-
nales, al declarar con morivo de la rotura de una escalera, que el

‘

articulo 1133 se refiere a los casos ‘‘en ue no interviene para nada
la aceidon del que sufre el perjuicio’™ (2%), introducen una distin-
e10n que no se sabe dénde encontrar en la ley. Ksta, en efeeto, en
ninguna parte establece la condicion de que la vietima seca ajena
al uso de la cosa, v tampoco por via de interpretacion puede lle-
earse a limitar el articulo de ese modo verdaderamente arbitrario.

Repetimos: 1o que el articulo 1133 establece es la obligacion
del dueiio de indemnizar los dafios que derivan del mal estado de

sus cosas, v ésto cualquiera que sea la vietima, dado que el funda-

(23) Sentencia citada en la pag. H1, en nota.
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mento de esa obligacién radica tnicamente en éso: en que el due-
no ha faltado al deber de vigilar el estado de sus cosas. ;Qué im-
porta, entonces, que la vietima haya o no participado de su uso,
§1 su accion era immsuficiente para producir al aceidente? (**).

De todo lo que dejamos sefialado, resulta que en nuestra ley
es preeiso cavacterizar los articulos 1109 v 1133 de acucrdo a la
distineidn entre el ‘“hecho del hombre’ v el ‘“hecho de la cosa’’.
atribuyendo a esta altima expresion el sentido relativo, no abso-
late, que antes mdicamos (**). Pero como esta distinelon ha mere-

cido las mas acerbas criticas de la mavor parte de los eseritores (2%),

conviene precisar el valor v el aleance que nosotros le atribuimos.

T

Desde laego — se observa de modo Invariable por sus adver-

Shl"i()S

la. tal distineion conduce a que la vietima deba probar (ue
¢: daho derivd efectivamente del ‘“hecho de la cosa’, v no del *‘he-

)]

cho del hombre™; en otros términos, aquélla debe probar ¢l mal

estado de la cosa, el vieio de ella. Pero esta prueba es a menudo
muy dificil, v casos hay en qgue es hasta imposible. Exigir a la
victima una prueba semejante importa desconceer u olvidar los
propositos que ha perseguido la ley al establecer estos casos especia-

les de responsabilidad por las cosas: ella ha querido Liberar a la

-

(Z4) Ann dentro de la teoria de la responsahilidad objetiva, no puede hablrrse en el
caso supuesto de que ha habhido aceptacién de riesgos, lo cual silo seria acep-
table si la victima, antes .lel accidente, sabia o pudo saher que la cosa estaba
en mal estado., Pero no cuando esta circunstancia le era totalmente descono-
cida, puesto que los riesgos gue pueden aceptarse son los que se conocen, los
ordinarios, no los extraordinarios. Confrontar DeymoGUE, Ob. y rval. ecils,, N©
1149.

(25) Pag. 56 y s. — LEn materias técnicas, como el derecho, no hay por qué ajustarse al
senfido filosdfico o real de las palabras: éstas adquieren a menudo una signi-
ficacion especial, convenclonal, lo que es perfectamente legitimo.

(26) PLANIOL, arf. c¢it., 1906, pag. 80 ¥ ss.; RIiverT, Ob, cif., N 1124: DESSON.
pag. 52 ¥y ss.; MAZEAUD, arf. cif., pig. S08 v ss.: colc.
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vietima de una prueba dificil, como es en eiertos casos la prueba
de la culpa que exige el articalo 1109 ; ha gquerido wnveris la carga
de la prueba. Y bien: la distineidn propuesta no satisface el pro-
posito de la ley, puesto que la vietima debera siempre producir csa
prueba tanto o mas difiell que aquélla de la culpa. En verdad, mas
que de una prueba [Lberada, seria exaeto hablar de una prucha
lransferida: en lugar de probar la culpa, la vietima debera probar
el mal estado de la cosa. Siempre hay, pues, 2 su ecargo una prue-
ba, v una prueba dificil. No es esto, sin duda, lo que ha querido
la ley.

lLa objecién parece, en efecto, seria y fundada: es esgrimi-
da por todos los adversarios de la distineion entre el hecho del
hombre v el hecho de la cosa, y ha motivado el abandono de ésta

or parte de la jurisprudencia francesa, segun antes hemos seha-

lado.

C'reemos, sin embargo, que la distineién a que aludimos pue-
de ser aceptada de modo aue coneilie el proposito de la ley, esto
s, siN (que sea necesaria la prueba del viewo de la cosa.

[in efecto: en la mavor parte de las veees, el aceidente wve-
vela por si mismo si se debié al hecho del hombre o al hecho de la
cosa. De las eireunstancias en que él se produjo, es posible cast
stempre advertir si él se debié a que la cosa estaba en mal estado
0w que fué manejada con imprudencia; un arbol que cac y hiere
a aleuien, la humedad de las paredes que perjudican al vecino,
una corriente cléetrica gque eausa un incendio, una rueda que se
siule de su eje o se rompe, una escalera que cede, un ascensor que
cae violentamente, ete., son easos que revelan que el aceidente

se prodajo por un mal estado de las cosas. Unas veees, porque el
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dafio se produjo sin la intervencién actual del dueho de la cosa y
de la vietima: la caida del arbol o del cdificio, la humedad de las

paredes, ete.; otras, porque la aecion cjercida por la vietima cra

la apropiada al destino de la cosa, eomo el supuesto de la escalera
guc se rompe, o del ascensor que cac con violencia una vez puesto
¢ movimilento.

Fsto en tesis eeneral. Sélo excepcionalmente es difiell dis-
tinguir si el accidente se debié al hecho del hombre o de la cosa,
como ocurre con los automoéviles. Ya lo dijimos: ;jedmo saber a me-
iudo si la rotura de los frenos o de la direceién fué la causa real
del accidente, v no una simple consecuencia? Ahora bien: los au-
tores que combaten la distineidn se fijan Gnieamente en estos ea-
soz especiales de accidentes de automoviles, en que csa dificultad
existe, v luego generalizan sus observaciones cxtendiéndolas a to-
das las otras cosas, lo cual va no es tan exacto (?7). Porque segin
antes lo hemos expresado, la interpretacién de un preeepto que ri-
o¢ casos generales, no puede hacerse contemplando Gnicamente ca-
sos especiales; un eriterio valido para la mayor parte de los casos,
puede no serlo para algunos de excepeion: éstos deben ser objeto
de disposiciones o de leyes también especiales, como se hace siem-
pre v oen todas las materias. Si en la legislacion francesa se hubie-
va dictado, siguiendo el ejemplo de otras, una ley especial para los
accidentes de automoéviles, puede asegurarse con toda certeza quc
la jurisprudencia del articulo 1384 seria muy distinta de la actual.

Blla seria. nos parece, bastante aproximada a la que se imsplra en

(27) Hsto es visible en los autores que combaten Ia distincion. Cuando guleren nos-
triar que ese criterio es insuficiente y peligroso, rccurren todos a ejemplos de
accidentes de automéviles: asi, DESSoON, pig. 53, MAZEATUDL, pig. 8138; JOSSU-
RAND, Ob. y rol. cits., Nos. 540 y 0541, pag. 262; ectc.
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la distineion del hecho del hombre v de la cosa, perfececionada en
* L - Lh. & L ]
¢i sentido de quec ella no requiera la prueba del vieio de la cosa.

Y alglin escritor eminente yva lo habia intentado asi (28).

: Y qué resolver si se trata de umna caldera que estalla, o de
oxplosivos que explotan, o de un motor quec se incendia? ;Ha-
bra hecho del hombre o hecho de la cosa? Prescindiendo de las eir-
cunstanelas particulares de cada caso, cabe decir que, en términos
cenerales, en tales supuestos debe considerarse que hubo hecho de

la cosa, aplicandose, por tanto, el articulo 1133. Sin embargo, —

prede objetarse esos accidentes han podido producirse por una
culpa mmediata de los que usaban dichas cosas, 3; no porque ellas
cstuvieran en mal estado. Es posible, en efecto, mas la presuncién
estableeida por la ley en el articulo 1133 se funda, como todas, en
o corriente v normal: lo corriente es gue la caldera estalle, el mo-
tor se 1ncendie v el explosivo explote por causas internas, diremos,
por causas relacionadas con su propia naturaleza. S1 el deelarado
responsable pretende que fué otra la causa, que la pruebe, ya que
la presuneién legal es ‘‘juris tantum’ ¥ la prueba contraria cs

<iempre permitida (3?).

(28) DuaxoGarx, 0b. vy vol. cits., N© 1135.

(29) Para prevenir la prueba de que la cosa estaba en bhuen estado, la victima hard
sictnpre bien invocando en su demanda, subsidiariamente, el Art. 1109, ya que
seria contradictorio invocar juntamente, y en forma principal, los Arts, 1109
v 1133. Nos referimos al vaso de ¢ue el duefio responda también del impru-
dente manejo de la cosa, sen porque ¢l mismo la manejaba, sea porque estaha
bajo la direccién de alguno de sus dependientes. Si, en tal supuesto, la vic-
tima sélo invoca el Art. 1133, la demanda seria rechazada si de la prueba
resulta gue la cosa estaba en buen estado: el juez no podria aplicar por si
mismo el Art. 1109, ya que ello importaria cambiar los términes en que se
planted la “1itis”’. En derecho francés, puede verse & este respecto, TAUZIN,
Ob, ¢it.,, p. 164 v s., quien cita algunas decisiones de la jurisprudencia.



— 88 —

Hay aqui, también, una razon de orden tfundamental. Debe
recordarse, efectivamente, que la ley, en su articulo 1133, ha que-
rido eximir a la vietima de una prueba dificil, como es ésa de la
calpa que exige el articulo 1109. Kste propésito esencial quedaria
desnaturalizado si se pretendiera que en las hipdtesls cnunciadas,
corresponde aplicar el articulo 1109, debiendo la vietima, por tanto,
cargar con la produccién de una prueba imposible. ; Como probar
que la caldera estallé por una imprudencia de quien la manejaba,
si ese accidente se produjo fuera del radio de observacion de la
victima? ;Y que pefieia producir si la cealdera ha quedado destrui-
da a raiz del aceidente? No: en todos los casos ¢n que no pueda
determinarse si el aceidente se debid al hecho del hombre o al he-
cho de la cosa, la interpretacién que se inspire en el espivitu de la
ley debe ser la que eonduzea a la aplicacién del articulo 11335, de
modo que la vietima obtenga la reparacién de su dafio. Ks esto.
indudablemente, lo que ha querido la ley.

Como criterio general de la distineién propuesta, pucde de-
civse con Demogue: ““Si la cosa por su naturaleza misma causa el
dafio, como explosivos que explotan, mercaderias gque fermentan y
se incendian por efecto de la temperatura, hay hecho de la cosa.
Lo mismo serd aunguc se encuentre un hecho anterior del hombre,
con tal de que este hecho sea normal, ¥ pueda considerarse msig-
nificante frente a los vieios de la cosa. Asi, una caldera normal-
mente ealentada hace explosion, una cuerda que sostenia fardos
s¢ rompe v uno de éstos hicre a un transeunte. Mas no hay hecho
de la cosa si clla estd bajo la accidn casl completa del hombre ¥
en la medida en que lo estd. Asi un automévil esta bajo el -dominio

de! “‘chauffeur’ por la direccidon. Pero si una vuelta de la ma-
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nivela le quiebra un brazo, s1 ¢l motor explota, hay hecho de la
cosa’ (7). |

Este eriterio nos parveee el razonable, v asi la distincién entre
¢l heeho del hombre v el heeho de la cosa eseapa a las obhjeciones gue
s¢ la han formulado. Concebida de este modso, estd como en un
t¢rmmo medio de armonia frente a los dos criterios extremos:
aquél de la jurisprudencia francesa, gue extiende demasiado el cam-
po de aplicacion del articulo relativo a la respomsabilidad por las
cesas, estrechando simultdneamente el campo de aplieacién del pre-
copto que rige la responsabilidad eomun por el hecho propio; v esc
oiro, que acepta la distine1on que sostenemos, pero exigiendo la prue-
ha del *“hecho de la cosa’’, lo que necesariamente conduce a la apli-
caciOn sumamente restringida del articulo 1133. -

Particularmente en relacidon a nuestra ley, creemos que la
distineion aludida, perfeceionada del modo que dejamos indicado,
puede servir de base prudente v segura a la interprefacion de los
articulos 1109 v 1133 del Codigo.

(30) DMOGUE, Ob. y vel. cits, No 1135.
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CAUSAS EXIMENTES DE LA RESPONSABILIDAD

Se ha visto yva gue el articulo 1133 de nuestro Codigo de-
clara vesponsable al dueno, de los daflos que ocasionen sus cosas,
v hemos analizado, en las paginas precedentes, cual era el sentido
v la extension de esa responsabilidad. Mas, ¢l precepto anade, tam-
en, que tal responsabilidad existe siempre gue el dueiio no prue-
he “*que de su parte no hubo culpa’.

Iistablece asi nuestra ley, de qué modo el dueho se libera
(¢ su ohligacion de indemnizar: probando que de su parte no hubo
culpa, es deeir, que no pudo impédir el danho con la diligencia ¥
¢l cuidado que era de su deber poner.

Mas, ¢sto necesita varias aeclaraciones importantes.

En primer lugar, adviértase que, aunque expresada cn for-
m: negativa por ¢l articule, en rigor la prueba a producir por el
duciio no es la de un hecho negativo, gque va se sabe es 1mposible.
Dicho éso mismo en forma positiva, lo que el dueho debe probar,
'I>%11‘£1 exonerarse de responsabilidad, es que empled todos los culda-
dos que exigia el servielo de su cosa para prevenlr un accldente.

Es, pues, la prueba de un hecho positivo: el conjunto de las pre-



canciones adoptadas, segiin las circunstancias y la naturaleza es-
pecial de la cosa.

Se trata aqui, salvando las naturales diterencias, de la mis-

prueba que reservan los articulos siguientes — 1116 v 1117 —
a los padres, tutores, cu adores, cte., para descartar sus respecti-
vas responsabilidades, que aunque expresada también en forma ne-
ostiva — ‘‘si probaren que no pudieron impedir el dano con la
autoridad que su calidad les conferia, v con el cuidado que era de
st deber poner’’ — adquiere fécilmente la forma positiva al redu-
cirse a la prueba de las diligencias adoptadas para evitar el dano.

En secundo lugar, debe observarse que el duehio no salva
st responsabilidad probando que el aceidente se debié a un vielo
de construceién de la cosa. Ya lo hemos dicho en otra oportunt-
dad (). Es eierto que, estrictamente, el ducfio no tiene culpa de
no haber descubierto el vicio oculto de la cosa, v que la culpa del
accidente es aqui solo del construcetor. Mas, sin embargo, la respon-
sebilidad del duefio se mantiene también en esta hipodtests, en eon-
sideracién a la vietima del dafio, que no puede saber en el primer
momento si el aceidente se debid a la mala conservacidn de la cosa,
imputable a su duefio, 0o 2 su mala construeeion, imputable al cons-
tructor.

Por lo demas, v atendiendo a los términos del articulo 1133,
¢l dafio resultante de un vielo de construeeidn, es también dano
produeido ‘“‘por la cosa’’, de lo cual el articulo hace siempre res-
pensable al duefio. Y ésto, desde luego, sin perjuicio de la respon-
sghilidad del construetor hacia el duefio, como lo hemos sehalado,

mas extensamente, en el lugar antes Indieado.

-

{ 1% WNéunse plgs. 38 ¥ 88,
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En suma: la responsabilidad del duefio de la cosa por los
perjuiclos (ue ésta ocasione, existe toda vez que el dafio resulte in-
mediatamente de la cosa misma, de su estado, de sus condiciones
proplas. Kl vieio de eonstrueeidén no es algo extrafio a la cosa, sino,
al contrario, mgénito de ella, ¥, en consecuencia, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 1133, la responsabilidad del duefio debe
s¢1 mantenida.

Con esta salvedad que dejamos enuneciada, el duefio de la
cosa excusa su responsabilidad probando, simplemente, que ha em-
picado una diligeneia normal en el cuidado de su cosa, prueba
que, como se¢ comprende, no podra ser nunea méas que la de una
verostmilitud. Por completa que sea esa prueba, en efecto, no po-
dra serlo en tal grado gue exeluya la posibilidad de una omision
en las diligeneias empleadas para evitar el dafo: para serlo, seria
preciso que el dueho probara que empled fodas las precauciones ne-
cesarias, lo eual es imposible de probar. Su prueba se redueira siem-
pre a las diligencias habituales, a las de uso en cada caso, dejando
asl un amplio margen de duda en cuanto a la posible omision de
otras diligencias que, acaso, eran también necesarias.

Se ha dicho, sin embargo, que este caracter relativo (que pre-
senta esta prueba de la diligencia normal, es comlGn a la prueba de
todos los hechos. La prueba del easo fortuito, se observa, tampoco
mporta mas que la de una ‘‘verosimilitud’’, puesto que ella no
exeluye la posibilidad de una culpa anterior (?). |

Pero a ésto podria 1*ephcal.se a sU turno, que, sin perjuiclo

i reconocer la 1mp0%1b111dad de una prucha totalmente exhaus-

{2) Deyxogur, Ob., y vol. eits.. N0 1151, pag. 404 y 5.
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tiva, hay una diferencia muy marcada entre la verosimilitud a gue
s¢ llega con la prueba del caso fortuito — o de eualquier otro he-
cho positivo y coneretec — y aquella ofra a que conduce la simple
prueba de una diligencia normal. Esa diferencia radiea en esto:
que mientras la prueba del caso fortuito revela que el hecho pro-
bado ha sido verosimilmente la causa del dafo, la prueba de la di-
hgencia normal s6lo imdica qué no ha sido esa causa — las diligen-
C1588 eolnpl'obadas% sin indicar, ni1 como una verosimilitud, cual
ha sido concretamente ella.

Hn este altimo caso, se trata de una prueba verdaderamente
negatiwea, en el sentido de que ella no hace otra cosa que eliminar
aleunos de los antecedentes que pudieron ser la causa del dafio,
sin indicar positivamente cual pudo ser ésta. Hay aqui, como se
advierte, una mayor incertidumbre que la que puede dejar la pruc-
ba de un hecho concreto, como es el easo fortuito.

Lia cbservacion que dejamos senalada, tiene solamente wun
valor tedrico, ya que parece indudable que, segin los términos del
articule 1133, al dueno le basta la simple prueba de la diligencia
normal para hiberarse de responsabilidad, sin que esté obligado, en
consecueneia, a produecir la prueba del caso fortuito, de la fuerza
mayor o de la culpa exelusiva de la victima o de un tercero. Kl

{

articule 1133, en efecto, declara responsable al dueho ‘st no prue-
ba que de su parte no hubo culpa’’, v esta expresion, andloga a la
cmpleada por los articulos 1116 y 1117, debe entenderse, como va
dijimoy, en el sentido de que ella exige solamente la prucbha de una
diligencia normal.

Y ésto nos parece un defecto de nuestra ley, que reproduce

BIBILONT en su Anteproyecto, al permitir también al dueno la prue-

ha de ‘“haber tenido el cuidado exigido por el uso y las circuns-
tarzelas’’ para exeusar su responsabilidad (3).

Defecto de nuestra ley que importa dejar a cargo de la vie-
tima las causas desconocidas de dafio, ya que, no siendo posible de-
tcrminar la causa conecreta, la victima quedard siempre desampa-
rada s1 el dueno logra producir esa prueba tan vaga de la dili-
cencia normal. Y no parece logica esta solucién desde ¢l momento
que el articulo 1133 presume la culpa del duesio, siendo propio de
tal presuncion que ésta deba ser mantenida mientras no se des-
truya eon la prueba de otra culpa, o del easo fortuito o de la fuer-
Z1 Mayor.

Kl problema, en efecto, presenta términos claros: no siendo
posible determinar las causas del aceidente, s6lo caben dos solu-
ciones: o que el dafio sea soportado por la vietima, o que sea sopor-
tado por el dueho de la cosa que lo produjo. En los easos comunes
de responsabilidad, cuando la ley exige a la vietima la prueba de
ma culpa en el sujeto responsable, quien carga con los danos de

causa desconocida es la vietima; tal ocurre, por ejemplo, en los ca-

sus del articulo 1109. Mas, partiendo ahora de un punto de partida
opruesto, la conclusion racional parece que debe ser, también, la
opuesta: s1 la ley presume de antemano que el accidente se debid
a una culpa del duefio, siempre que no pueda establecerse la ver-
cadera causa debe mantenerse la presunciom de la ley. No se ad-
vierte como pueda razonarse, para hacer que en este ultimo su-
puesto quien soporte los dafios sea también la vietima, a quien el

articulo 1133 desea favorecer frente al dueho de [a cosa.

(3 ) BIBILONI, Anteproyecto, vol, 11, Arts. 36 y 46 del Libro II, Sec. II, Tit. I1I1.



De aquil que la jurisprudencia francesa, moviéndose con ma-
vor libertad dentro del texto propicio de su ley, haya declarado
rerferadamente que el responsable no se libera de su obligaeién de
imdemnizar probando simplemenie que ha empleado una diligencia
normal, exigiendose asi la prueba del caso fortuito, de la fuerza
mayor o de la culpa de la vietima. En todos los casos, entonees,
e que las causas del accidente no pueden ser determinadas, la res-
ponsabilidad se mantiene invariable de acuerdo a esa jurispruden-
cla ().

Establecido, sin embargo, que nuestro (Codigo permite al due-
no de la cosa la simple prueba de una diligeneia normal, veamos
cit qué casos no funciona la presuncion de eulpa que el artieulo
1133 erige en contra del dueho.

Desde luego, ¢l articulo 1133 no es aplicable en la hipdtesis
de (ue sc encuentren, frente a frente, dos responsabilidades de la
misma naturaleza. Tal seria el supuesto de dos automoéviles que
‘chocan entre si, en cuyo caso ninguno de los duefios podria invo-
car contra ¢l otro la presuneion de eulpa del articulo: el que de
los dos demande la reparaciéon del dafio, deberd prebar la culpa
del otro de acuerdo a la norma contenida en el articulo 1109.

Tampoco podra invocarse el articulo 1133, cuando la vieti-
ma ha tenido participacion actire en el uso de la eosa, manejan-
dola o dirigiéndola por si mismo, pues pudiendo haberse produeido
¢i dano como consecuencia de su empleo defeetuoso o inhabil, im-

putable a la vietima, ésta no tiene aqui por qué verse favoreeida

(4) Véanse, JOSSERAND, Ob. y ol cits,, Nv 546 v s.; LALOU, Ob. ¢il., N® 602 y ss.:
DeMOGUE, Ob. y veol, cits., N° 1151; BESSON, Ob, eif,, pig. 137 v ss.: TAUZIN,
Ob. .cit.,, pag. 218 v ss.; etc.

'rente al dueho de la cosa. -Seria éste ¢l caso de una persona que,
dirigiendo un automovil ajeno — recibido en préstamo o alquiler —
sufre un daho con ocasion del uso del vehiculo. Mas, es preciso
recordar lo que en otra parte hemos dicho: la conelusion preceden-
te o5 valida soélo euando la vietima ha tenido intervencién direeta
cn el uso de la cosa, pues s1 hubiera participado de un modo me-
ramente pasito en ese uso, podria siempre imvoear la aplicacién del
articulo 1133. Nos remitimos aqui a lo que tenemos yva expresado
a proposito del llamado “‘“transporte henévolo’ (7).

Salvo, pues, las dos hipdtesis que anteceden, ¢l duefio res-
pehde siempre de los danos gque derivan de cualquiera de sus co-
wis  mamimadas. Y esta responsabilidad cesa probando el dueno
vna de estas cireunstancias: desde luego, que el dano se produjo a
pesar de haber guardado las precauciones que exigia la naturaleza
purticular de la cosa; o hien, probando que el hecho se produjo por
caso fortuito, debiendo considerarse tal el producido por un factor
calerno y extraito a la cosa, no previsible. La no previsibilidad del
evento es, efectivamente, de la eseneia del caso fortuito; en cuanto
a que ¢l factor - causa deba ser externo v extrano a la cosa, ello
¢s evidente, dado que no puede considerarse tortuito el hecho que
deriva de una obediencia de la cosa a las leyes de su propia natu-

raleza (°).

( 5 )  Véanse piags. 61 v s,

(6) kn la sentencia que antes c¢ité de la Ciamara Civil de la Capital (Gaeela del
Foro. Marzo - Abril de 1922  pdgs. 141 y s.), la mayoria del tribunal considerd.
erroneamente, que el eorto- circuito producido en la instalacién eléctrica del
ascensor, sin que pudiera determinarse la intervencién de un factor externo,
era por si mismo caso fortuito. CoLyxo, fundando su disidencia, sostuvo la hue-
na  docetrina, con mucho calor vy erudicion,
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Finalmente, el duefio puede también liberarse de su obliga-
¢ion de indemnizar, probando que el dafio se debid a la culpa de 1a
victima, siempre que sea exclusiva (Art. 1111), o bien de un ter-
cero, en cuyo caso 6ste seria el solo responsable de acuerdo a los
prineipios generales. INDICE

La circunstancia de ser estas causas eximentes de responsa-

bilidad, no propias de la que aqui estudiamos, sino comunes a todas

las demas, nos cxeusa de un mayor desarrollo a su respecto. - PAG.
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