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PREFACE

L’avenir d’une nation dépend de I'éducation downée @ ses
enfants. Or tout enfant qui w'a pas le bonheur de vivve auprés
dun pére et d’une méve tendvement uwis et menant une vie
végulicve, est. exposé a subir de fdcheuses influences. De plus,
il w'y a pas deux enfants dont Iétat mental et le caractére soient,
rigoureusement, tdentiques. « Tot capita, tot sensus » disaient
les Romains. - :

Il ne faut pas s'éionner de voir des enfants dont la famille
est incompléte ou immorale, ou des enfants dont U'état mental
est défectueux, commeltrve des actes repréhensibles. Lorsque ces
actes peuwvent étre qualifiés de délits et de crimes, la justice doit
étre sarsie. Que peut faive Uautorité judiciaire pour assurey

leur relévement moral.

L’ouvrage, que nous présente MMe Magdeleine Lévy, montre,
fort bien que notve législateur a compris Uutilité de procurer
aux magistrats, appelés @ juger un enfant, le moyen de se ven-
seigner, exactement, sur la situation familiale de cet enfant et
sur son élat mental, afin de pouvoir prescrive la mesure de pro-
tection et d'éducation qui lewr pavaitra la micux appropriée
et d’étre & méme de modifier plus tard la sanction prescrite si
elle ne leur semble pas étre la meilleure,

En parcourant cet ouvrage, si bien documenté, nous n'avons
pu nous empécher de songer d I'époque lointaine ow, jeune avo-
cat, nous voyions des enfants comparaitre a U'audience des
flagrants délits dw tribunal covrectionnel de la Seine. Généra-
lement coupables des délits de vagabondage, de mendicité, de
vols a Uétalage, ils étatent jugés sans examen préalable d’'un
juge d’instruction. Or Uarticle 66 du Code pénal ne permettait
que lewr envoi en correction si le tribunal estimait qu'ils avaient
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agi sans discernement et qu’'ils ne pouvaient étre vendus d leurs
parents.

Nous avons, ainst, rencontré des enfants de 6 et 7 ans dans
des internats pénitentiaives et nous étions obligés de reconnaitre

gue le Tribunal avait bien fait d’ ovdonner cefte mesure, pour--

tant vigoureuse, plutét que de les avoiy condammés a de courtes
peines d’emprisonnement pour les rejeter, ensuite, dans la rue.
 Les temps sont, heureusement, changés. L’dge du discerne-
ment a été veporté de 16 a 18 ans. Me Magdeleine Lévy expose,
fort bien les progrés que le législateur de 1912 a permis de véa-
liser en instituant les tribunaux spéciaux pouv enfants.

Nous devons vemercier M1e Magdeleine Lévy d'avoir rappe-
Ié comment la bienfaisance privée avait devancé le législatenr
et facilité sa tdche. Nous n’ oublierons jamais comment, en 1900,
le vegretté M. Edouard [ulhict ayant, dans une conférence aun
Musée Social, exposé le fonctionnement aux Etats-Unis du
« Probation System », préconisé par le « Women’s Club de Chi-
cago » et appliqué, avec succés, par le juge Lindsay de Denver,
nous avons, immédiatement, obtenu du Tribunal de la Seine
Vapplication du régime de la liberté surveillée avec la collabo-
ration du « Patronage de I Enfance et de I’ Adolescence ». Nous
n'oublieyons pas comment ce régime a pu étve perfectionné en
1909 par le grand réalisateur qu’était Clémenceau, aprés un
‘quart d’heure d’entretien avec lui et comment ce perfectionne-
ment a guidé le législateur de 1912.

Que de progrés ont été véalisés depuis ! MUe Magdeleine
Lévy fait, admirvablement, vessoritr le vdle trésimportant vempli,
aujourd hui, par les rapportenrs et délégués chargés d’éclaiver
les magistrats, de faciliter leur action et &’ améliover la situation
des enfants dont ils ont la surveillance.

N’oublions non plus, I heureuse influence des écoles de Ser-
vice Social.

Beaucoup de jeunes filles étudient, a U heure actuelle, la méde-
cine, le droit, le service social. Nous avons la satisfaction de
voir, chaque jour, devant le Tribunal pour Enfants de la Seine,
de jeunes avocates ou assistantes sociales, telle que MUe Lévy,

apporter aux magistrats une collaboration des plus précieuses.

pour bien préparer Uavemir des malheureux enfants amenés
devant eux.
Quand sera-t-il permis d la jeune avocate de compléter le
tribunal pour enfants quand Uun des magistrats est absent ?
En lisant le travail de Melle M. Lévy, vous songerez, aussi,

que, st elle avait le droit d’entrer, un jour, au Parlement, elle
contribuerait, fort utilement, a I amélioration de nos lois sociales.

En attendant que le législatenr frangais se décide d véaliser
des réformes qui donnent @ U'étranger de tvés heureux résultals,
véjoutssons-nous de Lactivité bienfaisante déployée, depuis
quelques années, par nos assistantes sociales.

Hexr:t ROLLET,

Juge honoraire au Tribunal de la Seine,
Avocat a la Cour.
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INTRODUCTION

Sommaire : 1. LE PRINCIPE EDUCATIF DES JURIDICTIONS DE MI-
NEURS. — 2. COLONIES PENITENTIAIRES, PATRONAGES, DELEGUES.
ET RAPPORTEURS. — 3. SENS DE CES DEUX DERNIERS TERMES. —
4.RAISONS DU PLAN QUI SERA SUIVI DANS CETTE ETUDE.

1. — Le mot « tribunal pour enfants » souléve, en général,.
Pétonnement du profane. Une juridiction évoque l'idée de
culpabilité, de répression, tout un sombre appareil de sanc-
tion, de sévérité enfin, qui contraste avec l'innocence, la
spontanéité de lenfance et sa fraicheur. Accoler ces deux
visions semble impossible : comment peut-on infliger une
peine a un enfant! ’

Cette surprise, cetteindignation sont basées sur deux erreurs.
Le tribunal pour enfants juge, en réalité, non de véritables
enfants mais des adolescents, puisque, seuls, les mineurs de
plus de 13 ans sont traduits devant lui.

La seconde erreur vient de ce qu’on est, encore, imprégné
de 1a vieille conception théologique d’ « expiation » Il s’agit
de « faire payer une dette au coupable ». Et il faut, en effet,
étre un profane pour conserver encore cette idée. Lorsque
T’on s’est penché sur la vie des délinquants, lorsqu’on a scruté
les conditions sociales qui furent les leurs,’état parfois pré-
caire de leur sa nté physique et mentale, 'antique notion
de « responsabilité » s’évanouit (1), le délit n’est plus que le
symptéme d’un désordre moral et, surtout, physiologique,.
comme la fievre décéle la maladie.

Et il devient presque aussi cruel de faire payer 2 I'inculpé

(1) Ou plutot, se déplace : le délinquant n’est plus que le point de rencontre d’une
foule d’agents (hérédité, milieu familial, manque de métier, etc...) qui provoquent
la faute presque aussi sirement que la loupe, en faisant converger les rayons du.
soleil, allume 1’incendie.
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ce dont il n’est pas responsable que d’imputer 4 un malade
les paroles prononcées dans son délire. Plusieurs années
de travail social auprés des tribunaux pour enfants nous en
ont fermement convaincus : le délinguant est un malade a
sotgner, qu'il faut traiter dés le début de son mal et conduire,
par un traitement approprié, vers la guérison. C'est, parti-
culié¢rement, vrai de ’enfance dont l’esprit et le corps sont
souples et malléables.

Et, c’est pourquoi, le mot « tribunal pour enfants », est,
en réalité, un anachronisme, une concession que la loi de 1912
fit aux partisans de la répression qui ne voyait pas sans inquié-
tude des conceptions sociales et médicales envahir son do-
maine. Son nom véritable devrait étre, actuellement, « cli-
nique pour enfants dont les actes anti-sociaux révélent une
tare physique ou morale ».

2. — Et c’est pourquoi, il n’est pas étonnant de voir gra-
viter autour de nos tribunaux pour enfants actuels de nom-
breuse personnalités, souvent étrangéres au monde judiciaire,
mais qui s’occupent d’éducation.

La plus ancienne de toutes, puisque le code de 1810 la
prévoyait déja, c’est la colonie pénitentiaire. Elle était, alors,
le seul moyen de redresseemnt que la loi proposait en dehors
de la remise 4 la famille. Actuellement, dernier échelon de
1’échelle éducative, elle se voit confier les sujets les plus
difficiles.

Plus récentes en date (1832),les patronages se chargent
des enfants sans parents ou qui, aprés un premier essai, se

sont montrés inéducables dans leur milieu familial. I’in- .

ternat ou le placement chez des employeurs seront les moyens
tentés pour leur redressement.

Les colonies pénitentiaires et les patronages étaient, donc,
antérieurs a la loi de 1912, 4 la création du Tribunal pour
Enfants qui les trouva dans son berceau, pourrait-on dire,

Avec cette méme loi apparaissent deux nouveaux élé-
ments éducatifs : les délégués et les rapporteurs. Jusqu'ici
les efforts avaient porté sur un point : assurer '’éducation
du mineur retiré de son milieu familial ; avec les délégués,
s’'introduit une idée nouvelle : essayer de redresser I'enfant
en le laissant & ses parents.

Les rapporteurs apportaient, eux aussi, une innovation.
Jusqu'ici on avait procédé d'une maniére assez illogique :

e e e cm s v e e e £l e

~ et

N.__....__‘._,_A.‘,..‘s-_,___.<...__-,_-v_M.ﬂ....n...,..

.on cherchait les meilleurs moyens d’amender un délinquant
sans connaitre ni le passé, ni le caractdre de ce dernier (1).
‘On avait I’air de croire que, dans le délit commis, la faiblesse
ou limmoralité du milieu familial devaient é&tre, seules,
incriminées. Soustrait & ces influences, le mineur serait,
facilement, amendable. On oubliait de faire la part des
défectuosités physiques et mentales. I’enquéte sociale
comblait cette lacune (2).

Avec le délégué et le rapporteur pénétrait au Tribunal
pour Enfants un élément social nouveau: « Le simple
particulier » qui n’était ni juriste, ni éducateur de carriére,
I’homme de bonne volonté, commeri;ant, médecin, employé,
simple ouvrier méme, dont la seule préparation était son
désir de faire ceuvre utile. I’élément populaire envahissait
le prétoire, justement parce que celui-ci n’en n’était plus
un. I’avenir devait démontrer si cette innovation était ou
non justifiée (3). Elle était assez hardie, en tous lescas, et
on comprend l'hostilité et 'inertie auxquelles elle s’est heur-
tée. On a fait quelque effort pour trouver des collaborateurs
qui se chargeraient de la surveillance, mais, jusqu’a ces der-
niers temps (4) les rapporteurs étaient restés lettre morte.

Et, cependant, a I'’époque actuelle, un vent nouveau souffle
sur nos tribunaux pour enfants, et des efforts sont tentés
dans différentes villes pour créer des services d’enquétes car
on se rend compte qu'il ne peut y avoir de véritables juri-
dictions de mineurs sans eux. Le mouvement se propage et,
dans l'organisme judiciaire tout entier, un intérét profond
s’éveille pour 1’enfance délinquante.

A cause de cela, nous espérons que notre travail, fruit
d’une expérience de plusieurs années comme délégué et 1ap-
porteur, sera de quelque utilité, c’est, du moins, notre désir

trés profond.

*
* %

3.— La loi de 1912 qualifiait de « Délégué i la liberté sur-
veillée » la personne chargée de diriger le mineur délinquant,

(1) Cependant, les patronages faisaient une courte enquéte sur les mineurs dont
ils prenajent la charge, mais ces recherches n’étaient point, en général, destinées
au Tribunal.

(2) Cet esprit nouveau a trouvé son expression dans une autre jnnovation :
1’examen médico-pédagogique des mineurs,

(3) Troisiéme partie, Chapitre Premier.

(4) Excepté a Strasbourg.
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et de « rapporteur » celle qui faisait ’enquéte sociale. Ces.
termes étaient assez médiocres, surtout le second.

Sans doute, il était bon d’insister sur 1'idée que le tra-
vailleur social est un mandataire, un « délégué » du tribunal,
dont P'intervention était, toujours, possible en cas de mau-
vaise conduite. Mais les mots « liberté surveillée » étaient, eux,
une traduction trés impropre de la mise « on probation »
(a V’épreuve) des Etats-Unis (1).

Le terme « rapporteur », lui, est franchement mauvais et
il appelle une réforme sérieuse. I’étonnement dont il est
accueilli, 'obligation fréquente de ’expliquer prouvent abon-
damment que son sens n’est pas clair. Son origine est obscur,
sans doute vient-il du mot « rapport ». Mais combien d’autres
personnes, au tribunal pour enfants, font des rapports!
Le délégué a la liberté surveillée et le médecin psychiatre,
pour ne citer qu’eux. Ils ne sont point, cependant des « rap-
porteurs ». En vertu, donc, du principe qu'une définition
doit répondre, exactement et uniquement, au sens de I'objet
qualifié, une appellation nouvelle s’impose. Elle insisterait,
surtout, sur le c6té social de la tdche du rapporteur, sur
I'aide apportée aux familles, afin qu’aucune confusion ne
puisse étre faite avec I’enquéte de police,

A titre d’indication, nous proposerions de lui donner le
nom du travailleur social belge « Délégué (2) 4 la protection
de l'enfance ». On pourrait, du reste, n’employer qu’une
seule dénomination pour le délégué et le rapporteur, comme
cela se pratique dans nombre de pays étrangers.

4. — Maintenant que 1’on est familiarisé avec les noms de
ces deux auxiliaires du Tribunal pour enfants, il nous est
possible d’entrer dans le vif de notre sujet : aprés une pre-
miére partie historique, destinée 4 montrer les origines proches
ou lointaines de nos délégués et rapporteurs, nous avons
passé, directement, 4 'étude de leurs fonctions, réservant
pour la derniére partie ce qui concerne leur statut personnel.
Chronologiquement cet ordre est inexact : le travailleur social
est nommé avant qu’il se mette 2 'ceuvre. Mais, logiquement,
ce plan simposait : Le magistrat choisit ses auxiliaires

(1) Ce systéme américain est & I’origine du nétre. (Voir Premiére Partie, Chapitre
Premier.)
(2) Le rapporteur n’est-il pas, aussi, un mandataire du magistrat ?
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d’aprés la tiche qu’il va leur confier, et cette derniére
plane sur eux avant qu’ils n’aient commencé i la remplir.

Notre plan se justifiait également, d’un point de vue théo-
rique : il est impossible de discuter, de fagon utile, toutes
les questions qui se rattachent au statut des délégués et
rapporteurs sans connaitre 4 fond, et dans le détail, 'étendue
de leur mission.




PREMIERE PARTIE

Les Précurseurs

des Auxiliaires du Tribunal pour Enfants




CHAPITRE PREMIER

LE « PROBATION OFFICER » AUX ETATS-UNIS .

Sommairve : 5. GENERAILITES. — 6. HISTORIQUE DU PROBATION

© SYSTEM. — 7. SES CARACTERES. — 8. NOMINATION DU PROBA-
TION OFFICER. — 9. ORGANISATION PRATIQUE. — 10. SES FONC-
TIONS AVANT LE PASSAGE DU MINEUR DEVANT LE TRIBUNAL. —
11. CE QU'EST LA MISE « ON PROBATION ». — 12. DEVOIRS DU
PROBATION OFFICER DANS LA MISE A IL'EPREUVE. — 13. APPRE-
CIATION GENERALE DU SYSTEME.

5. — Les Ktats-Unis ont eu, assez tot, 'idée du service
social et de son incarnation « le Social Worker » le travailleur
social qui débrouille la situation de I'immigrant, vient en
aide a la femme abandonnée, dirige les malades vers les
établissements appropriés, etc...

Les Tribunaux pour enfants bénéficiaient, également, de

_ses soins ; lorsqu’il s’occupait des jeunes coupables, le tra-
vailleur social prenait le nomi de Probation Officer.

On le voit apparaitre pour la premiére fois de fagon offi-
cielle aux Etats-Unis en 1878. A cette époque V'esprit répressif
régnait en Furope dans la situation faite aux jeunes délin-
quants. Dans nombre de pays, le mineur coupable était
traité comme un majeur. Certaines mnations, cependant,
la France en particulier, avaient, confusément, compris que
I'enfant a une mentalité propre qui nécessite des mesures
spéciales, mais on faisait de ce principe juste des applica-
tions assez maladroites : en 1878, la France, notamment,
ne connaissait que deux solutions : I'acquittement pur et
simple qui, remettant le mineur dans les conditions mémes
de son délit, le ramenait, d’une maniére rapide et inexorable,



devant le Tribunal, ou la colonie pénitentiaire, souvent

dangereuse.

6. — Pendant ce temps, naissait, dans un lointain Etat
d’un lointain pays, la petite lumiére qui, de proche en proche,
devait illuminer le monde de I'enfance délinquante : le Pro-
bation System.

En 1878, le Massachussets, terre d’élection de cette me-
sure, I'état oi1, de toute I’Amérique du Nord, elle aura son
développement le plus grand, voit sanctionner par une loi
une pratique déja vieille de 12 ans. En 1866, en effet, « 'oncle
Cook » s’était porté caution devant un tribunal de la bonne
conduite d’un délinquant et avait obtenu, ainsi, la mise en
liberté de celui-ci sous sa direction : Ie Probation System
était né. Les résultats ayant été favorables, on résolu de

rendre cette mesure officielle ; ce fut I’objet des lois de 1878

_et 1880 (modifiée en 1890).
Deés lors le systéme fut de plus en plus appliqué et, en un

an, 12.000 personnes sont mises en liberté surveillée. Mais,

il ne faut pas 'oublier, chaque Etat avait sa législation parti-

culiére, la bataille n’était gagnée que pour le seul Massachus-

setts dont il restera I’apanage pendant 20.ans. Puis, petit &
petit, le Probation System s’étend, il s’introduit dans les
législations des différents Etats, se modifiant suivant les
meeurs, les lois, mais gardant, parmi les variétés de ses formes
et de ses applications, le grand principe de mise 2 I’épreuve
du délinquant.

En 1906, a I’époque ot on tichera de s’en inspirer en France,
c’est déja un organisme constitué, arrivé 4 maturité, et, pour
apprécier I'influence qu’il a pu avoir sur la création de nos

délégués et rapporteurs, il nous faut maintenant I'étudier
en détails,

7. — Caractéres du Probation System.

Le systéme de mise & 1'épreuve a, aux Etats-Unis, des carac-
téristiques trés nettes :

1° Contrairement & ce qui se passera en France et dans
plusieurs autres pays, aux Etats-Unis Probation System ef
Juridictions de mineurs ne sont pas nés légalement en méme
temps. Nous avons de la peine a imaginer une mesure éducative
comme la mise & I'épreuve égarée dans un systéme répressif,

un délégué a la protection de I’Enfance qui ne dépendrait
pas d’un tribunal spécialisé dirigeant son action, ou, tout
au moins, si 'un avait été créé aprés l'autre, on penserait
que ce devait étre le probation Officer (1). Il n’en n’est rien,
cependant, le Probation System a existé plus de 20 ans avant
les juridictions de mineurs. Si cette situation a été possible,
c’est parce que les Etats-Unis ne possédaient pas de code pour
guider le magistrat dans ses jugements, ce dernier décide
d’aprés sa conscience et sans appel, d’ott un second caractére
du Probation System : le ¢rés grand powvoir du juge, qui
forme, 2 lui tout seul, un organisme judiciaire complet ; il
procede a l'enquéte, méne instruction, rend le jugement et
veille méme 2 l'application de ce dernier.

Son réle dans le Probation System était donc trés important.

Ayant passé, rapidement, en revue les grandes caracté-
ristiques du Probation System, nous allons, maintenant, '
nous attacher, d’une fagon plus particuliére, 2 létude du
Probation Officer. '

8. — Nomination.

On serait tenté de croire, & premiére vue, qu'un probation
Officer doit, toujours, dépendre des Tribunaux et étre nommé
par la justice. Cela arrive parfois, mais ce n’est pas la régle.
Le Probation reléve, quelquefois, d'une autorité adminis-
trative, probablement parce qu'il est assez souvent un fonc-
tionnaire. C’est ainsi, qu’en Floride et dans ’Etat du Maine
la nomination des Probation Officers est une des fonctions
du gouverneur. A Baltimore, c’est une des prérogatives du
conseil supréme. En revanche, dans le comté de Mobile (Ala-
bama) c’était & une autorité judiciaire (la commission du
Tribunal pour Enfants chargée d’inspecter les maisons de
réforme) qu’incombe cette mission.

Certaines villes pratiquaient un régime mixte : le Tribunal
choisissait les Probation Officers, mais cette nomination
devait étre ratifiée par une autre autorité. Parfois, on ne
nommait que le Chief Probation Officer (le délégué chef)
et celui-ci choisissait lui-méme ses subordonnés (systéme
suivi & Washington et 2 Rhode Island). Le choix du tribunal

(1) Les essais tentés en France pour établir la liberté surveillée sans changer la
législation existante, C’est-a-dire sans tribunal pour enfants, se heurtérent a de nom-
breuses difficultés. (Voir chapitre suivant.) ’



— 26 —

ne s’exercait pas, du reste, de fagon arbitraire, il était, sou-
vent, guidé par les Sociétés charitables qui lui présentaient
des listes de candidats.

9. — Organisation.

8’1l y avait peu d’uniformité dans la nomination des Pro-
bation Officers il n’y en avait pas davantage dans leur orga-
nisation. Suivant les Etats, on passe d’un Probation System
embryonnaire 4 une institution en pleine maturité. Ce der-
nier cas est celui de Chicago, par exemple, qui, en 1906, a
I’époque que nous étudions, comptait 28 Probation Officers,
dirigé par un délégué chef. Ce dernier avait autorité sur tout
un district et il avait, parfois, jusqu’a 500 enfants & surveiller.

Un Probation System complet comprend quatre éléments,
souvent hiérarchisés et dépendant les uns des autres : le
State Board of Commission, le Chief Probation Officer, les
Probation Officers ordinaires et les bénévoles.

1. Le State Board of Commission

Clest, a la fois, U'autorité supérieure, le chef hiérarchique

qui doit surveiller tous les Probation Officers et assurer le -

bon fonctionnement de linstitution, et Vautorité centrale
» cI.largee de réunir les résultats du Probation System et d’étu-
dier 1a question d’'un point de vue théorique et scientifique.

I1. Le Chief Probation Officer

11 existe dans la majorité des Etats et son réle, fort impor-
tant, ressemble a celui du State Board of Commission : cen-
traliser les résultats du Probation System et diriger les simples
Ifrobation Officers. Mais il a souvent en plus, une tiche pra-
tlgue : il est, en principe, chargé de surveiller les mineurs
mis a 'épreuve et il en a la responsabilité vis-a-vis du Tribunal.

. Il est nommé par le Tribunal pour Enfants, ou la Proba-
tion Commission (en Californie par exemple), par le Conseil
de I’Assistance Publique, le State Board of Charities (Etat
de Rhode Island, de Michigan, Rochester) ou encore par le
Comity of Public Safety.

SO}lS ses ordres, et faisant le travail pratique, se trouvent
les simples Probation Officers, professionnels et bénévoles.

-

111. Les Probation Officers

A) Les Professionnels, pour lesquels les Américains ont
une préférence, car ils estiment que gratuité est synonyme
de médiocrité. Cependant les origines du Probation sys-
tem (1) et le grand nombre de mineurs a surveiller firent sub-
sister les bénévoles. Mais, souvent, ces derniers sont placés
sous la direction des professionnels, fait compréherisible
on peut exiger de ceux-ci des références strictes et un tra-
vail régulier; et, comme ils y consacraient tout leur temps,
ils avaient acquis une expérience plus grande qui les
rendaient capables de guider les bénévoles (2). Ils sont rétri-
bués par les Ftats, les municipalités ou Uinitiative privée (3)

B) Bénévoles. — Ces derniers étaient recrutés dans toutes
les classes de la Société. A Indianapolis, par exemple, il ¥y
avait parmi eux des avocats, des médecins, des instituteurs,
un grand nombre de prétres, des artistes, beaucoup d’hommes
d’affaires. A Denver les instituteurs étaient, fréquemment,
mis 3 contribution. A Chicago, on recrutait les volontaires
parmi les membres de U'enseignement, du clergé, de 30 so-
ciétés charitables.

Dans certaines villes on employait des inspecteurs de
police. '

Parmi les bonnes volontés, les femmes, avaient, naturelle
ment, été mis & contribution. A Philadelphie, par exemple,
en 1906, l'application du Probation System était unique-
ment assuré par 'élément féminin. Ce fait s’expliquait en

~ dehors des raisons habituelles qui aménent les femmes a s’oc-

cuper d’ceuvres (instinct maternel, des loisirs, etc...) par
des causes historiques : Les clubs féminins avaient été les
promoteurs du mouvement en faveur du Probation Sys-

tem (4).

(1) Aux Etats-Unis, comme dans presque tous les Etats du Monde, les Probation
Officers ont d’abord été des bénévoles.

(2) 1l est des Etats, cependant, qui n’emploient pas de professionnels.

(3) Ce dernier point s’explique soit par des raisons confessionnelles (des églises
subventionnant leurs délégués) ou par des causes historiques : ce sont des parti-
culiers qui commencérent a rétribuer les Probation Officers, puis les villes et les
Etats prirent & leur charge le traitement de ceux-ci.

Cest ce qui s’est passé a4 Chicago, par exemple, oit les Probation Officers furent
d’abord payés par les clubs féminins, les églises, les associations charitables, les
riches particuliers. Puis la ville prit 4 sa charge le traitement du Chief Probation
Officer en lui confiant une sinécure municipale comportant un salaire.

(4) C’est pourquoi les premiers Probation Officers furent rétribués par eux.
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Il y avait donc des professionnels, des bénévoles. Il y
avait, également, une troisiéme catégorie de Probation
Officers (1), que nous appellerons les :

C) Professionnels béndvoles, car ils étaient bénévoles vis-a-
vis du Tribunal, mais professionnels a 1’égard des Sociétés
privées qui les rétribuaient.

Formation technique des Probation Officers. — Un certain
nombre de connaissances étant nécessaires, comment ceux-ci
les acquéraient-ils ? Pour les professionnels, le probléme
était résolu d’avance, puisquils devaient étre diplémés
d’écoles spéciales. Pour les bénévoles, on organisa des cours,
des réunions. (A Indianapolis, par exemple, ils se réunis-
saient chaque mois sous la direction d’un comité permanent).
11 y eut, également, des visites d’ceuvres. Enfin, sous la direc-

tion des professionnels, ils s’instruisaient dans le travail
pratique.

Statut Juridique du Probation Officer. — Avant de passer
a I'étude de leurs fonctions, disons quelques mots de leur
statut juridique.

On ne peut espérer, naturellement, trouver de I'uniformité
sur ce point.Suivant les états, le Probation Officer était, soit
un simple agent administratif, soit un véritable agent de
P'autorité ayant sous ses ordres des adjoints dépourvus
d’autorité publique. 11 a méme, parfois, les pouvoirs du
Shériff : droit de procéder a des arrestations, de recueillir
des dépositions sous serment (Indianapolis).

10. — Fonctions du Probation Officer.

1eT caractére. — Le Probation Officer américain fait a la
fois enquéte et liberté surveillée. 11 n’y a pas de solution de
continuité entre les deux fonctions et le méme terme désigne
ce qui correspond & notre rapporteur et a notre délégué.

2¢ caractéve. — Il n'y a pas, comme en France, uniformité
dans leurs fonctions. Celles-ci, ont, suivant les Etats, une plus
ou moins grande extension. C’est dans 1'Utah que les Pro-

(1) 11 va sans dire que ’organisation du Probation System était loin d’étre,
p\artout, aussi compléte ; c’étaient, parfois, les professionnels qui n’existaient pas
(& Buffalo, par exemple), ou bien il n’y avait pas hiérarchie entre les Probation
Officers, par exemple & Philadelphie.

bation Officers ont les plus vastes attributions : ils ont com-
pétence pour s’occuper non seulement des mineurs délin-
quants, mais encore des enfants martyrs ou en danger moral.

En général leurs devoirs consistent en :

1° enquéte ;

20 assistance aux audiences ;

3° présentation de rapports ;

40 surveillance du mineur aprés la sentence.

Ces fonctions, qui paraissent le strict nécessaire, n’existent,
pourtant, pas dans tous les Etats : en Californie, au Colorado,
Connecticut, Idaho, Illinois, Indiana, Kansas, Alabama,
Louisiane et Kentucky, manquent les fonctions n° 3 (présen-
tation de rapports). Au Maryland et dans le Michigan, il
n'est question que d’enquéte et de surveillance (1 et 4).
Dans les Etats d’Ohio, du Missouri, du Nebraska, de 'Oregon
et de la Pensylvanie, les Probation Officers n’assistent pas
aux audiences (n° 2). Mais, dans toutes les régions, les Pro-
bation Officers ont pour tiche de faire les enquétes et de
surveiller les enfants aprés leur passage devant le Tribunal.

Réle du Probation Officer avant le passage de Vinculpé
devant le Tribunal. — 11 fait 'enquéte sur le mineur et sa
famille.

Mais il a des pouvoirs plus étendus encore : dans certaines
régions le Probation Officer se rend, chaque matin, & la mai-
son de détention pour vérifier si I'inculpé a été ou non jus-
tement arrété, et s'il serait possible de le placer « on proba-
tion » en liberté surveillée. 11 jouit, également, d’un pouvoir
de conciliation, c’est-a-dire, qu'aprés étude du cas, il décide
si Uenfant doit étre traduit devant le Tribunal pour Enfants
ou s'il est possible de régler immédiatement l'affaire. Le Pro-
bation Officer devient, donc, ainsi, une juridiction de pre-
mier ressort. Cette méthode, qui avait de grands avan-
tages (1) était possible aux Etats-Unis oit les Tribunaux pour
Enfants sont plutét considérés comme un service social
que comme une juridiction et ol le code n’existait pas.

Si I'affaire n’est pas liquidée de cette maniére, le mineur
est traduit devant le Tribunal pour Enfants. Le Probation

Py

Officer assiste 4 [I’audience, y fournit son rapport et

(1) Toutes les affaires pouvaient, ainsi,étre terminées plus rapidement, les unes,
en recevant une solution immédiate, les autres, en étant communiquées plus vite
au magistrat.



communique au Tribunal les renseignements nécessaires.

Puis, si une surveillance est jugée utile pour Penfant, le
Probation Offiger s’en chargera, soit personnellement, soit
par l'intermédiaire d’un de ses aides, professionnel ou béné-
vole.

11. — Mise « on Probation ».

Comme son nom l'indique, la « probation » qu’on a traduit,
assez improprement par les mots « liberté surveillée » signifie,
en réalité, « mise a I’épreuve », une expérience tentée pour
voir si le mineur est capable de se conduire en liberté. Par
suite, il y a probation lorsque Venfant est mis dans une fa-
mille, la sienne ou une autre. ‘

Durée de la probation. — Elle est, généralement, assez
courte : 3 & 6 mois, et n’est pas déterminée d’une maniére
fixe au moment du jugement puisqu’il s’agit d’une mesure
éducative, et quon ne peut prévoir combien de temps elle
sera nécessaire. Dans tous les Etats, sauf le Connecticut,
New-Jersey, New-York, le soin de fixer la durée de I'épreuve
est confié au tribunal. Cependant, dans certains Etats, des
restrictions sont mises & ce pouvoir : par exemple en Cali-
fornie et dans le Michigan, la durée de I’épreuve ne doit pas
dépasser le maximum de la peine prévue pour linfraction
dont il s’agit. Dans certains autres Etats, la mise & ’épreuve
n’est prévue que pour des cas déterminés,

La liberté surveillée n’est, du reste, pas une mesure aux
cadres rigides (1), elle peut étre adaptée aux différentes situa-
tions : non seulement le Probation Officer est choisi suivant
la religion, 1’dge, la position sociale, le quartier de 1’enfant,
mais encore le magistrat peut imposer a ce dernier des condi-
tions spéciales en le mettant en liberté surveillée, par exemple
Pobligation de payer les réparations du dommage causé.

Devoirs du Probation Officer dans la mise @ Véprewve..— 1ls
consisteront 2 fortifier l'autorité chancelante des parents
(parfois, méme i surveiller ces derniers) et, surtout, & re-
dresser le mineur.

I1 aura, donc, de fréquents entretiens avec ce dernier. Pour
ce faire, deux méthodes sont employées aux Etats-Unis,

(1) Contrairement au régime frangais.

soit alternativement, soit simultanément : le Probation Officer
visite enfant ou le regoit dans son bureau.

Ie travailleur social, ne néglige, naturellement, aucune
possibilité pour le redressement du mineur : il lui cherche
du travail, veille sur ses amusements, lui préte des livres.
(C’ést pourquoi beaucoup de Probation Officers dirigent des
clubs de jeunes gens).

Si I'enfant va, encore & 1’école, son surveillant entrera en
contact avec linstituteur qui est averti dés qu'un de ses
éleves est placé « on probation ». Ainsi, peut-il le surveiller
de plus prés. L'instituteur adresse au juge des rapports dé-
taillés sur l'enfant.

Mais le magistrat ne se borne pas au r6le passif et loin-
tain d’enregistreur de rapports.

Réunions des enfants chez le juge. — A intervalles réguliers,
il réunit les enfants en liberté surveillée. §'ils sont encore éco-
liers, ceux-ci lui apportent une appréciation de l'instituteur.

Le magistrat leur fait un petit discours familier, puis
s’adresse a chaque enfant en particulier, lui lit le rapport de
son Probation Officer, distribue louanges et bldmes, récom-
penses et punitions, met fin 2 la mise on probation de l'un,
envoie I'autre, au contraire, dans une maison derééducation.

Extinction de la mise @ U'éprewve. — Si Penfant se conduit
bien, au bout de la période fixée, I’épreuve sera levée. S'il
se conduit plus mal, il sera d’abord admonesté par le Pro-
bation Officer qui, en sa qualité de Délégué de l'autorité pu-
blique, fera aussi des reproches a la famille. Si le mineur per-
siste dans sa mauvaise conduite, il sera envoyé dans une
maison de rééducation.

Changement de Probation Officer. — S$i ce dernier est en
désaccord avec la famille, on nommera un autre surveillant
car on considére que sans confiance réciproque compléte,la
mise 3 ’épreuve ne peut pas porter de fruits (1).

Remarquons, en terminant cette courte étude, la grande:
extension de la mise on prodation :

(1) On imagine combien ce systéme peut étre déplorable et nuisible a 'autorité
du Probation Officer : ) .

19 Clest la famille qui doit céder et non le délégué du juge ; .

2° Si la famille est peu raisonnable, les Probation Officers risquent de se succéder:

au détriment de l'enfant ; N .
3° La famille peut s’insurger contre des mesures nécessaires pour le mineur.



1° Elle s’appliquait non seulement aux enfants qui venaient
de commettre un délit, mais aussi, 4 ceux qui venaient d’étre
libérés des maisons de rééducation.

20 Les majeurs peuvent, aussi bien que les mineurs en bé-
ngﬁcier. (Et ceci dés les origines, dés le Probation Act de
1878).

13. — Telles étaient, dans ses grandes lignes, la personna-
lité du Probation Officer et sa mission en 1906. 1/institution
n’était, sans doute, pas encore parfaite, mais elle représentait
un premier essai dans le monde entier, et elle formait, déja,
un systéme en pleine maturité avec des rouages de mise en
pratique (les simples Probation Officers) et des organismes
d’étude et de centralisation (Le State Board of Commission
et, dans une certaine mesure, le Chief Probation Officer).
Elle utilisait & la fois des professionnels et des bénévoles et
pourvoyait a la formation technique de ces derniers.

Enfin la tiche qui leur était demandée était aussi grande
que celle qui est, actuellement, requise de tous les Délégués
a la protection de I’Enfance. Elle la dépassait méme puisque
les Probation Officers constituaient, parfois, une juridic-
tion de premier ressort.
~ Le Probation System était donc arrivé & ce point o1 I'on
Peut servir de modéle aux autres. Dans quelle mesure il a
inspiré notre institution des Délégués et Rapporteurs, c’est
ce que nous allons maintenant étudier.

CaAPITRE 11

LES ESSAIS TENTES EN FRANCE AVANT 1912

Sommaive : T,A LIBERTE SURVEILLEE. — 14. LA CONFERENCE DE
M. JULHIET. — 15. ESSAI TENTE A LA FAVEUR DE LA LOI DE
1898. — 16. AVANTAGES DE CETTE INNOVATION. — I7. CRITIQUES
D'ORDRE JURIDIQUE. — 18. CRITIQUES D’ORDRE PRATIQUE. —
.19. ESSAI TENTE A LA FAVEUR DE L'ARTICLE 66 ET DE LA LOI
DE 1850. — 20. AVANTAGES DE CET ESSAL — 2T. CRITIQUES. —
22, CES TENTATIVES SONT-ELLES DE VRAIES LIBERTES SURVEIL-
LEES ? — 23. I/ENQUETE. — 24. LES ESSAIS DE PROVINCE.

14. — En 1906, un ingénieur francais, M. Edouard Ju-
Thiet revenait d’un voyage aux Etats-Unis. Il y avait vu
fonctionner le Probation System, s’y était intéressé et, 2
son retour, le 6 février 1906, il fit au Musée Social une confé-
rence sur les Tribunaux pour Enfants américains. Tl en expli-
qua les principes, montra ce qu'était 1a tache du Probation
Officer, ses résultats magnifiques. I’enfance n’est-elle pas

" 1a méme partout ? Pourquoi les jeunes délinquants frangais

ne profiteraient-ils pas d'une mesure qui a fait ses preuves
aux Etats-Unis, la mise a 1’épreuve ne saurait-elle s’accli-
mater dans notre pays ?

Ce probléme avait déja préoccupé les esprits et des pro-
jets avaient vu le jour (1). On avait, également, tenté des
réalisations pratiques. Le Patronage familial, par exemple,

(1) Projet Jolly, par exemple. Présenté en 1901 au Comité de Défense des Enfants
traduits en justice, il préconisait la solutionsuivante : Les mineurs, acquittés pure-
ment et simplement, seraient signalés par le Tribunal au juge de paix (Bruneyre
proposait au commissaire de police) qui surveillerait I’enfant par 'entremise de
bénévoles recrutés parmi les sociétés de patronage et les comités de défense. (On
n’envisageait pas I'emploi de simples particuliers.)

Le juge de paix, jouant le réle de notre moderne Tribunalpour Enfants, dési-
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surveillait les mineurs acquittés purement et simplement,.

mais il ne s’agissait 14 que d’une surveillance de fait, une

entente entre Pceuvre et la famille, en dehors de toute inter-

vention du Tribunal.

Pendant que Julhiet parlait, il y avait, dans son auditoire,

un homme particuliérement attentif. C’était M. Rollet, un
jeune avocat qui s’était comsacré au relévement des jeunes
coupables. La question traitée est de celles qui le passionnent.
N’a-t-il pas, déja, essayé de faire mettre le mineur en liberté
surveillée directement par le Tribunal. Mais c’était un acte

trop prématuré pour 1’époque et contraire & la législation

existante, aussi avait-il été déclaré illégal (1).

Pour acclimater le Probation System en France, il fallait
donc trouver dans les lois actuelles des textes qui puissent
servir de base aux efforts tentés.

Or, en 1906, le Tribunal pouvait adopter trois attitudes
vis-a-vis des jeunes délinquants : les acquitter purement

et simplement, les envoyer en maison de correction (article 66

N

du Code pénal) les confier & une institution charitable, a
un particulier ou & ’Assistance publique (Loi du 19 avril
1898). Clest en utilisant ces deux textes que Rollet put appli-
quer la liberté surveillée.

15. — Section I. Loi du 19 avril 1898 articles 4 et 5.

Que disait, en effet, cette loi. Article 4: « Dans tous les cas
« de délit commis par des enfants (2) ou sur des enfants, le
« juge d’instruction... pourra ordonner... que la gardede,
« Venfant soit, provisoirement, confiée jusqu’a ce qu’il soit
« intervenu une décision définitive, 2 un parent, & une insti-
« tution charitable... ou... 2 'assistance publique. »

gnerait, dans chaque cas, ’ceuvre chargée de la surveillance. Les juges de paix
seraient, a leur tour, placés sous la direction d’un substitut spécialisé qu’on insti-
tuerait.

Le Tribunal correctionnel n’acquitterait ’enfant qu’a condition, pour ce dernier,
de se soumettre & la surveillance, ainsi rendrait-on celle-ci ohligatoire.

En cas de mauvaise conduite, le mineur serait placé dans une école de préserva-

tion. Le juge de paix informerait le parquet lorsque I’enfant serait en danger morai ;:

en cas de négligence grave des parents, ceux-ci pourraient, méme étre passibles
d’amende.

(x) Cassation, 20 juillet 1893. Sirey 93-1-490.

(2) Les mots « par des enfants » qui sont assez inattendus dans une loi sur les en-
fants martyrs, étaient dus 3 M. Rollet, qui, au moment de ’élaboration de la loi
les avait fait insérer afin de pouvoir améliorer ainsi la situation des mineurs délin-
quants. La loi prenait, grice 4 ce moyen ingénieux, une extension qui n’avait pas
été prévue : elle ne s’appliquait plus seulement aux mineurs victimes de délits,.
mais aussi & ceux qui en avaient commis,

Article 5 : Dans les mémes cas, les cours ou Tribunaux
saisis... pourront statuer définitivement sur la garde de
Penfant.

En vertu de ces textes le patronage de I’Enfance, que diri-
geait Rollet, pouvait, donc, obtenir la garde du mineur. Qui
empécherait, alors, cette ceuvre de confier son pupille a2 la
propre famille de ce dernier tout en conservant la surveil-

- lance ? Ainsi serait réalisé le Probation System.

Clest ce qui fut fait : le 10 février 1906, a I'audience de la
8¢ Chambre, on jugeait un jeune gargon le nommé F...,
inculpé de vol a ’étalage. Les renseignements que 'on avait
sur lui n’étaient ni bons ni mauvais. Sa mére, une honnéte
veuve, était faible et travaillait toute la journée dehors,
elle ne pouvait, donc, le surveiller. Quelle solution adopter?
Lui rendre son fils, comme elle le désirait, était dangereux,
d’autant plus que l'enfant approchait de sa majorité pénale
(qui était, 3 ce moment, de 16 ans). $’il commettait un nou-
veau délit, il serait puni comme un majeur avec toutes les
conséquences que cela impliquait (1). Son avocat, Me Guignot,
offrait de patroner ’enfant s’il était rendu & sa mére. Mais le
président du “Tribunal faisait objecter que, si le mineur se
conduisait mal, sans toutefois commettre un nouveau délit,
aucune sanction ne serait possible, puisque les magistrats
seraient dessaisis. Rollet proposa, alors, de confier le mineur
au patronage de I'Enfance et de 1’Adolescence en vertu de
Particie 5 de la loi de 1898. L’ceuvre, ensuite, au lieu de
placer U'enfant chez des tiers le rendrait 4 sa mére provisoi-
rement et sous la responsabilité du patronage, M¢ Guignot
le surveillerait.

Ainsi fut fait.

Les juges d’instruction eurent connaissance de l'innova-
tion tentée. Ils la jugérent bonne. Pourquoi, alors, n’éten-
drait-on pas aux mineurs dont l’affaire était encore a I'ins-
truction, un essai qui s’était révélé heureux pour les enfants
déja traduits devant le Tribunal ? Et c’est ainsi que, le 14 fé-
vrier 1906, 4 jours aprés la premiére tentative de Rollet,
M. Roty, juge d’instruction rendait une ordonnance par
laquelle un jeune garcon de I4 ans était confié en liberté
provisoire au patronage de I’Enfance, a charge par ce der-
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nier de remettre le mineur 4 sa mére et de le surveiller.

(1) Casier judiciaire, envoi dans un régiment disciplinaire, etc.



D’autres enfants, furent, ensuite, confiés au patronage
dans les mémes conditions. Celui-ci risquait, alors, de se
trouver débordé : comment trouver assez de surveillants
pour tous ces mineurs ? Rollet se tourna vers Lépine, le pré-
fet de police, et lui demanda des inspecteurs, péres de famille,
offrant toute garantie morale. Lépine lui donna comme pre-
mier inspecteur un des tuteurs des orphelins de la préfec-
ture. Les filles furent surveillées par Mme Teusch, directrice
de ’ceuvre du souvenir, et Mme C. André, directrice de 'ceuvre
des libérées de Saint-Lazare.

Ainsi s’organisa le nouveau systéme. Voici comment on
procédait pratiquement. Cette mesure, on le sait, pouvait
étre appliquée soit par le juge d’instruction, soit par le Tri-
bunal. il s’agissait du premier, des formulaires imprimés
permettaient une réalisation rapide du systéme. Dans le
second cas, c’est & I'audience que I'avocat, les parents ou le
président lui-méme, s'il jugeait trop sévére l'envoi en correc-
tion, demandajent au patronage de prendre le mineur tout
en le plagant dans sa famille. (I'ceuvre pouvait, du reste,
offrir spontanément de se charget de Uenfant).

Une fois le mineur remis & ses parents, des inspecteurs le
visitait chaque semaine ou tous les quinze jours, faisaient
des rapports qui étaient enregistrés et étudiés par un comité
spécial présidé par Julhiet. Une fois par mois, le dimanche
matin, les jeunes mineurs venaient au patronage, accom-
pagnés de leur surveillant, recevoir blames ou compliments.
S'ils faisaient défaut, un inspecteur de la police les recher-
chait. §'ils se conduisaient mal, U'ceuvre, usant de son droit
de garde, les reprenait et les plagait dans un autre milieu :
internat ou placement isolé a la campagne.

16. — Définition et avantages de l’innovation tentée.

Rollet définissait ainsi la nouvelle mesure (x) : « Si le magis-
« trat estime que le jeune délinquant n’a besoin que d’un
« avertissement, et si sa famille offre de sérieuses garanties
« morales... il (le mineur) est rendu & ses parents. Mais, si
« la remise 2 la famille préoccupe le juge pour V'avenir de
« Venfant, il investit immédiatement le patronage de I'En-

(1) Congrés des Tribunaux pour Enfants, 1911.

« fance du droit de garde sur ce mineur, tout en admettant,
« officieusement, que 'ceuvre, sous sa propre responsabilite,
« laisse, provisoirement, ’enfant chez ses parents et exerce
« sur eux une surveillance particuliére. »

Il s’agissait, d’une mesure provisoire, car elle était révo-
cable (1).

Elle avait donc, une grande supériorité a la fois sur la
mise en maison de correction et sur la remise pure et simple
a la famille. La premiére solution plongeait le mineur dans

une promiscuité dangereuse et déchargeait les parents des
dépenses et des responsabilités qui, normalement, auraient
dfi leur incomber. La seconde solution laissait les juges
désarmés en cas de récidive.

Lorsque la famille était honorable et n’avait péché que
par manque d’énergie, lui retirer son enfant était un remede
pire que le mal. Ce qu'il fallait s’était suppléer a sa faiblesse
par une autorité extérieure. Et c’est ce que faisait I'innova-
tion tentée par Rollet.

17, — Critique.

Cet essai avait donc de grands avantages, il n'en était
pas moins, cependant, sujet & plusieurs critiques.

1° OBJECTIONS D’ORDRE JURIDIQUE

A) Cétart 1liégal el contraive a Uesprit de la lov de 1898. —
Cette derniére était, en effet, une mesure de défiance 4 I'égard
des parents puisqu’elle avait pour tut de leur retirer leurs
fils et leurs filles : il s’agissait d'une loi sur les enfants mar-
tyrs et on s’en servait pour rendre des mineurs 2 leur fa-
mille ! L’'usage qu'on en faisait paraissait donc contes-
table. On répondait, il est vrai, que, dans sa forme, au moins,
la loi était respectée puisque le droit de garde était remis a
I'ceuvre et non 2 la famille. Mais elle était violée dans son
esprit ! -

Cette.: 'qt‘lﬁestion du droit de garde avait, du reste, soulevé
une critique juridique : deux personnes, avait-on dit, sont
investis du droit de garde : I'ceuvre et les parents ! Il n’en

qu(C )1 qu\l]z}tn‘l_esure dfvaxt étre appliquée par le juge d’instruction, il était désirable
que Ig fco ure de Pinstruction puisse étre retardée (veeux du comité de défense
nfants traduits en justice, 22 mai 1g07). »
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n’était rien : seul le patronage avait la garde de l'enfant,
1a famille de celui-ci n’était qu'un simple lieu de placement.

B) Le jugement qui permetd appliquer cetie mesure était anti-
juridigue. — Car le Tribunal peut rendre un mineur & ses
parents ou le confier a une institution charitable, mais il
n’a pas le droit, dans un méme jugement, de décider qu'un
enfant sera remis & sa famille ou, 2 défaut, placé dans une
ceuvre : cette solution alternative lui est interdite.

18. — 2° CRITIQUES D’ORDRE PRATIQUE.

C’était une mesure dangereuse, car elle livrait le mineur a
I’arbitraire possible du juge d’instruction ou du patronage.

A) Arbitraive du juge d’instruction, qui était libre de sous-
traire un mineur au jugement du Tribunal, s’il se conduisait
bien. Or disent, certains, un délit, méme minime, reste un
délit et doit étre jugé.

B) Arbitraire de P'euvre. — En effet, aprés son verdict,
le tribunal est dessaisi. Le patronage reste seul maitre dans
'application de la surveillance. Or, disait-on « c’est une me-
sure grave, une épée de Damoclés suspendue pendant plu-
sieurs années sur la téte de 'enfant. Est-il admissible que de
simples particuliers, les dirigeants de l'ceuvre, puissent i
tout moment, et sans le moindre controle, décider si un
mineur doit &tre laissé ou enlevé a ses parents ! Seule une
autorité judiciaire devrait étre investie de ce droit (1) ».

On pouvait répondre. que le Tribunal avait remis l'enfant
a I'ceuvre et non & ses parents. Si le patronage, sous sa res-
ponsabilité propre, confiait le mineur a sa famille c’était
une grice qu’il faisait a celle-ci, et il n’y était pas obligé.

11 n’en restait pas moins vrai que le tribunal n’avait remis
I'enfant a V'ceuvre que parce qu’il voulait le voir confier a
‘sa famille. Et si 'ceuvre ne le faisait pas, et rien ne pouvait
I'y contraindre, les intentions des magistrats étaient tour-
nées. (2)

(1) En ce sens : Grimanelli, Revuae pénitentiaire, 1907. Griff, Les Tribunaux pour
Enfants.

(2) Si toutefois le patronage péchait par négligence, cn laissant un enfant dans
sa famille contrairement & Uintérét de celui-ci, le Tribunal avait un recours contre
lui : il pouvait e forcer a exécuter la sentence officielle, c’est-a-dire a reprendre
’enfant,

Lo —

 C) Elle était dangereuse pour le mineur et I’ceuvre méme dans
lagquelle 1l est placé. — A toutes les objections on avait fait
la méme réponse : qu'importent les critiques théoriques,
cette mesure sert les intéréts de I’enfant !

C’était souvent exact, mais pas toujours; elle pouvait
aller, parfois, contre le bien du mineur. Que faire, par exemple,
lorsqu'un enfant vicieux ou arriéré avait besoin d’étre placé
dans un asile spécial ou dans une maison de correction ?
Le tribunal était dessaisi et ne pouvait connaitre des suites
de I'affaire, 2 moins d’un délit qui remettrait en question le
droit de garde.

Le patronage ne pouvait que reprendre V'enfant et le pla-
cer a ses frais dans une famille ou une école de réforme
privée. Il pouvait,donc, avoir & supporter une lourde charge
qu’il n’avait pas prévu. ’

Il y avait, sans doute, la faculté de faire appel. Mais elle
n’était possible que pendant un délai trés bref (2 mois), or
les faits en question pouvaient survenir aprés cette époque.

Sans doute contre la mauvaise volonté des parents le pa-
tronage avait, comme gardien de leur enfant, le recours de
la loi du 5 décembre 1gor complétant l'article 353 C. P,
mais, contre le mineur lui-méme, il était complétement dé-
tmuni, car 1a loi de 1898 ne lui conférait aucun droit de cor-
rection.

En résumé, et bien qu’elle fut un grand progrés, I'innova-
tion tentée a la faveur de la loi de 1898 présentait des lacunes
et des inconvénients. En 1909, Rollet essaya d'un autre
systéme.

19. — Section IT. — Article 66 et 1oi du 5 aoQt 1850.

C'est en combinant V'article 66 du Code pénal et 1’article g
de la loi de 1850 qui visaient les mineurs envoyés en colonie
pénitentiaire, que Rollet tenta une mise en liberté surveillée.
Voici, en effet, ce que disaient ces deux articles :

Article 66 : « Lorsque V'accusé aura moins de 16 ans, s’il
est décidé qu'il a agi sans discernement, il sera acquitté,
mais il sera, selon les circonstances, remis 2 ses parents ou
conduit dans une maison de correction pour y étre élevé et
détenu pendant le nombre d’années que le jugement déter-
minera. »
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Avticle 8, loi 1850 : « Les jeunes détenus des colonies péni-
tentiaires peuvent obtenir, a titre d’épreuve... d'éire placé

provisotrement hors de la colome »

Ia combinaison de ces deux articles donnait ceci :

Le mineur sera envoyé en colonie ; il pourra en étre libéré
conditionneliement.

Si le mineur n’a besoin que d’une réprimande et, si sa fa-
mille offre des garanties, Rollet proposait la solution sui-
vante : le Tribunal prononcera son envoi en colo nie et ’Ad-
ministration pénitentiaire le libérera wmmédiatement. Elle
én avait le droit puisque l'enfant est placé sous son autorité,
et il lui est possible, si elle juge la solution préférable pour
le mineur, de retarder Vinternement et de tenter une autre
mesure d’éducation. Elle peut, donc, le confier au patronage
de Venfance qui, 2 son tour, le placera chez ses parents. Si
Venfant se conduit mal, alors, la sentence s’exécutera norma-
lement et il sera envoyé en colonie.

Pour obtenir Pautorisation de tenter cet essai, .Rollet
s’adresse 4 M. Schrameck, alors directeur de 1’Administra-
tion pénitentiaire. Cette mesure n’était, du reste, pas nou-
velle, et, en 1goz déja, M. de Corny, secrétaire général du
patronage des jeunes détenus et libérés, s’était préoccupé
de 'appliquer : lorsque le mineur avait été envoyé en correc-
tion, le ministére de I'intérieur était avisé par l'intermédiaire
de M. de Corny et au nom du tribunal, que 'enfant pouvait
étre, immédiatement confié & un particulier, la réintégration
demeurant toujours possible.

M. Rollet suivi un procédé sensiblement analogue. Voici
comment il agissait : Avant 'audience, et en prévision de

Penvoi en correction, il préparait une demande de libération:

conditionnelle. Il fallait, naturellement, que, d’aprés l'en-
quéte, les renseignements obtenus sur le mineur et sa famille
fussent bons. Cette demande était apostillée a I’avance d'un
avis conforme donné par le directeur de la prison. Dés que le
jugement était rendu et I'enfant envoyé en correction, Rollet
présentait au substitut du Tribunal sa requéte a laquelle
était jointe la notice individuelle, le substitut donnait ou
refusait son visa. 8§’il I’accordait, Rollet attendait 1’expira-
tion des délais d’appel puis, quand le jugement était défi-
nitif, ’Administration Pénitentiaire transférait, immédiate-
ment Uenfant au patronage ; elle restait en contact avec lui
par les rapports que lui adressait l'ceuvre.

[
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20. — Définition et examen critique de cette mesure:

Il s’agissait d’un sursis & 'envoi en correction, c’est-a-dire
a l'exécution de la peine. Cette mesure ressemblait donc au
sursis tel que la loi de 189r I’a institué. Elle avait aussi,
beaucoup de points communs avec le Probation System amé-
ricain et anglais qui est, aussi, un sursis a4 V'exécution.

Avantages. — Cette innovation présentait de grands avan-
tages. :

10 Comme la mesure de la loi de 1898 (I) c’était une
mise & Vépreuve et le mineur était tenu par la crainte d’une
mesure plus sévére.

20 Mais elle était supérieure au systéme de la loi de 1898,
car le patronage w'éiait plus désaymé : en cas de mauvaise
conduite du mineur il conservait le pouvoir de l'envoyer
en colonie pénitentiaire.

30 Elle avait, aussi, des avantages pour I Administration
pénitentiaire, qui gardait, ainsi, un pouvoir de controle
sur les patronages, pouvoir qui découlait de ses devoirs.
d’inspecter ses pupilles, d’en vérifier le placement et les
conditions de vie. Elle pouvait, si besoin était, exiger un nou-
veau placement du mineur, puisque ce dernier dépendait
d’elle et que le sursis & I'envoi en colonie n’était qu'une
faveur.

4° Enfin cette mesure rassurait les magistrats qui hési-
taient devant une solution aussi grave que la mise en correc-
tion. Ils savaient que, désormais, le mineur n’y serait envoyé
que si, vraiment, son amendement 1’exigeait.

Cette mesure paraissait, donc, satisfaire tout le monde.
Elle n’était, cependant, pas dépourvu d’inconvénients.

21. — Critique.

A) AU POINT DE VUE JURIDIQUE. — (’était une mesure
tllégale, contraire d la letire comme @ Uesprit de la los.

Car celle-ci n’avait pas prévude surveillance pour un mineur
libéré conditionnellement, et, en tous les cas, elle n’aurait
pas confié cette mission a4 un patronage, organisation privée.

(1) Voir supra, méme chapitre, n% 15 et 16.




Et on ne pouvait dire que, contraire 2 la lettre de la loi,
‘cette innovation fut conforme a son esprit. Car 1'application
qu'on en faisait équivalait & la tourner : étre libéré d'une
colonie suppose qu’on y a passé, au moins, un certain temps,
cette libération devait étre la récompense des efforts de
I'enfant, I'indice d’une transformation, la preuve que I’adap-
tation a une vie libre était, désormais, possible. Or, de tout
ceci, il n’était pas question, puisque le mineur ne passait,
au moins théoriquement, méme pas une nuit en colonie. La
libération n’était plus ’aboutissement, le terme d’une période
d’internement, c¢’était, au contraire, ’envoi en correction
qui passait au second rang et devenait une simple possibilité,
il y avait complet renversement des valeurs, et on #ransfor-
mait, ainsi, le cavactéve de cette mesuve.

Criticable juridiquement, cette innovation 1’était, égale-
ment, du

B) POINT DE VUE PRATIQUE. — Instituée pour le bien de
Penfant, elle pouvait se retourner contre lui :

10 Elle présentait des difficultés & application. Car elle sup-

posait le bon vouloir d'un trop grand nombre d’autorités
et, seuls, les grands patronages dont les dirigeants étaient,
personnellement, connus du Tribunal et de 1’Administra-
tion pénitentiaire pouvaient en faire usage. Son application
était donc, assez, restreinte.
" Elle dépendait surtout beaucoup trop de la bonne volonté
de ’Administration Pénitentiaire. Si les magistrats envoyaient
un enfant en colonie comptant sur une libération immédiate
et si I’Administration Pénitentiaire la refusait, tribunal et
patronage se trouvaient désarmés, le premier parce que,
ayant jugé, il était dessaisi, le second parce qu’il n’avait
aucun droit sur Penfant.

Un mineur simplement douteux se trouvait, alors envoyé
en correction au milieu d’enfants plus pervertis que lui.

Mais méme si 'administration pénitentiaire consentait
a la libération immédiate, elle restait libre de ne pas confier
le mineur 4 une ceuvre ou de le remettre & une autre que le
patronage Rollet.

20 Cétait une flétrissure pour le mineur, car, méme libéré
immédiatement, il avait été envoyé en colonie.

3° Enfin, il était livré au powvoir arbitraive du patronage (1).

(1) Voir critique analogue de ’innovation de la loi de 1898. Supra, no 7.

(il

Car celui-ci, une fois que U'enfant lui avait été remis, était
seul juge du traitement i lui appliquer, de la nécessité de le
laisser ou non dans sa famille. Etait-il admissible qu'un
simple particulier fut investi d’une puissance aussi grande ?
14

En résumé les systémes de la loi de 1898 et de l'article 66
étaient, tous deux sujets a critique et le premier plus encore
que le second, puisqu’il ne permettait pas au patronage de
placer ’enfant en colonie si ce dernier se conduisait mal. En
réalité, les inconvénients venaient de ce que le Tribunal,
dessaisi, ne pouvait connaitre des suites de ses jugements,
mais la législation de cette époque ne permettait pas une
innovation semblable, il faudra attendre la loi de 1912 pour
Uobtenir.

22. — En terminant, nous nous poserons une derniére
question : Ces essais réalisaient-ils Iidéal cherché, s’agissait-
il vraiment d’une liberté surveillée, avec ses ca-
ractéres actuels ? Il ne semble pas. Que suppose, en
effet notre liberté surveillée ?

1° Une juridiction qui ordomme cette mesuve et en divige
Vapplication. Or tel n’était point le cas : le Tribunal confiait
au patronage ou 2 VAdministration Pénitentiaire le soin
de libérer 'enfant, mais ne mettait pas, directement, celui-ci
en liberté surveillée dans sa famille. Et, on le sait, une fois
son verdict rendu, la juridiction était dessaisi. Par suite,
la mesure en question revétait des caractéres différents de
la nétre : elle était d’ovdre administratif, et non, comme la
notre, jJudiciaive. )

20 La liberté surveillée suppose un délégué individuel,
étrottement sounus au magistrat. — Or, une fois le jugement
rendu, patronage et colonie pénitentiaire étaient seuls maitres
du traitement 2 appliquer a leur pupille. Et ce fait était par-
ticuliérement sensible dans la mesure de l’article 66 ot1 un
mineur pouvait étre confié 2 une ceuvre, remis A sa famille,

s

envoyé en correction, sans que le tribunal ait & intervenir.
23. — Section I11. L’Enquéte.

Depuis longtemps on s’était rendu compte que pour savoir
quelles mesures étaient préférables pour le mineur, il fallait
connaitre ce dernier. Une enquéte était, donc, nécessaire.



Aussi, dés 1882, dans un projet de révision du code pénal,
on proposait de confier le jugement des mineurs 2 la chambre
du conseil, et celle-ci serait chargée, dans la personne d’un
de ses membres, de faire une enquéte et un rapport (1).

Le projet n’eut pas de suite.

De son c6té, dés 1885, M. Rollet, qui défendait a la barre
de jeunes délinquants, s’était rendu compte de la nécessité
d’une enquéte sociale pour éclairer le Tribunal. Aussi deman-
dait-il la remise & huitaine de 1’affaire, et, pendant ce délai,
aidé de deux jeunes filles, deux étudiantes, il recueillait les
renseignements.

Sy stéme Albanel. — Sept ans plus tard, en 189z, Albanel’
juge d’instruction tenta lui aussi, d’instaurer des enquétes
sociales. Son essai est particuliérement intéressant, parce
qu’il reste, actuellement encore, un idéal a atteindre (c’est
I'ancétre de nos modernes centres de triage). Voici comment
il prit naissance : En 1892, le Comité de Défense des enfants
traduits en justice, voulant soustraire les jeunes délinquants
a la prison préventive, avait obtenu de 1’Assistance Publique
un astle temporaire, olt le juge d’instruction met en observa-
tion pendant plusieurs semaines les mineurs qu’on ne peut
laisser a leur famille.

Pendant ce temps les enquéteurs de 1’Assistance publique
et les préposés a la surveillance des enfants, réunissent tous
les éléments d’appréciation. C'est d’aprés ces rapports que le
magistrat instructeur, décide s’il y a lieu de remettre le

* mineur 2 ses parents, de continuer I’observation ou de prendre,
suivant les circonstances, des mesures nouvelles, voir méme
incarcération, car la main mise judiciaire produite par le
réquisitoire introductif d’enquéte ne disparaissait que lorsque
le magistrat s'était dessaisi volontairement. Si toute chance
d’amendement paraissait impossible,” 'enfant était traduit
devant les tribunaux répressifs.

Albanel, juge d’instruction au tribunal de la Seine prati-
qua ce systéme. Voici comment il procédait pour faire les
enquétes. Il avait & sa disposition un brigadier de la police
que lui avait donné Lépine. Les renseignements obtenus
(dans les 24 heures de l’arrestation), Albanel remettait, le

<

plus souvent, le mineur a sa famille, sous condition pour

(1) Cf. Les projets présentés au Parlement pendant I’élaboration de la loide 1g12..
Infra, n® 25 et suivants.

celle-ci de l'informer de la moindre incartade. Il convoquait,
ensuite, 2 plusieurs reprises,enfants et parents pour s’assurer
de leurs bonnes dispositions. IL'enquéteur, devenu délégué
3 la liberté surveillée visitait le mineur dans sa famille, 2
I’école, & V'atelier. Enfin, si, aprés une derniére enquéte, la
conduite de l'inculpé se montrait bonne et si le délit était
peu grave, un non-lieu était accordé.

Si, au contraire U'enfant se conduisait mal, il était renvoyé
devant le tribunal correctionnel aprés avoir été, de nouveau,
arrété par les soins de son délégué.

Ce systéme était profondément intéressant et trés perfec-
tionné ; il permettait d’obtenir des renseignements sfirs (1)
et, par suite, de ne traduire le mineur devant la juridiction
répressive que si c’était, vraiment, nécessaire. Cette possi-
bilité était, particuliérement heureuse a une époque oit les
Tribunaux pour Enfants n’existaient pas.

Aussi, souhaitait-on étendre cette mesure, et un veeu du
comité de défense des enfants traduits en justice demandait,
en 1907, que le tribunal obtint, lui aussi, la faculté de surseoir
4 statuer, tout en mettant I’enfant en observation dans une
ceuvre ou chez ses parents. Les ancétres de nos libertés sur-
veillées provisoire et préjudicielle se trouvaient la.

Nous venons d’étudier les tentatives faites a Paris pour
réaliser libertés surveillées et enquétes.

24. — Section IV. La Province.

24. — De son c6té la province n’était pas restée inac-
tive. Un des premiers centres fut Marseille, grace 4 M. Vidal
Naquet, avocat dans cette ville. Le comité de défense se
chargeait de faire les enquétes, puis, aprés que l'enfant avait
comparu devant le tribunal, le comité de défense demandait
sa mise en liberté conditionnelle aprés envoi en correction
(application de l’article 66. Voir supra n® 19 et ss.). D’aprés

(1) On reconnaissait de plus en plus I'importance de cette enquéte, et la circulaire
du 31 décembre 1900 prescrivait aux juges d’instruction « de faire la pleine lumiére
« sur ces jeunes existences... et d’en donner aux tribunaux appelés a statuer sur
« leur sort, un complet aspect moral ». (Bulletin officiel du Ministére de la Justice,
1900, p. 162.)

Et, vers cette époque, Casabianca fournissait un modéle, encore en usage, ac-
tuellement, pour nos commissions rogatoires, des questions 4 poser pour bien con-
naitre le mineur. .




Vidal Naquet cette pratique était fort ancienne, car elle
datait de 189z.

Rouen appliquait le systéme Albanel (mise en observation
prolongée et non-lieu si possible).

Awu Havre on appliquait, & la fois, le systéme de la loi de
1898 et de Varticle 66.

En résumé, mesures de la loi de 1898, de l'article 66, du
systéme Albanel, bien des procédés avaient été employés
pour réaliser liberté surveillée et enquétes. On avait fait ce
que l'on avait pu. Mais on ne met pas du vin nouveau dans
des vieilles outres, pour créer vraiment de nouvelles mesures,
une loi était nécessaire (I).

(1) On remarquera que toutes ces mesures étaient beaucoup plus prés du Pro-
bation System que ies innovations de la loi de 1912,

e e

CHAPITRE ITI

DELEGUES ET RAPPORTEURS DEVANT LE
PARLEMENT

Sommaire : 25. VUE GENERALE. — 26. PROJET DRELON. — 27. PRO-
POSITION DESCHANEL. 28. RAPPORT VIOLLETIE. — 29. PRO-
POSITION FERDINAND DREVFUS. — 30. APPARITION DU RAPPOR-
TEUR. — 31. QUI LE NOMMAIT. — 32. MILIEUX OU I ETAIT
CHOISI. — 33. SES POUVOIRS. ~— 34. LE DELEGUE. — 35. SEANCE
DU 9 MARS 191I. — 35 bis. SEANCE DU 24 MARS I9TI. — 36. LE
RAPPORTEUR DEVIENT UN JUGE FAMILIAL. — 37. LLES FEMMES
SERONT-ELLES RAPPORTEURS ? — 38. SEANCES DES 19 MAI ET
27 JUIN. — 38 bis. VIVES ATTAQUES DE BEAUREGARD CONTRE
LES RAPPORTEURS. — 39. LLE RAPPORTEUR NE FERA PLUS QUE
I’ENQUETE SOCIALE. — 40. DIMINUTION DU ROLE DES DELL-
GUES. — 41. L/INSTITUTION DES DELEGUES ET RAPPORTEURS.
ATTEINT SES CARACTERES DEFINITIFS.

25. — Pendant qu’'on s’efforgait d’appliquer liberté sur-
veillée et enquéte en France, les parlementaires travaillaient
a la création d'une loi nouvelle, en harmonie avec les besoins
modernes et qui donnerait une existence légale & ce quin’avait
pu étre que des tentatives plus ou moins batardes. La gesta-
tion de cette loi fut trés longue ; elle s’étend, en effet, du
22 février 1907 au 22 juillet 1912. Partie d'un projet trés
schématique (il tenait en 20 lignes et n’étudiait que la liberté
surveillée) elle allait devenir cette organisation trés com-
plexe des Tribunaux pour Enfants. Et, au cours des séances,
on va la voir croitre, se développer, comme un véritable
étre vivant (1).

(1) Nous n’étudierons, naturellement dans les projets présentés que la question
des délégués et rapporteurs.



26. — 22 février 1907 (1).

Le 22 février 1907, Drelon déposa un premier projet de loi
qui fut déclaré d’'urgence et adopté sans discussion le 5 avril
1910 (2). 11 portait sur un seul point : ajouter un paragraphe
a l'article 4 de la loi de 98, rendre légale la pratique suivie
par le patronage de I’Enfance en application de cet article (3).

1’addition était la suivante:«si les délits ou crimes ont été
« commis par U'enfant, le juge d’instruction pourra, égale-
« ment, autoriser le particulier ou linstitution & qui la garde
« provisoive est confiée, & mettre sous sa survetllance et sa ves-
« ponsabilité Venfant en observation dans sa famille. »

Drelon justifiait sa proposition en rappelant U'intérét qu’il
y a a réadapter le mineur dans sa famille, car «c’est la ol le
mineur a toujours vécu qu’'on le verra le mieux vivre » 11
rappelait, prudemment, qu’il ne s’agissait que de légaliser
tine mesure déja existante. La proposition était, donc, trés
rudimentaire et timorée, puisqu’il ne s’agissait que de per-
mettre & U'ceuvre de placer l'enfant chez ses parents. On pou-
vait méme se demander 8’1l s’agissait d’une véritable liberté
surveillée puisque le magistrat n’avait aucune responsabi-
lité, c’était, plutdt, une mesure de placement, une sorte de
mise en observation de I'enfant. Le projet était extrémement
incomplet car il ne prévoyait de surveillance que pour les
mineurs dépendant du juge d’imstruction, et il oubliait de
conférer le méme pouvoir au Tribunal.

Il allait, du reste, faire double emploi avec le projet Des-
chanel déposé le 22 mars 1909 (4) qui était beaucoup plus
complet car il portait, a la fois, sur la création de Tribunaux
pour Enfants (5) et de la liberté surveillée.

27. — Proposition Deschanel.

La liberté surveillée y était, déja, comprise comme elle
I'est aujourd’hui, sous la forme de remise de ’enfant & sa

(1) J. Off. doc. Parl., mai 1907, p. 178.

(2) J. Off. du 6 déb. parl., p. 1909.

(3) Voir supra, n° 15, chapitre précédent.

(4) J. Off. doc. parl. d’avril 1909, p. 193.

(5) On avait, en effet, senti que le Tribunal tel qu’il était alors constitué ne per-
mettait pas I’application de la liberté surveillée : la création de juridictions spé-
ciales pour les mineurs s'imposait.

famille sous la direction d’un délégué;a 'expiration dudélai
fixé par le tribunal, celui-ci devait statuer a nouveau.

Déja les principes de nos libertés préjudicielle et accessoive
se trouvent posés et dans des termes presque identiques que
ceux de la loi de 1912. Que 'on compare,en effet, I’article 5
de la proposition et I’article zo de 1a loi : nombreuses sont les
ressemblances. Article 5 : « Le Tribunal pourra prononcer
« provisoirement la mise en liberté surveillée d’un.mineur

. « délinquant sous le contréle et la garde d’une personne ou -

« d’'une ceuvre de patronage qu’il désignera et dont il diri-
« gera l'action (I). »

On remarquera, cependant, que l'article 5 a une plus
grande extension que notre article 20. La liberté surveillée
s’appliquait & fous les mineurs, la ndtre ne vise queles mineurs
de 13 4 18 ans.

De méme, la ressemblance entre la fin de cet article 5
l'article 6 et notre loi de 1912 (article 21) est flagrante : A
cet effet, il est ajouté a V'article du Code pénal le paragraphe
suivant : « Dans le cas oli le tribunal aura ordonné que I’en-
fant sera remis 2 ses parents, 3 une personne ou a une insti-
tution charitable, il pourra décider, en outre, que cet enfant
sera placé sous le régime de la liberté surveillée. » Notre

article 21 est absolument semblable.

Déja la proposition réglemente le recrutement des Délégués
(dans son article 7) et l'article 22 de la loi de 191z ne
fera que le reproduire (entiérement dans son premier para-
graphe, et 4 peu de chose prés dans son second). Les femmes
pourront en faire partie aussi bien que les hommes, et déja,
le principe de leur recrutement est posé : ils seront choisis,
soit parmi les membres d'institutions charitables, soit parmi
de simples particuliers. A#ticle 7 : « Le tribunal pourra dési-

‘« gner en qualité de délégué un certain nombre de personnes

« des deux sexes chargées, sous sa direction, d’assurer la
« surveillance et le contréle des enfants mis en liberté sut-
« veillée, en vertu de l'article 5. Ces délégués seront choisis,
« de préférence, parmi-les membres des diverses sociétés
« de patronage ou institutions charitables accréditées auprés
« du Tribunal, ou méme pourront &tre des particuliers choisis
« directement par lui. »

(x) Article 20, loi 1912. « Le tribunal peut prononcer provisoirement la mise
en llbe.rté surveillée d’un mineur de 13 4 18 ans, sous la garde d’une personne ou
d’une institution charitable qu’il désigne et dont il dirige I’action. »

4



Leur mission est également réglementée dans l’article 8
du projet, d’ot1, visiblement, s’est inspirée notre article 23.
Les Délégués devront suivre les enfants et les surveiller sous
le contréle du tribunal. Le président sera mis au courant des
faits et gestes des mineurs par les rapports du Délégué (1).

L’incident & la liberté surveillée, qui jouera un réle si impor-
tant, existe déja dans le projet. Ses conditions (mauvaise
conduite, péril moral) sont, déja, notées. Mais, il faut remar-
quer que les auteurs du projet n’envisage pas le cas des
« entraves systématiques » mises par la famille & la surveil-
lance du délégué.

On trouve, déja, le pouvoir souverain du président dw
Tribunal qui pourra « toutes les fois qu'il le jugera néces-
saire... soit d’office, soit sur simple requéte du délégué, faire
citer l’enfant ».

L’article 8 ajoutait, méme, une précision génante : « afin
qu’a la mesure déja prise soit substituée une mesure plus
conforme a V'intérét de T’enfant ». Notre article 23 n’a pas
reproduit cette derniére phrase et avec juste raison. Le Pré-
sident ne doit pas étre forcé de prendre une nouvelle mesure,
il doit pouvoir prolonger I’ancienne.

Le projet émettait deux idées intéressantes que notre loi
devait laisser tomber. (étaient : I° la mise en observation
pendant Uinstruction dans des établissements d’assistance
publics ou privés, des mineurs de 13 ans (article 4 du projet)..
Cétait déja I'idée d’un centre de triage. Sur ce point, Des-
chanel, rejoignait Drelon et sa proposition de 1907.

2° Le second point intéressant visait la wmise en liberté
surveillée par la cour d’assises. Article g du projet : « La cour
« pourra ordonner la mise en liberté surveillée et désigner
« les Délégués... elle pourra, aussi, renvoyer la désignation
« de ce délégué a la Chambre correctionnelle chargée de pro--
« noncer sur les affaires concernant les mineurs. »

Le projet laissait, en somme, la cour libre de décider, elle-
méme, du meilleur parti & prendre.

11 est dommage que la loi de 1912 n’ait pas repris ce point,
bien des discussions sur les juridictions non permanentes
auraient été évitées.

(x) Article 8,§ 17 «Les délégués auront pour mission de suivre, pendantla période
«fixée, les pupilles du tribunal et de fournir des rapports surleur conduite au prési-
«dent de ce tribunal,lequel devra contréler I’action de ces déléguéset rester en con-
«tact avec les enfants, »

— 51 —

Le projet, pour appuyer la nouvelle mesure,en montrait
les avantages pratiques : 1° dégrévement du budget de
'administration pénitentiaire.

20 Devoir de laisser ’enfant dans sa famille,si celle-ci est
honnéte et si le mineur n’est pas fonciérement perverti.
Car elle représente le milieu naturel de l'enfant (1) et clest
4 elle de supporter la charge de son entretien.

Le projet définissait, également,le rdle des Délégués. 11
s’agit 1a, disait-il, « d’une sorte de délégation du droit de
tutelle des magistrats », la liberté surveillée est « une sorte
de contréle judiciaire continu ».

Et, répondant d’avance a une critique qui leur fut faite
plus tard : L’institution des délégués est, disait-il,« un utile
complément i notre législation sans en froubler en aucune
facon I'harmonic », .

Le projet Deschanel était, on le voit, infiniment plus com-
plet que la proposition Drelon. Il n’était, cependant, pas dé-
pourvu de lacunes;ilrestait muet sur la question des rappor-
teurs. Enfin son application était des plus restreintes puis-
qu’il ne visait que le seul tribunal de la Seine, dont il ne
faisait que ratifier la pratique.

28. — LE 2 MARS 19710 (2) fut déposé le rapport Viollette
sur la proposition Deschanel. Il n’y était, toujours, pas ques-
tion des rapporteurs, et Viollette passait sous silence la mise
en observation pendant V'information des mineurs de 13 ans
dont avait parlé le projet.Drelon.

Critique des propositions Drelon ef Deschanel. — Si on com-
pare les deux propositions de loi Drelon et Deschanel (3)
et le rapport Viollette, plusieurs remarques viennent 2 1’esprit :
10 la premiére avait, surtout, en vue I'organisation de la liberté
surveillée pendant l'instruction, tandis que les deux autres
visaient la mesure accordée par le tribunal.

2° Deschanel avait surtout cherché a transporter en France
le Probation Officer américain, Viollette, au contraire, s’était
inspiré de certaines dispositions de la loi de 1908 sur la pros-
titution des mineurs (4).

(1) Cf. Les motifs de Drelon. Présent chapitre, n® 26.

(2) J. Off. doc. parl., juin 1910, P. 237.

(3) On sent peser sur elles la préoccupation de rattacher les réformes qu’elles
préconisaient aux essajs faits a ’étranger et aux tentatives frangaises.

(4) Assez malencontreusement, du reste, car c¢’étaient ces dispositions relatives
au placement des mineurs qui avaient rendu la loi de 1908 inapplicable. (Revue
pénitentiaire, 1910, p. 772 et suivantes.)



3% Il était surprenant que deux lois différentes, votées 3
5 jours d’intervalle sur la proposition d’une méme commis-
sion, ajent été nécessaires pour organiser la liberté surveillée,
l'une par le juge d’instruction, {’autre par le Tribunal,

Les deux propositions furent transmises au Sénat les
2 avril 1910 (1) (proposition Deschanel) et 7 avril 1910 (2)
(proposition Drelon).

29. — LE 7 JUIN 19T0 (3) une nouvelle proposition de loi
sur les Tribunaux pour Enfants et la liberté surveillée fut
présentée : la proposition Ferdinand Dreyfus. Elle avait
beaucoup de points de ressemblance avec le projet Descha-
nel et notre loi de 1912; c’était une transition entre les deux.
Par exemple, en ce qui concerne les milieux ot seront recru-
tés les délégués : ce sont les mémes que dans le projet Des-
chanel (4), mais avec une addition : les comités de défense
des enfants traduits en justice.

En ce qui concerne la tiche du délégué, l1a proposition
Ferdinand Dreyfus avait, également, des points communs
avec le projet Deschanel : suivre 'enfant, fournir des rapports
au tribunal a son sujet. On remarquera cependant un trait
(qui ne se retrouvera pas dans la rédaction définitive) : on
réglemente la mission du délégué avec un trés grand luxe
de détails : « Le délégué visite le mineur, ses parents, tuteurs
« ou gardiens, aussi souvent qu’il est nécessaire et au moins
« une fois par mois. Il s’assure de sa conduite, de sa santé,
« de son travail, de ses moyens d’existence ainsi que de la
« maniére dont il est traité, logé, élevé, surveillé. Il donne les
« conseils qu'il juge nécessaires dans 'intérét du mineur. »

Les auteurs de la proposition ont, également, tenu 2 pré-
ciser au délégué la maniére dont il devra faire un rapport
« du tout il sera fait rapport au président 3 la fin de
chaque semestre ou dans I'intervalle en cas d’urgence ».

On sent dans ce projet une pensée de confiance envers les
délégués, pensée qui disparaitra, comme on le verra, dans les
débats ultérieurs.

En ce qui concerne Vincident & la liberté surveillée, 1a propo-

{1) J. Off. doc. parl., ]um 1910, p. 938.
(2) J. Off., déb. parl., juin 1910, D. 939.
) J. Off. doc parl., juillet 1910, p. g58.
(4) Cf. supra, méme chapitre, n° 27. .

et g

sition Ferdinand Dreyfus ajoute une troisitme aux deux
conditions (mauvaise conduite et péril moral) dont parlait
le projet Deschanel : les entraves systématiques (qu'on retrou-
vera dans la rédaction définitive). Le président cite le mineur
(comme dans le projet Deschanel), mais il convoque en plus,
les « personnes chargées de sa garde » afin « qu’il soit statué
d nouveau ». Le projet F. Dreyfus est supérieur a la propo-
sition Deschanel sur ce point, car elle ne force pas le président
a changer de mesure, mais lui permet de refaire un nouvel
essai de liberté surveillée.

Le projet réglementait, également, les autres événements
importants qui pouvaient survenir, dans la vie du mineur :
décés, maladie grave, changement de résidence, absence
non autorisée. Dans ces cas, les gardiens de ’enfant devront
prévenir le délégué qui en informera le président. Sur ce
point, l'article 29 du projet est passé, textuellement, dans
notre article 24.

Telle était la situation du Délégué. De rapporteur il n’étast,
toujours, pas question. 11 était bien prescrit de faire une en-
quéte sociale, mais c’était le président du conseil familial
(Véquivalent de notre juge d’instruction) qui en était char-
gée.

La proposition, déposée le 7 juin 1910, fut renvoyée a la
commission d’initiative parlementaire, pour étre étudié.
Deux jours aprés, F. Dreyius déposait un rapport sommaire
au nom de cette commission. Le 22 décembre 1910, F. Drey-
fus déposait un nouveau rapport sur les trois propositions :
celle de Drelon, de Deschanel et de F. Dreyfus.

30. — Ce rapport fut discuté les 26 ef 31 janvier 1911 (1).
Dans la séance du 31, le débat porta, en partie, sur la néces-
sité d’une enquéte sociale, car il faut, non seulement cher-
cher « la preuve du fait délictueux... mais il appartient en-
core (aux magistrats instructeurs) et surtout, de faire la
pleine lumiére sur ces jeunes existences et d’en donner aux
tribunaux, appelés a4 décider de leur sort, un complet aspect
moral ». Et, fait trés important, pour cette enquéte sociale, la
commission préconisait un juge spécial, pris parmi les magis-
trats, ou méme en dehors du monde judiciaire. Les rappor-
teurs étaient nés.

(1) J. Off. des 27 janvier et 1°* février. Déb. parl., p. 66 et 92.



31.;— 14 F_IZ:VRIER I91I (x). F. Dreyfus déposait un rapport
supplémentaire sur les trois propositions.

Le Rapporteur. —Désormais les Rapportewrs seront étudiés
dans toutes les séances, ils feront 'objet de discussions nom-
bretfses, épres parfois, La conception qu’on en a variera
Aprés avoir et des pouvoirs trés importants, nous les ver-.
rons se rapetisser jusqu’a n’é ’ ’

o P jusqu’a getre plus que 'ombre d’eux-

Le projet déposé en février I9II parait trés favorable aux
Rappor"ceurs. Non seulement il admet leur existence, mais
encore, il leur donnait des pouvoirs trés étendus. Les e;nci'ens,
Pro;ets'avaient prévu un juge familial, juge unique, faisant
a la fois instruction et jugement, Puis son réle fut’ scindé
Sa tiche d'information fut confiée au Rapporteur délé ué
par la Chambre du Conseil qui cessait d’interroger elle—métgne
Le rapporteur. n’existait que pour les mineurs de 13 ans :
f(:l‘i ceux qui étaient plus 4gés on gardait le juge d’ins:
tiron 1(())21,i I?:irrec‘)n ne voulait pas les soustraire 3 Ia juridic-
”Le. rapporteur dépendait de la Chambre dy Conseil ;
c'etait elle qui le nommait, ce qui se comprend si I’on son é
que, primitivement, elle déléguait un de ses membres C’eit
donc 4 elle seule que devait appartenir la faculté de c’hoisir
un Rapporteur hors de son sein. De plus, comme elle était
le} seul organisme pour la juridiction de I’enfance. 3 défaut
d’elle, qui aurait nommé les Rapporteurs ? ’

32. — Qui était choisi ?

It sjagissait « d’associer, dans une mesure facultative, 2
« l’a.ctxon dela Chambre du Conseil, les membres des com’a—
« gn}es judiciaires et les hommes dévoués i la cause depla
¢« preservation de I'enfance ».

On aYait done, tout naturéllement, pensé, d’abord au per-
sonnel ]uc.liciaire, qui offrait des garanties d’honorabilité
des connaissances juridiques et avait I’habitude des délin:
(}uants: Les Rapporteurs, déclara-t-on, pourraient, donc
étre pris parmi les magistrats en exercice, les anciens ,magis:
trats, les avocats, avougs ou avoués honoraires,
——

(2) J. Off. doc. pari., avril 191X, P. 53. ‘

Comme les connaissances juridiques semblaient trés impor-
tantes, on pensa aussi que notaires et notaires honoraires,
seraient qualifiés pour ces fonctions.

Enfin, & c6té de cesjuristes, il yavait des personnes membres,
«des patronages, étrangéres aux questions de droit mais qui
avaient une grande habitude de l'enfance et particuliére-
ment de l'enfance délinquante : 3 défaut de compétence
juridique, elles avaient des connaissances pédagogiques
utiles pour I’établissement d’une enquéte.

Elles seraient donc, aussi, nommées rapporteurs, mais,
pour avoir des garanties morales, on exigeait des sociétés de
patronages, dont elles faisaient partie, qu’elles possédent
la reconnaissance d'utilité publique, soient subventionnées
ou autorisées par arrété du Ministre de 'Intérieur.

11 n’était pas question de confier des fonctions aussi impor-
tantes 4 un simple particulier, comme on l’avait fait pour
le Délégué (1).

La liste par mesure de prudence étast limitative : il n’était
pas possible de choisir des rapporteurs hors des catégories
indiquées. -

Le projet était plus prudent encore : non seulement les
personnes qu’on pouvait choisir étaient soigneusement pré-
cisées, mais le choix d’un rapporteur n’était pas méme obli-
gatoire. La Chambre du Conseil devait procéder a 'enquéte
elle-méme en la personne d’un de ses membres. Ce n’est que
subsidiatrement si elle le voulait bien, qu’un rapporteur serait
-choisi hors de son sein.

Remarquons, en terminant cette question, que la liste des
rapporteurs, telle qu’elle avait été établie en 1911, était a
peu prés semblable 2 1a liste actuelle, seuls les notaires en ont

disparu.
33. — Pouvoirs du Rapporteur.

Une fois nommé, le rapporteur était chargé d’informer
pour toutes les affaires de mineurs de 13 ans qui se présente-
raient dans I'année (2). C'était une lourde charge.

(1) Voir infra, n°® 27 de ce chapitre.
(2) Article 4 du projet : « ..Xe rapporteur interroge immédiatement 'enfant,
«il entend les témoins,les parents, tuteurs ou gardiens, Il maintient ou modifie les
«mesures provisoires prises par le Ministére public. Ilse renseignera sur les antécé-
«dents de Penfant et sur les conditions danslesquelles celui-ci a vécu et a été élevé.
« Au cours de cetteenquéte, I’enfant, les parents et tout autres personnes sont enten-
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Car, s'il devait, comme le rapporteur actuel, procéder 2
une enquéte sociale sur I'enfant, il devait, en plus, se livrer
4 des recherches sur Pinculpation elle-méme, saisir le Tribu-
nal qui statuerait sur ses propositions. C’était un véritable
juge d’instruction, avec tous les pouvoirs que ce rble com-
porte : droit de procéder & des perquisitions, 3 des saisies,
des expertises, d’entendre des témoins, et de faire « toutes
opérations qui paraitront nécessaires 2 la découverte de la
vérité »,

Pouvait-il aussi ordonner ’examen médical ? Le texte
de Particle neledit pasexpressément, mais, comme cet examen
médical est un complément de I'enquéte, qu’il fait partie
des mesures d’instruction, et se trouve dans le paragraphe
qui parle des pouvoirs du rapporteur on peut pencher pour
Paffirmative.

A ces pouvoirs exorbitants, il y avait, heureusement une
testriction : le rapporteur ne peut les exercer sans con-
trdle, il lui faut solliciter I’avis du ministére public, étre
habilité par lui. C’est donc ce dernier qui, en dernier res-
sort, juge de Popportunité des mesures ordonnées.

De plus, méme autorisé, le rapporteur ne pourra agir seul,
il lui faudra éive, toujours, assisté du ministére public quand il
s’agira de procéder 4 des perquisitions, des saisies et des
expertises. Cependant, méme avec ce correctif, les pouvoirs
du rapporteur restaient grands. Tout d’abord c’était lui qui
avait l'initiative de ces mesures. Ie Ministére public pouvait
mettre son veto aux propositions du rapporteur, mais, si
ce dernier péchait par inertie, s’il oubliait de prendre une:
mesure nécessaire, le Ministére public ne semble pas avoir
le droit de se substituer 2 lui. Il n’avait qu’un rdle consultatif
et on pouvait toujours craindre que son approbation ne de-
vint une clause de style.

Et ce n’était pas la seule lacune. En effet, si dans la plu-
part des cas, et les plus graves, le Rapporteur devait étre
assisté du Ministére public, il en restait d’autres oi il pouvait
agir tout seul (par exemple entendre des témoins). Non seu-
lement, done, il y avait des mesures qu’il pouvait prendre

«dus» aussi souvent qu’il sera nécessaire. Cette enquéte est complétée, s’il ya lieu,
«par un examen médical.

«11 pourra, sur avis conforme du Ministére public,dont il sera toujours assisté
«en pareil cas, procéder 4 des perquisitions et 4 des saisies et commettredes experts
« pour toutes opérations qui paraitront nécessaires a la découverte de la vérité. »

i

sans 'assentiment du Ministére Public, mais encore, il lui

. était possible pratiquement, d’annuler le pouvoir de ce

dernier. En effet, n’est-il pas dit que le rapporteur « main-
tient ou modifie les mesures prises par le Ministére public ? »

Il avait donc des pouvoirs énormes, de vrais pouvoirs
de juge d’instruction (on le qualifie méme, dans les travaux
parlementaijres de « juge rapporteur ») bien que les auteurs
du projet se soient beaucoup défendus de lui donner des
pouvoirs judiciaires. Ils disaient, notamment, que le rappor-
teur n’avait pas, comme un véritable juge d’instruction
devrait le faire, 2 se conformer aux régles organisées par la
loi de 1897 pour la défense des mineurs : leur désigner un
avocat d’office, 'entendre dans un délai de rigueuxr, ete...,
toutes formalités, disait-on, qui enléveraient 2 la juridiction
de la Chambre du Conseil son caractére tutélaire. Les pou-
voirs qui lui restajent constituaient, malgré tout, des inno-
vations fort dangereuses et I'on comprend qu’on en ait exclu
les simples particuliers. Sans doute, on avait nommé a ce
poste des praticiens du droit. Maisil y avait, aussi, des memjbres _
des Sociétés de patronage, ot auraient-ils appris la technique
juridique ? Et qu'on ne réponde pas qu’il ne s’agissait que
de mineurs de 13 ans, d’enfants auxquels seuls des mesures
d’éducation s’appliquent, que, par conséquent, l’instrucf:ion
ne devait pas avoir les caractéres d’'une procédure crimi-
nelle ! Le role que le projet de loi donnait au rapporteur
n’était pas uniquement un rdle d’éducateur ; faire des-per-
quisitions, des saisies, représentaient une fonction juridique,
et les membres des patronages, quel que fut leur dévouement,
n’avaient ni la compétence, ni l'expérience d’'un juge véri-
table, car rien dans leur formation antérieure ne les avait
préparé i ce role, _

C’était un colosse, le Rapporteur que prévoyait les projets
de loi, mais c’était un colosse aux pieds d’argile et les séances
suivantes devaient voir son effondrement. Aprés sa gran-
deur, nous allons assister a4 sa décadence.

34. — Le Délégué.

Au contraire, la conception qu’on s’est faite du Délégué
et de ses devoirs n’a guére variée.

L’ancien article 24 qui réglementait la liberté préjudi-
cielle et 1a liberté accessoire s’est scindé en deux articles :



n° 20 et 21 (nos actuels, articles 20 et 21). L’ancien ar-
ticle 27 qui fixait la nomination des Délégués est devenu
I'article 22 (notre actuel article 22) et ne présentait pas d’in-
novations.

L’article 23 (ancien article 28) qui précisait les pouvoirs
«des Délégués restait le méme.

Les cas oit les enfants peuvent étre mis en liberté surveillée
sont beaucoup plus nombreux que dans la rédaction défi-
nitive : en effet, la surveillance est possible non seulement
lorsque le mineur est dans sa famille et chez une personne
de confiance, mais, encore, méme lorsqu’il est placé « dans un
asile ou un internat approprié... un établissement d’anor-
maux... une institution charitable » (pourvu que cette der-
niére présente des garanties, c’est-a-dire « fut reconnue
d’utilité publique, subventionnée ou autorisée par le Ministre
de I'Intérieur »). On parlait, méme, de I'autoriser lorsque
Penfant était dans une colonie pénitentiaire !

La liberté surveillée s’appliquait aux mineurs de 18 ans
comme 2 ceux de I3 ans, avec une plus grande extension
pour les premiers (pour eux la surveillance était possible
non seulement lorsqu’ils étaient en liberté aprés jugement,
mais encore s’ils étaient en liberté préjudicielle ou provi-
soire),

Si on examine dans son ensemble le projet présenté au
Sénat, deux constatations s’imposent

1° Nous sommes a ’apogée de puissance des auxiliaires du
Tribunal pour Enfants, surtout en ce qui concerne le rap-
porteur. Jamais ils ne connaitront de plus vastes attributions,
et celles qu’ils ont vont décroitre dans les séances ulté-
rieures du Parlement.

2° On remarque aussi une deuxiéme chose : c’est que I'ins-
titution des Délégués était infiniment plus au point que celle
des rapporteurs. La premiére subira des modifications, de
détails, mais elle est & peu prés telle que la loi de 1912 la
connaitra. I/organisation des rapporteurs, au contraire,
va subir bien dés variations au cours des séances ulté-
rieures.

Le projet, déposé le 14 février 1911, fut discuté dans la
séance du g mars.

o

35. — Q MARS IQII.

Une partie des débats porta, naturellement, sur les rap-
porteurs.

Les rapporteurs, — L’enguéte : M, Félix Martin désirait
gu’on insistit sur le c6té médical de 'enquéte et il proposait
I’addition suivante 2 l’article 5 du projet : Le rapporteur se
renseigne sur... les maladies dont il (Uenfant) a pu étre
atteint (1). Et, il appuyait son amendement sur les raisons
suivantes : « il est bon qu’on connaisse les maladies dont
I’enfant a pu soufirir et qui ont pu avoir un retentissement
sur son cerveau » IL’examen médical ne devant avoir lieu que
postérieurement ne pouvait faire double emploi avec 'en-
quéte telle qu’il la proposait (2).

Son amendement fut 'objet de critiques, car, disait-on,
avec juste raison, lUarticle 4 tel qu’il était rédigé répondait
2 la légitime préoccupation de M. Félix Martin, que le terme
« les antécédents » visaient également les antécédents phy-
siques et que l'enquéteur ne manquerait pas de suivre les
directives de la petite notice de Casabianca qui prescrit
au juge d’instruction de se renseigner sur tout ce qui touche
I’état physique de Penfant.

M. Félix Martin retira son amendement.

Nomination du rapportewr. — Le projet avait conservé
la conception du juge rapporteur, délégué de la Chambre du
Conseil, il admettait, au moins implicitement, qu’'un seul
rapporteur serait nommé pour toutes les affaires de 1'an-
née (3).

Félix Martin proposait de nommer plusieurs rapporteurs
et délégués pour les arrondissements populeux (4).

(1) Article 4 : « Le rapporteur se renseigne sur la situation matérielle et morale
de la famille, sur le caractére et les antécédents de 'enfant et sur les conditions
dans lesquelles celui-cia vécu et a été élevé et sur les maladies dont il a pu étre atteint.

(2) Il est & remarquer que ’enquéte, loin de faire double emploi avec ’examen
‘médical lui est une aide précieuse en lui apportant sur I’hérédité et le passé du mi-
neur des renseignements utiles a son diagnostic.

(3) Il faut noter que, tout en conservant I’idée d'un rapporteur bénévole, on
1lui donnait des fonctions telles que seul un professionnel pouvait les remplir. Mais
on avait, sans doute, plus de temps en 1911 que maintenant.

(4) Article 4 : « Au début de 'année judiciaire,la chambre du Conseil désigne un
de ses membres pour procéder aux informations relatives aux mineurs de 13 ans...
Elle peut aussi, dans les arrondissements étendus et populeux, charger de cette mission
un ou plusieurs suppléants choisis parmi les catégories suivantes...

Le rapporteur ainsi désigné, s’il n'est pas un magistrat en exercice, devra élre agréé
par le Ministre de la Justice et préter serment. »
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Formalités. — La tache du rapporteur représentait une
grosse responsabilité.

10 Aussi F. Martin proposait que sa nomination soit sou-
mise & U'agrément du ministre de-la justice. En seraient seuls
dispensés les magistrats en exercice (méme pas les anciens
magistrats), parce qu'ils étajent, déja, responsables vis-a-
vis de l'autorité.

2° F. Martin demandait, également, que le rapporteur
préte serment.

£3

Ces deux propositions soulevérent des objections « Il
s’agissait » disait-on « d’une juridiction familiale qui per-
drait son caractére si, chaque année, par décret, le garde des
sceaux était obligé de donner I'investiture i tous les juges
rapporteurs de France ». Nous avouons ne pas comprendre
cette critique : cette formalité renforcerait I'autorité du rap-
porteur, simplement.

Quant au serment, on objecta qu’il serait considéré comme
une mesure de méfiance et éloignerait des gens qui accomplis-
satent cette ceuvre par pur dévouement. I objection ne nous
parait pas trés justifiée : Loin d’écarter les rapporteurs béné-
voles, cette formalité aurait été pour eux un sujet de fierté.
- Cependant, les amendements furent repoussés. M. F. Mar-
tin n’insista pas, quoiqu’il regretta, disait-il, de voir « une
chambre du Conseil nommer des magistrats qui vont étre
presque des juges d’instruction et les imposer au garde des
sceaux ». Mais puisque le garde des Sceaux, lui-méme, n’y
voyait pas d’inconvénients, F. Martin ne se sentait pas en
droit d’insister.

En ce qui concerne les Délégués, le projet ne prévoyait pas
de changements.

35 bis. — 24 MARS 1911

Ife 24 mars 19II, la commission chargée d’examiner le
projet, déposait un rapport supplémentaire qui ne changeait
pas lorientation des propositions précédentes et n’apportait
pas .de modifications importantes, tout au moins dans les
mati¢res qui nous occupent.

Elle ne faisait que préciser certains points : Pour le rappor-

teur, elle spécifiait que le soin de procéder aux perquisitions
et aux saisies lui serait toujours confié (il avait été question,
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au cours des débats d’un amendement de M. Las Cases pro-
posant de laisser ces fonctions a un juge d’instruction).

Pour la Liberté surveillée des mineurs de 18 ans, la rédac-
tion de l'article 21 (liberté surveillée accessoire) était un peu
modifié, mais restait le méme en substance (I1).

En ce qui concernait les délégués, on se rapprochait beau-
coup plus de la rédaction définitive qu’on ne le fera dauns les
séances ultérieures.

36. — 18 MAI IQII.

Apres bien des remises, ayant trainé de séance en séance
depuis le 24 mars, la proposition fut discutée les 18 et 19 mai
1911. Et l'on vit proposer des mesures qui, si elles avaient
été acceptées, auraient considérablement augmenté les pou-

voirs du rapporteur.

Rapporteur. — Non seulement, comme dans les proposi-
tions précédentes, il faisait 'enquéte sociale, avait, dans-une
certaine mesure, la tdche d’un juge d’instruction (recherche
des faits délictueux, perquisitions, saisies), mais il allait,
maintenant, avoir le role d'un tribunal de premiére instance
Le président de la Commission, M. Bérenger, proposait, en
effet, d’en faire un juge familial qui prendrait des décisions
dans des cas non litigieux, rendre I'enfant a4 sa famille pure- -
ment et simplement, ou sous la surveillance d’un Délégué,
I'envoyer dans une maison de réforme, une asile, une insti-
tution charitable ou l’assistance publique. Mais, dans ce
second cas, ot ses pouvoirs pouvaient devenir dangereux, il
fallait qu’il efit la permission du pére de Venfant.

Si, au contraire, il ne s’agissait plus « d’une aide, d’un se-
cours apporté a l'exercice légitime de la puissance pater-
nelle » mais « ... de statuer @ Uencontre de la volonté du pére »
la compétence restait a la Chambre du Conseil.

Cétait, en vérité, beaucoup de pouvoirs pour le seul rap-

{1} « L’article 66, Code Pénal, est modifié ainsi qu’il suit : Lorsque le prévenu
©ou l'accusé aura plus de 13 ans et moins de 18, s’il est décidé qu’il a agi sans discer-
nement, il sera acquitté; mais il sera, seion les circonstances, remis a ses parents,
4 une personne, ou & une institution charitable... Dans le cas ot le tribunal aura
ordonné que le mineur sera remis a ses parents, & une personne, ou 4 une institu-
tion charitable, il pourra décider, en outre, que ce mineur sera placé, jusqu'a ’age
de 21 ans au plus, sous le régime de la liberté surveillée. A I’expiration de la période
fixée par le tribunal, celui-ci statuera a nouveau sur la requéte du Procureur de la
République. »



porteur et des pouvoirs dangereux si I’on songe que ce n’était

qu"un'simple particulier ! Le projet souleva de nombreuses
objections au Parlement et en dehors (1).

Objections. — 1° On lui reprocha de violer les régles de notre

organisation judiciaire, de notre procédure criminelle ainsi
que les principes du droit public frangais. Notre droit établit
en effetc, la séparation de l'instruction, qui appartient ali
juge d’instruction et de la poursuite, apanage du ministére
public, le projet méconnait ces prescriptions : il confie 4 un
rapporteur le droit de procéder & des perquisitions et 3 des
saisies, la seule obligation qui lui est faite c’est d’étre assiste
dl% procureur de la République. Mais le Code d’instruction
c.rl.mmelle ne donne a ce dernier pouvoir de faire des perqui-
sitions qu’en cas de flagrant délit, et il ne peut l'exercer que
dafls le domicile de P'inculpé. Dans les autres hypothéses
le juge d’instruction seul a ce pouvoir. Le projet violait donc’
doublement les principes : ‘

1° En autorisant un particulier 2 pénétrer dans le domicile
d’un autre particulier.

20 En permettant au ministére public d’habiliter des per-
quisitions qu’il n’a pas le droit de faire lui-méme.

On avait répondu que les mineurs de I3 ans ne relevaijent
plus du droit répressif mais de I"éducation. Cependant, dans
le cas des perquisitions, par exemple, il ne s’agit pas,d’en-
fant, puisque les mineurs n’ont pas de domicile propre, c’est
donc. chez son pére ou son tuteur que lon s’introdl,lit et
on viole les droits de citoyens majeurs.

Et méme lorsqu’il s’agit d’enfant, si ce dernier n’est pas
fesy_)onsable subjectivement, il le reste objectivement, c’est
a—dlre‘ quil y a eu un fait appelé délit qui subsiste. I:e cas
du mineur est semblable 2 celui du fou - Iui non plus n’est
pas r?sponsable et, cependant personne ne songe 3 enlever
ala ?Pstice répressive Iinstruction des crimes commis par
les ah.enés. Du reste, pour savoir si un enfant est auteur
matériel du fait, il faut une instruction, une procédure crimi-
ne.lle. ’A qui confie-t-on le droit d’enquéter sur les délits et
crimes, c’est-a-dire une des plus importantes fonctions

(1) Voir, pour plus de détails : M. Gar Y71
A . 5 1 M. CON, Revue polits ;i
g)tll)fl:l : S91 % ;av%:e}g}:l%; (;gservatxons sur le proiet de 1oii7 relaqt?feagltl; ?ﬁfﬁgizeﬁgs;
. tanthropique, i i
Les Tribunans yo o afx tqS , octobre 1911, avril 1912, p. 383. Champoiral ::

publiques ? A un simple citoyen ! Cela constituerait un pré--
cédent dangereux, car, ensuite, en s’en inspirant, on récla-
mera un rapporteur pour le délit de fraude, par exemple,
en déclarant que le juge d’instruction n’a pas les connais-
sances techniques nécessaires. On reviendra, ainsi, 2 I’Ancien
régime ot il y avait des juges d’exception pour chaque affaire
et chaque justiciable.

Mais le projet n’était pas seulement révolutionnaire, i¥
comportait, encore, des lacunes : il donnait bien aux rap-
porteurs des pouvoirs excessifs, des pouvoirs de juge, mais
il oubliait de préciser s'ils auraient tous les droits et devoirs
de ce juge, si par exemple, ils pourraient délivrer des commis-
sions rogatoires. Si on les empéchait de perquisitionner, y
aurait-il rébellion de la part des coupables ? Les rapporteurs
auraient-ils le droit de délivrer des mandats d’arrét, d’exi-
ger un serment des témoins ? Sur tous ces points, le projet
restait muet.

Le désir des auteurs de la proposition d’avoir des juges:
spécialement compétents dans les problémes de I'enfance
était un désir légitime, mais la maniére dont ils essayaient
de le réaliser paraissait bien révolutionnaire : on le leur fit
bien voir ! Au Sénat, le rapporteur de la commission combat-
tit avec acharnement la proposition de Bérenger. Ce dernier
avait craint les lenteurs d’une double information, a la fois.
devant le rapporteur et la Chambre du Conseil, il avait eu
peur de l'indifférence des magistrats professionnels, absorbés.
par les autres affaires ? Mais, répondait le rapporteur de la.
commission, le nombre d’enfants auquel la réforme s’appli-
quait ne serait pas si grand, les magistrats auraient tout
loisir de s’y intéresser, il n'y avait, du reste, pas de raison de
suspecter leur dévouement.

Pour des avantages problématiques, on s’exposait, donc,.
« 2 des inconvénients trés réels: un « rapporteur, plus ou moins
« égaré par les renseignements que la familleluidonne, se met
«d’accord avec celle-ci pour placer I'enfant dans une insti-
« tution de réforme. Comme l'instance échappe 2 la compé--
« tence de la Chambre du Conseil, il se prononcera comme juge:
«unique, Le fait que dans les mesures les plus graves (place-
«ment de P'enfant)il a 'approbation de la famille n’enléve
«rien au danger, au contraire, combien de familles indignes
«n’ont qu'une idée:se débarrasser de l'enfant ! » Faire dé--
pendre une question de compétence « d’'un simple contrat.



passé entre des parents souvent mal intentionnés et un rap-
-porteur qui pourra étre abusé » paraissait, a juste titre, une
innovation grave.

Et qu’on ne dise pas qu’il y a le recours contre ces décisions,
I'appel toujours possible. Car, alors, les lenteurs qu’on vou-
lait éviter reparaissent. Non ! le juge rapporteur était une
amorce vers I'institution du juge rapporteur dont on peut
dire qu’elle était, au moins, prématurée.

Le garde des Sceaux trouvait qu’il était peu sage et plein
de difficultés de fonder la compétence du rapporteur sur le
fait que les parents étaient consentants. Des deux parents,
du reste, lequel serait consulté ? Le pére ou la mére ? Qu’ad-
viendrait-il s’ils sont d’avis différent ? (1)

37. — Une discussion trés intéressante s’engagea alors que
la question de savoir si les femmes seraient rapporteurs.
M. Ph. Berger pensait qu'étant donné leurs qualités de cceur
et de dévouement, elles étaient tout indiquées pour ces fonc-
tions, qu’on avait, du reste, plus de chance de trouver des
femmes possédant le temps et les aptitudes nécessaires ;
que, contrairement 4 ce que pensait le rapporteur de la com-
mission, les rapporteurs n’étant pas des magistrats, il n’y
avait pas de raison d’en exclure les femmes. Comme on lui
objectait que les rapporteurs se livreraient 3 des perquisi-
tions et qu'on imaginait difficilement des femmes dotées de
ces pouvoirs, il répondit : les perquisitions seront rares, les
délits commis le plus fréquemment par les enfants étant la
prostitution et le vol, et dans ces cas, aucune perquisition
n’est nécessaire. ;

Peu importe, du reste, disait-il, que les femmes aient ou
non le titre de rapporteur, pourvu qu’'elles en exercent les
fonctions ; s’il était vraiment trop choquant pour notre droit
qu'elles soient rapporteurs, il n’y avait qu'a les nommer
rapporteur suppléant.

Un vif débat s’engagea, alors, entre M. Ph. Berger (sou-
tenu par M. D. Delahaye) et le garde des Sceaux, les pre-
miers soutenant 1'idée des femmes rapporteurs, le second
s’y opposant de toutes ses forces. Et, comme il arrive souvent,

,’(1). Ces objections étaient assez spécieuses : des problémes aussi compliqués
s’é¢taient posés, par exemple, pour les questions de tutelle et elles avaient été réso-

ltl.le‘s. T suffisait d’une loi ou d’une circulaire pour régler, exactement, ces points li-
igieux.
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-dans une discussion, les deux partis se plagaient sur des

terrains différents : M. Berger voyait dans le projet de loi
surtout son c6té social. Le mineur de 13 ans ne relevait plus
de la justice mais de ’éducation et de la bienfaisance. Les
femmes étant particuliérement adaptées a ce role devaient
étre admises parmi les rapporteurs(r). Le garde des Sceaux,
au contraire, envisageait la proposition d'un point de vue
juridique et s’inquiétait de cette bréche importante fait‘e
aux principes de notre droit : une femme rapporteur ! 'C’et;nt
son introduction dans la magistrature, une victoire préma-
turée pour le féminisme.; on avait refusé aux avocates le
droit de siéger parmi les juges, et on le donnaitraux femmes
rapporteurs

Malgré ce vigoureux réquisitoire,’amendement de M. Ber-
ger fut voté : désormais les femmes pouvaient étre rappor-
teurs (2). -

Mais, comme cette fonction n’était ouverte qu’a certaines
catégories de personnes, magistrats, avocats, etc..., l’admiss.ion,
des femmes subissait les mémes restrictions : seules pouvaient
&tre rapporteurs (le mot n’a pas de féminin) les femmes appa-
tenant au barreau ou aux ceuvres s’intéressant a U'enfance.

38. — 19 MAI 19¥I (3).

Le 19 mai 1911, le Sénat reprit la discussion du projet. Il
étudia la situation des Délégués, a laquelle il apporta, du
reste peu de modifications : il spécifiait seulement que le

Délégué surveillant des mineurs de 18 ans en liberté pro-
visoire serait nommé par le juge d’instruction.

38 bis. — 27 JUIN 19II (4).

Ie projet de loi, aprés adoption par le Sénat, fit retour

1) L’avenir devait, du reste, prouver qu’il avait raison. o

§2; izz,cele 4« Au’ début de’ lr’)année judiciaire: la Chambre du Cor}seﬂ désigne
pour procéder aux informations relatives aux mmgurs.de 13 ans, soit un'de ses
membres, soit un rapporteur, choisi parmi les categor1e§ suwantes': magxstr_ats,
anciens magistrats, avocats de Vun ou Pautre sexe, avoués ou avoue;s'l?onorau-es,
notaires ou notaires honoraires, membres de Vun ou Uautre sexe des :sqmetes de patfo:
nage reconnues d'utilité publique, ou subventionnées, ou autorlse;s' par arrété
du Ministre de I'Intérieur, et membres de Pun ow Pautre sexe des comités de défense
des enfants traduits en justice. »

(3) J. Off. : Sénats, débats parlementaires, p. 517. .

(4) J. Off. : Chambre des Députés. Documents parlementaires, septembre 1911,
p. 602.
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devant la Chambre des Députés. Celle-ci le renvoya a la com-
mission de la réforme judiciaire et de la législation civile et
criminelle qui, le 27 juin 1911, présenta un rapport sur la
proposition de loi. La commission insistait sur le fait qu'un
rapporteur n’est pas un juge d’instruction, que, par suite, il
n’était pas nécessaire de recourir aux régles strictes établies
par la loi du 8 décembre 18gy7 pour la défense des inculpés.

Mais le projet de loi qu’elle proposait n’offrait aucune modi--

fication.

38 ter. — 12 JUILLET 1911 (I).

Déclaré d’urgence le 11 juillet 1911, ce projet fut discuté
en séance le 12 juillet. Les. Délégués et les rapporteurs y
furent 'objet de débats animés. M. Paul Beauregard les at-
taquait vivement. Il reconnaissait que la liberté surveillée
était une mesure souhaitable, mais il se demandait olt 'on
trouverait les personnes qualifiées. « Je suis un peu inquiet
de cette autorité interposée entre la famille et I'enfant » di-
sait-il, et il craignait que, pour des fonctions aussi déli-
cates, on ne trouve que « des philantropes de seconde zone ».
On lui répondit qu'un notaire ou un avoué n’étaient pas
« des philantropes de seconde zone ».

Le rapporteur ne linquiétait pas moins; car, disait-il,
c’est bel et bien un juge d’instruction et il en a les fonctions :

audition des témoins, des parents, tuteurs ou gardiens de

Venfant, droit de commettre des experts, d’ordonner la dé-
tention du mineur (Drelon, rapporteur du projet, lui répondit
qu'un mineur de 13 ans n’est jamais détenu) de décider de
la nécessité d'un examen médical. M. Bauregard s’élevait,
en particulier, contre le droit qu’avait le rapporteur de faire
des saisies et des perquisitions non seulement chez le mineur
et sa famille mais chez n’importe qui, sans limitation. Le
Procureur de la République, lui-méme, disait-il, n’a pas de
tels pouvoirs : il n’a le droit de faire des perquisitions que
lorsqu’il s’agit d'un flagrant délit, c’est-a-dire quand toute
erreur est impossible. Tandis qu'un Rapporteur, sans mandat
régulier, a en face de lui un enfant qui affirme ére innocent,
et non un coupable certain. « Messieurs, je dis que pareille
organisation n’est pas acceptable... Vous ruinez d’un coup

(3) J. Off. : Chambre des Députés, débats parlementaires, p. 2768 et suivantes.

e

tout notre droit public, vous saccagez d’un coup, les garan-
ties assurées aux citoyens par I'organisation de notre procé-
dure criminelle. »

Finalement il demandait une nouvelle étude de la loi et
la suppression « du fameux rapporteur... (i) ne vaut pas
cher... Il a été improvisé en séance publique. C’est une idée
subite, lumineuse qui est tombée sur les tétes sacrées de nos
sénateurs, et, tout a coup, ils ont créé le rapporteur ». On
devrait donc « décréer » le Rapporteur, car il n’a guére de
valeur en lui-méme et peut constituer un réel danger.

39. — JANVIER 1912 (X).

Sous l'influence des critiques de Beauregard, de l’article
de Gargon (2) et de la commission des prisons, le projet de
loi fut remanié et, en janvier 1912, un rapport supplémen-
taire de M. Drelon fut déposé. I apportait des modifications,
surtout en ce qui concerne les rapporteurs.

Rapporteurs. — C'était le retour pur et simple au drott
commun. La commission déclarait, en effet, soumettre a
Vappréciation de la Chambre « quelques modifications qui,
sans porter atteinte aux principes essentiels adoptés par le
Seénat, laissent la nouvelle législation en harmonie plus com-
pléte avec les régles générales de notre droit pénal. «Craignant
I'arbitraire possible d'un rapporteur inexpérimenté et irres-
ponsable, la commission rendait 1'instruction au juge d’ins-
truction « seul qualifié pour poursuivre utilement la recherche
de la vérité en respectant les prescriptions de la loi ». Quant
au rapporteur, cantonné dans l'enquéte sociale, ¢l #’était
plus « qguw'un auxiliaive auquel le juge d’instruction pourra
demander un concours souvent utile ».

Aprés des mois d’aventures mouvementées, les rapporteurs
venaient d’atteindre leur forme définitive ; désormais, ils
ne varieront plus : I'article 4 du projet de janvier 1912 et
celui de la rédaction définitive sont, exactement,semblables.

40. — Délégueés.

Il n’en était pas de méme des délégués, et, quoiqu’ils aient
subi moins de discussions et de modifications que les rap-

(x) Doc.. parl. Chambre, mai 1012, p. 2, session ordinaire,
(2) Voir, supra, page 62, Note 1.
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porteurs, ils n’avaient pas, en janvier 1912, encore atteint
le port. '

Dans le rapport supplémentaire de la commission, les
articles traitant de la liberté surveillée et des délégués étaient,
sensiblement, les mémes que dans le projet lui-méme. On
remarquait, cependant, deux modifications, I'une a I'article 21,
qui traitait de la liberté surveillée accessoire des mineurs de
18 ans, lautre 4 Varticle 23 qui réglementait la mission du
délégué.

Avticle 21.— Dans sa rédaction antérieure (1), il était dit que
la surveillance ne s’exercerait que jusqu’a 21 ans. Le nouveau
rapport supprimait ce terme et disait seulement quele mineur
serait placé sous le régime de la libertésurveillée (2). Inadver-
tance dans la rédaction de l'article ? Pensée de confiance
envers les délégués ? Nous pencherions plut6t vers la premiére
hypothése car les modifications apportées a larticle 23, que
nous allons étudier maintenant, étaijent, trés nettement,
inspirées par une pensée de méfiance.

Article 23 Deux changements : 10 restriction de la liberté
survetllée. « Puisque le Tribunal a estimé » disait-on « que la
famille offrait des garanties suffisantes pour veiller au relé-
vement de Venfant il serait abusif de ne pas préciser les
conditions d’exercice du contrdle sur le mineur et de la laisser
se prolonger au dela d'un an ». Cette restriction de la liberté
surveillée était, en réalité, une pensée de méfiance vis-a-vis
du délégué, les débats du Parlement le prouvent bien « Il ne
faut pas » disait-on « que, sous une forme détournée, puisse
s’établir une surveillance tracassiére, non pas tant sur l'en-
fant, peut-étre, que sur la famille elle-méme. La faute com-
mise par un enfant ne doit pas risquer de porter atteinte a
I'indépendance du foyer domestique ». Et, afin d’éviter ce
danger,on décidait que le délégué ne pourrait visiter le mineur
plus d’'une foirs par moss, sauf autorisation spéciale (3).

On remarquera, du reste, que la restriction ne se posait
que si I’enfant était chez ses parents ou une personne déléguée
par eux mais nonchez des particuliersoudans uneinstitution.

(1) Voir présent chapitre, p. 61, note 1.

(2) § 2 «* Il pourra décider, en outre, que ce dernier sera placé sous le régime
de la liberté surveillée. » Cf., p. 61, note 1.

(3} § 2 ajoute @ Particle 23 : « Toutefois, lorsque I’enfant sera remis 3 son peére
ou & sa mére, la surveillance ne pourra étre ordonnée pour une durée de plus d’une
année, et le délégué n’aura le droit de visiter ce mineur dans le domicile de ses pa-
rents ou dans celui de la personne chez laquelle il a été placé par eux, plus d’une fois
par mois, sauf autorisation spéciale du président.

~y

41. — I2 MARS 1912 (I).

Discuté devant la Chambre, le 11 mars 1912, la proposition
ne subit guére de modification. I article 23, seul, se voyait
ajouter un alinéa sur le remplacement du Délégué en cas de
décés ou d’empéchement (2).

Puis, la proposition adoptée retourna devant le Sénat
(12 mars 1912). Un rapport de Ferdinand Dreyfus fut fait
a ce sujet et déposé le 23 mai 1912 ; déclaré d’urgence, il fut
discuté et adopté le 13 juin 1912.

41 bis. — 13 JUIN 1912 (3).

Une seule modification intéressante dans cette séance : on
supprimait les vestrictions apportées @ la liberté surveillée et
aux visites du délégué « la limitation de la durée de la liberté
surveillée, et encore plus, peut-étre, celle du nombre des
visites du Délégué sont contraires 2 I'objet méme du patro-
nage... et a sa fonction utile ».

Désormais, Uinstitution des Rapporteurs et des Délégués
avait atteint ses caractéres définitifs, et ne devait plus changer
dans les séances ultérieures. Le 20 juin la proposition faisait
retour a la Chambre et, aprés un rapport de Drelon déposé
le 25 juin, elle était adoptée sans discussion le 1er juillet. Le
22 juillet-était promulguée la loi « sur les Tribunaux pour
Enfants et Adolescents et sur la liberté surveillée ».

La premiére proposition datait du 22 juin 1907.

Plus de 5 ans avaient été nécessaires pour aboutir 2 la loi.

(1) Sénat, Documents parlementaires, avril 1912, p. 711.

(2) « En cas de décés ou d’empéchement du délégué, son remplacant sera désigné
par ordonnance du président du Tribunal pour Enfants et adolescents. »

(3) Sénat. Débats parlementaires, p. 956.
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LALOIDE 1912. — SON ESPRIT. — SES PRINCIPES

Sommaire : 42. ESPRIT DE LA NOUVELLE LEGISLATION. — 43. SES
GRANDS PRINCIPES. — 44- REFORMES S’APPLIQUANT A TOUS
LES MINEURS. — 45. REFORMES NE VISANT QUE LES MINEURS
DE 13 ANS. — 47. REGIME DES MINEURS DE 18 ANS.

42. — Avant d’aborder I’étude ‘approfondie de Iinstitu-
tion des Délégués et des Rapporteurs, il nous faut voir dans
quel cadre elle évolue, au milieu de quelles mesures elle se
trouve placée, si cette mesure d’éducation et de relevement
est une anomalie égarée dans un systéme répressif ou si, au
contraire, elle n’est qu'un élément dans un édifice harmo-
nieux.

Pour savoir cela, il nous faut rechercher quel est lesprit
de la nouvelle législation, nous demander si c’est un esprit
éducatif et, dans 'affirmative, étudier var quelles applica-
tions pratiques il se traduit.

Quel est ’esprit de la nouvelle législation ? Sur ce
premier point nous sommes trés bien renseignés par les ré-
dacteurs de la loi.

« La loi qui vous est soumise n’est que I"aboutissement. .
« du principe que la peine ne doit plus étre envisagée au point
"« de vue de la défense sociale, mais, surtout, au point de vue
« du relévement de l'individu coupable... Cette juridiction
- « exercera une vévitable mission de tutelle, elle prendra 2
« son égard (de I’enfant) des mesures de surveillance, de
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« protection et d’assistance : elle fonctionnera en conseil

« de famille beaucoup plus qu’en juridiction (I). »
11 ne saurait donc, y avoir de doute, il s’agit bien, suivant
les termes de Kleine, de « donner au traitement des feunes

délinquants un caractére nettement éducateur et nom point

stérilement pénal ! » Ce point admis, pour quelles raisons
a-t-on modifié le caractére de la législation existante, pour-
quoi, lorsqu’il s’agit des mineurs, jouissent-ils d'un régime
d’exception ?

S’agit-il, comme l'ont objecté les adversaires de la réforme,
d’un vague sentimentalisme d’une pitié féminine qui s’atten-
drit devant I’enfant parce qu’elle est mére ? un désir d’épar-
gner la punition au coupable ?

Penser ainsi serait ignorer les travaux préparatoires de la
loi et méconnaitre absolument son but : il s’agissait, avant
tout, d’'une ceuvre de justice vis-a-vis de l'enfant, d’utilité
pour la Société, inspirée par la raison et le sens pratique, et
non d’une impulsion du ceeur.

Une euvre de justice, d’abord, car le délit révéle un vice
d’éducation ou une tare intellectuelle chez ’enfant, tout
aussi sirement que la fievre est le symptdéme d’une infection.
11 fallait, donc, soigner, redresser, il ne fallait pas punir. Des
éducateurs étaient nécessaires, non des juges.

Et ce n’était pas seulement l'intérét de 'enfant qui dictait
cette réforme, mais celui de la Société elle-méme. Il s’agissait
d’empécher les jeunes délinquants « par une éducation sé-
rieuse et appropriée, de devenir une charge pour 1a Société,
une menace constante pour la sécurité publique ».

1 égoiste, qui se désintéressait de la question « en quoi cela
me regarde-t-il ? », le peureux, qui désirait « des chitiments
exemplaires », risquaient de voir retomber sur eux leur pru-
dence et leur égoisme : faute d’avoir rééduqué le délinquant
juvénil, ils risquaient d’étre égorgés par 1’assassin que ce
dernier serait devenu plus tard. 11 valait donc mieux, méme
d'un point de vue strictement utilitaire, redresser 1’enfant
que le punir.

Justice envers le mineur,intérét de la Société...il y avait,
«quelque chose de plus encore !

Cette transformation dans la maniére d’envisager l’en-

(1) DRELON. — Chambre, 2° séance, 12 juillet 1911, J. Off., Déb. parl., p. 2826.
(2) KLEINE. — Les Tribunaux pour enfants en Allemagne, p. 31I.



fance coupable était, peut-étre, plus qu'une réforme de droit
pénal, une loi supplémentaire, c’était une conception nouvelle
que la Société se faisait de ses devoirs vis-a-vis des individus
qui s’étaient mis en révolte contre elle ; elle s’avouait, pour
une part au moins, responsable envers ses membres cou-
pables ou moralement abandonnés (1) et (2).

43. — Nous connaissons donc, maintenant, le principe
moteur de la loi de 1912 : redresser, non punir, Il nous faut,
maintenant, étudier les applications pratiques qui en ont été
faites. Ce principe s’est traduit en deux idées, internationales
pourrait-on dire, car elles se retrouvent dans toutes les légis-
lations de l’enfance :

10 L’enfant doit étre traduit devant des juges spéciaux.

20 11 doit échapper au végime des courtes peines qui n’amen-
dent pas, étre soumis 4 un traitement éducatif, non a un régime
pénal.

Ces deux principes, la loi du 22 juillet 1912 les appliqua en
créant les Tribunaux pour Enfants et en organisant officielle-
ment la mise en liberté surveillée (les deux points importants
de la nouvelle réforme) d’olt le nom de la loi : « Lot sur les
Tribunaux pour Enfants et Adolescents et sur la liberté
surveillée.

Si on regarde, soigneusement, ces mots, on s’apergoit
qu’ils contiennent les trois chapitres de la nouvelle loi (3) :

1° Mineurs,de moins de 13 ans.

20 Mineurs de 13 a 18 ans.

3% Liberté surveillée.

C'est qu’en effet, les mineurs, auxquels s’applique la loi
peuvent étre d’ages trés différents, les mesures ne sauraient,
donc, étre uniformes ; il serait injuste de supposer la méme
compréhension de ses actes chez un enfant de 10 ans et chez
un adolescent de 17. Aussi la loi distingue-t-elle, avec juste
raison, entre les mineurs de 13 ans, qui ne saveu., évidemment

(1) TrROYANO. — Les juridictions spéciales pour mineurs, p. 1zo.

(2) Ce changement est concrétisé dans le fait suivant : dans les tribunaux pour en-
fants, le Ministére public, au nom méme de la Société, ne cherche plus que le meilleur
moyen d’amender le coupable, et non a I’accabler.

(3) 11 est a noter que la loi de 1912 ne contient aucun texte abrogeant explicite-
ment la législation antérieure, mais, toute disposition incompatible avec la loi nou-
velle se trouve, de ce fait, abrogé : ainsi les articles 4 et 5 de 1a loi de 1898 sont abro-
gés en ce qui concerne les mineurs de 13 ans, car la loi nouvelle contient des dispo-
sitions trés complétes sur les mesures dont ces mineurs peuvent étre I’objet. L’ar-

tiecllle 41 est, également, abrogé pour les mineurs de 18 ans, par ’article 16 de la nou-
velle loi. :

R,

pas ce qu’ils font, et ceux de 18 ans qui ont, peut-étre, eu la
compréhension de leurs actes. S'inspirant du méme principe,
dans la catégorie méme des mineurs de 18 ans, la loi fera des
différences suivant que ceux-ci ont plus ou moins de 16 ans.

Nous aurons, donc, & étudier :

1° Les réformes s’appliquant a tous les mineurs.

20 Yes réformes spéciales aux mineurs de 13 ans.

30 La situation des mineurs de 18 ans.

44. — Réformes s’appliquant & tous les mineurs.

11 s’agit de rééduquer, non de punir, le magistrat sera donc
un pédagogue, non un juge, Pour cela, et 2 défaut de formation
spéciale, il lui faudra une grande habitude des enfants et une
vocation particuliére, en un mot, il faudra qu'il soit spécia-
lisé. Seront, donc, spécialisé: 1° le juge d’instruction (I) pour
mieux interroger Venfant ; 20 le magisirat du tribunal, afin
d’appliquer au mineur Ja mesure la meilleure (2).

1. Spécialisation de la procédure d’instruction

Etant donné le but cherché : éduquer et non punir, le
juge d’instruction aura une autre tiche que le juge ordinaire :
il devra se préoccuper autant, si ce w'est plus de la personne de
Venjant que de son délit par suite, il devra étre renseigné
sur son passé, sa famille, les conditions dans lesquelles il a
été élevé. Une enquéte social sera, donc, nécessaire. Pour
connaitre, également, son degré de responsabilité, un examen
médical pourra étre ordonné (article 4 et 17, loi 1912).

L’instruction terminée, le mineur ne rentrait pas dans le
droit commun. Une procédure spéciale avait été suivie pour
Vinformation, une procédure spéciale serait suivie pour le
jugement.

I1. Spécialité de la juridiction

Aussi fut-il créé un tribunal spécial pour les enfants (3)
Lorsqu’il y a plusieurs chambres dans un Tribunal, on dé-

(1) Cette mesure, 2 Paris tout au moins, est antérieure a la loi de 1912, (elle date
de 1907).

(2)9 E71)1 réalité,ils sont plutét specialement choisis quespécialisés, carles magistrats
peuvent faire partie d’autres chambres et les juges d’instruction instruire d’autres
affaires (a la différence du régime belge). .

(3) Mais non spécialisé, en ce sens, que le Tribunal ne juge pas que des mineurs,
mais s’occupe également des majeurs a d’autres jours.



signe une de ces chambres pour juger les mineurs (1).

Au point de vue juridique c’est un #ibunal o un magis-
drat spécialisé, aidé par une enquéte recueillic d’une fagon
spéciale, applique dans un local spécial, des méthodes spéciales,
autrement dit, c'est une juridiction - d’exception (2). Tri-
bunal pour enfants, lorsqu'il s’agit des mineurs de 18 ans ;
il se réunit en chambre du conseil pour les mineurs de I3 ans.

Ce Tribunal serait donc spécialisé, mais, sil’on devait laisser
régner a 'audience 1'atmosphére délétere des autres salles
de Tribunal, la réforme risquait d’atre inutile. Aussi décida-
t-on que les audiences se tiendraient 2 huis closet les débats
ne seraient reproduits qu’avec des restrictions.

Huzs-clos, publicité restreinte des débats. — Cette mesure
évitait 4 ceux qui avaient encore un bon fonds, la déchéance
qui s’attache toujours 2 une comparution en justice, fut-ce
devant un Tribunal pour Enfants ;elle évitait aux honnétes
familles de voir étaler ses miséres devant un public cynique
et gouailleur. Elle privait, en revanche les jeunes fanfarons
du vice de I'espéce de gloriole qu’ils pouvaient tirer de leur
comparution en justice, et évitait ainsi leur cabotinage.

Aussi le principe fut le huis clos ; ne seraient admis que :

Les personnes ayant un intérét dans Vaffaive : 1° soit pour
eux-mémes : mineur, sa famille (et famille proche seulement
pere, mere, sceur, frére, ou personnes faisant office de parents.)

2° Soit en faveur du mineur : membres du barreau, repré-
sentants des ceuvres charitables s’occupant de enfance
délinquante (comité de défense des enfants traduits en jus-
tice, sociétés de patronage (3), assistance publique), les délé-
gués du Tribunal, et par ce dernier terme, il faut naturelle-
ment entendre, aussi, les rapporteurs.

Les représentants de la presse peuvent, également, y assis-
ter ; mais cette permission méme, semble leur avoir été retirée
en ce qui concerne les mineurs de 13 ans, car I’article 6 de la
loi de 1912 ne les mentionne pas.

Au moment de la rédaction de la loi, on s’était beaucoup

(1) Articles 1t et 14, loi 1912, pour les mineurs de 13 ans, 17et 18 pour les mineurs
de 18 ans.

(2) Cest-a-dire que, ratione materie {C’est-a-dire a cause de la nature de certains
délits, délits de douane, par exemple), ou ratione persone (Cest-i-dire étant donné
1a qualité de certains délinquants les mineurs par exemple, des personnes seront
déférées a des juridictions spéciales,

(3) I1 y a une restriction pour ces derniéres : sont seuls admis les membres des
sociétés qui sont agréés par le Tribunal.

élevé contre ces derniéres restrictions qui, disait-on, renouve-
lant les procédures secrétes de 'ancien régime, porteraien.t
gravement atteinte a la liberté individuelle. Aussi pour conci-
lier la publicité des débats et I'intérét de I'enfant, décida—t—ox{
que la décision, serait lue en audience publigue (1), ce qui
n’offrait aucun danger : consacrant la punition du cou-
pable, elle ne pouvait inciter ni au vice, ni au cabotinag’e.
Le principe du huis clos entrainait, par voie de consé-
quence, 'interdiction de vendre compte des débats. On pou.rra1.t
'publier le jugement, mais le nom de U'enfant n'y serait indi-
qué que par une initiale. .
C’est en s’inspirant de la méme idée éducative qu’on décida
de faire échec a la grande régle des tribunaux frangais : bis de
eadem vé ne sit actio. (Principe qui interdit de juger une se-
-conde fois une affaire tant qu’il n’est point intervenu de fait
nouveau.) La raison de ce changement est aisée a saisir :
dans une affaire ordinaire, il s’agit d’éclairer un point de droit,
de dire qui a raison ; dans une seconde instance il y aurait
autant de chances d’erreurs. Au tribunal pour Enfants,
la question est tout autre : il s’agit, non point d’élucider, une
fois pour toutes, une situation donnée, mais d’ordonner une
mesure d’éducation, « d’orthopédie morale » comme on a dit
trés justement et de 'appliquer ; le médecin, qui prescrit un
traitement, dit-il, aprés avoir rédiger son ordonnance
«maintenant la question est résolue une fois pour toutes »?
11 conseille, au contraire, au patient, de revenir le voir. Telle
doit étre I’attitude du tribunal pour enfants. Aussi, toutes les
mesures qu'il prendra ne sevont que provisoires, el elles pour-
ront étre, constamment, modi fiées jusqu’d la majoriié du mineur.
Liberté surverllée. — Parmi les mesures que peut prendre le
Tribunal pour Enfants, se trouve la liberté surveillée {que
nous étudierons en détails, plus loin).

Création de registres spécraux. — Les mineurs, ne pouvant
plus étre frappés de peine, leurs délits et les mesures prises
ne seront plus inscrits au bulletin n° 2 et 3.

Cependant, il était nécessaire que les tribunaux pour en-
fants soient informés, en cas de récidive, du passé judiciaire

(1) Ce n’est pas, toutefois, une prescription d’ordre publique entrainant la nullité
du jugement en cas de non-observation. )

De plus, toutes ces prescriptions tombent pour les mineurs de 18 ans, dans les
cas ot ils sont jugés par une juridiction de droit commun.



du mineur qui comparaissait devant lui. Aussi créa-t-on des
registres spéciaux ol seraient consignés tous ces Tenseigne-
fnex'l’c.s. On avait, ainsi, les avantages de I'inscription au casier
judiciaire sans en avoir les inconvénients,

Tel.s sont le’s 'réformes que la Joi de 1912 instituait pour tous
les mineurs délinquants, qu’ils aient plus ou moins de 13 ans.

Mal.s, entre 'enfant de 13 ans et ’adolescent de 18,il y a
des filﬁérences et le méme traitement ne saurait let’lr étre
appliqué. Aussi la loi distingue-t-elle entre eux.

Nous e:cudlf:rons, donc, successivement, le régime de ces
deux catégories.

45. — Mineurs de 13 ans.

Le mineur de 13 ans n’est qu'un enfant, en aucun cas il
ne s’m.tmzt é‘lfi’e' tenu pour vesponsable de ses actes, quel que soit
le deht. comm1s,‘fut-ce un crime, et indépendamment du plus
ou moins de discernement quil a montré dans son acte
Et le .législateur s’est montré extrémement énergique sur'
ce,‘pom‘c, cette irvesponsabilité est wrréfragable, o est-a-dive
qu il west pas permis de faive la prewve contraive, quel
sotent les faits, s e

ALe’zs’raisons de cette réforme (1) s’expliquent aisément : il
e}lt ete scandaleux de traduire devant des Tribunaux répr.es-
?)lfs des e'nfants de 9 ou 10 ans, inconscients de leurs actes.

n Izensaut aussi que, dans ce cas, la responsabilité incombait
plutojc a leur milieu. Les mineurs de I3 ans ne seront, donc
SPumls qu’a « des mesures de tuteile, de surveillance 'd”éduéa:
tion de réforme et d’assistance » (article rer, § 2) (;).

Ife'conséquence 11 sera donce soustrait aux tribunaux vé-
Pressifs et déféré aux furidictions civiles statuant en chambre
di.t conseil (sauf pour les contraventions qui reléveront du
tribunal de simple police siégeant dans le cabinet du juge de

Jaix).

e 2 . g ;

. i: consequence : Enguéte sociale et vapporteur. — En effet
si i éli ’
" e.mmeur’ .c‘le I3 ans a commis un délit, comme il n’a pu

volr ce qu’il faisait i1 faut incriminer I’éducation re(}ue ou

(1) Avant 1a 1oi de I i
tla 912, le Tribunal devai
’.(2) Le principe n’est, du reste, pas absolx‘lféllte
s il y a délit, sinon etsinécessaire i
étre prises,

Poser la question de discernement.
mineur ne peut étre poursuivi

! | uivi que
S seraient-elles, des mesures d’éducation ne peuv?ent

U, VU

des causes physiologiques, des investigations approfondies
stur ce point seront, donc, nécessaires, Comme le juge d’ins-
truction n’aura ni le temps, ni, peut-étre, des connaissances
médicales et pédagogiques suffisantes, ce role sera confié a
un particulier, le rapporteur.

S'inspirant, toujours, du principe d’éducation, la loi de
1912 créait encore d’autres mesures & 'usage des mineurs de

13 ans.

3¢ conséquence : 1° Irrecevabilité de Uaction civile devant
la chambre du conseil : (article 2, § 2, loi 1912). — C'est-a-dire
que,s’il y a eu tort porté 4 un tiers, la Chambre du Conseil
sera compétente pour les mesures de redressement a appli-
quer au mineur délinquant, mais non pour la demande en
dommages-intéréts qui devra étre intentée devant le Tribu-
nal civil. La raison en était aisée 4 concevoir : la Chambre
du Conseil est une juridiction tutélaire, dépourvue de pu-
blicité.

4¢ conséquence : 2° Condamnation des pavents aux frais
judiciables du procés (frais d’entretien, de placement, etc.). —
D’aprés 1a loi de 1912, les parents du mineur étaient, désor-
mais, tenus des frais personnellement et dirvectement et non
comme représentants de leur enfant.

Ces frais sont recouvrés comme frais de justice criminelle,
(article 6, § 6) les parents récalcitrants pourront, donc, étre
passibles de contrainte par corps.

46. — Mineurs de 18 ans.

IL’enfant de 13 ans ne pouvait étre conscient de ses actes ;
il n’en était pas de méme du mineur de 18 ans, dont le déve-
loppement intellectuel et moral était, peut-étre, suffisant,
pour gu’il soit responsable ; c’était une question’ pratique
qu’il fallait élucider d’aprés les faits. Aussi, premiére consé-
quence, la loi ordonne-t-elle que, dans chaque affaire, le
Tribunal recherche si oui ou non le mineur a su ce qu’il fai-
sait, c’est ce qu’on appelle poser la guestion du discernement.

Si le mineur peut étre tenu pour responsable de ses actes,
il sera sousmis & des mesures répressives, cependant, il sera
puni moins sévérement qu’un majeur.

S'il n’est pas coupable (au sens propre du terme) des me-
sures d’éducation lui seront, seules, -applicables.

N
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De I'idée que le mineur de 18 ans formait une catégorie
intermédiaire entre Uenfant de 13 ans et le majeur, la loi de

1912 tirait une seconde conséquence : elle créait les Tribunaux

pour Enfants. 11 s’agissait, cette fois-ci, de véritables juridic-
tions correctionnelles et non de tribunaux civils comme
pour les mineurs de I3 ans : on estimait, en effet, qu’il n’y
avait pas de raisons de les soustraire aux tribunaux ordi-
naires. Cependant, nous I'avons vu plus haut, dans un but
d’éducation, on faisait échec au droit commun par un cer-
tain nombre de régles (huis clos, ete...).

Non seulement, donc, le mineur de 18 ans releve d'un
tribunal, mais les cas ot il peut étre traduit devant cette
juridiction de mineurs sont plus restreints que ceux qui
aménent un enfant de 13 ans devant la Chambre du Con-
seil. En effet, lorsqu’il y avait des complices majeurs, impli-
qués dans la méme affaire, on se souvient que les poursuites
étaient disjointes et que le mineur de I3 ans passait tout
de méme devant la chambre du conseil. Le mineur de 18ans,
au contraire, est soustrait au tribunal pour Enfants et dé-
féré 3 la juridiction correctionnelle ordinaire avec toutes
ses régles : publicité des débats, etc...

Mineurs de 16 ans. — Toujours en vertu du principe
que les mesures d’éducation et de répression doivent étre
graduées suivant 1'dge, et le discernement de l’enfance, la
loi faisait une distinction entre les mineurs de 16 ans et ceux.
de 18. §’ils commettaient des crimes, les premiers étaient
encore justiciables des tribunaux ‘correctionnels, les seconds,
au contraire, devaient déférés a la cour d’assises,comme s'ils
étaient majeurs. ‘

En résumé, la loi de 1912 avait créé tout un ensemble de
mesures destinées 4 relever I'enfance et ’adolescence délin-
quantes ; les juridictions de mineurs auront, désormais, une
tiche surtout sociale. Aussi les délégués et rapporteurs y
ont une place tout indiquée.

DEUXIEME PARTIE

Les fonctions

Jes Auxiliaires du Tribunal pour Enfants




CHAPITRE PREMIER

LA TACHE DU RAPPORTEUR

Section I. ENQUETE

Article 4, loi 1912

Sommaire : 47. NATURE ET DEFINITION. — 48. A QUI ELLE S’AP-
PLIQUE. — 49. SON OBJET. — 50. SOURCES ET RENSEIGNEMENTS
D’APRES LE CODE. — 51. DANS LA PRATIQUE. — 52. LE DOSSIER. —
53. ENTRETIEN AVEC LE MINEUR. — 54. ORGANISATION DU TRA-
VAIL. — 55. ENTRETIEN AVEC LES PARENTS. — 56. DE QUELQUES
DIFFICULTES RENCONTREES. — 57. AUTRES SOURCES DE REN-
SEIGNEMENTS : ECOLES, EMPLOIS, ETC... — 58. ENQUETES PAR
CORRESPONDANCE. — 59. LE RAPPORY. CRITIQUE DES RENSEI-
GNEMENTS OBTENUS. — 60. REDACITION DU RAPBORT. -
61. QUELQUES EXEMPLES D’ ENQURTES.

47. — Nature et définition.

Elle a pour but de rechercher les causes psychologiques
ou sociales qui ont amené I'inculpé a commettre son délit,
et, connaissant ces causes, de proposer la solution la plus
efficace en vue du redressement du mineur.

Dol les principaux caractéres de I'enquéte

C’est une enquéte sociale. A) Elle doit porter sur la personne
du mineur et non sur son délit. La recherche de ce dernier point

appartenant au juge d’instruction, non au rapporteur.

Toutefois 1'enquéte sociale ne saurait ignorer le délit :
D’abord parce qu’aucune enquéte w'est possible sans incul-

6
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pation, le but éducatif des investigations ne suffisant pas a.
légitimer des atteintes 2 la liberté individuelle,

Ensuite, parce que le rapporteur, dans ses recherches,
est forcé de tenir compte du délit, ne serait-ce que comme
ndication de la moralité du mineur.

B) C’est une enquéte sur Uenfant, mass sur lui seul, — Les.
investigations ne porteront sur son entourage et les milieux
ott il a vécu que dans la mesure ol1 elles éclaireront la person-
nalité du mineur et sa vie passée. Elles ne doivent pas deve-
nir un prétexte 2 léser la liberté des tiers.

Sa place dans la procédure. — Cest une mesure @’ instruc-
ton. Par suite, elle est ordonnée par le magistrat instructeur.

Elle n’est que facultative « le juge d’instruction pourra
charger... » (article 4, § 4).

48. — A qui elle s’appplique.

Aux délinguants, mais aux mineurs seulement, et encore
pas a tous: seuls les mineurs de 13 ans en ont le bénéfice, et
cela s’explique, car ils ne peuvent étre soumis qu’a des mesures
de protection et d’assistance. Les mineurs de I8 ans, au
contraire, comparaissent devant de véritables juridictions ;
on avait donc jugé dangereux de confier I'enquéte faite sur
eux 4 de simples particuliers.

Toutefois dans certaines villes, & Paris par exemple,
a Lyon, grace i Vinitiative privée, les mineurs de 18 ans
bénéficient, eux aussi, d’enquétes faites par des rappor-
teurs.

Signalons, également, le cas spécial de Strasbourg qui tient

du régime allemand l'organisation de ses enquéteurs.

49. — Objet de lenquéte.

L’article 4 de la loi de 1912 nous renseigne trés clairement
sur ce point. « Il devra &tre procédé a une enquéte sur la si-
« tuation matérielle et morale de la famille, sur le caractére.
« et les antécédents de l'enfant, sur les conditions dans les-
« quelles celui-ci a vécu et a été élevé et sur les mesures propres
« 2 assurer son amendement. »

1 article 4 définissait fort bien les devoirs de l'enquéteur,

__83.___

mais il était trop général et, aprés avoir indiqué les grands
points qui devaient &tre traités, il abandonnait les rappor-
teurs 2 eux-mémes. Or, comme ceux-ci devaient étre béné-
voles et, par suite, inexpérimentés, le procédé ne manquait
pas de danger. Il était voulu, cependant, car on réservait
2 des circulaires ultérieures le soin d’expliquer plus en détails
la technique de lenquéte. Ces réglements éclaircissent, en
effet, la question, ils ne sont, malgré tout, pas encore assez
complets. Aussi les ceuvres privées s’occupant d’enquétes
donnent-elles, 2 leurs membres un plan détaillé des rensei-
gnements qui lui paraissent nécessaires, et dont nous allons,
maintenant, donner un apergu.

Le mineur. — Renseignements d’état-civil, nom et pré-
nom. Date et lieu de naissance. Est-il pupille de la Na-
tion ?

Puis des renseignements d’ordre judiciaire : Inculpation,
conditions, Heu, complices, (dge, nom), juge d’instruction.

Les écoles qu'il a faites. — Adresse. Temps qu’il y a passé.
Te degré atteint, impression qu’il y a laissée.

_ Ses emplois. — Nom, profession, adresse. Temps passé en
indiquant les dates, autant que possible, le gain et I'emploi
qu'il y tenait. Le caractére et la moralité qu’il y montrait.
La cause de son départ. Ses aptitudes professionnelles et
s’il serait repris le cas échéant.

Différentes auvres qu'il a pu fréquenter : patronages, sana-
torium, le caractére qu’il y a montré.

Son attitude vis-d-vis de sa famille. — Qualités et défauts,
en insistant spécialement sur ceux qui révélent une perver-
sion grave ou une anomalie mentale : fugues, coléres, ten-
dance au vol, au mensonge. On tichera de savoir si ces ten-
dance sont apparues brusquement, vers quel 4ge, et si quelque
événement dans la vie du mineur avait motivé ce brusque
changement,

On étudiera son attitude vis-a-vis de ses parents, de ses
fréres et sceurs, camarades, animaux. -

Ses plaisirs. — Lectures, café, cinéma, sport, bal (ce dernier
trait révélant, souvent, des moeurs légeéres).

Famille. — Situation matérielle: Recettes. Gain des personnes
de la famille, nom et adresse des employeurs.

Secours, allocations, pension.

Dépenses. — Loyer, enfants en bas age, grands-parents a

la maison,



Santé de la famille. Hévédité. Santé du pére. — Age. S'il
a fait la guerre, s'il a été blessé, gazé. Sa santé actuelle.
Maladies.

Santé de la méve. — Age, s\anté actuelle, maladies, Nombre
de grossesses, de fausses couches.

Santé des grands-parents. — Des deux cdtés, Santé actuelle.
Age, maladies.

Santé des oncles et tantes paternels et maternels. — Combien
de morts. Cause. 8’ils sont vivants, leur santé, maladies. Ont-
ils des enfants bien portants, en ont-ils perdus, cause,

Frérves et seurs de l'inculpé. — Nombre. Combien sont
morts. Cause. Age. Combien sont vivants. Maladies, infir-
mités, anomalies. Ont-ils été précoces, normaux ou en re-
tard dans leur premiére enfance (premiers pas, premiers
mots). Ont-ils eu des convulsions, de l'incontinence d’urine.

En s’informant de la santé de tous les membres de la fa-
mille, on songera aux points suivants, mais sans prononcer
*les mots de peur de froisser :

Tuberculose. — Tachera de le savoir en demandant s’il
y a eu des méningites, des bronchites, crachements de sang.

Syphilis. — On s’enquérera si la meére a fait des fausses
couches, s’il y a eu des enfants morts en bas age.

Alcoolisme. — Demander s’il boit. Vin ou alcool ? Fré-
quemment ? était-il un buveur invétéré ?

Epilepsie. — Demander s’il avait des crises, des vertiges,
maux de téte, fugues, violence.

Aliénation mentale. — S’informer s’il y a eu des tristesses,
idées noires, idées de persécution, hallucinations (voix ?),
excitation, fureur.

Y a-t-il eu des internements. Si oui, pour quelle sorte de
folie.

Lorsqu’il y a eu mort, penser au suicide.

Consanguwinité. — Y a-t-il eu des sourds, des muets, des
aveugles dans la famille (de naissance ou a quel 4ge ?).

On s’informera également de certains traits de carac-
tére intéressants au point de vue médical : irritabilité par
exemple.

Sttuation morale de la famille : caractére des parents, méme
s’ils sont morts alors que le mineur était trés jeune, car ’héré-
dité, a défaut de '’éducation, pourra, alors, expliquer cer-
taines anomalies du tempérament de I’enfant.

Si les parents, veufs, divorcés ou séparés, vivent avec un

concubin, on s’informera du caractére de ce dernier, on ta-
chera, notamment, de savoir s’il a avec l'inculpé des rapports
affectueux.

Tous ces renseignements seront demandés autant pour
expliquer le développement antérieur de I'enfant, que pour
savoir de quelle aide les parents seront dans le redressement
du mineur.

Le rapporteur se fera une idée & ce sujet en s’informant
des points suivants : équilibre mental, énergie, gofit du tra-
vail, penchant a la boisson, meeurs. Quel fut leur passé ?

Leur responsabilité dans le délit de l'enfant.

Leur opinion sur le mineur et leurs projets a son égard.

Impression du rapporteur sur les autres membres de la
famille (fréres, sceurs et toute personne vivant au foyer do-

mestique).

Proposition. — D’aprés tous les renseignements recueillis,
se faire une opinion et tirer une conclusion sous forme de
proposition.

Tels sont, & peu prés, les renseignements, fort nombreux,
mais nécessaires, que le rapporteur doit recueillir.

Ol et comment peut-il les obtenir, c'est la question que
nous avons maintenant a envisager.

50. — Sources des renseignements du rapporteur.

A) D’APRES LE CODE.— La loi de 1912 ne lui fournit, avec
juste raison, que des directives : il était impossible, en effet,
de soumettre 2 des régles rigides une matiére aussi ondoyante
qu'une enquéte, d’autant plus que, en 1912, la pratique n’était
pas encore venu donner des indications 2 ce sujet, on marchait
dans des terres A peu prés inconnues.

Le code fait, donc, seulement mention du point principal,
celui dont, thédriquement, il n’est pas possible de se passer :
I’entretien avec le mineur inculpé, puis, il donne, légalement,
toute liberté. « Ce rapporteur entend V'enfant, recueille, prés
«de toute personne, tous renseignements ct procéde @ toutes véri-
« fications qut lui paraitront nécessaires dans U'intérét du mi-
neur » (article 4, § 5). On remarquera combien, méme dans
ses termes, la formule est peu contraignante: /oufes personnes,
tous renseignements, foutes vérifications. Et il ne faut pas -
méme que ces vérifications soient, en fait, nécessaires, il
suffit qu'elles paraissent telles au rapporteur ! « Dans l'inté-
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rét du mineur » & condition qu'il n"agisse que dans ce but,
on lui laisse liberté absolue.

5I. — B) DANS LA PRATIQUE.

Ce n'est donc pas dans le code mais d’aprés I’expérience
que T'on peut indiquer les sources olt le rapporteur pourra
puiser les renseignements dont il a besoin. Certaines seront
immuables et se retrouveront dans presque toutes les en-
quétes. Ce sont : I'étude du dossier, les écoles, les parents du
mineur ou ce qui en tient lieu, les autorités (maire par exem-
exemple) et, généralement, 'entretien avec le mineur lui-
méme. Ce dernier point, si paradoxale que cela puisse pa-
raitre, n'est pas absolument nécessaire puisqu’on fait des
enquétes sur des mineurs en fuite.

D’autres sources, moins primordiales, n’existeront que
dans certaines enquétes : ce sont, par exemple, les emplois
du mineur, les ceuvres diverses : sanatoria, patronages, ser-
vices sociaux, les oncles, les grands-parents, etc...).

La premitre source de renseignement sera l’étude du
dossier du mineur, que le juge d’instruction a constitué.

52. — Le dossier.

Le rapporteur trouvera la, d’abord, des renseignements
officiels, en quelque sorte, sur le mineur : s’il est en état de
récidive, par exemple, ses anciens délits, leur date, et la solu-
tion que le Tribunal pour Enfants y a donnés. Ces renseigne-
ments vont lui donner une premiére indication sur le carac-
tére de l'enfant, il verra, de cette fagon, si I'inculpation ac-
tuelle représente un délit isolé, ou s'il révéle une perversion
déja ancienne. C’est en méme temps une indication précieuse
sur la mesure la plus propre 2 amender le mineur : le fait
qu’il y a eu récidive ne prouve-t-il pas que les mesures prises
antérieurement ont été inefficaces ? Il conviendra, donc, de
les éviter, ou, si on les applique de nouveau, de les reprendre
dans des conditions différentes ?

Le dossier renseigne, également sur le délit actuel, nouvelle
indication sur la moralité du mineur. On apprend, en effet,
ainsi, d’abord, la nature du délit, parfois trés significative
(vol de couteau a cran d’arrét, pédérastie, prostitution, etc...).
puis dans quelles conditions il a eu lieu : vol avec ou sans effrac-

tion, vol de nuit, de jour. L’heure méme 3 laquelle il a été
commis & son intérét : un délit commis & 2 heures du matin
a une autre signification que s'il a eu lieu dans la journée.
Enfin les complices de l'inculpé eux-mémes, vont servir a
éclairer la physionomie de I'inculpé et de son milieu. La situa-
tion sera, en effet, trés différente suivant que le mineur aura
commis ses méfaits avec des repris de justice, des prostitués,
ou si ses complices sont des gamins de son ige qui passent
pour la premiére fois devant le Tribunal.

Enfin la connaissance du délit ouvrira au rapporteur un
nouveau champ d’étude du caractére de I'enfant (voir com-
ment il interpréte les faits incriminés, s’il les déforme, les
dissimule, ou les avoue franchement, et quelles sont ses réac-
tions morales vis-a-vis de sa faute.

Dans son examen du dossier, le rapporteur ne s’attachera
pas seulement au délit, il lira, également, les résultats de
Tenquéte faite par la police. Les renseignements qu'il y trou-
vera, peuvent le mettre sur la piste de détails intéressants
qu’il ignorait. Il ne les admettra, bien entendu, qu’aprés les
avoir, lui-méme, contr6lés. Ainsi, aprés avoir consulté le
dossier, le rapporteur aura, avant méme d’avoir vu le mineur,
une premiére image de celui-ci quil’aidera dans ses recherches.

Quand faut-il consulter le dossier ? — Avant de commencer
I'enquéte de préférence, quoique ce procédé ait des inconvé-
nients : le dossier est, & ce moment, encore incomplet, et 1'en-
quéte de police, notamment, peut manquer. Dans les ceuvres
faisant office de rapporteur, la lecture des dossiers est centra-
lisée entre les mains d’'une ou deux personnes, d’olt de nom-
‘breux avantages :

1° Economie de temps, pour les autres travailleurs sociaux,
qui n’ont point a se déranger. La personne quien est chargée,
compulse, du reste, les dossiers beaucoup plus rapidement
-que les autres, 4 cause de I’habitude acquise.

20 Dérangement moindre pour les juges d’instruction qui
ne regoivent, ainsi, la visite que d’un seul rapporteur.

53. — Entretien avec le mineur.

Cest une des plus importantes sources de renseignements
«car il éclaire doublement sur le caractére de 'enfant.

1° En donnant des indications sur la vie de celui-ci (santé,
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situation familiale, matérielle et morale (1), écoles, emplois,
indications qui guideront 'enquéteur dans ses recherches
ultérieures.

2° Par la personne méme du mineur, le regard, le sourire,
la voix, I'expression de la physionomie, la charpente corpo-
relle, la forme des mains, des pieds, les gestes, I'attitude pen-
dant l'interrogatoire, le plus ou moins d’empressement 2
répondre, toutes choses profondément révélatrices pour un
bon rapporteur intuitif et observateur.

Un des renseignements les plus difficiles & obtenir, ce seront
les emplois,non que I'inculpé y mette de la mauvaise volonté,
mais parce qu'’il aura fait de nombreuses places (2).

Dans ce cas on pourrait procéder de la fagon suivante :
Apreés avoir interrogé le mineur sur sa scolarité, on lui deman-
dera quels furent ses premiers patrons jusqu’au moment
ott il ne se souvient plus. Puis aller en sens inverse, commen-
cer par le dernier, celni chez qui, peut-étre, il a commis le
délit dont il est inculpé, et remonter le plus loin possible.
(Il est rare, du reste, que I’on puisse raccorder les deux chaines).
Le rapporteur devra demander des indications aussi précises
que possible : nom et profession du patron, s'il s’agit d’une
usine I'atelier ot1 enfant a été employé et le nom du contre-
maitre. Par ce dernier, en effet, il obtiendra, des renseigne-
ments trés précis sur le caractére et les aptitudes de I'inculpé,
et peut-étre méme, sur le milieu familial.

’Le rapporteur devra, aussi, faire préciser, le plus possible,
l’fzpoque a laquelle I'enfant a été placé chez ce patron (3).
Si celui-ci ne se souvient pas de la date, tacher de savoir en
quelle saison, de petits détails (neige par exemple), ayant pu
frapper I'imagination de l’enfan):. 11 faudra, également, con-
naitre, aussi exactement que péssible, I'endroit exact ol le
mineur a travaillé : or, trés souvent, ce dernier ignorera le
numéro de la rue oit habitait son patron, fait assez génant
sila rue est trés longue et que le nom de Pemployeur ne figure
pas dans I'annuaire téléphonique. Mais le mineur, s'il ne se
souvient plus du numéro, peut avoir remarqué certains détails

(1) Voi.t. supra, n° 49, le questionnaire.

.Toutefm,s, on n’obtient pas toudeurs ainsi des renseignements trés exacts, car les
mineurs n-avouent pas toujours le désarroi de leur foyer. ’

'(2) Il.est a noter qu’un enfant délinquant a souvent fait de- nombreuses places
soit par msfabllité naturelle (il les quitte de lui-méme), soit par paresse (il est renvoyé).’

(3) On deraqge moins les patroms, et I’on évite, ainsi, un accueil hostile au prochain
rapporteur qui se présentera dans cette maison.

de la rue : les magasins contigiis, les rues voisines ; le rap-
porteur devra les lui faire indiquer, il se rappellera que des-
précisions de ce gewmre faciliteront beaucoup enquéte et lui
feront gagner du temps.

. Mais une situation plus difficile pourra se présenter pour
le rapporteur : si I'enfant est un instable, il aura fréquem-
ment changé d’emplois et méme de métier, comment savoir,
alors ol il a été placé ?

11 faudra, alors, presser le mineur de faire un effort, lui
montrer qu’il s’agit de son intérét, et puis I'aider en lui sug-
gérant des professions qu’il a pu faire : 'alimentation et ses
différentes branches (charcuterie, crémerie, etc.), le travail
en usine, etc... (1).

Le rapporteur obtiendra, ainsi, un certain nombre d’adresses
qui lui permettront de plus amples renseignements. Mais,
déja, la plus ou moins grande clarté que le mineur aura-
montré dans ses indications, le nombre de places faites
et les professions pratiquées lui seront des indications.

Quelles sont les véactions du mineur lorsqu’il se trouve en
face de Uenguétenr ? 11 faut distinguer suivant qu’il s’agit
d’un prévenu libre ou emprisonné. Le second se prétera,
évidemment, de meilleure grice aux questions posées. D’abord,
parce qu’il sent peser davantage sur lui les conséquences
de sa faute, s'il était tenté de les oublier les murs de sa cel-
lule se chargeraient de les lui rappeler ; mais ce n’est pas
seulement la crainte ou le repentir qui le rendront plein de
bonne volonté envers son interrogateur : il est seul, toute
la journée dans sa cellule, comment une visite ne serait-elle
pas la bienvenue ? Il sera,donc, tout prét a répondre aux ques-
tions posées et a guider le rapporteur dans ses recherches,
surtout si celui-ci lui explique que 'enquéte a pour but de
l'aider et non d’étre une vexation.

Partant de ce principe, et, afin d’amener Uenfant a la
confiance, l'interrogatoire ira des questions les moins
personnelles aux questions les plus briilantes. C'est pour-
quoi, a moins quele mineur n’y fasse allusion le premier, le rap-
porteur ne commencera pas son questionnaire en lui deman-
dant des précisions sur son délit: le mineur se refermerait et

. (I)VLes filles sont, souvent, placées comme domestiques et ’enquéte sera, alors,
a la fois plus difficile (pas de registres fournissant les dates d’entrée et de sortie,
q:ﬁihm)lté d’atteindre les patrons) et plus aisée : (renseignements beaucoup plus
riches).
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.considérerait toute ’enquéte comme uneformalité judiciaire de
plus. Tout le travail éducatif qui doit é&tre amorcé par le
rapporteur, tout en procédant i son interrogatoire, se trou-
verait détruit. L’enquéte, elle-méme, en soufirirait, car il
deviendrait beaucoup plus difficile de se faire une impression

vraie de l'enfant. Le rapporteur choisira, donc, parmi les

B

questions a poser, celles qui pourront étre le plus indiffé-
rentes a lenfant : date et lieu de naissance, écoles, par
-exemple. Puis, au hasard de la conversation, il pourra s’orien-
ter, ensuite, vers les emplois remplis, le milieu familial, la
santé, etc... La tdche du rapporteur sera plus ou moins facilitée
et son interrogatoive plus ou moins long, sutvantles mineurs, va-
riant avec Uintelligence, le caractére, la situation familiale, 'dge
et le sexe de Uenfant, le délit commis et les fautes antérieures..

11 sera, évidemment, plus aisé de procéder & l'enquéte so-
ciale d’'un mineur a V'esprit clair et précis qui peut donner, im-
médiatement, tous les renseignements nécessaires en les locali-
sant d’une fagon exacte dansle temps et ’espace, que lorsqu’on
-a, en face de soi, un enfant d’intelligence confuse et bornée.

. 11 y aura également une différence suivant que le jeune dé-
linquant se montre exubérant, désireux de se faire valoir,
d’expliquer les faits ou, au contraire, taciturne, ne répondant
que par des paroles bréves; suivant qu’il a une famille nor-
male ou, au contraire, tout a fait disjointe, chacun de ses
membres s’étant remarié ou mis en ménage.

Les conditions dans lesquelles s’effectuera 'enquéte se-
ront différentes, aussi, suivant qu’on aura 2 faire 4 un écolier
ou a un adolescent de 17 ans ayant fait de nombreuses places ;
su.lvant qu’il s’agira d’'un gargon ou d'une fille ('interroga-
toire étant beaucoup plus long pour ces derniéres a cause de
1e1.1r facilité a4 mentir ou & répondre a co6té de la question;
suivant, enfin, la nature et les conditions de inculpation
actuelle (lieu, heure, complice), et des délits passés, s'il s’agit
A'un récidiviste.

-54. — Organisation du travail.

En quittant le minpeur, le rapporteur a en mains
outre une série d’éléments qui lui permettront, maintenant,
-d’organiser ses recherches (1). Il fera un plan de toutes les

(1) C'est pourquoi ’enquéte doit commencer par la visite au mineur.

démarches (lettres ou visites) que l'enquéte va nécessiter (I).
Mais, afin de gagner du temps, surtout dans une grande ville
oit les distances sont longues, le fravail sera divisé par quar-
tier et non par enguéte : On fera, ainsi, dans une méme matinée
non point toutes les démarches concernant le mineur D, mais
des visites de personnes habitant dans des rues voisines, mais
impliquées dans des enquétes différentes : par exemple, tel
employeur de M..., le patronage olt F... a été placé, le dis-
pensaire qui a suivi G... l’ancienne -adresse olt ont vécu les
parents de D... (2).

Cette division du travail n’est, naturellement, pas faite
au hasard : on évitera d’aller le jeudi dans un quartier-ott
l'on aurait desécoles visiter, et le samedi aprés-midi dans une
rue oit se trouve des employeurs qui font lasemaine anglaise.

Aprés avoir réparti sa tiche par quartier (ou par ville de
banlieue) le rapporteur fixera l'ordre dans lequel il fera ses
démarches. En principe, il suivra un plan topographique,
pour éviter de revenir deux fois dans la méme rue ou dans
des rues avoisinantes. Cependant, d’autres facteurs peuvent
intervenir et bouleverser ce plan ; la nécessité de trouver
chez elles des personnes qui n'y sont pas de fagon réguliére :
le pére qui ne rentre aux heures des repas, la fermeture
des écoles, un rendez-vous fixé, ou simplement le désir de ne
point passer dans un quartier dangereux 2 une heure tardive.

Ainsi le rapporteur meéne-t-il de front plusieurs enquétes,
les unes 2 leur début, les autres presque terminées.

55. — Voyons, maintenant, pour une enquéte normale (3),
quelles démarches sont nécessaires.

Entretien avec les parents du mineur : Clest un des
points les plus importants del'enquéte, car il permet de con-
naitre ce que fut la vie passée de l'enfant et ce qu’on peut
espérer pour son amendement futur.

Une question préliminaire : Convient-il de voir les parents
chez eux, de les convoquer ou daller les trouver chez lewr pa-
tron ? Cette dernidre hypothése est 2 écarter en ce qui con-

s

(z) Toutefois, au cours de ses investigations, de nouveaux faits peuvent étre dé-
couverts, qui, pour leur vérification, demanderont des démarches supplémentaires.
. {2} Le rapporteur devra &tre an courant des meeurs locales afin de savoir quel
jour est férié pour les employeurs ne fermant pas le samedi (boucher, boulanger,
charcutier, maisons d'alimentation, etc...)

(3) C'est-a-dire une enquéte comprenant un entretien avec le mineur, ses parents,
ses maitres et ses patrons.



cerne la mere:le grand nombre de questions 2 lui poser récla-
merait un entretien trop long. On peut, au contraire, aller
trouver le pére a son travail, et il faudra le faire si celui-ci
n’est chez lui que trés tard ; toutefois, beaucoup de tact sera
nécessaire pour ne point lui porter préjudice.

Les convoquer : solution possible lorsqu’il s’agit des parents
du mineur, mais non si c’est le beau-pére ou le concubin de la
mére que l'on désire voir, car il ne se dérangera pas (1).

Les voir chez eux est, de beaucoup, préférable, car il est,
ainsi possible de voir Pintérieur méme, son atmosphére,
tellement significative au point de vue moral.

Autant que possible, le rapporteur s'arrangera pour voir
les deux parents, soit ensemble, soit séparément (2).

Comment fera-t-on Ienquéte ? On suivra la méme régle que
dans U'entretien avec le mineur : ne point commencer par les
questions les plus délicates. Cependant, on remarquera une
différence : dans l'enquéte auprés de lenfant, la question
difficile & poser était, presque toujours, le délit. Dans la
visite aux parents il y a moins de fixité et cela varie, non
seulement suivant les cas (3), mais encore suivant le tour que
prendra la conversation. Les renseignements difficiles a
obtenir sont, généralement, les questions d’hérédité, les
adresses des autres membres de la famille, la situation pécu-
niaire : gain, allocations (4),1’adresse des employeurs, etc...

11 arrive, souvent, que les parents commencent etx-mémes
la conversation, généralement en se plaignant du caractére
difficile de leur enfant, on n’aura donc qu’d suzvre la conver-
sation. Sinom, on pourrait, par exemple, s'informer d’abord
de la santé¢ du mineur. Ce jaisant on présente la tdche vappor-
temf pour ce qu'elle est en réalité : non une formalité policiere,
mars une aide sociale. Il est désirable que I'enquéteur explique
toujours dans quel but et dans quel esprit il vient. Pratique-
ment, les parents de I'enfant lui demanderont souvent d’eux-
mémes quel est son rdle.

(1) Mais on convoquera des membres de la famille dont le témoi i
. moignage est moins
important :_ongle, grands-parents, fréres, etc... ’ s B
(2) Les voir s€parément est préférable, car on peut ainsi avoir sur autre conjoint
;l.eli _relnselgne.g{(f}itsdque Pon n’obtiendrait pas en sa présence. Cependant, on perd
insi, la pos é i éacti ’ ’ e (di '
'\exemple)I?OSSl 1lité de voir quelles sont leurs réactions 'un sur P’autre (dispute par
- (3) Une veuve ou une divorcée parlera plus facilement de s i é
. . " n
de(c?;);q qu'une femme mariée. P ‘ on mari et des défauts
4) En revanche, on obtiendra facilement le chiffre du lo er et,d
en général, de toutes les dépenses, yer etydles charges et,

Lye—

Puis,de la santé du mineur,il sera aisé de passer soit au
caractére de celui-ci, soit 4 son hérédité. En posant cette
derniére question, le rapporteur devra avoir beaucoup de
tact et de doigté. Il évitera les mots qui peuvent blesser ou
n’étre pas compris (I).

56. — Quelques difficultés.

Lorsque la famille est francaise, tous ces renseigne-
ments sont aisés 2 obtenir. Il n’en n’est pas de méme dans le
cas, assez fréquent, oil le rapporteur aura 2 faire 2 des étran-
gers. 11 se heurtera & de la méfiance et, s’il ne sait pas leur
langue, il lui sera fort difficile de poser les questions néces-
saires. Pratiquement, il recourera i la traduction d'un des
membres de la famille (des enfants, surtout, qui savent le
frangais, ayant fréquenté nos écoles) mais, combien incom-
pléte et douteuse méme, est une enquéte menée dans ces
conditions ! Le traducteur ne comprend pas toujours bien le
sens des mots qu’on lui dit, surtout s’il s’agit de termes médi-
caux, d’olt possibilité de graves erreurs. Méme si la question
est bien transmise, il est 4 craindre que la méfiance ne dicte
qu'une réponse incompléte, fausse peut-étre (par exemple
des parents cachent les défauts de leur enfant). Si incomplet
que soit ce moyen, il n’est méme pas toujours utilisable :
certaines questions sont trop délicates pour étre demandées
par 'entremise d’un tiers, surtout d’un enfant : ce sont desren-
seignements sur la moralité et 1a bonne entente des parents (2).

Une autre source de difficultés attend le rapporteur: la
meére du mineur peut étve décédée. Cest toute une série de ren-
seignements qui disparait; renseignements sur 'hérédité
maternelle, sur la petite enfance du mineur et de ses fréres
et sceurs. On pourra, dans une certaine mesure, remédier 2
cet inconvénient, en se mettant en relations avec les grands-
parents, une tante, une sceur ainée du mineur.

Enfin, il est une troisiéme source de difficultés, dont nous
patlerons plus loin : Lorsque la famille duw minewr w habite
pas la méme ville que le rapporteur (par exemple : un enfant
habitant Metz s’enfuit et vient 4 Paris ot il est jugé pour son
vagabondage).

(1) Voir n° 49, présent chapitre (le questionnaire).
(2) Ce~ renseignements sont beaucoup plus faciles 4 obtenir dans les familles
pauvres que dans les milieux bourgeois.



57. — Pour obtenir une enquéte compléte et vraie, le rap-
porteur ne se bornera pas aux renseignements fournis par
les parents, il tichera de les contréler par des entretiens avec
les autres membres de la famille : grands-parents, oncles.
fréres et sceurs dujmineur. Par recoupements, il arrivera ainsi
a une vision exactt du milieu familial. De plus,s’il juge impos-
sible de laisser I'inculpé chez ses parents, le rapporteur s’in-
formera auprés des autres membres de la famille, si, le cas
échéant, ils consentiraient a se charger de I’enfant.

I’enquéte ne se réduira pas 2 des entretiens avec le mineur
et sa famille, on tachera d’obtenir des renseignements de
tous les milieux avec lesquels le jeune délinquant ou ses parents
ont pu étre en contact.

Et d’abord, le plus proche de tous: les voisins et la con-
cierge (1), source de renseignements intéressants, mais trés su-
Jets a caution et dont il ne faudra faire état qu’avec beaucoup
de prudence : la crainte et la haine peuvent les vicier (2).
On devra veiller, également, & ne point faire de tort 3 la
famille en divulgant le délit commis (3). Le rapporteur
s’adressera aussi, au commissaire de police du quartier afin
d’obtenir des indications sur la vie passée du mineur et de
sa famille. Il pourra, également, prendre connaissance de la
commission rogatoire de l’affaire actuelle. Mais il se sou-
viendra qu'il ne peut étre question pour lui que d’y recueillir
des renseignements qui auraient pu lui échapper et qu’il
devra vérifier : en aucun cas, la commission rogatoire ne doit
remplacer l'enquéte qu’il doit faire.

Le rapporteur pourra, également, s’adresser aux autorités
religieuses, mais il n’obtiendra des renseignements vraiment
utiles que dans les régions ot I'influence ecclésiastique est
trés forte (en Bretagne par exemple) ou dans les villages
oll tous se connaissent (4).

Ecoles (5): On verra, tout d’abord, le directeur qui nous

(1) 11 sera bon que le rupporteur s’entretienne non seulement avec le concierge
de I'habitation actuclle, mais avec ceux des adresses antérieures, afin d’obtenir
~ des renseignements sur le passé de la famille.

' (2) Si les parents ne payent pas leur loyer, le concierge les jugera, peut-étre
dénués de moralité, et si le mineur lui a joué des tours, se sera un garnement dontr
I'avenir parait sombre.

(3) e rapporteur évitera, autant que possible, de dire qu’il est envoyé par le
Tribunal.

(4) La France étant catholique, I'instruction religieuse des enfants finit plus t6t
que dans les pays protestants, trop tét pour nous fournir des renseignements utiles:
pour I’enquéte (voir, par exemple, en sens inverse, la Stuisse ou certaines régions
protestantes de France : I’Alsace). -

(3} Voir questionnaire n® 49, présent chapitre.

S

donnera les renseignements contenus dans les registres
appréciation générale, date d’entrée et de sortie (1). Il peut
avoir connu le mineur et il nous donnera, alors, une apprécia--
tion plus nuancée et plus compléte sur celui-ci, il pourra, de
plus, nous éclairer sur la conduite des parents de I'enfant &
cette époque.

Si le directeur n’a pas connu le mineur, on s'informera
siun des maitres ne I’a pas eu comme éléve, et ne pourrait pas
nous fournir les renseignements en question. Sinon, et lors-
qu’il sera vraiment nécessaire d’obtenir des indications com-
plémentaires sur la scolarité (par exemple si le mineur n’a
fréquenté qu'une seule école dont les registres ne fournissent
aucun renseignement) on pourra se procurer l’adresse des.
anciens maitres qui ont quitté 1’établissement afin d’aller

les voir ou de leur écrire.

Emplois. — C’est une source trés féconde en renseigne-
ments (2), aussi convient-il de l'utiliser avec soin. Tout
d’abord on évitera d’interroger un patron dans un moment
oi il est particuliérement occupé : on ne rendra pas visite a
des commercants dans 1’alimentation le matin ; ce moment,.
sera, en revanche, trés propice pour aller chez la patronne
d’une domestique.

La faz;on de procéder ne sera pas, non plus,la méme dans
tous les cas, ni les résultats obtenus : dans les grandes usines,
on aura des renseignements trés exacts mais souvent trop
succints, 4 moins qu’on ne puisse interroger le contremaitre
de Venfant. En revanche, si les employeurs sont de petits
commergants ou des particuliers (si la mineure était domes-
tique) on obtiendra une vue beaucoup plus nuancée, plus
approfondie du caractére de Vinculpé. Le rapporteur rencon-
trera, parfois, de la mauvaise volonté chez ces derniers pa-
trons, qui sera due i leur incompréhension et 2 leur crainte
de se compromettre (3).

Parents, famille, écoles, emplois, tels sont les sources ordi-
naires de renseignements. Mais il en est d’autres, différentes

(1) Le rapporteur s’'informera de 1’école d’ot1 le mineur vient ainsi que ’adresse
des parents 4 ce moment-1a, les renseignements fournis par P’enfant étant souvent
incomplets sur ces points.

(2) Il serait bon, si cela était possible, que le rapporteur puisse obtenir une pho- -
tographie du mineur, car les patrons confondent souvent les employés qu’ils ont eus, .
d’ou des risques d’erreurs graves.

(3) Le rapporteur devra connaitre I’art de faire parler les gens.



suivant les mineurs et qui peuvent fournir des indications
trés intéressantes parce qu’elles ont été relevées par des per-
sonnes compétentes ; ce sont : les services sociaux, les sana-
toria, les patronages auxquels le mineur aura, déja, été confié
par sa famille ou par décision de justice, enfin les ceuvres de
toutes sortes avec lesquelles le mineur et sa famille ont été
en rapport : cercles de jeunesse, maison maternelle, centre
d’hébergement, bureaux de bienfaisance, office des pupilles
de la Nation, etc...

"~ 58. — Nous avons, jusqu'ici, supposé que le mineur et sa
famille avaient toujours habité la ville ol celui-ci est inculpé
et va &tre jugé. C’est parfois le cas, mais, trés souvent, une
partie plus ou moins grande de 'enquéte devra se faire par
correspondance (1). Par exemple : le mineur est né & Paris
et v a toujours vécu, mais ses grands-parents, oncles et tantes
habitent la province. Autre cas : un enfant (16 ans) et ses
parents, ne sont & Paris que depuis 6 ans : une partie des
écoles, la famille sont en province et devront faire 1’'objet
d’'une correspondance. Enfin, dernier cas (ce sera une des
enquétes les plus difficiles & mener) : un mineur qui a toujours
vécu en province fait une fugue et vient 2 Paris ol il est
arrété et jugé : tous les renseignements devront étre obtenus
par lettre.

Enquéte par correspondance. — Cette éventualité
étant, donc, fréquente, nous allons étudier, maintenant, la
maniére de procéder & une enquéte, par correspondance.

10 Enguéte chez les parents. — Etant donné le grand nombre
de questions médicales a poser, il sera bon d’user de formu-
laires tapés a la machine ou imprimés. Plus encore que dans
Pentretien verbal, le rapporteur devra étre circonspect, il
risque, autrement, de n’obtenir aucune réponse sur des
points importants ; il évitera, donc, les termes qui peuvent
blesser. Il est, méme, certaines questions qu’il ne pourra pas
poser par correspondance : par exemple, demander si I'en-
tente régne dans le ménage (2). Ces renseignements, il les

(1) Ce sera surtout fréquent a Paris, dont la population, et peut-étre surtout la
population délinquante, vient de la province.

(2) 1 est donc assez difficile de se faire une idée de la moralité de la famille, puisque
non seulement on ne les aura pas vu, mais encore on ne peut leur poser toutes
les questions désirables.

-obtiendra par d’autres sources : en s'adressant 3 des membres
de la famille habitant la méme ville que le rapporteur, ou en
écrivant a des autorités des lieux oit les parents habitent : -
Maire, instituteur, prétre de la paroisse (1).

20 Enquéte chez des tiers . écoles, employeurs, ceuvres di-
verses, etc... : une question se pose a ce sujet : convient-il
de formuler des questions précises ou seulement de deman-

.der des renseignements d’une fagon trés générale ? Les deux

systémes ont leur avantage : le premier donne des indications
nettes, mais fragmentaires et qui ne permettent pas d’aper-
cevoir la physionomie morale de I'enfant. Le second donne
une vue plus exacte mais parfois un peu flou et qui comporte
des lacunes. Pratiquement on employera les deux moyens,
le premier sera réservé aux employeurs par exemple qui n’ont
point I'habitude des analyses psychologiques et qu’il faut
guider (2) le second aux maitres d’école, aux prétres a tous
ceux qui savent observer et rendre les impressions regues.

Enquéte a P’étranger. — Nous avons supposé que nous ne
serions en correspondance qu’avecdes Francais, maisil peut se
faire quele jeuneinculpé ait séjourné aI’Etranger, (par exemple
sa famille est depuis peu dans notre pays ou 'enfant seul est
venu se placer en France, ou encore il fait une fugue (3).

L’enquéte sera, naturellement, plus malaisée, surtout s'il
y a des difficultés de langue, mais elle sera possible tant qu’il
s’agira de pays voisins, de civilisation semblable & la notre (4).
Mais, elle devient impossible lorsqu’il est question de contrées
éloignées et de meeurs indifférentes : comment espérer obte-
nir des renseignements d’un douar arabe, d'un bourg de Li-
thuanie ou d’Arménie ? Pratiquement, donc, & moins que
les renseignements ne soient absolument indispensables (fa-
mille par exemple) (5), il semble qu’il faille y renoncer.

(1) On ne se contentera pas d'une seule opinion, qui peut étre partiale.
(2) Pour cette raison, et aussi pour gagner du temps, on fera usage de formulaires
tapés a la machine ou imprimés d’avance, -

. Pour éviter des confusions, on indiquera 4 I’employeur quelques traits de la phy-
sionomie physique ou morale du mineur (blond, petit). On fera bien, aussi, d’indi-
quer, approximativement, la date a laquelle 'enfant a travaillé chez le patron,
afin d’éviter & celui-ci de trop longues recherches.

_ (3) Le plus souvent de pays limitrophes de la France : Belgique, Suisse. Mais,
il peut venir de régions plus éloignées : Algérie, Russie : dans ce cas, il sera accompa-
gne, en général, de sa famille,

(4) Ceux que M. Donnedieu de Vabres appelle les pays qui ont avec nous une
communauté juridique.

(5) On fera bien, en ce cas, surtout pour le questionnaire médical, de recourir
a un traducteur.

7
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En ce qui concerne les pays dans lesquelles une enquéte
est possible, comment procédera-t-on ?
On a proposé difiérents systémes :

~ 10 Par voie diplomatique : Mais ce procédé est trés lent.

De plus, le rapporteur n’a point qualité pour l'utiliser. I tui

faudra, donc, recourir, 2 un autre procédé.

20 Correspondance divecte avec les intéressés (famille, écoles,
employeurs). Ce moyen -a les inconvénients des enquétes
par lettres, augmenté du fait qu’il s’agit d’étrangers ne sa-
chant pas toujours notre langue, méfiants 4 notre égard.
De plus, il est déja difficile d’apprécier 'ambiance morale
par correspondance, combien davantage s'il est question de

familles aux meeurs différentes des nétres.

30 Liaison avec les auvres similairves des autres pays. — C'est
le procédé qui nous parait le meilleur : le rapporteur, se met-
us p
tant en relation avec les personnes ou les ceuvres qui, a ’Etran-
ger, emplissent la méme tAche que lui, leur confiera le soin
de faire ’enquéte. 11 aura, ainsi, une impression netteet réelle
? t]
de 1a vie passée du mineur et du milieu dans lequel il a vécu.

59. — Le rapport.

Mais, recueillir des renseignements n’est qu'une partie du
travail confié au rapporteur. Aprés avoir joué un réle plutot
passif, aprés avoir été, en quelque sorte, un appareil enregis-
treur, I’enquéteur va avoir, maintenant, une tache plus active..
La confection d’un rapport ressemble assez & la téiche de

Thistorien et elle se divise comme celle-ci en deux stades :

1° Critique des documents obtenus.
20 Construction, en se basant sur eux, d'une représen-
tation aussi exacte et vivante que possible de la réalité.

1° Critique des renseignements obtenus. — Le rapporteur,
comme V’historien, a, devant tui, des récits de faits dont il
n’a pas été le témoin et qui lui ont été fournis par des tiers ;
I'ignorance, I'intérét, la crainte ont pu altérer le récit et méme
la vision de ces faits. Parfois, méme, ces tiers n’ont point

assisté eux-mémes aux événements dont ils parlent et les

tiennent-ils d’autres personnes, qui, elles-mémes, n’en sont
pas certaines:
On voit, donc, combien la vérité peut étre malaisée a

découvrir et comme il importe de faire la critique des ren-
seignements que l'on a obtenus.

Car tous n’ont pas la méme valeur : rafione personae,
ratione materiae.

1° Ratione personae.—Le degré de crédibilité d'un rensei-
gnement varie, en effet, selon la personmne qui I'a fourni.
1 appréciation d’une assistante sociale sur le caractére d’un
enfant a plus de poids que celle d'un marchand forain, parce
que la premiére a 1’habitude d’observer objectivement, de
peser les faits, de les exprimer et n’a aucun motif de dissi-
muler la vérité.

Et ceci nous améne 4 une premiére régle: Dans I'évaluation
d'un renseignement, le rapportewr devra se demander si U autenr
de celwi-ci avail intérét & mentir (crainte, haine, etc...). Si le
témoignage est partial, il ne faudra point I'écarter d’emblée,
mais ticher, en le rapprochant d’autres indications, de dis-
cerner la vérité. L'enquéteur y sera aidé par son expérience
sociale. '

Une méme personne peut, du reste, a la fois, fournir des
renseignements dont les uns seront vrais et les autres faux :
par exemple, les indications fournies par une mére sur la
santé de son enfant seront, probablement, exacts ; ceux
qu’elle donne sur le caractére d’'unmari,dontelle est divorcée,
seront plus suspects.

2° Ratione wmateriae. — Le vapporteur sera d’autant plus
sévére pour la vérité d'un fait que celui-ci a une wmportance
plus grande. Une erreur, certes, est toujours regrettable,
mais il faut distinguer entre une inexactitude de détail et
celle d’un fait susceptible de modifier 'impression qu’on
avait de I'enfant ou de sa famille, ou méme de changer la
solution qu’on allait proposer. Par exemple, une erreur sur
le salaire du pére a moins de valeur que si elle porte sur sa
moralité, il ne faut pas oublier, en effet qu’il s’agit d’'une
enquéte psychologique. ,

Lorsque le renseignement est important, le rapporteur
devra, autant que possible, obtenir plusieurs témoignages
concordants ou que le fait en question soit corroboré par son
impression personnelle.

Impression personnelle du rapportewr. — Car, jusqu’ici.
nous n’avons parlé que des indications fournies par des
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tiers, mais, & cbté. de celle-ci,'enquéteur peut et doit faire
état, comme source derenseignements, desa propre intuition,
de l'impression que lui donne enfant et famille pendant les
entretiens qu’il a eus avec eux.

60. — Rédaction du rapport.

Ayant pesé la valeur des renseignements recueillis et s’en
étant bien pénétré de fagon a voir clairement, ou mieux,a
senttr vivre le cas qui lui a été confié, 'enquéteur rédigerason
rapport. ‘

Aucune forme ne lui est imposée par la loi, car on a pensé,
avec juste raison, qu'il fallait le laisser entiérement libre
d’agir pour le thieux suivant les cas et d’aprés son tempé-
rament personnel. Pratiquement, surtout s'il appartient
3 une ceuvre, le rapporteur se servira d'un modele uniforme
comportant plusieurs rubriques : scolarité, santé, conduite,
milieu familial, dans lesquelles il répartira les renseignements
qu’il aura obtenus.

Tous les renseignements recueillis viendront se fondre en
une image de la vie du mineur et de sa famille.

‘Parfois, le rapporteur sera trés embarrassé, car les indica-
tions qui lui auront été domnnées seront contradictoires et
il n’aura pas de raison de suspecter les unes plutét que les
autres. Il devra, donc, sacrifier la logique 2 la vérité et mettre
dans son rapport les deux séries de renseignements (leur
contradiction méme lui sera un renseignement : par exemple,
plusieurs employeurs de Vinculpé disent que celui-ci se con-
duisait mal, d’autres, au contraire, soutiennent qu’il était
un employé modéle. Siles premiers employeurs sont, chrono-
logiquement, antérieurs aux seconds, on pourra suivre la
perversion progressive de l'enfant. Si c’est V'inverse, ce sera
un symptdme encourageant pour le relévement de ce dernier).

Comme il lui faut condenser son enquéte en quelques
pages, le rapporteur s’efforcera d’avoir un style clair, aux
termes & la fois exacts et imagés, afin de transmettre des
impressions vivantes et vraies aux magistrats et au méde-
cin psychidtre. Il se souviendra, en effet, qu’il a pour tache
d’aider au diagnostic médical et judiciaire, par suite,la fagon
dont il exprimera les conclusions de son enquéte, est, presque,
aussi importante que Uenguéte elle-méme ; qu'importe de
bonnes recherches, si on ne peut en rendre compte 4 ceux qui
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pourront les utiliser ? Le rapporteur devra, donc, apporter
un grand soin 2 cette partie desa téche, et, tout spécialement,
3 la proposition concréte qu’il formule 4 la fin de son rap-
port pour 'amendement du mineur, proposition qui est le
but et la vaison d’étre de son enquéte (I).

Role du rapporteur a Pavdience.

Son rapport terminé et remis au juge d’instruction, la
mission de l'enquéteur est, légalement, achevée. En f{fait,
celui-ci assistera, assez souvent, 3 ’audience ol le mineur
sera jugé ; c’est une pratique fort désirable, car le rapporteur
peut, ainsi, fournir oralement des explications complémen-
taires, empécher des erreurs de se commettre.

11 devra, également, se préoccuper de la réalisation pra-
tique de la mesure qu’il a proposé. Par exemple, s'il a de-
mandé le placement du mineur, il s'enquérera d'une ceuvre
susceptible de le prendre, s’il pense préférable de le confier
A un oncle, il s’'informera de la présence de ce dernier a I'au-
dience. Enfin, dans tous les cas, une derniére tache lui reste :
si le mineur est placé, il devra faire comprendre 2 la famille
que c’est I'intérét de leur fils et la réconforter si besoin est.
Lorsque l'inculpé est rendu a ses parents, le rapporteur pro-
fitera de leur bonne volonté, qui n’est pas encore émoussée,
pour leur indiquer les meilleures mesures a prendre en vue
du reléevement du mineur.

Et ici finit son réle, car c’est au délégué a la liberté sur-
veillée qu'incombera le soin d’appliquer ces mesures.

61. — Nous venons d’étudier la technique de 'enquéte,
nous croyons intéressant d’en donmner, maintenant, quelques
exemples pratiques et de montrer les différents typesd’en-
quéte que le rapporteur rencontrera (2). La premiére s’est
déroulée dans un milieu aux meeurs trés particulidres, celui
de la zone (3). La seconde, assez simple, a été faite, entie-
rement, par correspondance, et n’a nécessité aucune investi-

(1) L’enquéte n’a pas un intérét purement scientifique d’études, elle tend, avant
tout, vers un résultat pratique.

(2) Enquétes faites pour le Tribunal pour Enfants de la Seine (1931-32).

(3) Habitant aux portes de Paris, dont elle forme en quelque sorte ’écume, 1a
population de la zone, vit en marge d’une existence réguliére a tous points de vue :
loggment, état civil, etc... Elle a sa mentalité spéciale : elle est pleine de cceur,
mais sans énergic et profondément bohéme,
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gation matérielle. Les deux dernidres, au contraire, ont été
fort difficiles, la premiére parce que le mineur était en fuite,
la seconde parce que les renseignements ont, presque totale-
ment, manqués.

Nous plagant moins au point de vue des faits eux-mémes,
que de la maniére de les obtenir, nous allons voir comment

a

le rapporteur fera face a ces différentes situations.

Paul D., 17 ans. Délit : En compagnie de son frére ainé,
Henri, 27 ans, il a tenté de dévaliser un passant. Celui-ci
s'est défendu et les deux fréres ont été arrété. Nous voyons
Paul a la prison. A 17 ans il en parait 25 ; figure précocement
flétrie, peu intelligente, reflétant des tares visibles. Il se
préte, du reste, avec bonne volonté 3 I'interrogatoire. O
il habite ? Une roulotte dans la zone avec son frére ajné
Henri; celui qui vient d’étre arrété et qui est son tuteur légal.
Ses parents ? Ils sont morts, le pére d’hydropisie (en réalité
d’une cirrhose du foie), sa mére d'une « crise de nerfs ». On
ne meurt pas d’une crise de nerfs!Quelle maladie peut voiler
ce terme ? Nous finissons par découvrir qu’il s’agit d’une
maladie de coeur. Paul a deux fréresv et une sceur, il nous
indique leur adresse et leur curviculum vitae : Marie, 22 ans,
chiffonnié¢re, habite sur la zome, elle est en ménage avec
Pierre V...; Jean 24 ans, chiffonnier également, mais d’un
niveau plus relevé : il n’habite pas la zone et « est proprié-
taire » d’une petite maison ; Henri, 27 ans. Paul a perdu un
troisiéme frére qui s’est suicidé.

Combien d’écoles a-t-il fait ? Une seule. I,’école commu-
nale voisine. A-t-il eu son certificat d’études ? La face niaise
de Vinculpé devance sa réponse : non, pas de certificat, et
il est sorti en 4° classe, donc avec 4 ans de retard : il s’agit
bien, en effet, d’un arriéré.

A-t-l fait un apprentissage ? Non. Il a été employé dans
une fabrique de biches électriques pendant g mois, puis, il
a été chiffonnier avec son frére Henri, pendant 1 an 1/2,
puis chez un fumiste, rue de Babylone. Ou ? Ia rue est longue !
Paul ne peut nous l'indiquer, mais il se souvient que ce
n’était pas trés loin d’un grand magasin. Enfin, pendant les
mois d’été, chez un glacier, rue B... Est-ce tout ? Non.
L'inculpé a, aussi, travaillé chez un marchand de peaux de
lapins au Havre. Que faisait-il donc dans cette ville ? Nous
finissons par apprendre qu'il a fait une fugue, il assure que

’est la seule. Et ensuite ? Ensuite, Paul étant en chémage,

a commis son délit. Il nie énergiquement avoir voulu déva-
liser le passant : il ne s’agissait que de lui demander du feu.
Du reste, Paul ne se souvient plus trés bien comment tout
a di se passer, car il était ivre. Il ’avoue trés simplement,
comme un fait tout naturel.

Nous le quittons pour commencer nos démarches.

Visite a la prison on son frére est détenu. — Celui-ci, titu-
laire de nombreuses condamnations, a la figure tarée, semble
un sinistre individu : il nous apprend que Paul est trés fu-
gueur et « dur 2 mener » (renseignements trés sujets a caution
étant donné leur auteur).

Visite a sa seur. — Elle nous regoit avec méfiance, et ne
consent pas,tout d’abord, a4 répondre aux questions posées.
Nous lui expliquons le but de notre enquéte. En vain. Nous
allons, donc, changer de tactique. Nous ne demandons plus,
nous affirmons, tout en surveillant les expressions de sa phy-
sionomie. Il était trés fugueur, n’est-ce pas ? Voyant que nous
sommes au courant, elle se décide : oui, il était fugueur. 11
avait mauvais caractére ? Un geste de la main, un hoche-
ment de téte, approuvent : « Pour ga, oui! » et 'interroga-
toire se poursuit ainsi. Pourrait-elle assumer la direction
de l’incﬁlpé ? Nomn, a cause de son ami, mais peut-étre son
frére Jean pourrait-il s’en charger.

Visite @ la roulotte ow habitait Paul. — Nous nous rensei-
gnons auprés des voisins. Ils s’apitoient sur le sort de l'en-
fant « toujours prét a donner un coup de main » et coura-
geux a l'ouvrage. Paul était trés aimé, dans l'entourage (1).

Visite a4 Pécole qui ne nous fournit que peu d’indications :
€léve médiocre. E

Ses employeurs. — Le fumiste n’en a gardé aucun souve-
nir, le fabricant de biches électriques s’en déclare satisfait.
Nous ne réussissons pas, tout d’abord, a trouver le glacier :
I’adresse indiquée étant inexacte. Nous nous informons chez
les commergants du quartier. Un glacier ? Il n’y en n’a pas -
dans la rue. Enfin, aprés deux démarches infructueuses on
nous en indique un dans une rue voisine. Celui-ci se souvient
bien de Paul D... et nous fait son éloge.

(1) 11 ne faut pas oublier, en faisant une enquéte, du degj_ré de moralité du milieu
interrogé : étre travailleur et de bonne réputation n’implique dans la zone ni un
métier régulier, ni une probité parfaite.
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En résumé, notre enquéte terminée, I'inculpé ne nous parait

pas étre un mauvais garcon, ses moyens intellectuels, sans
doute, sont limités, mais il est travailleur. On pourrait le
laisser en liberté, mais & qui le confier ? Nous nous souvenons
de son frére Jean, et, aprés renseignements pris sur ce dernier,
nous proposons dans notre rapport de le mettre en liberté
surveillée chez son frére.

Edouard B..., 14 ans 1 /2. Délit : vagabondage. Enfui de
chez son patron, il a échoué a Paris, oi1, sans ressources, il
s’est constitué prisonnier,

Visite au mineuwr. — Un petit garcon mince et fluet au
visage régulier et impassible : ange ou démon ? Edouard
a fréquenté I’école communale de M. (Vosges), oit vivait anté-
rieurement sa famille et ot sa mére est morte il y a 3 ans.
Son pére s’est remarié et est allé habiter L,... (Meuse). Edouard
a fait de bonnes études ; il a obtenu son Certificat d’études
a II ans I /2, et, confié a I’Assistance publique, il a été mis
par elle au collége a cause de ses dispositions exceptionnelles.
Il en a été retiré par son pére quil'a placé chez un boulanger,
c’est de chez celui-ci qu'il s’est enfui. Parents, école, emploi,
tout est en province, et comme Fdouard n’a aucune famille
a Paris, toute notre enquéte va se faire par correspondance.

Lettres aux directeurs des écoles, au patron, 4 1’Assistance
publique, pour obtenir des renseignements sur la moralité
du mineur ; lettres aux maires de M... (Bas-Rhin) et de L...
(Moselle), au curé de ces deux villes, & I'ancien patron et a
une belle-sceur du pére pour &tre éclairé sur la conduite de
ce dernier, '

Et les réponses sont arrivées, unanimes, sur Pinculpé :
excellent éléve, il a rempli ses devoirs de famille de facon
parfaite, soignant sa mére malade, veillant sur ses petits
fréres pendant que son pére, débauché, déchu de ses droits
paternels, par jugement du tribunal, est parti 2 I’étranger.
Depuis son remariage, celui-ci s’est amendé.

Que pense-t-il de son fils ? Il ne nous a pas répondu. Les
jours passent. Une lettre nous arrive, en allemand : le pére
du mineur nous prie de lui récrire en cette langue, car il ne
comprend pas le frangais. Il faut faire traduire le question-
naire A adresser aux familles (hérédité, santé, etc...) et ré-
diger une lettre en allemand. La réponse nous parvient en-
fin : M. B... réclame son fils. Il ne peut étre question de le

lui rendre. Edouard n'y tient pas, du reste, il voudrait s’en-
gager dans la Marine. Mais, s’il est traduit devant le Tribunal
pour Enfants, ce sera impossible : nous demanderons au juge
de bien vouloir faire un non-lien et nous nous chargerons de
démarches pour son engagement.

Henri M..., actuellement 18 ans. Délit : vol d’une bicy-
clette appartenént a un camarade de travail. Le mineur est
en fuite. IL’enquéte va, naturellement, &tre rendue beau-
coup plus difficile de ce fait.

Visite & Vadresse des parents. — Mme M. est la. Elle a I'air
d’une femme sans énergie, son intérieur est négligé. Henri,
I'inculpé, est parti depuis un mois, un matin, il était allé a
son travail et n’est plus revenu. A-t-il déja fait des fugues
semblables ? Oui, il y a 3 mois : il avait vagabondé dans
Paris pendant deux semaines. Arrété et traduit devant le
Tribunal pour Enfants, il avait été rendu & ses parents en
liberté surveillée. Etait-ce la premiére fugue ? Non, il en
faisait de fréquentes qui ne durait que quelques jours : il
partait généralement le samedi, lorsqu’il devait avouer qu’il
n’avait pas travaillé. Cette derniére phrase ameéne l'interro-
gatoire sur les emplois. Comme il arrive fréquemment,
Mme M. ignore les places que son fils a faites.Sa fille, 15 ans,
I'air vif et décidé, nous vient en aide : son frére a été placé
chez un fumiste M. D., rue C... (elle ignore le numéro), chez
un autre fumiste, rue T.. (elle ne sait pas son nom), chez
M. ¥, 22, rue Va.... I a fréquenté 1’école de la rue B... Non,
pas de certificat d’études.

Nous demandons i la mére des renseignements sur la santé
du mineur, des autres enfants (plusieurs montrent des signes
d’arriération mentale), sur I’hérédité ; elle nous répond de
bonne grace. Nous nous faisons montrer une photographie
de Vinculpé pour nous faire une impression, si vague soit-elle,
sur lui, et pouvoir indiquer son signalement a ses employeurs.

Visite @ la concierge. — Elle se tient, d’abord, sur ses
gardes, puis « comme nous savons tout » elle se décide a
parler. Parents alcooliques. Le pére serait travailleur, mais
non la mére. Henri, trainait tous les soirs dans la rue, trés
négligé par sa famille,

Visite @ Uassistante sociale qui s’occupe de la maison. —
Elle est absente. Nous reviendrons le jeudi matin.

Visite au Palais. — Nous consultons, au greffe du Tribunal
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le dossier de 'affaire antérieure (celle pour laquelle il a été
mis en liberté surveillée) nous y trouvons des indications
précieuses sur une ancienne école du mineur et plusieurs em-
plois qu'on ne nous avait pas indiqués. Nous lisons égale-
ment les rapports du délégué a la liberté surveillée : Henri,
fréquemment en chémage, a fait I’objet d’une admonestation
du Tribunal.

Lettre aw délégué pour 1ui demander son opinion détaillée
sur P’enfant.

Visites aux patrons. — Bonne impression sur le mineur,
sauf chez un seul d’entre eux qui 'accuse d’avoir détourné
l'argent de factures qu’il était chargées d’encaisser.

Visttes aux écoles. — Dans la premiére, le directeur et
l'assistante scolaire nous renseignent abondamment sur le
mineur : peu intelligent arriéré, peu travailleur. Dans la
seconde école, nulle trace de son passage. Mais une partie
des dossiers a été transférée a 1’école de la rue F.... Peut-étre
trouverons-nous la les renseignements demandés. Visite 3
Pécole en question. Aucune trace de son passage, non plus.

Nouvelle visite @ Uassistante sociale qui s’occupe de la mai-
son. — Elle nous donne de la famille une opinion 2 peu preés
semblable a celle de la concierge. Elle n’a pas connu Henri.

Coup de téléphone au fichier central d’assistante. — On nous
indique les ceuvres auxquelles la famille s’est adressée.

Visite & Vassistante sociale de la caisse de compensation du
Bdtiment qui s’est occupée d’eux. Confirme Vimpression que
nous avons, maintenant sur la famille : inintelligente, tarée,
alcoolique, négligente. Elle a connu Henri, c’est un arriéré,
mais il n’a pas, vraiment, un mauvais fond, une ferme

£ducation pourrait le redresser.

Entretien avec le pére que nous faisons venir 4 notre bureau.
Homme faible, mais sans méchanceté.

Un mois plus tard, allant chez les M. pour un renseigne-
ment complémentaire, nous apprenons que Henri est rentré.
Nous prévenons le juge d’instruction. Convocation de I'in-
culpé. Son pére vient seul : Henri est de nouveau en fuite.
Nous rédigeons notre rapport et demandons le placement du
mineur dans un patronage.

Madeleine M... actuellement 18 ans. Délif : vagabondage.
Arrétée rue de S... pour racolage scandaleux.
Visite & la mineure. — Une blonde, figure sensuelle, yeux

!
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-effrontés, qu’on sent habile au mensonge et i la rouerie. Elle

répond avec amabilité, heureuse de parler d’elle. Ses parents ?
cultivateurs dans la Marne, ils ont 6 enfants, deux gargons
qui habitent Paris, et quatre filles dont trois sont « au pays ».
Madeleine a été placée 4 Paris & 14 ans 1 /2 comme bonne 2
tout faire. Elle indique ses places : M™e B... chez qui elle est
restée I mois 1/2; M™me D., chez gqui elle est restée deux
mois. Est-ce tout ? Non, elle avait été employée pendant
6 mois chez un marchand dans son village. Cette fois-ci,
c’est tout. 3 places de deux mois en 4 ans ! Elle ne se souvient
plus d’autre chose. Force est, de nous en contenter. Men-
songe ? ignorance véritable ? Scolarité : une seule école,
dans son pays. Elle a déja été traduite devant le Tribunal
pour Enfants, Madeleine le reconnait sans difficulté et sans
honte. Pour quel délit ? Prostitution encore.

Lettre aux parents, au maire, au curé, a la directrice de

Técole et a un des employeurs qui habite, aussi, R...

Coup de téléphone aux patronnes de Madeleine qui habitent
Paris : Comme l'inculpée a été placée chez des particuliers
nous courrions le risque, autrement, de ne pas les trouver
chez eux. De plus, il est délicat d’expliquer i la domestique
qui nous recevra, d’abord, le motif de notre visite.

Vaisites aux employeurs. — Renseignements trés nombreux
et trés mauvais sur Madeleine : coureuse, paresseuse, inso-
lente, trés menteuse. (Elle s’inventait 4 Paris une famille
qu’elle n’a pas, afin de sortir le soir). A commis quelques vols
domestiques. :

Visite @ Uun des fréres de la mineure, qu’elle dit avoir aidé
dans son commerce. C'est inexact : Madeleine venait seule-
ment prendre ses repas, son frére ignore ce qu’elle faisait
de ses journées. Il nous suggeére de voir son autre frére qui
pourrait, peut-étre, nous renseigner davantage, mais il ne
peut nous indiquer son adresse.Il va, souvent, dans un café
de la rue des P... Peut-étre 'y trouverons-nous.

Visite au café. — On ignore son adresse et il n’est pas la.
Mais il viendra dans la soirée et, si nous voulons lui donner
un rendez-vous, il s’y trouvera.

Seconde visite, le lendemain. Le frére est 1la. Allure équi-
voque, voix avinée. Ses renseignements n’auront, sans doute,
pas grande valeur. Effectivement, il ne reproche a sa sceur
que d’8tre « dure a2 mener ». '

Les renseignements de province arrivent. Famille de mora-
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lité mads s . R
ﬁ;rle médiocre - pére alcoolique, mére tres légére, ainsi que ses
es. Le fils ainé, qui habite Paris (celui que nous avons vu

en dernier lieu) a été traduit devant le Tribunal pour Enfants

dans sa jeunesse.

Ma(?eleEine, Pinculpée, parait, fonciérement, amorale Elle
est Eres Intelligente, douée d’une forte volor;té. Son a'venir
paralt ext.rémement sombre, elle Tetournera, probablement
ala prost1tut.ion. Comme elle est syphilitique, nous propo:
s.01’15 Son envoi a la colonie pénitentiaire de Doullens (spécia-
lisée dans les soins donnés a cette maladie) "

Section II. — L’UTILITE DES ENQUETES

SURVEILLEE. — g+ )
TOIRE. 5. ENQUETE SOCIALE Er COMMISSION ROGA-

62. — Nous venons de voir combien une enquéte réclamajt
de teI‘npS, et de soins, a combien de difficultés on se heurtait
paffms, nous ¢tudierons plus loin les nombreuses aptitudes
qu télle requiert du rapporteur et 1’on peut se demander si
le résultat vaut des recherches aussi pénibles, si mot.
les enquétes ont une utilité. T met

Cest i i
. une gllestlon que nous envisagerons au double point
€ vue du mineur et de sa famille.

. Les 1n.ve\stigations que son délit a nécessité serviront lu
steurs fois a I'inculpé au cours de son jugement ; elleg é(gai_
reront le médecin quj procédera a l'examen méd’ico éda o-
glque, au magistrat instructeur, 2 ceux du tribunpl or
Er}fants, enfin elles guideront le délégué 3 1a 1ib a’ .
vl 1berte sur-

10 Qttlzté pour Uexamen médico pédagogique. — Un médecinA
psychiatre peut', difficilement, examiner un jeune délin-
q’u'fm’t sans avoir des renseignements sur la vie é
I'hérédité de ce dernier. peeste

Or., Ces renseignements, comment les obtiendra-t-il ? P
le mineur lui-méme ? Ils seront bien sujets a cauti . n

ion : un
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“enfant anormal est, souvent, mythomane. Et, méme s’il ne

V’est pas, il ignorera, souvent, les maladies de ses ascendants.

Les demander & ses parents?Mais ceux-ci sont rarement
présents pendant l'examen mental. Et, méme s’ls sont 1a,
leur poser ces questions offrent des inconvénients carils ont,
déja, donné ces renseignements au rapporteur, les leur rede-
mander c’est risquer de les froisser et de détruire en elle tout
désir d’aider le délégué i la liberté surveillée. Et si, au con-
traire, ’enquéte n’avait pas encore été faite, c’est la tiche
du rapporteur qui devenait trés pénible.

Pourquoi, alors, ne pas s’'en remettre a celui-ci du soin de
recueillir ces renseignements, et utiliser, ensuite, les résultats
de ses investigations.

11 est, du reste, certaines indications .que le médecin ne
peut, n'importe comment, obtenir de la bouche du mineur
ou de sa famille : c’est la fagon dont celui-ci s’est comporté
a 1’école ou dans ses places, renseignements qui éclairent
beaucoup la physionomie morale du jeune délinquant (1).
On ne peut, pourtant, songer a convoquer maitres et patrons !

1l en est de méme pour le cas oil un médecin ou un service
social ont suivi 'enfant ; leur impression et leur diagnostic
seraient cependant, intéressants.

Méme si c’était possible, cela constituerait pour le psy-
chiatre une fatigue et une perte de temps inutiles, et il serait

nécessaire de lui adjoindre une assistance sociale,

Pourquoi, dés lors, ne pas s'en remettre au rapporteur du
soin de recueillir ces renseignements et utiliser les résultats

de ses investigations ? (2)
63. — 20 Utilité pour le magistrat instructeur.

L’enquéte, remise au juge d’instruction, lui servira s’il a
certaines décisions 4 prendre a ’égard du mineur : par exemple
pour ordonner un non-lieu ou une mise en liberté provisoire.
En 'absence de renseignement sur l'inculpé, cette derniére
mesure est accordée, surtout, selon la gravité du délit,7atrone

(1) Par exemple, au cours de sa scolarité, un enfant, trés bon éléve, d'abord, se
relache petit A petit et finalement perd toute aptitude scolaire. ILe médecin, par cette
indication, sera mis sur la piste d’une maladie du mineur.

Autre exemple : I'inculpé est signalé dans ses places comme un enfant trés menteur:
le médecin sera mis en garde.

(2) Cest le systéme qui est suivi 4 Paris, notamment.
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materiae, alors qu’'elle devrait 'étre ratione personae, d’apreés.

la situation de 1’e1_1fant.

30 Utilité pour la juridiction des mineurs. — Mais c’est au

Tribunal pour Enfants que Ienquéte sociale sera, surtout,

nécessaire. C'est & ce moment, en effet, que des mesures se-
ront prises pour le redressement de linculpé et que va se
décider l'orientation future de sa vie. Il importe, donc, au
Tribunal de s’entourer de toutes les garanties possibles pour
juger sainement, et, si, comme on l'a dit, la fonction d’une
juridiction de mineurs consiste 2 soigner et non & punir,
combien précieuse sera l'enquéte qui explique au magistrat
les causes profondes du délit (1). Cesont, vraiment,lesrayons X
qui déterminent la place du mal. Car, pratiquement, l’en-
fant n’est guere étudié avant qu’il arrive 3 l'audience, le
juge d’instruction n’est pas un psychologue de profession,
et, méme si l'exercice de son métier lui avait donné 'expé-
rience nécessaire, I'examen de 1'enfant requiert des connais-
sances médicales qui lui font défaut, puis, il a, déja, pour
tiche de faire la vérité sur linculpation, ofi trouverait-il
le temps de procéder, encore, & une enquéte sociale ? Ce ne
sont pas seulement des entretiens avec le mineur qui seront
nécessaires, il lui faudra se renseigner chez les patrons, les.
directeurs d’école, etc... : un juge d’instruction ne peut s’as-
treindre a toutes ces démarches ; la loi ’a si bien compris
qu’elle lui permet de s’adjoindre un rapporteur qui fera l'en-
quéte. Ce n’est, donc, pas pendant l'instruction que le mi-
neur sera étudié, car il ne faut point compter sur ’avocat
qui manque, également, de temps pour se livrer aux investi-
gations nécessaires.

Ce n’est pas a I'audience, non plus, que cet examen pourra

se faire : le bruit, I’éloignement des juges empéche tout entre--

tien calme et approfondi, les magistrats, par suite, sont plus
ou moins influencés par 1'attitude du mineur pendant les

débats, I'importance du délit ou du préjudice causé. 1l faut,.

donc, que ’étude du mineur soit faite préalablement et c’est
pourquoi 1'enquéte sociale (2) est la base méme du Tribunal

(1) « Il mettra ainsi le Tribunal pour Enfants en présence d’un ensemble d’élé--

» ments qui lui permettra d’apprécier, avec le maximum de sécurité, quelle sera
* la mesure de redressement 3 adopter en vue du relévement de P’enfant. » (Circu-
laire, 18 juillet 1929 sur un essai d’enquétes sociales tentées dans le département
de la Seine).

(2) Et 'examen médico-pédagogique.
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pour Enfants ; elle guide ses décisions, elle dirige leur appli-
cation, d’olr :

64. — 4° Son utilité pour le délégué a la liberté surveillée
et Venvre gardienne du mineur.

En effet, lorsque ceux-ci prennent en charge 'enfant qui
leur est confié, ils ignorent tout de son passé, il leur faut re-
commencer des démarches susceptibles de froisser les fa-
milles (c’est, particuliérement, important pour le délégué qui
a besoin dans sa tiche du concours des parents), démarches
qui sont parfois impossibles (renseignements sur la scolarité
et le travail). Le probléme se pose, dans les mémes termes
que pour le médecin psychiitre et il doit obtenir une sem-
blable solution.

Que ce soit donc, avant, pendant, ou aprés ma décision,
pour la préparer, la prononcer ou la faire appliquer, 'enquéte
sociale parait profondément utile, nous dirons méme nécessaire..

Mais on va faire une objection. En faisant une telle apologie
de Y'enquéte, nous répliquera-t-on, vous vous montrer trés
partial. Vous avez I’air de supposer que, sans enquéte, il
n’y aurait, au dossier, aucun renseignement sur le mineur
et sa famille, or c’est inexact, vous oubliez la commission
rogatoire, « les investigations faites par le maire ou le com-
missaire de police ».

Cette critique est-elle exacte ? Enquéte et commission
rogatoire font elles vraiment double emploi ? C'est ce que
nous allons examiner maintenant,

65. — Enquéte et commission rogatoire.

A premiére vue, en effet, on serait tenté de répondre affirma-
tivement. En feuilletant le rapport du commissaire de police et
celui de 'enquéteur on trouve traité, a peu preés, les mémes
points et ils se terminent tous deux par une proposition pra-
tique. ,

Cependant, cette ressemblance n’est que superficielle.

Forcément, puisqu'elles visent un but commun, le redres-
sement d’'un enfant délinquant, enquéte et commission
rogatoire ont des points de contact ; mais les divergences
sont grandes, ou plutdt, la premiére n’est que 1’épanouisse--



— IIZ —

ment de la seconde, elle reprend le théme esquissé par la
commission rogatoire, mais en Penrichissant de variations
multiples. Que I'on compare, en effet, les deux formulaires,
on voit combien la commission rogatoire est moins compléte.

A) Au point de vue médical. — Elle demande bien, en effet,
si le mineur a eu des maladies, des infirmités et quelle est
sa santé actuelle, mais elle est muette sur la petite enfance,
si importante pour le développement ultérieur du jeune
délinquant ; elle ignore toute son hérédité, dont le poids
est, pourtant, si lourd dans la responsabilité actuelle de
celui-ci, elle se soucie peu de la santé de ses fréres et sceurs, etc,

B) Au point de vue moral, elle n’est pas moins insuffisante.
Sans doute, elle s’informe de 1a conduite actuelle de I’enfant
et de ses parents, mais elle s’inquidte peu de la vie passée
de ces derniers, des événements qui en furent la trame et
qui importent, cependant, pour évaluer avec justesse la
responsabilité de l'inculpé. Si, par exemple, une meére, au-
jourd’hui légitimement mariée, a eu, auparavant, une con-
duite scandaleuse, il est incontestable que ces faits ont in-
fluencé I’éducation et, partant, la responsabilité de sonenfant.

Et ce n’est pas seulement sur la vie passée de la famille
que la commission rogatoire a des lacyges, elle en comporte,
aussi, en ce qui regarde leur existence actuelle. Elle ignore,
en effet, la conduite des fréres et sceurs du mineur, dont les

anomalies éclaireraient, peut-étre, d’un jour nouveau le délit{

de ce dernier.

C) Insuffisante dans les renseignements quelle fournit,
la commission rogatoire l'est, également dans ses moyens
d’investigations. Le seul fait de citer les parents au com-
missariat au lieu d’aller les voir chez eux prive, déja, V'en-
quéte de police d’une impression sur P’ambiance du foyer.
Pour remplacer cette visite, pour obtenir des renseigne-
ments sur la conduite des parents, 3 qui s’adresse-t-elle ?
Aux voisins, 2 la concierge (1), témoignage quelquefois

(1) Nous croyons intéressant de reproduire ici une opinion exagérée et quelque
‘peu humoristique, sur la commission rogatoire : « Du bureau du commissaire de
« police qui la regoit, elle passe dans la poche d'un agent de la sreté quis’en va,
« le pas tranquille et Pame sereine, faire sa petite enquéte, je veux dire qu'il va
« bavarder quelques minutes chez la concierge. Et, par I’écriture de 'agent enqué-
« teur, contresignée du commissaire (e police, c’est 1a concierge qui répond au ques-
« tionnaire de M. de Casabianca. »

partial (1), toujours insuffisant. Le rapporteur, lui, puisera
ses renseignements & d’autres sources : employeurs, ser-
vices sociaux, etc...

D) La commission rogatoire est,encore, insuffisante dans la
personne de son enquéteur. Leur formation technique ne les
prépare guére i ce rdle, et aux connaissances qu’elles exigent,
et Vexercice de leur profession rvisque de leur donner une menta-

lité policiere, trés opposée a lewr tdche. Et c’est peut-étre le

reproche le plus grave qu’on puisse faire aux commissions
rogatoires, car, méme si un agent de police échappait a la
déformation professionnelle, aux yeux du public il représente
un esprit tracassier, imguisiteny ; comment, aprés cela, faire
comprendre qu’on offre une aide sociale, dépourvue de tout
caractére judiciaire ?

Et, enfin, nous ferons aux commissions rogatoires un der-
nier reproche, conséquence des précédents : a cause de leur
insuffisance, elles sont non seulement incomplétes, mais par-
fois ervonées. (2) Inutile d’insister sur le danger qui en découle.

La commission rogatoire ne saurait, donc, remplacer l'en-
quéte sociale qui garde un role éminemment utile et néces-
saire méme. Mais on peut se demander si I'enquéte sociale
ne pourrait pas remplacer la commission rogatoire.

Si, comme on I'a dit, le réle du tribunal pour enfants con-
siste moins & connaitre le délit du mineur qu’a chercher
« comment il est devenu, ce qu'il est et ce qui peut étre fait
de mieux dans son intérét et dans celui de la Société » (3),
la tache de ’enquéteur n’est pas prét de finir.

« Qui dira la ténébreuse puissance des concierges parisiens... Si les parents du
« gamin, trop miséreux, ne paient pas leur loyer d’une fagon réguliére, ils ne sont
« dignes d’aucune considération, ni d’aucune pitié. Le gueux, fils de gueux, dont
« vous vous enquérez auprés du concierge, ne peut étre, n’est, et ne sera jamais
« qu’un petit vaurien. » (Griff : Les Tribunaux pour Enfants, p. 178 et 179.)

(1) L’enquéte de police est «le reflet des rancunes de quartier et des potins chez
la portidre » : Guibowrg, Revue des Tribunaux pour Enjanis, po13, p. zo.

(2) Cas d’Antoine S..., rendu par le tribunal pour enfants 4 son pére, sur la foi
d'un rapport de police, qui présentait celui-ci sous un jour favorable, alors qu’il
brutalisait son fils. Aussi, le mineur quittait-il sa famitle au bout de quelques mois,
¢t recomparaissait devant la juridiction des mineurs pour récidive de vagabondage.

(3)tMAc JULIAN. — « Legals problems involved in the establishment of Juvenils
courts. »

8



CHAPITRE II

LE TRAVAIL DU DELEGUE

LA LIBERTE SURVEILLEE

66. — La loi de 1912 qui organise officiellement 1a liberté
surveillée des mineurs en France prévoit trois cas ol cette
mesure pourra étre appliquée, correspondant aux trois mo-
ments successifs de ’affaire du mineur.

1° I’enfant a été arrété, le juge d’instruction instruit son
affaire. Il peut mettre I'enfant en liberté surveillée : c’est la
biberté surveillée provisoire.

2° Puis, I'enfant passe devant le Tribunal pour Enfants,
celui-ci peut surseoir 2 statuer pour recueillir de plus amples
informations et mettre le mineur en liberté surveillée : c’est
la lLiberté surveillée préjudicielle (pré-judicium : avant juge-
ment).

3° Enfin, le Tribunal peut, parmi les décisions possibles,

choisir une mesure qui s’accompagne de la surveillance :

c’est la liberté surveillde accessoire.

Section I. — LA LIBERTE PROVISOIRE
(Article 16, loi 1912)

Sommaire : 67. ORIGINE. — 68. SES CARACTERES. — 6g. C’EST
UNE MESURE D’INSTRUCTION. — 70. C’EST UNE SURVEILLANCE. —
71. RAISONS POUR LESQUELLES ON MET EN LIBERTE PROVISOIRE. ——
72. DANS QUELS MILIEUX. — 73. ENFANTS AUXQUELS ELLE
S’APPLIQUE. — 74. QUI EST DELEGUE. — 75. EXTINCIION DE LA
LIBERTE PROVISOIRE. — 76. AVANTAGES ET INCONVENIENTS,

67. — Origine. -

Nous avons vu, dans un chapitre précédent, (1) le roéle
important qu’elle avait joué dans I’établissement de la liberté
surveillée en France. On a pu remarquer, également, que,
dans I’élaboration de la loi de 1912, ce fut la premiére de
toutes les libertés surveillées dont le Parlement se soit occu-
pée (2). Elle se trouve dans les tout premiers projets qui
furent dépocés, c’est, en quelque sorte, la cellule mére 2
partir de laquelle tout notre régime actuel de la liberté sur-
veillée a pu se développer.

Elle-méme s’est peu modifiée au cours de ces débats parle-
mentaires qui virent tant de transformations et, partie de
Varticle 4 de la loi de 1898 sur les enfants malheureux et
coupables, qui fut 2 la fois sa base et son tremplin, aprés
avoir traversé victorieusement les débats parlementaires,
elle se voyait consacrée légalement par l'article 16 de la loi
de 1912, dans ses paragraphes 2, 3, 4 et 5. Celui-ci portait,
en effet, que : |

« Dans tous les cas de crimes ou délits imputables & des mi-
neurs de 13 4 18 ans, le magistrat instructeur peut, en tout
état de cause, ordonner, le ministére public entendu, que la
garde du mineur sera confiée a sa famille, 4 un parent, & une
personne digne de confiance, 3 une institution charitable re-
connue d’utilité publique ou désignée par arrété préfectoral,
ou a l’assistance publique.

« Cette mesure est toujours révocable ; elle reste en vigueur
« jusqu’a Vordonnance de non-lien qui cléturera l'instruction, et,
s’il y a renvoi, jusqu'an jugement définitif.

« Si la gavde provisoirve est laissée & la famille du minewr, d un
parent ou a un particuliey, le juge d’instruction peut ordonner
« gqwelle sera exevcée sous la surveillance d’une persomme digne de
confiance désignée par lut.

« Toutefois, les parents du mineur, jusqu’au troisiéme degré in-
« clusivement, son tuteur ou son subrogé tuteur, ou le ministére

= ® om om oA A

= =

. ¢ public, peuvent former opposition contre I’ordonnance du juge
-« d’instruction. :

68. — Définition de la liberté surveillée provisoire.
Ses caractéres.

D’aprés 1a loi de 1912, on peut, donc, définir la liberté sur-
veillée provisoire de la fagon suivante : Cest la mesure par

(x) Chapitre II, Premiére Partie : Les essais en France. N° 15 p. 34.
(2) Chapitre I1I, Premiére Partie : Déiégués et rapporteurs devantle Parlement,
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laquelle le juge d’instruction peut mettre provisoirement
un mineur dans sa famille, chez un particulier ou un parent,
en accompagnant cette liberté d’une surveillance exercée
par un de ses auxiliaires (délégué, rapporteur ou une autre
personne).

De cette définition on peut déduire ses principaux carac-
téres :

10 C’est une mesure d'instruction. Ce fait la différencie des
libertés surveillées préjudicielle et accessoire qui, elles, ont
lieu au cours du jugement. Mais, par ce caractére, elle se
rapproche de 1a mesure que prévoyait Varticle 4 de la loi
de 1898 sur les enfants malheureux et coupables (voir page
précédente, note 1) qui est, elle aussi, une mesure d’instruc-
tion.

Cependant, elle s’en différencie par un caractére essen-
tiel.

20 Elle comporte une survetllance de Uenfant par un délégué,
tandis que I'article 4 de la loi de 1898 ne prévoyait que le
placement du mineur. La premiére est donc une véritable
liberté surveillée, la seconde n’en était pas une.

Par ce caractére, la liberté provisoire se rapproche, au
contraire des libertés surveillées préjudicielle et accessoire.

La liberté provisoire tient donc le milieu, elle est le trait
d’union entre la mesure prévue par l'article 4 de la loi de
1898 et les libertés préjudicielle et accessoire.

69. — C’est une mesure d’instruction.

De ce premier caractére découlent comme conséquences
que

1° Tout magistrat instructeur peuwt ordonmer cette mesure.
Devant les Tribunaux de droit commun, le juge d’instruc-
tion étant le magistrat instructeur, c’est lui qui est qualifié
pour ordonner la mise en liberté provisoire.

C’est en se basant sur le méme principe que, pendant la
derniére guerre, le général pouvait, devant les Tribunaux
militaires, ordonner cette mesure.

20 Seul il peut le faire. Qui d’autre, en effet, serait qualifié
pour cela ? Un magistrat du tribunal ? Impossible puisque
P’affaire n’a pas encore été évoquée devant le Tribunal.

Cependant, en dehors du magistrat instructeur, il est un
magistrat qui a, au moins une part, dans l'exercice de ce
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droit : C’est le ministére public puisque le juge d’instruction
doit prendre son avis avant d’ordonner la mise en liberté
provisoire (article 16, § 2). Cependant, il n’a que voix consul-
tative, il donne son consentement quand on le lui demande.
Mais, comme le demander semble étre une obligation pour le
juge d’instruction, les droits de ce dernier sont donc moins
importants qu’ils ne le paraissent.

70. — C’est une surveillance.

Ce caractére explique les motifs pour lesquels un magistrat
instructeur peut ordonner ceffe mesure, qui w'est que faculta-
tive. On a estimé, en effet, avec juste raison, qu’il fallait
laisser le juge d’instruction libre de voir dans quels cas cette
mesure s’imposait.

71. _ Pour quelles raisons, donc, le juge met-il un
mineur en liberté surveillée provisoire ?

10 1] peut considérer Uaspect « liberté » de la question et or-
donner la mesure par exemple lorsque la faute est vénielle
et qu'on peut craindre la corruption en prison, ou lorsque
I'enfant, étant un malade mental, I'isolement cellulaire peut
avoir une influence déprimante sur -lui.

20 I1 peut comsidérer Uaspect « surveillance » du probléme
(et c’est la véritable liberté surveillée, sinon ce n’est qu'un
placement.) Pour quel motif le juge ordonnera-t-il cette sur-
veillance ? A premiére vue, il parait avoir la méme  idée
quen demandant une enquéte sociale : mieux connaitre
Venfant. Mais, en regardant de plus prés l'article 16, on
s’apergoit que la préoccupation du législateur a été tout
autre : c’est une survetllance du miliew on le mineur est placé
et non du mineur lui-méme, les termes mémes de l'article
ie prouvent : « La surveillance peut étre ordonnée si « la
garde provisoire est laissée a la famille du mineur, d un pa-
rent ou d un paritculier ». 1l n’est pas question de nommer un
délégué si l'enfant est confié a4 une ceuvre charitable ou « &
une personne de confiance ». Et nous verrons (1), cependant,
que, au moins en théorie, la loi n'est pas hostile a la sur-
veillance d’un mineur placé dans une institution.

(1) Liberté surveillée accessoire.
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Lasurveillance du mineur en liberté provisoire, aur'ait, done,
‘pour but de permettre aujuge de se rendre compte des possi-
bilitésqu’offrelemilieuolil’enfant est placé, pour son éducation
future, un essai de placement avant le placement définitif, et,
aussi umne garantie contre les dangers d'un placement trop
hitif. Ce danger n’existe pas lorsque le mineur est placé
chez une personne de confiance, a I’Assistance publique, ou
dans une institution charitable (on se rappelle que cette der-
ni¢re doit fournir certaines garanties pour &tre capables de
recevoir des mineurs : Etre reconnues d’utilité publique ou
désignée par arrété préfectoral). Dans la pratique, il semble
bien que cette idée de méfiance se soit perdue, car la mise en
liberté surveillée provisoire n’est plus guére pratiquée.

Mais, en dehors de cette idée, qui est intéressante, cepen-
dant, il en est une seconde, qui prend un intérét toujours plus
actuel : c’est V'idée d’observer le minenr, d’étudier son carac-
tére, la liberté provisoire devient un complément de I'enquéte
soctale. On en voit les avantages : les rapports fréquents entre
le surveillant et le surveillé permettent de connaitre beau-
coup mieux 'enfant que par la courte entrevue que le rappor-
feur aura avec lul au cours de Venquéte.

Observer 'enfant en liberté, étudier ainsi ses faits et gestes
est un des moyens les plus certains de le connaitre vraiment
et par suite d’appliquer la meilleure mesure de relévement (1).

72. — Dans quels milieux le mineur sera-t-il mis en
liberté surveillée provisoire ?

D’aprés le code, la liberté surveillée provisoire ne serait
possible que si I'enfant est confié 2 ses parents ou 4 un parti-
culier mais non s’il est dans une ceuvre ou chez une « per-
sonne de confiance ». Or, si, comme nous I’avons vu plus haut,
surveillance du mineur veut dire observation de l’enfant,
peut-étre serait-il souhaitable qu'un délégué puisse visiter
fréquemment le mineur placé dans une institution.

Délits auxquels s’applique cette mesure. — La loi de
1912 étant muette sur ce point, tous les crimes et délits peuvent
en bénéficier. Cependant, comme c’est une mesure de faveur,
seuls les mineurs ayant commis des délits peu graves pour-

(1) C’est en application de ce principe qu'ont été créés les centres de triage oil
les mineurs peuvent &tre observés aussi complétement que possible,

ront étre mis en liberté provisoire : vols légers, vagabondage

simple, etc... En seront exclus les récidives, les meurtres, etc...
73. — Quels enfants peuvent en bénéficier ?

Les mineurs de 18 ans, sans nulle doute, 1’article 16 le dit
clairement : « Dans tous les cas de délits et crimes impu-
tables 2 des mineurs de 18 ans. »

Pour les mineurs de 13 ans la question est plus douteuse
et elle a été beaucoup controversée (I).

Ceux qui voudraient I’appliquer aussi aux mineurs de 13 ans
se sont appuyés sur les arguments suivants :

10 Avgument de texte. 1 article 25 (2)- qui régit la liberté
surveillée des mineurs de 13 ans, renvoie aux articles précé-
dents, or, parmi ceux-ci, figure l’article 16 qui parle de la
liberté provisoire. Mais cet argument n’est pas fondé car
T’article 25 ne renvoie qu’a article 6 qui s’applique a la li-
berté surveillée accessoire. Lorsqu'il dit que la mise en li-
berté surveillée des mineurs de 13 ans sera « régie par les
dispositions des articles précédents » il veut parler de 1'orga-
nisation de la liberté surveillée (recrutement des délégués, etc.),
non des formes de liberté surveillée (provisoire, préjudicielle,
accessoire).

Du reste, 'argument de texte se retourne contre lui-
méme : 'article 16 (liberté provisoire) est dans un chapitre
qui ne s’applique qu'aux mineurs de 18 ans, les mineurs de
13 ans ne peuvent, donc, pas en profiter.

20 Argument de logigue. Ne pouvant s’appuyer sur des argu-
ments de texte, certains (3) ont fait valoir des raisons logiques.
Iis ont dit : Du moment que le juge d’instruction peut sta-
tuer sur la garde de l'enfant il peut y mettre telle condition
qu’il voudra ; s’il peut dépouiller complétement les parents
de leur droit de garde en confiant I’enfant & une institution
charitable, 2 plus forte raison peut-il simplement restreindre
leurs droits en leur adjoignant une surveillance.

(1) La liberté provisoire est, du reste, moins nécessaire pour ces derniers, en tant
que mesure d’observation, puisqu’une enquéte sociale est prescrite pour eux. .

(2) Article 25 : « La mise en liberté surveillée des mineurs de 13 ans, qui peut étre
ordonnée par la chambre du conseil conformément a P'article 6, sera régie par les
dispositions des articles précédents. »

(3) NasT et KLEINE. — Code el des Trib x pour Enfants, n® 266.

CASABIANCA. — Revue des Tribunaux pour Enfants, p. 89.
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3% Argument d’'utilité. Certains se sont basé sur 'utilité de-
cette mesure pour la défendre .« La liberté surveillée provi-

soire est aussi nécessaire pour les mineurs de 1 3 ans que pour
ceux de 18 » ont-ils dit.

Que représente, en effet, cette mesure ? Une épreuve, un
essai pour voir si le mineur peut rester en liberté. Or cette
tentative présente de 'intérét méme lorsqu’il s’agit de mineurs
de 13 ans. Sans doute, ils ne peuvent étre envoyés en colonie
Pénitentiaire, mais ils peuvent étre mis dans un internat, et

' C'est une mesure assez sévére pour que l'on tente un essai
de mise en liberté au préalable.

Aux arguments de logique, comme & ceux qui s’appuyent
sur I'utilité,on peut faire la méme réponse : une mesure peut
étre logique, elle peut étre utile et cependant ne pas exister
légalement. Telle nous parait étre le cas de la liberté sur-
veillée provisoire.

Mais nous reconnaissons que c’est dommage et qu’il serait
souhaitable qu'un texte de loi vint permettre cette mesure.
Du reste, méme lorsqu'’il s’agit de mineurs de 18 ans, et alors
que la mesure est parfaitement légale, la famille du mineur
a le droit de former opposition contre la liberté surveillée
provisoire.

Qui peut former opposition : 10 ceux qui y ont un intérét
personnel ou comme représentant du mineur : ses pére et mére
et sa famille jusqu’au troisiéme degré ; son tuteur, son subrogé
tuteur.

2° Celui qui représente I'intérét de la Société : le Ministére
public. ,

L'opposition aura lieu par voie de simple requéte. Elle
sera portée devant le Tribunal en Chambre du Conseil, et
cela dans les trois jours.

74. — Qui surveille le mineur en liberté provisoire

La famille n’ayant pas fait opposition 2 la mise de son en-
fant en liberté surveillée provisoire, ou Popposition ayant
été rejetée, la mesure s’exécutera. Qui sera le délégué ? (1)

(1} On remarquera que, légalement, il ne pourra y avoir, dans une méme affaire
un délégu_é a la liberté provisoire et un rapporteur puis(’lue la liberté provisoiré
n’est possible que pour les mineurs de 18 ans et que les enquétes ne sont prévus
que pour les mineurs de 13 ans,

g
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La loi ne s’exprime pas nettement sur ce point ; il est dit
seulement que le juge désignera « une personne de confiance ».
Cette imprécision est voulue, le juge doit étre libre de nom-
mer, suivant l'intérét de Venfant, ceux qui sont le mieux
qualifiés.

Comment faudra-t-il considérer la personne commise ?
Comme un délégué ou un rapporteur ? Tout dépend de la
fagon dont on envisage la liberté provisoire : Liberté sur-
veillée ou mesure d’observation. Dans le premier cas, il
s’agira d'un délégué, dans le second, d'un rapporteur.

Mission de celui gqui surveille le minewr. — Son role sera
double comme la nature de la liberté provisoire : Mesure
d’observation et surveillance. La « personne de confiance »
devra donc, en méme temps, observer le mineur, recueillir
des renseignements sur lui en vue du jugement, et commencer
I'ceuvre d’éducation et de réforme que le délégué 2 la liberté
surveillée accessoire continuera.

75. — Extinction de la liberté provisoire.
Causes tenant @ la nature méme de la liberté provisoive

La liberté provisoire est essentiellement provisoire. Comme
c’est une mesure d’instruction, son existence est liée 2 celle
de I'instruction elle-méme, et, une fois que celle-ci est close,
aucune mise en liberté provisoire n’est plus possible. De
méme, sa durée dépend de la durée de l'instruction, c’est-a-
dire approximativement un mois. Mais si la liberté surveillée
provisoire doit devenir une mesure d’observation, il serait
désirable qu’elle dure davantage afin de mieux connaitre le
caractére du mineur (3 ou 4 mois, par exemple) (1).Cette
réforme serait sans inconvénient puisque ’enfant n’est pas
en prison.

Quand finit la liberié provisotre. — Deux cas peuvent se
présenter : '

1° L'affaire w'a pas de suite, la liberté provisoire se ter-
mine avec l'ordonnance de non-lieu.
20 L’affaire se poursuit. A premiere vue, elle se terminera

(1) Comme cela se pratique a I’étranger (En Belgique, par exemple).
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par ordonnance de renvoi devant le Tribunal pour Enfants.
Pratiquement, elle se terminera au moment oll le mineur
est remis 4 ses parents ou 4 une ceuvre.

Le r6le du délégué cesse, alors, 1pso facto, et, semble-t-il,
sans qu’il soit nécessaire de lui notifier.

Causes communes a toutes les libertés surveillées. — Mais
1a liberté provisoire peut se terminer avant la décision défi-
nitive par des causes dépendant,non de la mesure elle-méme,
mais du mineur ou de sa famille (révocation parsuite de mau-
vaise conduite, mort du mineur, engagement, etc...) (1).

'76. — Avantages et inconvénients de cette mesure.

Avantages : Ils proviennent de son double caractére

A) Mesute d’observation ; c’est une aide précieuse pour le
tribunal, au méme titre que l'enquéte sociale et I'examen
médical. Sans doute les sentences du tribunal pour enfants
ne sont pas irrévocables, mais, d’abord, on risque, en prenant
une mauvaise mesure, de perdre un temps qui, & Vage de
Penfant, est précieux ; puis, lorsqu'une expérience est fa-
cheuse, on ne peut la supprimer purement et simplement :
elle laisse des traces, et, enfin, il est un cas ot le tribunal
émet des sentences définitives, c’est lorsqu’il décide qu’un
mineur a agi avec discernement, combien faut-il, alors, qu’il
puisse agir en pleine connaissance de cause.

B) Mesure d’éducation : C'est tout le travail de redresse-
ment, de réadaptation du mineur qui s’amorce ici.

Inconvénients. — Quels que soient ses avantages,la liberté
surveillée provisoire encourt, aussi, des critiques. On lui a
reproché, notamment, de remettre dans la circulation des
pédérastes et des syphilitiques qui peuvent faire de nouvelles
victimes avant leur passage au Tribunal ;on peut, également,
craindre des fuites.

Ces inconvénients sont réels, mais ils proviennent moins
de la liberté provisoire, elle-méme, que de 1’emploi inconsidéré
qu’on a pu en faire, ce n’est pas la mesure qu’il faut accuser
mais celui qui en fait usage ; c’est une question de prudence,

(1) Ces points seront étudiés plus en détail dans le chapitre consacré 2 la liberté
-surveillée accessoire, N° g7 et ss., p. 153 et ss.

et non un vice rédhibitoire de 1a liberté provisoire, en agissant
avec discernement, on peut en garder tous les avantages et
n’encourir que le minimum de’risques.

Section 11
LIBERTE SURVEILLEE PREJUDICIELLE
(Article 20, loi 1912)
Sommatre - 77. CE QUELLE EST. — 78, DELITS ET MINEURS AUX-
QUELS ELLE S’APPLIQUE. — 79. DANS QUELS MILIEUX LE MINEUR

SERA PLACE. — 80. ROLE DU PRESIDENT DU TRIBUNAL. — 81. DU-
REE DE CETTE MESURE. — 82. DEUXIEME SEANCE. — 83. JURI-

DICTIONS TEMPORAIRES. — 84. CARACTERE JURIDIQUE DE CETTE
77. — Lorsque Vinstruction est terminée, le mineur passe

devant le tribunal pour enfants. Celui-ci, aprés avoir interrogé
Iinculpé, entendu parents, témoins et défenseurs, prend une
décision et rend son verdict. Il peut, cependant, juger qu'un
supplément d’enquéte s’impose pour savoir quelle solution
adopter.

Exemples pratiques : Suzanne N..., d’origine turque. Sa
mére manque d’autorité ; d’autre part, mettre la mineure en
patronage serait la dépayser. Le tribunal hésite & prendre
une décision définitive, il renvoie ’affaire 3 6 mois et met
Pinculpée en liberté surveillée chez sa meére.

Autre cas : Fdouard B..., désire s’engager. Renvoi de
Vaffaire 2 3 mois afin de voir si le mineur est accepté par le
conseil de révision. Sinon, le tribunal prendra une autre
solution.

Le tribunal, alors, surseoit a statuer et ordonne la
mise .en liberté préjudicielle du mineur. Cest la mesure
prévue par la loi de 1912 dans son article 20 : « Le tribunal
peut prononcer, provisoirement, la mise en liberté surveillée
d’un mineur de 13 & 18 ans,sous la garde d’une personne ou
d’une institution charitable qu’il désigne et dont il dirige
T'action. »



On voit les avantages de cette mesure :

«Elle permet au tribunal de ne statuer qu’en connaissance
«de cause, de bien se rendre compte s’il est en présence
«d’'un adolescent ayant perdu, déja, toute notion de régle
«morale... et méritant d’étre soumis &4 un régime péniten-
«tiaire, ou bien, au contraire, s'il est en présence‘d’un mal-
«heureux égaré (I). » ,

Il ne prendra une décision que, pleinement, éclairé sur le
mineur, son milieu familial et les possibilités de relévement
qui sont offertes ; cette mesure est, donc, le complément de
I’enquéte sociale.

Cette innovation de la loi de 1912, fait, sans doute, échec
a notre droit commun, et c’est la grosse critique que lui font
certains auteurs, Gargon en particulier, mais elle offre, jus-
tement 2 cause de cela, de gros avantages sur la procédure
habituelle. Dans le droit commun, en effet, le juge peut re-
mettre & huitaine ou a quinzaine la prononciation du juge-
ment, mais il ne peut prescrire aucune mesure provisoire,
sauf la mise en liberté de I'inculpé, et, en tousles cas, les débats,
sont clos. La mesure prescrite par la loi de 1912 est beaucoup
plus souple et s’applique mieux a un régime d’éducation.
Prévost et Kahn pensaient méme qu’elle assurerait le succes
de la loi.

Etant donné les avantages de la liberté préjudicielle, voyons

a quels délits et & quels mineurs elle s’applique.
78. — Délits.

Comme toutes mesures d’éducation, la liberté préjudi-
cielle est accordée ratione personae et non ratione materiae
C’est-a-dire qu’elle dépend du délinquant et non du délit
commis. Aussi toutes les infractions semblent en pouvoir
bénéficier.

Mineurs auxquels cette mesure s’applique. — En ce
quiconcerne les mineurs de 18 ans, pas de difficulté : ils peuvent,
certainement, bénéficier de cette mesure, 'article zo, qui
régit cette matiére, les nomme expressément. Les contro-
verses commencent lorsqu'il s’agit des mineurs de 13 ans.

(1) Chambre des Députés, séance du 11 mars 1912, J. Off. du 12, débats parle-
mentaires, p. 673.

I, article 20 est muet & leur sujet. En I’absence de texte for-
mel, peut-on, cependant, leur appliquer cette mesure ?

« Oui », ont répondu certains et ils se sont appuyés pour
soutenir leur théorie sur des arguments de texte ou sur I'uti-
1ité de la liberté préjudicielle.

Argument de texte. — 1° L’ article 25 delaloide 1912 « La mise
en liberté surveillée des mineurs de 13 ans, qui peut étre
ordonnée par la Chambre du Conseil conformément a l'ar-
ticle 6, sera régie par les dispositions des articles précédents »
or, dit Casabianca (I), parmi ces articles précédents se trouve
Particle 20, base de la liberté surveillée préjudicielle, donc
cette mesure s’applique aussi aux mineurs de I3 ams.

Soutenir cette théorie, ¢’est jouer sur les mots : L'article 25
se reporte aux articles 22, 23 et 24 qui traitent du fonctionne-
ment de la liberté surveillée (action du Délégué, causes d’extinc-
tion, incident, efc...) et non a Varticle 20 qui institue une
nouvelle forme de liberté surveillée. (Cf. Liberté provisoire,
n° 82).

L’article 25 dit, lui-méme, trés nettement, a quelle sorte
de liberté surveillée ces dispositions précédentes doivent
s’appliquer : « 2 la mise en liberté surveillée qui peut étre
ordonnée par la Chambre du Conseil conformément a 1'ar-
ticle 6.» Or, si I'on se reporte a cet article 6, on voit qu’il n'est
fait mention que de liberté surveillée accessoire, de celle qui
a lieu aprés jugement. « Il n’y a donc pas de raison de sup-
poser un oubli du législateur, il a dfi juger la mesure inu-
tile » (2).

L’article 25 ne peut, donc, servir d’argﬁment en faveur de
la liberté surveillée préjudicielle des mineurs de 13 ans.

20 Article 6. — De ce méme article 6, dont nous parlions
tout a I'heure, Casabianca tire un autre argument pour sa
thése. « Le paragraphe 5 de cet article, dit-il, déclare que
lorsque la Chambre du Conseil aura ordonné que le mineur
sera remis 3 sa famille, 2 une personne ou 2 une institution
charitable, elle pourra, en outre, charger un délégué d’assu-
rer, sous sa direction, la surveillance du mineur dans les condi-
tions prévues au titre 111 de la présente loi. »

(1) Revue des Tribunaux pour Enfants, 1914, p. 89.
(g.) _GRILLAUT LAROCHE. — Les Tribunaux pour Enfants
Voir Nast et KLEINE en ce sens : Code manuel des Tribunaux pour Enfants.
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Or V'article 20 est le premier du titre IIT. Donc, il s’applique
aux mineurs de 13 ans.

Mais I'argument n’est pas trés probant, et la réponse 2 lui
faire est la méme que plus haut : Il s'agit, évidemment, du
fonctionnement de la liberté surveillée, non d’ume nouvelle
forme de liberté surveillée. Mais Casabianca, doué d’une grande
souplesse d’esprif, tire a la fois argument des textes et de
I’absence de texte. _

« Aucune disposition légale » dit-il « n’autorise le juge
d’instruction 2 placer un mineur de 13 ans en liberté provi-
soire, et cependant il lui est loisible, en pratique, de le faire ;
pourquoi la Chambre du Conseil n’aurait-elle pas le méme
droit ? »

Mais nous avons vu plus haut que la mise en liberté pro-
visoire n’était pas possible pour les mineurs de 13 ans, donc
I'argument tombe de lui-méme. Du reste, avec cet argument,
Casabianca desservait sa thése, car il avouait ainsi qu’aucun
texte n’autorise la mise en liberté surveillée préjudicielle des
mineurs de 13 ans,

Argument d'utilité. — Ne pouvant s’appuyer sur des argu-
ments de texte, certains ont voulu défendre cette mesure en
s’appuyant sur l'utilité qu’elle présenterait pour des mineurs
de 13 ans. '

La liberté surveillée préjudicielle, a-t-on dit, est aussi
nécessaire pour ceux-ci que pour les mineurs de 18 ans. Sans
doute, ils ne sont point, comme ces derniers, passibles de con-
damnations, mais ils peuvent étre envoyés dans des internats,
mesure rigoureuse et qui demanderait une épreuve préalable,
d’autant plus nécessaire que la liberté provisoire est inappli-
cable aux mineurs de 13 ans.

Mais ’argument n’est pas probant. Un internat, si sévére
soit-il, est une mesure d’éducation, par suite, foujours révo-
cable, tandis qu'une condamnation est définitive. Le mineur
de 13 ans court,donc, beaucoup moins de risques, puisqu’on
pourra toujours modifier les mesures prises 4 son sujet il
n’est, donc, pas nécessaire d’instituer pour lui une épreuve
préalable.

Par conséquent, la liberté surveillée préjudicielle ne doit
pas s’appliquer a lui.

79. — Dans quels milieux le mineur en liberté préju-
dicielle sera-t-il placé ?

I/article 20 n’est pas clair sur ce point. Il dit, en effet :
« Le Tribunal peut prononcer la mise en liberté surveillée...
sous la garde d'une personne ou d'une institution charitable
qu'il désigne et dont il dirige ’action. »

- La personne ou linstitution charitable, dont il est parlé
représentent-elles le délégué chargé de surveiller I'enfant
ou le milieu ou il sera placé ? Logiquement la seconde inter-
prétation parait étre la bonne. 1l est, en effet, question de la
« garde » du mineur, or, la loi de 1912 réserve, généralement,
ce terme pour les personnes chargées de recevoir I'enfant et
désigne plutét Iaction du délégué sous le nom de « surveil-
lance ».

Le mineur sera, donc, placé chez un particulier et dans une
wnstitution charitable. Pas de difficulté sur ce point.

Peut-il étre remis & sa famille ? — Certains, Guibourg, en
particulier, 'ont contesté, avec juste raison. Ils s’appuient
sur le silence que garde a ce sujet I'article 20. Or, dans les
travaux préparatoires de la loi de 1912, au contraire, il avait.
été expressément prévu que le mineur pourrait étre remis,
« soit & sa famille, soit a une personne ou une institution
charitable ». Si donc, le mot « famille » ne se trouve plus dans
la rédaction définitive c’est une omission volontaire. Et on
ne peut induire du silence de I’article 4 la possibilité de cette
mesure : lorsque les législateurs ont désiré que le mineur
puisse étre placé dans sa famille, ils I’ont dit trés clairement
(voir article 21 par exemple). C’est donc, qu’ils ne 1'ont pas.
voulu.

Cest une lacune regrettable, car nous avons vu tout
le parti que le Tribunal pour Enfants pouvait tirer de la.
remise a la famille, mesure, que, en fait,il pratique cou-
ramment, '

Une fois mis en liberté préjudicielle, le mineurs est sur-
veillé par un délégué du magistrat.

80. — Réle du président du Tribunal.

Aprés avoir prononcé la mise en liberté préjudicielle, le

magistrat « explique au mineur, a ses parents, gardien ou
tuteur le caractére et 'objet de cette mesure » (article 2o,
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§ 2). On ne saurait trop louer cette obligation : trop souvent,
mineur et famille, effarés par ’appareil de la justice, ne se
rendent pas bien compte des mesures prises.

Le r6le du magistrat ne se borne, du reste, pas a cela. Si
courte que soit cette liberté surveillée, le président du Tri-
bunal doit ne pas perdre de vue I'enfant. L’article 20 déclare,
en effet, que le président du Tribunal « dirige I’action du gar-
dien ou de I'institution charitable ». 1 article 20 est muet sur
les moyens pratiques de réaliser cette direction. Il semble,
donc, que, vu le peu de longueur du délai, tout se bornera a
un rapport du gardien et du délégué i la fin de cette mesure.

Réle du Délégué. — La tache de celui-ci est semblable a

celle qu’il a dans la liberté accessoire (voir infra n° 88etss.),
mais, la liberté préjudicielle étant une mesure d’enquéte
autant, si ce n’est plus qu’'une mise a 1'épreuve, le délégué
aura une mission d’'investigation et d’observation. (Cf. role
du rapporteur et celui du délégué dans la liberté provi-
soire.)

81. — Durée de la liberté surveillée préjudicielle.

I article zo n’en fixe aucune, avec juste raison : une mesure
d’éducation doit varier suivant les situations. La durée mi-
nimum c’est la distance entre deux audiences, la durée maxi-
mum est illimitée ; cependant, 4 cause méme de son carac-
tére éducatif, cette mesure ne peut se prolonger au dela de
la majorité du mineur. Le délai est fixé par le tribunal au
moment oilt il décide de surseoir & statuer. Il peut abréger la
durée de I'épreuve s'il se juge suffisamment éclairé. Pourra-t-il
la prolonger ? Pourra-t-on dans la seconde séance, ne pas
prendre de décision, mais renouveler la mise en liberté pré-
judicielle ? Il semble que oui : tant que le Tribunal n’est pas
éclairé, il doit, suivant la méthode de Descartes, « suspendre
son jugement ».

Extinction de la lLiberté préjudicielle. Normalement. — Le
délai expiré, le mineur est ramené devant le Tribunal qui,
alors, résout la question du discernement et prend une déci-
sion pratique : condamnation ou mesure d’éducation.

Anormalement : La liberté préjudicielle peut s’éteindre

avant la fin de la période prévue, par suite de nouvelles

-infractions, fuite ou danger moral du mineur, entraves & I’ac-

tion du délégué., etc...

Les dispositions de I'article 23 de la loi de 1912 s’applique-
ront, car il s’agit d’une liberté surveillée (voir chapitre sur

la liberté accessoire, n° g7'et ss.).

Quid en cas de mort des parents ? Si le sursis n’a été établi
que pour permettre de voir si on peut leur confier le mineur,
la liberté préjudicielle sera, naturellement, éteinte. Non, si
elle a été établi dans un autre but (démarches pour ’enga-
gement de l'inculpé par exemple).

Peut-on remplacer la liberté préjudicielle par une mesure
plus douce. — En supprimant la surveillance par exemple.
Non semble-t-il, car ce n’est pas une mesure d’éducation
mais d’enquéte ; ce n’est pas non plus une mesure de faveur,
si, donc, le mineur s’améliore on en tiendra compte pour la
décision définitive, mais on ne transformera pas la mesure
prise. Pratiquement, du reste, le délai fixé sera trop court
pour cela.

82. — DEUXIEME SEANCE.

Le mineur est cité 4 comparaitre. Suivant Nast et Kleine,
le ministére public devra, comme au début de l'instance, le
citer dans les formes du droit commun, soit par simple aver-
tissement (comme c’est souvent le cas, en pratique), soit,
par une excitation réguliére en la forme, le mineur revient
donc devant le Tribunal, et une décision définitive sera
prise.

Un probléme fort important se pose ici : Sur quels points
porteront les délibérations pendant cette seconde séance.
Dans la premiére il y a eu ajournement de la sentence, mais
gu'est-ce qui a € ajourné ? ,

Ce n’est pas l'imputabilité du délit (question de savoir s’il
y a eu délit tombant sous le coup de la loi pénale et sile mineur
en est 'auteur.) Sur ce point, tout le monde est d’accord: il
doit étre tranché dans la premiére séance.

Mais, une autre question se pose aux juridictions de mi-
neurs. Elles doivent se demander si 'enfant s’est rendu cou-
pable du fait délictueux, s'il s’est rendu compte de ses actions,

~en un mot : s’ a agi ou non avec discernement.
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A quel moment se place la solution de ce probléeme ? Dans
la premiére ou la seconde séance ? (I)

C’est une question qui a été beaucoup controversée et les
partisans des deux points de vue se sont appuyés des argu-
ments logiques et pratiques.

En faveur de la premiére séance, on a fait valoir les raisons
suivantes :

Argument juridique. — Agir autrement serait aller contre
nos principes juridiques. I’objection est exacte, mais sans
valeur puisque le propre des Tribunaux pour Enfants est
d’étre soustrait au droit commun, dans la mesure oit l'inté-
rét des mineurs le réclame. '

Arguments pratiques. — On a, également, mis en avant le
motif suivant : 'inculpé a droit de faire appel des décisions
du Tribunal, donc de la mise en liberté préjudicielle aussi,
or il ne le pourra pas si la question du discernementn’apas été
résolu dans 1a premiére séance, car il n’y aura pas de jugement
véritable sur lequel la cour d’appel pourrait statuer.

Cette absence de jugement aura une autre facheuse consé-
quence si le mineur a été confié a4 une ceuvre : la responsa-
bilité de celle-ci ne sera pas couverte.

En faveur de la seconde séance on s’est appuyé sur des argu-
ments historiques et logiques.

Argument historique. — « Cette solution » a-t-on dit, « est
conforme aux motifs qui inspirérent les rédacteurs de la loi
de 1912. En effet, dans les travaux préliminaires, pour mon-
trer P'utilité de la liberté préjudicielle, on avait fait valoir

“ les raisons suivantes: «Lorsque les juges seront ainsi édifiés,
ils se montreront extrémement larges et ils accorderont a
I’adolescent qui aura montré du repentir le bénéfice d’une
disposition bienveillante qui ne laissera pas dans sa vie la
trace d'une condamnation. » (2)

(1) Deux séances sont un minimum, mais non un maximptp. Il peut arr.iver,
qu’aubout dudélai fixé, les renseignements n'aient pu étre recueillis ou qu’une situa-
tion nouvelle se présente. Il faudra donc renvoyer la solution définitivea une au-
dience ultérieure. . . .

La question a, du reste, moins d’importance quand il s’agit d’obtenir un retlse}-
‘gnement complémentaire en vue d’une mesure déja connue, que lorsqu’il s’agit
de savoir quelle mesure serait la meilleure. .

(2) Chambre des Députés, sédnce du 11 mars 1912, f. Off. du 12, débats parle-
mentaires, p. 673.

11 fallait donc, pour cela, que la question du discernement

fut résolu dans la seconde séance.

Argument de logique. — Et les motifs des rédacteurs de la
loide 1912 sont encore valables actuellement. Comment peut-
on résoudre une question dans la séance méme ‘ot on avoue
n’étre pasassez éclairé pour lui donner une solution efficace 111
faut attendre d’avoir obtenu les renseignements nécessaires.

Argument d’utilité. — Sinon, on fait perdre 2 la liberté pré-
judicielle toute son utilité. Supposons, en effet, que le tribu-
nal ait déclaré, dans sa premiére séance, que le mineur avait
agi avec discernement, quels que soient les renseignements
ultérieurs et méme s’ils montrent que 'inculpé n’a absolu-
ment pas su ce qu’il faisait, le Tribunal aura les mains liés :
il Tui faudra condamner et non appliquer des mesures d’édu-
cation. Et le danger sera le méme, quoique moins grave, s'il
a été déclaré, 2 tort, que le mineur a agi sans discernement.

En présence de ces deux theéses, quelle conclusion pratiqu-
adopter ? Comme c’est souvent le cas pour les mineurs dée
linquants, la solution ne peut étre unique et rigide, et, bien
que la seconde théorie ait, en sa faveur, des raisons solides,
ce sera au Tribunal pour Enfants & décider, dans chaque situa-
tion, quelle attitude il juge préférable d’adopter. Nast et
Kleine pensent, du reste, que la question n’est pas examinée
au point de vue psychologique et qu’elle sert, surtout, en
fait, 3 motiver une décision utile au mineur.

Lorsqu’il s’agit des juridictions de mineurs, la solution
est assez aisée. Elle l'est beaucoup moins lorsqu’il s’agit
de juridictions temporaires,

83. — Juridictions temporaires. Cour d’assises (1).

Un laps de temps assez long peut, en effet, s’écouler entre
deux de ses sessions.

Si on décide de trancher la question du discernement dans
la seconde séance, les magistrats pourront-ils demander au
jury de ne se prononcer que sur la culpabilité dans la premiére
séance et de ne résoudre la seconde question que plusieurs
mois aprés ?

(1) Pendant les hostilités de 1914-1 918, cette question s’était posée, également pour
les conseils de guerre.

S



e,

5

.

Quelles que soient les difficultés pratiquesde cette solution,
il nous semble que oui, car I'intérét du mineur prime tout.
Pratiquement, du reste, la question a moins d’intérét qu’elle
ne paraft, car le cas de mineurs traduits devant la cour d’as-
sises est rare.

84. — Caractére juridique de la liberté préjudicielle

Cest, nous 'avons vu, un sursis d la sentence : par 1a, elle
se rapproche de la liberté surveillée telle qu’elle se pratique
en Angleterre et aux FEtats-Unis.

Liberté préjudicielle et mesure de la loi de 1891. — Etant un
sursis, elle parait ressembler au sursis frangais prévu par la
loi Béranger, mais, en réalité, elle en est différente : 10 par
sa nature: Dans la liberté préjudicielle,il v a sursis 2 la sen-
tence, dans la loi Béranger, il y a sursis a la peine ; 2° par son
but : le sursis de la loi de 1891 est une mesure de faveur et
d’éducation accordée par le Tribunal lorsqu’il a tous les ren-
seignements en main, tandis que la liberté préjudicielle est
une mesure d’enquéte, destinée i renseigher les magistrats
sur la possibilité d’accorder une mesure de faveur (I).

Liberté préjudicielle et liberté provisoire. — Les deux me-
sures ont un point commun : ce sont, surtout, des mesures
d’observation et d’enquéte. Mais elles se différencient sur
un point : Dans la liberté provisoire, il s’agit d’étudier le
caractére de I'enfant fout entier, avec ses multiples réactions,
tandis que la liberté préjudicielle sert a éclaircir une question
litigeuse.

Les deux mesures se séparent également sur un autre point :
elles n’apparaissent pas au méme moment de la procédure :
la premiére est une mesure d’instruction ; la seconde est un
incident du jugement qu’elle suspend momentanément.

(1) Suivant NAST et KLEINE, c’est une situation analogue a celle qui se produirait
si la loi Béranger avait admis le sursis 4 la condamnation et non a 'exécution de la
peine,

Section 1I1. —LIBERTE SURVEILLEE ACCESSOIRE

(Article 6, § 5 et 21, modiﬁe’ par la lov de 1921)

Sommaive : 85. DEFINITION ET ORIGINE. — 86. MODES D’APPLI-
CATION. — 87. MINEUR CONFIf A UNE (EUVRE. — 88. TACHE
DU DELEGUE. — 89. SES PRINCIPES SOCIAUX. — 90. ACTION SUR
ILE MINEUR. — 9. UTILISATION DES LOISIRS DE CE, DERNIER. —
92. ROLE DU SENTIMENT RELIGIEUX. — 93. ACTION SUR LA FA-
MILLE. — 94. MODES DE SURVEILLANCE DE L’ENFANT. — 95. RaP-
PORTS DU DELEGUE ET DU TRIBUNAL POUR ENFANTS. — g6. ROLE
DU MAGISTRAT DANS LA LIBERTE SURVEILLEE.

85. — Le tribunal a rendu son jugement, il a décidé que
I’enfant serait remis 2 sa famille, & un particulier ou placé
dans une institution charitable.

« Le tribunal... pourra décider, en outre, que ce mineur

sera placé... sous le régime de la liberté surveillée (article

66 pour les mineurs de 18 ans).
« La chambre du conseil pourra, en outre, charger un dé-

- légué d’assurer, sous sa direction, la surveillance du mineur

dans les conditions prévues au titre IIT de la présente loi »
(article 6, § 5 pour les mineurs de I3 ans).

Dans ces deux textes on remarquera larépétition du méme
terme « en outre » qui est trés significatif : la surveillance
n’est qu'une simple faculté, c’est une mesure qui en accom-
pagne unc autre, dont elle n’est que l'accessoire, d’olt son
nom.

Par suite, elle suivra le sort de la mesure principale, elle
ne saurait commencer avant elle ni subsister quand cette
derniére a disparu.

Origine. Quels tribunaux la prononcent (1). — Elle
commence 2 1’audience, au moment dela lecture du jugement
définitif. C’est-a-dire du jugement du tribunal pour enfants,
de la cour d’appel (s'il y a eu appel) de la cour de cassation

(x) Il n’est pas possible, en France, de faire prononcer cette mesure par des per-
sonnes n’appartenant pas a la magistrature, par des Probation Officers, comme aux
Etats-Unis.



(en cas de pourvoi devant cette juridiction) de la cour d’as-
sises ou du conseil de guerre.

Ce ne sont que des tribunaux qui la prononcent, mais non
tous les tribunaux. La liberté surveillée accessoire est une
mesure d’éducation ; il faut, donc, que les juridictions puissent
ordonner des meures de ce genre. Ce n’est pas le cas du tri-
bunal de simple police, les délits qui sont de sa compétence
ne décélent pas d’intentions délictueuses, ou, tout au moins,
pas de perversité profonde, ce sont des contraventions.
Appliquer une surveillance serait ridicule. M. Gargon criti-
quait, judicieusement, la possibilité d’une mise en liberté
surveillée d’'un bébé de 4 ans qui aurait marché sur le gazon
d’un jardin public ou d’un gamin qui aurait négligé d’altu-
mer la lampe de sa bicyclette.

86. — Mode d’application de la liberté surveillée.

Cest, de toutes les libertés surveillées, celle qui a le plus
d’extension, & tous points de vue : mineurs auxquels elle
s'applique, lieux de placements.

Muneurs auxquels elle s'appligue, — Tous, qu’ils aient plus
ou moins de 13 ans. (Ce n’était pas le cas, on s'en souvient
des libertés surveillées préjudicielle et provisoire).

Cependant, il y a une restriction, fort logique : étant une
mesure d’éducation, elle n’est possible, pour les mineurs de
18 ams, que s'ils sont déclarés avoir agi sans discernement,

Lieux de placement. — 1, enfant pourra étre surveillé lors-
qu’il a été remis, 2 sa famille, 4 un particulier ou 4 une insti-
tution charitable. Notre mesure a donc plus d’extension que
la liberté préjudicielle qui, si on suit littéralement les termes
de Tarticle 20, n’autorise pas le placement chez les
parents,

Mineur remis & ses parents. — Cest la liberté surveillée
par excellence, celle a laquelle on pense d’abord, celle qui,
dans notre pays, est appliquée le plus fréquemment. Nous
Pétudierons plus amplement dans la rubrique consacrée au
role du délégué.

Mineur confié & une « personne », — Qu’entend-on par ce
terme ? Deux explications sont possibles : Ce peut étre :
10 Une personne de la famille. Explication impossible pour

les mineurs de 13 ans, car l'article 6 dit que le mineur sera

remis « 2 sa famille, & une personne... » il sépare donc les deux
alternatives.

La question est plus délicate pour les mineurs de I8 ans,
car P’article 66, code pénal, parle de confier 'enfant « & ses
parents, a une personne » il n’est point fait mention de la
famille, et il semblerait qu’elle doive étre englobée dans le
terme « personne ».

Du reste, cette distinction est sans importance pratique
puisque la loi permet la liberté surveillée dans les deux cas.

20 Un éiranger. Sur ce point, il n’y a aucune difficulté.
Ce sera un ami de la famille ou un patron chez qui le mineur
est logé. ’

87. — Mineur confié a2 une (Euvre.

Peut-il &tre soumis 4 la surveillance d’un délégué ? Clest
un point qui a été trés controversé.

Tout d’abord, de quelles cuvres s’agit-il - 1l n’est question,
bien entendu que des institutions privées, car, a4 tort ou 2
raison, il est entendu que les établissements de I'Etat ne
saurajent étre soumis i une surveillance (1).

Deux sortes d’ceuvres sont a envisager :

Les auvres ouvertes : Homes, foyers, tels que les institu-
tions crées par I’Armée du Salut : Palais du Peuple, etc.

La surveillance se présentera assez rarement dans ces
conditions, car elles supposent chez le mineur la faculté de
se diriger seul, fait qui est rare chez les enfants délinquants.

Les auvres fermées. — 11 sera beaucoup plus fréquent, au
contraire, lorsque 1'autorité familiale est défaillante, que les
enfants soient confiés 4 des institutions fermées, des patro-
nages. La surveillance du mineur par un délégué est-elle
encore possible ? Peut-on appeler cette mesure une « liberté
surveillée ». Beaucoup ont pensé que non : Gargon, notamment
trouve que « c’est une mauvaise plaisanterie de dire de jeunes
filles mises dans des couvents cloitrés, qu’elles sont en liberté
surveillée. » Cette appellation s’expliquait & 'origine par des

(1) Nous n’en voyons pas la raison :il s’agit de surveitler le mineur, non la maison.
‘C’est justement dans les établissements de I’Etat, dont les pupilles sont trés nom-
breux, qu'il serait intéressant de faire suivre chaque mineur par un délégué.
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raisons de procédure et de commodité. Elle permettait a
'ceuvre, en cas de fuite ou de mauvaise conduite du mineur,
de demander de nouvelles mesures.

Mais, actuellement, cette raison ayant disparu, la liberté
surveillée n’a plus d’autorité. Nous ne sommes pas de cet
avis. Lorsque le mineur est placé par I’ceuvre chez un patron,

il est, vraiment, en liberté surveillée, rien ne s’oppose, alors,.

a te que le délégué du tribunal le dirige.

Mais alors, on a fait valoir I'intérét de l'institution elle-
méme. On a dit : « Il est absurde de faire appel & 'esprit de
dévotement et de charité d'un directeur de patronage, de
lui confier la lourde tiche d’entreprendre la réforme d'un
méchant petit garnement et de suspecter en méme temps cet
honnéte homme !... Il y a dans cette surveillance quelque
chose qui va jusqu’a l'inconvenance » et qui découragerait
Pinitiative privée. Du reste, la question ne se posera méme
pas, car, écrit le conseiller Marin, « Jamais un établissement
déja surveillé par I’Etat ne permettra que des particuliers
viennent exercer leur contrdle personnel et donner leur direc-
tion particuliére... I’établissement aura un moyen bien simple
d’écarter cette surveillance, ce sera de ne point accepter
celui (le mineur) qu'on voudra lui confier »

Nous avouons ne pas comprendre ces raisons qui s’appuient
sur une base fausse : elle supposent, en effet, que I'institu-
tion du délégué est une mesure de méfiance vis-a-vis du pa-
tronage, ce qui est inexact : il s’agit de surveiller le mineur,
non I'ceuvre dans laquelle il est placé (1). Clest assez claire-
ment dit pour qu’il n’y ait pas d’équivoque. Dés lors, les objec-
tions doivent tomber : les dirigeants du patronage désirent
le relévement du mineur, ils doivent, donc, accueillir avec
joie, toute aide qui leur sera donnée. Or, le délégué leur sera
précieux dans ce but : dans un établissement comportant
beaucoup d’enfants, le personnel est, forcément, trop res-
treint pour connaitre individuellement & fond et s’intéresser
a chaque mineur. Ne serait-il pas désirable, alors, qu'un dé-
légué s’occupe spécialement de tel ou tel enfant ? (2) La tache
de I’ceuvre s’en trouverait facilitée : une remontrance venue
d’une personne étrangére ferait, peut-étre, plus d’effet sur
un enfant difficile que si elle est faite par quelqu’un de la

(1) Circulaire de la chancellerie, du 30 janvier 1914.
(2) Henri PRUDHOMME, — Revue pénilentiaire, 1922.

maison. Le délégué pourrait, avoir, encore, un autre role,
celui de suivre le mineur en vue non pas de son rel¢evement
actuel, mais de son avenir. Devenir son ami lorsqu’il est,
encore, enfermé, pour qu’il s’appuie sur le délégué une fois.
libre (1).

Sans doute, latache du délégué est plus délicate que lorsque
le mineur est chez ses parents, mais, avec du tact, elle est
possible et désirable.

Il n’en subsiste pas moins, qu’au point de vue termino-
logie, il est étrange de dire d’un mineur qu’il sera sous sur-
veillance, alors qu'il est placé dans une ceuvre, qu’il sera
libre alors qu'il est interné. Mais peu importe les termes,
pourvu que l'institution du délégué et ses bienfaits existent.

Qui sera délégué ? Est-il nécessaire de dire que ce ne doit
pas étre le directeur de I'ceuvre elle-méme, ce qui rendrait
la surveillance tout i fait illusoire ? C’est, cependant, la
méthode pratiquée actuellement, pour garder les bienfaits
de la liberté surveillée, tout en n’ayant pas les inconvénients
d'un délégué. Ce devrait, donc, étre quelqu'un d’étranger
a l’établissement. A

Les membres du comité de l'ceuvre échapperont-ils a cet
ostracisme ? On peut craindre qu’aux yeux de lenfant ils
paraissent plutot remplir une fonction qu’'un devoir d’huma-
nité (2) mais, d’un autre coté, leur situation aurait des avan-
tages ;elle leur permettrait plus d’influence lors de conflits
entre le personnel de ’ceuvre et le mineur. Tout ceci sera une
question de fait dont le Tribunal jugera souverainement.

Au moment de la rédaction de la loi on avait pensé que les
ceuvres fourniraient un grand nombre de délégués et on
avait jugé, avec juste raison, qu'il serait délicat de faire sur-
veiller un enfant placé dans un patronage par un membre
d’une autre ceuvre. Mais ces craintes ont été vaines, car beau-
coup de délégués ne sont que de simples particuliers. Albanet
pensait que cette surveillance serait facilitée si on confiait
ce role a des autorités officielles plutdt qu’a de simples parti-
culiers, mais le délégué, investi de sa mission, ne devient-il
pas une autorité officielle ?

Quoi qu’il en soit de ces questions, le délégué devra pouvoir
s’entretenir et correspondre librement avec son pupille. Ii

(1) Procédé employé dans certains établissements de Belgique.,
(2) KEnNE. — Congrés international de Protection de ’Enfance, 1913.
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fera bien, également, de conférer de temps en temps avec le
directeur de 1’établissement.

88. — Tache du délégué.

Nous allons, maintenant, étudier ce qui constitue ’action
méme du délégué.

Pensant que cette question serait a résoudre dans la pra-
tique, la loi de 1912 ne fait que l'effleurer dans son article 23 :
«Pendant la période fixée,les délégués visitent les mineursen
liberté surveillée aussi souvent qu’il est nécessaire et fournissent
des rapports sur leur conduite au président du Tribunal.»

La circulaire du 30 janvier 1914, chargée de réglementer
lapplication de la loi, s’étend un peu plus sur la question :
« Mandataire du tribunal, le délégué exerce, par de fréquentes
« visites, la surveillance dont il a charge. Il se rend compte
« de la conduite et du travail de l'enfant, contrble les con-
« ditions matérielles et morales de son régime, et s’assure
« que les personnes qui en ont la garde demeurent, & tous
« égards, dignes de la confiance qui leur est accordée...
« Elles se garderont, scrupuleusement, de froisser, en quoi
« que ce soit, les croyances ou les convictions des parents
« de Uenfant. Si ce dernier a été confié & uhe institution
« eharitable, elles éviteront de s’immiscer dans le contrdle
« de Yceuvre ou dans 'examen de sa comptabilité : leur
« r6le se borne & la surveillance de l'enfant et ne saurait
« s’étendre a celle de 1'établissement.

« Les délégués restent en relation avec le président du Tri-

« bunal pour Enfants et Adolescents et s’entendent avec ce °

« magistrat pour régler les conditions, variables selon les
« circonstances, dans lesquelles ils lui adresseront des rap-
.« ports relatifs 4 leur mission. »

Le vdle du délégué est donc double: avoir une action éduca-
trice sur le mineur et sa famille, rendre compte au Tribunal
de sa massion et mettre ce dernier en relatton avec la famille.

La mission du délégué commence 3 1’audience méme o1
le mineur a été mis en liberté surveillée,

A Paudience : Le délégué prend connaissance du dossier
-de l'enfant, et tout spécialement, de I’examen médical et de
Penquéte sociale afin de pouvoir, en toute connaissance de

~

cause, travailler au relévement du mineur (1). Il n'aura pas
3 refaire une enquéte et évitera, ainsi, une peine bien inutile
pour lui et des froissements pour la famille et I'enfant. Tout
au plus, vérifiera-t-il certains points sur lesquels il désire se
faire une opinion précise. 11 serait bon qu’il constitue, lui-
méme, un dossier du mineur, (2) qu’il conserverait et dans
lequel seraient comsignées toutes les observations qu’il aura
pu faire sur Venfant et sa famille.

Cest a l'audience, également, qu’il prendra un premier
contact avec cette derniére, et commencera son travail d’éduca-
teur. De la bonté, de la compréhension et aussi de la fermeté
qu’il montrera dans cette premiére entrevue, dépend un peu
de son influence future.

A quelque temps de 14, le plus tot possible, surtout s’il n’a
pas vu lenfant a l'audience, le délégué visitera le mineur
et sa famille. Puis, leurs relations continueront, espacées ou
fréquentes suivant que U'enfant se conduit bien ou mal, jus-
qu’'au terme de sa surveillance (expiration du délai, incident
ou majorité de Uenfant).

89. — Les principes sociaux du délégué.

Le délit ayant pour cause une inadaptation du mineur vis-a-
vis de lui-méme et de la société, par suite d’un certain nombre
de défectuosités physiques, mentales, neurologiques ou édu-
catives (3), le délégué aura pour tiche de lutter et, dans la
mesure du possible, de transformer ces conditions (4).

Le délégué devra,dans son travail, considérer trois choses:

1° Avant tout, l'intérét de lenfant. .

20 Celui de la société qui se confond avec celui du mineur.

3° Dans la mesure du possible, il respectera les intéréts et
les sentiments des parents (5).

Il n’oubliera pas qu’il s’agit moinsd’un systéme de surveil-
lance que d’&tre une aide et un guide pour le mineur (6),
que, par suite, son ceuvre doit étre éducative et non policiére.
Le délégué doit travailler en collaboration avec som pupille

(1) 11 serait bon qu’on lui donne une copie de I’enquéte sociale, pour le diriger

-dans son travail.

(2) Dont une copie conforme serait envoyée au Tribunal pour Enfants.

(3) Congrés international de Protection de ’Enfance, 1921.

(4) D’out 1a supériorité du délégué qui a été rapporteur dans la méme affaire.
(5) JULBIET. — Les tribunaux pour enfants aux Etats-Unis.

(6) The developpment of Juvenil courts and Probation.



dans tous les projets qui concernent celui-ci. Suivant le mot de
quelqu'un : il ne doit pas parler pour ’enfant, ni méme a
Penfant, mais avec ’enfant, il doit s’abaisser au niveau de son
pupille, penser la propre pensée de celui-ci, le rencontrer
sur un plan égal (1), afin de le comprendre et de gagner sa

confiance, sans laquelle aucune action morale n’est possible..

11 faut, absolument, qu’il arrive a faire comprendre au mineur
qu’il est 1a pour 'aider, non pour 'opprimer et le vexer.

11 doit se souvenir que 1’enfant n’est pas un adulte en minia-
ture, mais un enfant avec sa mentalité particuliére. Sans
doute, c’est un enfant délinquant avec toutes les caractéris-
tiques que ce fait suppose: intelligence et conscience souvent ru-

dimentaire, faiblesse dela volonté, etc..., mais le délégué devra

se garder de croive que les délinguants ont une psychologie parti-
culiére, les forces qui ont conduit le mineur 4 sa faute sont
des instincts, qui, bien dirigés, peavent é&tre utiles #la société :
gofit du risque, de Vinitiative, etc... Le délégué devra em-
ployer pour l'orientation future de son pupille les qualités
que révéle parfois son délit : exemple : le vol peut supposer
des dons d’observation, d’initiative, d’énergie. I ’enfant
n’est pas un récipient vide, la cruche, dont parle A. France,
qu’il s’agit de remplir d’enseignements moraux ; il est plein
d’instincts, au contraive - il faut donner a ces derniers une autre
direction, mais non les anéantiv ef, encove moins, les mépriser
et wen pas tenir comple. '

Le délégué doit souteniv Ueffort personnel, mais nown le rem-
placer. ‘

Son travail, devra donc étre individuel, c’est-a-dire varier
sutvant les cas et, dans un méme cas, suivant les circons-
tances ; si on peut lui fournir quelques principes directeurs,
il est impossible de lui donner une méthode susceptible de
laider dans toutes les situations (2). Sa mission variera,.
donc, suivant le sexe, 1’Age, la mentalité, les conditions de
milieu.

Sexe. — La mentalité d’une fille et d’un gargon étant diffé-
rente, on ne saurait leur parler de facon semblable. Les filles
sont plus sensibles aux arguments sentimentaux et concrets,
elles raisonnent moins. Certains, Mére Ignace de I'établissement

(x) Hans WEISS. — (Probation Officer in Boston). « The developpment of Juvenil
Court and Probation. »

.(2) Ceci se rattache au probléme général : le service social peut-il devenir une
science ou doit-il rester un art ?
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Sainte Marguerie de Kiel (Belgique), par exemple, pensent
qu’il faut faire vibrer en eux surtout la fibre maternelle et
féminine : un des plus sfirs moyens de relévements serait de
leur montrer la beauté du mariage et de lenfant, de faire
appel, aussi, 4 leur sens pratique en leur montrant les consé-
quences de leur faute. (Ce moyen vaut, également, du reste,
pour les gargons.)

L’dge : 1/attitude du délégué ne sera, naturellement, pas la
méme vis-a-vis d'un enfantde 13 ans, oud’unadolescent de 18,
il se montrera plus maternel pour le premier, plus viril pour
le second. 1,éveil de l'intelligence, les raisonnements étant
différents, le délégué prendra bien soin de se mettre au niveau
de chacun. Les moyens mémes qu’il emploiera pour ’amende-
ment de celui-ci, les ceuvres, les associations de jeunesse
auquel il fera appel, les livres conseillés devront, naturelle-
ment, étre adaptés au développement du mineur.

Caractére : Les jeunes délinquants ne se différencient pas
seulement par leur sexe et leur Age, le délégué devra tenir
compte, aussi, des nuances de leur caractére, et elles peuvent
étre infinies. I devra adopter une attitude différente, par
exemple, envers une jeune fille intelligente, mais de carac-
tére indépendant et qu’il s’agit de ne pas buter, ou une mineure
de tempérament passif et mou qu’il faudra diriger avec éner-
gie.

Le milien : Enfin, si I’enfant est placé dans sa famille, le
délégué devra, dans sa tiche, tenir compte du caractere et
des réactions de celle-ci. Il n’adoptera pas la méme attitude
vis-a-vis d'une famille énergique et honnéte qui secondera
ses efforts, d’une veuve pleine de bonne volonté mais faible
et bornée, sans influence sur ses enfants, ou de parentsde mora-
lité douteuse qui contrecarreront I’action du délégué.

90. — Action sur le mineur.

Santé. — Connaissant 1'importance du facteur physiolo-
gique dans la vie morale du jeune délinquant, le délégué
s'informera, avec soin, de la santé du mineur et tichera, a tra-
vers les vagues symptémes qu’on lui indiquera, de dépister
les maladies commengantes,

Mais cela ne devra lui servir qu'a aiguiller I'enfant vers le
dispensaire, la clinique mentale ou I'h6pital, en aucun cas,
il ne devra diagnostiquer lui-méme.
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Conditions matérielles. — La santé du mineur dépend,
beaucoup, des conditions matérielles, nourriture, habitation,
qui sont les siennes. Le délégué, devra donc, s’en occuper
avec soin, et s’adresser & toutes les organisations susceptibles
de Paider 2 les améliorer : habitation 4 bon marché, etc...

Une question connexe est celle du travail du mineur.

Travail du minewr. — 11 est inutile de dire que c’est un
des points le plus important de la tache du délégué, a cause
de ses répercussions pécuniaires, d’abord, mais, aussi, pour
I'influence morale qui en découlent : un enfant oisif flane,
rencontre de mauvais camarades et perd le golit de I'effort,
de 1a a la délinquence, il n’y a qu'un pas. Si le mineur est
d’age scolaire, le délégué veillera 4 ce que ce dernier aille
régulierement en classe. Il se metira en relation avec le
maitre (I).

Si le mineur ne va plus & I'école, le délégué insistera aupreés
des parents de celui-ci pour qu’ils le mettent en apprentis-
sage. 11 luttera contre leur désir de voir 'enfant gagner immé-
diatement ce serait par des métiers faciles et démoralisants,
réclamant peu d’effort physique ou intellectuel, inclinant
a la paresse et au vagabondage et mettant l'ouvrier en
rapport avec une clientéle trop riche. Le délégué éloi-
gnera, donc, son pupille de métiers tels que vendeurs de
journaux, chasseurs d’hétel, ete...

Il guidera, au contraire, le choix de celui-ci vers une pro-
fession stable, répondant aux aptitudes et aux gofits du mi-
neur, sachant qu'un métier qu'on aime est un des plus sfirs
facteurs de moralisation : Penfant que son travail ennuie
cherchera 4 lextérieur des dérivatifs et l'inhabilité profes-
sionnelle est, souvent, une cause de vagabondage et de cho-
mage,

On a, méme, été jusqu’a dire que les qualités employées
dans le travail agiraient sur la vie morale, qu'un mineur ayant
fait sa besogne de facon minutieuse, soignée, exacte, sincére,
apprendrait, du méme coup a se montrer consciencieux, exact,
sincére dans ses paroles et ses actes.

Le choix d’un métier est, donc, chose particuli¢rement impor-
tante et le délégué devra y veiller soigneusement et s’entourer,

. (1) De son cété, il apportera a Dinstituteur des renseignements précicux sur la
51t'uat10n familiale : que d’enfants ne sont paresseux 4 1’école que parce qu’on les
fait travailler a la maison.

pour cela de toutes les autorités compétentes : office d’orien-
tation professionnelle, etc... '

Le délégué n’a, cependant, que voix consultative,si on peut
dire, si les parents refusent de suivre ses conseils, il n’a,
semble-t-il, aucune sanction a leur opposer.

Le délégué devra-t-il débattre lui-méme les conditions du
contrat de travail ? — Le probléme ne se pose gueére pour les
gra ndes usines oit les clauses du contrat sont faites d’avance
pour tous les ouvriers. D’une fagon générale, dans les villes,
il vaudra mieux que le délégué laisse les parents s’occuper de
cette question, afin de ne pas compromettre le mineur aux
yeux de son patron. Il n’en est pas de méme 2 la campagne,
our il faut protéger I'enfant contre des abus possibles. N’im-
porte comment, du reste, it faudra avertir le fermier qu’il
emploie un mineur délinquant, puisque ce dernier va vivre
a son foyer. Le délégué contrélera le travail de 'enfant par
les dires de la famille ou du patron. Les renseignements four-
nis par ce dernier seront plus sirs, mais il faudra beaucoup
de prudence pour les obtenir car le délit commis ne doit pas
étre une entrave an relévement du mineur.

Ce n’est pas seulement la conduite de I'enfant au travail
qu’il faudra surveiller, mais les conditions mémes dans les-
quelles il exerce son métier. Le délégué essayera, par exemple,
de le faire changer de profession, si cette derniére a été cause
du délit. 11 devra se rendre compte, dans la mesure du pos-
sible, de Pambiance dans laquelle le mineur travaille et de
Iemploi du salaire (x).

Il tachera de lui donner le gofit de I’économie et l'incitera
a se constituer un livret de caisse d’épargne.

Si Penfant avait, lors de son délit, causé un dommage
quin’a pu étre réparé, (vol d’argent qui a été dépensé, ensuite)
le délégué Vincitera a rembourser sa victime sur son propre
gain.

Enfin, si le mineur a perdu sa place, le délégué se mettra
en rapport avec toutes les organisations susceptibles de lui
en procurer une : offices de placement, bourses du travail, etc.

Mais, sile mineur, au sortir de sa tiche retrouve de mauvais
camarades, toute I'ceuvre de relévement peut étre anéantie.

(1) Dans certains pays et dans certaines villes de France {Strasbourg en parti-

culier), c’est le délégué lui-méme qui regoit le salaire du mineur et en assure la ges--

tion.



Le délégué devra, donc, veiller 2 'utilisation des loisirs de son
pupille.

91. — Utilisation des loisirs.

Ils pourront étre de deux sortes :

10 Servir & compléter sa formation professionnelle : cours
techniques, cours complémentaires, cercles d’études, etc...

20 Etre de simples délassements. Le délégué V'encouragera
a4 en prendre car il n’est pas bon qu'un enfant vive replié
sur lui-méme, et les amusements peuvent devenir d’excel-
lents moyens d’éducation. On développera, notamment, le
sens de la sociabilité chez le mineur en 'affiliant & des grou-
pements de jeunesse: scouts, patronage, sociétés de gymnas-
tique, de musique. Ce sera le role du délégué de découvrir
les gofits de son pupille et de l'orienter en conséquence. Ces
associations, par linfluence prolongée qu’elles exercent,
seront d’une aide puissante pour I'amendement de l'enfant.

8i ce dernier aime la lecture, le délégué lui donnera le moyen
de cultiver ce gofit (bibliothéques populaires), les livres lus
formeront la base d’entretien ol le délégué exercera une
action intellectuelle sur le mineur. I1 devra, naturellement,
étre prudent et éviter de déclasser l'enfant.

92. — Rdle du sentiment religieux.

Eanfin, le délégué n’oubliera pas le role que peut jouer le
sentiment religieux dans 1’amendement du mineur. Mais,
sur ce point, une question préjudicielle se pose :

Le délégué doit-il avorr ume influence religieuse sur son
pupille ? ,

La loi sur les tribunaux pour enfants avait posé en prin-
cipe la neutralité absolue en cette matiere. Et cela s’explique,
si on se rappelle quen 1912 les luttes entre cléricaux et
anti-cléricaux étaient 3 peine apaisées. Au Parlement, députés
et sénateurs craignaient que leurs adversaires ne se fassent
une arme de la nouvelle loi, qu’elle devint un moyen pour
les catholiques de faire de 1’apostolat, une possibilité pour
les libre-penseuts de propager ’athéisme. La neutralité pres-
crite par la loi était un effort de bonne volonté de part et
d’autre, un désir d’union dans une ceuvre sociale commune,

Cet esprit, qui fut celui de nos législateurs, et qui se justi-
fiait alors, doit-il, encore, étre le notre ? Le délégué doit-il,
encore, rester neutre en cette matiére ?

Nous pensons que oui. La justice, comme tout service
public est laicisée, en France. Y méler une idée religieuse
{nous ne disons pas « confessionnelle ») choquerait, inquié-
terait et risquerait de compromettre toute 'ceuvre éduca-
catrice. Le délégué devra, donc, rester neutre, telle est la
régle. .

Mais elle peut comporter des exceptions. Dans une famille
profondément croyante, le délégué, se trouvera, peut-étre,
amené 2 parler de Dieu, en général, ou méme, s’il est de méme -
religion que son pupille, & s’appuyer sur des convictions com-
munes. Il devra, dans ce cas, montrer beaucoup de tact.
11 attendra que la famille en parle la’ premiére, mais n’en
prendra, jamats I'initiative. Ce devra étre non seulement les
parents, mais I'enfant qui, en manifeste le désir. Car le délégué
ne doit pas user de son autorité étayée de celle des parents
pour imposer a un mineur une influence religieuse dont
celui-ci n’a cure, le résultat serait désastreux.

Mais, sile délégué peut avoir une influence religieuse, alors
son action sera beaucoup plus féconde et durable car la foi
atteint des sources plus profondes et transforme bien davan-
tage un étre que des principes de morale secs et froids.

Mais, en dehors de toute influence religieuse, le travail-
leur social doit, dans une certaine mesure, s’intéresser i la
vie religieuse de 1l'enfant. Il dirigera celui-ci vers les per-

"sonnes et les organisations susceptibles d’avoir une bonne

influence sur lui : patronage, sociétés religieuses, etc... Il
restera en contact avec eux et obtiendra, ainsi, des rensei-
gnements précieux sur 1’évolution de l’enfant.

Il interviendra, également, pour que le mineur puisse,
s'il le désire, pratiquer ses devoirs religieux : si, par exemple,
il est placé chez un patron, le délégué veillera 2 ce que ses
dimanches et jours fériés restent libres.

11 agira, naturellement, avec beaucoup de tact et de discré-
tion. Mais le moyen de relévement le plus efficace consis-

(1) Par le terme « famille » il faut entendre : toutes les personnes ayant la garde
de I’enfant, méme si ce sont des parents éloignés, car il s’agit du milien dans lequel
le mineur est placé. Cela n’exclut pas, naturellement, I’action du délégué sar les
pere et mére de I'enfant (par exemple, rapprocher des parents désunis).

10
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téra 4 employer I'ancien mineur délinquant i surveiller des
enfants (1), car rien n’affermit autant la vie morale que de
se sentir responsable des autres. Les liens entre le délégué
et son pupille s’en trouveront resserrés.

93. — Action sur la famille.

Le role du délégué ne saurait se borner au mineur dont il
a la surveillance, surtout si ce dernier a été confié 4 ses pa-
rents ; d’abord parce que les conditions matérielles et I’atti-
tude morale de la famille influent sur le relévement de 'en-
fant lui-méme, et aussi parce qu’il doit aide et assistance,
toutes les fois que cela lui sera possible.

Il tachera donc, d’améliorer :

1° Les conditions matérielles : en cas de chomage d'un des
membres de la famille, 1! essayera de lui trouver du travail ;
si une aide pécuniaire est, malgré tout, nécessaire il la diri-
gera vers les ceuvres compétentes mais ne donnera jamais
d’argent lui-méme, Si la famille habite dans des conditions
anti-hygiéniques, le délégué la signalera aux offices d’habi-
tation &4 bon marché. De méme, en cas de naturalisation, le
délégué devra aiguiller les parents sur les ceuvres susceptibles
de+lui faciliter les démarches, etc...

Ce faisant, non seulement il rendra service, mais il acqué-
rera la confiance de la famille et pourra, ainsi, exercer une
action morale sur elle.

29 Action morale. 11 arrive parfois, en effet, qu'on ne sache

pas exactement qui est en liberté surveillée : le mineur délin-

quant ou ses parents. Le délégué devra donc faire I'éducation
de ces derniers : leur insuffler de 1’énergie s’ils se sont mon-
trés trop faibles, suppléer, dans la mesure du possible, au
manque d’intelligence de certains, calmer et raisonner ceux,
qui se montreraient trop sévéres, pour des enfants difficiles ;
d’une fagon générale, adoucir les relations entre parents et

enfants et combler le fossé qu’il peut y avoir entre eux.

Probléme particulierement important pour les étrangers,
car il y a entre la génération immigrée et celle qui est née
dans notre pays un fossé beaucoup plus grand qu’entre deux

(1) C’est un procédé couramment employé aux Etats-Unis, oii certaines des asso-

ciations de « Big Brothers » chargés de surveillance sont formés d’anciens mineurs.

délinquants.

générations de Francais. L’action du délégué s’étendra
aussi aux autres enfants de la famille et il surveillera, offi-
cieusement, tel petit frére qui sera en danger moral.

Le délégué devra, également, faire comprendre aux parents
le sens exact de la mesure dont leur enfant bénéficie, afin
qu’ils ne s’imaginent pas que le temps passé en prison préven-
tive représentait une peine dont il est libéré actuellement
et dont, par conséquent, il n’a aucun compte a rendre 3 la
Justice. Si besoin est, le délégué devra faire sentir le mandat
dont il est investi et les sanctions qu’'une non obéissance
peut entrainer.

Devowrs de la jamille. — De son c6té, 1a famille devra faci-
liter la tache du délégué, présenter le mineur i toute réqui-
sition, faire connaitre le lieu oit ce dernier travaille, les chan-
gements de résidence, et, d’une maniére générale, toutes
les transformations survenues dans la vie du mineur : mau-
vaise conduite, fuite, mariage, déces, etc...

94. — Modes de surveillance.

Par quels moyens le délégué entre-t-il en contact avec le mi-
neur. — Deux systémes sont possibles : ou le délégué va visi-
ter I'enfant, ou I'enfant vient chez le délégué (« reporting »
ainsi appelé parce que le mineur apporte un rapport sur sa
conduite). Ces deux systémes ont leurs avantages et leurs
inconvénients,

A) VISITES DANS LA FAMILLE. — Ce systéme permet de
voir le mineur dans son miliew, de mieux connaitre ses
réactions, par conséquent ; il rend, également, possible 1’ac-
tion sur la famille.

Mais il a comme inconvénient d’exiger plus de temps, de
frais et d’effort que I'autre systéme, et I’on peut craindre
qu'un délégué ayant beaucoup de mineurs i surveiller ne
réduise le nombre de visites octroyées 2 chacun. De plus, le
but méme de ces visites : faire mieux connaitre Ienfant,
peut ne pas étre atteint, si ce dernier n’ose parler devant des
parents qui le maltraitent. 1’inverse est également possible :
une meére, terrorisée par un grand fils n’avouera pas la mau-
vaise conduite de celui-ci. Il vaudrait mieux, dans ces cas,
voir séparément famille et enfant, la premiére chez elle,
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le second chez le délégué (1) ou chez le patron (2) et (3).

B) VISITES AU MINEUR CHEZ SON PATRON. — Ce systéme
offre 'avantage de renseigner le délégué sur le travail de
son pupille, précieuse indication sur sa moralité.

Mais ce systéme a de gros inconvénients

a) Il west pas applicable & tous les enfants - il faut que le
patron soit au courant de la situation. Et méme dans ce cas,
il pourrait trouver ficheux des visites trop fréquentes.

b) Méme si le patron est consentant, la venue du délégué
risque de comprometire le minewr aux yeux de ses camarades
et d’exciter leurs moqueries. I ’enfant sera vexé, se révoltera
contre son -délégué, et le reméde aura été pire que le mal.

) Le délégué waura quune opinion partielle sur son put-
pille. — Il ne verra pas la famille, ne pourra connaitre I’évo-
lution morale et matérielle de celle-ci et 1a conduite du mi-
neur chez lui.

D) Enfin une véritable cuvre d’éducation est impossible
pendant les quelques minutes que durera I'entretien.

Pour pouvoir vraiment parler au mineur et connaitre
sa pensée, le meilleur systéme parait donc de le faire venir
chez le délégué, le systeéme du reporting.

REPORTING. — Il a de grands avantages,on a, déja pu le
constater, de plus, dit Trought, il donne aux mineurs des
habitudes de régularité et de ponctualité.

Mais il a des dangers, qui tiennent, du reste, plutét 3 la
maniére dont il est parfois pratiqué. Il faudrait, notamment -

Ne pas faire venir tous les mineurs ensembles.

Ne pas poser de questions stéréostypées, mais parler &
ceeur ouvert, avoir une véritable conversation pour arriver,
a obtenir des renseignements véridiques sur la conduite du
mineur et créer un lien d’amitié véritable.

Dans les pays oli ce systéme est pratiqué, et notamment aux

(1)Mais,en cas d’incident & laliberté surveillée,le délégné i é
4 des représailles. Enfin, si une jeune fille est sur'veillge pg(r)u;rrlalztosnelgguj\ei;eex;fg SS
répl}tation a tous les deux peut risquer de se trouver compromise, et il faut tou,'oulll“
avoir peur d'un chantage possible (Les Pandectes Belges reco;rxmandent mjémeb
dans ce cas, que les entretiens aient toujours lieu en présence de tiers) '
. (2) En cas de visites dans la famille, le délégué devra, naturellement, varier les
jours etles heures, afin de ne pas étre victime d’une mise en scéne Dréparéé d’av: s
(JULHIET, « Guide & I’'usage des rapporteurs et des délégués,» p. 15 ) ance.

(3) I est inutile de dire que le délégué fera ses visites Iuj-’méme et non par 'inter-
mediaire d’un tiers, sauf si le tribunal 'y autorise officiellement : all') exem: iz
un délégué chef, tout en restant responsable personnellement de iapsurve'll 1; .
de I'enfant, en donnera le travail effectif 4 un de ses aides, anee

Etats-Unis, le mineur, lors de sa visite, apporte un rapport,
ot le maitre d’école ou le patron, suivant les cas, a noté son
appréciation sur lenfant. Principe qui nous semble plein
d’inconvénients : le patron peut ignorer la faute commise,
et, méme s’il est au courant des faits, peut-on exiger de lui
qu’il rédige tous les 8 ou 15 jours un rapport ? Le fait, méme,
d’en demander un, peut exposer l'enfant a la curiosité et 2
la moquerie de ses camarades.

Nous pensons que le principe des visites du mineur 2 son
délégué est bon, mais qu’il vaut mieux renoncer a l'idée de
lui faire apporter un rapport.

Nous venons de passer en revue les principaux modes de
surveillance, nous avons vu qu’ils avaient, tous, des avan-
tages et des inconvénients. En réalité, il faut les combiner.
Suivant les caractéres et les situdtions, il sera désirable
d’employer plutét 'un que lautre.

Nombre de visttes. — Il est, infiniment variable suivant les
cas, et, dans un mémécas, suivant les moments. Les visites
seront plus fréquentes lorsque le mineur parait en danger
moral, plus espacées quand l'enfant se conduit bien ; leur
nombre variera entre une visite tous les jours, pendant les
périodes de crise et une visite tous les trois ou six mois. Savoir
exactement combien il faut en faire est un point trés délicat :
pas assez de visites, I'enfant est mal surveillé, trop de visites,
la famille est exaspérée.

En résumé, le délégué a un réle double :

1° C’EST UN ORGANE DE LIAISON.

A) Entre la famille et les instituttons sociales.

Dispensaires, hopitaux (pour les questions meédicales),
office de placement, habitation 4 bon marché, etc... (pour
les questions matérielles), églises, associations de jeunesse,
patronage (questions d’éducation).

Mais son réle ne se borne pas i signaler & la famille les
centres sociaux dont elle pourrait avoir bescin, le délégué
devra, encore, se tenir en contact fréquent avec ceux-ci pour
étre renseigné sur I’évolution morale et matérielle du mineur.

B) Entre le mineur et le Tribunal pour Enfants.

2° ACTION PERSONNEL DU DELEGUE.— Maisla surveillance
serait incompléte, si elle se bornait 4 un role deliaison, elle



doit consister en quelque chose de plus profond, en une action
directe du délégué sur son pupille et celle-ci dépendra de la
personnalité du travailleur social (1).

95. — Rapports du délégué avec le Tribunal pour
Enfants.

Il faut que celui-ci soit tenu au courant de tous les événe-
ments de la vie du mineur. Pour cela, deux moyens seront
employés

1° Des entretiens entre le président du tribunal pour enfants
et le délégué. Tls devraient étre fréquents, car aucun rapport
€crit ne renseigne aussi bien et ne donne une impression aussi
juste qu'une conversation.

L’inconvénient de ce systéme est d’étre difficilement appli-
cable dans les grands centres ot les magistrats sont accablés
de travail et les délégués tres nombreux. Il n’y a de contact
personnel] entre le président du Tribunal pour Enfants et son
auxiliaire que lorsque ce dernier sollicite un conseil.

2° Les rapports. Le reste du temps il rédigera des rapports
€crits (2), traitant des points suivants : santé, conduite, tra-
vail du mineur, milieu familial, appréciation générale et pro-
position de mesures nouvelles si c’est nécessaire (3).

Parfois, le premier rapport est plus détaillé que les autres
et ce sera une véritable enqueéte sociale donnant des indi-
cations approfondies sur le mineur et sa famille, ’opinion
du délégué sur les causes du délit et les moyens proposés
pour les amender (4). Le délégué devra, dans ses rapports,
condenser sa pensée en phrases breves, claires, rendant,
exactement, son impression, sans exagération dans un sens
ou dans un autre. Sur ces points, il devra se considérer comme
un rapporteur et faire trés attention a la véracité des rensei-
gnements recueillis,

Quand le délégué fourniva-t-il des rapports 2 — L’article 23
de la loi de 1912 est muet sur cette question, mais la circu-

(1) Voir infra, chapitre II, Troisiéme Partie, n% 131 ¢t suivants. p. 198 : Les qua-
lités des auxiliaires du tribunal pour enfants,

(2) Article 23, 1ot 1912 : « Pendant la période fixée, les délégueés... fournissent des
rapports... au président du tribunal. »

(3) BALDWIN propose, trés justement i notre avis, de mettre dans chaque rap-
port le nombre de visites effectuées par le délégué,

(4) 11 ne sera rédigé que quand le délégué aura vraiment pu se faire une impres-
sion sur ces points, ce peut étre plusieurs mois aprés,
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laire de janvier 1914 fournit une_solution extrémement

sage : elle abandonne aux magistrats et aux délégués le soin
de « réglerlesconditionsvariables, selonles?lr?onstan.ces. dans
lesquellesilsluiadresseront les rapportsrelatifsa 1eur. missions. »

Rien n’est, en effet, plus variable que les conditions dans
lesquelles 1a liberté surveillée est exercée, car elle.s dépendent :

1° De la situation particuliére de chaque mineur.

2% Du tribunal lui-méme. o

Les rapports se congoivent, surtout, comme un §uccedane
des entretiens entre le magistrat et son auxlhalre,’ll‘s seront,
donc, peu fréquents dans les petites villes oit le pre31d’er’1t d}l
tribunal a 'occasion de rencontrer fréquemment le .delegue,
et ne seront utiles que pour conserver une trace écrite de la
conduite du mineur. .

Dans les grands centres, au contraire, olt le magistrat est
trop occupé pour voir souvent ses délégués, les rapports de.z—
vront étre fréquents. Dans le premier cas, des rapports tri-
mestriels et méme semestriels paraissent suffisants, c%ans. le
second, les rapports devraient é&tre mensuels (sat}f si, bien
entendu, la situation n'a absolument pas change pendant
plusieurs mois, des rapports trimestriels seraient, alors,
suffisants (1). )

Certains (2) proposent de rendre les rapports plus fréquents
au début de la liberté surveillée, mais ces auteurs confondent
visites et compte rendu de ces visites : ces derniéres devront
étre plus fréquentes, mais non les rapports.

D’autres, Léonce André par exemple, estiment que ,les
rapports ne devraient pas étre périodiques : le délég.ue n'en
écrirait que lorsqu’il le jugerait utile. Cependarft,- 1} serait
bon que le délégué soit astreint i des r.apports réguliers, on
peut craindre autrement qu’il n’en rédige tr’op peu.

Il serait désirable de demander au délégué (comme.on le
fait a I'étranger) de rédiger un rapport annuel sur les mineurs
dont il a la charge, indiquant les principaux événements de
la vie de ceux-ci (3). ‘ L

Enfin il y aura liea a rapport a lexpiration .de.l? liberté
surverllée, qu’elle se termine normalement (majorité, terme
fixé) ou anormalement (incident).

é ‘obliger le délégué a visiter plus
1) Les rapports fréquents ont pour avantage d’obliger d L
»sox(xv)ent le nfiﬁgur, pour se rendre exactement compte de sa situation.
(2) Probation in Children’s court, de Chute. o )
(3) Rapport qui pourrait servir de base 3 des statistiques.



A qui le délégué adressera-t-il ses rapports ? — C'est une
question, qui se pose dans des termes sensiblement pareils
a propos de l'incident a la liberté surveillée et nous la trai-
terons 4 ce moment.

Il est inutile de dire que le délégué devra envoyer trés
réguliérement ses rapports, car son manque de ponctualité
est une des grosses pierres d’achoppement de la liberté sur-
veillée, et les lettres de rappel occasionnent un travail supplé-
mentaire (1). Le magistrat devra, donc, étre trés sévére sur
ce point.

96. — Roéle du magistrat dans la liberté surveillée.

Jusqu’ici, nous avons, surtout, envisagé la tache du délégué,
Pattitude du mineur et de sa famille. On pourrait croire que
le réle du magistrat est tout passif, et qu’il se borne a recevoir
des rapports. .

Il n’en est rien : loin d’étre une autorité lointaine, une sorte
de dieu enfermé dans un sanctuaire, le magistrat est le pivot
méme de la liberté surveillée. C’est de lui que dépendent mineur
et délégué (2).

A) Son réle vis-d-vis du délégué. — C'est lui quil’a mandaté,
qui dirige son action, le conseille, fait respecter U'autorité de
celui-ci si la famille ou I'ceuvre met des entraves, ’encou-
rage ou le révoque (4).

Comme le délégué pourrait s’adjuger, grice a ses fonctions,
un pouvoir dangereux, le magistrat devra donner au mineur
et 4 sa famille libre recours aupreés de lui.

B) Son réle vis-d-vis du minewr. — 1l devrait méme, dans
la mesure du possible, faire venir enfant, avowr un contact
personnel avec lui et pouvoir juger a travers celuici de I’ac-
tion de son surveillant. Autrement, il n’entendra qu’'un son
de cloche : I'impression du délégué et celle-ci peut étre fausse
méme sans mauvaise intention.

Il a un trés grand pouvoir, car 1a lot lus laisse loute latitude
pour prendre toutes les mesures nécessaives velatives @ la con-

(1) PARISIS. — Assemblée générale des Juges des enfants (de Belgique), 192z.
(2) Le magistrat est donc le centre de tous les événements qui affectent la vie
du mineur délinquant, et, autour de lui, gravitent ceuvres, délégué, etc...
a él(géu ‘gir troisiéme partie, chapitre I, infra n® 117 et suivants. Nomination des-

duite du mineur, et, comme il n’est pas dessaisi apreés le juge-
ment, il connaitra des suites de la sentence qu'il aura pro-
noncée.

Si donc, un bon délégué est nécessaire pour le succes de la
liberté surveillée, un magistrat compétent n’est pas moins
utile : que peut un délégué si le magistrat lui donne des cas
voués 2 I'échec ou refuse cette mesure & des mineurs suscep-
tibles d’en tirer un bénéfice ?

En résumé, la liberté surveillée demande pour réussir la
collaboration de tous : du mineur et de sa famille, du délégué
et du magistrat. Si importance des deux premiers facteurs
est la méme partout, celle des deux derniers varie suivant
les leux : le délégué ayant plus de responsabilité dans les
grandes villes ot le magistrat ne peut surveiller de prés ses
pupilles. s

Section IV. — MODIFICATIONS APPORTEES AU
REGIME DE LA LIBERTE SURVEILLEE

(Article 21, § 4 et 23 § 1°7, lot 1912)

Sommaire © 97. MODIFICATIONS SANS EXTINCTION DE LA LIBERTE
SURVEILLEE. — 08. I/ENGAGEMENT MILITAIRE. — 9o. LE MA-
RIAGE. — 100. MODIFICATIONS AVEC EXTINCTION DE LA LIBERTE
SURVEILLEE. — 101. LEVAE DE LA SURVEILLANCE. — 102. L/IN-
CIDENT. — 103. SON MECANISME.

Deux sortes de modifications sont possibles :
1° Modifications sans extinction de la liberté surveillée..
20 Modifications entrainant I'extinction de la liberté sur-

veillée.

97. — Modifications sans extinction de la liberté sur-
veillée.

Elles proviennent de changement survenus dans la per-
sonne

A) Du délégué.

B) Du milieu ot 'enfant est place.

C¢) Du mineur,



A) Changements survenus dans la personne du délégué. —
‘Déces, démission ou destitution). On ne peut dire qu'il y a
modification de la liberté surveillée pas plus que ¢’il y avait

-changement du président du Tribunal pour Enfants.

On peut faire la méme réponse lorsqu’il y a :

B) Changement du milien on Uenfant est placé, que la trans-
formation soit d’orvdre extérieur (la famille va habiter dans une
autre ville) ou intérieur par désagrégation du milieu familial
(déces des parents, par exemple) ou dissolution de 'ceuvre
dans laquelle le mineur était placé.

Tant que la surveillance reste possible il n’y aura pas modi-
fication de la liberté surveillée.

Il y a changement lorsque les transformations ont lieu :

C) Dans la personne du minenr. — Exemple : par suite de
sa mauvaise conduite, il est placé dans une colonie péniten-
tiaire, la liberté surveillée est éteinte. Elle continuerait si
le mineur était confié & un patronage ceuvre privée.

DEPART DU MINEUR POUR UN AUTRE PAYS. — Un enfant
d’origine étrangére habitait en France, chez un oncle, par
exemple. 11 obtient du Tribunal l’autorisation de rejoindre
son pére. La surveillance tombe. Cependant, si le mineur
revenait en France avant sa 21¢ année, elle renaitrait ¢pso
facto car elle était suspendue et non éteinte (x).

1l serait désirable que des accords internationaux per-
mettent a la surveillance de continuer dans le pays ou ira
le mineur, le Tribunal francais déléguant ses pouvoirs i la
juridiction étrangere.

La liberté surveillée est-elle encore possible lorsqu’il y a
engagement ou mariage du mineur ? C’est un point, assez
controversé du reste, que nous allons étudier maintenant.

©

98. -— ENGAGEMENT MILITAIRE

Le cas est assez complexe : On ne peut empécher un mineur
de s’engager, ni défendre a son pére de 'y autoriser car ce
dernier n’a pas subi de déchéance. La surveillance parait
difficilement compatible avec la discipline militaire et risque
de desservir le mineur auprés de ses chefs et de ses cama-

(1) Séance de la Société des Prisons : 14 juin 1922,
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rades, le mineur arrive au régiment pour se refaire une vie
nouvelle, rien ne doit entraver ses ef.forts.

D’autre part, il a pu s’engager umqgement pour se s’ous—
traire & la surveillance dont il est 1’0b3et.'Ayant quitte 111%’1
foyer qui, peut-étre, exercait une bonne’ miih;ence sur \(111,
ivré 2 lui-méme, il risque de se perdre définitivement et de

corrompre ses camarades. ’ . . .

Une surveiltance serait, donc, nécessaire, mats 4 qui la

3
COIT;i\errer.ses solutions ont été proposées : Le s.ignaler anx joyer.s
du soldat de 1a ville ot il est en garnison, mais on ne peut oblf—
ger le mineur de les fréquenter (auncune sanction ne .par:i;t
possible) et donner aux dirigeants d'e ces 'oeu\?'es mls’su.)rxm ) e
visiter le pupille & la caserne serait ple%n, d }nconvenmn.ls'.

On a proposé, également, de nommer délégué son chef mtl 1-
taive. Mais le procédé demande beaucoup de doigte k t0u§ es
chefs n’ont pas des ames d’apotres, et on peut faire, ainsi,
' ue de bien.
phgnd: gilzl eglssi, qu’on pourrait demander 4 ui camama%e
offrant toutes garanties morales, de s occuper du mineur. Mais
le cas est également plein de difﬁcult.é ’(x). ’ '

En pratique, dong, la liberté surYe111ee nc;: s apphq.ue.pa.s
aux mineurs qui s’engagent, mais rien ne s‘opposerait juri-
diquement a ce qu’elle continue.

En est-il de méme en cas de :

99. — MARIAGE DU MINEUR.

Situation fréquente surtout pour les ﬁllgs; S.uwant cer-
tains, le président du Tribunal n’ayant quahfce m’pour a\\1to-
riser ni pour défendre au mineur de se marler 1°a pisfa se
préoccuper des changements survenus dans, son Stat;l am}i—1
lial, la surveillance continuera donc. Et d’autant p us (}ul
a pu y avoir mariage uniquement pour se soustraire a la

mposée. .
meIs)l’laruitrles?au contraire, ont fait valoir, tres just:ement, Vin-
convénient que représenterait Vintrusion d’un tler.s 'dani \;n
jeune ménage, surtout si le délégué est de sgxe d.lﬁeren ’e
son pupille. T1 ¥ aurait 1a matiére a une jalousie compre-

. s cara ] .
(1) A Paris, les mineurs qui s’engagent sont signalés a la Société des engag
volontaires® qui se chargent de les surveiller.
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hensible, ou, au contraire, on peut craindre que I'"époux du
mineur ne prenne 2 témoin le délégué des griefs qu'il aurait

contre son conjoint, d’olt, dans les deux cas, discorde dans le

ménage. Lorsque le mineur habitait chez ses parents, la
situation était différente : dans le délit de I'enfant il y avait
souvent de la faute de la famille, lorsque celui-ci avait été
traduit devant la juridiction des mineurs, étre mis en liberté
surveillée avait représenté une mesure de faveur pour lui;
sa famille est donc portée a 'obéissance envers le délégué,
ou, tout au moins, 3 faire état de ses conseils. I n’en est pas
de méme du nouvel époux : il n’a point assisté au jugement
et n’a rien a se reprocher : la surveillance du délégué peut
donc lui paraitre, & juste titre, intolérable. Pratiquement,
dureste, quelle serait la sanction, en cas de mauvaise conduite >
Peut-on enlever & son foyer un mari qui gagne 'argent de
sa famille ? Séparera-t-on des époux qui s’entendent bien ?
Imagine-t-on le danger qu’il y aurait & permettre 4 un des
conjoints de se plaindre de 1'autre et obtenir que ce dernier
soit éloigné du domicile conjugal ?

On a répondu que la liberté surveillée pourrait fonctionner
sans sanction, le délégué se bornant 3 donner des conseils.
Mais de deux choses I'une : ou il aura acquis a ce moment une
véritable influence sur le mineur, celle-ci continuera a
s’exercer sans estampille officielle, ou I'action du délégué
aura été nulle, pourquoi, alors, le pupille obéirait-il & une
autorité dépourvue de sanction ?

Nous estimons que la surveillance doit étre levée : le ma-
riage émancipe a 1'égard de la famille, il doit émanciper,
aussi, 2 I'égard du Tribunal pour Enfants : une nouvelle
existence commence pour le mineur, que ce soit sur des
bases entiérement neuves ! On peut espérer, du reste, qu’il
trouvera un soutien moral dans son époux et ses enfants.

Ce qui serait désirable, c’est que le délégué s’occupe du
mariage méme, prenne des renseignements de fagon trés dis-
créte sur le fiancé, et, s’il juge dangereuse moralement ou pré-
maturée ['union en question, conseille les parents et ’enfant
et, au besoin, en référe au magistrat. Celui-ci ne peut, du

_reste, que les convoquer et les exhorter a réfléchir, le droit
de se marier étant un droit imprescriptible a ’encontre du-
quel le Tribunal ne peut aller (1).

(1) Cependant, cette conception n’est pas unanime : certains pensent, au con-

Cependant la liberté surveillée peut continuer, exception-
nellement, si le mineur est en danger moral, si, par exemple,
il se marie peu de temps aprés sa mise en surveillance et dans
V’espoir d'y échapper.

Si le délit a liew, aprés le mariage, le Tribunal peut ordonner
1a liberté surveillée et, dans ce cas, la mesure s’appliquera
réellement car les conditions ne sont plus les mémes..

En général donc, lorsqu’il y a engagement ou mariage du
mineur, la surveillance ne s’exerce plus. Il serait souhaitable
que cette mesure soit suspendue, plutdt qu’éteinte, afin de
pouvoir la faire revivre si I'engagement ou le mariage sont
rompus de fagon prématurée. Le mineur, sil se conduit mal,
resterait, ainsi, justiciable du Tribunal pour Enfants, méme
s’il a dépassé 18 ans.

100. — II. Modifications avec extinction de la liberté
surveillée.

La liberté surveillée peut s’éteindre de deux fagons :
normalement, anormalement.

A) EXTINCTION NORMALE :

1° Par la majorité de Uenfant.

20 Par Parrivée du terme fixée (1), si la surveillance n’a été
imposée que pour un certain délai (comme c’est le cas a ’étran-
ger et dans certaines régions de la France : Strasbourg, par
exemple), et la question se pose ici de savoir combien de temps
doit durer la liberté surveillée. La loi de 1912 est muette sur
ce point, avec juste raison, car il s’agit 12 d’une mesure d’édu-
cation, d’ « orthopédie morale ». Il faut donc qu’elle s’adapte
a chaque cas, et on ne peut prévoir d’avance combien de
temps elle sera nécessaire :

C’est aussi absurde dit P. Kahn que si un médecin alié-
niste fixait d’avance le temps de la guérison (2).

Limite. — Cependant il arrive un 4ge olt minorité et me-
sure d’éducation doivent finir, c’est la 21¢ année. La liberté

traire, que le mineur ayant montré qu’il ne savait se diriger seul, devait obtenir
Pautorisation du tribunal pour son mariage. Cette autorisation aurait une autre
utilité encore : si enfant est dans une ceuvre, il faut libérer celle-ci de sa responsa-
bilité.

(1) La liberté surveillée accessoire hénéficie done d’un délai plus souple que la
liberté provisoire ol le juge est lié par la durée de 'instruction.

(2) Congrés des tribunaux pour enfants, 1911,
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surveillée se terminera donc a ce moment, car il sera.it con-
traire aux droits de ’homme, aussi bien quaux principes de
notre droit civil et public, de laisser subsister cetjte tute%le.

Minimum. — Il n’est pas fixé, mais il semble qu’il ne doive
pas étre inférieur 2 six mois, car le redressement.moral est
une ceuvre de longue haleine. Lorsque le délai est »’t’rop
court, il oblige & renouveler plusieurs fois la mesure. Clest,
de plus, upe prime a 'hypocrisie : I'enfant fait ser.nbla_nt
de se bien conduire pour étre délivré de la survel.llance.
Pour éviter ces inconvénients, on a imaginé, é} }’ar'ls, p;ir
exemple, de toujours mettre en libe.rté surveﬂlee' jusqu’a
majorité ; si le mineur se conduit bien, la surveﬂlance. se
relachera simplement. Le grand avantage de Cett'e s'ol_ut%on
est de conserver les mineurs de 18 ans sous la juridiction
du Tribunal pour Enfants avec tous les avantages que ce
fait comporte. »

Maximum (1). — Suivant certains la 1ib<?rté sPrveﬂlee
ne devrait pas excéder 3 ans, passé ce délai, si ’1e niineur ne
s’est pas amendé, c’est qu'une autre mesure d’éducation est
nécessaire. Cest une conception trop absolue des c.hoses: un
mineur peut, au bout des 3 ans n’avoir plus be.som que def
quelques mois pour se relever, il serait mauvais de les lui
refuser. .

En somme, tout est une question de pratique.

Quand le Tribunal fixe-t-il la durée de la liberté surveillée ? —
En méme temps qu'il ordonne cetle mesure. 1 dey‘xa mon?rer
beaucoup de doigté dans la fixation de ce délai .(z.) . sl ce
dernier est trop court, il manque son but (voir « minimum »),
¢’il est trop long il décourage Tenfant. ‘ \

A lTexpiration du délai, le tribunal statue a nouveau a
la requéte du Procureur de la République (3)-

Le mineur devra-t-il pour cela éire ramené devant le pré-

toire ? — Certains y ont été oppose pous la raison suivan'te :
« Le tribunal », ont-ils dit « est un local malsain et il c’onv1ent
d’y ramener l'enfant le moins possible . On peut fep(?n_dre
qu'une juridiction des mineurs n’est pomt., par deﬁnmor‘l,
un endroit corrupteur et quil serait souhaitable de la voir

s dé : i hambre, trés hos--
jent que, pendant les débats gdt}emyentquss,la Cl y
tilglu? 3512;3; ‘:llemagda’itpzue Ia libertésurveillée n’excédat pas un an (voirn® 40,

mg) 31)1 sera aidé par I’enquéte sociale qui tui dépeint le caractére du mineur.

(3) Article 66, code pénal, modifié¢ par la loi de 1912.
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perdre son appareil judiciaire, susceptible d’effrayer et de
pervertir Venfant. »

Mais une autre raison s’oppose au retour du mineur devant
le Tribunal : ce retour entraine des frais, singuliére fagon
de récompenser un enfant qui se conduit bien (1).

D’autres, au contraire, ont été d’avis que le mineur devrait
recomparaitre, car le Tribunal doit examiner si la mesure doit
&tre prolongée ou supprimée, il s"agit donc 1a d’une révision
du jugement, et on ne peut rejuger quelgqu’un i;bar défaut.

On adit, également, que I'enfant restant jusqu’a sa majorité
sous la menace d’un incident et de mesures plus sévéres, la
surveillance doit étre levée par décision de justice. Si la
surveillance se termine & la majorité il n’y aura naturelle-
ment pas recomparution (2). '

-Devant quel tribunal le mineur est-il ramené ? — En prin-
cipe devant celul qui a ordonné la mesure. Cependant, si le
mineur avait moins de I3 ans au moment du jugement, et
plus de 13 a l'expiration du délai, il comparaitra devant le
Tribunal pour Enfants et non devant la Chambre du Conseil
(article 25, § 2 ajouté par la loi du 22 février 1921).

Un probléme se pose, ici, que nous examinerons plus am-
plement quand nous traiterons de Pincident 2 la liberté sur-
veillée (n°® 104) et qui est celui-ci : lorsqu’'un mineur a été
traduit devant une juridiction temporaire lors du jugement,,
devra-t-il recomparaitre devant ce méme tribunal ou devant
la juridiction des mineurs ?

Les solutions prises par le tribunal pourront étre les sui-
vantes

10 Suppression totale de la surveillance.

20 Maintien de la mesure telle qu’elle est.

3° Aggravation de la mesure : mise de l'enfant dans un

internat.

10I. — B) EXTINCTION ANORMALE DE LA SURVEILLANCE.

1° Amélioration de la situation du mineur. Levée de la sur-
vetllance. — Ce sera, surtout, le cas, lorsque la liberté sur-

(1) Cet argument est une critique de la fagon dont cette recomparution est pra-
tiquée et non de la recomparution elle-méme.

(z) PRUDHOMME a critiqué le fait de mettre en liberté surveiliée jusqu’a majorité :-
cela décourage le mineur en mettant la récompense trop loin. On peut répondre
qu'une levée de la surveillance est toujours possible si I’enfant se conduit bien,.
et quw’on n'est pas tenté ainsi, de supprimer la mesurc simplement, parce que le
terme fixé est arrivé. Séance de la Société des prisons : 14 juin 1922,
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veillée a été ordonnée jusqu’a majorité, pour un enfant qui
a été mis, trés jeune, en liberté surveillée. Par exemple, a
12 amns, il a commis une peccadille, vers 15 ans, il parait s’étre
vraiment amendé. Le laisser en liberté surveillée jusqu’a
21 ans serait injuste. On demandera la levée de la surveil-
lance. (1)

Pour Uobtenir il faudra prouver :

1° Que Venfant s'est amélioré.

20 Que sa famille est capable de le diriger. .

Qui pourra le faire : le président, d’office ou a la requéte
du ministére public, le délégué, le mineur lui-méme, ses
parents, tuteur, gardien. (Argument, article 9, loi 1912).

Le Tribunal sera seul juge de la décision & prendre. Si
la demande est rejetée, il semble, par analogie avec les
demandes de modifications de placement, qu'elle ne pourra
-8tre renouvelée qu'un an apreés.

102. — Aggravation de la mesure. L’incident.

A) CoNDITIONS DE L’INCIDENT. — Pour qu’il y ait incident a
1a liberté surveillée, dit P’article 23, il faut qu'il yait «mauvaise
condutte... péril moral d’'un mineur en lberté surveillde... en-
traves systématiques... apportées a la surveillance du délégué ».

Les deux premiers termes sont trés précis et n’offre aucune
équivoque

Les « Entraves systématiques » visent une faute des parents

ou gardiens de l'enfant. Ce sera non seulement des actes
positifs d’hostilité, mais toute difficulté, tout retard volon-
taire apporté a présenter le mineur au délégué.

Mauvaise conduite représente, cette fois-ci, une faute du
mineur. Ce sera un délit caractérisé tombant sous la loi:
vol, vagabondage. ' .

« Péril moral ». — Le terme étant assez vague, il y eut de
nombreuses discussions sur l'interprétation de ce terme. 1l
semble qu’il veuille désigner tous les cas ol1 le mineur, n’ayant
pas commis un délit bien caractérisé, est en train de se per-
vertir, que ce soit par sa faute propre ou par suite du milieu
dans lequel il est placé.

Cette faculté de revemir devant le Tribunal sans nouveau

(1) AToutefois., si le mineur est en patronage la surveillance (mesure accessoire)
peut étre supprimée sans que le placement (mesure principale) subisse le méme sort.
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délit est une des grandes inwnovations de la loi de 1912 ef un de
ses principaux interéts.

103. — B) MECANISME DE L'INCIDENT.

Tribunal compétent (1). — 1°f cas. Le Président du Tribu-
nal qui a ordonné la mise en liberté surveillée a dirigé aussi
laction du délégué, V'incident sera donc de sa compétence.

2¢ cas. Le Tribunal qui a prononcé la liberté surveillée
n’est pas celui qui a dirigé I’action du délégué, par exemple:
le mineur a été jugé a Paris ott il a été appréhendé et rendu

-2 ses parents qui habitent le Midi. Ou encore : un enfant

dont la famille habite Paris et qui a été jugé & Paris est confié
4 un patronage résidant dans le Nord. Ce dernier confie son
pupille & des fermiers qui habitent I’Ardeéche. Quel Tribunal
recevra les rapports et sera compétent en cas d’incident ?

C’est un probléme qui préta a controverse jusqu’a ce que
la loi de 1921 vint le trancher. Plusieurs solutions sont,
désormais, possibles. Le tribunal ayant primitivement statué
garde une compétence primordiale, mais il peut déléguer ses
pouvoirs et attributions, soit au tribunal du domicile des
parents, de la personne ou de Uinstitution & qui le minewr aura
été judiciaivement confié, soit au tribunal de I'arrondissement
o le mineur se trouvera placé (2).

Ainsi se trouvaient heureusement conciliés le principe
de la compétence du Tribunal qui a statué et l'intérét de
I’enfant, Celui-ci demande, en effet, au juge « de ne pas
perdre le contact moral et presque matériel de Venfant,
d’étre 2 la portée des personnes ou des institutions auxquelles
il est confié... de le suivre, dans toute la force du terme et
de pouvoir prendre vite, & bon escient et avec le moins de
complications possibles, les mesures utiles ».

Pratiquement ce sera, le plus souvent, le Tribunal de
Parvondissement o se trowve placé le mineur et c'est lus qur
prendra toutes les mesures urgentes (article 23, alinéa 6).

La question se trouvaitdonc résoluelorsque tribunal ayant
primitivement statué et tribunal ayant recu délégation,
étaient tous deux des juridictions de mineurs.

(1) Mémes questions et mémes solutions en ce qui concernela remise des rapports
du délégué a la liberté surveillée (voir supra, n° 95, Deuxi¢me Partie, Chapitre 11,
section III, p. 150). )

(2) Article 23, alinéa 5 (ajouté par la loi de 1921).

Il
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Un probléme se posait encore lorsque le premier tribunal

était, soit une cour d’appel, soit une juridiction temporaire.

Cour d’appel. — La cour d’appel ayant primitivement
statué, délegue ses pouvoirs au Tribumal du domicile des
parents, de la personne ou de l'institution charitable ou de
placement du mineur. Que faut-il entendre par ce mot « Tribu-
nal». §’agit-il de la Cour d’appel ou du Tribunal pour Enfants ?

La premiére solution, bien que plus logique, était pleine
d’inconvénients : tout d’abord elle privait le mineur d’une
garantie qu’il tenait du droit commun : celui des deux degrés.
de juridictions. Si, en effet, le Tribunal pour Enfants statuait
sur l'incident, le mineur pouvait en appeler de la décision
de celui-ci, si, au contraire, c’était la cour d’appel qui avait
statué, aucun appel ne semblait plus possible.

De plus, si la cour d’appel était compétente, elle devrait
connaitre non seulement de I'incident, mais de tous les évé--
nements de la liberté surveillée : étre en contact fréquent
avec les délégués, recevoir leurs rapports. On allait donc
charger d’un travail trés spécial des magistrats qui n’en
avaient pas I'habitude et ne se sentaient, peut-étre, aucune
vocation pour cela. Il valait, donc, beaucoup mieux que la
cour d’appel délégue ses pouvoirsila juridiction des mineurs..

Et le probléme devra étre résolu de la méme fagon dans
un cas plus compliqué encore

Celui des juridictions temporaires. Le cas le plus fréquent
est celui de la Cour d’Assises.

A qui adressera-t-on les rapports dans I'intervalle des ses-
sions, et,s’il v a incident, quel tribunal statuera ? Devra-t-on
attendre une nouvelle session ?

La question se trouve résolue par ’article 23 (paragraphe 7,.
addition de la loi de 1921): «Le tribunal (1) de 1'arrondisse-
ment oft le mineur est placé aura, également, compétence
pour statuer sur tous incidents et toutes instances modifi-
catives... si, en I'absence de 1a délégation expresse..., la mise
en liberté surveillée a été ordonnée par une juridiction n’ayant
pas un caractére permanent ou par l'arrét infirmatif d’une
cour d’appel. »

C) ROLE DU PRESIDENT DU TRIBUNAL. — Il cite « le mi-

(1) Il s’agit, évidemment, du tribunal pour enfants, bien qu’on ne le dise pas ex--
pressément.
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neur et les personnes chargées de sa garde ». Et, aussi, quoique
Particle 23 ne le dise pas,le délégué chargé de la surveillance.

La citation est faite d’office par le magistrat ou sur requéte
du ministére public ou du délégué (ce qui est généralement
le cas, ce dernier étant plus au courant des détails de la vie
de son pupille que le président du tribunal).

Le délégué fera requéte soit d’aprés des faits qu’il aurait
lni-méme observé (mauvaise conduite, entraves systématiques)
soit sur la plainte orale ou écrite des parents (r).

La loi n’indique pas quelle sera la forme de cette requéte,
mais on peut penser qu’elle sera rédigé sur papier libre, ou
sur formules imprimées a I’avance (2).

Le président examine les faits et juge, d’aprés le rapport,
de la nécessité de citer enfant, famille et délégué (3) @ une
prochaine audicrce.

§il craint que le mineur ne se présente pas a ’audience, le
président « pourra... ovdommer toutes mesures mécessaires &
Veffet de s’assurer de la personne du mineur ». Il pourra, no-
tamment, faire incarcérer le mineur (4). Si, toutefois, ce der-
nier s’enfuit, il sera jugé par défaut et « le T7ibunal pourra

. ordonmer Uexécution provisoive de sa décision immédiatement

et nonobstant opposition ou appel (5).

QUELLES MESURES LE TRIBUNAL PEUT-IL PRENDRE. — Il
peut prendre une mesure aggravante (mise en patronage
d’un enfant qui était chez ses parents, placement en colonie
pénitentiaire), mais il n’y est pas forcé, s’il ne juge pas les
faits assez graves ou désire temporiser.

Cependant il w'a le choix qu'entre des mesures d éducation,
il bui est impossible &’ appliquer une mesure pénale au mineur (6).

(1) Si le délégué se refusait a transmetire la demande des parents, ceux-ciauraient
le droit dec porter directement les faits 4 la connaissance du magistrat.

(2) Clest ce dernier systéme qui est employé & Paris.

(3) « Le président, toutes les fois qu’il le jugera nécessaire, pourra... ordenner de
citer... », article 23, alinéa e, '

(4) Article 23, alinéa lot 1912 (addition de la loi de 1921). Sous le régime antérieur
il n’y avait pas moyen d’empécher un mineur de s’enfuir.

On remarquera combien la loi de 1921 est prudente : pour éviter la corruption
que le contact des autres prisonniers pourrait produire sur le mineur, elle décide
que celui-ci sera tenu séparément des autres détenus... interrogé dans les 24 heures
par le président et le tribunal devra examiner affaire & la plus prochaine aundience.

(5) Article 23, alinéa 4 : C’est encore une heureuse innovation de la loi de 1921.
Auparavant, il arrivait ceci : Venfant faisait défaut au jugement, faisait opposi-
tion, était rejugé, pouvait en appeler de la décision prise. Le tribunal était paralysé
par le mauvais vouloir d’un mineur qui avait justement besoin d’une mesure de

- redressement.

(6) A la différence de la liberté surveillée préjudicielie, ol le jugement n’étant
pas encore prononcée, il sera possible de décider que le mineur a agi avec discerne-
ment et de lui appliquer une condamnation. (GUIBOURG, Revue des Tribunaux pour
Enfants, 1914, p. 177.)
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Si c’est a 'occasion d’'un délit relevant de la loi pénale que
Pincident a été soulevé, on jugera séparément les deux affaires
et le mineur sera traduit devant des tribunaux de droit
commun pour la premiére et passera devant le Tribunal pour
Enfants pour la seconde.

Section V. — CONDITIONS D’EXERCICE DE LA
LIBERTE SURVEILLEE

Sommaire : 104. GENERALITES. — 105. CONDITIONS QUI DEPENDENT

DU MINEUR. — 106. CONDITIONS QUI DEPENDENT DU MILIEU
FAMILIAL,. .
104. — Mais la liberté surveillée, quelque soit sa valeur,

ne saurait étre efficace si elle est exercée dans de mauvaises
conditions, et c’est la tiche du tribunal, combien délicate
et pleine de responsabilité, de n’appliquer cette mesure qu’a
bon escient. Autrement, il fait perdre aux délégués un temps
qui aurait pu étre employé a suivre des cas amendables, il
discrédite la liberté surveillée auprés du public, et, surtout,
permet a2 un mineur qui aurait pu étre redressé dans
un internat s’il avait été pris 4 temps, de se corrompre entié-
rement et de corrompre les autres. C’est, donc, une question
fort importante.

Pour savoir si la liberté surveillée a des chances de succes,
il faut, dans chaque cas, considérer deux choses : I’enfant
lui-méme et sa famille, ilfaut que toutes les deux satisfassent
aux conditions, sinon la liberté surveillée sera impossible.
Par exemple : le mineur n’est point perverti, mais le milien
familial est mauvais, ou, au contraire, les parents, offrent
toutes garanties, mais le mineur est anormal.

Nous étudierons, donc, les deux points successivement.

105. — Conditions dépendant du mineur.

Le délit : 11 est nécessaire, juridiquement, que l'enfant ait
commis un délit (1), mais il n’est pas obligatoire que ce soit

(1) Et un délit pour lequel le mineur aura été traduit devant le tribunal pour
enfauts, c’est-a-dire n’avant bénéficié ni d’un non-lieu, ni d’une amnistie.
Un wmincur qui sera simplement en danger moral, « criminalisable », suivant
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le premier. Contrairement a ce qu'on pourrait croire, la réci-
dive w'exclut pas la liberté survesllée.

Elle ne prouve, du reste, pas forcément, une perversion
profonde ; la tentation a pu étre trés forte et le caractére de
Penfant trés faible. L’essentiel, c’est qu'il y ait progres.
Exemple : une mineure se livrait a la prostitution habituelle.
Si, aprés plusieurs mois de surveillance, elle n’est retombée
qu'une fois, il yaeuprogrés, bien quelarécidive soit survenue.

Tout est, done, une question individuelle, et si le tribunal
juge qu’il peut étre utile pour le mineur de tenter encore un
essai de mise en liberté surveillée, qu’importe le nombre de
délits qui ont été commis. Inversement on peut ne pas mettre
un mineur -en liberté surveillée 2 sa premiére faute, et il est
désirable que le président n’ordonne pas cette mesure d’une
facon automatique, uniquement parce que c’est la premiére
comparution de 'enfant devant le Tribunal.

Peu importe, également, la nature du délit. Il n'y a pas de
faute grave ou véniclle au tribunal pour enfants, 1l n'y a que
des indices suv le caractéve du mineur ou de sa famille. On se
demandera, donc, si, étant donné ces deux facteurs, une sur-
veillance parait nécessaire, et non si le délit commis appelle
ou non la présence d’un délégué. C’est pourquoi, pour un
méme délit la liberté surveillée sera accordée a I'un et refusée
a lautre.

Cependant, il est des fautes qui, parce qu’elles somnt, géné-
ralement, vévélatrices d'un certain état mental ef moral, et uni-
quement a cause de cela, ne permettent pas la liberté sur-
veillée : par exemple 'habitude de la fugue : il est inutile
de laisser dans son milieu en lui demandant de s’amender
un enfant qui n’est point responsable de ses impulsions, et
qu'un traitement médical assagirait.

Pour que la liberté surveillée soit applicable, il faut, donc,
que le délit provienne d’'une déficience de I'éducation ou d'un
entrainement passager, non d’un vice de conformation men-
tale ou morale.

Et ceci nous améne a4 un autre point. La mise ou non en
liberté surveillée dépend de

Létat mental du mineuwr. — Tout le monde reconnait 1'inu-

I’heureuse expression d’Albanel, ne pourra étre soumis a une surveillance. Ce fait
s’explique par le souci de la liberté individuelle, mais il est regrettable, car lorsque
des mesures peuvent étre prises, il est souvent trop tard : le mineur est perverti.
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tilité de cette mesure appliquée a des fous (1) : l'internat
s'impose. Mais le critérium semble moins net lorsqu’il
s’agit de déficients mentaux et on a vu instituer des libertés
surveillées vouées, d’avance, a4 1’échec.

Les arriérés simples (2) peuvent bénéficier de la liberté
surveillée car ils sont capables de s’adapter & la vie normale
et d'y vivre de leur travail. C’est le cas de nombreux mineurs
délinquants.

S’ils sont franchement anormaux et requiérent une réédu-
cation, il convient, alors de les retirer de leur milieu et de les
mettre dans des établissements.

Age. — Le succés de la liberté surveillée, comme de toutes
les mesures d’éducation, dépend de I'Age du mineur : plus ce
dernier sera jeune, plus elle a chance de réussir (3), parce
que le mal est moins enraciné, et le mineur plus sensible
aux influences. Pour mener a4 bien le travail d’amendement,
le délégué devrait, a-t-on dit, avoir i faire 4 des enfants
encore en fAge scolaire. Une statistique dressée par Rollet
démontrait que la liberté surveillée était surtout efficace
jusqu’a 16 aus. '

Sexe. — Les garcons et les filles peuvent également profi-
ter de la liberté surveillée, mais le succés de cette mesure est
plus douteux pour celles-ci & cause du délit commis ; car la
prostitution suppose une perversion plus profonde, un désé-
quilibre nerveux fréquent et un milien familial souvent mé-
diocre (4). ,

Enfin, il est un dernier facteur, trés important, si ce n’est
le plus important, qu’il faut faire intervenir, c’est :

Le caractére du minewr. — Il est évident qu'une surveil-
lance est plus facile lorsque I'enfant montre du repentir et
désire s’amender, que s’il se montre rétif, sournois, tichant
par tous les moyens de se dérober al’action de son délégué.

Nous avons vu limportance de la personne du mineur
dans le succés de la liberté surveillée, le milieu familial a
aussi sa valeur (5).

(1) Cest pourquoi il doit étre ordonné un examen médical des jeunes délin-
quants avant leur passage devant le tribunal.

(2) 11 s’agit des arriérés par déficience mentale, naturellement, et non des arriérés
par suite de conditions familiales (scolarité irréguliere).

(3} En ce sens : A. LEPRI : Congrés des Tribunaux pour Enfants, 1911,

(4) D’autres, au contraire, s’appuyant sur le fait que les filles sont influengables
pensent que 'internat leur serait néfaste, et que la liberté surveillée est préférable.
En ce sens : F. GErvars, Congrés Tribunaux pour Enfants, ror11.

{(5) Moindre, toutefois, car un mineur en liberté surveillée peut s’amender, méme
si sa famille est douteuse, mais 1'inverse n’est pas vrai.
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106. — Milieu familial.

Est-il besoin d’insister sur ce point ? Le succés de 1a liberté
surveillée est infiniment plus certain lorsque le délégué a

en face de lui des parents honnétes, énergiques, préts a sou-

tenir son action, ou lorsqu’au confraire, c’est un milien

.corrompu offrant au mineur I’exemple du vice, et opposant

une résistance passive a toute surveillance. Mais, entre ces
deux extrémes, les nuances sont infinies, et ce n’est pas seu-
lement par leur étiage morale, que les mil.ieux far,ni.liaux ne
se ressemblent pas, mais encore par leur niveau social, l.eurs
meeurs différentes. Nous allons maintenant étudier, brieve-
ment, pour quels parents la liberté surveillée parait efficace,
pour lesquels, elle est plus douteuse. ‘ _ )

Clest pour les familles faibles, négligentes, trop occupees
par ce que trop nombreuses, ou incomplétes (un des con-
joints est mort divorcé ou a abandonné l'autre) que notre
‘mesure sera utile surtout, car 'autorité du délégué compléte.zra
celle des parents. Elle leur insufflera I’énergie et parfois 'in-
telligence qui leur manquent.

La liberté surveillée est-elle possible lc?rsq'ue ’1’.enfan.t
appartient  ces milieux de race et de moralité 1ndec.15e,.v1-
vant aux portes des grandes villes et en dehors des 1nst}t1’1-
tions régulidres, clients des asiles de nuit et des centres d’heé-
bergement (les habitants de la Zone de Paris, par .exemple)’?
Ces milieux ont, souvent, une physionomie aussi tranchée
qu’une nationalité : transplanter 1'enfant c’e:st le dépayser,
peut-étre provoquer des évasions en cas d’internement.

D’autre part, les conditions physiques et morales dans les-
quelles vivent les parents sont souvent défectueuses: et une
surveillance serait illusoire. C'est donc une question trés
complexe qui se pose la. ’

Un autre probléme, trés délicat, se pose .lorsq’ue lenf.a1’1t
appartient a un milieu;social élevé. La liberte survelllee’:
est-elle possible ? Certains pensent que non : Etant d.onne
.les moyens dont dispose la famille pour amend.e_r le mineur
{mise en pension, etc...) si ce dernier est tradu.1t devant le's
Tribunaux pour Enfants, c’est qu'il est nécessal’re de l.e rt?tl-
rer 4 ses parents. De plus l'autorité d’un délég.ue’ est difficile-
ment supportée, par ceux-ci. La liberté surYeﬂlee ne semble
donc pas applicable. Cependant la régle est loin d’étre absolue,
«ce sera un cas d’espéce :
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11 faut, naturellement, pour que notre mesure soit possible

que les parents de I'enfant puissent veiller a4 son éducation
d'une fagon effective. On ne pourra donc pas confier un mi-
neur 2 une meére qui ne peut vivre avec son enfant (cas d’une
domestique placée).

Tels sont, rapidement esquissées, quelques-uns des pro-

bl'émes qui peuvent se poser 2 1’égard des familles dont les
mineurs sont surveillées.
' Avant de conclure ce chapitre, indiquons un dernier point
important pour le succés de notre mesure : le délégué doit
n’avoir qu'un petit nombre d'enfants A surveiller afin de
suivre chacun d’eux de trés prés (surtout s’il s’agit de filles,
peuse Trough) (1).

Section VI. — AVANTAGES ET INCONVENIENTS
DE LA LIBERTE SURVEILLEE (2)

§ 1°T. Avantages

Sommaire : 107. SUPERIORITE SUR LE CONDAMNATIONS PENALES. —
108. SUP]’ERIORITF,J SUR LES AUTRES MESURES D’EDUCATION. —
109. SUPERIORITE SUR L’ACQUITTEMENT PUR ET SIMPLE.

107. — Tout en étudiant le fonctionnement de la liberté
surveillée, nous avons eu l'occasion de constater, en passant,
les avantages de cette mesure, nous allons, maintenant, les
voir plus a loisir.

Cette supériorité de 1a liberté surveillée sur les autres mesures
que le tribunal pour enfants peut prendre, provient de sa na-
ture méme (liberté (3) doublée d’'upe surveillance) et c’est
en partant de ces deux caractéres, que nous envisagerons
les avantages qu’elle présente au triple point de vue du mi-
neur, de sa famille et de la Société.

§1; « Probation in Europe. »

2) Par ce terme, nous entendons surtout parler de la liberté illé i

cel(le) c,}tlu est le plus souvent pratiquée. surveliife accesone,
3 s’agit de la surveillance d’un mineur confié & sa famille, c’est

ou on puisse parler de « liberté » € clest le seul cas

—
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SUPERIORITS DE LA LIBERTE SURVEILLEE SUR LES CON-
DAMNATIONS PENALES. — Etant une mesure d’éducation
elle cherche a amender non 3 punir le coupable.

Elle n’a point toutes les conséquences qu’entraine une

condamnation pénale : inscription au casier judiciaire, etc.

108. — SUPERIORITE DE LA LIBERTE SURVEILLEE SUR LES
AUTRES MESURES D'EDUCATION.

Ftant une liberté, elle est préférable aux mesures d’inter-
nat : (patronage, maison de correction).

Pour le minewr. — Comme mesure & épreuve pour discerner
si Uenfant, laissé en liberté, peut s’amender ou s'il doit étre
arraché 2 sa famille. On lui « donne une chance », pour em-
ployer une expression anglaise. §'il la méprise, s'il s’avére
inéducable, alors, il sera enlevé a son milieu.

On voit ici 'avantage de la liberté surveillée : c’est un ins-
trument précieux pour connaitre 'enfant, car un étre humain
e se révele vraiment que par ses réactions vis-a-vis de son
milieux habituel. « C’est 12 ot1 enfant a toujours vécu, qu’on
le verra le mieux vivre » (I).

Utile comme méthode d’observation et de diagnostic, la liberté
surveillée ne Uest pas moins comme mesure d’éducation. On
sait les dangers ordinaires des internats, ils sont encore plus
grands lorsqu'on met en commun des mineurs pervertis :
risques de contamination morale, existence artificielle, d’olt
l'on 2 retiré les tentations, oit le mineur est privé de l'in-
fluence que peut représenter la vie de famille (2).

Le végime de Uinternat cause, donc, trés sowvent une inadap-
tation a la vie normale (3). Il offre, encore, un autre inconvé-
nient : le grand nombre de pupilles ne permet pas d'tndivi-
dualiser le traitement suivant chaque cas. Enfin, il peut &étre

(1) Projet DRELON. — Voir Premiére Partie, chapitre III.Les débats devant le
Parlement.

(2) Nous n’entendons pas, ici, nier la valeur des internats : ils sont trés souvent
supérieurs au milicu déficient que représente la famille. Mais une bonne famille
nous parait supérieure & un bon internat.

(3) Argument déja soutenu pendant les débats parlementaires de la loi de 1912
et par certains des premiers commentateurs de la loi :

Proposition Deschanel : « La famille est son (au mineur) milieu naturel. »

Projet Drelon : « N'est-ce pas dans le milieu de la famille que 'ceuvre sociale de
la réadaptation 2 la vie honnéte doit étre tentée ? »

Rapport E. Prevost ; 2 juin 1915 sur les mineurs de 18 ans : « Pourquoi placer un
enfant dans un milieu hostile ou du moins indifférent s’il y a chez lui un foyer sain
et honnéte ? »



une entrave au plein épanouissement de la personnalité.

Bonne pour la rééducation morale du délinquant, 1a liberté
surveillée ne 1'est pas moins pour sa formation professionnelle.

Dans les internats le nombre des métiers offerts au mineur
est assez restreint, si ce dernier a fait Papprentissage d’'un
métier demandant des qualités spéciales, supérieures a la
moyenne, il lui sera peut-étre impossible de I’exercer ; or
l'on sait la valeur éducative d’une profession aimée.

Toutes les fois qu'elle est possible (1) la liberté surveillée
est donc meilleure que I'internat pour le mineur. Pour I’Etat
et la famille, elle présente, également, des supériorités.

Pour U'Etat. — La mise de I'enfant dans un établissement
fermé gréve lourdement le budget de I’Etat, puisqu’il faut
loger, nourrir, surveiller des mineurs dont Pentretien incom-
bait, jusqu'ici, 4 la famille. Et lorsque le mineur est mis dans
une ceuvre privée, 'Etat collabore quand méme aux frais
s'il accorde une subvention 2 celle-ci. Tandis que la liberté
surveillée est gratuite, surtout dans des pays comme la
France ot les délégués ne sont pas professionnels.

Pour la famille. — Cest sanctionner la négligence qu’elle
a montré dans I'éducation de son enfant que de lui enlever
le souci de l'entretien de celui-ci, c’est lui faire perdre le
sentiment de sa responsabilité (2). En dehors de la question
pécuniaire, la présence du mineur au foyer peut étre une
derniére retenue morale pour un des conjoints. De plus, la
liberté surveillée suppose la présence d'un délégué, qui
pourra exercer une influence morale sur la famille et lui étre
d’une aide matérielle (lui trouver du travail par exemple).

Loin d’usurper les droits de la famille comme le craignait
M. Gargon, la liberté surveillée I'oblige 2 jouer son réle na-
turel (3). « La liberté surveillée réveille 1a famille » (4).

La liberté surveillée a, donc, des avantages que le régime de
'internat ne posséde pas. A-t-elle une supériorité sur ’acquitte-
ment pur et simple, c’est ce que nous allons envisager main-
tenant.

(1) Voir conditions de 1a liberté surveillée, Deuxi¢me Partie, chapitre IT,section v,
P 164 et ss.
(2) I’intérét du mineur doit, naturellement, primer et ces considérations n’entre-
ront pas en ligne de compte s’il convient de le retirer de son milieu.
(3) JULHIET. — Les Tribunaux pour Enfants aux Etats-Unis.
NORRIS. — Bulletin international de Protection de DPEnfance, 1922.
{(4) CurrL. — Congrés des Tribunanx pour Enfants, 1911,

109. — LIBERTE SURVEILLEE ET ACQUITTEMENT PUR ET
SIMPLE.

Les avantages de la liberté surveillée seront, ici, différents.
Ce qui faisait la supériorité de notre mesure sur l'internat,
c’est qu'elle était une liberté ; ce qui fera sa supériorité sur
I'acquittement pur et simple (lui-méme liberté) c’est qu’elle
est une survetllance. Elle permet, par suite, de laisser avec
moins d'inquiétude un mineur dans une famille pleine de
bonne volonté, mais faible : I'autorité du délégué renforcera
celle des parents.

Une autre supériorité de la liberté surveillée, c’est qu’elle
permet de ramener le mineur devant les juges, méme sans
nouveau délit (x). Si, au contraire, I'enfant a été acquitté
purement et simplement, il faudra un délit, c’est-a-dire
une perversion assez profonde, pour qu’il puisse étre de
nouveau traduit devant le tribunal pour enfants.

La juridiction des mineurs voit, ainsi, son influenc? se
prolonger en dehors du prétoire et cesser d’étre stricte-
ment judiciaire.

Aussi a-t-on pu dire que la liberté surveillée était la clef
de vofite des Tribunaux pour Enfants et que « le systéme
aurait été incomplet si la mise a ’épreuve n’y avait pas été
ajouté, ou si elle avait été reconnue inapplicable » (2).

Enfin, c’est une mesure qui, parce qu’elle nécessite des délé-
gués et, en France, des délégués bénévoles, intéresse le grand
public @ la cause de I'Enfance, et 'y fait coopérer. Elle est
donc une cause d’action sociale, un facteur d’élévation morale
aussi bien pour le délégué que pour ceux qu’il surveille.

§ 2. Critiques

Sommaive : 110. GENERALITES. — 111. LA LIBERTE SURVEILLEE
EST CONTRAIRE A NOS PRINCIPES JURIDIQUES ET AUX TRADI-
TIONS DE NOTRE RACE. — 112. VIOLATION DES DROITS DES PA-
RENTS. — 113. VIOLATION DES DROITS DE L’ENFANT. — 114. ELLE
EST INEFFICACE ET NE PEUT AMENDER LE MINEUR. — 115. ELLE
EST INAPPLICABLE.

110. — La liberté surveillée n’a pas trouvé que des admira-

(1) Voir I'incident supra, n® 102 et 103 pages 160 et’ 161. )
(2) Corrarp. —Le Tribunal pour Enfants, son passé, son avenir.



teurs. Dés les débats préliminaires de la loi de 1912, on a pu
voir (1) des adversaires acharnés tenter d’en réduire ’étendue
et méme de la supprimer. Les premiers commentateurs de
la loi ne furent pas, non plus, tous, des défenseurs de cette
mesure, les uns englobant dans leurs critiques l'institution
des Tribunaux pour Enfants et toutes ces réformes « peun en
harmonie avec nos principes juridiques » ; d’autres, plus mo-
dérés, incriminaient, surtout, enquéte et liberté surveillée,
délégués et rapporteurs, voyant avec défiance I'intrusion
de simples particuliers dans I'imposant édifice de la répres-
sion pénale.

Quelles furent leurs critiques, en quelle mesure elles sont
fondées, c’est le probléme que nous allons étudier mainte-
nant (2).

Ces critiques n’ont pas toutes le méme fondement. Les
unes, basées sur nos principes juridiques, déclarent que la
liberté surveillée est inconciliable avec eux, d’autres, s’ap-
puyant sur des considérations sociales et pédagogiques, lui
reprochent de porter atteinte aux droits du mineur et d’étre
inefficace pour son relévement. Mais les unes et les autres
tendent au méme but : supprimer cette institution.

111. — La liberté surveillée est contraire a nos prin-
cipes juridiques et aux traditions de notre race (3).

M. Gargon s’est fait le champion de cette thése, comme,
du reste, de toutes celles qui critiquent délégués et rappor-
teurs, dont il désirait la suppression « Les Tribunaux pour

(1) Voir supra, Premiére Partie. Chapitre I, p. 47 et ss.

(2) Nous écartons certaines objections qui reposent sur une telle incompréhen~
sion du sujet qu’elles ne supportent pas la discussion :

A). Prétendre que la liberié surveillde sevait une source de dépense,car il faudrait
rétribuer de nouveaux fonctionnaires. D’abord, ies délégués en France, sont béné-
voles, et, méme s’il fallait les payer, ce serait encore moins cher que d’entretenir
un enfant dans un internat (voir supra : Avantages de la liberté surveillée, méme
chapitre, n° 108.

B). Dire qu'il faut une justice égale pour tous. Or,la meilleure justice est celle qui
individualise la sentence suivant les cas, et non celie qui applique une méme peine
a tous.

C).On a dit également:Cetle mesure permet aux délinquants de ne pas répondre
de leurs mauvaises actions. Et I’on imaginait un magistrat disant a de jeunes cou-
pables : « Vous avez assassiné quelqu’un ? Vous serez privé de dessert ! » C’est ne
rien comprendre aux réformes apportées par la loi de 1912, que de raisonner ainsi :
il ne s’agit pas de faire « payer » leur acte a 'des enfants souvent irresponsables,
mais de redresser des mentalités faussées. Il ne faut pas, évidemment, soumettre a
la liberté surveillée des mineurs trop pervertis, pour lesquelles elles serait inefficace,
mais cette critique vise I’exécution de 1a liberté surveillée, non la mesure elle-méme,

(3) Les deux arguments n’étant, du reste, que les deux faces d’une méme ques-
tion : la race s’exprime a la fois par ses traditions et ses lois.

Enfants et la liberté surveillée » dit-il, « sont des institutions
qui, en Amérique et en Angleterre, ont pu répondre a des
besoins réels, mais rien ne prouve qu’ils correspondent a

nos meeurs, 4 nos principes juridiques, a nos traditions na-
tionales. »

A) Contraire & notre race. — Cest un point de vue assez
arbitraire : M. Gargon aurait dit dire : Les Tribunaux pour
Enfants et la liberté surveillée peuvent revétir dans notre
pays une forme différente que dans les pays anglo-saxons,
mais, sous toutes les latitudes, les enfants sont les mémes,et
des institutions basées sur le principe qu'un mineur doit étre
jugé d’une maniére différente d'un adulte, étre soumis a des
mesures d’éducation et non de répression,est vrai partout,
et les faits 'ont prouvé : presque tous les pays civilisés pos-
sédent des Tribunaux pour Enfants et la liberté surveillée.
Cependant la cloche d’alarme que M. Gargon avait fait re-
tentir, avait son utilité : il était nécessaire d’éviter de trop
brusques réformes qui, faute de compréhension et de personnel
pour les appliquer, risquaient de rester lettre morte (I'expé-
rience I’a prouvé pour les rapporteurs jusqu’a ces derniéres
années).

11 etit fallu préparer l'opinion car ce n’était pas la race
qui s’y opposait, mais les mceurs, chose essentielleinent va-
riable.

Quoiqu’il en soit, et quelle qu’ait été la valeur de cet argu-
ment en I9r1, 4 "époque olt M. Gargon I'a écrit, il I'a perdu
actuellement : des pays de race voisine de la nétre, la Bel-
gique, par exemple, ont adopté, délégués et rapporteurs, et,
en France méme, plusieurs villes font effort pour appliquer
enquétes et liberté surveillée.

B) Contraive d nos principes juridigues. — Théoriquement
cette objection parait juste : Il est de fait qu'une institution
2 base éducative et non répressive et qui tend 2 introduire
des éléments sociaux dans 'imposante machine judiciaire,
cette institution 1a ne cadre pas avec les principes du Code
Napoléon.

Mais elle n’est pas le seul élément hétérogéne que notre
droit contienne, et il est bon et juste qu’il en soit ainsi : len-
tement, sous la pression des nécessités et des mceurs nou-
velles, un code doit se modifier, pour &tre vraiment le



reflet de son époque et répondre auxbesoins de celle-ci (1).
Mais les objections faites ne furent pas uniquement d’ordre
juridique.

112. — Violation des droits des parents.

On avait déja fait des critiques lorsque, avant 1912, Rollet
appliquait, en fait, la liberté surveillée. Elles ne diminuérent
pas quand cette mesure menaga de devenir légale.

« Il ne s’agit rien moins », dit M. Gargon « que d’autoriser
un étranger, président d’ceuvre, ou dame charitable, i s’in-
troduire jusque dans leur foyer domestique et, sous prétexte
de s’assurer de la conduite de I'enfant et de la pureté du
milieu familial, d’y donner des conseils qui seront des ordres.
Les familles bourgeoises seront, probablement, & I’abri de
cette humiliation, mais on l'imposera aux familles pauvres
et c’est ce qui m’indigne. »

En un mot, un pére de famille, un honnéte artisan serait
sous la surveillance des patronages. « Et comme celui quiala
garde de l'enfant devra avertir le délégué chaque fois qu’il
changera de résidence, comme le pére est généralement le
gardien, aprés avoir aboli lasurveillancede haute police pour
les malfaiteurs dangereux, on va rétablir 1a surveillance des
patronages pour les péres qui ont le matheur d’avoir un en-
fant difficile et vicieux (2). » Et Gargon de déclarer : le but
des législateurs est bien moins la diminution de la criminalité
infantile que de s’emparer de I'Ame de I’enfant pour des fins
politiques ou religieuses. Le mal serait moindre si la mesure
ne valait que pour Paris, mais quelle arme dangereuse elle
sera en province, ot elle risque de servir « d’instrument de
domination morale » et de propagande religieuse.

La nouveauté de la réforme, les luttes entre cléricaux et
anti-cléricaux, si vives encore & I'époque ol écrivait Gargon,
expliquent mais ne justifient pas ces objections.

Tout d’abord la liberté surveillée s’étend indistinctement
aux mineurs riches ou pauvres et c’est une injure toute gra-
tuite & I'égard du Tribunal que de le supposer partial.

Ensuite, M. Garcon s’attendrit sur ’honnéte pére de fa-

(1) 11 est question de procéder a une refonte du code, 'argument de M. GARGON
n’aura done plus de valeur.

(2) Actuellement, du reste, cette crainte est vaine, car la majorité des délégués
se recrute hors des patronages.

mille 2 qui on enléve la direction de son enfant et qui est
soumis a une surveillance vexante. Mais le délégué est préposé
a la surveillance du mineur, non de ses parents, il ne saurait,
sans abus, sortir de son role. Et il est a4 penser que, loin d’af-
faiblir l'autorité paternelle, il la renforcera. Dans les fa-
milles les plus partriarcales n’est-il pas arrivé a des parents
de faire sermonner leur fils ouleur fille par le supérieur, le pro-
viseur ; pour mieux réprimer tel défaut de caractére, l'inter-
vention d'un tiers, accidentelle ou 2 de longs intervalles, est

- plus efficace que les observations des parents qui, en se re-

produisant trop facilement, laissent ’enfant insensible parce
qu’il y est habitué (1).

Et puis, enfin, on oublie que, souvent, dans le délit du
mineur il y a de la négligence de la famille ; si on lui laisse
son enfant c’est une mesure de faveur dont elle bénéficie,
non une vexation.

M. Gargon dit : de deux choses 'une : ou le pére n’est pas
capable d’élever son enfant, et, alors qu’il soit déchu de la
puissance paternel, ou il est capable de diriger son fils et
alors qu’on le laisse l'élever seul.

« Pourquoi affaiblir leur autorité en plagant a c6té d’eux
je ne sais quelle autorité nouvelle dont les droits ne sont pas
méme définis et dont il est impossible de délimiter les pou-
voirs. » (Séance de la Société générale des prisons, 18 juin
1914.)

Mais son argumentation n’a rien de probant,la liberté sur-
veillée est faite justement pour un cas qu’il n’a pas prévu :
celui ot les parents, de braves gens, ne sont pas assez énergiques
pour mener a bien I’éducation de leur enfant. M. Garqop
s’appuie sur les deux cas ol la surveillance est inutile : fa-
mille capable d’élever ses enfants, parents trop pervertis
pour qu'on leur remette ces derniers.

Et puis, pourquoi supposer que le délégué manquera de
tact dans ses fonctions, n’est-ce point faire injure 4 des hommes
pleins de bonne volonté que de les supposer animés d’un zéle
tracassier, d'un désir de propagande religieuse ou laique ?
Et si, vraiment, il manquait 4 sa mission, les parents n’ont-ils
pas libre recours au président du Tribunal, afin d’en obtenir
le remplacement ? Les défenseurs de 1'autorité paternelle

(1) Séance générale de la Société des prisons : 14 juin 1922, Revue pénilentiaire,.
1922,
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finissent par desservir leur thése : il est des parents plus négli-
gents que coupables, faudra-t-il, cependant, leur retirer leur
enfant sous prétexte qu’ils ne peuvent assurer sa direc-
tion ?

Et puis, dans la liberté surveillée, ce qui importe par
dessus tout, c’est l'intérét du mineur, or, nous ’avons cons-
taté, cette mesure est trés favorable 4 son amendement.

Cependant, sur ce terrain méme, les adversaires de la liberté
surveillée ont trouvé des arguments

113. — La liberté surveillée est une violation des droits
de I’enfant.

C’est une épée de Damoclés que 'on va tenir suspendu sur
la téte du mineur pendant des années, et ce, pour une pecca-
dille peut-étre. Et les critiques de faire valoir I’exemple d’'un
bébé qui, pour avoir marché sur une pelouse de jardin public
se verrait soumis 2 la liberté surveillée pendant des années.

Si c’est le délit qui provoque des objections, celle-ci ne sont
pas motivées, car la faute dont il est parlé est de la compétence
du juge de paix, non du tribunal des mineurs, la liberté sur-
veillée est, donc, impossible.

Si c’est & la longueur d’application de la mesure que 'on
s’attaque, I’objection ne se justifie pas davantage : Une mesure
d’éducation requiert un délai assez prolongé et si la liberté
surveillée est devenue inutile qui empéche d’en demander
main levée ?

Mais les adversaires de notre mesure ne se sont pas tenus
pour battus, ils ont dit :

114. — La liberté surveillée est inefficace et ne peut
amender le mineur.

Si sa famille n’a pas su le préserver des mauvais exemples,
comment supposer quelle en sera plus capable a l'avenir
lorsqu’elle agira pour le compte de I’Etat ? On oublie sim-
plement que le grand avantage de la liberté surveillée c’est
d’offrir une aide aux parents dans la personne du délégué.

Mais, a-t-on répondu, que peut une heure de visite contre
de constantes mauvaises influences ? On oublie que le dé-
légué peut prolonger son influence par les conseils qu’il donnera

4 la famille, en dirigeant les occupations et surtout les loi-
sirs (1) de son pupille.

On a craint également un excés d’indulgence de la part
du délégué : Quand la conduite de V'enfant sera mauvaise,
a-t-on dit, il n’osera pas ramener ce dernier devant le Tri-
bunal pour Enfants, de peur qu'on ne l'accuse de mala-
dresse ou d’impuissance, et il attendra ainsi jusqu’a ce que
son pupille soit en fuite.

On a pensé, aussi, que le délégué pourrait, au contraire,
se montrer trop autoritaire et faire un incident sous les pré-
textes les plus futiles.

Mais toutes ces critiques ne visent point, comme leurs au-
teurs se I'imaginent, le principe méme de la liberté surveillée,
elles n’attaquent que la mauvaise application de cette mesure.

115, — Enfin on a déclaré que, la liberté surveillée
était non seulement inefficace, mais qu’elle

n’était méme pas applicable

A) Du point de vue du mineur surveillé : car il n’y a ni

-deux enfants, ni deux milieux semblables.

On oublie que la liberté surveillée est la mesure qui, entre
toutes, est la plus individualisable, la plus adaptable 4 chaque

-cas. La critique faite viserait l'internat, mais non la liberté

surveillée.

B) En ce qui concerne son organisation judiciaire.

Le président du Tribunal, surchargé de travail, n’arrivera
pas a s’en occuper, et, du reste, on ne trouvera pas de délé-
gués, surtout en France oit 'on ne se passionne pas comme en
Amérique pour les questions sociales (2).

La réponse des faits n’est-elle pas suffisante ? Des magis-
trats se sont-intéressés a la liberté surveillée, et des délégués

.se sont offerts pour 'appliquer (3).

(1) Voir chapitre 11, Deuxiéme partie, section III, n® 88 et suivants : la tache

~du délégué, p. 138.

(2) N1coLas. — Les Tribunaux pour Enfants.
(3) Ce qui ne veut point dire que 'organisation actuelle soit parfaite, loin de 1a!
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TROISIEME PARTIE

La personnalité des Délégués
et Rapporteurs




116. — Nous venons d’étudier deux grandes réformes de
1a loi de 1912 : les enquétes sociales et la mise en liberté sur-
veillée. Nous avons vu l'importance qu’elles avaient pour le
redressement de 1'enfant, combien elles étaient délicates a
faire, les difficultés qu’on y rencontrait et nous avons deviné
combien de dévouement, combien de qualités elles exigeaient.
11 nous faut, maintenant, aborder une des questions les plus
importantes, peut-étre la plus importante, de toute notre
étude. A qui confier ces fonctions si délicates, ol trouver des
personnes suffisamment qualifiées pour cela ? Quelles devront
étre les capacités requises, I’étendue de leurs responsabilités.
En échange de tout ce qu’on leur demande, pourront-elles
. exiger des garanties, un traitement peut-étre ?

Recrutement des Délégués et des Rapporteurs, qualités
et formation professionnelle, statut juridique, tels sont les
problémes que nous allons aborder maintenant. Nous verrons
d’abord quelles solutions que la loi de 1912 préconise pour la
France, puis celles que leur génie national a suggéré aux
autres pays.




CHAPITRE PREMIER

RECRUTEMENT DES DELEGUES ET
‘ RAPPORTEURS

Sommaive : 117. MAGISTRATS CHARGES DE

118. COMMENT IT, LES CHOISIT. — 119. LES LISTEIéE.:i— 1:;)(1)\4 nﬁiirwx
OU LA LOI PRESCRIT DE RECRUTER LES RAPPORTEURS. — 121, MI-
LIEUX OU ILS SONT REELLEMENT RECRUTES. — 122. MAGIS.
TRATS. — 123. AVOUES ET AVOCATS. — 124. SOCIETES DE PATRO-
NAGE. — 125. OFFICIERS DE POLICE JUDICIAIRES. — 126. FONC-
TIONNAIRES. — 127. MILIEUX OU LA LOI PRESCRIT DE RECRUTER
LES DELEGUES. — 128. MILIEUX OU ILS SONT REELLEMENT RE-
CRUTES. — 129. PERSONNEL JUDICIAIRE. — I 30. LES RAPPOR-
TEURS POURRONT-ILS BTRE DEIEGUES ?

I17. — Avant de passer en revue les différents milieux ot
seront recrutés nos auxiliaires du tribunal, voyons, d’abord,
par qui ils sont choisis.

Par qui sont nommés Délégués et Rapporteurs. —
On voit, ici, 1a différence entre I'enquéte, mesure d’informa-
tion, et la surveillance, parfois mesure d’éducation, parfois
mesure d’information,

Le rapporteur reléve donc, toujours, du juge d’instruction,
Part. 4, § 4, le dit trés nettement « le juge d’instruction pourra
charger de cette enquéte complémentaire un Rapporteur... »
Cest lui qui le nomme, le dirige, regoit ses rapports et le ré-
voque s'il y a lieu.

Le Délégué, lui, dépend tantdt du juge d’instruction, tantét
du Tribunal, suivant qu’il s’agit d’une Liberté provisoire
d’une liberté préjudicielle ou d’une liberté accessoire, ’

La liberté provisoire est une mesure d’instruction, aussi
le délégué dépendra-t-il du juge d’instruction. La liberté pré-

— 183 —
judicielle est une mesure d’audience, le délégué sera nommé
par le Tribunal. 11 en sera de méme dans la liberté accessoire.
C’est dans ce dernier cas que 1'auxiliaire restera le plus long-
temps en rapport avec le magistrat car, enquéte et liberté
surveillée provisoire, sont une question de jours, la liberté
surveillée préjudicielle une question de mois, la liberté sur-
veillée accessoire une question d’années.

Quels magistrats sont compétents. — Juge d’instruction :
celui du Tribunal du lieu de V'infraction, du lieu ot 'enfant
a été trouvé ou du lieu de résidence des parents.

Tribunal : Pour la liberté préjudicielle, celui qui est saisi
de l'affaire.

Pour la liberté accessoire, comme elle est de longue durée
et que l'enfant peut changer de domicile, la loi a préféré,
avec juste raison, donner compétence au Tribunal de la rési-
dence du mineur, car le Tribunal le plus proche sera aussi
certainement le plus qualifié.

118. — Comment sont-ils choisis ?

Le magistrat est entiérement libre dans son choix. Sans
doute, la loi de 1912 (article 4 pour les rapporteurs, 22 pour
les délégués) et la circulaire de janvier 1914 ont V'air de lui
donner des directives, voir méme des ordres, en lui indiquant
exactement dans quels milieux il devra prendre ses auxi-
laires. Mais, si on regarde de plus prés, on s’apergoit que ce
ne sont que des conseils, que ces conseils ne s’adressaient
qu'aux magistrats du Tribunal pour Enfants de 1912, et
qu’ils s’inspiraient des ressources qui s’offraient, & ce moment
da. Ce ne sont que des conseils temporaires, et on n’est pas
obligé de les suivre aujourd’hui. |

Le magistrat "est, donc, absolument libre dans son choix,
et c’est compréhensible : il doit avoir toute latitude pour
nommer la personne la plus qualifiée.

Non seulement, donc, il nomme les délégués et rappor-
teurs qu’il veut, mais encore il les choisit quand il le veut :
au début de I’année judiciaire ou en cours d’année.

Une seule restriction est mise au choix du magistrat : il
-doit étre guidé par I'intérét de I'enfant et la personne nommée
doit présenter des garanties morales.

Cependant, son choix est moins libre pour le rapporteur
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que pour le délégué, chose naturelle car la fonction d’enqué-
teur demande des conditions beaucoup plus rigoureuses que
celle du délégué, conditions fixées par la loi (nationalité par

exemple) ou par le travail qu’il accomplit (qualités spéciales,

formation professionnelle, des loisirs, etc...) En un mot, on
n’improvise pas un rapporteur. Il ne fant donc pas que le

magistrat soit pris au dépourvu. Aussi la loi a-t-elle prévu,.

sagement, qu’'une liste officielle des rapporteurs devrait étre
dressée chaque année (« La Chambre du Conseil doit établir
dans chaque Tribunal, au commencement de 1'année judi-
ciaire, la liste des Rapporteurs » (1) cette liste permettra au
magistrat de se procurer facilement des enquéteurs quand
besoin sera.

Il n'était pas question de mesure de ce genre pour les Délé-
gués, -cependant la méme circulaire ajoutait :

« Il y aurait avantage & ce que la liste en fut, & titre d’indi-
cation facullative, arrétée d’avance, chaque année, en méme temps
et dans les mémes conditions que celle des rapporteurs. Les.
recherches et les investigations nécessitées par le choix des pre-
miers seraient utilisées pour la désignation des seconds et la liste
comprendrait deux parties 1'une officielle celle des rapporteurs,
Vautred’un caractére officienx celle des Délégués ».

Pratiquement, du reste, il v a deux listes officielles sur le
pied d’égalité. Et, contrairement 4 ce que T'on avait pensé,
ce n’est pas la liste des rapporteurs qui a fourni les Délégués,
mais de celle des Délégués a dépendu le recrutement des
rapporteurs. La raison en est facile 2 comprendre. Les Dé-
légués ont fonctionné dés la promulgation de la loi, tandis
que, jusqu'a ces derniers temps,l'institution des enquéteurs
était restée lettre morte. Lorsqu'il s’est agi de les créer on
s’est servi des matériaux déja existants.

119. — Que contiennent ces listes.

Afin d’étre vraiment utiles, elles devront étre assez dé-
taillées afin de pouvoir donner 2 chaque mineur le Délégué
ou le Rapporteur qui lui conviennent. Il devra donc s’y
trouver : le nom et I’adresse du travailleur social, les quar-
tiers olt il désire surveiller ou enquéter, les langues qu'il
parle (ceci, d’une importance particuliére dans les régions de

(1) Circulaire du 30 janvier 19xr4.
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raret
bi-linguisme : Alsace, Bretagne, garde,cependant,s?n 1nt:re

dans les grands centres d’immigration : Paris, Marseﬂles: etc.),
ses préférences en ce qui concerne I'age et 1e sexe des mineurs

il dési a lui confier
dont il désire s’occuper, le nombre d’enfants a

et peut-étre, aussi, les appréciations du mz}g?strat Zur %es
capacités de son auxiliaire, en somme un véritable dossier
ue délégué.
S“rL:hi:lgistrat gdevrait, du reste, connaitre suirﬁéamment
ses auxiliaires pour pouvoir immédiatement désigner ;e
délégué qui convient dans chaque cas : par\ exen{ple un de-
légué énergique pour un mineur de ca.ractere f'alble. 1
La composition, la longueur de ces listes variera naturel-
lement suivant les nécessités du Tribunal et ses .ress?urce.s.
1l n’y a, évidemment, aucun rapport,' ent‘re la 11st.e etab.he
par la juridiction des mineurs de Pans. ol une so1xa.ntam(;
d’affaires sont évoquées, chaque semaine, et tel. tribuna
d’une petite ville de province qui a deux ou tro1’s cas par
mois. Non seulement, donc, cette liste variera d’un lieu a
un autre, mais elle changera d’une année i l'autre, ?a'r e}le
subit sans cesse des modifications : de n(?uveau'x dele'gues,
des rapporteurs se font inscrire, des anciens disparaissent
par la mort ou la résignation de leurs fonctions.

120. — Dans quels milieux seront-ils recrutés.

A) Milieux indiqués par la loi. — Laloi de 1912, (;011‘;
ne laissant le magistrat libre de son ch01x,n}arque ’c.e\pen an
des préférences pour les personnes qui gravitent déja autour
du Tribunal pour Enfants.

« Les Délégués et les rapporteurs Qevront ét'ref, autantna%l::
possible, choisis parmi les personnes qui al.n'ont ete_de,s go 1abo.
rateurs des magistrats dans les ceuvres de philanthropie s’adxe

éli ere et
3 la jeunesse malheureuse et delm.qu'ante, et Silont 1e)caractere
Yexpérience spéciale, auront été ainst appréciés » (1).

Elle indique donc :
Pour les Délégués : les membres des sociétés de patronage,

des comités de défense des enfants traduits en justice, des

institutions charitables (article 22, § 2).. -
Pour les Rapporteurs : des magistrats, ou anciens maglftra S,
des avocats,avoués ou avoués honoraires, membres del'un ou

{1) Circulaire de janvier 1914,
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l'autre sexe des sociétés de patronage reconnues d’utilité pu-
blique ou désignés par arrété préfectoral et membres... des co-
mités de défense des enfants traduits en justice (article 4, § 4).

Dans les deux cas on sent le désir de prendre un personnel
judiciaire, parce qu’il offre des garanties d’honorabilité et
de science juridique. Mais cette préoccupation est plus sen-
sible dans le choix des Rapporteurs que dans celui des Dé-
légués. Et c’est compréhensible : La mission du Rapporteur
est lourde de responsabilité. Et en 1912, elle apparaissait
encore plus redoutable qu’elle n’est en réalité, on voyait en
lui, malgré tout, une sorte de juge d’instruction, il fallait
donc qu’il fut versé dans les questions judiciaires. Cepen-
dant, on reconnaissait qu’il s’agissait, également, d'une
ceuvre d’éducation, aussilaloiindique-t-elle toute une catégorie
de personnes, membres de comités de défense et de sociétés
de patronage qui se consacrentau relévement de lenfance.

Pour les Délégués, le souci éducatif passe carrément au
premier plan. Aussi la loi n’indique-t-élle que des ceuvres
protectrices de I’enfance : sociétés de patronage, comités de
défense, institutions charitables,

Nous venons de voir 4 quelles personnes le législateur avait
pensé confier enquétes et liberté surveillée. Ce choix, tout
théorique, répond-il & 1a réalité, ces personnes sont-elles vrai-
ment qualifiées pour ce rdle, y en a-t-il d’autres qui le se-
raient davantage, telle est la question que nous allons étu-
-dier maintenant.

121. — B) Dans la pratique.

Nous envisagerons successivement Rapporteurs et Délégués
car, par suite de la différence de leur mission, les conditions
de leur recrutement ne sont pas les mémes.

1° Rapporteurs.— Nous avons vu que le législateur avait
pensé que des connaissances juridiques étaient indispensables
pour cette tache. Cette idée, répond-elle a la réalité ? Si oui,
quelques puissent étre les difficultés pratiques, il faudra
. recruter les rapporteurs parmi ceux que la loi indique, car,
plus que tout autres, ils possédent ces connaissances.

Mais, pratiquement, ces notions juridiques ne paraissent
pasindispensables : on a vu comment se faisait une enquéte (1)

(1) Supra,vDeuxiéme Partie, Chapitre Premier, p. 81 et ss.
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les connaissances pédagogiques, psychologiques et médicales
qu'elles requéraient, mais, & ancun moment, la connaissance
du code n’a paru indispensable ni méme trés nécessaire. Sans
doute, le rapporteur ne doit pas ignorer la législation de l'en-
fance - lois sur les Tribunaux pour Enfants, déchéance pater-
nelle, etc... Mais ces questions tiennent une place trés res-
treinte dans les programmes de la Faculté de Droit, et I'on
peut conquérir tous les grades universitaires en n’ayant sur
la légistation de Uenfance que des notions tres sommaires.
Est-ce au cours de leur profession que le magistrat, I’avoué ou
lavocat auront loccasion d’approfondir ces questions ?
Serait-ce, par hasard dans des affaires de divorce ou de
loyer, sur les bancs de la correctionnelle ou de la Cour d’As-
sises, dans les détours de la procédure ? Nomn, s’ils veulent
connaitre les lois régissant 1’enfance coupable, ils devront
s'instruire enx-mémes. Ils auront, il est vrai, par suite de leur
formation, ‘plus de facilitt qu'un simple profane, mais le
bagage juridique du rapporteur est si mince qu'il est a la
portée de n’importe qui d’intelligent. Et, en regard, des mi-
nimes avantages qu’on aurait & recruter les enquéteurs dans
le personnel judiciaire, il y a de nombreux inconvénients pra-
tiques, voire des impossibilités. Il y a, d’abord, uninconvénient
général, commun aussi bien aux magistrats quaux avoués
et aux avocats : c’est leur ignorance au point de vue médical
et pédagogique, et l'on devine combien cette lacune est
regrettable,

Chacune de ces trois catégories, magistrats, avocats, avoués,
que nous allons, maintenant, envisager dans le détail, pos-
séde d’autres inconvénients

122. — Magistrats.

On se rappelle que, dans les débats préliminaires de la
loi on avait pensé d’abord que le Tribunal pour Enfants
déléguerait comme rapporteur un de ses membres. Et, en
dehors du Parlement, 1'idée de confier cette tache & un magis-
trat avait trouvé de chauds partisans. P. Cuche écrit : « J'ai
pu me rendre compte quand j'ai abandonné au conseiller
Boccacio 1a direction de notre Société de patronage de l'avan-
tage qu’il tirait de sa qualité de magistrat qui lui donnait
de I'autorité auprés des parents et des enfants, auprés des
commissaires de police pour les enquétes, aupres des Parquets
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pour les déchéances de puissance paternelle... Etant donné
que la loi n’a conféré aux délégués et aux rapporteurs aucun
pouvoir personnel de contrainte, ce que 1’on peut regretter,
il serait désirable que ce pouvoir ils le possédassent plus ou
moins en vertu de leurs fonctions. » \
On a répondu, avec juste raison, que leur situation pourrait
quelquefois, étre trés délicate. Si le magistrat a le méme
grade que le juge d'instruction, il aura I'air de le surveiller.
S’il a un grade supérieur, conseiller 2 la Cour d’appel ou i la
Cour de cassation, le juge d’instruction, qui peut n’étre que
juge suppléant, et le tribunal pour enfants auront une posi-
tion difficile s’ils ne pensent pas devoir admettre les conclu-
sions du rapporteur.
. Le Tribunal pour Enfants pourrait désigner un de ses
membres pour faire 'enquéte, ainsi se trouverait réduite une
des difficultés, mais pratiquement un magistrat d'une juri-
diction de mineurs n’aura pas le temps d’en faire, et, d’une
fagon générale, il faut reconnaitre qu’aucun magistrat en
fonction n’a assez de loisir pour remplir la tiche de rappor-
teur, n’oublions, en effet, pas qu'il s’agit d’une mission béné-
vole. Et P. Kahn concluait : « Je ne vois que les anciens ma-
gistrats qui puissent accepter ces fonctions. »

Anciens magistrats. — 11 y aurait quelque cruauté i s’ar-
réter a cette hypothése. Pense-t-on qu'un vieillard puisse
résister longtemps & la fatigue physique et aux intempéries
qu'un rapporteur doit affronter ? I1 est donc peu probable
qu’ils fassent des enquétes.

123. — Avoués et anciens avoués.

La question sera la méme que pour les magistrats et elle
sera résolue de fagon semblable.
- Pour les avocats également. Sauf les avocats dont la vie
est consacrée au relévement de 'enfance coupable, il n’y en
a pas qui soit rapporteurs et it est impossible qu’il y en ait,
car ils n’ont pas de loisirs suffisants. Quoique certains aient
pensé que, pour bien remplir son office, le défenseur devait
avoir fait 'enquéte au préalable, mener de front enquéte et
profession d’avocat parait difficilement possible surtout
dans les grandes villes ().

(1) Cependant, a PEtranger, cela se pratique.
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'8i c’était possible, n’y aurait-il pas un autre obstacle,

juridique celui-1a, venant de la profession d’avocat elle-méme ?

Est-ce compatible avec les régles du barreau.

10 Qbstacle provenant du réle du Rapporteur. — Le rappor-
teur, a-t-on dit, « doit visiter les parents & domicile pour se
faire une opinion réelle sur la famille, or les réglements des
sa profession le lui interdisent. » A

On peut répondre que la législation des Tribunaux pour
Enfants étant soustraite au droit commun, le réle de 'avo-
cat devant la juridiction des mineurs n’était pas le méme que
devant les tribunaux ordinaires, on pourrait, donc, faire
fléchir les régles du barreau.

Mais il y aurait d’autres difficultés que celles-ci.

20 QObstacles provenant de la nature méme de Uenquéteur. —
Cest une véritable enquéte de police qu'on lui fait faire,
a-t-on dit, « puisqu’il doit procéder « 4 toute vérifications »
ce qui peut aller jusqu'a la perquisition. Or faire ceuvre de
policier est incompatible avec le role de I’avocat. Mais nous
savons que l'enquéte du rapporteur n’est aucunement une
enquéte de police, 'argument tombe, donc, de lui-méme. »

3° Déformation professionnelle de I'avocat. Lorsqu'il fera
Ienquéte, le rapporteur sera-t-il capable de faire abstraction
de sa mentalité propre, ne sera-t-il pas entrainé 4 mettre en
relief tout ce qui est en faveur de 'enfant et a glisser sur ce
qui 'accuse ? Il y a 12 un danger réel, mais il n’est pas
absolu et l'on peut espérer que des avocats pourraient
Téviter.

4° Conflits de devoirs. — On a fait valoir, également, qu'il
vy aurait conflit entre ses devoirs de défenseur et sa tiche de
rapporteur ; que I’avocat ne saurait plus s’il doit, au nom de
la famille qu’il représente demander la peine minima, c’est-a-
dire 1a liberté surveillée, ou insister pour que le mineur soit
enlevé a ses parents. On assisterait, ainsi, & ce spectacle
paradoxale... et réel d’un avocat s’entendant d’avance avec
le magistrat pour que celui-ci ne lui accorde pas ce que dans
sa plaidoirie il réclamera.

De plus, I'avocat étant astreint au secret professionnel, peut
se trouver trés embarrassé :

Au cours de son enquéte, il ne lui sera pas possible, toujours,
de taire sa qualité de défenseur. Il entendra, alors, des secrets
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que le rapporteur n’aurait pas su. Que doit-il faire ? Dans

I'intérét de 'enfant, dévoiler un secret que sa profession lui
interdit de dire et qu’il ne connait, cependant, que grice a
sa robe ? §'il trahit le secret, I’avocat, en lui, est coupable,
§’il ne le dévoile pas, le rapporteur est en défaut. Qui doit
l'emporter en lui ? L’avocat ? Le rapporteur ? Situation
souvent délicate.

11 y aurait une solution : ce serait de ne confier 2 ’avocat
des enquétes que sur les mineurs qu’il n’aura pas a défendre.
Mais, on perd, ainsi, le principal avantage des avocats rap-
porteurs. Combien plus vivante serait sa proposition s'il a
fait ’enquéte d’abord. Autrement, de deux choses 'une : ou
il se borne 4 reproduire les conclusions du rapporteur, et il
fait double emploi avec lui, ou il adopte une opinion diffé-
rente et on peut craindre, alors, qu’entrainé par ses habi-
tudes professionnelles, il ne demande une solution moins
sage que celle qui est préconisée par l’enquéte.

On avait proposé d’employer les avocats comme rappor-
teurs dans les affaires concernant les mineurs de bonne fa-
mille. Mais cette proposition ne mérite pas qut'on s’y arréte :
si elle a pour but de sauvegarder la réputation de la famille,
pourquoi 'honneur des pauvres serait-il moins précieux que
celui des riches ? Si elle se-base sur 'idée que I'avocat a plus
de tact, elle est injurieuse pour le rapporteur : celui-ci n’est
point, par définition, un étre sans intelligence, sans culture
et sans tact.

Mais, toutes ces considérations n’ont qu'une valeur théo-
rique, car il est peu probable que les avocats deviennent rap-
porteurs. Si le cas se produisait, ’ordre des avocats pourrait-il
juger qu'il y a incompatibilité entre les deux fonctions et
mettre le coupable en demeure de choisir ? Nous ne le pen-
sons pas : 'ordre des avocats ne peut aller a ’encontre de la
loi qui autorise, formellement, les avocats a étre rapporteurs.

En résumé, on le voit, et contrairement au veeu du légis-
lateur, il est peu probable que le personnel judiciaire, four-
nisse beaucoup de rapporteurs. Faut-il le regretter ? Il ne
semble pas, car les inconvénients dépassent les avantages :
leur formation juridique ne les rend pas plus aptes que d’autres
a la tiche d’enquéteur. Quant a Vautorité, un simple parti-
culier en posséde également, de par sa fonction de rapporteur,
puisqu’il est investi d’un mandat, il n’a, donc, nul besoin
que son métier personnel lui en confére ume.
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On a pensé qu'avocats et magistrats s’introduiraient
plus facilement auprés des familles. C'est {exact'p.our l'avo-
cat. Mais croit-on que des pasents verront avec jole un ma-
gistrat pénétrer chez eux ? ,

La seule chose qui limite en faveur des magistrats, avocats,.
et avoués, c'est qu'ils représentent une certaine culture, de

Vintelligence et de I'honorabilité.

La loi ne bornait pas aux milieux judiciaires le choix des
rapporteurs, elle indiquait, également, les sociétés de patro--
nage et les comités de défense des enfants traduits en

justice.
124. — Sociétés de patronage.

Pour s’entourer de plus nombreuses garanties, le législa~
teur a exigé qu’elles soient reconnues d’utilité publique ou
désignées par un arrété préfectoral. Mais, pratiquement,
comme la liste n’est pas limitative et que le magistrat peut
choisir ses auxiliaires en dehors de ceux que la loi lui indique,
il lui sera loisible de nommer des sociétés de patronage qui
n’offrent pas ces garanties. Serait-il désirable de recruter les
rapporteurs dans ces ceuvres ? Nous ne e pensons pas car
elles ne seraient jamais libres de préconiser le placement de
lenfant dans une ceuvre et leur proposition paraitrait sujette
a caution.

Comités de défense. — Nous étudierons cette question dans.
la partie consacrée aux Délégués.

En résumé, la réalité n’a guére répondu aux veeux du légis-
lateur : magistrats, avocats, avoués n'ont fourni au Tribunal

pour Enfants que peu de rapporteurs, et nous avons vu que

ce n’était pas a regretter.

Dans quels milieux, autres que ceux du Code, pourra-t-on,
donc, trouver des enquéteurs ?

On a proposé d’employer des personnes exc—::rgant une fonc-
tion publique ou appartenant 3 des institutions Qu‘t‘)11qu<?s 3
officiers de police judiciaire, personnel.de l’t}drmmstratlon
pénitentiaire, de 1’ Administration Publique, inspecteurs du

travail, maires, instituteurs.



125, — Officiers de police judiciaire.

Choisir comme auxiliaire du Tribunal pour Enfants, comme
travailleur social, une personne chargée d’un service judi-
ciaire, confier une tiche éducative a des hommes qui s’oc-
cupent de répression, semble une gageure. Cependant, cette
idée a eu des partisans, surtout, il est vrai, & I'étranger. On a
fait valoir les avantages qu’ils tiraient de leur situation de

fonctionnaire. Mais, comme ils en possédent, aussi, les incon-
vénients ; routine, etc..., l'argument n’est guére valable.

On a dit, également, qu’étant revétu d’une fonction pu-
blique, ils avaient plus d’autorité que de simples particuliers.
Mais on peut répondre que, tout d’abord, un auxiliaire du
Tribunal pour Enfants, un. mandataire du magistrat n’est
pas un simple particulier. Ensuite que l'autorité des officiers
de police est d’une nature assez spéciale, toute repressive.
Elle portera le mineur et sa famille a4 la défiance et rendra le
travail d’éducation trés difficile, le but méme que se propose
le tribunal pour enfants risque d’étre annijhilé. On a dit, éga-
lement, que les policiers seraient, surtout, utiles dans les quar-
tiers trés malfamés, dangereux pour de simplesparticuliers.Mais
T’expérience a prouvé qu'un homme et méme une femme, ani-
'mésdu désir de rendre service pouvaient, sans inconvénients, et
moyennant certaines préoccupations, fréquenter ces quartiers.

Toutes ces discussions sont vaines, du reste, car les offi-
‘ciers de police en activité n’auront, probablement, pas assez
de loisirs pour exercer cette fonction,

Les anciens officiers de police. — Sans doute, ils disposent
.de temps libre et, aux yeux de la population la confusion ne
risque pas de se faire entre leurs pouvoirs d’agents de la force
publique et leur réle de mandataires du Tribunal. Mais,
aprés avoir passé des années dans la police, comment n’au-
raient-ils pas subi une déformation professionnelle ? Il faut
craindre leur esprit inquisiteur qui, dans I'enquéte, recher-
chera plutét les conditions du délit que 1’état d’dme du délin-
quant, leur habitude d’intimider le coupable au lieu de cher-
-cher a l’éduquer.

Leur formation ne les a, du reste, point préparés 4 cette
nouvelle tache et les connaissances médicales, et psycholo-

giques, si nécessaires, cependant, leur font défaut (1). Les
officiers de police judiciaire ne sont, donc, point qualifiés
pour travailler au redressement de l’enfance délinquante.
126. — Personnel de Padministration publique, admi-

nistration, pénitentiaire, inspecteurs du travail.

Il est peu probable que, s’ils sont encore en activité, %ls
aient assez de loisirs pour faire des enquétes. Ce ne serait,
du reste, pas désirable, car une enquéte faite dans ces condi-
tions prendrait une allure officielle et professionnelle que
Ton veut, justement, éviter.

Maive. — Tl est inutile méme d’y songer. Quelle différence
y aurait-il entre ’enquéte du rapporteur et la corflmission
rogatoire ? Aucune. Tout ce qu’il y a d’administratif, <.1’o'ﬂi.-
ciel, de répressif dans 'enquéte de police se retrouverait ic1.
On arriverait, méme, a ce résultat paradoxal de faire faire
enquéte et commission rogatoire par la méme personne.
T vaudrait mieux disjoindre les deux fonctions et confier
l'enquéte, dans ce cas, a Uinstituteur.

Instituteurs - Ceux-ci sont particuliérement qualifiés pour
cette tiche par suite de leurs connaissances pédagogiques,
de leur habitude de ’enfance et de leur indépendance a I'égard
de leurs administrés. Malheureusement, ils n’auront pas
assez de loisirs pour faire des enquétes, et c’est fort regrettable.

10 D'une fagon générale, tous ceux & qui lewr profession a
permis & acquériv des motions pédagogiques et Uhabitude de la
jeunesse feront d’excellents rapporieurs. D’oit recrutement des
rapporteurs parmi les membres de V'enseignement.

20 L'enquéte comportani également des connaissances médi-
cales, tous ceux qui ont ew U'occasion d'en acquériv : médecins,
infirmidres, devront étre accueillis avec joie.

30 Est-il besoin de dire que les assistantes sociales qui,
professionnellement, ont appris a faire des enquétes, seront,
particuli¢rement qualifiées pour ce rdle.

En résumé, par la trés rapide énumération que nous venons
de faire, on voit que les rapporteurs se recruteront, surtout,
parmi de simples particuliers et plutdt parmi des personnes

(1) Voir les critiques faites & la commlission rogatoire, Deuxiéme Partie, Cha-
pitre II,n* 65 p. III.
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ayant une formation pédagogique ou médicale que juridique.
En est-il de méme des délégués ?

127. — Délégués.

A) Milieux indiqués par la loi. — Comme le role de délégué
est, surtout, éducatif, la loi n'indique plus que des ceuvres
protectrices de 'enfance : sociétés de patronage, comités de
défense des enfants traduits en justice, institutions chari-
tables (1).

Il n’est point fait mention, comme pour les rapporteurs,
de magistrats, d’avocats, d’avoués, non point qu’on veuille
les exclure, mais parce que les connaissances juridiques ne
paraissent pas indispensables. La liste n’est, du feste, pas
limitative, le magistrat pourra, par conséquent, emprunter
ses Délégués au personnel judiciaire.

Ces milieux, indiqués par la loi, fourniront-ils, en fait, des
Délégués, est-ce désirable ? C’est ce que nous allons envisager.

128. — B) Dans la pratique.

Comutés de défense des enfants traduits en justice. — Comme
ils sont formés, en grande partie, de magistrats, d’avocats,
de directeurs d’ceuvres, de rapporteurs, de personnes que leur
situation au tribunal pour enfants a déja mis 2 méme de con-
naitre la liberté surveillée et d’y participer, la question ne se
pose pas.

Sociétés de patronage, institutions charitables. — Remar-
quons, tout d’abord, en ce qui concerne les sociétés de pa-
tronage, que la loi se montre moins exigeante pour elles lors-
qu’elles sont déléguées que lorsqu’elles remplissent le role de
rapporteur.

On ne leur demande pasd’étrereconnues d’utilité publique,
ni désignées par le préfet. On a jugé, en effet, que la mission
du délégué comportait moins de responsabilité que celle du
rapporteur, qu’il fallait, donc, moins de garanties. Cepen-
dant, on exige des ceuvres qui désirent étre déléguées une,
référence, minime il est vrai : elles doivent &tre agréées par
le tribunal (ce qui parait évident). Pratiquement, du reste,

(1) Article 22, § 2, loi 1912,
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puisque le magistrat peut choisir qui il lui plait, 1l lui sera
loisible de nommer des personnes appartenant a des ceuvres
non agréées par le tribunal

On sait (1) le role qu'ont joué les patronages dans I'éta-
blissement de la liberté surveillée en France, et il aurait
part injuste de ne pas leur permettre, légalement, d’étre
délégués. Dn reste, leur grande habitude de la jeunesse les
met 3 méme d’exercer une surveillance trés féconde.

Parmi les institutions charitables, notons une organisa-
tion due 2 la guerre de 1914, la loi de 1912 ne la mentionnait,
naturellement, pas: c’est l'office des pupilles de la Nation
qui se charge de la:surveillance des mineurs dont le pére est
mort a la guerre ou des suites de guerre.

Enfin la loi mentionne qu'on pourra choisir de simples
particuliers (ce qu’elle n’avait pas prescrit pour les rappor-
teurs). Elle ne précise, du reste, pas davantage afin de laisser
toute latitude au magistrat. Peut-étre, aussi, le législateur
n’a-t-il donné aucune indication précise parce qu’il était
assez sceptique sur les délégués qui pourraient se présenter
en dehors des ceuvres.

Les conditions pour étre délégué étant moins rigoureuses
que pour étre rapporteur,on aura de grandes facilités pour

les recruter.

" 129. — Ou pourra-t-on les choisir ?

D’abord dans le personnel judiciaire. I1 n’y a pas d’incon-
vénient a4 ce quun magistrat un avoué, en exercice ou en
retraite, soit nommé délégué.

Quatri a Vavocat, s’il s'offre 2 surveiller le mineur qu’il
vient de défendre, on ne peut qu’y applaudir (le cas, du reste,
se présentera assez souvent). La famille de I'enfant, recon-
naissante envers celui qui vient de plaider pour elle, sera
plus docile 2 ses suggestions. Cependant, certains ont été hos-
tiles & cette idée : « I/avocat » a-t-on dit (2) ne peut &étre dé-
légué‘: sa profession lui interdit de ramener son client devant
le Tribunal, ce qu’il serait obligé de faire en cas d’incident a
la liberté surveillée. Mais, en élevant cette objection, on ne

(1) Premiére Partie, Chapitre II.
(z) Comité de défense : séance du g avril 1924.
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se rend pas compte que, dans sa mission de délégué, il n’est
plus avocat, ce n'est plus qu'un simple particulier.

On a fait, également, une autre objection (1). On a frémi
a I'idée « d’un jeune avocat qui demanderait au Tribunal de
lui confier personnellement la garde d’une jolie fille ». Tout
d’abord, on remarquera que « la jolie fille » n’habitera pas
chez son délégué, ce qui diminue beaucoup les risques. En-
suite, il y a un moyen bien simple d’éviter ces dangers:c’est
de confier la surveillance des jeunes filles 2 des femmes.

En dehors du personnel judiciaire, on pourra choisir des
médecins (quoiqu’ils soient moins utiles que dans 1’enquéte)
et des assistantes sociales.

Les membres du corps enmseignant, par leurs connaissances
pédagogiques seront d’excellents délégués.

Le personnel de U Administration pévitentiaive, de I’assis-
tance publique et les inspecteurs du travail. — Ils offrent de
grands avantages diis 2 leur formation professionnelle et
leur expérience : par exemple la connaissance des milieux
auxquelles appartiennent les mineurs délinquants.

Mais, ces avantages sont contrebalancés par des inconvé-
nients sérieux venant de leur qualité de fonctionnaire
1° Allure professionnelle, officielle, routine, danger que la
surveillance, perdant son caractére éducatif, ne devienne
une surveillance de haute police (2); 2° la liberté est une
ceuvre de longue haleine, or ces personnes sont exposées a
de fréquents changements, ils perdent, ainsi, leur principal
avantage, car ils n’ont pas le temps de bien connaitre les
populations parmi lesquelles ils sont appelés a vivre.

Mais, il est vainde disserter sur cette question, car il est
peu probable que les fonctionnaires dont nous venons de
parler aient des loisirs suffisants pour &tre délégué.

130. — Les rapporieurs.

Pourront-ils étre délégués. Est-ce désirable, ou, au con-
traire, cette solution est-elle pleine de difficultés ? Certains
se sont rangés a ce dernier parti. Ils ont dit : 1° qu’il serait
difficile de trouver des personnes ayant assez de loisirs pour

(1) KanN. — Revue de Tribunaux pour Enfants, 1914, p. 11.
(2) P. N1cAUD. — « Les fonctionnaires de 1’ Administration publique et la loi de
1912.

faire des enquétes et qu’on les spécialiserait dans .cette branche
en laissant les surveillances & ceux qui ont mox’ns de te.mPs.

20 On a dit, également, qu'enquétes et libertes’surv.elllees
réclamaient des qualités differentes que ne posséderait pas
une méme personne. ‘

Ces critiques sont justifiées, mais elles s’é’vanc.)msse'nt ,de-
vant le grand avantage dont jouit un délégué qui a fait 1'en-
quéte

A) Pour son travail éducatif. — Connaissant tous les dét.ail‘s
de 1a vie de Penfant, son caractére et les ressources d’e §e1u1:c1,
le rapporteur pourra mieux établir un pl'fm de ’reeduc.:atlon
et 1'appliquer. Sans doute, il serait po’ss’lble, d obtemr. des
avantages similaires en remettant au délégué une copie de
P'enquéte et en lui facilitant des entretiens avec le rapl’)'orteu?',
mais, malgré tout, ce ne sera pas la méme chose que sl avait
fait l'enquéte lui-méme.

B) Vis-a-vis de la famille. — Si l’enfant est rendu a ses pa-
rents, ceux-ci seront reconnaissants envers le \rap.po’rteur,
car ils penseront que son rapport n’est pas t.out 2 fait étran-
ger 2 cette solution, ils seront donc plus ’docﬂe.s a\ses sugges-
tions, ’atmosphére de bonne volonté, si nécessaire 2 un travail
fécond, sera créé immédiatement. .

En résumé, on le voit une fois de plus, en ce domaine,
problémes sociaux et questions juridiques s’.aﬁront,e.nt,‘ (ft
ce n’est pas par des considérations légal'es,mals par lm-teret
du mineur, que le magistrat doit étre guidé dans le choix de

b

ses auxiliaires.



CHAPITRE II

LES QUALITES DES AUXILIAIRES DU TRIBUNAL
POUR ENFANTS

Sommaive : 1 .
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o 2 - ous venons de voir dans quels milieux 1a loi de
z bense recruter ses délégués et ses rapport

ce atsant elle ne désirait pas for toerver

exigeant dans Ja pratique, autreme
Trought (1) qui se demande s’

il existe 4
B es superhommes et
superfemmes pour ’accom

plir, serait trop justifié. Mais

- —_—

(1) « Probation in Europe »,
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heureusement, on ne demande que des gens doués de bonne
volonté et si possible d’un certain nombre de qualités que
nous allons maintenant étudier. Nous envisagerons succes-
sivement les Délégués et les' Rapporteurs.

132. — Délégués.

Le Travail auprés de l'enfance délinquante étant « une
ceuvre de choix qui veut beaucoup d’amour » les qualités
primordiales du Délégué seront des qualités morales.

Qualités morales. — 11 aura le désir, avant tout, de faire
ceuvre utile, de servir, et de servir Vewfance délinquante,
ce qui suppose des aptitudes particuliéres. 11 sera animé d’un
grand enthousiasme, car, plus qu’ailleurs, 1a tiche sera rude
et le résultat incertain, plus qu’ailleurs, il tui faudra croire 2
ce qu’il fait et le faire dans '’enthousiasme, é&tre plein de
courage, prét a recommencer, aborder chaque cas avec l'ar-
deur qu'il efit devant le premier, mais aussi avec toute
son expérience acquise. Plus qu’ailleurs, dans le domaine
de Venfance coupable les sceptiques, les pessimistes, les
« A-quoi-bontistes » sont néfastes.

C’est tout son cceur qu’on 1ui demande, c’est le sentiment
de l'artiste qui travaille avec amour la pitoyable argile qui
lui est donnée, 'ami compréhensif « & qui ont peut tout dire
sans offense et de qui on peut attendre une compréhension
totale, la sagesse et la force d’idéals parents » (1), il doit étre
vraiment le « big brother » le grand frére, dont parlent les
Probation Officers Américains. Mais, si les rapports entre
Délégué et enfant surveillé doivent étre des rapports d’ami-
tié, c’est une amitié d’une espéce un peu spéciale, car elle
est... obligatoire et elle a un but bien défini : le relévement
du mineur. Aussi le Délégué devra-t-il, en méme temps que
de la douceur, posséder de la fermeté et de I'autorité, pour
imposer les décisions prises par le Tribunal. Car, §’il est 'ami
de I'enfant, il est, en méme temps,le mandataire du magis-
trat et il doit faire respecter sa mission, il évitera donc soi-
gneusement la sentimentalité et la sensiblerie, il se gardera
du genre « bonne dame » mais, a Vinverse, il ne se croira pas
autorisé 4 prendre un ton précheur, tracassier. Un Délégué,

(1) Force versus Knowledge, p. 155.
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avant tout, doit avoir I'esprit large et indulgent, ne pas exiger
de Tenfant des vertus qu’un saint n’aurait pas... et que lui-
méme ne pratique pas ! Il ne doit pas étre facilement « scanda-
lisable » (1).

Largeur d’esprit, indulgence, ce sont, certes, des qualités
de cceur, mais ce sont aussi des qualités de Uesprit. Hst-il
besoin de dire que le Délégué ne doit pas étre dépourvu de
capacités intellectuelles ?

133. — Qualités intellectuelles.

On a assez tendance & imaginer le Délégué modéle comme
un ceeur hypertrophié. Et pourtant, dans ce domaine, au-
tant qu'en tout autre « un sot n’a pas assez d’étoffe pour
étre bon » et, si le Délégué doit aimer, ce n’est pas seulement
avec tout son cceur mais, aussi, avec toute sa pensée. Pour se
garder des accés de sentimentalité et d’une faiblesse exagérée
envers le mineur, il doit, « se garder le cceur chaud et la téte
froide » en un mot sa raison doit, sans cesse, diriger son action,
lui permettre de ne pas s’abandonner ni 2 un enthousiasme
exagéré devant les progrés de 'enfant, ni 4 un découragement
complet devant les rechutes et d’étudier le mineur avec une
impartialité scientifique. Il lui faudra, aussi, du bon sens.
En un mot, une personnalité bien équilibrée lui est absolu-
ment nécessaire ; on imagine aisément les périls que peut
faire courir au mineur un Délégué aux idées fumeuses, Et
il ne faut pas oublier que des enfants nerveux et instables
ont besoin, avant tout, d'une influence calme et pon-
déré.

Lorsqu’il aura a donner des conseils, & fournir des solu-
tions, le Délégué les puisera, non seulement dans son bon sens,
mais encore dans son expérience de la vie, dans son expé-
rience professionnelle si c’est un travailleur social.

Mais pour exercer une action vraiment efficace, il lui faudra
cette qualité innée,qu’on peut développer, mais qu’on n’ac-
quiére pas : le sens éducatif. Le Délégué devra étre un péda-
gogue qui aime les enfants parce qu’il est jeune lui-méme (peu
importe son 4ge réel, c’est de sa tournure d’esprit qu'il s’agit)

(1) Cependant il ne doit pas, sous prétexte d’éviter I'austérité, parler argot,
malgré tout ce qu’on a pu dire (F. P. FARIFIELD. (Shall we train a boy by fear
or by Kindness, p. 23-24.) Il convient que le délégué montre de la dignité, et clest
un moyen trop simple de se mettre au niveay d’un enfant que de P’imiter,
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capable de s’adapter a eux, de redevenir un enfant
avec eux, pour pouvoir, avec eux, devenir, ensuite, des
hommes. Enfin, parce qu’il aura les qualités d’un éducateur,
il sera psychologue profondément, il devinera 1’dme des mi-
neurs qui lui seront confiés, ainsi que toutes les crises qui
peuvent l’assaillir.

Nous venons d’indiquer certaines qualités de coeur et d’es-
prit que devrait posséder le Délégué. Mais, plus encore que
des vertus séparées, ce qui est désirable en lui c’est cette chose
qu'on définit malaisément mais qu’on sent si bien : la per-
sonnalité, qui lui permettra de former l'enfant moins en le
dirigeant qu’en le persuadant. Et, non seulement, il aura une
forte personnalité, mais encore une personnalité sympathique,
douée d'un grand pouvoir d’attraction sur I'enfant.

134. — Qualités physiques.

Les circulaires qui réglaient Papplication de la loi de 1912
avaient bien parlé des qualités intellectuelles et morales que
devra posséder le travailleur social. Elles n’avaient pas pensé
ou pas osé recommander, certaines qualités... physiques.
Les Probation Officers américains, avec leur sens pratique
trés précis, ne manquent pas d’y insister. Il faudra, d’abord,
au délégué, un organisme solide, car il doit supporter de
longues heures de travail, de nombreux déplacements par
tous les temps.

Mais, une mauvaise santé n’est pas le seul obstacle a un
bon rendement. Les défectuosités physiques nuisent au succés
de la liberté surveillée. Les personnes qui ont des infirmités,
dont I'allure générale « n’en impose pas», qui se tiennent mal
ou qui, en général, ont un aspect qui n’attire pas du premier
coup, ne devraient jamais &tre envisagées pour ce genre de
profession (1).

En terminant cette question, mentionnons une amusante
étude, d’origine américaine, également, sur les types de délé-
gués... a éviter. Ce sont : les personnes qui, dans le travail
social, recherchent des sensations, celles qui appellent les mi-
neures « ma chére petite fille », celles qui ont une mentalité
de vieille fille, qui aiment & sermonner, celles qui font du ser-
vice social parce qu’elles sont impropres 4 tout autre travail.

(1) Roger BALDWIN, — Chief Probation Officer 4 Saint-Louis (Etat de New-York).
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‘Ceiles qui aiment raconter « des cas » aprés le diner. Les per-
sonnes qui se tiennent raides et ne comprennent pas les écarts
de jeunesse. Celles qui aiment poser d’inutiles questions
sexuelles, et celles qui, au contraire, les considérent avec
horreur. Quant 4 ceux qui emploient les mots de « tombé »,
« prostituée », « perdu », ils feraient mieux de donner tout de
snite leur démission. Kt l'auteur américain nous ouvre sa
galerie des monstres de la liberté surveillée : le Délégué affli-
g€ du complexe d’infériorité, le sauveur des ames, ceux qui
s'intéressent, surtout, 2 leur propre effet sur Penfant, le para-
noiaque sans cesse plein de suspicion, les personnes inco-
lores et dépourvues de personnalité (1).

Nous venons d’étudier la personnalité du Délégué, et elle
est assez différente de celle du Rapporteur pour nécessiter
une étude séparée. En effet, si tous deux sont des auxiliaires
de ia justice, si tous deux ont des points communs parce
qu’ils travaillent auprés de ’enfance et de I’enfance coupable,
malgré tout, leur tache reste dissemblable. Aussi faut-il

d’autres qualités pour faire un bon rapporteur’ qu'un bon
délégué.

135. — Qualités du rapporteur.

Le Délégué a une tache d’éducateur, il doit influencer,
diriger ; le Rapporteur, lui, a une action activement passive
pourrait-on dire : il doit enregistrer, il est, en quelque sorte,
T'appareil photographique qui prend des clichés successifs de
la situation et de I’histoire de I'enfant, il s’offre activement 3
subir des impressions, c’est 4 Iui de modifier 1a position de
I'appareil enregistreur pour avoir des champs de vision
différents, mais il ne lui appartient pas de modifier les
clichés.

Le Délégué, s'il s’est trompé sur le compte de P'enfant, a,
malgré tout, le temps de modifier ses impressions, le Rappot-
teur doit juger, juger rapidement, car, pas plus que le magis-
trat,il n’a le droit de se récuser. Et sa responsabilité est infi-
niment plus grande que celle du Délégué puisqu’il a une part
-dans la décision de 1a Justice. Aussi lui faut-il, avant tout, un
véritable don d’intuition, pour saisir 'ambiance dans laquelle

(1) « The Developpement of Juvenils Courts and Probation. » I développement
-des tribunaux pour enfants et du systéme de mise a I’épreuve.)

il entre, pour comprendre 'Ame de I'enfant, ses difficultés,
ses souffrances, qui restent, quelquefois, confuses pour le
mineur lui-méme. Le rapporteur devra, en somme, révéler
I’enfant & lui-méme, lui montrer ses possibilités, et les moyens
de les mettre en action.Ce sont des qualités de psychologue,
presque de psychiitre, que Von exige de lui. Il lui faudra con-
naitre I’art de parler et de faire parler, avoir un trés grand
sens de l'observation, pour lui tout doit &tre révélateur
aussi bien les moindres attitudes du corps humain que les
objets les plus minimes d’une chambre. Ce qu’on lui demande,
en somme, c’est done, 4 la fois, des qualités d’analyse et de
synthese, des facultés d’induction et de déduction, 'art d’in-
terpréter les faits et de les grouper harmonieusement en un
tout. 11 lui faudra pour cela un esprit souple, clair, agile,
beaucoup de bon sens pour voir et raisonner juste, pour éva-
luer les choses dans leurs proportions exactes, pour faire face
aux situations sans cesse nouvelles qu'il rencontrera.

Et ce n’est pas seulement des qualités d’esprit que l’or}’ré—
clamera de lui, mais des connaissances nombreuses et variées,
dont le Délégué, lui, peut a la rigueur se passer, c’est une
culture générale, un style vivant aux expressions justes p’our
rédiger ses rapports. On le voit, les qualités du Délégue et
celles du Rapporteur sont différentes, les premiéres .sont,
surtout, des qualités de ceeur, les secondes des aptitudes intel-
lectuelles, le rapporteur doit établir une ordonnance, le second
doit I'appliquer ; le premier doit avoir plus de scier%ce., le
second plus de persuasion.Mais, dans la pratique les dls‘Elnc:
tions ne sont pas aussi tranchées : qu'est-ce qu'un Délégue
sans cervelle, et I'intuition du rapporteur n’est-elle pas l'art
de sentir ?

Ne s’agit-il pas de travailler parmi des enfants et des en-
fants délinquants ? A tous deux il faudra la compréhension
de Yenfance, des qualités morales de conscience et de dévoue-
ment et, surtout, la volonté de ne pas agir en policier: Ce
danger est, surtout, grand pour le rapporteur ; il n’oubhera}
pas qu’il doit, avant tout, éviter esprit soupgonnel'xx qui
lui ferait perdre la confiance du mineur et de sa famille.

Aussi, les deux fonctions ne sont-elles pas si dissemblables
et elles pourront étre assumées par la méme personne.




CeAPITRE TII

FORMATION TECHNIQUE DES AUXILIAIRES DU

TRIBUNAL POUR ENFANTS

Sommaive : 137. LE DELEGUE DOIT-II, POSSEDER DES CONNAIS-

SANCES ? — 138. CONNAISSANCES A ACOUERIR. —
e QUERIR. 139. COMMENT

137. — Le Délégué doit-il posséder des connaissances

Nous avons vu, combien la personnalité, du Délégué ou

du Rapporteur, ses qualités de ceeur et d’esprit, étaient im-

po.rtantes, a quel point le succés de leur travail en dépen-
daclt. Mais, des dons personnels sont-ils suffisants ou faut-il
y joindre des connaissances techniques. En un mot, une for-
mation professionnelle était-elle nécessaire ?

Certains I'ont contesté, ils ont méme été jusqu’a faire de
cette bienheureuse ignorance un des priviléges de Pauxiliaire
du Tribunal pour Enfants. A Prins, écrit : « Vous avez le
bonheur d’entreprendre une ceuvre sur laquelle il n’existe
pas d’examen, pas de diplémes, pas de cours, pas de profes-
seurs: vous n’avez aucun livre 3 étudier. Je ne sais si vous
appreciez votre chance. Vous n’avez qu’a tenir compte
d’aucune routine, d’aucun pédantisme, d’aucun formalisme.
Vous ne devez tenir compte que de vous-mémes ; vous devez
tout puiser en vous-mémes, vous former vous-mémes ; tout
est a créer et la seule chose que 'on demande aux Délégués
c’es.t du tact et de la sympathie, de la bonne humeur, de laj
patience, la connaissance des périls auxquels l’enfant est
exposé, des besoins de I’enfant et de 1a meilleure fagon d’y
répondre. »

On a dit, qu'il fallait, donc, surtout, des qualités de ceeur
et qu'on ne les acquiert pas d’une fagon technique ; qu’aux
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Etats-Unis, les auxiliaires du Tribunal pour enfants, avaient
besoin d’une formation parce que les magistrats n’étaient
pas des juges de carriére ; mais qu’'en France, le magistrat,
homme de science juridique, dirigerait le Délégué. Qu'il
valait méme mieux qu’il en fit ainsi parce que le juge aurait
plus d’influence sur son aide. A cela on peut répondre que,
d’abord, le magistrat n’est pas constamment aux cotés du
Délégué et que celui-ci doit avoir une certaine initiative. On
peut dire, aussi, qu’il est ficheux que le magistrat ne tire son
autorité que de l'ignorance de son aide. Enfin, cet argument
ne peut valoir pour le Rapporteur qui a une grosse responsa-
bilité et doit posséder de nombreuses connaissances. Et
méme pour étre Délégué, il faut avoir certaines connaissances
juridiques et sociales. « Si la science sans sympathie est froide
et aveugle, la sympathie sans la science c’est de la sentimen-
talité et de la futilité » (1).

« Oui », a-t-on réponduy, il leur faut des connaissances, mais
elles ne s’acquiérent que par la pratique, il s’agit de former
leur personnalité, de les rendre aptes a saisir les modalités
de chaque cas et & s’adapter aux circonstances, sans cette
changeante ; or, il n’y a pas de théorie pour enseigner ces
choses (2). Il n’y a pas de science possible avec des lois et des
régles. On 2 dit également que, les Délégués, tout au moins,
agissaient comme des parents, or ceux-ci n'ont pas de con-
naissances techniques et s’en tirent cependant trés bien.

Mais le premier argument ne soutient pas la critique :
chaque malade représente, aussi, un cas particulier pour le
meédecin, 12, aussi la pratique I’emporte sur la théorie, on n’a
pas, cependant, fermé les facultés de médecine | Il y a, entre
tous les enfants, un fond psychologique commun, les situa-
tions se répétent. L’étude des cas théoriques peut, grande-
ment, guider dans la pratique. Certains pensent, méme, que
le service social pourrait devenir une véritable science avec
toutes ses caractéristiques : possibilité de réunir des faits,
d’en tirer des principes généraux, d’observer leur évolution (3).

Et quant au second argument, il n’a pas plus de valeur :
un Délégué, a-t-on répondu, (4) ne tient pas la place de véri-

{x) « The Child, the clinic and the court. »

(2) Dansaert de Baillencourt (Congrés de 1913).

(3) H.-H. HART. — The Juvenil Court as a non criminal institution.

(4) A.-F. BRONNER. — Probation and the prevent of Delinquence : How to make

probation constructive,
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tables parents, il n’a pas leurs droits ni leur autorité, de plué
les parents, ont, en général, & faire & des enfants normaux
et la vie montre constamment combien ils sont inexpéri-
mentés en face d’enfants mal équilibrés. Et enfin, les parents
ne perdraient rien, au contraire, 2 posséder des mnotions
pédagogiques.

Le délégué doit, donc, posséder un certain nombre de coi-
naissances, et combien plus encore le rapporteur dont la
mission est infiniment plus complexe (toutes les vertus d’un
saint ne lui enseigneront pas les signes auxquels on reconnait
la syphilis ou I'alcoolisme). :

Qu’au moment de la promulgaticn de la loi de 1912, on
wait pas jugé une formation technique nécessaire, cela se
comprend : On pensait recruter les Délégués et surtout les
Rapporteurs dans le monde judiciaire, ils auraient donc, de
par leurs études antérieures, une certaine culture, des connais-
sances techniques et ’habitude des choses juridiques.

Mais Vexpérience a prouvé que le Tribunal pour Enfants
recrutait surtout ses auxiliaires en dehors de monde du
Palais. Il est, donc, absolument nécessaire qu’ils possédent des
connaissances techniques. Ces connaissances, queiles doivent-
elles étre ? c’est ce que nous avons & examiner maintenant,

138. — Connaissances techniques du Délégué et du
Rapporteur.

Ces connaissances seront a la fois théoriques et pratiques :

A) Connaissances théoriques. — Le travail de I'auxiliaire
du Tribunal pour Enfants s’exerce sur des mineurs, des

mineurs délinquants, des mineurs souvent anormaux. Ces.

trois points indiquant les notions qui seront nécessaires
Juridiques, psychologiques, médicales et sociales.

I. CONNAISSANCES JURIDIQUES. — I° Les lois suy Uenfance
criminelle. Organisation des Tribunaux pour Enfants (histo-
r.ique:, composition, solution qu’il peut prendre, etc...) Ins-
titutions ot on peut placer les enfants coupables. Vue rapide
sur les systemes étrangers, spécialement des pays voisins du
nodtre (Angleterre, Allemagne et surtout Belgique a cause
de la communauté de race et d’esprit).

2° Les lois sur la famille : divorce, mariage, droits et devoirs

des parents ; déchéauce et correction paternelle, abandon de
famille, protection de ia femme et de V'enfant, etc...

39 Des éléments de procédure pénale, assistance judiciaire, etc..

4° Enfin, les Délégués et Rapporteurs devront connaitre.
les lois et civculairves qui réglementent leurs fonctions : leurs
droits, leurs devoirs : secret professionnel, protection dont ils
jouissent en cas de coups et blessures et d’outrage dans 'exer-
cice de leurs fonctions. Traitement, s’ils sont professionnels,
remboursement des frais, assurance sociale, droit d’associa-
tion, etc...

I1. CONNAISSANCES PSYCHOLCGIQUES. — Afin decomprendre
les motifs du délit et par suite les moyens d’y remédier, afin
de saisir « non pas le masque qu’ils (les enfants délinquants)
portent, ce qu’ils nous offrent mais ce qu’ils sont réellement,
non pas ce qu’ils jouent mais pourquot ils le jouent » (1) sans
doute Yintuition naturelle est une aide puissante, mais elle
ne saurait suffire devant des mineurs souvent anormaux.

Lauxiliaire du Tribunal pour Enfants devra donc possé-
der des éléments de : _

Psychologie de I’enfance et de I’adolescence anormales,
psychanalyse, de psychiatrie (le nombre des anormaux étant
trés grands parmi les délinquants). Sans doute, le Rapporteur
et le Délégué n'ont pas d’examen mental a faire et ils devront
se garder de tout diagnostic, mais il sera nécessaire, pour
qu'une enquéte soit vraiment utile, que le rapporteur dis-
cerne si ’enfant est normal ou non, aucune conclusion, aucune
solution n’est possible autrement, et c’est toute l'enquéte
qui est faussée.

Ces connaissances ne sont pas moins utiles au Délégué,
car ’enfant peut avoir été jugé dans une ville qui ne possédent
ni examen médico-pédagogique, ni enquéte. Il se peut égale-
ment que des troubles n’apparaissent qu’aprés sa mise en
liberté surveillée. 1,e Délégué doit, donc, étre capable de les
dépister. :

‘Enfin, le but de l'auxiliaire du Tribunal étant de faire
ceuvre de pédagogue, il devra avoir des notions de psychologie

appliquée.

III. CONNAISSANCES MEDICALES. — L’enfant n’étant pas
setilement un esprit, mais un corps, et ses réactions corporelles

(1) The Développement of Juvenils Courts and probation,



— 208 —

ayant une grande influence sur la vie de I'esprit, I'auxiliaire
du Tribunal pour Enfants devra avoir quelques mnotions
médicales, soit pour faire son enquéte, soit, il est Délégus,
pour guider les familles.
Notions sur la premiére enfance, maladies infantiles, etc. ..
Fléaux sociaux: syphilis, tuberculose, cancer, alcoolisme, ete,

IV. CONNAISSANCES SOCIOLOGIQUES. — Les délits ayant
souvent pour cause le milieu dans lequel I'enfant a été élevé,
l'auxiliaire du Tribunal devra connaitre les conditions des
milieux dans lesquels il devra travailler conditions écono-
miques, sociales, meeurs spéciales des populations immigrées.

Il y joindra des connaissances sur les grands problémes
sociaux actuels. '

Enfin, il devra avoir des notions précises sur les moyens
d’améliorer les situations devant lesquelles il se trouvera
et des institutions susceptibles de 'y aider : sociétés de pré-
voyance, de bienfaisance, ceuvres sportives, patronages, etc...

Mais, on a déja pu s’en rendre compte, dans le domaine du
servige social la pratique compte infiniment plus que la théo-
rie. I1 est trés bien d’apprendre les principesdela psychologie,
de la médecine ou de 1a sociologie, mais il est bien plus impor-
tant de savoir quand il faut les appliquer, et cecis’apprend
par I'expérience surtout.

B) Connaissances pratiques. — Il y a de petits problémes
pratiques, des questions de technique qu'il faut enseigner
au Délégué et au Rapporteur, sinon on lexpose a se
trouver désemparé devant, peut-étre, des vétilles et i faire
de désagréables, quoique inutiles, expériences.

Les directives ne seront, naturellement, pas les mémes pour
le Délégué et pour le Rapporteur, puisque leur tache est
différente.

Le Rapporteur devra connaitre la technique de I’enquéte,
Vart d’interroger, de se procurer les renseignements néces-
saires, d’apprécier les faits, de rédiger Penquéte, etc...

Le Délégué apprendra 1a manidre de faire une surveillance,
de parer aux différents incidents qui peuvent se présenter.

139. — Comment acquérir cette science.

Toutes ces connaissances, si nécessaires, commnient les auxil-
liaires du Tribunal pour Enfants les acquéreront-ils ?
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Les professionnels recevront dans les écoles de service
social la formation nécessaire. o

Le probléme ne se pose donc que pour les bénévoles, et
c’est une question délicate : le bénévole ne donne que ses
heures de loisirs, on ne peut exiger de lui des études appro-
fondies. o ’

I apprendra la technique du métie.r sous la dzrec’tz(m d u’n
Délégué ou d’'un Rapporteur plus ancien, plus expenfne:nte:
c’est-a-dire, le plus souvent,d’un professionnel. Celui-ci .hn
montrera 2 faire enquétes et surveillance, & dénouer les diffi-
cultés,

L’assistance aux audiences sera, aussi, pour lui, un moyen
de s’instruire, il se familiarisera avec ’atmosphére du Tribu-
nal pour Enfants, verra comment le juge interroge les en-
fants, etc... .

Le contact ]‘re’quént avec le président du T m'bunal., Un magis-
trat du Tribunal pour Enfants doit s’entretenir frequem@ent
avec ses auxiliaires, juger de leur valeur afin de pouvoir les
éliminer au besoin. De leur c6té les magistrats des jur1d1ct’10ns
de mineurs, n’étant pas des juges spécialisés dés le. c}ebut
de leur carriére, gagneront, certainement, & leur %rfwe’e au
Tribunal pour Enfants, & s’entretenir' avec des délégués et
rapporteurs « blanchis sous le harnais » o

Dans les grandes villes, la surveillance des auxiliaires de
la justice par le magistrat sera difficile 4 cause des nombreuses
occupations du président du Tribunal pour En\fants. Peut-
étre, alors, pourrait-il déléguer cette IIllSSlOI'l a une autre
personne (I) et il ne se réserverait que les cas {mpor.tants. Le
travail gagnerait en unité, le Délégué chef repart1ssant. les
cas et instruisant Délégué et Rapporteur dans la technique
du métier. . .

Ces entretiens entre magistrats et auxiliaires, pour ’etr’e
féconds, devraient étre fréquents. Malheureuse.ment les 1?ene-
voles ne disposent que d’un temps' restreint ; a}1551, ne
peut-il étre question de réunions réguliéres de travail. Dans
les quelques séances oit on pourra les rassem’ble.r, on tentera,
plutdt, de leur donner un enseignement théorique par des
conférences sur différents sujets qui intéressent 1’enfance, ;l
pourra, également, y avoir des entretiens entre tous les auxi-

(1) Comme c’est le cas & I’étranger et & Strasbourg,

14
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liaires du Tribunal pour Enfants sous la direction du magis-
trat ou d’un délégué chef. Ces réunions permettront aux délé-
gués et aux rapporteurs de profiter de leur expérience com-
mune, et de recevoir des conseils pratiques.

Pour étre fécondes, ces réunions devraient &tre aussi fré-
quentes que possible : tous les trois mois pour les délégués
(pandectes belges), tous les mois pour les rapporteurs, en
accordant de larges dispenses.

Maniére dont ces réunions pourraient étre conduites. — On ne
pourrait mieux faire, semble-t-il, que de s’inspirer de I’exemple
de Buffalo (Etats-Unis) (1). L’entretien dure une heure envi-
ron. Il comprend : la discussion de problémes touchant 2
Porganisation administrative des Probation Officers. Puis,
pendant quelques minutes, un des Probation Officer fait une
causerie sur un sujet d’actualité. Ensuite, pendant une ving-
taine de minutes on discute des cas difficiles : cette discussion
est, parfois, remplacée par une étude faite par une personne
étrangére sur I'ceuvre dont elle fait partie et sur la maniére
dont le Probation service pourrait y collaborer. Enfin, la
réunion se termine par 1’étude d’un chapitre d’un livre trai-
tant du Probation System ou de travail social en général.

Les comptes rendus pourraient étre envoyés aux délégués
soit directement, soit par la voie d’un bulletin périodique,
susceptible, le cas échéant, de remplacer les entretiens, car
il offre, le grand avantage de ne pas forcer les délégués i se
déplacer & heures fixes. Il contiendrait des articles sur des
questions médicales, psychiatriques, ainsi que des études
sur les problémes pratiques qui peuvent se poser i un délégué
ou a un rapporteur.

Mais, ces journaux ne fournissant que des connaissances
restreintes, chaque tribunal devrait posséder une bibliothéque
des meilleurs livres parus sur toutes ces questions (2).

Enfin, il serait désirable qu'un « guide du délégué » soit remis
i ceux-ci, ainsi qu’aux rapporfeurs, au moment de leur entrée
en fonction (3). Ce guide, congu sur le modéle de I'ouvrage
que P. Wets a rédigé pour les délégués belges (4) expliquerait,
3 l'auxiliaire du magistrat,ses devoirs, I’étendue de ses fonc-

(1) J.-P. MureHY (de Buffalo). — « Training Probation Officers », (I’éducation
des Probation Officers), tiré du livre : « Probation and the prévention of délinquency ».
(2) Malheureusement, beaucoup sont en langue étrangére et ils sont trés cofliteux.
(3) Comme cela se pratique & Paris, par exemple, Mais le petit guide de M. JUILHET

est insuffisant.
(4) P. WETS. — Le « Guide du Délégué a la protection de I’Enfance ».
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tions ainsi que les principales lois sur I'enfance malheureuse
ou coupable.

1’acquisition de toutes ces connaissances sera-t-elle sanc-
tionnée par un examen donnant droit & un dipléme ? Ce sera
nécessaire le jour oit le tribunal pour enfants emploiera, offi-
ciellement, des professionnels. Cet examen permettra, en
outre, de choisir des professionnels parmi les personnes douées
des qualités requises mais n’ayant pas fait d’études de ser-
vice social. -

Ces examens porteraient moins sur les connaissances théo-
riques que sur Uexpérience acquise et sur la personnalité du
délégué (par exemple 30 points pour la partie théorique,
70 pour la question pratique) (I).

Nous venons de parler de la formation des délégués et rap-
porteurs, mais nous n’avons fourni que des indications, des
suggestions trés générales. Au magistrat appartient la tache
de les appliquer suivant les ressources locales.

1) A titre d’exemple, voici examen qu’on pratique a Jersey City :

A(A)) Expérienceet pgrsénnalité ducandidat:25 Y3 golits pmlanthropl%ues :10% 3
qualités mentales : 5 % ; qualités d’action, précision, pizrsévérance o 5 %-

B). Connaissances légales et pratiques du Probation System : 35 %.

Q). Aptitudes épistolaires : 15 %.

D). Passé du candidat et sa tenue : 23 %.



CHAPITRE IV

PROFESSIONNEL OU BENEVOLE

Sommaire : 140. LA LOI DE 1912 EST HOSTILE AUX PROFESSION-
NELS. — I41. EN FAVEUR DES BENEVOLES. — 142. EN FAVEUR
DES PROFESSIONNELS.

140. — On a vu combien de qualités, combien de connais-
sances étaient nécessaires pour former un bon auxiliaire de
la justice. Pour les acquérir il faut du temps, des loisirs,
Texpérience du Travail Social. Aussi, s’est-on demandé si,
pour ces fonctions si importantes, il ne vaudrait pas mieux
employer des personnes ayant faits des études spéciales, ayant
des dipldomes et I'habitude du service social : en un mot §’il
ne valait pas mieux utiliser des professionnels plut6t que des
bénévoles.

C’est un probléme qui s’est posé dans tous les pays et qui
a été résolu diversement suivant leur génie national.

En France la lo: de 1912 prend un parti trés net : On n’em-
ploiera que des bénévoles. Il ne saurait étre question de pro-
fessionnels et,si on consulte les débats préliminaires, on voit
que I'idée de prendre des professionnels n’a pas effleuré, une
seule fois, les rédacteurs de la loi. Et il est curieux de les voir
se poser des questions et avoir des craintes (excés de zéle et
inexpérience des délégués, difficulté de trouver des rappor-
teurs) que I'emploi de professionnels aurait fait évanouir.

Pourquoi cette abstention ? Trés probablement parce
qu'en France, surtout en Igrz, on unissait difficilement
dévouement et salaire. L'idée qu'une personne puisse étre
payée et remplir une mission philantropique, en un mot qu’on
puisse faire de la charité (il ne s’agissait pas encore de service
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social) une profession rendait les esprits trés méfiants, et on
opposait volontiers ’enquéteur de police, le fonctionnaire
routinier au bénévole plein de dévouement. Actuellement
les idées ont évolué, les conditions actuelles qui diminuent
les loisirs que, les femmes, en particulier, pouvaient consa-
crer 4 la philantropie, les connaissances approfondies et le
temps que nécessitent les enquétes, ont rendu la question
naturelle, urgente méme,

Pratiquement, en France, ce sont des bénévoles que l'on
emploie pour faire enquétes ou surveillances. Et les profes-
sionnels ne regoivent un traitement que d’une maniére plus
ou moins officieuse.

Bénévole ou professionnel, que vaut-il mieux employer ?

141. — En faveur des bénévoles.

On évitait, ainsi, disait-on « cet esprit trop souvent indo-
lent et routinier du fonctionnaire, 14 ot il ne doit s’agir que
de sacrifice et de dévouement » (1), routine d’autant plus
aisée que le fonctionnaire est plus consciencieux (2).

Mais on peut répondre qu'il s’agirait 14 d’une catégorie
trés spéciale de fonctionnaire, qu’il serait, plutét, question
d’apostolat. Les cas qui se présentent sont assez variés
pour éviter la routine.

Celle-ci n’est, du reste, pas un caractére intrinséque du
fonctionnarisme, mais une défectuosité qu’on peut écarter.

On a craint, également, le dévouement salarié du fonc-
tionnaire.

« Tes jeunes gens » pense-t-on, « verront en lui ’homme
rétribué pour faire une besogne ingrate, quels sentiments
tout différents ils éprouveront pour le philantrope désinté-
ressé », Et, en regard, s’esquisse la physionomie du Bénévole
« combien supérieur au fonctionnaire méme le plus zE&l¢,
en ce qui concerne 'action & exercer sur des esprits et des
cceurs juvénils, ’homme généreux et éclairé qui, bénévole-
ment, entreprend d’arracher au vice... ceux que ’abandon
des parents et l'indifférence générale a laissé en proie aux
pires suggestions » (3).

(1) L. ANDRE. — Les Tribunaux pour Enfants.

(2) MONTEROS VILLEGAS, auteur de la loi espagnole sur les tribunaux pour
enfants, a méme été jusqu’a dire qu’une rémunération ne donnerait pas de délégués
plus aptes et saperait les bases des juridictions de mineurs.

DUPRAT. — La Criminalité dans ’adolescence, p. 201.
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Mais on peut répondre que c’est un vieux préjugé que de
trouver incompatibles salaire et dévouement ; il n’y a rien
de choquant 2 accepter un paiement ; met-on en doute
I’abnégation du médecin parce qu’il accepte des honoraires ?
Il serait choquant, an contraire, que les riches aient le mono-
pole du dévouement. « Le délégué », dit-on, « fera son métier
pour gagner de I'argent. » Peut-on, vraiment, penser qu’un
étre intelligent, actif, plein d’initiative, qui accepte de donner,
parfois pour un salaire infime, non seulement son travail,
mais encore cette chose inestimable qu’est sa santé, quelqu'un
qui se trouvera peut-étre usé avant l'dge, qui, jusqu'a ces
temps derniers, risquait la misére dans sa vieillesse, peut-on
penser que cet étre 13 ne remplira sa mission que pour son
salaire ! Nous irons méme plus loin et, sans vouloir sous-esti-
mer les bénévoles, on peut dire que les professionnels montrent
plus de dévouement qu’eux : les premiers donnent une partie
de leur temps, les seconds y consacrent leur vie et la sécurité
de leur avenir.

Bien ! dira-t-omn, les professionnels sont aussi dévoués que
les bénévoles, mais les familles auprés desquelles ils tra-
vaillent ne le savent pas et on peut craindre qu’elles se
montrent rétives 4 leur action et en diminue, par suite,’effi-
cacité. On accueillera mal une personne agissant par pro-
fession. '

C'est une théorie contestable, cela dépend, absolument,
des mentalités : certains se méfieront, au contraire, « de la
bonne dame ». Et puis, si I'assistance sociale a, vraiment,
l'esprit qui convient, si elle est pleine d’amour fraternel, on
ne songera pas qu’elle est payée, on ne pensera qu’a 'impres-
sion bienfaisante qu’elle laisse. A l'inverse, si le bénévole
a de Vautorité et de V'intelligence, personne ne pensera i lui
reprocher une inquisition importune.

Certaines critiques du professionnalisme ont, plus spécia-
lement, porté sur la question financiere. Si ’Etat, a-t-on dit,
rétribue ses délégués, le budget sera lourdement grevé. La
réponse est facile : si les auxiliaires du Tribunal pour Enfants
diminuent la criminalité ils représentent une économie et
non une dépense : les colonies pénitentiaires et les prisons
cofitent beaucoup plus cher !

Un autre argument que l'on a fait valoir est celui-ci : En
ne prenant que des bénévoles on faisait peut-étre de la phi-
lantropie le monopole des riches, mais, en ne prenant que des
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' i i ités
professionnels, on dcarte des gens qui avaient les qual
requises, mais qui ne peuvent

accepter de rétribution, soit &
cause de leur situation, soit parce qu’ils n’o‘nt pas de 101.s1rz
suffisants pour fournir méme un demi-service. Pourquol 1ses
passer de leurs services ? Personne n'y songe ! Dar}s tf)l{sd
Tribunaux pour Enfants, les bénévoles subsistent a .cote es
professionnels (1). 1 n’est pas question de les supprimer C%;r
leurs avantages sont grands : déchargeant kfs profe':ssw:;ne s
d’une partie du travail ils permettent de le mieux falre,h une
facon plus approfondie. Bt comme ils sont nombreux, C aque
mineur peut recevoir le délégué qui lui convient le mie
religion, nationalité, etc...). ) . .

( ‘Enfin ils permettent de faire des économies en restreignant
le nombre des professionnels.

.142. — En faveur des professionnels.

En effet, siles bénévoles offrent des avan?ages surtom‘: poul—’
1a liberté surveillée (2), ils présentent, ausst, d’.e graves 1nco(111
vénients, surtout pour les enquétes, car ils n’ont n1 assezff te
loisirs, ni suffisamment de connaissan.ces. T1 est, en 3 (;:
impossible de diviser une enquéte a faire entre 3 ou 41 Seeil
gués, chacun ne domnant que quelques het’lres.'\De ﬁu ;ms
faudrait qu’ils soient libres d’une fag'o? r?guhere et, s e
penser, comme M. Garcon, que 1es. Délégues sontA des ge’ﬂ’S
qui partent aprés le Grand Prix, il fa'.ut reconna1tre’.;1111 e
prendront des vacances quand et ausst 1on§temps qu 1 1’e :
plaira. Ce sera surtout grave pour les enqu.etes :un Dé egnu
3 la liberté surveillée peut, sans inconvément,A ne pas aller
voir un enfant pendant un mois. Mais 1e§ enquétes, ’elles, ne
peuvent souffrir de retards, et les délinquants 1 ont pas
I’habitude d’aller en vacances. Il faut donc que les rapPor-
teurs restent pendant les mois d’été polur faire les enquétes,

eut exiger cela des bénévoles.
> 1’3‘? c:elil’zst pas siulement pendant les vacances .qu’on peut
craindre un travail irrégulier de leur part, mais pendan
toute 1’année ils ont le droit de conserver leur mdependfance
et leurs préférences individuelles et d’aba{ldonner 1eurd’c;nicl-
tion. Le tribunal n’est, nullement, protégé contre les detatl-

é i lisés, en ont.
1 3, méme les plus professionnalises,
Ez; ’g;ucsz'e:i g%Zr cette fonction qu’on les emploie en général.
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lances provenant du découragement, d’'un manque de loisirs
ou du fait qu’on avait accepté sans enthousiasme et seule-
ment pour étre agréable 2 quelqu’un.

Le magistrat a donc beaucoup plus d’autorité sur les profes-

stonnels que sur les bénévoles (1).

A) Dans leur choix. — 11 les choisit librement en ne se
souciant que de leurs aptitudes, alors qu’il doit attendre la
bonne volonté des bénévoles. De méme il peut renvoyer les
professionnels. Sans doute, il peut renoncer également aux
services des auxiliaires non payés, mais il est obligé d’y mettre
plus de forme et peut craindre de n’en pas trouver d’autres.

B) Dans leur travail. — 1 a plus d’occasions de contact avec
les professionnels qu’avec les bénévoles, les premiers ayant
plus d’enfants a surveiller et d’enquétes a faire. Par suite,
le magistrat se rend mieux compte de ce qu’ils valent et leur
collaboration est plus féconde. Grice a ce contact personnel,
des lenteurs, des retards, toute une paperasserie inutile,
peuvent étre évités, une solution rapide donnée aux cas diffi-
ciles. Ainsi, se trouvent épargné le temps du magistrat et celui
de son auxiliaire.

Le juge peut exiger de ce dernier une plus grande exacti-
tude dans son service, il I'aura, constamment, 4 ses ordres.

Pour le Délégué payé, sa profession passe d’abord. Le béné-
vole a ses occupations, le Tribunal pour Enfants représente
le loisir.

Comme ils donnent tout leur temps, les professionnels au-
ront beaucoup plus de cas entre les mains, ils acquéreront ainsi
une expérience qui leur permettra de perfectionner leur travail.

Nous voici arrivés au terme de notre étude. Nous avons
discuté, théoriquement, des mérites relatifs des bénévoles
et des professionnels, mais, dans la pratique, il faut tenir
compte de la mentalité de chaque pays et des ressources
locales.

En fait, la question n’est pas : professionnel ou bénévole,
mais professionnel ¢f bénévole, travaillant cote a cote. Méme
en France_, pays de bénévoles, s’il en est, les professionnels
ont, de fagon officieuse, fait leur apparition et le mouvement
ira, probablement, en s’amplifiant comme ce fut le cas dans

(1) C¥LAGUL — Congrés des Tribunaux pour Enfants, 1911.

presque tous les pays du monde (1), mais, n’utiliser que des
professionnels serait contraire a Uesprit de notre loi-de 1912.

Du reste, professionnels et bénévoles, loin de s’opposer,
se complétent et s'unissent pour fournir un meilleur rende-
ment, mais il faut, pour qu'un service marche bien, que le
professionnel ait I’enthousiasme du bénévole, que le bénévole
ait la ponctualité du professionnel.

Quels seront lesrapports entre bénévoles et profes-
sionnels. — Certains proposent de donner aux profession-
nels un role d’agent de liaison seulement : centraliser le
travail, le répartir et faire des remplacements lorsque les
bénévoles se trouveront empéchés, Mais c’est 2 tort quon
appelle ces fonctions un réle de second plan : répartissant le
travail, les professionnels seront amenés a surveiller et a
diriger la tiche des bénévoles et ils en auront la respon-
sabilité.

Il n’est, du reste, pas désirable, contrairement a ce que
certains ont pensé (2) que les professionnels « machent » la
besogne des bénévoles. Ceux-ci doivent avoir leur travail
propre et leur responsabilité ; ils seront surtout employés
comme Délégués i la liberté surveillée parce qu’elle demande
moins de temps et de science, les professionnels étant surtout
chargés des enquétes (3).

Dans les petites villes ott il n’y a pas assez de travail pour
un professionnel qui y donnerait tout son temps, on pourrait
employer une personnalité de l'endroit, I'instituteur par
exemple, ou n'utiliser que des bénévoles.

Traitement de 1’assistant professionnel. — II sera
mensuel pour que le magistrat puisse, toujours, renoncer a
leurs services.

11 conviendrait, surtout si le travailleur social est rétribué
par I'Etat, que son traitement soit suffisant pour le faire
vivre, et qu’il ne soit pas obligé d’avoir quelques ressources
personnelles pour se payer le luxe de faire du service social.
Celui-ci doit étre une vocation, il faut, donc, le mettre ala
portée des plus pauvres.

(1) On a toujours commencé par employer des bénévoles, puis on a organisé un
service de professionnels. . .

(2) LORTAPT-JACOB. — De la mise en liberté survexl}ée des mineurs.

(3) Pratiquement, il pourrait n'y avoir qu'un professionnel assisté de bénévoles.



CHAPITRE V

CONDITIONS LEGALES POUR ETRE AUXILIAIRE
DU TRIBUNAL. POUR ENFANTS

(Circulaire de la Chancellerie, 30 janvier 1914)

Sommaire : 143. GENERALITES. — I 3
. 44. PASSE IRREPROCHABLE. —
145. ETRE FRANGAIS. — 146. ETRE MAJEUR. — 148. SEXE DES

DELEGUES ET RAPPORTEURS, SUIVANT LA 1

s 10I. — 147 bis. DANS
LA PRATIQUE. — 148. RELIGION DES AUXILIAIRES DU "HuBUNAL. —
149. CONDITION D’ETUDES ET DE GRADE. — I50. CONDITION

DE RESIDENCE.

143. — «Ni la loi de 1912 ni le réglement d’administration
dt?. 31 aofit 1913, n’avaient déterminé les conditions & rem-
plir... ce n’est pas que I'importance de leur choix et la néces-
s’ité.z des garanties qu’il exige puissent étre méconnues, mais le
législateur a préféré s’en remettre aux soins consciencieux
dfzs. magistrats plut6t que de favoriser, par la fixation de con-
dlltl.OnS générales d’dge, de nationalité et d’antécédents, des
désignations qui, quoique réguliéres, pourraient, en fait,
n’étre pas irréprochables (I). »

. Sie qui importe, en effet, ce sont les qualités, la personna-
lité, toutes choses qui échappent a4 une réglementation. De
pllus, comme on faisait appel 2 des bénévoles, il fallait ne pas
décourager les bonnes volontés par des conditions trop strictes.

I.,es_conditions fixées par la loi furent donc réduites au
str’1ct minimum, a U'indispensable. Elles sont assez bien résu-
mées en ce qui concerne le rapporteur par la commission
d’étude instituée au Tribunal pour Enfants de la Seine par

(1) Circulaire de janvier 1914.

o i A

M. le Président Monnier (1), « les Rapporteurs... ne seront
choisis que parmi les personnes de nationalité frangaise,
ayant déja donné des gages de leur attachement a la cause
de l’enfance, abstraction faite de toute autre considération,
et aprés une enquéte personnelle de la Chambre ».

11 manquait, cependant, une condition que la circulaire de
1914 allait énoncer : ’obligation d’étre majeur.

Pour étre auxiliaire du Tribunal pour Enfants (Délégué
ou Rapporteur), trois conditions paraissent donc nécessaires :

10 Un passé irréprochable.

20 T, nationalité francaise.

30 Etre majeur.

Si modestes soit-elles, de ces 3 conditions, deux ne pa-
raissent pas indispensables, pourle Délégué tout au moins :

_ Tobligation d’étre frangais et d’avoir 21 ans.

144. — 1° Passé irréprochable.

Cela parait évident. Bien qu'une ancienne prostituée ou
un voleur converti puissent &tre plein d’expérience et d'un
exemple éloquent pour le sauvetage d’un enfant, on ne peut
songer 2 les nommer Rapporteur ou Délégué : ce n'est pas a
celui qui a eu une poutre dans ’ceil, efit-elle disparue, a enle-
ver la paille de U'ceil du voisin. '

It faut,donc, des personnes irréprochables, et e Tribunal
chargé de leur recrutement, devra s’en assurer .

1er cas: 11 s’agit de personnes dont la profession réclame
déja une grande honorabilité et sur lesquelles, par consé-

" quent, une enquéte a déja été faite : Le Tribunal les accep-

tera sans formalités supplémentaires. Ce sera le cas des magis-
trats et des avocats, de tout le personnel judiciaire.

2¢ cas : Il s'agit de simples particuliers. Deux possibilités
sont alors & étudier :

A) La personne est présentée par quelquun de trés hono-

rable qui s’en porte caution. Le Tribunal n’aura pas besoin
de formalités supplémentaires.

B) La personne se présente elle-méme ou est présentée par
un Délégué ou un Rapporteur quelconque. 11 convient, alors

(2) Séance du 25 octobre 1913.
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de « procéder a une enquéte i la fois discréte et approfondie,
destinée a fournir toutes les sfiretés requises ».

Comment procédera-t-on & cette emquéte, qui s’en chargera,
auprés de qui sera-t-elle faite ? Autant de questions déli-
cates. Et comment faire une enquéte a la fois approfondie
et. discréte ? Surtout dans des milieux bourgeois ot les fa-
milles ne se connaissent pas. Et il y a de quoi décourager les
bonnes volontés. Comment ! Une personne offre une partie
de son temps bénévolement et on risque de lui faire du tort.
Et cependant il faut se renseigner.

.Pratiquement, les magistrats pourront ordonner une
discréte enquéte de police (c’est le procédé qui est employé
a Paris) ou se contenter de demander communication du
bulletin n° 2 du casier judiciaire pour s’assurer que le futur
fiélégué n’a pas encouru de condamnation, ce qui est assez
insuffisant : on peut étre de moralité douteuse et posséder
un casier judiciaire vierge. Inversement on peut avoir subi
des condamnations politiques et n’étre pas dépourvu de
moralité, au contraire : celles-ci révélent, souvent, du cou-
rage et de I'idéal (1). Mais on peut craindre pour le mineur
un facheux exemple d’insubordination et on comprend qu'un
magistrat, représentant 1'Etat franEais, hésite 2 nommer
délégué quelqu'un qui en désire la disparition.

Cependant, comme l'intérét du mineur prime toute autre
considération, un condamné politique pourra étre délégué.
Il devra, naturellement, dans l’exercice de ses fonctions,
observer une stricte neutralité (2). On évitera, du reste, par
pn.ldence, de donner a I’enfant un surveillant ayant les mémes

opinions politiques que lui. Donc, conduite irréprochable,
c’est la premiére et la plus importante condition pour le
Rapporteur comme pour le Délégué. '

155. — Etre francais.

I.lapporteur et Délégué doivent étre frangais. Cette obli-
gation s’explique historiquement et logiquement.

Le Délégué. — Historiquement on a pu voir, dans les dé-
b}at.s préliminaires de laloi de 1912, quelle crainte avaient les
législateurs al'idée de voir de simples particuliers s’introduire

(x) 11 est permis aux condamnés iti 8
. I ux politiques d’étre avocats.
(2) Voir action religieuse du Délégué, n* 92, page 144. ®
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dans le Tribunal pour Enfants. Réclamer de lui la natio-
nalité francaise leur paraissait une garantie.

Logiquement on a dit :le Délégué a des pouvoirs considé-
rables qui lui donnent qualité pour poursuivre les modifica-
tions des décisions de justice et il agit en vertu d'une délé-
gation judiciaire. T est, donc, impossible d’accorder des
pouvoirs aussi considérables 4 un étranger.

Mais 1'objection est spécieuse car elle a des bases fausses :
le délégué ne modifie pas les décisions de justice, il instruit
simplement le Tribunal des faits nouveaux survenus dans la
conduite du mineur. Cest le Tribunal qui prend de nouvelles
décisions et il garde sur ce point toute sa liberté : il peut,
notamment, malgré la demande du délégué, maintenir sa
décision antérieure. Mais, méme si cette objection était fondée,
comme il faut, avant tout, chercher I'intérét du mineur, s’il
est préférable de choisir un délégué étranger, il n’y a point
3 balancer. Or, c’est le cas :

Pour des étrangers un compatriote,qui aura méme men-
talité, qui parlera leur langue, pourra évoquer leur pays,
faire allusion 4 des coutumes nationales,acquérera bien plus
vite leur confiance qu'un Délégué frangais devant lequel
ils seront toujours en défiance. Le Francgais se heurterait
3 une double difficulté : mentalité différente de la sienne,
défiance de la famille. Et le moyen de gagner la confiance
de gens quand on ignore leur langue ? 11 faut le reconnaitre
franchement, la surveillance d’enfants appartenant a des
pays de meeurs trés différentes des nétres risque d’étre une
pure formalité, inutile, bonne a déconsidérer la liberté sur-
veillée aux yeux du mineur et de sa famille. 11 faut, donc,
employer des délégués eétrangers. En les recrutant soi-
gneusement et dans des conditions rigoureuses d’honora-
bilité, ils n’offriront pas de danger.

Le Rapporteur. — Doit-il étre frangais ? La question est
un peu différente. Te rapporteur a des fonctions plus impor-
tantes que le Délégué. Alors qu'un Délégué étranger, parce
quil n’a affaire qu'au mineur et a sa famille, provoquera
plutét la confiance, un Rapporteur étranger, parce qu'il
doit s’adresser a des directeurs d’écoles, a des patrons, susci-
tera, peut-étre, la défiance. Les difficultés pratiques tenant
3 la différence de langue seront moins grandes puisque le
rapporteur ne voit qu'une fois ou deux fois enfant et famille,
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il pourra se faire accompagner d’'un interpréte. Il sem-
blerait donc qu'il vaut mieux n’employer que des rappor-
teurs frangais. Mais il ne saurait y avoir de régle absolue. Une
personne qui a fait office de rapporteur pendant de longues
années dans son pays est capable de faire des enquétes en
France, aussi. 11 serait, du reste, facile d’obtenir des rensei-
gnements sur elle auprés de la juridiction étrangére ou du
service social qui l'avait employé auparavant.

146. — 3° Etre majeur, '

Age minimum. — 1l est fixé par le réglement de 1914 &
21 ans, la majorité. On a estimé que ces fonctions étaient
trop importantes pour &tre confiées a des mineurs. En ce
qui concerne le Rapporteur, c’est compréhensible : étant
donné l'importance desrenseignementsa recueillir, la gravité
de la décision & proposer, de trés jeunes gens ne sauraient en
avoir la charge, Et 21 ans ne représentent méme pas un degré
de maturité suffisante. Sauf exception, un rapporteur doit
avoir au moins 23 ans, et, en ce qui concerne les profession-
nels, pour lesquels on sera naturellement plus sévére, 25 ans
paraissent étre I’dge minimum.

Délégué. — Le réglement fixe, également, 21 ans, et, cette
fois-ci, c’est trop 4gé. La fonction ne comporte pas de respon-
sabilité trés grande : il s’agit uniquement d’apporter une aide
fraternelle. De plus, comme ce doit étre une amitié, il est
préférable qu’il n’y ait pas de trop grande différence d’'age
entre le surveillé et le surveillant, que le mineur n’ait pas
I'impression de se trouver devant « une bonne dame ». On
peut, du reste, choisir des Délégués hommes plus jeunes que
des Délégués femmes ; non que celles-ci aient la réputation
de frivolité qu’on veut bien leur attribuer, mais parce que la
mentalité ainsi que les délits commis par les jeunes filles
(prostitution) réclament plus de maturité d’esprit chez leur
surveillant (1). (Il en est de méme en ce qui concerne les gar-
cons qui se sont livrés & la prostitution.)

On pourra donc prendre des Délégués masculins & partir
de 18 ans (2) pourvu qu’ils aient I’habitude du travail social :

(1) 11 y aurait, du reste, danger a laisser de toutes jeunes filles en contact avec
des mineurs trés pervertis,
(2) Pratiquement, on le fait, en Alsace notamment,

chefs de Scouts par exemple, membre d’ceuvres de Jeu-
nesse, etc...

Age maximum. — La circulaire n’en édicte aucun et les
auxiliaires du Tribunal pour Enfants peuvent étre assez
vieux, puisque la loi parle d’anciens magistrats et d’avocats
honoraires.

Mais la pratique indique certaines limites, au moins pour
les rapporteurs. Ceux-ci sont moins favorisés que les Délégués,
car I'Age minimum est plus tardif et I'dge maximum plus t6t.

Rapporteurs. — 11 faut distinguer suivant qu’il est profes-
sionnel ou bénévole, d’abord parce qu'on est plus sévére pour
une personne qu’onrétribue, ensuite parce quun bénévole fai-
sant moins d’enquétes qu’'un professionnel se fatiguera moins.

Dans le premier cas, sauf exception, 55 ans parait étre la
limite, au moins pour un rapporteur travaillant a temps entier.
Dans le second cas, 60 ans parait 'extréme limite,

Délégué. — 11 est plus favorisé sous ce rapport car, son
travail étant moins pénible,il n’yaurade borne que son inva-
lidité totale.

Une question se pose en terminant cette partie: quels sont
les Ages maxima et minima pour étre en général auxiliaire
du Tribunal pour Enfants. Mais, suivant les cas, les mineurs
seront plus utilement surveillés par un délégué plus ou moins
agé.

Un gargon peut étre, indifféremment, surveillé par un jeune
homme de son 4ge ou une personne plus 4gée, une meére de
famille par exemple, le premier fera plutét appelasaraison,
Pautre agira plutdt sur son cceur. Les jeunes filles devront,
elles, étre surveillées par des personnes a peu prés de leur
dge, on évitera d’employer des femmes qui pourraient étre
leur meére.

Ce sera a celui qui nomme le Délégué de le bien choisir,
aussi convient-il d’avoir un grand nombre d’auxiliaires pour
pouvoir donner a chaque enfant le surveillant qui lui convient.

Quant au rapporteur, il n’y a pas a assortir son 4ge a celui
du mineur, puisque leur contact est éphémere.

147. — Sexe des auxiliaires du Tribunal pour Enfants.

19 Une question théorique : les femmes peuvent-elles



légalement exercer les fonctions de Délégué ou de Rappor-
teur. ’

20 Une question pratique : Dans quels cas vaut-il mieux
employer des hommes ou des femmes.

1€ guestion. — Sur ce point nous sommes, abondamment
et clairement renseignés, car il préoccupa vivement les rédac-
teurs de la loi de 1912 et on voit ce probléme revenir fréquem-
ment dans les débats préliminaires & la promulgation de la
loi. Pour ’accession des femmes au role de Délégué, il n’y eut
jamais d’objection : les qualités féminines convenaient tout
a fait & la mission qu’on leur demandait. Des femmes rappor-
teurs paraissaient, au contraire, un dangereux féminisme.
N’allait-on pas ainsi leur permettre d'étre magistrat ? Lorsque
le role du rapporteur ne consista plus qu'en une enquéte
sociale, l'objection n’eut plus de fondement et les femmes
purent &tre rapporteurs.

Le Code, 2 son tour, avait ratifié ces décisions et la loi de
1912, complétée par la circulaire de janvier 1914, l'indique
trés nettement (1). Il est donc permis légalement aux femmes
d’étre auxiliaires du Tribunal pour Enfants. Est-ce souhai-
table, c’est ce que nous allons étudier maintenant, en envisa-
geant successivement les fonctions de rapporteur et de délégué.

147 bis. — 2® question.

Rapporteur. — 1,/idée de nommer des femmes rapporteurs
paraissait inquiétante ; on redoutait certains défauts, revers
de leurs qualités, qui pouvaient étre dangereux pour une
enquéte : un manque de partialité, I’emballement, 1’habitude
de juger avec leur cceur, d’une fagon irraisonnée, d’ott exceés
d’indulgence et de sévérité. Mais ces défauts, bien que fré-
quents chez les femmes, ne sont pas inévitables, la culture
les atténue. Il suffira de veiller avec soin au recrutement
pour les éviter. Mais il ne saurait étre question d’éliminer les
femmes de ces fonctions. Car, si elles peuvent avoir des incon-
vénients, elles offrent de grands avantages : elles ont des
défauts dangereux pour l'enquéte ? Soit. Mais elles ont aussi

(1) Lot 1912, article 4 : « Un Rapporteur... choisi parmi... les avocats de 'un ou
lautre sexe... membres de I’'un ou 'autre sexe des sociétés de patronage... et des
comités de défense des enfants traduits en justice. »

Circulaire 1914 : « La loi spécifie d’ailleurs que les fonctions de Rapporteur et
celles de délégué peuvent étre confiées a des femmes. »

des qualités sans lesquelles une enquéte est impossible ;
lintuition qui permet de saisir 'ambiance, leur expérience
maternelle qui les rend plus aptes a découvrir la solution
éducative la meilleure. De plus, elles font plus attention aux
détails des choses, elles sont plus initiées que les hommes aux
menus faits de la vie journaliére.

11 est certaines questions de santé, d’hérédité qu’une
femme peut plutdt demander 4 une autre femme et son
expérience maternelle lui permet de mieux comprendre le
développement d’un enfapt.

Enfin, le rapporteur ne se borne pas, séchement, a recueillir

des renseignements, il ébauche le travail de rééducation de

I'enfant. Qui mieux que la femme est qualifié pour cette
ceuvre ? Qui mieux qu’elle sait s’adresser au cceur de l'en-
fant ?

Pour des raisons d’ordre psychologique, il serait, donc,
préférable de prendre des femmes comme rapporteurs.

Pour des raisons pratiques, on sera obligé de choisir sur-
tout des femmes, puisque le régime frangais n’admet pas de
professionnels. Les femmes, en effet, ont plus de loisirs que
les hommes, méme trés occupées, si elles n’exercent pas un
métier, elles peuvent se libérer pendant la journée. Comment
un homme, qui sort du bureau & 6 heures du soir, pourrait-il
faire une enquéte : impossible d’aller dans les écoles ou des
usines 4 cette heure-1a ! Du reste, aprés une journée de tra-
vail absorbant, beaucoup d’hommes ne seraient pas assez

- dispos pour recueillir des renseignements. Dira-t-on que la

femme est occupée, elle aussi ? mais, il y a dans sa besogne
ménagére une partie toute mécanique qui lui laisse l'esprit
libre.

Si on envisage des rapporteurs professionnels, I’objection
tombe. Mais constatons, en passant, qu’au point de vue pécu-
niaire des femmes gréveront moins lourdement le budget
que des hommes : un rapporteur masculin, marié et pére de
famille ne peut vivre avec le traitement suffisant pour une
assistante sociale célibataire.

Sans exclure les hommes, il y aura, donc, avantage, a re-
cruter les rapporteurs parmi les femmes. C’est ce qu’on fera,
du reste, bien souvent (I).

(1) Dans les villes qui emploient des professionnelles : Paris, Strasboutrg, par
-exemple, les rapporteurs sont uniquement féminins, ce qui s’explique, car elles sont
recrutées parmi les assistantes sociales.

-
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Délégué. — Si, pour les rapporteurs, il y avait eu discussion
il n’en fut pas de méme pour les délégués : on a, toujours,
admis que les femmes pouvaient exercer ces fonctions. La
loile dit formellement ainsi que la circulaire de janvier 1914 (1}
Légalement, donc, la question ne se pose pas.

Pratiquement non plus : on a, toujours, pensé que les
femmes étaient, particuliérement, qualifiées pour ces fonc-
tions. Il ne reste, donc, plus qu'asedemander dansquelscas
particuliersil vaut mieux employer deshommesou desfemmes.

Filles. — 11 vaut mieux des délégués féminins, c’est évident.
Une femme comprend mieux la psychologie d'une autre
femme et les mineures délinquantes, parce qu’elles sont peu
cultivées, ont, jusqu’a Vextréme, la logique féminine : rai-
sonnements sentimentaux, etc... De plus une femme peut,
plus facilement, faire appel & leur sens maternel.

Fufin il y a une question de convenance 4 ne pas faire sur-
veiller une jeune prostituée par un homme.

Certains auraient, cependant, voulu qu’on choisisse des
délégués masculins : « les femmes », disaient-ils « se confient
plus facilement a des hommes ». Mais leur raisonnement est
spécieux, et il serait plus a craindre qu’elles ne leur mentent
avec effronterie. Puis, il y a le danger, toujours possible,
d’'une mineure qui accuserait son délégué d’avoir voulu la
corrompre. I1 vaut, donc, mieux employer des femmes comme
délégués. Si, cependant, leur nombre était insuffisant et qu’un
délégué masculin soit obligé de surveiller une jeune fille,
nous croyons intéressant de reproduire ici les conseils que
donnent les Pandectes Belges en cette occasion. Ie délégué
devra avoir beaucoup de réserve et de prudence, « afin de
"se mettre 4 1’abri des soupgons et du chantage, notamment
en évitant des visites dans des conditions équivoques et sans
le recours d’un témoignage vengeur » et il évitera de la faire
venir chez lui,

Gargons. — Pour les trés jeunes gargons (moins de 13 ans)
tout le monde est d’accord : la surveillance d'une femme est
préférable car ils ont besoin d’une direction maternelle et
douce plutét que virile. '

(1) Loi 1912, ariicle 22 : « Le tribunal peut désigner en qualité de délégué un cer-
tain nombre de personnes de 1’'un ou l'autre sexe. » *

Circulaire de 1914 : « ...Les fonctions de... Délégué peuvent étre confiées 3 des
femmes. »

Pour les jeunes gens au-dessus de 13 ans, 'unanimité est
moins grande : certains pensent qu’on peut, encore, employer
des femmes car ce sont de grands enfants. D’autres, au con-
traire, disent que seul un délégué masculin peut les intimider,
que I'enfant se sentira plus & 1’aise 2 son égard. Tout ceci est
une question d’espéce et dépend des caractéres du mineur et
de son Délégué. 11 est des femmes trés viriles. Et d’autre part,
pour des mineurs au caractére difficile, des hommes seraient
préférables,

La question du délit commis a, aussi, son importaunce.

148. — Religion de ’auxiliaire du Tribunal pour En-
fants.

A) Au point de vue légal. — Contrairement 2 ce qui est
de régle dans les pays étrangers, en France la religion du
Délégué et du Rapporteur n’est pas prise en considération ;
on ne se préoccupe pas de donner a U'enfant un Délégué ou
un enquéteur de méme confession que lui ; on estime que le
‘Tribunal pour Enfants et tous ceux qui s’y rattachent doivent
étre neutres en cette matiére : la religion est une question de
for intérieur, de conscience, I'auxiliaire du I'ribunal ne doit
pas en faire montre dans ses rapports avec 'enfant. S'il a
des raisons religieuses de faire du Service Social, sa mission
ne doit pas le laisser transparaitre,

Le probléme se pose, semblable, en ce qui concerne ses
opinions politiques.

Tel est le principe énoncé par la loi de 1912 (en voir les
motifs n°® g2. Influence religieuse du délégué). Doit-il étre
suivi dans la pratique ?

B) Pratique. — Nous envisagerons, successivement, rappor-
teur et délégué.

Rapporteur. — Sa tache consiste, surtout, en des investi-
gations, elle est, donc, temporaire. Or la question religieuse
se pose, surtout, pour 1’éducation de 'enfant, ceuvre de longue
haleine. Il n’y aura, donc, point a s’en préoccuper en nommant
I'enquéteur. Il n’en sera pas de méme en ce qui concerne les
opinions politiques de ce dernier. Non seulement il ne faudra
pas donner a un inculpé un rapporteur qui a les mémes convic-
tions politiques que lui, mais il faudra, au contraire, dviter
ce rapprochement, stirtout si le délit commis est un délit
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a tendance politique : combien partiale serait 'enquéte d'un
rapporteur communiste sur un mineur arrété dans une mani-
festation « rouge » (1). -

Le délégué. — A ce sujet deux questions se posent : Faut-il
choisir un Délégué de la méme religion que Uenfant.

Le Délégué doit-il avoir uneinfluence religieuse sur'enfant ?

Les deux problémes sont fréquemment disjoints. Certains
commentateurs de loi de 1912, s’ils sont opposés 4 1'idée d'une
division des délégués par leur religion, sont, au contraire,
partisans d’une influence religieuse sur le mineur. Les uns
parlent de moraliser I’enfant en tablant sur l'enseignement
religieux qu'il a requ, les autres pensent surtout 4 la person-
nalité du Délégué : Il n’y a pas de vraie liberté surveillée sans
profondes relations intellectuelles et surtout morales entre
T’enfant et son délégué. Et, si cela existe, ce dernier pourra
difficilement dissimuler ses counvictions religieuses, et s’il a
des convictions ardentes, s’il a une influence sur 'enfant,
cette influence sera religieuse.

Que faut-il penser de ces deux questions :

1° Division des délégués d’aprés leur religion. — Elle n’est
point pratiquée en France, sauf dans certaines villes qui ont
subi le régime Allemand. Il y aurait, cependant, de grands
avantages, surtout en ce qui concerne les minorités religieuses
(protestante ou juive) a leur donner un délégué de leur opi-
nion. On aura plus confiance en lui, ne se réclame-t-il pas, du
méme passé, des mémes traditions ? (2) D'un autre coHté,
on ne peut obliger un délégué a ne surveiller que des cqreli-
gionnaires s’il ne le désire pas, son travail serait mauvais.
Mais, il est souhaitable que les délégués, lorsqu’ils indiquent
leurs préférences, (des garcons ou des filles, dans quel quar-
tier, etc...) disent, en méme temps, sil leur serait agréable
de surveiller leurs coreligionnaires.

2° Une influence religieuse est-elle désirable ? — Le sujet
a été traité dans le chapitre sur la liberté accessoire, 2¢ partie,
chapitre II, 3¢ section, n® 92 p. 144.

(1) Cependant, I'enquéteur devra se préoccuper de la religion de Venfant, car
ce dernier a pu €tre en rapport avec des ceuvres confessionnelles, des prétres qui
seront de précieuses sources de renseignements.

(2) Cest le méme probléme que pour la nationalité (voir méme chapitre, n°15s).
Et cest tout naturel : une religion n’est-elle pas une sorte de patrie comume la patrie
est, parfois, une religion.

149. — Conditions d’études et de grade.

Il n’en est requise aucune ni du délégué ni du rapporteur,
et cela se congoit : du moment que, seuls, des bénévoles de-
vaient étre employés, la loi ne pouvait se montrer trés rigou-
reuse pour leur recrutement. Elle donne la préférence a des
personnes ayant déja travailié parmi ’enfance coupable,
mais c’est une certaine expérience qui est, ainsi, requise
d’eux et non des études ou un grade.

Jusqu’ici, nous n’avons envisagé que les conditions intrin-
séques du travailleur social, celles qui dépendent de sa per-
sonnalité. En terminant ce chapitre, nous étudierons une
condition extrinséque au délégué et au rapporteur, celle du
Heu de résidence.

150. — Condition de résidence.

Ni la loi de 1912, ni les réglements qui suivirent, ne fixent
ce point d’'une fagon précise. Mais il est aisé 2 résoudre par
le bon sens.

Pour des raisons de commodité on nommera un délégué
ou un rapporteur habitant & proximité de I’enfant, c’est-a-dire
la méme ville et, si c’est une grande cité, le méme quartier.

Les rapporteurs seront ceux du lieu du tribunal saisi,
C’est-a-dire ceux qui habitent 13 ot l'infraction a été com-
mise, ol résident les parents, oit 'enfant a été trouvé.

Pour le délégué, sera nommé celui qui, sauf raison impor-
tante contraire, habite & proximité du mineur. Si, donc, ce
dernier change de lieu.de résidence, le délégué sera remplacé.

Deux solutions sont 4 envisager : 18 le mineur habite dans

. sa famille et le délégué aura la méme résidence que celle-ci ;

2° l'enfant est placé dans une institution ou chez un tiers,
et le délégué devra habiter & proximité du lien de placement.

Est-il besoin de dire que toutes ces conditions, nationalité,
majorité, etc... peuvent guider dans le choix d’un bon rappor-
teur ou d’'un bon délégué, mais, seule, la personnalité de ces
derniers, leur formation intellectuelle et morale permettent
un travail vraiment fécond.
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152. — Définition des Délégués et des Rapporteurs.

Ils ont un point commun : ce sont des auxiliaires du Tri-
bunal pour Enfants,.tous deux concourent au relévement
des mineurs coupables. Ce sont donc des personnes étrangéres
au monde judiciaire, et qui lui sont rattachés. Ils sont les
mandataires (1) du juge d’instruction et duTribunal, chargés
de voir a distance pour eux « leur ceil et leur oreille » a-t-on
dit, leur lunette d’approche penserons-nous plutdt. Ils doivent
mettre le magistrat au courant des faits et porter au mineur
les décisions du Tribunal.

153, ~— Ressemblances avec le mandat civil. (C. c. art.
1984 et ss.)

Ils sont donc,en quelque sorte, un organe de liaison(2), mi
d’un double mouvement : du Tribunal vers V'enfant, de 'en-
fant vers le Tribunal. Ils sont chargés d’une mission, d'un
mandat ; 10 c’est-a-dire qu’ils n’agissent pas en leur nom propre,
mais en celui d'un tiers dont ils tiennent toutes leurs fonc-
tions et qu’ils représentent.

2° Comme dans tout mandat, il y a 3 parties en présence :
le mandant, le mandataire et la personne auprés de laquelle
il est mandé.

3% Autre ressemblance : cette fonction est ouverte aussi
bien aux femmes qu’aux hommes.

4° Elle est gratuite. '

5° Les causes d’extinction sont a peu prés semblables. Le
mandat du Délégué se termine, comme les autres mandats,
par la mort du mandataire, la mort de la personne auprés de
laquelle il est mandé. Mais il y a une grosse différence : la
mort du mandant (du magistrat) n’interrompt pas la déléga-
tion, car ce n’est pas en son nom propre, mais en qualité de
président du Tribunal ou de juge d’instruction, qu’il a nommé
le Délégué (3). .

Une autre différence importante c’est que le mandat a par-
fois lieu dans l'intérét du mandant ; dans le cas qui nous

(1) Circulaire de fa Chancellerie, 31 janvier 1914.
(2) Passez. — Congrés de Bruxelles, 1921.
(3) Autre divergence : le réle de rapporteurest interdit aux mineurs, or, ceux-

i peuvent remplir un mandat ordinaire.
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occupe le mandat a foujours lieu dans I'intérét de la personne-

auprés de laquelle il est mandaté, c’est-a-dire du mineur).

De plus, la substitution du mandataive auw mandant »'est
pas aussi compléte que dans un mandat ordinaire : le mandant
est engagé par les actes faits par le mandataire, tandis que
le magistrat n’est nullement responsable des faits et gestes
de son délégué, mémes accomplis dans les limites de ses fonc-
tions, et il n’est point tenu de les ratifier. Enfin, en cas de
difficultés graves, le Délégué doit s’effacer devant le magistrat.

Rapporteur et Délégué sont donc, tous deux, des manda-
taires du Tribunal, mais le premier est encore quelque chose
de plus. Ce n’est pas un juge d’instruction, comme on Ya
craint. Ce n’est pas davantage un officier de la police judi-
ciaire, c’est-a-dire un agent dépositaire de la force publique,
car sa fonction est exclusive de la force, et, lorsque ce recours
seul est possible, le rapporteur (le Délégué "aussi, a plus
forte raison) doit s’effacer devant le magistrat. La raison est
facile & comprendre : il eut été dangereux de donner a de
simples particuliers, sans responsabilité, une parcelle d’auto-
rité. '

Il n’est pas, non plus, dans la situation du citoyen requis
par un agent de police pour lui préter main-forte, car ce ci-
toyen est devenu, momentanément, agent de la force pu-
blique parce qu'il a dfi mettre sa propre force au service de
I’Etat. Or le rapporteur ne peut pas user de coercition.

Cependant, dés qu’il est agréé par le juge, il revét un carac-
tére public, il devient un citoyen chargé d'un ministéve de
service public et nous en verrons l'importance en cas d’ou-
trages au rapporteur dans ’exercice de ses fonctions car il
peut &tre rangé parmi les « agents investis, dans une mesure
quelconque, d’une portion de Yautorité publique » (1). Or,
les délégués et les rapporteurs, « investis d’'un mandat par
lautorité judiciaire, puisent dans ce mandat une part de
l'autorité qui s’attache aux décisions de justice » (2).

154. — Droits des auxiliaires du Tribunal pour En-
fants. —

Comme ils exercent une fonction de bienfaisance, leurs

(1) Article 31 de la loi du 29 juillet 1881, note 1.
(2) Supplément au Code de I’'Enfance, p. 242 (note 15 de 'article 4). Dans de nom-
breux pays (Angleterre, Allemagne, France, Ecosse, Hollande).

droits, on le congoit, sont tres restreints, ils ne compor—
portent que pet d’avantages, méme hononﬁques-.

Droit au titre dc Délégué ou de Rapporiewnr, et droit de por--
ter ce titre en dehors du Palais, ce qui n’entraine aucun avan-
tage pratique. .

Droit ¢ une carte didentité (1), délivree a le‘ur nom par le
Tribunal. Droit de former une association mais, plutdt pour
améliorer leur travail par des conférences, des cours que

é ‘intéréts... inexistants.
pour la défense d’intéréts... 1 . o . ‘

Enfin, bien que leur fonction soit gratuite, ils ont droit

3 une indemnité pour leurs frais de déplacement (2).

L’indemmité. — Pour Vobtenir plusieurs conditions sont
nécessaires : ' .

10 Flle n’est pas allouée d’office, mais doit étre deman
dée (3).

20 Flle ne doit pas dépassé P’indemnité accord:ée szux
juges de paix en matitre civile par le décret du 8 décembre
191I. . ’ o N
30 La demande devra faire ’objet d’'un memoire spécial,
visant explicitement la loi de 1912

Dans quels cas peut-on l’obtemr: — {’our .le rapporte.uir;
chaque fois qu’il y aura enquéte faite, meéme st elle est sutv
n-lieu.
dePrcflr le délégué, toutes les fois qu’il sera chargf: d'une sur
surveillance, qu’elle soit ordonnée au cours de 11nforma§10r’1
ou par jugement, que Venfant soit chez ses parents ou place
dans un établissement.

Nature de Uindemnité. — Tl n'a été prévu d’indemr?ltej: que
pour les frais de transport. Mais le délégué ne poufraut-ll p1a§
obtenir le remboursement d’autres sommes avancées par lui
dans V’exercice de ses fonctions : frais de cortéspondan'ce
par exemple ? Ni la loi, ni les CirculaiTes_Ane le dls-]ea?t’.mj:s;
d’aprés Vesprit de la législation ce doit étre possibie . (;
vouln demander aux délégués leur dévouement, non leur

ir ire janvier 1914, section VI. L ]
g; ::1 L;Iﬂiigle)p](i'tems et Délégués... peuvent obtenir, s ils lle dlf:slg;(;eglt; g1:: ri'?cne
t des frais de déplacement avancés par eux pour les 1 ¢ ce,
g;)x‘;srsqettxlelelgs ingsemnités de transport puissent étresupérieuresa celles qui s9n;722.11:3:?::?
aux juges de paix en matiére civile par le décret du 8 décembre 1911 » »
13 et circulaire janvier 1914. , L
rég(l;)m{:st égléZu{s ne la demanderont généralement pas. 1l n’en sera pas de meme
des Rapporteurs, car leurs frais sont élevés.



argent, ils ne sont pas rétribués, mais ils ne doivent pas, non
plus, étre entrainés a des frais, ceux-ci doivent, donc, leur
étre remboursés. La question sera surtout importante pour
le rapporteur dont les frais de correspondance et de trans-
port sont assez élevés. Ils auront, donc, le droit de se les faire
rembourser. Dans certaines villes, & Paris par exemple, on
admet, aussi, une indemnité pour le temps passé a faire
I'enquéte (20 fr. par rapport) (I).

A qui est-elle accordée. — Aux délégués et rapporteurs. 11
n’y aura pas a considérer si ceux-ci sont de simples parti-
culiers ou appartiennent 4 des ceuvres. Elle sera accordée
méme aux professionnels payés par des ceuvres privées. II
semble, du reste, que si, un jour, le tribunal rétribue ses auxi-
liaires, I'indemnité de transport subsisteraenplus dutraite-
ment (maisnonl’indemnité pour le temps passé, naturellement).

Dryoit d’étre protégé contre les outrages, coups et blessures. —
Au cours de sa mission le Rapporteur peut subir des insultes,
voire des coups. En sa qualité de «citoyen chargé d’'un minis-
tere de service public » il est protégé par les articles 224 et
230 du Code pénal qui punissent le coupable dans le premier
cas d’un emprisonnement de 6 jours & I mois et d’une amende
de 16 a 200 fr. (ou de l'une de ces deux peines seulement) ;
et, dans le second cas d’un emprisonnement d’un mois au
moins et de 3 ans au plus et d’une amende de 16 4 500 francs.

Le Délégué n’étant chargé que d’un service d’'intérét pu-
blic ne devrait pas étre protégé par les articles en questions,
mais certains auteurs (2) proposent de les lui étendre et ce
serait, d'une trés grande utilité.

Il n'y a, malheureusement, aucune poursuite possible
contre les personnes qui auraient mis, volontairement, obs-
tacle 4 'accomplissement du devoir des auxiliaires du Tri-
bunal pour Enfants, Guibourg propose que les Délégués et
les rapporteurs soient, alors, protégés par des dispositions
analogues 2 celles qui sont prévues, pour les inspecteurs du tra-
vail, par V’article 29 dela loidu 2 novembre 1892 sur le travail
des femmes et des enfants dans les établissements industriels,

{1) Cette indemnité est, en réalité, une espéce de traitement puisque, dans tout
salaire, une part sert & rétribuer le temps consacré autravail. Nous sommes donc
n présence de bénévoles qui sont, en méme temps, des professionnels.

(2) GUIBOURG. — Revue des Tribunaux pour Enfants, 1914.

155. — Pouvoirs des auxiliaires du Tribunal pour
Enfants.

Les pouvoirs du Rapporieur paraissent assez étendus. 11
est dit, en effet (article 4, § 5) qu'il « recgeﬂ.le j?wés de toute
personne, tous venselgnements. Aucune hmlta‘%lon, au.cune.
entrave ne semble mise a son droit d’informatlor} car il 1111
est loisible de « procéder & toutes vérifications qui 1u1- parai-
tront nécessaires dans 'intérét du mineur» (art. 4,.§ 5,101 1912)..
Donner 4 de simples particuliers, sans conna.lssances' juri-
diques et sans responsabilité, de si vastes pquvons par.algsalt,
a juste titre, trés dangereux ; Yenquéte soc1ale.pouvagt eve-
nir une enquéte de police et le rapporteus un juge d m’struc—
tion. Aussi s'empressa-t-on de lui rogner les ailes (1). D'e.fenSf:
tui fut faite de procéder a des perquisitions, a de.s saisies, 2
des arrestations. Il n’aura, pas davantage, le dr.01t de forcer
des personnes a comparaitre, de citer des témoins eét.de les
entendre sous serment. « $’il rencontre quelque re51st.ance
dans P’accomplissement de sa mission » (artic.le 4, §5) il ne
peut qu'en référer au juge d’insttuct.ion gul,‘usant de ses
pouvoirs propres, se substituera 2 lui, agira a sa place et
prendra les décisions nécessaires, cite.ra, par exemple, les
personnes qui refusen de parler et qui, alor‘s, §eront tenus
des mémes obligations que les témoins ordinaires. .

En un mot, il ne powrra jamais user de la f’m'ce, 1e§ rensel-
gnements recueillis par lui devront ayoir éte. dor,mes libre-
ment (2), car leur enquéte n’est q1.1"o'ﬁ’1c1euse et ils n'ont aucun
pouvoir d’officier de police judiciaire.

Délégué. — $Si les rapporteurs ont des pouvoirs ‘aussa peu
étendus, les Délégués, on I'imagine, en ont encore bien moiuns,
et & la moindre difficulté, ils doivent s'effacer c_levant le m:l—
gistrat qui prendra les mesures nécessaires (article 23, § 1°%).

156. — Devoirs.

Ftant amené a pénétrer les secrets des famﬂles,. délégues
et rapporteurs seront astreints au secrel professww_mel, et,
comme « personne dépositaire par état ou profession des

i je artie : Les dé 5 lementaires.
ir Chapitre XTI, Premiére Partie : Les débats parle 1 .
((;)) "lcgtxrte l:x;cience Zlu rapportiur consiste, justement, 2 les obtenir de honne
grace,
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secrets qu’on leur confie », ils pourront étre punis «d’un empri-
sonnentent d’un mois & 6 mois et d’'une amende de 100 fr.
a 500 fr. » s’ils les révélent. Peu importe, du reste, que les
secrets leur aient été confiés par la famille elle-méme ou par

des tiers. Le terme « qu’on leur confie » pourrait faire suppo--

ser que le secret ne s’étend qu’aux renseignements fournis
de bonne grice, mais il est probable qu’il faut 'étendre,
aussi, aux indications qu'on aura laissé échapper dans un
interrogatoire habilement mené.

Le rapporteur et le délégué ne sont, naturellement, pas
tenu du secret vis-a-vis des magistrats dont ils relévent, leur
devoir consiste, au contraire, 2 ne leur rien celer (I).

Le rapporteur, surtout, aura Poccasion d’entrer dans les
secrets des familles, aussi, devant la gravité de sa mission,
s’est-on demandé dans les débats préliminaires de la loi de
1912 et dans les premiers commentaires, s'il ne faudrait pas
lui demander de préter serment entre les mains du juge d’ins-
truction. Dans la séance du 9 mars I9II, notamment, (2)
un amendement de Félix Martin avait été déposé en ce sens,
mais il ne fut pas maintenu, le garde des Sceaux ayant objecté
qu’il ne fallait pas décourager la bienfaisance privée par des
formalités inutiles.

Cependant, Nast et Kleine pensent, avec une certaine rai-
son, que c’efit été une garantie sérieuse. « N’y a -t-il, donc,
aucune utilité » disaient-ils « & attirer 1’attention du rappor-
teur sur I'importance de sa mission, sur sa délicatesse et toute

N

la discrétion qu’il convient d’apporter 4 son accomplisse--

ment ? »

Il est probable, du reste, qu'une personne qui assume les
obligations, assez étroites, du Rapporteur ne reculera pas de-
vant une formalité supplémentaire, peu assujettissante.

Et puis I'intérét de I'enfant doit passer avant la commodité
du Rapporteur.

Celui-ci devrait donc préter serment (3). Cette cérémonie
aurait lieu entre les mains du président du Tribunal pour
Enfants au moment de l'entrée en fonction (4) et il serait

(1) D’ou des difficultés si le rapporteur est, en méme temps, avocat : comment
saura-t-il, en effet, les secrets qui auront été confiés au défenseur et qu’il ne lui sera

pas permis de révéler au magistrat, et ceux qui devront figurer au rapport du tra- -

vailleur social ?
(2) Voir supra, n° 35 p. 59.
(3) Pratiquement, aucun serment n’est réclamé des rapporteurs.
. (:4) NA'S'!‘ et KLEINE désireraient qu’il fut demandé au début de chaque année judi-
ciaire, mais ne serait-ce pas une formalité inutile ?

bon de faire entrer dans la formule (1) I'’engagement de ne
pas révéler les secrets confiés (article 378, Code Pénal).

157. — Incompatibilités.

Les fonctionsd’auxiliaire du Tribunal pour Enfantsnecom-
portent pasd’incompatibilitéslégales. Maisilest évidentquela
fonction entrainera, d’elle-méme, certaines impossibilités.

Impossibilités résultant dw fait quwon ne peut avolr deux
vbles différents dans une méme affaire. On ne peut, donc, étre
a la fois: 10 I€ rapporteur et I’avocat, car on peut craindre,
qu’entrainé par le désir de défendre son client, le défen-
seur ne déforme la vérité, ou ne se trouve pris entre 'in-
térét de Ienfant et celui des parents qu’il représente ; 2° le
rapporteur et Vagent qui a fait le rapport de police.

Mais il n’y a aucune incompatibilité entre le réle du Rap-
porteur et celui du Délégué a la liberté surveillée : il est méme
préférable que celui qui a fait 'enquéte soit chargé de sur-

*veiller I'enfant, et, de méme, il n’y aurait aucun inconvénient

a ce que le rapporteur et le médecin qui procéde a I’examen
médico-pédagogique du mineur, ne soient qu'une seule et
méme personne. '

Incompatibilité due & une subovdination entre I'auxiliarre
du tribunal et le mineur. — Elle s’applique, particuli¢rement,
au délégué. T1 ne pourra surveiller un enfant employé chez
lui : ouvrier d’usine, domestique (2), employé. Et cela se
comprend : le Délégué devant, non seulement surveiller le
mineur, mais contréler s’il est dans de bonnes conditions
d’hygiéne et de moralité, ne peut étre juge et partie. De plus,
¢’il le renvoie, en tant qu'employeur, comment continuerait-il
sa surveillance, il pourrait étre tenté de faire un incident.
Inversement, son employé ne serait pas libre de s’en aller,
par crainte de I'incident. '

Cette interdiction vise, également, lerapporteur:on ne con-
fiera, jamais, 'enquéte d’un enfant 4 son employeur, cariln’au-
rait pas limpartialité voulueet paraitrait suspect. Toutes les
délicates questions qu’il est obligé de poser sembleraient autant
d’ingérences intolérables dans la vie privée du délinquant.

(1) Voir Nast et KLEINE, en ce sens.

(z) Nous ne pensons pas que le prestige du délégué cn souffrirait, quoigu’on ait
pu dire. La vie commune est, sans doute, une épreuve, mais elle permet aussi une
influence morale plus soutenue.
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APPENDICE

ES AUXILINRES DU TRIBUNAL POUR ENFANIS A L'ETRANGER

Section I. — CONSIDERATIONS GENERALES

Sommaire : 158. GENERALITES. — 159. LE PROBATION OFFICER. —
160. RECRUTEMENT. — 161. SES FONCTIONS.

158. — L’enfance délinquante étant partout la méme, des
besoins semblables se sont faits sentir dans tousles pays, et les
méthodes employées pour relever les mineurs {coupables ont
beaucoup d’analogie, c’est pourquoion retrouve presque par-
tout I'équivalent de nos délégués et de nos rapporteurs.

L’institution est plus ou moins ancienne, suivant les
meeurs et le degré de résistance qu’offre le vieux systéme
répressif a l'introduction d’une nouvelle méthode de traite-
ment des délinquants, elle est plus ou moins perfectionnée,
mais, 4 I'heure actuelle, elle parait s'étre implantée dans le
monde entier.

Mais, si 'humanité est une, ses variations sont grandes
d’une latitude a l'autre, aussi, I'institution des rapporteurs
et délégués (nous dirons le Probation System pour plus
de facilité) ne se retrouve jamais tout a fait semblable dans
deux pays, quoique ses grands principes soient immuables.

Si Von excepte les quelques pays quien sont resté i la con-
ception purement répressive et ne font aucune part alaliberté
surveillée et 4 ’enquéte, deux systémes se partagent le monde :

1° Tant6t le pays n’a pas de loi sur I’application du Pro-
bation System, mais celui-ci existe en fait. Cest le cas de
I'Ttalie et de la Roumanie par exemple (x).

(1) Enquéte sur les services auxiliaires des tribunaux pour enfants, faite par la
8. D. N,, en 1928-29.



20 Tantét, et c’est le cas le plus fréquent, une ou plusieurs
lois sont venues réglementer cette matiére. Autriche, Bel-
gique,’ Allemagne, Royaume Uni, Norvége, Pologne, Portu-
gal, Russie, Suisse, Suéde, Espagne, Finlande, etc...

Le processus normal consiste, du reste, de passer de la
catégorie n° 1, (existence de fait du probation System), 2 la
catégorie n® 2, (reconnaissance légale), et ce fut le cas de beau-
coup des pays que nous venons d’énumérer.

Suivant Trought, le Probation System dans nombre de
pays d’Europe, surtout en Furope Orientale, n’aurait pas
été créé de toutes piéces, mais serait une évolution du sur-
sis. Puis les deux systémes ont coexistés cote a cbte, mais,
petit & petit, le Probation System a pris la place de 'autre,
surtout lorsqu’il s’agit de mineurs.

Parfois, également, nous l’avons vu aux Etats-Unis (1),
le Probation System a précédé l'institution des Tribunaux
pour Enfants, alors que dans d’autres pays, France, Bel-
gique, ils ont été créés en méme temps.

Tribunaux chargés & appliquer le Probation System. — Dans
la plupart des pays ce sont les tribunaux pour enfants (Etats-
Unis, Angleterre, Belgique, etc...) ou des juridictions de mi-
neurs portant un titre différent (conseils de tutelle en Nor-
vége et Suéde par exemple). Dans les pays olt le Probation
‘System n’est qu’un régime de fait, ce sont les tribunaux ordi-
naires qui sont compétents (Italie).

Délinquants auxquels il s’applique. — Le probation system a,
suivant les pays, une plus ou moins grande extension : tantot
il s’applique aux majeurs aussi bien qu’aux mineurs (Etats-
Unis, Angleterre, etc...), tantot il est restreint aux seuls mi-
neurs : Pologne, Yougo-Slavie, Belgique, France.

159. — Le Probation Officer. (2)

Son nom méme variera suivant les pays. Il est intéressant,
de remarquer que chacun destermesqui servent a le désigner
insiste sur un aspect particulier de ses fonctions : par exemple
le mot « délégué » met en lumiére I'idée que le Probation

(1) Voir supra, Premiére Partie, Chapitre 1.
(2) Nous emploierons le terme « Probation Officer » pour désigner plus facilement
les délégués et rapporteurs sans distinction de nationalité.

Officer est le mandataire du magistrat ¢ « reporter », patle
surtout du travail d’enquéte, le mot « Probation Officer »
insiste, surtout, sur son role éducatif, sur sa tiche dans 1a
liberté surveillée. '

« Jugendfiirsorger » (celui qui s’occupe dela .]eunesse) met
en relief le mineur auquel cette mesure s’apph?que.

160. — Recrutement.

11 varie, naturellement, suivant la conceptif)n que chaque
pays se fait du probation system, suivant, aussi, les ressources
qu’il posséde. -

Comme en France, & peu prés toutes les classes de 1a soc1e.:te
ont été mises & contribution, mais on remarque da\ns fe’rtams
pays étrangers une grande importance donnce a 1'élément
religieux : ce seront, souvent, des prétres, iies pasteurs, des
rabbins qui surveilleront les enfants. I/ Armée du Salut col}a—

bore, aussi, avec les Tribunaux pour Enfants. ]?ans certains
pays (Allemagne, Canada), on s’efforce d‘e-tou]ours donner
au mineur un délégué de sa confession religieuse. .

Le role des femmes est trés important dans le Probation
System ; dans presque tous les pay’s du monde, une.grande
partie des Probation Officers, bénévoles ou professmnnels.,
sont des femmes, dans certains pays méme, ils sont exclusi-
vement féminins (Australie du Sud).

Quelque soient les divergences de détails, on ret1:ouve dans
le monde deux systémes : I° Celui qui fl’emp101e que dt,as
bénévoles ; 20 Celui qui est a base professmn'nelle (car il 0’y
en a pas de pays qui n’utilise gue des Pt(’)fe\:ssm-nnels). Le pre-
mier systéme est, probablement, destine a faire ;’)1ace’, .dans
wn avenir plus ou moins éloigné, au seconc.i, car le.xperlence
prouve que le service social va vers une rationalisation et une
professionnalisation croissantes. -

Certains pays emploient une catégorie hybm‘ie de‘ ?roba-
tion Officers : ils sont mis gratuitement a la.d1sp051.t10n du
Tribunal par des ceuvres sociales qui les rétnbuent,ll,s sont,

donc, 2 1a foisbénévoleset professionnels. Il y a encore d’antres
variantes : Dans certains pays (Danemark par’ exempl(?)\,
tout citoyen de moins de 60 ans peut étre appelé parlaloia
s’occuper d’ceuvres sociales. Dans d’autres pays, sans })ayer les
Probation Officers, on leur verse une légere indemnité (Sudde).
16



Traitement des Probation Officers. — Il y a, naturellement,
de nombreuses modalités. Ils peuvent étre payés :

1° Par le Ministre de la justice (Norvege).

20 Rétribués par I'Etat (1), & d’autres titres (si le travail-
leur social est membre de I’Assistance publique par exemple),
mais non en tant que Probation Officer.

3¢ Parfois I’Etat ne contribue que pour une partie du
traitement, le reste étant fourni par :des ceuvres privées
(Hollande : 'Etat donne 70 %, les Sociétés de bienfaisance,
30 %)-

4° Par les Municipalités (U. R. S. 8.).

Le Probation Officer ne regoit pas toujours un salaire fixe :
dans certains pays, il est rétribué par cas.

Formation des Probation Officers. — Elle varie suivant
qu'on emploie des bénévoles ou des professionnels. Des
premiers on n’exige, naturellement, pas qu’ils aient des
connaissances spéciales (en Belgique, Irlande, Suéde,
Hollande, Pologne, etc...). En Norvége ils recoivent une
formation théologique et juridique.

Des professionnels, on requiert, souvent, qu’ils aient fait
des études spéciales. Ils recoivent leur formation soit dans
des écoles de Service Social, soit dans des Universités (en
Angleterre & Birmingham par exemple). Parfois dans un
institut pédagogique (Chili, etc...).

Responsabilité vis-d-vis du Tribunal. — 10 Systéme indivi-
dualiste. 1es Probation Officers dépendent individuellement
et personnellement de la juridiction des mineurs.

20 Systéme cemtralisé. — Ce sont des ceuvres qui centra-
lisent le travail et sont responsables collectivement ou dans
la personne de leur chef vis-a-vis du Tribunal. I’Allemagne
est une des plus belles interprétations de cette conception.

Les professionnels dépendent, naturellement, de celui
qui les rétribuent, et ce n’est pas toujours le ministére de la
justice, comme on pourrait le croire. Dans certains pays,
le Probation System est rattaché i un systéme général d’assis-
tance et, au Portugal, par exemple, les Probation Officers
dépendent de 1’Assistance Publique.

(1) Les subsides nécessaires sont obtenus sous forme d’impét direct ou, parfois,
de taxe sur les spectacles (Espagne).
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Associations de Probation Officers. — Dans de Ifombreux
pays (Angleterre, Allemagne, France, Hol.lande, ’Suéde, etc.),
les Probation Officers ont éprouvé le besoin de s'unir pour €
mieux connaitre et approfondir en commun le.ur travail.
D’oit des associations, groupant tous les Probat%on’Oﬁice.rs
d’une méme ville ou d’une méme n:ottion. Parfois 1'associa-
tion comprend, également, les magistrats (en Allemagne).

161. — Fonctions du Probation Officer.

Elles sont plus ou moins étendues suivant 1e§ pays, Yar'ia.nt
avec les meeurs et la conception qu’on se fait dfes juridic-
tions de mineurs. C'est ainsi qu’en Fr:&nce, nous I’avons vu,
la conception encore répressive d?s .Tnt.)unaux pour Enfan_tS,
la crainte de lintrusion des particuliers d.ans le dor\name
judiciaire, ont amené les rédacteurs de la loi de 1912 & res-
treindre le plus possible les pouvoirs du 'Probatlon Ofﬁc’er..

A T'autre extréme, se trouve le Probatlon' Oﬂi'cer amf:n-
cain aux vastes attributions : non seulgment 11.fa1t enqufztes
ot surveillances, mais encore il a, parfois, le .dr01t de proced.er
3 des arrestations, il est méme, dans cer.tams Eta‘(s,. mag1s-. |
trat en premier ressort, chargé d’ex.ammer les affaires qui
devront étre traduites devant le Tribunal pour Enfants et
celles quil solutionnera 1ui—mé‘t.ne. o ;

Les Probation Officers interv1er{nent atrois rflon}ents jns
la procédure des juridictions de mineurs, leur réle étant plus
ou moins importants, suivant les pays, avant, pendant ou
aprés la décision du Tribunal.

10 Avant la décision. — Dans certainAs pays (Cajmada, pat
exemple), c’estace moment qu’ils. ontle role le plusm,xportatnt.

Presque partouf, les Probation AOfﬁcers font 1enqufzte.
I/ enfance étant sensiblement la méme partout, la n.aar.nére
de procéder aux recherches n’offre Pas de 'igrandefs V'z‘matlo,ns.
Signalons, cependant, qu’au Mex1c.1ue,’ 11mfest1gat10n Fest
pas confiée a une setle personne ma}s repa¥tle entrf: Plus1eurs
sections (sociale, psychologique, p'edagoglque, médicale) et
un centre d’observation qui travaﬂler.lt en commun.

En dehors de Venquéte, les Proba'Elon Qﬁicers sont, pat-
fois, chargés d’autres fonctions : proced'er.a des arrestations,
surveiller les mineurs en liberté provisoire (1"ortugal, Bel-
gique, etc.), citer les parties, convoquer les témoins (Portugal).



20 Au moment de la décision. — Dans les pays ot I'enfant
est encore défendu par un avocat, les Probation Officers
ou les associations faisant fonction de Probation Oﬂicers’
sont, parfois, autorisées (Allemagne, Australie oéciden:
tale, etc) a faire office de défenseur.

Iis font, également, un rapport oral & P'andience sur Ten~
quéte qu'ils ont faite (Belgique, par exemple).

30 Aprés la décision. — Dans presque tous les pays les
Pro‘r.)ation Officers sont chargées de la surveillance du mineur
remis a sa famille, ils ont, parfois, le droit de le surveiller
lorsque celui-ci est confié 4 une institution.

Les modalités de cette surveillance sont, sensiblement, les
?némes dans tous les pays. Tantot les enfants sont smvei’]lés
jusqu’a leur majorité (comme en France), tantdét la sur-
ve'illance n’est fixée que potr un certain laps de temps, par-
fois trés court (6 mois), & I'expiration duquelil sera pri’s une
nouvelle décision ou qu'on pourra renouveler.

Ija mise 4 1’épreuve s’accompagne, parfois, de conditions
(d’interdictions seraient mieux dire) imposées a l’enfant :
par exemple de ne pas fréquenter les cafés (Allemagne An;
gleterre, Suéde, etc...). ,

anclusion. — Le Probation System est, donc, trés varié
dans ses expressions, et ilest bon qu’il en soit ainsi afin del’a-
dapter aux diverses mentalités. Son unification internationale
ne serait., donc, pas désirable. Il faudrait, en revanche, que tous
1’es s'erv1.ce.s sociaux, surtout ceux de pays voisins, soient en
étroite liaison, afin que, par des échanges de brochures ou
méme de Probation Officers, par uneaide pratique (1) une col-
laboration féconde existe entre tous ceux qui, dans le monde
tout entier, se sont voués au relévement de I’enfance coupable

Section II. — ETUDES PRATIQUES DE QUELQUES
PAYS '

162. — Aprés ces considérations générales, nous allons
passer en revue, trés rapidement, Uinstitution des délégués

(1) Enquétes faites & I’étra , i i ' e i
autre pa(;s e nger, mineurs en liberté surveillée qui vont habiter un

et rapporteurs dans quelques pays. Nous étudierons unt sys-
teme de type individualiste et bénévole : la Belgique ; un sys-
teme franchement cenfralisé, 2 base professionnelle : T’'Alle-
et, entre les deux, un systéme intermédiaire : UAn-

magne,
gleterre.
§ 1°T, BELGIQUE
(Loi du 15 mai 1912)
Sommaire : 163. LES PRINCIPES. — 1064 LE DELEGUE A LA PRO-
IECIION DE L ENFANCE. — 165. SES DEVOIRS. — 166. SON

ROLE DANS LA LIBERTE SURVEILLEE.

163. — En Belgique a &té créé, a peu prés en méme temps
gu'en France, l'institution des Délégués et des Rapporteurs (1)
et, par bien des points, elle s'en rapproche. Les principes
sont les mémes : pas de professionnels, pas de centralisa-
tion. Des délégués bénévoles et individuellement rattachés
‘au magistrat. Cependant le principe n’est pas rigoureux
et le régime belge admet, 2 titre exceptionnel, des Délégués
rétribués.

Mais il est un point, important, sur lequel le systéme belge
se différencie du systéme franqais : il n'y a pas de SCISSION
enive le vole de rvapporteur et celut du Délégué, enquéte et
liberté surveillée sont faites par une seule et méme personne .
le Délégué @ la protection de Venfance (2).

164. — Le Délégué a la Protection de ’enfance.

Sa nomination. — Le juge le choisit avec une grande
fiberté « il n'aura d’autre souci... que la saine application
de 1a loi sur la protection de lenfance» le juge Belge a
plus de liberté que le magistrat frangais, car, pour étre
Délégué 2 la protection de V'enfance il n’est nécessaire ni
d’6tre de la nationalité du pays ni d’avoir atteint sa majo-
rité. (On se souvient que ces conditions étaient obliga-

(1) Contrairement a ce qui s’était passé en France, les services d’enquétes fonc-

tionnérent dés la promulgation de la loi.
(2) Cette scission a pu &tre évitée, grace aux nombreuses bonnes volontés qui se

sont présentées : on a pu ne confier que guelques cas & chacun.
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toires pour les auxiliaires du tribunal frangais). Les f
peuvent, naturellement, remplir cette tich | e
Comme en France, 1a loi 1ui i
flle Iui indique certaing milie
€tre choisis : sociétés protectr

de charité i
» enseignement publi ivé iété
martyss, Hpu e public ou privé, société des enfants
o Paull : nseignement, conférence de Saint Vincent
» etc... On remarquera que si, en Fran
dance 3 prendre, surtout, d , et
b
monde judicinip o 10 . .es personnes appartenant ay
olace, o qui gravite autour, en Belgique on se
Pl , s ’quen’ient, au point de vue éducatif et Pon s’est entie-
" nt degagé de I'idée de délinquance
omme en France .
, o1 recommande ay j ’ i
uge de s
de prendre des agents de police. e sstents,

M aiLsc:S ;ififgl;:fn so1;t fles bénévoles, et [e principe subsiste.
rétribués qu’o Ry faliu’ admettre, quelques délégués
indique s von appelle Délégués permanents. Leur nom

ez clairement leur role : ils sont utilisés en cag

d’urgence € o

, et e magistr it le avoi

: £ at doit I CO:

1 i S 11 nstammen’c, ‘:SOHS

»

ux ou les Délégués pourront
ices de I’enfance, institutions

on les emploie, aussi, po
difficiles ou des taches
d'es établissements). Mais
tions. Aussi, a-t-on mis

1ngra'tes (conduire des enfants dans

le principe reste 1a gratuité des fonc-

fessionnels, Tout d’abor(;1 e'Sl e s _l’eXPanSion e

nairen © ensu 0 1§ ne seront jamais des fonction-

qarn s € SUr rémunération doit étre mensuelle afin
buisse facilement renoncer a leurs services,

s, des réunions,

enfin u i Slégé
1 guide dy Délégué (1), trés détaillé et tres complet

leur sera remis,

Conditiom o 7. ,
ondition Juridigue du Délégué & la protection ge Uenfance, —

Il a, sensi ~
invest;?nds’lblement’ les mémes caractéres qu'en France, i est
un mandat officiel, il est, suivant le terme d.e Paul

(1) Paul Wers, — i
'S, Le Guide du délégué i Ia Protection de U'Enfance
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Wets, le « substitut du niagistrat » pour un but éducatif
et social. '

Il n’est pas fonctionnaire, méme s’il est rémunéré, et il
n’a pas de caractére administratif. Lorsqu’il fait enquéte,
sa mission ayant un caractére public, il entre dans la catégorie
« des personnes qui, tout en n’exergant qu’une partie de la
puissance publique, sont, cependant, chargées par l'autorité
ou par ceux qui la représentent d’un service a raison duquel
leurs actions sont forcées et réglées ». Par suite, il est
protégés contre les outrages (menaces, faits et gestes) par l'ar-
ticle 276, 280 et 281 du Code pénal Belge et, contre les entraves
4 son action, par les articles 124 et 134.

Cependant, ce n’est pas un agent de la force publique, car
sa mission exclut la force.

Enfin, il est astreint au secret professionnel (comme en
France). . Ses pouvoirs sont aussi limités que dans notre
pays : il n’a le droit de faire ni perquisitions, ni saisies, ni
arrestations, ni expertises, ni de prendre aucune mesute
coercitive, car il a un rble strictement social et éducatif.

165. — Devoirs du Délégué a la protection de I’enfance.

Sa mission commence avant le passage de lenfant au
tribunal et se continue apres. Il y a, donc, trois moments dans
le role du Délégué : ’enquéte, avant la décision, 1’assistance
a Vaudience, au moment de la décision, la surveillance de
Venfant, aprés la décision.

L’Enguéte.— On y procéde 2 peu prés de la méme fagon
gu'en France, et, Uhumanité étant partout la méme, elle
porte sur les mémes points. Signalons, cependant, une diffi-
culté particuliére a la Belgique : c’est le bilinguisme (flamand,
Wallon) (31).

Une fois 'enquéte terminée, le délégué la rédige d’aprés
un formulaire donné par le tribunal,

Au moment de la décision. — 1e délégué fournit un rapport
oral. Il siége aux cotés du juge et acquiert, ainsi, aux yeux de
Penfant et de sa famille, un caractére presque officiel qui
lui sera trés utile dans la liberté surveillée.

(1) La difficulté existe, il est vrai, aussi dans certaines provinces de France
{Alsace, Bretagne), mais elle n'a pas atteint la méme acuité qu’en Belgique.
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Apreés la décision. — Si le mineur est remis 2 sa famille,
4 un pére nourricier ou a une institution charitable ne dépen-
dant pas de I’Etat, le délégué sera commis 2 sa surveillance.
Et il pourra les suivre de trés prés car il lui est confié

trés peu d’enfants & la fois (4 ou 5 a Bruxelles par
exemple}.

Enfant dans sa famille. — Il n’y a, sur ce point, ried de
particulier & noter, tout se passe comme en France.

Enfant dans une institution. — Contrairement 4 ce qui
arrive dans notre pays, la surveillance d’un mineur placé dans
une institution charitable s’exerce réellement (1). Le délégué
confére avec le directeur de 1’établissement au sujet de l'en-
fant, s’entretient avec ce dernier, surveille les conditions
dans lesquelles il vit (nourriture, hygiéne, santé, soins maté-
riels). «Il posera toutes ces questions» dit Paul Wets dans le
guide du délégué « comme des parents attentifs et sans com-
promettre le respect des enfants pour les éducateurs ». Si
Penfant se plaint, le délégué questionnera avec adresse les
dirigeants de ’établissement pour controler ses dires.

Et, ici, il faut remarquer une chose : le délégué, qui est,
vraiment, un substitut du juge, est chargé de remplacer le
magistrat  dans la surveillance de [U'établissement, ce
dernier étant trop occupé pour les visiter assez fréquem-
ment.

Clest, donc, & un double titre que le délégué visite 'insti-
tution, comme surveillant de U'enfant et de I'établissement.

Mineur chez un pére nourricier. — Le délégué belge a, ici,
un rdle qui, en France, incombe, plutét, aux patronages :
s’occuper de tout ce qui touche au placement des enfants
délinquants chez des parents nourriciers (trouver de bons
placements, rédiger les contrats de travail, surveiller 'enfant
et, aussi, les parents nourriciers), mais dans la mesure seule-
ment, on le développement physique et moval du mineur y seva
wntéressé, (ceci afin d’éviter une ingérence tracassiére du
délégué dans les affaires des employeurs).

Le délégué veillera, d'une facon toute spéciale, au bon
emploi des indemnités qui sont versées aux nourriciers.

(x) Dans certains établissements belges que nous avons visités, la surveillance
© du délégué nous a paru servir moins a surveillerl’enfant pendant son internement
qu’a préparer une amitié sur laquelle il pourrait s’appuyer, aprés sa libération.

Pour ces fonctions délicates on prend un délégué profes-
sionnel car il faut une certaine expérience pour dresser un
contrat.

Nous n’avons parlé jusqu’ici que du rdle du-
le mineur vient de commettre un délit. Mai ; o
pas acela. Le Délégué fait encore d’autres enqu tes et d’autres
surveillances. R

Engquétes pour un enfant qui va éire hb.e’f"e d’une z?stitutwn,
afin de savoir s’il va rentrer dans un theuA apte a le rece-
voir. Ie juge demande, également, des enguetes’ pour sav?lz
si, vu la situation d’un mineur, il convient .d em;b}l?yer (;
sommes qui sont placées a son carnet ’de cafsse. dep-{gﬁ/
sommes qui, généralement sont frappees d1fxd%spom : i e\.
Surveillance des enfants quand il y a eu sursis 4 la mise a
la disposition du gouvernement (I).

Délégué lorsque
s il ne se borne

166. — Sa mission.

Le réle des Délégués belges rappelle beaucoup Cehlltl d;.ls1
Délégués frangais. « Iis veilleront a son amendement (

mineur) ainsi qu'a son reclassement, surveilleront la situa-
tion et la valeur du milien familial » (2).
Le délégué a, donc, une triple tache :

10 Surveillance et relévement de Venfant.

- 20 Etude du miliew dans lequel ce dernier est place,p(?gr

. . - e

voir s'il convient toujours au mineur et pour offrir 51(,).11 5.1 "
et ses conseils si besoin est. (Mais uniquement dans 1inter

de Venfant).

39 Rendre compte au juge de sa misszlon. - D.élégue e.t
magistrat sont en liaison trés étroite pmsqu}l d01‘t y avoir
au moins un délégué permanent constamrx}ent ala d1s.p951t10‘11
du juge dansleslocaux du Tribunal. Aussi peuvent-ils .av01z
ane action commune trésrapide : si, par exemple, le magls‘fra
désire faire conduire immédiatement un mineur dans un e,tz’l-
blissement, il n’a qu’a demander par téléphone un de ses deleé-

i i iti t représente 1’équiva-
lgique, la mise & la disposition du gouvernemen p
1e!g) AE ;egepgg, d’e notre envoi en colonie pémt’enfzxaue;_Lte sursxi netSt une mesure
d’él;;reuve pour voir s'il ne serait pas possible d’éviter I'internement.
(2) Circulaire du 24 septembre 1912.

o
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gués, lui confier I’enfant et payer immédiatement les frais. Le
Délégué rendcompte au juge (1) de sa mission, par desrapports
mensuels, semblables & ceux qui sont faits en France, portant
sur la situation matérielle et morale du mineur et suggérant
les mesures les plus propres 4 son amendemant. I1Vavertit,
également, des situations nouvelles qui ont pu se présenter :
inconduite persistante, absences non autorisées (2).

Il n’est pas question, comme en France, «d’entraves systé-
matiques » apportées a la surveillance du Délégué. Mais il
est probable que le cas est prévu. Peut-étre rentre-t-il dans
les infractions dont le mineur peut é&tre victime.

En cas d’extinction de la liberté surveillée, le Délégué a
encore un rdle : La surveillance peut se terminer par un
incident extérieur a la conduite du mineur, engagement par
exemple. Il entre, alors, dans les attributions du Délégué
de choisir, d’aprés le caractére du mineur, I’arme dans laquelle
celui-ci s’engagera (la marine §’il est dromomane) (3). La
liberté surveillée peut prendre fin, également, par suite de
bonne ou de mauvaise conduite du mineur, le Délégué a natu-
rellement un réle prépondérant dans ce cas puisque c’est lui
qui, par son rapport, détermine un adoucissement ou une ag-
gravation dans la situation du mineur.

Le Délégué ne se bornera, naturellement, pas a la surveil-
lance, il signalera au juge tous les cas d’enfants martyrs ou
en danger moral qu’il rencontrera.

Conclusion.— Un travailleur social, & la fois délégué et
rapporteur, remplissant une mission bénévole, entiérement
dégagé de toute idée pénitentiaire, tel parait étre le Délégué
a la protection de I’Enfance. Ia communauté de principes
et d’esprit entre nos deux pays fait du systéme Belge celui
dont nous pourrions nous inspirer avec le plus de fruit.

(1) Le magistrat belge, juge unique et spécialisé, s’occupe de tout ce qui touche
a Penfance délinquante ou maltheureuse : Tribunaux pour Enfants, déchéance pa-
ternelle, etc... Toute 'organisation de la liberté surveillée et des enquétes est con-
centrée autour de lui. Il jouit, pour sa tiche, d’une trés grande liberté.

(2) Ariicle 34, loi 15 mai 1922, sur la protection de Penfance. (On remarquera
qu’il est question de «loisur la protection de’enfance» et nondeloisurles tribunaux
pour enfants comme en France. La loi belge a une extension plus grande que la
ndtre : elle embrasse, aussi, les mineurs malheureux.)

(3) Une fois dans I’'armée, si on ne trouve pas d’officers qui feraient office de dé-
1égué, le mineur échappe a la surveillance, mais celle-ci n’est que suspendue : si
pour une raison quelconque (réforme, expiration du service), il sortait du régime
avant 21 ans, la surveillance reprendrait.

i)
|
'
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§ 2. — LE PROBATION SYSTEM
EN GRANDE-BRETAGNE

Probation of First Offenders Act 1887
Probation of First Offenders Act 1907
Criminal Justice Act 1925. 1€ partie

Probation Rules 1926.

Sommaire : 167. HISTORIQUE ET PRINCIPES DU SYSTEME ANGLAIS. —
168. ORGANISATION PRATIQUE. LE PROBATION COMMITTEE. —

169. LLES PROBATION OFFICERS. — 170. LA TACHE DU PROBA-
210N OFFICER. — I71. SES FONCTIONS. — 172. CONCLUSION.
167. — Avec le systéme anglais nous arrivons a un mode

nouveau de probation : en Grande-Bretagne, a c6té des béné-
voles travaillent des professionnels qui, contrairement a la
Belgique, ne sont plus une exception, une entorse donné aux
principes légaux. Nous rencontrerons, également, un début
de centralisation. Le systéme belge était proche du régime
francais, le systéme anglais en est, nettement, différent.

Historiqgue. — Ft ce fait ne s'explique pas, uniquement,
par des raisons ethniques, mais par des motifs d’ordre chrono-
logique : La loi francaise et la loi belge ont été promulguées
presque en méme temps (15 mai 1912 pour la Belgique, 22 juil-
let 1912 pour la France). La législation anglaise, au contraire,
estitrés antérieure. Elle a débuté en 1887, parle Probation of
first Offenders Act (mise en liberté surveillée des délinquants
primaires). Elle vient, donc, tout de suite aprés la loi améri-
caine (1878) et bien longtemps avant la loi francaise.

Caractéres du systéme anglais. — Le Probation System de
Grande-Bretagne posséde des caractéristiques trés particu-
liéres.

Alors que, dans la plupart des pays, le Probation System
est une institution moderne, répondant a une idée neuve, en
Angleterre, il se rattache, étroitement, au passé. Le Probation
System anglais est un régime hybride, formé de ’assemblage
de deux idées, I'une récente, ’'autre ancienne, la notion desur-



vel.llance greffée sur la vieille pratique des « recognizances » (1)
qui date de la féodalité. |

168. — Organisation pratique du Probation System.

. Alors qu’en France et en Belgique c’était une organisa-
tl.OIl « horizontale » pourrait-on dire, délégués responsables
c'hrectem‘ent et personnellement devant le magistrat, tous
€gaux et autonomes, en Angleterre, c’est une institution
« verticale », une hiérarchie, composée de personnalités plus

ou moins dépendantes les unes des autres - Probation Com- -

mittee, Chief Probation Officer (parfois), des professionnels,
des bénévoles (2).

1. Prf)bation Committee (comité de probation). — Composé
de plusieurs magistrats (3 parfois) il est a la téte du district,
I1 est chargé de I'organisation pratique du probation system
dans la division territoriale quil régit :

-10 Il nomme, en général, les Probation Officers de son dis-
trict,

2° Fixe le taux de leur traitement et le leur paye.

3° Surveille leur travail, centralise leurs rapports et, d’une
fagon générale, prend toutes les mesures nécessaires pour le
bon fonctionnement du systéme,

.Il’est, lui-méme, placé sous la direction du ministére de
Pintérieur. Dans certaines villes, 2 Birmingham notamment
on a tenté d’introduire I’institution américaine du Chie};
Probation Officer. 11 a un rble sensiblement analogue 3 celui
du comité de Probation. I1 doit exercer une sorte de contréle
per¥nanent sur l'organisation et le fonctionnement du Pro-
bation System. I agit comme un agent centralisateur. Il a
de:s fonctions surtout administratives - correspondance, sur-
veillance de la rédaction et comservation des ra;;ports

(1} Au xmre siécle, la recogni étai igati
) gnizance était une obligation contract
g?g‘lsgea‘t,;gﬁ;aé%elle lla partie liée s’engageait a faire un acte déterméienéd'e‘clﬁgltp:l;
ibunal & une certaine date, payer une dett A s si
le champ d’application de cette mes e gissant. Cotie st
1 ) ure a eté en s'élargissant. Cette institutj
subsiste encore de nos jours : il arrive, fré ; bunal Boquitte o
5 \core de no : quemment, qu'un tribunal acquitt
accusc, mais ’oblige 4 contracter une re’co nizan : i e pas foon
bler la paix et de comparaitre de nouve S on (r@connalssance) e as trou-
; duite le nécessit é
tout dans les cas d’ivrognerie, de m cite, de peti ot tonten e st
L endicité, de petits larci t t i
le tribunal estime que le déhzn ‘pable endor, Geat oty due
; ¢ quant est capable de s’amender, c'est &
lizc;),g’mzance qu’on fait contracter aux inculpés lorsqu’on les pla’ce «on ce:(i):g ?eme
epr’euve) sous surveillance, probation »
(2) L’organisation n’est, naturellement, pas toujours si compléte.
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qui lui sont adressés par les Probation Officers, Il dirige leur

‘travail, en particulier celui des bénévoles. Il est chargé de

recruter ceux-ci et de les mettre au courant du meétier. Il
recherche les réformes qui seraient nécessaires dans la circons-
cription territoriale dont il a la charge ; enfin,il rédige le
rapport annuel sur le travail accompli et en dresse les statis-
tiques.

Le Chief Probation Officer a, donc, une tiche i la fois théo-
rique et pratique. Ses avantages sont grands : 1° économies
pécuniaires, car on peut ainsi employer de nombreux béné-
voles, puisque ceux-ci seront dirigés par lui. 20 FEconomie
de temps, grice 3 une meilleure division du travail.

Malgré ces avantages et les résultats heureux obtenus dans
les villes qui P'ont utilisé, le Chief Probation Officer s’est peu
développé pour une raison que l’on devine : il faisait double
emploi avec le Probation Committee.

169. — TII1. Probation Officer.

Sous les ordres du comité de Probation ou du Chief Pro-
bation Officer, se trouvent placés les simples Probation Officers
professionnels ou bénévoles.

Professionnels.— Ils sont recrutés, non par voie d’examen
ou de concours, mais par le choix que fait d’eux le magistrat
seul (en cas de single area) (I) ou assisté du Probation Com-
mittee (s'il y a combined area) (2). Leur nomination est
provisoire pendant un an, a la fin de ce délai elle peut de-
venir définitive si leurs services sont jugés satisfaisants. Ils
doivent étre 4gés de 25 a 35 ans au moment de leur entrée
en fonction ; & 65 ans, ils son tmis, d’office, & 1a retraite. Ils
doivent posséder une bonne instruction générale, une cer-
taine expérience des ceuvres sociales, ainsi que des aptitudes
personnelles. Ils seront recrutés, indifféremment, dans 'un
et 'autre sexe. Ils recoivent un traitement fixe. A titre excep-
tionnel, des personnes, n’ayant pas le titre de Probation Offi-
cers mais désignées par le Tribunalpour en remplir les fonc-

(1) L’Angleterre est divisée en district de probation appelés « area ». Un single
area est un district qui posséde un Probation Officer 4 lui tout seul. Un « combined
area » est un groupe de districts dont chacun est trop petit pour avoir un Probation
Officer.

(2) Excepté a Londres, oil le Secretary of State (Ministre de I'Intérieur) est chargé
de leur nomination.



tions, pourront recevoir des honoraires (x). IIs sont rétribués
soit entierement par I’Etat (sur les fonds de police), soit partie
par I'Etat, partie par les ceuvres dont ils font partie,

Bénévoles. — 11 existe une seconde catégorie de Probation
Officers. Ce sont ceux qui, rétribués par les ceuvres auxquelles
ils appartiennent, offrent leurs services gratuitement au Tri-
bunal (2).

Enfin il y a les simples bénévoles. Il en existe un grand
nombre en Angleterre, et les efforts des organisateurs du
systéme tendent, surtout, 4 une combinaison du travail des
professionnels avec celui des bénévoles, ils ont abouti, presque
partout, a faire du délégué hénévole un auxiliaire du pro-
fessionnel et placé sous ses ordres.

Malgré tout, cette catégorie de Probation Officers tendrait
a disparaitre, car 'expérience a montré qu’ils n’étaient pas
capables de produire l'effort continu que leurs fonctions
nécessitent,

Milieux dans lesquels ils sont choisis. — 1,a plupart appar-
tiennent a des organisations religieuses ou sociales, dont la
plus importante est la « Church of England Temperance
Society » (Ligue anti-alcoolique de I'Eglise anglicane) qui
fournit les 2 /3 des bénévoles. Puis 1a « Church Army », « la
Salvation Army » la « Discharged Prisoners Aid Society »
(ceuvre des prisonniers libérés), la « Catholic prisoner’s aid
Society », « la Jewish Association for protection of girls
and women » (association juive pour la protection de la jeune
fille et de la femme).

Enfin, le Probation Officer peut &tre choisi en dehors des

délégués attitrés et un parent, un ami de la famille pourra
étre nommé.

Caractére juridique du Probation Officer— 11 est,commeen
France, un mandataire du magistrat qui peutle révoquersi be-
soinest. Il peut, du reste, renoncer de lui-mémed sesfonctions,

D’autre part, un certain nombre d’incapacités est attaché
a son réle : il lui est, par exemple, impossible de cumuler les
fonctions de Probation Officer et de juge de paix dans le
méme district.

(1) Probation Rules de 1926.

(2) Cette pratique se retrouve également aux -Uni i i
it o v Etats-Unis (Cf. Premiére Partie,

170. — TAche du Probation officer,

A) Champ d&’application du Probation System. — Il a une
extension beaucoup plus grande que notre liberté surveillée.

Age. — 11 s'applique aussi bien aux majeurs qu’aux
mineurs (1). (Notre loi ne vise que les mineurs).
Délits. — 11 s’applique aussi bien aux délinquants pri-

maires qu'aux récidivistes, et quel que soit le délitet la peine.
(En cela, il se différencie de notre sursis qui n’admet que les
délits primaires et les peines correctionnelles).

La mise « on probation » peut &tre prononcée par n’importe
quel Tribunal : Cour de juridiction sommaire, cour d’assises,
cour de session trimestrielle.

Conditions de la mise on probation : le d élinquant n’en béné-
ficiera que si, en raison de son dge, de sa morvalité, du peu
dimportance de Uinfraction ouw des circonstances atténuanies
dans lesquelles elle a été commase, le Tribunal estime qu on peut
tenter d’améliovey le coupable.

Donc, pour le systéme anglais comme pour la liberté sur-
veillée frangaise, ce sont des conditions propres au délin-

quant, des conditions subjectives (2) et d’ordre moral qui.

déterminent la mise « on probation ».
171. — 1II. Fonctions du Probation Officer.

Sa tiche est assez semblable a celle du délégué et du rap-
porteur frangais.

A) Avant le jugement. — 11 fait ’enquéte, et, a I'audience,
conseille le tribunal sur la décision 4 prendre.

B) Aprés le jugement. — 11 surveille le mineur. Suivant le
Probation of Offenders Act de 1907 (la grande charte du Pro-
bation System) il doit :

10 Visiter les personnes placées sous sa surveillance.

2° Veiller &4 ce qu’elles observent les conditions qui leur
sont imposées.

3° Rendre compte au tribunal de leur conduite.

49 Conseiller, seconder ces personnes et les aider a trou-
ver un emploi, si c’est nécessaire,

(1) Par 1a il se rapproche du sursis tel qu’il est appliqué en France.
(2) Tandis que dans le sursis, ce sont des conditions objectives (nature de la peine)
qui interviennent.
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Le juge anglais posséde, a la différence du magistrat francais,
le droit d’invidualiser la mise & ’épreuve, de I’ajuster, exac-
tement, au caractére de chaque délinquant grice au systéme
des conditions imposées. Celles-ci sont de 4 sortes :

1° Interdiction de fréquenter des voleurs, des personnes
ou des lieux indésirables (x).

2° De boire des boissons alcooliques si 'infraction était
I'ivresse ou avait été commis en état d’ivresse.

3° Prendre l'engagement de mener une vie honnéte et
laborieuse. ‘

4° Le Tribunal pourra imposer un domicile déterminé (z).

Non seulement l’épreuve pourra étre individualisée au
moment du jugement, mais méme pendant son application,
car les conditions peuvent étre, sans cesse, modifiées, adoucies
ou renforcées.

Le Probation Officer a, encore, d’autres attributions que
Penquéte et la surveillance : par exemple, accompagner le
mineur dans les institutions oit celui-ci est envoyé, agir comme
tuteur ad hoc dans les affaires d’adoption, etc...

172. Conclusion.

Quoique certains tribunaux aient, encore, une répugnance
pour lui, le Probation System s’étend de plus en plus, et,
comme tout mouvement qui se développe, il a tendance 4 uni-
formiser ses méthodes.

S’il a donné de bons résultats, le Probation System n’est

point parfait, cependant, et il compte un certain nombre de
défectuosités dues 2

1° L’inaptitude des Probation Officers (3). — Soit a cause
des fonctions qu’ils exercent par ailleurs (agents de police
par exemple), soit parce qu’ils sont surchargées de travail,
ou parce qu'on confie la surveillance de jeunes filles a4 des
Probation Officers masculins.

20 Application abusive du systéme (4). — Certains tribu-
naux ayant tendance 2 y voir une sorte de panacée univer-

(1) Quoique, pratiquement, il doive étre difficile d’en contréler ’application.

(2) Cette condition permet de soustraire un délinquant & de mauvaises influence
et facilite la surveillance.

(3) BELLEY. — Le « Probation System », p. 112.

(4) BELLEY. — Probation System, p. 116.
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selle convenant 3 toutes les infractions « ainsi qu'un moyen
commode de répression de la criminalité, alors qu’il a, sur-
tout, été, dans la pensée du législateur d’en faire un mode
préventif ». D’olt des mises a I’épreuve vouées d’avance a I'in-
succés : épileptiques, malades mentaux.

30 Une trop courte durée de la liberté surveillée (1). — On
ne peut espérer le redressement d’un délinquant en un mois
ou deux.

4° Le manque d’organisation générale (2). — Une plus
grande centralisation 4 lintérieur de chaque tribunal
serait nécessaire. Il devrait, notamment, y avoir un probation
officer chef qui travaillerait en collaboration avec le Proba-
tion Committee.

11 faudrait, aussi, une meilleure centralisation du Proba-
tion System de tout le Royaume Uni. Un organisme central
devrait étre chargé de surveiller, de contréler le fonctionne-
ment du Probation System, de coordonner, de développer
les efforts accomplis et de chercher les réformes nécessaites.

§ 3. ALLEMAGNE

Lot impériale sur les tribunaux pour enfants du 16 février 1923
(article 8 § 18%; article 12 § 5; article 20 § 1; 22, 23 § 2; 27,
28 §3;29, 31 § T ef 3; 32 § 1°7, 2, 3, ¢f 4; 34, 42)

De plus, chaque état a ses lois particuliéres.

Sommaire : 173. SES PRINCIPES. — 174. LE JUGENDAMT. — 175. LES
ASSOCIATIONS PRIVEES. — 176. LA MISSION DU JUGENDFiiRSOR-
GER. — 177. ETUDE DE QUELQUES LEGISLATIONS PARTICULIERES, —
178. CONCLUSION.

173. — Les services auxiliaires du Tribunal pour Enfants
existaient en fait avant d’étre 1’objet d’'une réglementation.
Ils étaient admis par une large interprétation de lois déja
anciennes, la liberté surveillée, par exemple, fonctionnait
comme sursis 4 "exécution de la peine que le ministére de
1a justice accordait sous forme de grace.

(1) Ibid,, p. 118,
(2) Ibid., p. 120.

17
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La loi du 16 février 1923 sur les tribunaux pour enfants
lui donna une existence officielle. I’année d’avant, en 1922,
les Bureaux de jeunesse avaient été créés;ils facilitérent
Papplication de la nouvelle loi et firent office de service social
prés des juridictions de mineurs.

Le systéme allemand est le triomphe de la ceniralisation :
les tribunaux pour enfants ne se trouvent plus, comme en
France, en Belgique et, dans une certaine mesure, en Angle-
terre, en face de délégués directement responsables vis-a-
vis de lui, il n’a plus a faire qu’avec des groupements, et
si, par la force des choses, il est en relation avec des indi-
vidualités, c’est dans la mesure olt ces individus sont les re-
présentants des collectivités.

Par suite de la centralisation, tous les probation officers ne
sont pas sur le méme plan, il y a, naturellement, hiérarchie,
et, souvent, a4 plusieurs degrés.

Le magistrat est en rapport avec I’ceuvre publique. Sous
la direction de celle-ci se trouvent les ceuvres privées qui,
a leur tour, répartissent le travail entre leurs membres. Par-
fois, le deuxiéme échelon (ceuvre privée) manque et U'ceuvre
publique est en relation directe avec les probation officers
(appelés Jugendfiirsorger : celui qui s’occupe de la jeunesse).

magistrat magistrat
ceuvre publique . ceuvre publique
ceuvre privée —_
Probation Officer Probation Officer
Nous voili trés loin du systéme francgais ot tous les Proba-
tion Officers sont sur le méme plan : magistrat

délégué, délégué, délégué
174. — L’(Euvre publique.

C’est le bureau de jeunesse, le Jugendamt, qui coopére
directement avec le Jugendgericht, le Tribunal pour Enfants.
Il est composé, généralement, de fonctionnaires et de repré-
sentants des ceuvres privées.

Ce sont, surtout, des professionnels ayant des diplémes
d’Etat et une grande expérience du travail social.

Les bureaux de jeunesse dépendent, en général, des muni-
cipalités.

Leur vdle. — Ces institutions, qui ont la pleine confiance
du tribunal, sont surtout, un organe de Liaison et de repré-
sentation, le travail pratique étant effectué par les ceuvres
privées et les simples particuliers (). Mais c’est le bureau
de jeunesse qui en garde toute la responsabilité vis-a-vis du
tribunal, il regoit le travail a faire, enquétes et surveillance
et le rapporte, une fois terminé.

Mais, parfois, le bureau de jeunesse ne distribue pas en-
tidrement le travail aux organisations privées et aux simples
Probation Officers, il se réserve les taches les plus. délicates
et celles qui requiérent beaucoup de temps ; les enquétes
par exemple.

Réle de lLaison, de veprésentation, travail pratique, les bu-
reaux de jeunesse assument encore une autre téche : Ils
ont un rdle éducatif vis-d-vis des bénévoles : ils organisent
des conférences, des cours réguliers, des réunions de travail
ot on distribue la tiche a effectuer.

On a tendance, également (2) 2 leur confier une catégorie
de délinquants majeurs pénalement mais non civilement
(mineurs de 21 ans). On estime, en effet, que s’ils ne sont
plus des enfants, ils ne sont pas encore des adultes, et qu'un
traitement spécial doit leur étre appliqué. Des mesures de
tutelle et d’éducation pourront, donc leur étre appliqué dans
certains cas (vagabondage, mendicité, prostitution). ILe
bureau de jeunesse a, notantment, le droit de présenter a la
juridiction chargée de juger les mineurs de 2I ans une liste
sur laquelle celle-ci choisira deux assesseurs qui pourront
étre des femmes.

Enfin ils s’occupent de tout ce qui concerne la jeunesse,
mineurs en danger moral, enfants.

175. — Les Associations privées.
Elles recoivent le travail et le répartissent entre leurs

membres. Puis, lorsqu’il est effectué, elle le retransmettent
a 1’Office pour la Jeunesse. Elles ont un réle trés important

(1) Qui ne sont pas « délégués » du juge puisqu’ils ne sont guére en rapport avec

ce dernier. X L
(1) On retrouve en Belgique cette méme distinction,
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car ce sont elles qui, parfois, assurent tout le travail pratique,

Stmples Jugendfiirsorger. — Qu’ils soient en relation directe
avec le Bureau de Jeunesse ou seulement par lentremise
de Vceuvre dont ils font partie, c’est sur eux, que, finale-
ment, repose tout le travail de surveillance et parfois, mais
plus rarement, le service d’enquéte. Ce sont, en général des
bénévoles, recrutés dans les milieux les plus divers. La ques-
tions religieuse jouant un grand réle en Allemagne comme
dans beaucoup de pays Anglo-Saxons, notamment en ce qui
concerne la liberté surveillée, on se préoccupe beaucoup de

by

donner 4 chaque mineur un délégué de sa confession.

Formation. — Elle leur est donné, trés souvent, soit par
les Offices pour la jeunesse, soit par les ceuvres privées et se
composent de cours, de conférence et de livres écrits sur la
-question,

Sexe. — Les Délégués appartiennent aux deux sexes, mais
ce sont surtout des femmes,

Association. — Bénévoles ou professionnels, les Délégués
sont réunis en associations restreintes aux seuls Probation
Officers, ou, comme c’est le cas dans beaucoup d’états grou-
pant des travailleurs sociaux, de toute catégorie, ’

Enfin, une autre association basée non sur 1a profession
mais sur la communauté de travail, la « Deutsche Vereini-
gung fiir Jugendgerich und Jugendgerichsthielfe » (I'union
des Tribunaux pour Enfants et de leurs services auxiliajres
en Allemagne) groupe tous ceux, qui, travailleurs sociaux
ou nom, s'intéressent au Tribunal pour Enfants,

Rémunération du ] ugendefiirsorger. — Yes membres du
Jugendamt sont rétribués par les municipalités aidées par
une subvention des Etats, Les ceuvres privées payent leurs
travailleurs sociaux en partie par des sommes qu’elles re-
cueil‘lent elles-mémes, en partie par les subventions qu’elles
regoivent,

Les bénévoles, eux, ne sont, naturellement, pas rétribués
mais ils peuvent demander le remboursement de leurs fraisj

176. — La mission du Jugendefiirsorger.

Avant la décision. — Les services auxiliaires ne prennent
- pas part 4 I'établissement des faits constitutifs du délit, mais
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ils sont chargés de faire ’enquéte sociale. Pour ces investi-
gations, toutes les autorités, y compris les autorités scolaires,
doivent préter leur concours.

Ils sont, également, chargés de certaines mesures prises
avant la comparution du mineur devant le Tribunal pour
Enfants : droit de demander la liberté provisoire, de solli-
citer, ou de faire procéder eux-mémes, & un examen neurolo-
gique du mineur, conduire ce dernier dans un établisse-
ment s’il convient de le retirer de sa famille, etc...

An moment de la décision. — Le Jugendfiirsorger est admis
aux débats, bien que ceux-ci ne soient pas publics,le tribunal
doit méme lui notifier le jour de l'audience, par I'entremise
du Jugendamt. I1 y joue un réle actif : il peut y prendre la
parole pour compléter son rapport, il a le droit d’étre défen-
seur dumineur (1), mais, en fait, il use peu de cette prérogative
car il aboutit au méme résultat en qualité de service auxi-
liaire. Cependant, s’il remplit le réle d’avocat, il a une supé-
riorité, celle de pouvoir faire appel s’il juge la mesure con-
traire 4 ce qu’elle devrait étre.

La présence du travailleur social 2 1'audience a, encore,
un autre avantage : elle permet 'application immédiate de
mesures d’assistance en faveur de l'inculpé, par exemple,
I’hospitalisation d'un prévenu mis en liberté.

Un rapport circonstancié sur les résultats des débats, le
réquisitoire, le jugement, P’attitude de ’adolescent et de sa
famille, est établi dans la plupart des services sociaux pour
servir de base aux décisions ultérieures 2 prendre au sujet
des mineurs.

Apres la décision. — Les services auxiliaires du Tribunal
collaborent aux mesures d’éducation en surveillant les mi-
neurs et en cherchant tout ce qui peut aider 4 les amender,
leur trouver du travail, par exemple, La mise 4 ’épreuve est,
souvent, individualisée, c’est-a-dire qu’elle peut étre accom-
pagnée de conditions spéciales 4 chaque mineur, défense, par
exemple, de fréquenter les cinémas, les cafés, obligation de
réparer le dommage causé. Dans ce cas, le jugendfiirsorger
est chargé de veiller & ’application de ces mesures.

Durée de la mise a Vépreuwve. — La liberté surveillée n’est

(1) L’avocat n’est jamais obligatoire en Allemagne, sauf dans les cas graves. 11
serait désirable qu’il en soit de méme en France dans les juridictions de mineurs.
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fixée que pour une période limitée (2 4 5 ans), qui peut étre
écourtée en cas de mauvaise conduite du mineur.
Si le mineur se conduit bien, on examinera, 4 'expiration
de la période fixée, s’il y a lieu de prolonger la mesure ou de
la supprimer.

177. — Arréter ici notre étude serait donner de I’Allemagne
une impression fausse, on s'imaginerait que ses services so-
ciaux sout soumis 4 un régime unique, uniforme pour toute
P’étendue du territoire. Il n’en n’est rien : chaque éiat a, en
ce domaine, sa législation particuliére, greffée sur la loi de 1923
qui végit tout le pays.

- Nous allons, pour en donner une idée, passer, trés briéve-
ment, en revue plusieurs états (1).

Dans le Wurtemberg, pas de loi spéciale, pas de profession-
nels. Ie service social des tribunaux pour enfants est assumé
par des volontaires, sans diplome spécial.

La Prusse, au contraire, est le type de l'organisation com-
plexe : on y retrouve, en effet, les trois divisions tradition-
nelles : le Jugendamt, composé d’hommes et de femmes,
des sociétés privées, de simples particuliers.

Les Jugendfiirsorger professionnels regoivent leur forma-
tion a l’école de service social. Les bénévoles sont instruits
par des cours organisés par les sociétés dont ils font partie.

A Hambourg existent des travailleurs sociaux aprés des
Tribunaux pour Enfants. Ce sont des hommes et des femmes
ayant fait des études spéciales. Ils ne consacrent qu’une partie
de leur temps a la juridiction des mineurs.

En Saxe, les Jugendfiirsorger fonctionnent également. Ils
sont payés par la municipalité ou les sociétés privées. Il y
a, également, des volontaires, mais aucun cours spécial n’est
prévu pour leur instruction.

En Thuringe, les Jugendfiirsorger sont fournis, soit par
I’Office pour la jeunesse, soit par la Société de 1'aide aux
prisonniers qui a des représentants dans tous les tribunaux
pour enfants. Enfin, ils peuvent &tre choisis par les magis-
trats eux-mémes, et ce seront, parfois, de simples particu-
lires, dont on assure la formation par des cours.

(1) Certains renseignements, datant de 1927, ne doivent étre pris qu’a titre d’indi-
cation.

3
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i i s sociaux, hommes et femmes,
A Bade, 1 y a des travailleur o o onat

qui sont formés par {'Union charit
de Fribourg.

178. — Conclusion.

i il social

On vient de voir combien, en A]lemag:;, }e ?;Z:itcmsé

i tlinquants était centralise € ,

aupres des jeunes délinqu it cen . o
ie role des Jugendfiirsorger vis-a-vis du Tgbunal ree eI;
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également, un caractére officiel. 11 ne s’agit pomt,1 cornmsew-1ceS
France, de simples particuliers dont on accepte les
3
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d’une maniére toute facultative. Le jugendamt est u
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délinguante, i dépend de la municipalite, c'e
i torite.
certaine mesure, une au , . ot des
Ce ne sont plus des « délégues du magistrat ». Ce s
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services sociaux, des « offices pour la jeunesse’



CONCLUSION

« Ce sont moins les lois qui importent
que leur bonne application.

HANIFY.

189. — Les lois qui réglementent notre vie sont nées de
cette réalité méme, elles ont pour berceau nos meceurs, nos
coutumes, nos besoins économiques. Mais elles s’imposent,
parfois, d’une facon tellement extérieure 4 nous, tellement
artificielle, qu’'on finit par oublier leur origine.

Il n’en n’est pas toujours ainsi, heureusement, et c’est le
cas, notamment, du probléme que nous avons envisagé. Au
cours de ’étude que nous venons d’en faire on a pu, souvent,
s’en apercevoir. Les lois n’ont été qu’une base, un tremplin
pour lorganisation des Délégués et Rapporteurs, mais leur
code véritable fut la Réalité. Aussi, lorsque nous avons
étudié cette institution, nous sommes-nous référés autant,
si ce n’est plus, a notre expérience personnelle ou a celle
des Probation Officers anglais ou américains, qu’aux articles
du code et aux commentaires qu’on en fit. Car la Réalité a
déjoué les prévisions des rédacteurs de notre loi de 1912, et
c’est pourquoi les premiéres études qui en furent faites se
révélerent, 4 l'usage si souvent, inutiles et superflues. Si,
en effet, on en passe en revue les fonctions et le statut juri-
dique des auxiliaires de nos tribunaux pour enfants et qu’on
les confronte avec la loi de 1912, que voit-on ? Ce qu’elle
avait prévu ne fonctionne pas toujours, ce 4 quoi elle n’avait
pas pensé ou qu’elle n’avait pas voulu, existe. En veut-on
des exemples ? La législation réglemente la surveiliance d’un
mineur mis en liberté provisoire. Or, pratiquement, aucun
délégué n’est nommé dans ce cas. Des enquétes sociales faites



— 266 —

par des rapporteurs étaient prévues pour les mineurs de
13 ans. Or, dans la plus grande partie de la France, ce ser-
vice ne fonctionne pas. En revanche, dans certaines villes,
plus favorisées, les rapporteurs existent, d'une maniere trés
officieuse il est vrai, méme pour les mineurs de 18 ans.

Mais c’est, surtout, en ce qui concerne le recrutement des
auxiliaires pour enfants qu’éclate I'opposition entre la théorie
et la pratique. On se souvient, en effet, des milieux ot les
rédacteurs de la loi avaient pensé choisir les rapporteurs :
on confierait ce réle & des éducateurs, de profession, a des
membres de sociétés de patronage, au personnel judiciaire.
Or, pratiquement, qui exerce cette tiche ? de simples parti-
culiers ou des assistantes sociales.

La vie a, donc, largement, débordé et méme tourné les
intentions du législateur. Cela n’a rien de mnouveau,
dira-t-on, et c’est le sort de bien deslois. Cette objection n’est
pas motivée, car nous nous trouvons devant un cas trés parti-
culier : lorsqu’une loi ordinairen’est pasappliquée strictement,
c’est malgré et contre le désir de ses rédacteurs. Tandis que,
dansla loi de 1912, surtout dansles questions quinous occupent,
1l avait éié prévu d’avance que la pratique pourrait étre diffé-
rente de la théorie. Le législatewr w'a entendu donner que des
wndications ; nous n’en voulons pour preuve que la liberté
laissée au magistrat dans le choix de ses collaborateurs,
qu’il doit recruter « de préférence » dans les catégories
indiquées. La cause en est aisée 2 saisir : il s’agit d’une ceuvre
d’éducation, de redressement, ce n’est pas une chose qu’on
réglemente a coup de décret. Fort sagement, donc, les rédac-
teurs de la loi avaient laissé au magistrat le soin de choisir
ses auxiliaires suivant les nécessités pratiques.

L’institution des délégués et rapporteurs pouvait, donc,
se mouler étroitement, sur la Réalité. En conclurons-nous
qu'elle est devenue parfaite ? Ce serait mal connaitre la
nature des choses, et, sans recourir & I'argument, trop facile,
de la faiblesse humaine, on constatera que l'inertie, la rou-
tine, les préjugés, peut-étre I'absence de ressources locales,
ont entravé, annihilé parfois, le libre essor de notre institu-
tion. Le plus grave reproche que 'on puisse faire aux délé-
gués et aux rapporteurs c’est... de ne pas exister. Cette li-
berté que la loi laissait aux magistrats afin de mieux servir
la cause de I’enfance s’est retournée contre celle-ci, la nomi-
nation des rapporteurs était facultative, on y renonga pure-
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ment et simplement. Nous ne voulons, certes, pas étre inj‘uste
envers les efforts tentés dans notre capitale et dans plusieurs
grandes villes de province, ot fonctionne vraiment un ser-
vice d’enquétes, il n’en reste pas moins que, dans la plus
grande partie de notre pays, P’institution des rapporteurs
est restée lettre morte. Il serait désirable qu'aprés plus (,le
vingt ans, la loi de 1912 soit appliquée, surtout lorsqu'il
s’agit d’une institution aussi utile que celle dont nous parlons.
Fort heureusement, un mouvement par?'it se faire e'zn, ce’sens
et nous espérons en une réalisation Prochaine. Délégués .et
rapporteurs semblent, en effet, appelés & un grar’x,d avenir.
Leurs surveillances et leurs enquétes peuvent s ett'endre a
des cas autres que ceux qui ont été prévu par la. loi. )

Les enquétes sociales devraient pouvoir s'appliquer 1ega-.
lement aux mineurs de 18 ans. Pour choisir la mesure qui
leur conviendra, le tribunal a besoin d’étre renseigné’sur 1e'ur
caractére et leur vie passée, C'est autant, plus nécessaire
méme, que pour les mineurs de I3 ans pour lesquels %a ques-
tion du discernement ne se pose pas. Inversement, il serait
souhaitable qu'un texte, circulaire ou décret, Vint. tra}ncher
le probléme litigieux de la liberté préjudicielle appliquee aux
mineurs de 13 ans.

Sortant des cadres de la loi de 1912, une autre tache, f.ort
importante, attend délégués et rapporteurs dans les affaires
de déchéance et de correction paternelle.

Déchéance paternelle. — Des parents remplissent leurs de-
voirs de famille avec trop d’incurie. Cependant, l’enquf%te
sociale a révélée qu’ils ne sont point fonciérement pervertis :
ils manquent seulement d’émergie. On tentera,. donc, une
épreuve : un délégué les suivra pendant un certan’l ‘?emps ef,
a lexpiration de la période fixée, le tribuna.l décidera .s11
doit poursuivre la demande en déchéance ou si, au c’ontraue,
les efforts ont été suffisants pour permettre d’espérer ume,
amélioration. Ie moyen employé a été la mise a l’épreuve,
« on probation », des parents.

Correction paternelle. — Un enfant se montre difflcile, son
pére désire le faire incarcérer, comme la loi le lui pfzrmet.
1e tribunal lui demandera d’attendre et un délégué sera
chargé de surveiller le mineur, pendant un certain temps, afin
de voir s'il n’est pas possible de le redresser sans I'enlever
3 sa famille. Souvent, du reste, 'enquéte aura révélée des
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tares physiques qui influengaient le caractére. En soignant
les unes, on améliore lautre. La mauvaise conduite du mi-
neur peut, également, venir non de sa santé mais de ’éduca-
tion maladroite qui lui fut donnée. Aidée par 'enquéte sociale
le délégué débrouillera la situation trop tendue,ilsaura mettn;
Penfant en confiance, lui inspirer le désir de changer’ d’atti-
tcude ; il montrera 2 1a famille, trop stire de ses droits, comment
il faut prendre leur fils (1). ,

D’autres taches attendent, encore, les auxiliaires du tribunal
pour enfants ; guérir est bien, prévoir est mieux. Ils devront
se livrer au dépistage des mineurs « criminalisables ». On a
proposé. de les envoyer dans les services sociaux, les écoles,
les mairies, les commissariats de police, afin de recher-
cher « les cas susceptibles d’enquéte aux fins de répression
protection, de faire une enquéte sommaire 3 soumettre, d’ur-’
gence, au parquet qui prendrait, dans les quelques heures sui-
metes, une mesure de placement de 'enfant dans une maison
d ol?servation ou un établissement de placement habituel :
Assmte}nce P.ub]ique, €cole Théophile Roussel, etc... » (2).

Est-il besoin de dire que, dans les futurs centres de triage
et de réadaptation, délégués et rapporteurs auront une place
toute indiquée puisqu’ils servent mieux connaitre I’enfant
et a l'aider dans son amendement,

, ]'uS(‘lu.’ici, lorsque le mineur était remis aux mains de
I’Administration Pénitentiaire, il était soustrait, définitive-
n:.tent, a l'influence des délégués. Mais, I'enfant, libéré condi-
‘flonneﬂement ou méme définitivement, a besoi;l d’étre guidé
a son r(ftour dans la vie libre. Pourquoi ne confierait-on pas
cef Soin a ceux qui ont I’habitude de ce travail : aux délégués ?
Clest une pratique qui a été tenté, officieusement. et qui
gagnerait a s’étendre. ,

Enﬁn,' un jour peut-étre, trouvera-t-on naturel d’étendre
aux majeurs l'idée qu'un coupable n’est qu'un malade 2
soigner ; les vieilles méthodes répressives sembleront aussi
e‘?oxzna?tes pour eux qu’elles nous le paraissent maintenant
v1s‘—a’-v1s des mineurs. Deg enquétes, Ia mise en liberté sur-
ve}llee parai‘:cront normales, comme elles le sont dans cer-
tains pays étrangers. Ce jour-1a, délégués et rapporteurs

(1} C’est une méthod. iqué i i
dazlger S ane. ¢ pratiquée, 4 Paris, par le Service Social de I’enfance en
2) Note fournie par le Parquet de la Sej
¢ y ine en novembre 1 ‘en-
quéte faite parla S. D. N, sur les services auxiliaires du trib?lzgsle;o;ipgsfs:nisl -
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seront les piliers des juridictions comme ils le sont, actuelle-
ment, des tribunaux de mineurs.

Mais, & ce moment, le caractére de notre institution se
sera modifié : Des tAches aussi absorbantes et aussi délicates
ne sauraient &tre confi€es a de simples particuliers, sans for-
mation préalable, qui travaillent comme ils le veulent, quand
ils le veulent, et sur lequels le tribunal n’a aucune prise. Sans
exclure les bénévoles, notre institution sera formée, en ma-
jeure partie, de professionnels, organisation qui entrainera
une centralisation croissante. Ce jour-1a, les délégués et rap-
porteurs, individuelletnent responsables vis-a-vis du magis-
trat, aurout fait place a des services sociaux, condition néces-
saire d’'un travail efficace. Aurons-nous trahi la législation
de 1912 ? Non certes! A temps nouveau, méthodes nou-
velles ! Qu’importe qu’une assistante sociale, professionnelle,
remplace le délégué bénévole qui avait été prévu, et que le

.rapporteur individuel disparaisse devant une organisation

centralisée ! Nous serons fideles a V'esprit dont fut animé les
rédacteurs de la loi (1) : « Donner au traitement des jeunes
délinquants un caractére nettement éducateur et non point

stérilement pénal. »

(1) DRELON, — Chambre, 2° séance, 12 juillet 1911, J. Off., Déb. Parl., p. 2826.
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