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AVANT-PROPOS

Parmi les problémes innombrables que souléve la guerre
des nations, le plus inattendu sans doute est celui des sanc-
tions pénales A infliger aux auteurs des crimes qui ont
déshonorée. D’autres temps, d’autres peuples ont connu
des luttes acharnées, impitoyables. Trop souvent, dans la
suite des 4ges, l'invasion a fait, sur le sol de ia douce
France, son ceuvre de destruction et de mort. La victoire et
la défaite ont tour & tour couronné et endeuillé nos dra-
peaux. Et cependant, jamais, ni dans I'enivrement duo triem-
phe, ni dans Yamertume de I'insucceés, les combattants
n’avaient songé a faire descendre dans un prétoire de jus-
tice, sous forme d'action crimirelle, le conflit que leurs
armes avaient dénoué sur les champs de bataille. C'est
qu'en effet ces armes étaient presque toujours loyales; le
sentiment de 1'henneur militaire les avait conservées nettes
de toute souillure ; les adversaires étaient des soldats, qui,
dans des camps opposés, savaient se comprendre et s’esti-
mer; aucune haine, aucun mépris ne pouvaient exister
entre eux. Il y avait des vainqueurs et des vaincus, égale-

ment dignes de respect : il n'y avait pas de coupables & re-
chercher et & punir.
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L’Allemagne de 1914, et c'est 1a un des pires méfaits
dont Phistoire lui demandera compte, a changé tout cela.
Non seulement elle a déclaré, par Ja voix de ses chefs res-
ponsables, qu’elle avait désappris la sentimentalité ; mais
elle a montré, par ses actes, par tous ses actes, que les
lois internationales, écrites dans les traités les plus solen-
nels, ne sont pour elle que des chiffons de papier, que les
lois de 'humanité ne lient pas les consciences allemandes.
Deutschiand iiber Alles!L’Allemagne au-dessus de tout!
Au-dessus de la morale et du droit ! )

Comment s'étonner, en présence dune telle perversion,
des attentats sans nombre contre les personnes et contre
les biens, des faits de vandalisme et de cruauté qui partout,
en France comme en Belgique, ont jalonné la route de
l'envahisseur, et dont les enfants de nos petits-enfants re-
diront I'horreur? Généraux oublieux de toute chevalerie et
soldats rués au pillage ont rivalisé et communié dans le
méme sadisme brutal. La béte, déchainée et encouragée
par l'exemple venu des marches du trone impérial, s'est
livrée sans frein  ses plus bas instincts. L’Empire de proie
croyait trouver dans la victoire certaine et rapide I'absolu-
tion et l'apothéose de ses forfaits. La victoire n’est pas
venue ; elle ne viendra pas.

La force chaque jour accrue des Alligs, ligués pour la
défense du droit, de la liberté, de la civilisation, de tout ce
qui pour un peuple vaut la peine de vivre, saura briser les
réves insensés du César germanique, et réveiller ses sujets
de leur hallucination collective.

Mais ce ne sera point assez que le vaincu subisse la loi de
la guerre, que, par un juste retour des choses, il connaisse
le démembrement et la raine qu'il nous préparait, et qu'il
répare les désastres que ses hordes ont accumulés partout
ol elles ont passé. La morale, la justice immanente ne se-

rontpas satis faites  ce prix ; elles veulent que les criminels,

=
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qu.els qu’ils soient,et & quelque hauteur qu’ils soient placés
solentindividuellement punis,et que leur chatiment inexora:
?)Ie. serve d’exemple & ceux qui seraient tentés plus tard de les
umiter. La guerre est la guerre, répondaient volontiers les
soudards’ allemands aux plaintes de leurs victimes, Mais Za
guerre west pas le crime ; et elle ne pourrait, sans perdre
to,ute sa noblesse, servir au crime de prétexte ou d’excuse.
L’heure de I'expiation doit donc sonner pour ceux qui ont
souill.é I’ « habit du Roi » par le vol ou par I'assassinat

Mais de quelle maniére, suivant quelle procédure devan't
qyelles juridictions leur procés sera-t-il instruit 2 I:a sanc-
.tIOII qui.les attend sera-t-elle d’ordre interne ou sera-t-elle
mternationale ? La justice francaise étendra-t-elle la main
sur les coupables dont les noms lui auront été révélés?
I.’ouyrra—t-elle, si la fortune des combats ne les lui a pas;
llv'rési les condamner par contumace aux peines qu’ils ont
II.IBI‘lteeS.? Ou bien s’en remettra-t-on & un tribunal interna-
tional, siégeant & la Haye ou ailleurs, du soin de les chatier
ou de les flétrir, par une déclaration d'indignité ?

C'est a I'étude de ces questions d'un si hazilt intérét moral
que M Jacques Dumas a consacré son livre. Le distingué
rrta'glstrat envisage, avec l'autorilé qu'il puise dans sonoex-
perlfmcejudiciaire, les solutions diverses qui ont été pro-
i)'osees, et il indique nettement de quel c6té vont ses pré-
e ;oo los ot i g St s,

qu'une dissertation savante :
elle est un af:te de foi dans la justice éternelle ; elle es’t
il Gt Morcio vt oo oo
inoubliables les t'evendicatia;)n:malt rousens < L fermes

i _vengeresses : < La vindicte
pu"l que est lfne .ver.tu.. Le crime, violateur de la justice,
qu.l 'emane d’un individu ou d’une collectivité, doit étre ré-
:)rlme. Les consciences sont soulevées, inquiétes, & la tor-
ure, tant que le coupable n’est pas remis a sa place. »
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La France et ses alliés victorieux entendrent, ils ont déja
entendu le cri venu da pays martyr. Ils savent que I'indul-
gence est une forme de la complicits. [ls seront aussi impi-
toyables dans la répression des crimes allemands qu'ils sont
héroiques dans les combats. La vindicte publique est en
leurs mains. La confiance du grand évéque ne sera pas
décue.

Le 15 octobre 1916.
Anoré Werss,
Membre de V'Institut,

Professeur de droit international
A I'Université de Paris.

A M. PauL MATTER

CONSEILLER D’ETAT

DIRECTEUR DU CONTENTIEUX ET DE LA JUSTICE MILITAIRE

En reconnaissance de loute la part qui lui
revient dans la sauvegarde du droit au cours
de la guerre acluelle.
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LES SANCTIONS PENALES
DES CRIMES ALLEMANDS

CHAPITRE PREMIER

Position de la question: il s'agit de réprimer les crimesde
droit commun, & lexclusion des faits de guerre, et parti-
culidrement les actes individuels.

Depuis les premiers jours du mois d’aott 1914, fes Allemands
se sont rendus coupables, indépendamment de leurs atrocités
collectives, d’un nombre considérable de crimes individuels,
de crimes de droit commun, dont il conviendrait, sans autre
retard, d’assurer la répression.

. Certes les atrocités colleciives dépassent déja en horreur les
plus sinistres exemples des époques de pleine barbarie ; elles
les dépassent en intensilé, grice aux perfectionnements de
Part de détruire qu'a pu produire une honteuse alliance entre
la science et le militarisme ; elles les dépassent surtout en
hypocrisie par le fait de la prétention qu'ont affectée les soldats
du Kaiser de remplir une mission divine et de se conduire
comme des saints 4 'heure méme ou, ivres de poudre et de vin,
ils se ruaient sur des populations paisibles et ravissaient, avec
une égale sauvagerie, les produits des usines et des champs,
Phonneur des femmes et la vie des enfants. Mais ces atrocités
collectives ne sont susceptibles que d’une répression collective,
chaque fois que leurs auteurs n’ont pas pu étre identifiés.
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Sauns vouloir restaurer la loi du talion, on ne peut compter
que sur I'achévement de la victoire pour punir les malfaiteurs
anonymes qui ont ainsi déshonoré I'Humanité. Combien, d’ail-
leurs, en est-il qui soient encore vivants parmi ceux qui, de
Lille 4 Saint-Dié, commirent tant de forfails? Il n’y a plus de
chitiment possible pour eux sur la terre. C’est & Dieu qu’ils
rendront leurs comples. L'essentiel’ est que le traité de paix
assure une jusle indemnité & leurs victimes. Aucune autre
réparation humaine ne peut intervenir.

Pour les crimes individuels, il peut en étre autremenl. Aucur
effort, aucune voie de droit, ne doivent étre négligés pour iden-
tifier leurs auteurs et assurer leur punition. Ce résultat, qu'exige
3 grands cris la conscience publique, n’implique la nécessité
d’aucun texte nouveau, ni linstitution d’aucune juridiction
nouvelle. Il suffit de faire appliquer les textes de droit commun
par les juridictions établies. Il est inadmissible que le ublan ou
le jiger qui vient de souiller une jeune fille, d’incendier une
maison, de muliler un enfant ou de piller une propriété, pré-
tende n'avoir agi que suivant les rigueurs de la guerre et jelte
ala face de ses victimes son insolente formule: « Krieg ist
Krieg ». Non. Les lois de la guerre n’admettent pas de pareils
faits ; les Conventions de La Haye, signées par I’Allemagne,
les ont formnellement proscrits ; la guerre russo-japonaise avait
pu durer dix-huit mois sans presque en fournir d’exemple (1),
Personne ne croyait en voir le retour. Il s’agit de crimes de
droit commun que les textes internationaux, aussi bien que la

loi nationale de chaque belligérant, qualifient des mémes termes:

et punissent de peines semblables. Traitez donc les coupables

(1) Comme démonstration de la fidélité scrupuleuse avec laquelle les
Japonais ont observé les Conventions de La Haye pendant la guerre 1904-
1905, nous renvoyons le lecteur aux beaux ouvrages de Nagao-Ariga :
La guerre russo-japonaise au point de vue conlinental et le droil inier-
national, d’aprés les documents officiels du grand Etat-major japonais,
in-80, 587 pages, chez A. Pedone (1908); — de Takahashi: International
law applied to the russo-japanese war, in-80, 805 pages, 2 la Banks Publis-
hing €o, & New-York ; — de F. E, Smith and N. W. Sibley: Internationa!
law as interpreled during the russo-japanese war, 54 pages chez
T. Fisher Unwin, 3 Londres. :
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pour ce qu’ils sont: des assassins, des incendiaires, des cam-
brioleurs, des sadiques, et ayez le courage de les condamner
comme tels, avec toutes les conséquences de droit. Il ne fau-
drait pas que, sous I'’hypocrite prétexte d'actes de guerre, ils
feignent d’avoir accompli des exploits et que demain, dans leur
pays, chamarrés d’or et décorés de la Croix de fer, ils imposent
I'évocation de leur conduite en campagne & 'admiration béate
d’une trop crédule population. Pour I’édification compléte du
monde civilisé, il faut qu'un jugement en bonne forme, impri-
mé et publié partout ou besoin sera, ait relaté, avec toutes ses
circonstances aggravantes, le crime établi et la sanction inter-
venue, Peut-4tre cetie constatation judiciaire des responsabilités
engagées fera-t-elle tomber plus d'un héros de son convention-
pel piédestal, en réduisant, aux yeux mémes des Huns, leur
honneur militaire & ses justes proportions (1).

D’aucuns jugent nécessaire I’élaboration de pénalités nou-
velles. Une proposition de loi en ce sens, fort intéressante
d’ailleurs, et dont les motifs sont développés dans un langage
des plus généreux, a été déposée I'an dernier par M. Fernand
Engerand, député du Calvados (Z). Sans vouloir affaiblir en

(1) La question des sanctions pénales des crimes allemands, agitée &
de nombreuses reprises, mais par des publicistes insuffisamment pourvus
de notions techniques, dans la presse quotidienne, a également donné lien
i des articles de revues émanant de nos spécialistes les plus autorisés.
Parmi les meilleurs de ces articles, on peut citer ceux de M. Tchernoff,
avocat & la Cour d’appel de Paris, dans la Revue politique et parlementaire
du 10 juillet 1915, et de M. Paul Pic, professeur a la Faculté de droit de
Lyon dans la Revue générale de droit inlernational public (mars-aoirt
1916). Mais la plus vive lumiére jetée sur la queslion provient des discus-
sions de la Société des prisons, aa cours de ses séances des 19 mai et
16 juin 1915, 19 janvier et 8 mars 1916, Ces discussions, engagées par de
merveilleax rapports de MM. les professeaurs Louis Renault et René Gar-
raud, ont été alimeniées par des observations fort judicieuses de MM. André
Weiss, Larnaude, Gargon, Clunet, Engerand, Lucien Normand, Accollas,
contréleur général Crétin, commandant Jullien, etc., etc. Leur compte
rendu sténographique a enrichi plusieurs numéros de la Revue pénilen-
tiaire et de droit pénal, en 1915 et 1916. Nous nous y référerons a plu-
sieurs reprises.

(2) Voici le texte de cetle proposition : .

Art, 1. — L'article 5 de la loi du 2% juillet 1913 portant application
des articles 23, 27 et 28 de la Convention internationale signée & Genéve,



10 —
rien le mérite d’une telle initiative, il est permis d’observer
qu’une loi répressive, ne pouvant jamais avoir d’effet rétroac-
tif, le texte proposé ne permettrait de punir que les crimes qui
seraient commis aprés sa promulgation ; or, il y a urgence a

le 6 juillet 1906, pour I'amélioration du sort des blessés et malades dans
les armées en campagne, et des articles 5, 6 et 21 de la Convention inter-
nationale signée A La Haye, le 18 octobre 1907, pour I’adaptation a la
guerre maritime des principes de la Convention de Genéve est complété
comme suit :

Si des belligérants usent indéiment des signes distinctifs de la Conven-
tion de Genéve ainsi que du pavillon parlementaire, du pavillon national
ou des insignes militaires de I'ennemi pour attirer’ cet ennemi dans un
piége, la peine de mort sera prononcée contre les instigateurs et les mili-
taires les plus élevés en grade.

En temps de guerre avec des puissances signataires de ladite Convention
du 6 juillet 1906 et des Conventionsfinternationales signées a La Haye les
29 juillet 1899 et 18 octobre 1907 concernant les lois et coutumes de la
guerre ou y ayant adhéré, sera également puni de mort le belligérant :

10 Qui aura commandé le bombardement, Yincendie oun la destruction :

@) d’ambulances et d’hépitaux militaires protégés par le drapeau de la
Croix-Rouge ;

b) d'édifices consacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et & la bien-
faisance, de monuments historiques, d’hdpitaux et lieux de rassemblement
de malades et de blessés, & condition gqu’ils ne soient pas employés en
méme temps i un but militaire ;

¢) de villes, de villages, d’habitations ou bilimentsIqui, ne sont pas dé-
fendus;

90 Qui aura déclaré qu'il ne sera pas fait de quartier ;

30 Qui aura prescrit la mise & mort de non-combattants 4 raison de faits
i ndividuels dont ils ne pouvaient &ire considérés comme responsables ;

4 Qui aura forcé les nationaux de la partie adverse i prendre part aux
opérations de guerre dirigées contre leur propre pays méme dans le cas
ou ils auraient été 4 son service depuis le commencement de la guerre.

S'il existe des circonstances atténuantes, la peine est celle des travaux
forcés a temps.

Les pénalités de l'article 332 du Code pénal sont applicables au belligé-
rant qui aura commis le crime de viol ; celles de l'article 250 du Code de
justice militaire au méme qui aura commandé ou autorisé le pillage, ou
qui y aura pris part. .

Art. 2. — En temps de guerre avec des puissances signataires de la
Convention internationale signée a La Haye, le 18 octobre 41907, concernant
les droits et devoirs des puissances et personnes neutres, la pénalité du
paragraphe 1¢= de Varticle 226 du Code de justice militaire pour I’armée
de terre (abus d’autorité) est applicable au belligérant qui aura intention-
nellement fait passer sur le territoire d’'une puissance neutre ses troupes
ou ses convois soit de munitions, soit d’approvisionnements. i
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réprimer les crimes antérieurs. Au surplus il n’est jamais oppor-
tun de légiférer ab irato ; il semble alors qu'on ne se soit douté
de la criminalité d’'un acte qu'au moment o on en ressent per-
sonnellement le contre-coup. La maladresse est double lorsque
le fait qulon prétend réprimer a la derniére heure éfait déja
qualifié par les lois pénales existantes (1). C’est donc dans les

lois actuellement applicables, et non dans celles de demain ou

d’aprés-demain, qu’il faut trouver les sanctions voulues. Ceux
qui voudront bien les chercher n’auront pas de peine & les dé-
couvrir.

D’autres ont cru qu'il faudrait, 3 défaut de juridiction nou-
velle, metire du moins en mouvement la juridiction interna-
tionale et ils ont songé a une attribution inédite de la Cour de
La Haye. Or, méme si La Haye n’était pas éloignée de nous
par les obstacles que 'on sait, ce n’est pas au tribunal d’arbi-
trage quappartiendrait la poursuite des infractions constatées.
Aucune des conventions en vigueur ne donne a ce tribunal de
compétence en matiére pénale; il ne dispose au surplus d’an-
cun code & appliquer, ni d’aucune voie d’exécution ; il ne peut
se réunir qu’en vertu d’un compromis, et il faudrait attendre
longtemps avant que le gouvernement de Berlin ait donné son
assentiment & un compromis destiné a fixer les responsabilités

- pénales de ses propres nationaux. Ce tribunal devrait se com-

poser d’ailleurs de juges appartenant indistinctement aux
nations en litige et lequel, parmi les Allemands inscrits au réle
de la Cour, voudrait siéger contre le Kronprinz ou contre le
prince Ruprecht de Baviére ? Enfin, ce tribunal ne procéde
qu’avec une extréme lenteur, et la répression du crime exige
plus de rapidité. Nous verrons plus loin (2) 'intérét qu'il y aura,
dans 'avenir, & donner 3 la juridiction internationale des attri-
butions répressives en ce qui concerne les crimes et délits

(1) Cette opinion a été soutenue avec force, devant la Société des prisons,
par M. René Garraud... « C'est dans le droit commun, a-t-il dit, et non
dans un droit spécial et defcirconstance qu'il faut chercher le]point de dé-
part et la possibilité d'une action répressive ». Revue pénitentiaire el de
droit pénal, 1916, p. 105.

(2) Chapitre 1V,
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commis par un sujet ennemi & I'intérieur de son propre pays.
En 1'état de I'article 7du Code d'instruclion eriminelle francais,
la répression de pareils faits par nos juridictions nalionales
souleverait des difficultés 3 peu prés insolubles.

Mais, encore une fois, dans Ia mesure ol il ne s’agit que de
réprimer des infractions de droit commun commises par un
sujet ennemi sur notre territoire, méme dans les lieux lempo-
rairement envahis (1), tout nouveau texte, toule nouvelle
juridiction sont également superflus. L’ariicle 64 du Code de
justice; militaire frangais attribue, en effet, 3 nos Conseils de
guerre, une compétence qui leur permet de statuer souverai-
nement sur les crimes qui nous préoccupent, ou, en {ous cas,
sur la plupart d’enire eux. Cet article est ainsi congu: ¢ ... Sont
également justiciables du Conseil de guerre, lorsque l'armée
se trouve sur le territoire francais, en présence de l'ennemi,
pour les crimes et délits commis dans 'arrondissement de cette
armée : 1° les élrangers prévenus des crimes et délits prévus

par l'article précédent ; 2° tous individus prévenus comme au- -

teurs ou complices des crimes prévus par les articles 204, 203,
206, 207, 208, 249, 250, 254, 252, 253 et 254 du présent Code.»

La premiére de ces références comprend tous les cas visés
par la seconde et s'étend notamment: ... «a tout pillage ou
dégat dej deorées, marchandises ou effets, commis par des
militaires en bande, soil avec armes, ou A force ouverte, soit
avec bris de portes et clotures extérieures, soit avec violence
envers les personnes » (art. 250); ... « & la destruction, par V'in-
cendie ou par l'explosion d’une mine, ou méme auirement,
d’édifices, bAtiments, chantiers ou navires & I'usage de V'ar-
mée » (ari. 250 et 2581); ... « au vol au préjudice de I'habitant »
(art.148); ... cau dépouillement des blessés, avec peine de mort
si, pour dépouiller les blessés, on leur a fait de nouvelles bles-
sures » (art. 249); ... « au meurtre de son héte, de sa femme,

(1) M. André Weiss s’est exprimé trés nettement a cet égard devant la
Société des prisons : « La France est seule maitresse chez elle ; maitresse
du territoire occupé par I'ennemi comme de celui qui ne Uest pas » (Revue
pénilentiaire et de droit pénal, 1916, p. 105).

R U
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ou de ses enfants » (art. 256). Cette référence comprend aussi,
et cela est capital, un article 226 qu'on eut aimé, jadis, & croire
superflu, mais qui, depuis le parti pris par I'Allemagne de
méconnaitre tous les droits des neutres, mérite d’étre gravé en
lettres d’or sur les principaux édifices de Liége et de Luxem-
bourg: « Est puni de mort, tout chef militaire qui, sans provo-
cation, ordre ou autorisation, dirige ou fait diriger une attaque
4 main armée contre des troupes ou des sujets quelconques
d’une puissance alliée ou neutre. »

De l'article 64 on peat rapprocher l'article 56 du Code de
justice militaire dont la disposition finale : « Les prisonniers
de guerre sont aussi justiciables des Conseils de guerre »,
parait bien attribulive de compétence, ratione persone, & l'en-
contre des sujets ennemis tombés en captivité. Il faut pourtant
se mettre d’accord sur la porlée de ce texte. Assurément, on
doit Uentendre comme permettant de déférer & nos juridictions
militaires les prisonniers de guerre qui ont commis une infrac-
tion quelconque depuis leur capture. La pratique quotidienne
confirme cette interprétation. On peut aussi, la jurisprudence
en mains, affirmer qu'an prisonnier de guerre est justiciable
de nos juridictions militaires a raison des crimes et délits
commis avant sa captivité dans un lien quelconque, lorsqu'il a
été trouvé nanti du corps du délit, — d’un objet obtenu, par
exemple, au moyen d'un acte de vol ou de pillage. Mais, allant
plus loin, est-on fondé A soutenir, d'aprés ce paragraphe final
de l'article 36, que le seul fait d'élre devenu prisonnier de
guerre rend un sujet ennemi justiciable de nos conseils de
guerre pour tout autre crime ou délit, antérieur & sa captivite,
dont la preuve viendrait a étre rapportée en dehors des condi-
tions exceptionnelles da flagrant délit? La question est des
plus délicates et il ne faudrait pas la résoudre i la légere.
M. René Garraud, qui est pourtant le plus averti des crimina-
listes, n’hésite pas & la trancher par l'afficmative. Il lui saffit
que l'article 56 ne fasse pas de distinction pour qu'il se sente
antorisé a déférer a la justice militaire un prisonnier quelcon-
que, pour des faits commis n’importe quand et n’'importe ou,
pourvu seulement que ce soit dans la zone des opérations
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francaises (1). Malgré la grande autorité de M. Garraud, il
y a d’excellents esprits .qui hésitent, quel que soit leur désir
d’assurer une répression énergique des crimes allemands, 3
le suivre jusque-1d. Il leur semble que, puisque la compétence
se fixe au jour de 'infraction, on ne peut invoquer P’article 56
pour juger un prisonnier de guerre coupable d’un fait commis
4 un moment ou larticle 86 ne jouait pas contre lui. Néan-
moins, comme 'état de siége proclamé le 2 aott 1914 n’a pas
cessé de s'étendre aux territoires envahis, on pourrait vraisem-
blablement, comme I'a proposé le commandant Jullien @),
invoquer les textes sur I'élat de sidge pour rester saisi contre
un prisonnier de guerre que I'on hésiterait a retenir en vertu
de Particle 56, sauf & lui appliquer, s'il y a lieu, les pénalités
spéciales prévues par les articles 196 et 197 du Code de juslice
militaire pour les non-militaires.

Qu’ils sont nombreux les Allemands 4 qui la combinaison
des articles précités permettrait, si le haut commandement le
voulait bien, d'infliger les condamnations qu’ils méritent ! 11
suffirait que, dans chaque armée compétente, il fit délivré par
le général en chef autant d’ordres d’informer qu’il a été cons-
taté de crimes individuels. Les rapports officiels des enquétes.
faites sur les atrocités nous révelent un nombre infini de cas
ou il serait urgent que des poursuiles fussent ainsi engagées.
Iis fournissent aussi des indications précieuses 3 aide des-
quelles les commissaires-rapporteurs pourraient, aussit6t saisis
des ordres d'informer, identifier les principaux coupables (3). Il

(1) Cf. loc. eit., 1916, pp. 27, 80, 38.

(2) 1bid., pp. 108-109.

(3) Les cas gue nous citons, et dont 'énumération ne saurait atre indéfi-
niment allongée dans une étude destinée surtout i résoudre des difficultés
juridiques, ne sont fournis qu'a titre d’exemples. On en trouverait un
dossier autrement complet dans le livee : Les cruautés allemandes, on un
sujet helléne, M. Maccas, s’est appliqué i relever les noms des Allemands
d’ores et déja convaincus des crimes les plus graves. Indépendamment
des enquétes officielles publiées par le ministére des Affaires étrangéres,

on consulterait avec fruit les études de P. Nothomb (La Belgique mar-
tyre et Les Barbares en Belgique), de M, Bédier, professeur au Collége
de France (Les crimes allemands d.'aprés les témoignages allemands) et

s .
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ne doit pas étre difficile de savoir le nom de 'officier allemand
qui a saisi 'encaisse des banques privées de Louvain, prenant
300 francs 4 la banque de la Dyle et 12.000 francs 4 la Banqde
populaire ; I'article 250 du Code de J° M* prévoit exactement
des vols & main armée de cette nature. D’autre part, on a saisi
sur certains prisonniers allemands, tels que Klein (Gaston), de

" la 1" Compagnie d'un régiment de Landsturm, des récits cir-

constanciés des pillages el des incendies qu’ils ont commis a
Louvain. Un commissaire-rapporteur pourrait en savoir assez
long par des témoins aussi bien informés. Le général von Beehm
s'est fait photographier, le 4 septembre 1914, sur le perron de
I'Hétel de Ville de Termonde, & l'instant méme o se commet-
taient dans cette localilé des crimes caractérisés, tels que le for-
cement du coffre~fort de la Banque centrale de la Dendre ; on
aurait vraiment plaisir & savoir 8'il poserait aussi bien dans un
cabinet d’instruction. A Arlon, les autorités militaires auraient
donné l'ordre du pillage. D’un tel ordre il reste des traces que la
justice pourrait recueillir. Au chiteau de Baye, qui a 6té I'objet
d’un pillage systématique, le princier cambrioleur s’est trouvé
désigné par une inscription ala craie sur la porte de la chambre
du chatelain : I. K. Hoheit. D’aprés les dires d'un général can-
tonné chez un conseiller municipal, M. Houillier, cette altesse
ne serait autre que le duc de Brunswick. Sur les portes d’'un
autre chiteau cambriolé, Ie chiteau de Beaumont, appartenant
au comte dela Rochefoucauld-Doudeauville, on a relevé les
noms da major von Ledebur et du Graf Waldersee. Autant de
brigands titrés qu’un interrogatoire serré devrait ramener & la
question. Et quel intérét n’y aurait-il pas a recueillir les dépo-
sitions du général von Urach et du prince von Witgenstein qui
commandaient & Clermont-en-Argonne lors des crimes dont cette
malheureuse ville fut le théatre. Une identité bien établie est
celle du sous-officier Th. Weil, marchand de houblon en temps
de paix, qui,d Lunéville, s’empara des coffres-forts de M.George,
sous-inspecteur des eaux et foréts,et de M. Goudchau, marchand

de M. Paul Fauchille (Les attentats allemands contre les biens et les per-
sonnes en DBelgique et en France) ; cette derniére a para dans la Revue
générale de droit international public, 1915, pp. 249 & 411.
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de biens. Egalement établie celle du soldat Ahne, du 91° régi-
ment d’infanterie, qui commit un viol et plusieurs vols d’argent
a Trumilly. Etant donnée la Précision des carnets de route qui
fixent litinéraire de chaque régiment, rien ne serait plus facile
que d'identifier les chefs qui ont placé des femmes et des enfants
devant leurs colonnes d’attaque dans diverses localités, ou qui
ont maintenu des civils sous le feu de leur propre armée. N'est-
ce pas encore le général Fabarius, commandant V'artillerie du
9¢ Corps, qui sest vanté d’avoir pris plus de 100.000 bouteilles

de vins fins & Baccarat ? Et que dire des crimes divers, incen-
dies, pillages, exactions, ordonnés a Huy, éiAndenne, d Namur,

par des chefs tels que von Bulow, von Nieber, von Bassewilz,

von Luttwitz et tant d’autres dont on connait le nom, le grade
et le commandement ?

De tels exemples pourraient atre maultipliés. Ceux qui préce-
dent sont plus que suffisants pour établir que, dans le nombre
infini de crimes commis par les Allemands au cours de la
guerre, il en est dont les auteurs sont d’ores et déjh identifiés,
ou susceptibles de I'dtre et tombent individuellement et per-
sonnellement sous 'application de notre loi. Qu’attend-on pour
les juger ? Les Allemands doivent atre les premiers surpris de
leur impunité chez nous, car ils avaient prévu d’avance que
certaines infractions devaient les exposer & des sanctions pé-
nales qu’ils ratifiaient d’avance. Les instructions publiées,
comme lois de la guerre continentale, par la section historique
de leur grand Etat-Major, en 1902, faisaient état, en effet, de
certains progrés du droit des gens et ajoutaient expressément :
« Quiconque contreviendrait i ces dispositions en serait res-
ponsable devant son pays. S'il était fait prisonnier, il serait
passible d'un chitiment militaire » (1).

Il ne faut point oublier qua l’article 64, qui fixe la compé-
tence ratione materie, et a l'article 56, dont on tire argument
au point de vue de la compétence ratione persone,

s’ajoute I'ar-
ticle 68 du Code de juslice militaire qui fixe la

compétence

(1) Cf. le texte dans la traduction quen a donnée M. Paul Carpentier
sous le titre : Les lois de la guerre continentale, pp. 23, 24.
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ratione loci. Ce dernier article dispose, en effet, que la juri-

. Ve £
~ diction a saisir sera ... « 'un des conseils de guerre de 'armée

les plus voisins du lieu dans lequel le crime ou délit a. ét.é com-
mis, ou le lieu dans lequel le prévenu a été arrété ». Ainsi donc,
en pareille matiére, le droit de poursuite n'est_p.as'entravé'par
la régle étroite d’'une compétence territoriale qui réserverait le
droit de juger & la seule juridiction dans le ressort de laquelle
Pinfraction a été commise. Compétence est reconnue au con-
traire & la juridiction des ressorts voisins. Cela n’est que justice
car, en temps de guerre et plus encore lorsqu'il s’agi? d.'u'ne
guerre de mouvements, les ressorts géographiques des _]urldlq-
tions militaires se déplacent incessamiment et ne sauraient com-
porter la méme fixité que les circonscriptions territo_ri?,l'es .du
temps de paix. On a donc un trés large pouvoir d’apprecu.mfm
pour choisir, entre les conseils de guerre siégeant & proyflmxté
du lieu des crimes, celui & qui 'on déférera les faits & juger.
Il n'y a.méme pas lien de distinguer entre les crimes commis
sur territoire francais el cenx commis sur territoire belge.
D’abord parce que, notre armée ayant combattu en Belg.ique,
aux cotés de l'armée belge et dans l'intérét de celle-ci, ces
crimes ont bien été commis dans notre zone d’opérations. En-
suite parce que notre compétence, i cet égard, a été c.on?acrée
d’avance par 'accord franco-belge dua 14 aott 1914 qui réserve
A I'un et & I'autre gouvernement le droit d’appliquer, « chacun
en ce qui le concerne, le principe suivant lequel chaquc? arrflée
garde sa juridiction quant aux faits susceptibles de'flm I'lll'll'e,
quel que soit le territoire ou elle se trouve et la nationalité de
Iinculpé » (1). ‘ :
Cette interprétation a recu une consécration officielle de la
Circulaire du Ministre de la guerre en date du 28 octobre 1915,
qui permet de déférer aux conseils de guerre .permanent.s des
régions les crimes et délits commis dans les lleu'x.envahls, et
plusieurs de nos conseils de guerre ont été saisis en consé-

(1) Voir en ce sens les explications formelles présentées a la. Soci‘ét'é des
prisons par MM. Louis Renault et René Garraud (Revue pénitenliaire et
de droit pénal, 1915, pp. 412, 486 et 19If5, p. 30). )
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quence. Il faut répéter au surplus que la compétence ratione
loci du conseil de guerre régional est incontestable, aux termes ’
mémes du droit commun, dans les cas, assez fréquents, ol un
soldat allemand est trouvé, dans un hopital de 'intérieur ou
dans un camp de prisonniers, nanti d’objets volés sur son

* passage dans les territoires occupés.

Qans doute, les termes limitatifs de Particle 64 du Code de
justice militaire ne permettent, 3 eux seuls, de déférer & nos
conseils de guerre que ceux des crimes allemands qui tombent
sous les prévisions du titre II du livre IV de ce Code. Pour ce
qui est des autres crimes ou délits, il en serait autrement. Nos
conseils de guerre répriment ces infractions, lorsqu’elles sont
relevées a la charge des militaires francais, en faisant applica-
tion des lois pénales ordinaires, ainsi que les y autorise I'arti-
cle 267 du Code de justice militaire. Mais cet article 267 fait
partie du titre IIL ; il est donc étranger au titre IT et, de ce fait,
nos juridictions militaires ne peuvent I'invoquer conire ceux
gui échappent par leur nationalité et leur situation & leur com-
pétence habituelle. Mais, comme nous I'avons déja dit & propos
de la compétence de nos conseils de guerre vis-h-vis des pri-
sonniers de guerre, la loi sur I'état de sidge permet d’appliquer
Particle 267 aux cas que l'arlicle 84 ne vise pas. -

Malgré tout ce qui vient d’étee dit, il faut continuer & pré-

“voir 'hypothése de crimes dont la constatation se présenterait

dans des conditions telles que ni le jeu de P'article 64 du Code
de justice militaire, nila combinaison de Varticle 267 du méme
Code et des lois sur l'état de siége, ne permettraieat de les
atieindre et qu'on ne pourrait pas davantage déférer a la juri-
diction de droit commun du lieu d'exécation du crime, cette
juridiction, malgré sa compétence ratione loci, ne pouvant étre
saisie par ’envoi d’an proces .verbal, ni par la plainte des par-
ties lésées, parce qu'elle siége dans un arrondissement encore
occupé par l'ennemi. En pareil cas, d’heureuses applications
pourront &tre faites de la nouvelle loi da 23 juillet 1916 (1),

(1) Journal officiel du 25 juillet 1916.
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votée sur la proposition de M. le sénaleur Flandin, et dont
Particle unique est ainsi con¢u :

« Jusqu'a la signature du trailé de paix, toute personne vie- -
time d’un crime ou d’un délit commis dans les territoires
00(.:upés par l'ennemi, qui se trouve dans limpossibilité de
saisir de ce crime ou de ce délit la juridiction compétente, aux
termes de larticle 63 du Code d’insiruction criminelle, peut-
saisir de la connaissance de ce crime ou de ce déliﬁ le procu-
reur de la République ou le juge d’instruction du sitge de sa
résidence.

« Le procureur de la République et le juge d’instruction, saisis
aux termes du paragraphe 1 du présent article, sont compé
tents pour requérir ou ordonner toutes mesures nécessaires
Pelfet de rassembler les preuves du crime ou du délit et pour
en déférer les auteurs ou les complices aux tribunaux chargés
de les punir. » ‘

On voit qize ce nouveaun texte est attributif de compétence
et, chose particulidrement intéressante, qu'il a choisi, pou;-
l’investir de la compétence voulue le Parquet de la résidence
des victimes. C'est un précédent 16gislatif qu'il sera bon de se

~remémorer lorsqu’on recherchera quel est le tribunal compé-

tent pour juger les crimes et délits commis & U'intérieur de
I'Allemagne, par des Allemands, au préjudice de nos nationaux
et notamment de nos prisonniers de guerre. La compétence
ainsi attribuée au Parquet de la résidence de la victime lui per-
mettrait évidemment de se dessaisir, le cas échéant, au profit
du Parquet du lien de l'infraction, dés que ce Parquet aura
retrouvé sa liberté d’action, et, en attendant, il n’est pas dou-
teux que les actes d’instruction accomplis au siége du Parquet
?rovisoirement saisi auront été non seulement réguliers, mais
interruptifs de prescription vis-a-vis de la juridiction a qui
pourra élre dévolue la connaissance finale de I'affaire.

*
* %

Quelle que soit la valeur de ces arguments de doctrine et de
texte, on entend formuler, par plus d'un esprit timoré, des
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objections qui se raménent & trois propositions principales :
10 ce serait une bien vaine démonstration que 'ouverture d’une
information judiciaire & laquelle I'inculpé ne pourrait répondre,
puisque sa loi nationale le maintient & son poste, sur un front
de bataille opposé au nétre ; 2° une telle information ne pour-
rait, honnétement, quelles que soient les charges recueillies,
aboutir & un jugement par contumace, puisqu’il est de régle de
ne donner défaut que contre ceux qui ne veulent pas comparai-
tre, et jamais contre ceux qui ne le pewvent pas, et que c'est
bien dans cette derniére catégorie qu’il faut rapger les inculpés
aliemands & qui la continualion des hostilités, non moins que
leur loi militaire, font une impossibilité absolue de déférer
4 une convocation de notre Justice ; 3° en tout état de cause, la
procédure proposée n'aurait de résultat qu’aprés la guerre et,
4 ce moment, une clause du {raité de paix aura certainement
amnistié toutes les fautes individuelles.
Des trois objections ainsi formulées, aucune ne nous parait
opérante :
1° Et, d’abord, un ordre d’informer contre un criminel dé-

faillant n’a jamais été et ne sera jamais ceavre vaine. Tous les
codes d’instruction criminelle an ont réglé le détail parce qu’ils
en ont senti I'utilité. Il importe, en effel, qu'avant méme
d’avoir le coupable sous la main, on procéde 2 la constatation
judiciaire de ses méfaits et qu'on en recueille toutes les preuves
objectives susceptibles de disparaitce ou de se dénaturer. Les
témoins qu’on peut entendre aujourd’hui seront-ils 1a demaia ?
Si I'on retrouvait plus tard les témoins, lear souvenir seraii-il
aussi fidéle qu’aujourd’hui ? L’inculpé ne se prévaudrait-il pas
du temps écoulé pour contester les dires les plus formels ?
D’autre part, I'état physique des victimes a besoin d’étre con-
trolé dans le plus bref délai. Pour rattacher I'effet 4 la cause,
il faut en avoir établi la dépendance. Il y a des photographies
de lieux incendiés ou pillés, des autopsies de personnes assas-
sinées, des évaluations de dommages, dont le caractére probant
dépend du moment oi on les a faites. C'est pourquoi le com-
mandement aurait dd et devrait encore délivrer les ordres d'in-
former, fat-ce contre X..., aussitot le crime connu.

P S - S
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Il y a, & cela, un triple intérét juridique, polilique et moral :
Au point de vue juridique, les actes de lofficier-rapporleur
fixent en effel, pour I'avenir, les éléments indispensables de la
qualification pénale des faits et déterminent 1a base légale des
réparations pécuniaires et des restitutions dues aux personnes
lésées. Au point de vue politique, il y a le plus haut intérét &
établir, non point seulement sur les bases fragiles de la com-
mune renommée, mais sur le solide terrain de la preuve
authentique, I'indignité d'un peuple qui, malgré ses fausses
prétentions & une civilisation développée, a systémaliquement
méconnu toutes les lois divines et humaines, répudiant le droit
commun avec autant de cynisme que le droit des gens. Au
point de vue moral, 0’y edt-il jamais de sanction pénale, ni
de sanction politique contre de tels crimes, on aurait au
moins la salisfaction de voir livrer ces crimes A la censure
des honnétes gens et de permeltre & I'indignation publique
d’aggraver chaque jour leur flétrissure en atiendant le verdict
impiloyable de I'histoire. Ne ddt-on jamais aboulir & un juge-
ment, il n’en résulterait pas moins des informaltions faites, une
série d’avanlages qui doivent éclater maintenant & tous les
yeux.

2* Mais pourquoi n’aboutirait-on pas i un jugement ? Pour
tous les coupables arrétés, et il s’en est déja trouvé — il s’en
trouvera encore parmi les prisonniers de guerre — la démons-
tration de leurs crimes doit nécessairement s’achever & l'au-
dience ot application sera faite de la loi en vue des exéculions
de droit. Tl ne peut y avoir d’objection sérieuse sur ce point.
Les réserves faites ne s’appliquent qu’au cas oi le coupable,
méme identifié, reste défaillant et ne pourrait étre 'objet que
d’une condamnation par contumace. Faut-il vraiment s’arréter
dans ce cas a la considération de Vimpossibilité de fait et de
droit ot se trouvent les sujets ennemis de comparaitre devant la
justice de leur adversaire (1) ? Celte objection n’aurait de poids

(1) Les esprits les mieux informés sont irés divisés au sujet de la possi-

. bilité juridique d’une condamnation i prononcer par contumace contre un
sujet ennemi qui n’aurait pas pu comparaitre, méme s'il 'avait voulu. A la
Société des prisons, I'idée d’une poursuite par contumace a été combattue
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que pendant la durée des hostilités. Or, pourvu que l'informa-
tl’c-m ouverte ait gtabli les preuves nécessaires, il n’y a pas
dmcouv;énienl;a ce que la sentence de condamnation ne soit
pr.ononcee qu'au lendemain de la paix. A ce moment, les cam-~
brlol.eurs et les assassins d’outre-Rhin auront ét6 démobilisés :
les lignes actuelles du front ne seront plus infranchissables.’
Sans doute il y a trés peu d’espoir que les inculpés en profi-
tent pO’I'lI‘ comparaitre, mais c’est qu’ils ne le voudront pas et
non qu’ils ne le pourront pas. Et, alors, leur non-comparution
n’ayant plus d’autre cause que leur mauvais vouloir, quel in-
ponvénienty aura-t-il a les condamner par contumace ? On
nous dit qu'il y aura des risques d’erreur. Mais il dépendra du
pontu'rnax de les dissiper. Toute liberté lui appartiendra pour
f(‘{urmr ses justifications, pour purger sa contumace et pour
ﬂgmontrer, s'il le peut, sa parfaite innocence dans un débat
contradictoire. Pourquoi la vérité, impartiale vérité, la seule
que les Francais aient jamais voulu comme base de lz; juslice
ne triompherait-elle pas dans ces conditions ? ,
On nous dit aussi que, comparants oujdéfaillants, beaucoup
'd’A/llemands convaincus des crimes les plus.graves n’auront fait
qu’e)fécuter militairement un ordre venu de plus haut, et qu’en
leu'rlnﬂigeant une peine personnelle on leur ferait porter le
poids des responsabilités de leurs chefs. Parler ainsi, c’est
supposer que 'information aurait eu pour effet la, mise eI; juge-
ment d’un autre que le vrai coupable, et une telle supposition
'dolit étre réputée injurieuse autant que gratuite. Les commis-
salres-.rapporteurs, qui ont la mission de dégager toutes les
‘complicités, ont aussi pour tache de discerner derriére les cul-
pabilités apparentes, et, 'il le faut, au-dessus d’elles, les culpa-

bilités réelles. Nous savons, nous ne savons que trop, car les

enquéles sur les atrocités 'ont mis en pleine lumiére, qu'4 main-

par MM. André Weiss (p. 458), Lucien Normand (p. 470), commanda

Jx_llllen (1916, b 111), mais elle a trouvé d’ardents défenseu,rs en MM ;ﬂt
.blqyet_' (p 436) et Engerand (p. 452); pour M. Louis Renault, il ;e;nb?-
‘q'ue ce’ ne .s‘?lt pas une. question de droit; mais uniquement un:e questi ;
“d’opportunité qui doive fizer la décision- pour ou contre les condamnah‘o::g

“par’contumace (pp. 487:588).
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tes reprises il ya eu des ordres de pillage, des ordres d’incendie.
Les fautes demeurant strictement personnelles, ce n’est pas,
en pareil cas, contre ceux i qui la discipline militaire éimp}o_sé
'accomplissement du crime qu'on infligera la peine. L'ordre

‘de mise en jugement visera plus haut et atteindra celui qui,

froidement, impassiblement, allongé sur le divan du chiteau
ou il se sera cantonné, aura, un cigare volé & la bOubhe, donné
Yordre & ses troupes de commettre tel ou lel attentat. Plus ce
chef est élevé dans la hiérarchie, et plus sa condamnalion im-
porte. Au triple point de vue juridique, politique et moral déja
exposé, les responsabilités gu’il a encourues doivent étre sou-
lignées. Son grade, son litre, son sang, rendront le jugement
d’autant plus retentissant et prépareront plus sirement les-re-
vanches de I'histoire. Qu’on n’hésite pas, s'il reste & ['abri de sa
frontiere, & le condamner par contumace. Il plaidera, plus tard,

~ s'il le veut, I'excuse de I'ivresse ; en faveur d’un Allemand, cette

circonstance sera toujours réputée établie. 3
~ La derniére réserve quon fasse an sujet du principe des
condamnations par contumace est tirée du fait que les atrocités
individuelles, comme les airocilés colleétives, const}iluéréiéﬁt
des faits de 'guerre et qu’elles ne comporteraiént, a ce titre, pou‘}-
seules sanctions, que les représailles de la guerre elle-méme, A
Pexclusion de toute sanction judiéiaire. Ce pointde vue ne sat-
rait &tre le notre. La guerre ne sera jamais, en effet, alors méme
qu’elle parviendrait au chatliment des coupables, qu'une sanc-
tion militaire ; tout au plus pourrait-elle s'appeler une sanction
politique. Elle frappe, sans distinction, dans les rangs ennemis,
les méchants et les bons, et, ce qui est pis, elle épargne souvent
les pires en frappant les meilleurs. Les pires ce sont, dans le
cas présent, ceux qui ont ordonné les massacres, les dévasta-
tions, les destructions intégrales de groupements ethnographi-
ques ou de richesses particuliéres ; or, ceux-la resteront jus-
qu’au bout en parfaite sécurité, fort a Uarriére du front. Ni le
Kaiser, ni le Kronprinz, ni telle ou telle antre allesse dont les
crimes sont certains, ne risqueront rien pendant la guerre. Les
sanctions militaires sont donc vaines & leur égard, abstraction
faiteJdesfaccidents comme il peut en survenir & I'étre le plus
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innocent. Ceux que les représailles frapperont seront d’humbles
soldats, des officiers subalternes, peut-étre méme des popula-
tions paisibles qu’on n’aura pas mises & V'abri des siéges ou des
bombardements. Notre sens de la justice ne peut se contenter de
mesures brutales dont effet se concentre ainsi sur les moins
coupables. Observez encore que, méme lorsqu’elle atteint les
méchants, la guerre ne le fait jamais équitablement ; elle ne pése
les responsabilités individuelles de personne ; elle ne propor-
‘lionne jamais la répression a Ja faute ; elle ignore les préjudices
respeclifs des victimes et ne lcur assure, par elle-méme, aucune
réparation individuelle.Elle constitue une puissante voie de fait ;
on peut la trouver majestueuse, terrifiante, infernale ou divine,
suivant qu'on est honnéte homme ou allemand, mais il est
impossible de discerner en elle aucun caractére de justice dis-
tribative, attribulive ou méme vindicative dans le sens pénal
de ce mot. C’est pourquoi la guerre ne nous suffit pas, si com-
plet que puisse étre I'écrasement du militarisme allemand, pour
assurer la punition des crimes allemands. Il nous faat des sanc-
tions judiciaires, des sanctions pénales, garantissant a la fois la
répression de la faute et la réparation adéquate de ses consé-
quences. Pour le chatiment des atrocités collectives, il se peut
que, dans beaucoup de cas, la guerre soit le seul moyen, mais

pour les crimes individuels, nous réclamons l'action de la '

justice et V'individuel chAtiment.

3° Reste la troisiéme objection faile 4 la proposition d'une
sanction pénale. C’est celle qui reproche & I'action judiciaire de
méconnaitre la nécessité de 'amnistie générale qu’on prévoit
comme une clause essentielle du traité de paix quel qu'il soit.
Cette objection a été formulée par M. Paul Bureau (1), le savant
professeur de I'Université catholique de Paris, qui est, habi-
tuellement, beaucoup mieux inspiré (2). Elle n'aurait aucun

(1) Discours [prononcé en 1915 & la Sociélé &’Economie socinle, lors de
I'examen de Ia proposition précitée de M. le député Engerand.

(2) En fait, hypothése d'une amnistie pour les crimes et délits de droit
commun, énergiquement combattue par M. le doyen Larnaude (Revue péni-
tenliaire et de Droit pénal, 1915, p. 431), par M. le député Engerand
(tbid., p. 452) et par M. Louis Renault (ibid., p. 425), a groupé, trés heu-
reusement, contre elle, 'unanimité des suffrages {ibid., p. 491)

o
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poids, elle perdrait méme toute raison d’étre §’il était possible
d’arriver, pendant les hostilités, au prononcé des jugements
encourus par les criminels. Mais nous avons loyalement reconnu
que beaucoup de jugements ne pourraient intervenir qu'aprés la
paix. PrononcAt-on des condamnations par contumace dés a
présent, les contumaces pourraient encore se purger pendant
delongues années. Or il est clair que Vaction judiciaire, en se
prolongeant longtemps aprés la fin des hostilités, constituera
une sorte d'aprées-guerre gqui entreliendra les ressentiments,
provoguera des conflits et nuira au désarmement des esprits et
des ceeurs. L'avantage de la classique amnistie’,est de mettre
un point final & toutes les contestations en passant une éponge
— P'éponge politique, la moins propre peut-étre de toutes — sur
tous les griefs de la veille (1). Certes, les intentions d’une telle

(1) Les clauses d'amnistie, dans les traités de paix du passé, ont pu étre
fréquentes, mais elles ne se présentent toutefois pas comme une condition
constante ou absolue de la cessation des hostilités. Le traité de Portsmouth,
du 5 septembre 1905, qui mit fin & la guerre russo-japonaise, ne countenait
pas de clause d'amnistie. [l est vrai que, comme les Russes n’avaient pas
occupé de territoire japonais et que les Japonais s'étaient monirés trés
respectueux du droit, les deux belligérants n’avaient guére de crimes de
droit commun a se reprocher mutuellement. Toutefois les hostilités s’étaient
déroulées en Mandchourie et Parmée japonaise avait eu Poccasion de rele-
ver de nombreuses infractions a la charge de Chinois, soit pour des faits de
vol, soit pour diverses exactions, et plusieurs de ces Chinois restaient en
cours de détention ou de prévention au lendemain de la paix. Le maréchal
Oyama saisit 'occasion de P'anniversaire du Mikado pour les faire tous
amnistier, Cette amnistie libéra 40 prisonniers 4 Moukden et 14 a Tiéling.
Parmi les premiers figurait In-Koung-you, gouverneur de Kouang-Ping-
Kien, ce qui monire que les Japonais n’avaient pas craint de remonter assez
haut dans la recherche des respousabilités. Cf. Nagao-Ariga, loc. cit., p. 412.
Que sont pouriant ces chiffres relalivement minimes de condamnés ou de
prévenus, en regard de ceux que ferait ressortir la répression des crimes
allemands ?

L’article 2 du traité de Franecfort avait stipulé 'amnistie en ces termes:
« Aucun habitant des territoires cédés ne pourra étre poursuivi, inquiété ou
recherché dans sa personne ov dans ses biens a raison de ses actes politi-
ques on wilitaires pendant la guerre ».

Un aatre exemple d’amnistie ressort de I'article 10 du traité)de Prague
signé, en 1866, entre la Prusse et 'Antriche : « Aucun habitant des dnchés
de Holstein et de Sleswig et aucun ‘sujet de Leurs Majestés 1'Empereur
d’Autriche et le Roi de Prusse ne seront poursuivis, inquiétés ou repris
dans leur personne et leurs biens pour leur conduite politique pendant les
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amnistie sont excellentes pourvu qu'elles ne se réalisent ni aux
dépens de la justice, ni aux dépens des parties lésées. On n’a
que trop abusé de 'amnistie, depuis une génération ou deux,
dans notre pays. Concue en certains termes, surtout lorsqu’on
I'annonce d’avance, 'amnistie est une promesse d’'impunité et,
par conséquent, une véritable prime pour quelques catégories
de malfaiteurs. S'il était dit, des maintenant, que le traité de
paix amnistiera des crimes comme ceux que nous avons rap-
pelés plus haut, le pillage et l'incendie reprendraient sur le
front allemand avec une effronterie redoablée. Ne laissons pas
espoir d'une aussi scandaleuse absolution & ceux qui ont
encore les mains rougies du sang de tant de femmes et d’en-
fants. Au surplus, lorsqu’une de nos lois intérieures, pour
metire un terme -2 quelque effervescence sociale, prononce
Pamnistie de telle ou telle infraction, il y a toujours une excep-
tion pour les crimes et délits de droit commun. On efface des
délits contraventionnels; on pardonne a de vulgaires bracon-
niers de chasse ou de péche; on oublie des paroles haineuses

constitutives d’injures ou de diffamations ; on fait méme grice

de délits plus caractérisés lorsqu’ils ont éi6 connexes une

greve ou & un souldvement politique ; mais ni le meurtre, nile

vol, ni I'incendie, ni les attentats aux meeurs ne sont amnis-
tiés. Or, c’est pour la répression de crimes de celte nature que
nous réclamons des sanctions pénales, En outre, lorsque I'am-
nislie déclare éteinle l'action publique, elle réserve toujours les
droits des tiers, c'est-a-dire l'action privée des parties lésées.
Est-ce que I'amnistie qu’on souhaite pourrait élre plus exten-
sive ? Sous prétexie d'empécher les procés d’éterniser la guerre,
refusera-t-on aux victimeset 3 leurs ayants-droit 'accés du seul
prétoire ou la voie de I'innocence soit sire d’étre entendue ?
Et alors, s'il faut se résigner, pendant un temps indéterminé,
a juger les revendications des victimes, quelle raison sérieuse
y aurait-il de ne pas juger les faules de leurs bourreaux ?

derniers événements et pendant la guerre. » .

On voit que ces formules sont presque équivalentes. Mais leurs termes
eux-mémes, destinés a couvrir des actes politiques ou militaires, n’absou-
draient pas les crimes de droit commun que nous reprochons aux Allemands.

CHAPITRE II

Avantages de la répression proposée.

Admetlons donc qu'il est possible, opportun, a la fois légi-
lime et légal, nécessaire et urgent, sans recourira de nouvezfux
textes, nalionaux ou internationaux, et par la seule application
de nos codes, d’ouvrir des informations contre les soldats en-
nemis de tous grades, convaincus de crimes individuels com-
mis dans la zone des opérations, et de faire aboutir, chague fois
que la preuve aura été établie, les informations ainsi suvertes &
un jugement public, contradictoire ou par défaut, Quels vont
étre les avantages de cette procédure criminelle ? On s’en rend
compte facilement. Ils seront aussi importants que nombreu.x,
et les intéréts privés en bénéficieront aulant que 'intérét public.

1° La répression du crime ne sera plus un vain mot ; échap-
pant &1a fois & 'impunité et & la prescription, le crime cessera
d’étre un titre de gloire pour tant d’Allemands qui n’ont di le
nom de héros qu’a la plus vulgaire, 3 la plus lache des agres-
sions. Dans 'avenir, on aura peut-étre la chance d'éviter le re-
nouvellement des mémeg attentats ou de voir, en tous cas, ceux-
c¢i devenir moins nombreux et moins féroces. Quelques femmes,
quelques enfants auront demain la vie sauve, parce que cenx
qui ont assassiné & Blamont, & Gerbéviller et ailleurs auront
recu un juste chatiment. Les condamnés échappassent-ils, leur
vie durant, a toute exécution des sentences prononcées, la flé-
trissure du jugement n’en demeurerait pas moins attachée au
souvenir de leurs actes, comme A leur personne.

2° Vis-&-vis des condamnés par contumace, on conserverait
apres la paix la plus précieuse des garanties, celle de ne plus
leur voir fouler et souiller notre sol national. Quel avantage
‘de penser que, par suile de leur condamnation, cerle}ins grand’s
_personnages pour qui; la France en général, et Paris en parti-
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culier, étaient devenus des foyers d’élection, ou ils reparais-
saient sans cesse pour s’y livrer a la dissipation et & l'espion-
nage, n'oseront plus y remettre les pieds, méme incognito, par
crainte de se faire arréter. EL comme l'exécution des condam-
nalions, avec extradition conséculive, sera susceptible d’étre
obtenue, puisqu’il s’agil de crimes de droit commun, dans tous
les pays alliés et peut-étre dans plusieurs pays neutres, il
deviendra trés difficile aux condamnés de quitter leur propre
territoire et ils éprouveront quelque peine & aller démoraliser
sur place le reste du monde. On nous dit, et les preuves en
abondent, que plusieurs de ceux qui sont venus commettre
des crimes dans notre pays étaient établis, jusqu’a la veille de
la guerre, comme commergants ou avec des emplois moins
avouables, dans nos villes frontieres. Quelle satisfaction de
penser que Roubaix, Lille, Nancy, Lunéville, Belfort ne les
reverront plus. Du fait de la procédure suivie résultera donc
une incontestable ceuvre d’épuration.
3° La condamnation par contumace metlrait les Allemands
qui ont des biens chez nous dans I'impossibilité juridique d’en
reprendre possession, quelle que soit la solution adoptée pour.
les séquestres actuels. L'article 471 du Code d'instruction cri-
minelle, que l'article 178 du Code de justice militaire a rendu
applicable aux jugements par contumace des conseils de guerre,
est, en effet, libellé comme suit : « Si le contumax est condamné,
ses biens seront, & partir de I'exécution de P'arrét, considérés
et régis comme biens d'absenls et le compte du séquestre sera
rendu & qui il appartiendra, aprés que la condamnation sera
devenue irrévocable par ’expiration du délai pour purger la
contumace. » C’est dire que, pendant vingl ans, les biens du
contumax seront administrés, au profit de I'Etat, par la Régie
des domaines et qu'a I'expiration de ce délai, si la contumace
n’a pas été purgée 4 la svite de I'arrestation du condamné ou
de sa constitution volontaire comme prisonnier, la dévolution
de ses biens sera opérée suivant les régles successorales, sous
réserve, bien entendu, des droits que se seront fait reconnaitre,
dans l'intervalle, les viclimes du crime constaté.
4 Le jour ol un contumax voudrait reparaitre et se défendra,

i e A
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en excipant notamment d’'un ordre déterminé qu’il n’aura.it.fait
qu'exécuter par esprit de discipline, force lui serait de spécifier
de qui 'ordre a émané, et 'on pourrait alors remonter, dans
I’échelle des responsabililés, jusqu'aux principaux coupa.bleé. I
deviendrait ainsi possible de savoir qui doit porter, en justice,
le poids du crime de violation des terriloires neutres et cela ne
serait pas dépourvu d'intérét. Et qu'on ne dise pas que, plus
on s'élévera dans cette voie et plus on constatera que cette
violation n’a pas été un crime individuel, mais un cr'ime ('i’Etat,
engageant des responsabilités politiques, mais n’1m1?hquant.
aucune responsabilité pénale, s'il est vrai qu'on ne puisse pas
dire qu'un Etat ait le droit de punir vis-a-vis d’un autre Etat('i).
Ce serait un abus des mots, une vaine extension de la notion
de souveraineté. Un crime tel que celui du bombardement d’ufxe
ville ouverte, du torpillage d’'un bateau marchand, de l'incendie
systématique d’une localité ou d’un édifice copsacré au culte,
aux lettres ou aux arls, ne peut pas se commetire sans que
quelqu'un en prenne la responsabilité et, p'uisque cet.te res-
ponsabilité est pénale, les faits accomplis élant qualifiés de
crimes par la loi, ceux qui les ont commis sont ?ersom.)ellemenl:
sujets & poursuite, sauf 3 mettre en cause, 8 {l y'a liea, .c?ux
qui leur ontimposé un ordre auquel il ne leur étail pas 101s1ble=j
de se dérober. 1l serait vraiment trop commode, pour ceux qui
veulent pratiquer le brigandage international, de s'abriter
derridre l'inviolabilité de leur fonction. Il y a, sans doute, des
crimes de la fonction, mais ce sont des crimes tout de méme.
Le droit constitutionnel les définit et les réprime (2). Tou.s les
ministres qui ont été jugés et condamnés pour dfzs’ crimes
commis en tant que ministres en oot fait ]a dure expérience, et
ce n'est pas la raison d’Etat qui pourrait les absoudf'e. Le ’pro-
grés du Droit consiste, au contraire, 4 exclure laf ralson’ d’Etat
de tous les cas oi, dans le passé, elle’a pu étre invoquée Pour
justifier des faits criminels. Le falsificateur de la dépéche d’Ems

(1) Cf. & ce sujet les déclarations de M. Lonis Renaull a la Société des

visons {loc. cit., p. 409). . N
g (2) Voir, dans le méme sens, les conclusions de M. L. Tchernoff, Revue

politique el parlementaire, n° du 10 juillet 1915, p. 66.
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était-il moins faussaire parce qu’il agissait dans I'intérét supé-
rieur de la Prusse ? Les incendiaires de Louvain, de Senlis et
de Reims étaient-ils moins incendiaires parce qu’ils voulaient
inspirer la terreur aux ennemis de I'Allemagne ? Poser la ques-
tion, c’est la résoudre. Il importe qu'elle soit résolue.

Les juges du fait pourront étre partagés — au point de vue
de I'appréciation, dans chaque espace, des effets de la contrainte
du supérieur sur la responsabilité de l'inférieur — entre les
divers systémes qui divisent la doctrine. Au fur et & mesure
que les cas particuliers se présenteront, ce sera leur noble
tache que de décider, en toute impartialité, s'il apparait que le
crime de l'inculpé n'ait dépendu que du libre jeu de sen bratal
instinct ou ait été I'exécution forcée d’une contrainte venue
d’en haut. Des sous-distinctions s’imposeront encore suivant
que cette contrainte aura consisté en une consigne générale
dont les détails d’exécution auront été abandonnés a la libre
appréciation de l'inférieur, ou en un ordre déterminé qu’il
n’élait pas possible d’éluder sans encourir les rigueurs de la
discipline. Le jeu des régles du droit pénal se combinera dans
esprit des juges-avec celui des principes philosophiques dont
ils peuvent étre imbus. Le probléme se raménera au point de
savoir dans quelle mesure la conscience individuelle, subsistant
chez le soldat & cOté et au-dessus de la loi de 'obéissance pas-
sive, lui permet ou lui défend de résister & un ordre dont I'illé-
galité est certaine ou d’éviter, par une simple abstention, de
Pexécuter, sans se mettre en rébellion ouverte contre cet ordre
et en réservant tous ses moyens de justificalion devant le
pouvoir disciplinaire ou judiciaire avquel il serait déféré. Dans
les cas extrémes, le doute n’est pas & prévoir. L'inculpé, quelles
que soient les consignes recues, sera toujours réputé person-
nellement coupable d'un viol parce qu’un tel crime ne peut
étre consommé sans le concours de sa lubricité personnelle. Au
coniraire, on le tiendra pour couvert par 'immunité de I’ar-
ticle 64 du Code pénal, qui dit qu'il n’y a ni crime, ni délit
lorsque le prévenu « a été contraint par une force 4 laquelle il
n’a pu résister », chaque fois qu'il n’aura fait qu’exécuter un
ordre direct, formel et individuel tel quel celui-ci: « Prends
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cette montre, cette pendule, ce panier de bouteilles de vin et
porte-les chez ton capitaine. » Dans les cas intermédiaires
faudra-t-il présumer la mauvaise foi du subalterne, convaincu
de la matérialité de l'infraction, tant qu’il n’aura pas fourni la
preuve de la contrainte subie, ou faudra-t-il, dés que la
preuve d’'une consigne générale ou particuliére sera acquise,
présumer le subalterne de bonne foi et réserver exclusivement
les sanctions pénales & I'auteur de la consigne donnée? Les
deux systémes sont soutenus avec les meilleurs arguments.
M. Louis Renault parait décidé & admettre la bonune foi du su-
balterne, en raison du caractére inéluctable des ordres donnés
3 larmée (1). Certes, on ne saurait méconnaitre le devoir
d’obéissance qui n’admet gudre la discussion, la réplique, ni
méme 'emploi d'une dose quelconque d’esprit critique, d’aprés
la conception militaire la plus répandue. Mais ou serait le
progrés humain s'il fallait encore poser en thése absolue que
lordre hiérarchique supprime complétement Ia liberté morale
du subordonné ? Qu'on invoque 'article 64 du Code pénal tant
qu’on voudra, soit, surtout s’il a pour effet de mettre en cause
les grands coupables. Mais n’oublions pas que Particle 64 du
Code pénal ne se sépare pas de l'article 60 du méme Code qui,
tout en traitant comme complices ceux qui par abus d’autorité
ou de pouvoir ont fail commetire un crime oun un délit, laisse
subsister la responsabilité- pénale de l'auteur principal. Le
mieux n’est-il donc pas de tenir I'auteur du crime pour coupable
tant qu’il n'a pas justifié d’'une contrainte inéluctable, sauf a se
retourner contre l'auteur de la contrainte dés que sa complicité
apparait ?

En faveur de cette solution, qui atteindrait les instigateurs
des crimes allemands sans mettre nécessairement hors de cause
les militaires qui ont mis tant d’empressement a leur obéir, on
peut citer des arguments de textes décisifs. Voici par exemple
Particle 250 du Code de justice mililaire qui est ainsi concu :

« Est puni de mort avee dégradation militaire, tout pillage
ou dégit de denrées, marchandises ou effets, commis par des

(1) Loc. cit., pp. 427-428,
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militaires en bande, soit avec armes ou & force ouverte, soit
avec bris de portes et clotures extérieures, soit avec violence
envers les personnes. — Le pillage en bande est puni dela
réclusion dans tous les autres cas. — Néanmoins, st dans les cas
prévus par le premier paragraphe, il existe parmi les coupables
un ou plusieurs instigateurs, un ou plusieurs militaires pourvus
de grades, la peine de mort n’est infligée qu'aux instigateurs et
auzx militaires les plus élevés en grade. Les autres coupables sont
punis de la peine des travaux forcés 4 temps... En cas de con-
damnpation & 'emprisonnement (hypothése ou les circonstances
atténuantes ont 616 admises), Yofficier coupable est, en oulre,
puni de la destitution ».

Ne ressort-il pas avec évidence de ces dlsposmons que la
participation de supérieurs & des actes de pillage ne fait pas
disparaitre, aux yeux de la loi francaise, la responsabilité pénale
des mferleurs qui se sont pliés, avec trop de complaisance, &
leurs mstlgatlons. Sans doute le supérieur reste le prmclpal
coupable et c¢'est pourquoiil y a un renforcement des pénalités
A son encontre. Mais méme dans I'hypothése ol la culpabilité
du supérieur a été si clairement établie qu'il encourt la peine
de morl, l'article 250 permet aax juges de punir les subalternes
d’une peine qui varie, suivani que les circonstances atténuantes
sont ou non.admises, entre I'emprisonnement et les lravaux
forcés & temps. Pour échapper & cette sanction, le subalterne
n'a qu'un moyen, c'est de prouver qu’il a subi de la part de
l'instigateur une contrainte telle que Uimmunité de 'article 64
duo Code pénal lui est due. Nous rentrons donc dans la doctrine
générale de V'article 60 du Code pénal, avec celte seule diffé-
rence que la peine du complice devient; plus forte que celle de
Yauteur principal, parce qu'il a abusé de 'autorité de son grade
pour entrainer ses subordonnés & un acte de pillage. Or, si telle
est la portée de nos Codes vis-3-vis de nos nationaux, comment
ne serait-elle pas la méme vis-3-vis des sujets ennemis, lors-
qu'’ils sont convaincus d’avoir enfreint des lois de police et de
sireté qui obligent tous ceux qui stationnent sur le territoire,
méme dans les lieux envahis ol la France n’a pas cessé et ne
cessera jamais d’étre souveraine 9
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Pareillement, I'article 247 du Code de justice militaire, aprés
avoir envisagé les divers cas de révolte que peuvent commettre
des militaives en armes, a une disposition complementalre qui
est ainsi concue : « Néanmoins, dans tous les cas prévus par le
présent article, la peine de mort n'est infligée qu'aux instiga”
teurs ou chefs de la révolte, et au militaire le plus élevé en
grade. Les autres coupables sonl punis de cinq a dix ans de
travaux publics, ou, s’ils sont officiers, de la destitution avec
emprisonnement de deux i cing ans. » Qu'est-ce i dire sinon
que, pour les fautes contre la discipline, comme pour le pillage
des propriétés particuliéres, la loi tient 4 ce que l'on établisse
la responsabilité de ceux qui, abusant de I’autorité dont ils sont
investis, ont provoqué par leurs oi‘dres, leurs menaces, leur
connivence expresse ou tacite, ou seulemeut méme leur mau-
vais exemple, l'accomplissement du crime reproché i leurs
inférieurs. Mais les inférieurs restenl passibles d’une pénalité
qui, quoique réduite sans doute, en comparaison de celle de
leurs chefs, n’en est pas moins afflictive et parfois infamante,
tant qu'il n'est pas prouvé que la responsabilité du chef a com-
pléetement absorbé la leur.

Cette solution, qui ne néglige aucune des culpabilités recon-
nues, donnerait satisfaction au veeu que M. André Weiss for-
mulait devant la Société des prisons en termes énergiques : « 11
s'agit de trouver un procédé, un moyen, de frapper en méme
temps le bras et la téte » (1). La jurisprudence de nos Conseils
de guerre ne s’y est d’ailleurs pas trompée. Lorsque les soldats
allemands Briiggmann et Schrick onl comparu devant le
deuxiéme Conseil de guerre de Paris pour pillage en bande,
ils ont excipé & la fois d’un ordre collectif de pillage recu du
général Von Marwilz et d'un ordre individuel re¢u du lieute-
nant Von Stietencron, et ils demandaient que la réalité de ces
deux ordres fat judiciairement établie, espérant ainsi que leurs
¢ hefs seraient seuls passibles de la peine de mort et qu'ils ne
restgraient eux-memes exposés, en vertu de 1'article 250 précité,
gquaux travaux foreés 4 temps. Le Conseil de guerre les a

(1) Reuvue pénilentiaire et de droil pénal, 1945, p. 457.
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néanmoins condamnés & mort, non pas qu'il ait pu douter de
la vraisemblance du double ordre invoqué, mais parce que cet
ordre, tout en permettant d’impliquer les supérieurs comme
complices par abus de pouvoir, aux termes de l'article 60 du
Code pénal, n’élait de nature ni a disculper Briaggmann et
Schrick, dont la participation volontaire au pillage ordonné
n’était pas douteuse, ni & leur valoir la réduction de peine spé-
cifiée par Iarticle 230 du Code de justice militaire. En effet, la
complicité du général Von Marwitz et du lieutenant Von Stie-
tencron ne paraissait pas s'étre traduite autrement que par
I’'abus de pouvoir allégué, s’il est vrai que ces complices n’eus-
sent pas fait personnellement partie de la bande qui avait
pillé. L’action publique reste toutefois armée contre ces compli-
ces qui pourront étre jugés i leur tour et frappés, s’il y a lieu,
de la méme peine que les auteurs principaux. Elle reste surtout
armée et doit se montrer impiloyable contre les grands chefs
qui ont assumé la responsabilité d’'ordres prescrivant, au mépris
du droit des gens, des crimes autrement monslrueux que le
pillage, par exemple contre ceux qui ont ordonné qu’il ne
serait pas fait quartier, contre ceux qui ont prescrit des bom-

bardements de villes ouvertes, contre ceux qui ont fait fusiller.

a bout portant des blessés déja recueillis dans les hopitaux de
campagne (1).

3° Enfin, en fournissant une base légale au calcul des indemni-
tés dues aux parlies [ésées, les sanctions pénales favoriseraient
la réparation pécuniaire des crimes constatés et assureraient
I'application intégrale du famenx article 3 de la IVe Convention
de La Haye. On sait que cet article, destiné & sauvegarder le
Roglement annexe 4 cette Convention qui fixe les lois et cou-

(1) Sur tous les [ronts, les grands chefs allemands ont fait preuve de la
méme férocité. M. Vesnitch, I’éminent Ministre de Serhbie & Paris,a cité
a la Société des prisons les termes de l'ordre du jour d'un commandant de
corps d'armée formulé la veille de son entrée en Serbie: « Il ne faut vair
dans tout habitant trouvé hors des villages qu’un wmembre de bande qui a
caché ses armes. Comme le temps manque de faire de plus amples recher-
ches, il faut fusiller les habitants ainsi trouvés, s'ils paraissent le moins du
monde suspects. » Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1915 p. 466.
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tumes de la guerre sur terre, est ainsi congu : « La partie belli-
gérante qui violerait les dispositions dudit réglement sera tenue
a indemnité, s'il y a lieu. Elle sera responsable de tous actes
commis par les personnes faisant partie de sa force armée. »

- Get article pose le principe des dommages-intéréts dus aux

personnes qui ont souffert d’une violation du droit des gens.Bien
mieux, il met ces dommages-intéréts 4 la charge de I'Etat belli-
gérant dont la force armée a méconnu une des régles édictées,
et comme le réglement annexe 3 la convention interdit, aussi
énergiquement que le Code de justice militaire, le pillage, la
destruction des propriétés privées, les violences sur les blessés,
etc..., etc..., il ressort avec évidence de ce texte que I'Etat alle-
mand est tenu d’indemniser ceux au préjudice de qui ses troupes
ont violé les dispositions réglementaires. Il faut seulement que
les responsabilités engagées aient élé netiement établies, et
c’est justement le résultat que produira, & la suite d’une infor-
mation minutieuse, une condamnation par contumace qui alies-
tera que la justice a été jusqu’au bout de ses moyens et de ses
pouvoirs pour parvenir 3 la manifestation de la vérité. Et qu’on
ne dise pas qu’une telle disposition sera désavouée par [’Alle-
magne. C'est justement elle qui U'a fait insérer dans la conven-
tion (1), et le général von Giindell, qu’elie avait envoyé & la Con-
férence comme délégué militaire, a précisé la portée de cette
sanction pécuniaire en proclamant qu'un Etat est responsable,
en dehors méme de toute preuve de son manque de surveillance,
des infractions commises par ses troupes (2). La fixation de l'in-

(1) Cf. Actes et Documents, t. 111, p. 247.

(2) Voici en quels termes le général von Giindell s’est exprimé devant la
premiére sous-commission de la deuxi¢éme commission i la Conférence de
La Haye de 1907 : « Si les personnes lésées par suite d’'une contravention an
Réglement ne pouvaient demander réparation au gouvernement, et qu’'elles
fussent obligées & se retourner contre I'officier ou le soldat coupable, elles
seraient, dans la majorité des cas, destituées de la faculté d’'obtenir I'indem-
nisation qui leur est due, Nous pensons donc que la responsabilité, pour
tout acte.illicite, commis en contravention au Réglement par les personnes
faisant partie de la force armée, doit incomber aux gouvernements dont
elles relévent. » Actes et Documents, t. 111, p. 145. Si I'Allemagne était
de bonne foi, il serait impossible qu’elle ne se tint pas pour engagée par
de telles paroles tombées des lévres du général quelle avait accrédité pour
parler en son nom.
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demnilé exigible peut étre le résultat de négociations diploma-
tiques, entre les gouvernements intéressés, ou d’un arbitrage
confié & des juges de leur choix. Mais si la juridiction interna-
tionale peut intervenir pour déterminer la somme due, ¢’est &
la justice nationale seule qu’il appartient d’établir la responsa-
bilité pénale car, encore une fois, la Cour de La Haye n’a pas
recu, quant a présent, de compétence en matiére criminelle. De
lellies responsabilités ne sauraient étre indéfiniment éludées.
Dans le feu de ’action, lorsque, de part et d’autre, les esprits
sont surexcités, il est naturel qu’on les méconnaisse. Une fois
la paix rétablie et les belligérants de la veille revenus & une
froide et impartiale conception des choses, la constatation judi-
ciaire d’une obligation pécuniaire rend inévitable son exécution
3 moins que le condamné ne soit insolvable. Quel scandale par
tout le monde s’il était dit que, dans un village des Flandres
ou de Lorraine, une malheureuse femme a vu assassiner son
pére et son mari, briler sa maison, voler toules ses économies,

qu’elle est tombée dans I'indigence et reste privée de tout sou- -

tien ; que depuis lors le coupable a été identifié, qu’il a été
condamné, mais qu'il reste en liberté sur les bords de la Sprée
et y donne des fétes somptueuses tandis que sa victime ne peut
recouvrer I'indemnité que lui ont allouée les juges. L'opinion
protesterait avec indignation contre une situation pareille et
'on peut espérer qu’elle se manifesterait par des cris assez
vigoureux pour que la somme due finit par étre payée. Voild
certes un avantage essentiel des condamnations par contumace,
car il est manifeste que la responsabilité pécuniaire d'un Etat
ne paraitra jamais. plus fortement engagée que lorsque [a res-
ponsabilité pénale d’un des sujets dont il doit répondre aura
é1é préalablement établie.

Il ne reste donc, pour ce qui concerne les crimes que peut
atteindre le droit interne, qu’a conclure et aprés les considéra-
tions qui viennent d'étre présentées, le sens de la conclusion
ne peul faire de doute. En tous temps, il faut avoir le courage

‘,.»,i;'g!
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d’appeler crime ce qui est crime et de le réprimer comme tel.
Mais, en temps de guerre, cette obligation est doublement im-
périeuse, parce que les passions sont déchainées et que, faute
de sanctions effectives, Ia brutalité humaine s’abandonnerait,
sans relenue, aux plus déplorables excés. La guerre mondiale
n’en a fourni que trop d’exemples. Que les crimes qui n’ont pu
étre prévenus soient du moins réprimés et que la justice fasse,
en tous cas, honneur & sa tiche, en ne négligeant aucun effort
pour -établir les culpabilités et s’emparer des coupables.
Admetirait-on que, dans la paix de demain qu’on aime & croire

~ définitive, ceux qui ont fait couler tant de larmes et de sang

pour 'unique satisfaction de leurs instincts bestiaux, ménent
désormais une vie insouciante, titrés, ennoblis, glorifiés, plu-
sieurs étoiles sur le cceur, tandis que la Justice, écrasée sous
leurs pieds, ne ferait plus entendre sa voix que pour gémir de
son impuissance ? Sile glaive, dontles Allemands vantent si
volontife"rs la pointe et le tranchant, a un but ou une excuse, ce
ne peut 8tre que de venger le droit méconnu. Le chatiment ne
pourra jamais étre adéqual aux crimes dénoncés, Qu'on s’ef-
force néanmoins de le rendre exemplaire. Cain reste maudit
depuis le meurtre d’Abel. Judas s’est rayé de la liste des hu-
mains. Serait-ce trop, pour les Allemands, qu’un verdict d'in-
famie ? ' ,
Certes, il ne faul exagérer niles effets préventifs de l'opi-
nion, ni les effets vindicatifs du verdict de 'histoire. Une telle
censure n’intimide que les gens’ ou les peuples de bonne répu-
tation, et I'Allemagnoe a suffisamment montré son complet dé-
dain pour le blame de 'Humanité tout entidre. 'Le,sentiment
d’étre moralement condamanée par 1'Univers ne 'a arrétée ni
dans ses destructions de cathédrales, ni daans ses torpillages
d’inoffensifs paquebots chargés de femmes et d’enfants, ni
dans ses déportations systématiques de populations paisibles
arrachées a leurs foyers dans les territoires envahis. Toutefois,
il y a une différence & établir entre I'effet moral de la flétris-
sure publique, quand celle-ci n’a pour argument que des faits
établis par la commune renommée et I'effet moral résultant
d’une condamnation judiciaire. Une fois les charg es produites,
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les témoins entendus, les coupables interrogés, le blame uni-
- versel, que I'Allemagne voudrait repousser avec indifférence, ne
peut plus étre considéré comme un caprice de I'opinion sus-
ceptible de revenir sur elle-méme ; il acquiert 'autorité de la
chose jugée, ce qui lui confére un caractére de solennité, une
précision définitive et inéluctable, une marque d’infamie. Com-
ment alors s’y soustraire d’un simple haussement d’épaules?

CHAPITRE 1II

Ce quauraient pu étre et da étre les sanctions internes
du droit pénal.

Sans aborder, encore, l'aspect international des sanctions
pénales du droit des gens, il est juste de reconnaitre que le
développement des intentions concertées des Puissances, —
telles que’les délégués officiels de celles-ci les ont, de 1874 &
1907, formulées & Bruxelles, 4 Genéve et 4 La Haye, — tendaient
a obtenir que chaque Etat complétat ou renforcat sa égislation
intérieure de maniére a faire réprimér par ses propres tribu-
naux les infractions qui seraient commises aux principes recon-
nus de l'ordre international. Ce point de vie mérite qu'on s’y
arréte un instant.

Les considérations des deux chapitres précédents ne s’appli-
quent, en effet, qu'an droit tel qu’il est. Tout en reconnaissant
que le jeu nalurel des textes existants ‘est assez élastique pour
nous permettre la plupart des actes de justice et de répression
nécessaires, nous voulons moutrer ici ce que ce droit aurait pu
étre, ce qu'il aurait da étre, ce qu’il aurait certainement été si
1a déuxieéme Conférence de La Haye, en 1907, avait achevé de
pourvoir les lois et coutumes de la guerre de sanctions sem-

.blables & celles qu’avaient prévues I'année précédente, a Genéve,

les rédacteurs de la Convention actuelle pour Uamélioration du
sort des blessés et malades dans les armées en campagne. L’arti-
cle 98 de cette Convention est, en effet, concu comme suit :
« Les gouvernements signataires s’engagent également &
prendre ou A proposer & leurs législatures, en cas d'insuffisance
de leurs lois pénales militaires, les mesures nécessaires pour
réprimer, en temps de guerre, les actes individuels de pillage
et de mauvais traitements envers des blessés et malades des

s
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armées, ainsi que pour punir, comme usurpation d’insignes
militaires, I'usage abusif da drapeau et du brassard de la Croix-
Rouge par des militaires ou des particuliers non protégés par
1a présente convention.

« 1Ils se communiqueront, par Uintermédiaire du Conseil fé-
déral suisse, les dispositions relatives a cette répression, au plus
tard dans les cing ans de la ratification de la présente conven-
tion. »

En verlu de cet article 28, beaucoup d’Etats signataires de
cette Convention ont introduit dans leurlégislation des sanclions
pénales destinées & réprimer toute infraction aux interdictions
qui y sont stipulées dans I'intérét des blessés et malades mili-
taires. Tour & tour (1) la Russie, la Norvége (loi du 5 juin 1909),
la Suisse (loi-du 14 avril 1910), les Etats-Unis (act du 23 juin
1910), le Brésil (décret gouvernemental du 31 décembre 1910),
la Suéde (loi du 2 juin 1911), les P'ays-Bas (loi du 7 janvier
1911), la Grande-Bretagne (act du 18 aotit 1911), le Siam (loi
du 8 janvier 1912), la Belgique (loi du 18 mars 1912), 'talie
(loi du 17 juin 1912), ’Autriche (loi du 23 aott 1912), la Bul-
garie (loi du 28 septembre 1912), la Turquie (loi du 14 octobre
1328), le Portugal (décret du 19 décembre 1912), la Hongrie
(ordonnance ministérielle du 12 avril 1913), ont adopté des
textes plus ou moins équivalents, prouvant tous, par cetle
conformité de leurslégislations particuliéres, leur adhésion au
principe qu'il y a des conventions infernationales et, par con-

séquent, des principes du droit des gens dont la violation cons-
- titue une faute d’ordre pénal non seulement au regard du droit

international, mais méme au regard du droit interne, et que

cette faule comporte des sanctions pénales dont la répression

* doit étre poursuivie devant les juridictions ordinaires, suivant
les procédures du droit commun.

Une telle conception était riche de promesses au point de

vue des sanctions du droit international, et la France n’a pas

manqué de se joindre au concert des peuples civilisés. Par sa

1) Ci. Revue générale de droil internalional public, 1914, p. 242.
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loi du 24 juillet 1913 (1), elle a modifié (2) les articles 249
et 266 du Code de justice militaire de maniére & sanctionner,
sur notre territoire, les abus auxquels les plénipotentiaires
réunis & Gienéve avaienteu la noble ambition de mettre un
terme. De ce chef, I'article 249 du Code de juslice militaire a,
aujourd’hui, la rédaction snivante :

« Tout individu qui, dans la zone d’opérations d’une force mi-
litaire en campagne, dépouille un militaire blessé, malade ou
mort, est puni de la réclusion, sans préjudice de I'application

du paragraphe final de l’article 248 précédent ; — exerce sur
un militaire blessé ou malade, pour le dépouiller, des violences
aggravant son état, est puni de mort ; — commet par cruauté

des violences sur un militaire blessé ou malade, hors d’état de
se défendre, est puni de la réclusion. Les articles du Code
pénal ordinaire relatifs aux coups et blessures volontaires, au
meurtre et & 1'assassinat, sont applicables toutes les fois qu’en
raison des circonstances les peines qui y sont portées sont plus
fortes que la peine prescrite au présent paragraphe. »

Et Particle 3 de cette loi du 24 juillet 1943 est ainsi concu:

« L'article 266 du Code de justice militaire pour 'armée de
terre est applicable en temps de guerre, avec des Puissances
signataires de Ja Convention signée a Genéve le 6 juillet 1906,
ou y ayant adhéré, a tout individu qui, dans la zone d’opéra-
tions d’une force militaire en campagne, emploie publiquement,
sans en avoir le droit, le brassard, le drapeau ou 'embléme de
fa Croix-Rouge ou des brassards, drapeaux ou emblémesy
assimilés, en exécution de l'article 16 ci-aprés. Dans ce cas, les
articles 63, 64, 68 et 198 du méme Code sont applicables & tout
individu, non militaire, ni assimilé sux militaires.

« En dehors, soit du cas visé par le paragraphe 1° du pré-
sent article, soit du cas on il s’agirait d’un pays pour lequel il
n’aurait pas été adhéré a la Convention de Genéve ou qui ne se
trouverait pas dans les conditions spéciales déterminées par
’article 16 ci-aprés, 'uasage abusif du brassard, du drapeau ou

(1) Journal officiel, 29 juillet 1913.
{2) Articles 4 et 5.




— 42 —

de I'embléme de la Croix-Rouge ou de brassards, de drapeaux
ou emblémes y assimilés en exécution dudit article 16, est puni
des peines portées par l'article 3 de la présente loi. »
Pourquoi donc les Etats qui, en 1906, avaient ainsi pourva
aux sanctions pénales de la Convention de Genéve n’ont-ils
pas, en 1907, & La Haye, pourvu avec la méme sagesse aux
sanctions pénales des autres conventions internationales et
noiamment de celle qui concerne les lois et coutumes de la
guerre ? On a bien pourvu aux sanctions civiles du Réglement
qui fixe ces lois et coutumes, puisqu'une indemnité est stipulée,
par l'article 3 de la quatriéme Convention, & la charge de la
partie belligérante qui en violerait les dispositions. Nétait-ce
pas le cas d’ajouler A ces sanctions civiles les pénalités dont la
pratique n’a queitrop démontré la nécessité ? M. Louis Renault,
par un aveu dépouillé d’arlifice, confesse loyalement qu’on n’y
a pas songé (1) ; et il en parle savamment, étant donné le role
de premier plan qu’il a joué 2 I'ute et & I'autre Conférence.
Cette lacune est d’autant plus regrettable que déja, lors de la
- Conférence de Bruxelles en 1874, le général Arnaudeau, délégué
francais, avait émis un veeu en faveur de l'unification, par les
hautes parties contractantes, de leurs lois pénales particuliéres
en ce qui concerne la répression des violations du droit inter-
national. Si 'on avait donné satisfaction & ce veeu, les crimes

de la guerre actuelle n'auraient pas attendu aussi longtemps

leur répression. Du moins faut-il reconnaiire que Il'idée de
punir les crimes et délits commis au cours des opérations mili-

taires correspond & une nécessité reconnue de longue date par.

les représentants autorisés des Puissances, et qu'on ne saurait
la rejeter comme n’exprimant que les désirs ou les regrets de
~ théoriciens vainement attachés aux formules et aux inspirations
du droit. '

11 est d’ailleurs juste de reconnaitre que, méme dans les con-
ventions de 1907, les sanctions pénales qu’on ne songeait pas
4 instituer se sont malgré tout infiltrées ¢h et l4. C’est ainsi
. que, dans la Convention pour U'adaptation d la guerre maritime

(1) Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1915, p. 416.
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des principes de la Convention de Genéve, 1’article 24, manifes-
tement inspiré par l'article 28 de la Convention de Gendve de
1906, stipule que les Puissances s’engagent A « prendre ou a
proposer i leurs législatures, en cas d’insuffisance de leurs lois
pénales, les mesures nécessaires pour réprimer en temps de
guerre » en faveur des armées de mer et de leurs victimes, les
mémes abus dont 'article 28 précité avait assuré la répression
en faveur des armées de terre.

Faisant application de cet article 21, la loi du 24 juillet 1913
n’a pas seulement introduit dans la législation francaise les
sanctions pénales réclamées par l'article 28 de la Convention
de Genéve de 1906 ; elle a également, par ses articles 8, 9, 10
et 11, institué des sanctions pénales pour la sauvegarde de cer-
taines régles de droit maritime. A cet effet, elle a modifié les
articles 78, 98, 334 et 359 du Code de’ justice militaire pour
Uarmée de mer (1) dont la rédaction nouvelle se lit désormais
comme suit :

Arr. 78. — « Sont également justiciables des mémes, con-
seils  (2) tous individus prévenus, soit comme auteurs, soit.
comme complices, d’un des crimes ou délits prévus par Varti-
cle 334 du présent Code, toutes les fois qu’ils ne peuvent plus
étre traduits, en vertu de l'article 98, devant un conseil de
guerre siégeant a bord. » )

ART.98,— « Sont justiciables des mémes conseils de guerre (3)
tous individus prévenus, soit comme anteurs, soit comme com-
plices, d’'un des crimes ou délits prévus par l'article 334 du
présent Code, lorsqu’ils sont arrétés par 'autorité du bord ou
remis a cetle autorité. »

ArT. 334. — « Tout individu qui, dans la zone d'opérations
d’une force navale :

« Dépouille un militaire ou un marin blessé, malade, nau-
fragé ou mort, est puni de la réclusion, sans préjudice de

(1) Loi du 4 juin 1858.

(2) Id. est des Conseils de guerre permanents des arrondissements mari-
times.

(3) Id. est des Conseils de guerre & bord des bdtiments de PElat,
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I'application de I’avant-dernier paragraphe de l'article 331 du
présent Code (1) ;

« Exerce sur un militaire ou marin blessé, malade ou nau-
fragé, pour le déponiller, des violences aggravanl son élat, est
puni de mort ;

« Commet par cruauté des violences sur un militaire ou
marin blessé, malade ou naufragé, hors d’état de se défendre,
est puni d’'un emprisonnement de 2 & 5 ans. Les arlicles du
Code pénal relatifs aux coups et blessures volontaires, au
meurtre et 3 l'assassinat sont applicables, toutes les fois qu'a
raison des circonstances les peines qui y sont portées sont plus
fortes que la peine prescrite au présent paragraphe. »

Enfin Particle 339 sauvegarde, par des sanctions pénales,
I'emploi abusif, dans la zone des opérations d’une force navale,
des brassards, emblémes et peintures distinetives réservés an
personnel et aux bitiments de la Croix-Rouge.

Ces sanctions et les sanctions similaires introduites depuis
1907 dans la législation interne des divers pays alliés sont
manifestement de nature a permettire & l'aulorité militaire
d’exercer des poursuites criminelles a raison de tous les torpil-
lages et méme de toutes les tentatives de lorpillages dont ont
été viclimes des navires-hopitaux. On sait que, dés le 1* février
1913, quelques jours par conséquent avant le commencement
de la guerre sous-marine, un submersible allemand a lancé,
contre le bateau-hopital Asturias, appartenant a la Croix-Rouge
~ britannique, une torpille qui, heureusement, le manqua. Par
une note en date du 40 mars 1915, Yambassade d’Allemagne &
Washingion a admis le faii (2). Depuis lors un bateau-hdpital
russe a été torpillé dans Ja Mer Noire.

Si de tels attentats sont de cenx pour lesquels 'accord anté-
rieur des nations avait expressément prévu des qualifications
p‘énales comportant le chitiment des coupables par les juridic-
tions nationales de I'Etat compétent, bien des indices nous

(1) Ce paragraphe prévoit les mémes circonstances aggravantes pour
Ie vol que le Code pénal.

(2) Voir cette note dans la Revue générale de droit international public
1918, Documents, p. 137. ’
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démontrent que, quel que soit le silence de la plupart des autres
textes de 1907, les Etats étaient disposés & aller beaucoup plus
loin dans la voie des sanctions pénales. Dans le Reéglement
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, Iarticle 8
précise les sanclions dont sont passibles les prisonniers de
guerre en cas d’évasion ; 'article 30 défend de punir les espions
sans jugement préalable ; U'article 41 prévoit la condamnation
des particuliers qui ont violé les clauses d’un armistice. Il
n’aurait pas fallu pousser bien forl {a Conférence de La Haye
pour lui persuader ‘d’aller jusquau bout des conséquences

logiques du principe qui, consciemment ou inconsciemment,

6tait devenu le sien, en édifiant un systéme complet de garan-
ties judiciaires pour les régles avérées du droit des gens.

En examinant les articles précités de la loi du 24 juillet 1913,
on est frappé de la formule constante dont se sert le 1égislateur
francais pour déterminer les coupables dont les fautes sonta
réprimer. Tout individu, lit-on dans certains paragraphes,
{ous individus, lit-on dans d’autres. N'est-ce pas le signe évi-
dent que tout individu convaincu de l'une de ces fautes sera
justiciable de nos juridictions nationales, quelle que soit sa
nalionalité et sous quelque drapeau qu'il serve, mais qu'en
méme temps on ne doit poursuivre que les fautes commises
par des individus, ¢'est-a-dire des actes individuels et non des
actes collectifs? Or telle est la docirine que nous soutenons
depuis le début de cette étude.

S’inspirant de ces considérations, les Russes, aussi bien que
les Anglais, ont déja manifesté I'intention de chatier, dans toute
la mesure ot leurs lois respectives le leur permettent, les cri-
mes individuels relevant de lear compétence. :

A cet effet, le ministére impérial des affaires étrangéres, &
Pétrograd, s'est fait adresser, dés le début de la guerre, de
nombreux rapports, par les autorités civiles comme par les
autorités militaires, au sujet des violations du droit des gens
commises par 1ennemi. Les abus signalés ont été en si grand
nombre qu'on a institué, pour leur constatation officielle, un
rouage nouveau, sous la forme d’une commission dite : Com-
mission extraordinaire dinstruction criminelle. Gette commis_
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sion, dont les membres sont nommsés par le Tzar, comprend
des magistrats et de hauts fonctionnaires. Siles abus cons-
tatés tombent sous le coup de'la loi pénale russe, application
sera faite de celle-ci. Nous en avons lassurance dans un
article (1) de M. Viadimir Nabokoff, président du groupe russe
de I'Union internationale de droit pénal, qui conclut en ces ter-
mes : « Le Code militaire qui punit de la peine de mort la plu-
part des crimes qui sont compris sous le terme d’atrocités
allemandes suffit amplement. 'autre part, personne n'a jamais
do?tte' en Russie du droit de poursuites contre les auteurs de ces
crimes st on réussit d s’en emparer. » .

En Angleterre, la principale atrocité qui ait mis en mouve-
ment 'action judiciaire a été le torpillage du Lusitania. 1l est
de régle, dans ce pays, que chaque fois qu'un homme meurt
de mort violente, le coroner doit rassembler son jury et procé-
der & une enquéte « sur le cadavre » (si¢). L’enquéte a lieu en
public, les Anglais ignorant le huis-clos de nos cabinets d’ins-
truction. A chaque accident mortel dt & un bombardement par
les Zeppelins, la méme procédure a été remise en mouvement,
mais le cas du Lusitania peut s’appeler le cas type. Le port de
Queenstown étant le plus rapproché du lieu du sinistre, c’est
13 que les cadavres des victimes ont éLé transportés, que I"exa-
men médico-légal a eu lieu, que les témoins ont 6té entendus.
Le capitaine Turner, qui avait pu étre recueilli par un chalu-
tier, aprés avoir passé trois heures dans 'eau, fit une déposi-
tion saisissante (2). Aprés quoi le magistrat résuma l'affaire en
constatant que, malgré la gravité des avaries causées au navire
par la premiére torpille, les Allemands en avaient lancé une
seconde qui avait traversé de part en part I'inoffensif paquebot,
entrainant la mort de tant de non-combattants et de neutres
qui s’y étaient embarqués en toute confiance et qui avaient droit
au respect de tous les belligérants. Le jury rendit alors un ver-

“dict d’assassinat dans'les termes suivants : « Ce crime effroyable
viole le droit des gens et les conventions de tous les civilisés.
Nous portons donc contre les officiers du sous-marin éllemand,

(1) Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1915, p.. 360.
(2) Journal des Débats, 12 mai 1913.

.
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contre 'Empereur et le gouvernement de ’Allemagne, qui leur
en ont donné 'ordre, l'acecusation d’assassinat en bloc (1). »
En verta de ce verdict, le tribunal présidé par lord Mersey
ful saisi de 'accusation et rendit son jugement dans le courant
de juillet 1915 (2). La loi anglaise n’admettant pas la procédure
contre absents, ce jugement ne pouvait aboutir & une condam-
nation par contumace de ceux dont la culpabilité était recon-
nue, mais il a du moins la haute valeur d’une constatation
authentique des causes de la mort de tant de viclimes, et tous
les éléments d’appréciation y restent minutieusement consi-
gnés, pour valoir ce que de droit dans un avenir proche ou
lointain. On y lit notamment... « que le Lusitania fut coulé par
des torpilles lancées par un sous-marin allemand dans l'inten-
ton non seulement de couler le navire, mais aussi de détruire
la vie des passagers ; que le Lusilania n’était pas armé ; quaucun

“avertissement ne lui fut donné par le sous-marin de son inten-

tion de l'attaquer ; qw’aucune demande ne fut faite au Lusita-
nia de Sarréter, et qu'aucune occasion de s’échapper ne fut
donnée aux passagers par le sous-marin..., etc. »

Le gouvernement anglais a manifesté, & plusieurs reprises,
Vintention de recourir aux sanctions pénales dans toute la me-
sure possible. Déja, le 27 avril 1915, M. Asquith, président du
Conseil des ministres, s'était exprimé en ces termes ala Cham- .
bre des communes: « A la fin de la guerre, nous n’oublierons
pas cette série horrible de crimes et de cruautés calculés, A ce
momeat, nous considérerons qu'il est de notre devoir d’exiger
les réparations nécessaires de ceux pour qui il pourra étre
prouvé qu’ils ont 6té les auteurs responsables de ces crimes... »

Depuis lors, I'idée de poursuites criminelles & exercer contre
les fauteurs des atrocités allemandes, fussent-ils assis sur le
trone, n'a cessé de croiire dans Pesprit des Anglais, au fur et &

{1) Voici exactement la formule anglaise : « This appelling crime was
contrary to international law and the conventions of all civilized nations

‘and we therefore charge the officers of the submarine and the german

Emperor, and the government of Germany, under whose orders they
acted, with the erime of wilful and wholesale murder, »
(2) Journal des Débats, 29 juillet 1915.
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mesure que les violations du droit des gens devenaient plus
fréquentes, plus audacieuses, plus cyniques, plus sanglantes.
Voulant concentrer I'indignation publique sur le principal cou-
pable, le Times a ouvert une enquéte sous ce titre qui dispense
de tout commentaire : L’AFraIRE HongnzoLLERN. Sir Edward
Carson a déposé i la Chambre des communes une mofion de-
mandant au gouvernement britannique « de convoquer une
conférence des Alliés pour élaborer un plan en vue d’obtenir
réparation pour les outrages et les violations du droit interna-
tional commis par les Allemmands pendant la guerre. » Répon-
dant & cette motion, M. Asquith, & qui les derniers événements
de la guerre fournissaient tant d’arguments nouveaux e‘g qui
prenait d'ailleurs la parole au lendemain de l'assassinat du
capitaine Fryatt dontV’effet moral n’a pas été moindre que celui
de I'assassinat d’Edith Cavell, n’a pas hésité & accentuer ses
paroles comminatoires du 27 avril 1915. Soutenu par les ap-
plaudissements de la Chambre, il a pris, au nom de son pays,
I'engagement solennel suivant :

« Le gouvernement est décidé & ne pas tolérer la reprise des
relations diplomatiques avec 'Allemagne, aprés la guerre, aussi
longtemps que réparation n’aura pas été obtenue pour le meur-
tre du capitaine Fryatt.

« Certains de nos alliés ont souffert d’atrocités encore plus
graves, el sur une échelle plus étendue que nous-mémes, de la
part des autorités allemandes. Nous sommes en pourparlers
avec eux sur les mesares les meilleures et les plus efficaces a
prendre et sur les conditions qui seronl insérées dans le traité
de paix pour assurer une réparation qui satisfasse la justice. »

Dans sa Déclaration ministérielle du 14 septembre 1916,
‘M. Briand s’est implicitement engagé & associer la France &
toutes les mesures qui seraient prises pour la sauvegarde du
droit des gens et la punition de ceux qui y ont contrevenu,

En d’autres termes, les sanctions pénales que 'on était dis-
posé a organiser déja, lors de la Conférence de La Haye, mais
qui n’avaient néanmoins été organisées que pour la sauvegarde
des immunités de la Croix-Rouge, sont apparues depuis la
guerre comme tellement nécessaires, tellement urgentes, que
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tout le monde est d’accord, dans les pays alliés, juristes et di-
plomates, opinion publique et majorités parlementaires, géné-
raux et gouvernements, pour reconnaitre que la guerre ne
saurait s’achever sans que les auteurs des crimes soient pour-
suivis et condamnés.



CHAPITRE 1V

Le probléme des saneti 5
ons penales du droit des ge ’
ns
pas se\ulement un probléme de droit interne ; il esgt' a i -
pProbléme de droit international, ’ s

I! lfe faut cependant Pas perdre de vue que les problémes d
'dr01t1nt.erne, ci-dessus envisagés, se compliquent de robl‘S .
mtet:natlonaux dés I'instant qu’il s'agit de déférer unpsu'ezames

- Demi & une juridiction autre que sa juridiction nationali S(?I;-
cou'pable reléve, ratione materiz et, dans une large m. o,
ratione loct de nos tribunaux militaires, il reldve rgationisur?’
..von..ae,. ef, dans une mesure non moins large, ratione loci dze;-
Jurld.lctlon.de.son drapeau. Il y g done, en ce qui le con::emeél
du'ahté de juridictions et, par suite, cufnul de compétences ’
qui veut t.iire possibilité de conflits Jjuridiques s’ajoutant ’oze
les envenimer, aux conflits politiques et militaires. Les c’oﬁ ar
bl.es seront portés & exciper de la compétence de leurs pro -
tribunaux, et il n’est pas contestable que ceux-ci n'aiegt tzlr:f

f;ui. a.urf)nt subi P'occupation. 1] est méme & craindre que |
]u.rldlctlons nationales, heureuses de leur fournir un gcl? i~
toire, n'aierft hite de se sajsir elles-mémes, apparemmen?ﬁpa-
tre eux, .mal.s en réalité, pour lear permettre, aprés un siu(x):-
lgcre de justice, marqué par un non lieu, un acquittement -
u.ne condamnation dérisoire, de se prétendre couverts vi’ o‘u
vis de toute autre poursuite Pénale, par la maxime : A, , _5"""
e . 2 NYon bis in
deE]: gf';a.li‘ttéles gllemands, précisément parce qu’ils se piquent
''¢, méme au milieu de leurs pires forfai
affecté de Procéder eux-mémes 3 Ja rép}:'essimf:if:ltcst;rtz;lnts d?la
lages, quoiqu'il semble que ce soient leurs princesqui en aizn;
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donné I'exemple et leurs généraux qui y aient expressément
ou implicitement incité leurs troupes. Peut-étre, en ce qui con-
cerne les pillages, Pamour-propre national. des Allemands
était-il plus susceptible que pour d’autres crimes, car, quel que
soit leur mépris pour la plupart des principes du droit des gens,
ils conservent la vanité de leur Kriegsbrauch de 1902, et il se
trouve que ce manuel de leur Grand Etat-Major, tout en se sé-
parant du Réglement de La Haye sur beaucoup de points im-
portants, s’était du moins rallié au nouveau droit international
pour proscrire le pillage (1). De 14 la nécessité pour le minis-
tére de la guerre allemand de froncer les sourcils devant le
spectacle de certains pillages par trop « kolossaux », et de
menacer les coupables de sa prompte justice, pour ’honneur
du Kriegsbrauch sinon pour celui de la probité pure et simple.
Qu'on én juge par la circulaire ci-aprés du ministre de la

- guerre prussien:

MINISTERE DE LA GUERRE
No 1161 10-14 Z. K.

Berlin W-66. 5-11-1914
Leipzigerstrasse 5.

Vol de butin de guerre.

« On a constaté aux stations frontiéres que des. véhicules,
surtout des automobiles, revenant de Belgique et de France, et
aussi d’autres théatres de guerre, transportent dans des pro-
portions treconsidérables, & c6té des pidces de vétements,
d’équipement et d’armement des armées combattantes, des
objets de propriéié privée qui ont peut-étre été acquis de per-
sonnes douteuses ou méme pris A titre de souvenirs dans les
maisons détruites, elc.

« En outre, dans les voitures, on a trouvé des paquets sem-
blables & ceux expédiés par des parents & des militaires. Les
-recherches faites ont montré que les personnes trouvées en
possession de tels objets el leurs expéditeurs n’avaient pas tou-

(1) Cf. Paul Carpentier, {o-. cit., p. 133, et Mérignhac, Les théories du
Grand Etal-Major allemand sur les lois de la guerre continentale, p. 35,



—_52
jours conscience du péril de leur fagon d’agir et du danger
d’une poursuite juridique, § 128-161-155 du Code pénal militaire,
§ 242, vol, ou § 246, détournement, du Code pénal impérial.

« Pour obvier a ces incidents qui pourraient mettre en dan-
ger la consildération et la renommée de l’armée et détruiré en
général la conception du mien et du tien, da bien et du mal,
un contréle sévére aura lieu dorénavant et une intervention
Jjudiciaire sera ordonnée au besoin... »

Par intérim : Von WANDELL,

De telles instructions seraient parfaites si I'on pouvait croire
a leur sincérité. Nous y voyous 'aveu officiel des pillages com-
mis et nous souhaitons d'apprendre que cette circulaire, loin
de rester lettre morte, a abouti & une répression effective des
grands coupables aussi bien que des petits, et 2 une indemni-
salion, non moins effective, des petites victimes aussi bien que
des grandes. Quel contraste, si I'on met en regard de Dattitude
ainsi avouée de I'armée allemande, l'attitude des Japonais au
cours des années 1904-1903, tant & Daluy qu’a Port-Arthur et
dans les autres lieux occupés par leurs troupes. Sans doute
il y eut, pendant lear occupation, quelques larcins qu'on a
attribués d'aillears, -avec quelque apparence de raison, aux
maraudeurs chinois plutdt qu’a leurs troupes, mais leurs comi-
tés de mise en état prirent toutes les précautions possibles
pour sauvegarder les droits des habitants, russes ou autres (1).
M. Shinoda, j}lrisconsulte de 'armée du général Noghi, déclara
expressément que, malgeé I'état de confusion des propriétés
abandonnées par les Russes dans leur fuite, tous les droits
dont on établirait la preuve donneraient lieu aux restitutions
ou aux réparations prévues par les textes internationaux, ce qui

voulait dire, avant tout, par la Convention de La Haye qui était,

alors, celle de 1899 ; & Port-Arthur, notamment, les Japonais
employérent tous les gendarmes dont ils purent disposer pour
la protection des objets restés sans maitre. Clest parce que les
autorités allemandes a’ont pris aucune précaution de cette nature

(1) Gf. Nagso-Ariga, loc. cit., Pp. 350 et suiv., 370, 384.
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que nous ne pouvons pas plus compter sur leur justice que sur
leur administration pour la répression des crimes commis par
leurs troupes, fussent-elles, vis-3-vis de celles-ci, exclusivement
compétentes.

En considérant le pillage comme un crime de droit commun
et en demandant qu’il soit condamné comme tel, nous ne som-
mes pas seulement d’accord avec les principes du droit des
gens, tels que le Kriegsbrauch lni-méme a du les accepter, mais
nous nous conformons aux traditions les plus anciennes des
armées de la République. Le pére de Victor Hugo, qui s’y con-
naissait en matiére d’honneur militaire, publia en 1796, étant
adjudant-major du 8 bataillon du Bas-Rhin, un opuscule inti-
tulé : Coup d’wil militairve sur la maniére d’escorter, datlagquer
el de défendre les convois, etc., suivi d’un mot sur le pillage (1).
On y reléve notamment, en ce qui concerne le piilage, les décla-

‘rations formelles ci-aprés: « Le pillage ne devrait jamais étre

permis ; ses suites sont beaucoup plus funestes qu'eiles ne sont
avantageuses. Les sentiments qui doivent guider les actions
d'un républicain doivent le meltre au-dessus d'un gain qui
révolte I'humanité et qui entraine & des excés abominables,
tels que le viol et I'assassinat. Si cependant une ville coupable,
un pays révolté doivent payer par un grand chéiliment le mal
qu'ils ont di faire, il est juste qu'on sévisse rigoureusement
contre eux, mais qu’on se garde bien d’y permetire le pillage...
Les inconvénients du pillage sont extrémes ; ils ne nuisent pas
seulement & ceux sur lesquels on I’exerce, mais encore aux pays
circonvoisins et & I'armée elle-méme dont ils déiruisent la dis-
cipline, corrompent les mceurs, ou ils allument des passions
de haine et de vengeance, et dont ils préparent les défaites...
C’est la plus grande faute que puisse faire un général que de
permettre le pillage ; elle n’est réparable que par un temps
infini... »

De ces nobles paroles du pére de Victor Hugo, il est intéres-
sant de rapprocher ce que Napoléon a écrit dans son Mémorial
de Sainte-Héléne : « La politique est parfaitement d’accord

(1) Publié & Paris, en 1’an IV de la. République, chez Magimel, libraire
pour l'art militaire, etc. : - .
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avec la mt?rale pour s’opposer au pillage. J'ai beaucoup médite
sur cet objet; on m’a mis souvent dang le cas d’en gratifier
mes solda.ts ; Je eusse fait si j'y eusse encore trouvé des avan-
:agis‘. szzls rien n'est plus propre & désorganiser ef 3 perdre
out a fait une armée. Un soldat n’g iscipli
. ) plus de discipl ¢
qu'il peut piller. » ' pne, ds
Qu’est-il d'ailleurs besoin d’insister, puisque le pillage est
fo'rmellement interdit par le Kriegsbrauch (1), si ce n’est pour
deplore'r que les Allemands aient, dans la pratique, commis de
la maniére la plus habituelle les actes dont ils avaient reconnu
:euca;actére criminel et que le pillage ait acquis, chez eux une
elle fréquence qu’ils ne sont plus moralemen i ’
t
1e réprimer. : aualiis P
’A ce pé'ril de la compétence allemande, il fant qu’il soit
d.avance répondu. Et, d’abord, en ce qui concerne les juridic-
tions concurrentes, il est clair que le conflit doit étre tranché

én ce sens que le droit de punir appartient essentiellement
et doit dés lors étre exclusivement réservé — au pays qui a t_
vic.time de linfraction commise, Lorsque ce sont des (Ilf'ran :'e
qui ont souffert d’actes de vol, de pillage, d’incendie, de mguf
tre (?u de tout autre crime, il serait inadmissible ql;e le droit
de .repression fat contesté a la juridiction francaise, quelles que
putssent élre les attributions des juridictions du ;)a s au (31 1
Ie‘c?upahle appartient par le fait de sa naissance d); sonqd(()a
ml'cﬂe ou de son enr6lement, 1| Y aune considéra’tion sou -
raine et d’ordre public qui veut que chaque Etat puisse sauve-
garder la vie et la fortune de ses propres nationaux et vle-
est trop évident pour qu’on ¥ insiste davantage. o
. ~L(?s Allemands, qui n’hésitent devant aucune subtilité feronf
valoir que, dans I'affaire des déserteurs de Casablanca’ le tri
bunal d'arbitrage a repoussé la compétence du consyl all,em ":
et prpc.lamé celle de la juridiction francaise, parce que ces Aa;;]é
manfis, s'étant engagés dans la légion étrangere relevaient d ,
14.1 1.01 de leur drapeau d’adoption. Et alors, diro;t-i[s sila 'ue
ridiction compétente 3 'égard d’un militaire est cell; ;iu d;]-a: ‘

(1) Traduction Paul Carpentier, p. 133,
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peau sous lequel il sert, quelle que soit sa nationalité, & plus
forle raison en doit-il éire ainsi lorsque sa loi nationale et ceile

_de son drapeau se confondent. D’ou les Allemands coneluront

quun de leurs compairiotes, convaincu d’'un crime commis
lorsqu'’il servait sous le drapeau allemand, ne doit étre justicia-
ble que des tribunaux allemands. Un tel raisonnement péche
par un sophisme initial qu'il est urgent de démasquer. Les dé~
serteurs allemands de Casablanca n’avaient commis de crime
an préjudice d’aucun Allemand. Engagés sous le drapean fran-
cais, ils avaient trahi leurs devoirs envers ce drapean et envers
lui seul. 1l était donc logique que la sentence arbitrale procla-
mat la compétence exclusive de la juridiction du pays 1ésé, en
écartant celle des juridictions allemandes qui n’avaient ancun
reproche & formuler contre ces déserteurs et ne pouvaient avoir
aucun intérédt & leur condamnation. Dés lors, le précédent de
cette sentence arbitrale, loin de permettre qu’on oppose la loi
du drapeau & celle des victimes de 'offense commise, consacre
implicitement le principe que la connaissance d’une offense
appartient, avant tout, 3 la juridiction du pays qui en a souffert,
ne fiit-ce qi'en la personne d’un seul de ses habitants. Gardons-

nous de l'oublier (1).

(1) Voici d’ailleurs celles des dispositions de la sentence rendue dans
I’affaire des déserteurs de Casablanca qui justifient notre doctrine. Cette
sentence, rendue & La Haye le 22 mai 1909, est rapportée in ezlenso dans
la Revue générale de droit internafional public, 1909, partie documen-
taire, p. 36 : *

« ... Considérant que, d’aprésle régime des Capitulations en vigueur
au Maroc, I'autorité consulaire allemande exerce, en régle générale, une
juridiction exclusive sur tous les ressortissants allemands qui se trouvent
dans ce pays; — Considérant que, d’autre part, un corps d’occupation
exerce aussi, en regle générale, une juridiction exclusive sur toutes les
personnes appartenant audit corps d’occupation ; — Que ce droit de juri-
diction doit éfre reconnu, toujours en régie générale, méme dans les pays
soumis au régime des Capitulations ; — Considérant que, dans le cas ou
des ressortissants d’'une puissance qui bénéficie au Maroc du régimé des
Capitulations appartiennent au corps d’occupstion envoyé dans ce pays
par une autre puissance, il se produit, par la force des choses, un conflit
entre les deux juridictions sus-indiquées ; — ... Considérant que le conflit
de juridictions dont il" a €1¢ parlé ne saurait élre décidé par une régle
absolue qui accorderail d’une maniére générale la préférence, soit @ Dune,
soil & Uautre des deux juridictions coneurrentes ; — Que, dans chaque cas



— 56 —

-Celte solution du probleme des jaridictions concurrentes ne
saurail étre éludée par un simulacre de justice dans tout autre
pays et plus particulitrement dans le pays du coupable. En

aucun cas, la loi de l'offenseur ne peut primer celle :deal’of-'

fensé. Quelle que soit 'autorité de la maxime Non bis in idem,
elle comporte certaines limitations en droit international, en
ce'sens que l'action publique ne saurait étre paralysée par
I'initiative plus ou moins frauduleuse d’une juridiction étran-
gére désireuse de favoriser le coupable. Il est inadmissible
que Taction d’une juridiction incompétente puisse neutraliser
celle de la juridiction compétente, et, méme en supposant que la
concurrence des juridictions s’analyse en une dualité de com-
pétences, la solution .du conflit des lois que nous avons envi-
sagée ne saurait étre éludée par une simple interprétation
contraire, émanant d’une juridiction trop intéressée a couvrir
la faute commise. Les solutions du droit international privé
deviendraient vaines s’il dépendait de la juridiction & qui le
droit de juger est refusé de prendre abusivement les devants
pour trancher & sa maniére le débat par voie d’autorité ou par

particulier, il faut tenir comple des circonstances de fait qui sont de
nature a déterminer la préférence ; — Considérant que la juridiction du
corps d’occupation doit, en cas de conflit, avoir la préférence lorsque les
personnes appartenant A ce corps n’ont pas quitié le lerritoire placé sons
la domination immeédiate, durable et effective de la force armée ; — Consi-
dérant qu'a I’époque dont il s’agit, la ville fortifiée de Casablanca était
militairement occupée et gardée par des forces militaires francaises qui
constituaient la garnison de cette ville et se trouvaient, soit dans la ville
méme, soit dans les camps environnants ; — Considérant que, dans ces
‘conditions, les déserteurs de nationalité allemande, appartenant aux forces
militaires de U'un de ces camps el étant dans Uenceinte de la ville, res-
‘taient soumis & la juridiction mililaire exclusive...

« ... Par ces motifs, le tribunal arbitral déclare et prononce ce qui
suit: — C’est a tort et par une faute grave et manifeste que le secrétaire
du consulat impérial allemand & Casablanca a tenté de faire embarquer,
‘sur un vapeur allemand, les déserteurs de la Légion étrangére francaise
qui n’étaient pas de pationalité allemande. '— ... Le consulat allemand
n’avait pas, dans les condilions de U'espéce, le droil d'accorder sa protéc-
tion auw déserteurs de nationalité allemande ; toutefois, Verreur de droit
commise sur ce point par les fonctionnaires du consulat ne saurait lear
8tre imputée comme une faute, soit intentionnelle, soit non intention-
melle,.. »
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voie de caprice. Hésitat-on devant cette conclusion, il faudrait,
en tous cas, 'admetire dans I’hypothése ou la priorité des
poursuites appartient, en fait, au pays de la victime et ol il
est clair que le pays du coupable n’a agi en second lieu que
pour porter secours a celui-ci. Il faudrait 'admettre aussi dans
I'hypothése o la juridiction nationale du coupable, méme
saisie en premier lien, a statué sans qu’il ait -été (fait état,
devant elle, de charges produites dans le pays de la victime,
et notamment, du témoignage de la victime elle-méme. Des
contestalions pourront évidemment se produire sur des ques-
tions de ce genre, comme aussi sur toules les difficultés d'inter-
prétation de textes ou de traités qui se rattachent & elles. Ces
contestations sont le iype des conflils essenliellement juridi-
ques dont la Cour de La Haye doit connaitre. Il ne faudrait
pas manquer de les lui soumeltre. 8'il était bien entendu que

‘tous les litiges inlernationaux nés ou & naitre du fait de la

dualité de juridictions seront souverainement tranchés par la
Cour d’arbitrage qui procédera, chaque fois que besoin sera,
3 un définitif réglement de juges, on n’aurait plus & craindre
que la sanction des crimes commis soit entravée par le dange-
reux obstacle des conflits de compétences.

C'est ici que se présente une objection de texte qui parait
sans réplique au premier abord, mais dont il ne faut pas exagé-
rer la portée. L’article 7 de notre Code d'instruction criminelle a
été complété par la loi du 3 avril 1903 sous la forme suivante :
« Aucune poarsuite ne peut étre dirigée contre un étranger,
pour crime ou délit commis en France, si linculpé justifie
qu’il a été jugé définilivement & I'élranger, et, en cas de con-
damnation, qu'il a subi ou preserit sa peine, ou obtenu sa
grace. » En I'état de ce texle, dira-t-on, il suffira que le cou-
pable, poursuivi pour la forme et dans son propre inlérét,
dans son propre pays, excipe d'une ordonnance de non-lieu,
d’un acquittement, d’'une condamnalion plus ou moins déri-
soire déja subie, ou méme, aprés la condamnation la plus
séveére, d'une grace de son souverain, pour étre, vis-a-visde la
loi frangaise, définitivement couvert par la régle: Non bis in
tdem. Ce résultat, si déplorable fat-il, serait en effet inévita-



— B8 —

ble, #’il &tait admis que la juridiction nationale de l'auteur de
Voffense soit pleinement compéiente & son égard. Les rédacteurs
de la loi du 3 avril 1903 ont donné une portée internationale
aux verdicts des juges compélents, et ainsi compris, leur texte
défie toute critigue. Mais, loin d’aveir une valeur absolue,
ce texte n’a plus qu'une valeur des plus relatives lorsque la
compétence méme de la juridiction dont le verdict est opposé
4 la victime de I'offense vient & étre contestée. Tout dépendra,
pour son application, du réglement de juges au sujet duquel,
encore une fois, la Cour de La Haye pourra seule slatuer. 8i
cette haute juridiction décide que les juges du pays du coupa-
ble ont été valablement saisis, force sera & la France d’accepter
I'application de la loi du 3 avril 1903. Si au contraire, comme
tout le fait prévoir depuis l'arbitrage des déserteurs de Casa-
blanca, il est décidé que les juges du pays de la victime sont
seuls compétents, I'invocation de la régle Non bis in idem sera
vaine vis-a-vis d'eux. Ils pourront faire abstraction de tout
simulacre de justice antérieur.

Les solutions ainsi préconisées pour le jugement du fond
tranchent, par surcroit, le probléme connexe du droit d’extra-
dition, chaque fois que le coupable s’est réfugié chez une tierce
puissance. En supposant que cette puissance soit cumulative-
ment saisie de deux demandes d’extiradition émanant, 'une
du pays de la victime et 'autre du pays du coupable, il est clair
que c’est au pays de la victime gqu’elle devra consentir I'extra-

" dition, et toute contestation & cet égard affecterait encore I'as-
pect d’'un de ces conflits d’ordre juridique qui doivent inévita-
blement étre déférés a la Cour de La Haye (1).

(1) Si I'on veut bien se rappeler toutes les discussions d’autrefois sur le
domaine d’application de P'arbitrage obligatoire et notamment la célébre
controverse qui, & la Conférence de La Haye de 1907, ranges dans un
camp le Baron Marschall von Bieberstein, délégué de I'Allemagne, et
M. Beldiman, délégué de la Roumanie, et, dans l'auire camp, MM. Léon
Bourgeois, Louis Renault, Drago, de Soveral, d’Oliveira et tous les esprits
d’avant-garde de la Conférence, on conviendra que les conflits d’ordre
juridique restent le type des litiges sur lesquels la grande majorité des
FEtats en étaient venus & admettre qgue l'arbitrage pouvait étre rendu obli-
gatoire, au lieu de continuer & n’étre qu'un mode de recours facultatif,
‘Mais, en rajson méme de cet acquiescement effectif de la plupart des Puis-
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Il y a pourtant une catégorie de délits ou de crimes & I'égard
de laquelle la question de compétence mérite des observations
complémentaires. Nous voulons parler des attentats commis par
les belligérants dans les limites de leur territoire ; en particulier
des crimes commis sur la personne des prisonniers de guerre
pendant leur captivité, ou sur celle desujets des Elats ennemis,
internés ou non internés et notamment de 'odieux traitement
infligé aux otages.

Il est permis, & ce propos, de remarquer que, vis-a-vis de
ceux qu'on a dénommés otages, les crimes allemands ont été
infiniment plus graves que vis-d-vis des prisonniers. En effet,
en ce qui concerne les prisonniers, les sévices exercés sur eux
doivent étre seuls ineriminés, mais leur captivité méme n’a été
qu'une conséquence des lois de la guerre, landis que, pour les
otages, eussent-ils i & Pabri de tout sévice, le fait de les
avoir, sans 'ombre d'un prétexte, arrachés a leur foyer et emme-
nés en Allemagne est constitutif du erime de séquestration arbi-
traire. Un otage est destiné a garantir personnellement un
engagement. Or de quel engagement le chancelier impérial
a-t-il demandé aux préiendus otages d’assurer I'exécution?
Internés 3 une grande distance des villes envahies, les olages
pris par les Allemands ne pouvaient rien garantir du tout. On
les a réduils en esclavage pour le simple plaisir de mal faire
et sans 'ombre d'une raison plausible. La barbarie de ce pro-
cédé, inexcusable déja vis-a-vis des notables des villes, s’est
encore aggravée dans le cas des femmes et jeunes filles dé-
portées en masse de Lille et d’autres lieux. Aucune coutume
des belligérants modernes, aucune théorie, aucun intérét mili-
taire ne peuvent étre invoqués & I'appui de pareilles abomina-
tions qui ne relévent pas de la censure polmque mais de la
Jurldlctlon crimirelle (4).
sances au principe de I’arbitrage obligatoire formellement proclamé par
la célebre formule transactionnelle du Comte Tornielli, nous osons espé-
rer que personne ne contestera qu'il y aitlien de déférer'd la Cour de La
Haye toute contestation internationale qui surgirait & propos des juridic-
tions concurrentes en matiére pénale. Sur le champ d’application de
Parbitrage obligatoire, nous renvoyons a notre article de La Paix par le

Droit; 1908, p. 20 et suiv.
(1) Voir les observ&tlons, 3 ce sujet, de M. Pillet, professeur & 18. Faculté
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Ratione persona et ratione loci, les atlentats de cette catégo-
rie, perpétrés dans.un lieu d'internement par un sujet de I'Etat
qui détient la victime, reléveraient-ils exclusivement de la loi
territoriale de cet Etat ? On le soutiendra. Mais c'est alors que
Iinjustice risquerait d’étre la plus flagrante, car queelle équité,
quelle pitié, quelle réparation peut-on attendre des pouvoirs
publics sous les yeux indifférents desquels nos infortunés
concitoyens ont di subir tant de brutalités ? Les voies de fait
commises sur leurs personnes, en Allemagne et par des Alle-
mands, ne recevront jamais des tribunaux allemands une puni-
tion effective.

Les esprits les plus candides sont sans illusion & cet égard,
et les interprétes de Iopinion publique, sans distinction de
partis, sont unanimes 3 réclamer un systéme de sanclions nou-
velles qui puissent assurer, au lendemain dela guerre, le cha-
timent des fortionnaires. Il suffit de parcourir la grande presse
pour se rendre compte de la diversité des moyens proposés.
Les uns voudraient que les coupables fussent livrés par leur
propre gouvernement & la justice du pays de leurs victimes (1).
Mais quelles qne soient les stipulations du traité de paix, il est
a craindre qu'un gouvernement dont la complicité est en cause
ne trouve mille moyens d’éluder Pobligation de livrer ses natio-
naux, ne fat-ce que pour éviter de voir sa propre eulpabilité
mise & découvert. D'autres proposent, et c'estle sens d’un judi-
cieux amendement formulé par M. Ferdinand Buisson, pré-
sident de la Ligue des Droits de 'homme,que les inculpés soient
traduits devant une Haute Cour internationale. Cette solulion
aurait les plus grands avantages, soit qu’il s’agisse d'une ins-
“de droit de Paris, Revue générale de droit international public, 1918,

. 237,
P (1) Nous faisons ici allusion & la proposition de M. Georges Berthoulat
demandant aux gouvernements alliés d'adopter la résolution suivante :
« Les contractants s’engagent & ne signer la paix que sous cette condition
formelle : Jes autorités allemandes, convaincues, aprés enquéte, d'avoir
infligé des mauvais traitements ou des sévices aux prisonniers, seront
remises aux pays respeclifs de ces prisonniers, pour &tre jugées par les
tribunaux de chacun d'eux. » — Voir, & ce sujet, les numéros de La

Liberté des 29 juin et 25 juillet 1916 et les avis concordants de MM. René
Doumic, Aulard, Alfred Capus, Maurice Barrés, Joseph Reinach et autres.
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titution temporaire que le traité de paix n’établirait que pour
juger les crimes et les délils commis par Ies belligérants a I'in-
térieur de leur territoire, tel qu’il étail délimité avant la guerre,

-— soit qu’il s’agisse d’'une création permanente, sous la forme

d’une section criminelle de la Cour de La Haye.

Il y a plus de dix ans que nous insistons en faveur d’une
institution internationale destinée & prononcer les sanclions
pénales du droit international (1), el il nous semble que les
conventions infernationales n’auront vraiment la sauvegarde
qu'elles méritent que lorsqu'une inslitution, supérieure aux
ministres des divers Etats, sera chargée d’assurer la répression
des crimes que ces ministres commettent, et de ceux qu’ils
ordonnent, comme aussi de ceux qu'ils permettent, ou qu'ils
encouragent tacitement, au mépris des postulats les plus essen-
tiels du droit des gens. Aussi sommes-nous tout disposés A
envisager, pour la solution des problémes de droit pénal qui
ont un caractére international, une extension des pouvoirs de
Ia Cour de La Haye que nous avons déclarée superflue pour
ceux de ces problémes qui peuvent et doivent étre souveraine-
ment tranchés par le droit interne de la nation lésée.

Seulement, qu’'on ne se trompe pas sur les premiéres et immé-
diates conséquences d’une réforme de ce genre. Sila Cour de La
Haye doit étre pourvue d’attributions nouvelles en matiére
pénale, on devralui adjoindre un ministére public qui risquera
de porter ombrage a I'indépendance politique de certains Etats,
par le fait qu’il représentera désormais une sorte de pouvoir
international. On devra aussi envisager les pénalités & appliquer
par cette Cour et déterminer la procédure qu'elle devra suivre.
On devra enfin découvrir — et la carle mondiale ne s’y préte
guére — un lieu d'exécution pour les peines prononcées.

Or ces détails, infiniment délicats a régler, méme Ilors-
quon ne les envisage qu'au point de vue théorique, sans
avoir de contradicteur en face de soi, souléveront des difficultés
inextricables si on ne les aborde qu’au congrés final des Pais-
sances, dans la convulsion supréme des passions, des intéréts

(1) Voir notre ouvrage: Les sanctions de Ularbilrage international,
%« partie, p. 273 et suiv.
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et des convictions adverses. Il s’agit d’'une matiére out 1'impro-
visation n’est pas permise, et qu'on ne saurait faire régler
hativement par, les rédacteurs du {raité de paix ; la conclusion
de ce traité risquerait trop d’en "souffrir. Si urgente, si essen~
tielle que soit la réparation de crimes qui, depuis si longtemps,
crient vengeance, il ne faut pas que son souci retarde ou com-
promette la cessation du carnage. La solution la plus pratique
serail donc susceptible d’étre formulée en trois propositions :

1° S'en tenir aux solutions acquises du droit commun, du
droit actuel, pour le chatiment de toutes les infractions que le
droit commun — tel que nous 'avons défini plus haut — per-
met d’atteindre ;

2° Assurer la réparation pécuniaire immédiate des offenses
dont le droit commun actuel ne permet pas la répression effec-
tive, soit en utilisant & cet effet les indemnités de guerre qui
pourront éire obtenues par exéculion de I'article 3 dela I'V® Con-
vention de La Haye, soit en stipulant dans le traité de paix
des indemnités conventionnelles ;

3° Déclarer qu’en ce qui concerne les crimes et délits commis
par les sujets des divers belligérants, dans les limites du ter-
ritoire de echacun d’eux, leur répression sera réservée, sans que
la prescription puisse les couvrir, jusqu’a ce que la troisidme
Conférence de La Haye —— dont la guerre a retardé la convoca-

tion, mais qu’il sera indispensable de réunir aussitdt aprésla’

paix — aura tranché les questions de compétence et de procé-
dure en suspens (1),

(1) Ce n’est pas sans un vif intérét que nous constatons que les attri-
‘hutions de la Cour de La Haye, dont nous avons de tous temps préconisé
‘I'extension, sont invoquées aujourd’hui (malgré toutes les difficultés d’ap-
plication que nous n'avons jamais dissimulées), dans les mémes milieux
politiques ol on affectait naguére de nous traiter d'utopiste lorsque nous
réclamions la simple mise & 'étude du probiéme, N'est-ce pas M. Pugliesi-
Conti, député de la Seine, qui a récemment proposé de constituer 1a Cour
de La Haye en Haute-Cour de justice criminelle,.chargée de juger les sou-
verains, chefs d’Etat ou chefs d’'armée ? Cest en.tous cas 'honorable
M. Engerand, député du Calvados, qui a déclaré & la Société des prisons
le 16 juin 1918 : « Le maitre éminent qu'est M. André Weiss nous a pro-
posé le tribunal de La Haye, une justice internativnale. » Ce sera, je le crois
et je Vespére, la solution de demain (Revue pénilentiaire et de droit pénal,
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Lorsque viendra I'heure de trancher les difficuliés inérentes
a la répression des violations du droit des gens commises par
un belligérant 4 Uintérieur de ses frontiéres, mous ne serons
pas au dépourvu (1). Si les hommes politiques et les diplomates
ont trop négligé ce probléme pour qu’on puisse leur demander
de le résoudre avant la troisitme Conférence de La Haye, les
juristes y ont du moins songé, et il est A noter que le principal
obstacle auquel ils se soient heurtés a été représenté par cet
axiome que les coupables, quels qu'ils soient, ne doivent pas
atre soustrails i leurs juges naturels, c'est-a-dire aux juridic-
tions réguliéres de leur pays. Dans la mesure ol cet axiome
est limité pai' celui de la double compétence des juridictions
concurrentes — chaque fois-que 'offense, ayani été commise
en dehors du pays du coupable, releve également de la connais-
sance des juges naturels de la victime — il peut étre aussi

limilé par celvi de la compétence sabsidiaire ou supérieure de

la juridiction internationale, pour ne pas dire supranationale,
dés linstant que les peuples auront convenu que le bon ou le

1913, p. 453). M. Paul Pic, professeur a la Faculté de Droit de Lyon, a
éerit : « La Cour internationale de La Haye existe depuis plus de quinze

-ans. Pourquoi ne pas lui déférer la connaissance des infractions au droit

de la guerre ? » (Revue générale de droit international public, 1916, p. 267).
M. Loubat, procureur-général prés la Cour d'appel de Lyon, a été jusqu’a
réclamer une garantie internationale par les armes de I'observation du
droit (Revue politique et parlementaire, 10 juin 1915, p. 388). Nous n’avions
jamais ét€ en si bonne compagnie, mais il nous sera permis d'observer,
en voyant confirmer ainsi, aprés 10 ans, [es principales théses de notre
livre sur les Sanctions de Uarbitrage international, que si Pon avait bien
voulu étudier la question des garanties du droit des gens avant la guerre
actuelle, alors que les esprits étaient dispos et que les événements étaient
favorables, on ne se heurterait pas aux difficultés considérables qu’on
rencontre aujourd’hui.

(1) M. Clunet a soutenu, 4 la Sociéts des prisons [Revue pénitentiaire
et de droit pénal, 1916, p. 38), que la justice francaise ne serait pas dé-

“ sarmée par larticle T du Code dinstruction criminelle, vis-a-vis de la

sentinelle allemande qui « en Allemagne, aurait commis un crime sur la
personne d'un prisonnier de guerre, parce que cette sentinelle a manqué
a son devoir qui était de garder avec soin ses prisonniers au lieu de les
assassiner ». M. Clunet voit dans ce crime une violation de I'ordre public
francais portant atteinte a l'autorité publique francaise et tombant, dés
lors, sous les prévisions de l'article 7. Ii est douteux qu’aucune jurispra-
dence aille jusque-li.
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mauvais plaisir de chacun d’eux n’est plus maitre de violer sur
son territoire certaines régles de droit 3 'observation desquelles
les autres peuples ont un égal et constant intérét.

Un jurisconsulte suisse, M. Moynier, qui fut Président de la
Croix-Rouge el dont le souvenir n'est heureusement pas perdu,
a été le premier, & notre connaissance, qui ait voulu organiser
la répression des crimes contre le droit des gens. 1l avait d’abord
proposé — dans un rapport au Comité international de secours
auzx blessés militaires, que reproduisit la Revue de droit interna-
tional public (1) — la création d’un tribunal de cinq membres
dont deux seraient nommés par les belligérants et trois par les
puissances neutres. Cette proposition fut combaltne, non seu-
lement parce qu'elle méconnaissait la ‘compétence des juridic-
tions nationales, qu'on tenait encore pour exclusive, mais aussi
parce qu’on craignait qu'elle ne portat atteinte aux prérogatives
du commandement militaire qui n’ontjamais admis de partage,
surtout avec la justice. Vingl-quatre ans plus tard, lors dela
session de I'/nstitut de droit international tenue a Cambridge
en 1895, M. Moynier développa son idée sous une forme nou-
velle, mais sans plus de succés maltheureusement. Il ne deman-
dait plus que le pouvoir de répression fat confié au tribunal
internationalfde ses réves. Il se bornait a réclamer pour ce tri-
bunal international un simple pouvoir d’instruction, c’est-a-dire
un droit d’enquéte sur les violations du droit des gens dont les
tribunaux nationaux et eux seuls assureraient ensuite la répres-
sion d’aprés les preuves ainsi établies. L'Institut de’droit inter-
national refusa de se rallier & ce projet en prétextant que les
enquétes devaient étre nationales, aussi bien que I'application
des peines (2). On voit aujourd’hui ce qu’il en coute d'avoir
repoussé des propositions aussi sages (3). La sanction des crimes

(1) 1872, pp. 325 et suiv.

(2) Annuaire de I'Institut, 1895-1896, pp. 170 et suiv.

(3) Si I'lnstitut de Droit infernational a repoussé les sanctions pénales
internationales du droit des gens, il a montré qu'il tenait aux sanctions
pénales dua droit interne. Dés 1880, il avait rédigé un réglement des lois
de la guerre sur terre, connu sous le nom de Manuel d'Oxford, et dont
on invoquait constamment Pautorité avant la promulgation du Réglement
annexe a la IV* Convention de La Haye. Or ce Manuel s’achéve par une

[ SO
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dont patissent les Alliés, militaires ou civils, qu'on a internés
en Allemagne, risque d'étre abandonnée a I'appréciation de juri-
dictions allemandes sur l’esprit de justice desquelles personne
ne peut compter, et méme si I'on réussit & faire prévaloir tar-
divement le principe de la juridiction internationale que préco-
nisent, en méme temps que M. Ferdinand Buisson et la Ligue
des Droits de I’homme, des personnalités aussi autorisées que
MM. Mithouard, président du conseil municipal de Paris, et
Rousselle, président duo conseil général de la Seine, il faut
convenir que tout est a créer : I'institution, ses rounages, son
code et sa procédure.

Tout est & créer, mais tout se crée, quoi qu’en disent les philo-
sophes, dés qu’on y met de la bonne volonté, et voici comment
nous concevrions les principes fondamentaux de Pinstitution
nouvelle. Trois questions sont 4 résoudre : 1° Qui aurait I'ini-
tiative des poursuites ? 20 Comment serait composée la juri-
diction de jugement ? 3° Quelles peines pourraient étre appli-
quées ? Pour répondre & ces lrois questions, il faut partir de ce
fait primordial que les nations ont déja, de leur plein gré,
constitué sous le nom de Cour de La Haye la plus haute juri-
diction internationale qui se puisse imaginer et que, si cetle
juridiction n’a pas encore recu d’attribuiions répressives, il
suffirait d’'un élargissement des textes existants pour lui en
conférer, Qu'on n’objecte pas que cette juridiction n’est, en fait,
qu’une simple liste d’arbitres de premier choix parmilesquelsles
gouvernements se réservent de trouver des juges chague fois
que, par un compromis spécial, ils conviennent de se faire

troisiéme partie, en trois articles, intitulée précisément Sanction pénale.
Onvylit:

§ 84. — Si des infractions aux régles qui précédent ont été commises,
les coupables doivent étre punis, aprés jugement contradictoire, par celui
des belligérants au pouvoir duquel ils se trouvent.

§ 85. — Mais ce mode de répression n’est applicable que lorsqu’on
peut atteindre le coupable. Bans le cas contraire, la loi est impuissante,
et si la partie lésée juge le méfait assez grave pour qu'il soit urgent de
rappeler I'ennemi au respect du droit, it ne lui reste d’autre ressource
que d’user de représailles a son égard.

En d’autres termes, le Manuel d'Ozford tient 3 la condamnation contra:
dictoire et ne repousse que la contumace. 5
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départager sur un point délicat. Il suffit que cette liste d’arbi-
tres soit eomposée d’hommes éminents, inspirant par leur expé-
. rience, leur science et leur impartialité, une égale confiance &
tous les Elats, pour qu’on puisse affirmer qu’avec leur concours
le probléme qui nous occupe va se simplifier, et cette cbserva-
tion primordiale nous permet d’aborder avec confiance les trois
questions posées.

1° QUi AURAIT LINITIATIVE DES POURsUITEs ? — L’exercice de
Paction publique devant une juridiction qui, par définition,
doit étre internationale, exige un organe qui ne peut étre lui-
méme qu'international. Or si cet organe nouveau devait corres-
pondre A un pouvoir nouveau, il faudrait désespérer de jamais
le voir établir car, par le fait du droit de coercition qui lui
serait aitribué, il ferait ombrage aux gouvernements qui ver-
raient en lui une autorité supérieure susceptible de limiter
I'indépendance et, par conséquent, la souveraineté des Elats.
IL-faut donc concevoir ce ministére public non comme un pou-
voir, mais simplement comme une fonction, et le priver, dans
ce but, de toute personnalité et de tout caractére permanent.
La Cour de La Haye n’a inspiré déja que trop de méfiance aux
gouvernements, quoiqu’elle n'ait eu & inlervenir que dauns la
mesure ou les gouvernements qui la redoutent ont bien voulu
la saisir et que, dans 'intervalle de ses trop rares sentences, elle
n'ait eu a jouer aucun rdle (1). Le ministere public ayant.un
droit d’agir indisposerait les gouvernements beaucoup plus que
la cour qui n'a que le droit de juger (2). 1l faudrait, pour le ren-
dre acceptable, qu’il fat désigné, pour chaque litige, par les
Etats en conflit el que sa mission prit fin avec les actes d’exé~

* (1) En fait, depuis sa création jusqu'au début de la guerre actueile, la
Cour de La Haye a statué sur diz litiges internationaux. Le premier,
celui des Fonds Pieux de Californie, a donné lieu & la sentence du 1% oc-
tobre 1902. Le plus récent, aun sujet des Iniéréts moratoires réclamés par
la Russie a la Turquie, a donné lieu & la sentence du 11 novembre 1912,
Il y a done eu, en moyenne, une sentence par an.

(2) M. Louis Renault disait & cet égard, dans une conférence faite a
I’Ecole libre des sciences politiques, le 8 juin 1908 (p. 13) : « Ce qu'il faut
dire, c'est que la crainte de [arbitrage produit un effet considérable, bien
que ce dernier ne soit pas tangible. Je snis assez mélé au contentieux
international pour.affirmer le fait. »
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cution qu'aurait pu exiger la sentence rendue, Alternant ainsi
d’une affaire & l'autre, ce ministére public, constitué par une
sorte de collége, élu lui-méme sur la liste des arbitres, ne for-
merait qu’une commission exécutive temporaire, et on n'aurait
pasa craindre qu’il s’arrogeit des prérogatives gouvefnemen-
tales, ni qu’il fit peser sur les Etats une censure perpétueile.
Son consulat serait éphémére ; il rentrerait dans le rang aussitot
ses services rendus, réalisant ainsi I'idéal démocratique des
fonctions publiques qui ne doivent jamais survivre a leur des-
tination. Ceux qui réfléchissent aux inéluctables exigences de
Pordre international se rendent compte qu’un tel ministére
public, méme s'il devait réaliser une souveraineté judicigire
internationale, représenterait pour le monde civilisé la plus
précieuse garantie contre le risque d’une souveraineté politigue
internationale dont le spectre a été entrevu et nous a remplis
d’un tel effroi. Pourquoi et comment I'exercice d'une fonction
judiciaire supprimerait-il un seul élément de liberté ? N’est-ce
pas au contraire du manque de sanctions judiciaires qu’ont
souffert tous ceux que les impitoyables servitudes de la guerre
ont ployés sous leur joug ? Nullement préoccupée d’étre la
personnification d’une discipline politique, ni d’assurer P'unité
administrative, religieuse ou militaire, la souveraineté judiciaire
internationale deviendrait simplement I'organe pacificateur du
monde civilisé, maintenant, quoi que veuillent ou que fassent
les despotismes militaires, une heureuse harmonie entre les
Patries, formes souveraines de la Liberté, et ’'Humanité, forme
souveraine de la Justice.

2° COMMENT SERAIT COMPOSEE LA JURIDICTION DE JUGEMENT ? —
La Cour de La Haye est assez nombreuse et le deviendrait, en
tous cas, par une simple augmentation du nombre des repré«
sentants de chaque Etat, pour qu'il soit possible de constituer
dans son sein les chambres criminelles chargées de statuer sur
chaque accusation (1). Nous ne voudrions cependant pas nous

(1) On a exprimé cependant des craintes au sujét de la possibilité de
trouver, a la suite d'une guerre quasi-mondiale, un nombre suffisant
d’arbitres ou de juges, suffisamment qualifiés, dans les pays neutres
(Voir les observations présentées a ce sujet par M. Lucien Normand,
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en tenir & cette seule constatation. Il serait opportun que les
chambres criminelles n’cussent 3 se prononcer que sur I'appli-
cation des peines, et que les questions de fait se trouvassent
tranchées par un jury spécial & chaque affaire. 1l y aurait a cela
deux avantages. D’abord, les membres de la Cour échapperaient
a tout soupgon de partialilé dans la qualification des faits incri-
minés. Ensuite [a crainte de la répression serait plus grande et,
par suite, plus salutaire, si les coupables étaient tenus, jusqu’aun
dernier moment, dans I'impossibilité de savoir par qui leur cas
serait apprécié, et I'institution du jury est seule capable de pro-
duire ce résultat. Evidemment les jurés devraient étre recrutés
dans des catégories exceptionnellement relevées de citoyens et
leur désignation doit échapper a toute influence politique. Le
mieux serait d’en faire dresser la liste par des assemblées
éclairées et absolument indépendantes, telles que les Cours
d’appel et les Facultés de droit de chaque pays, avec l'adjonction
possible de quelques corps savants. Sur la liste ainsi établie,
les chambres criminelles tireraient au sort les noms des jurés
de chaque affaire. Pour justifier cette proposition, il suffit de
la rapprocher du texte de la Constitution francaise de 1848,
o 'on avait prévu, pour juger les ministres, une haute .Cour

avocat a la Cour d'appel de Paris, Revue pénitentiaire et de droit pénal,

1945, p. 472). En réalité, pour juger les infractions commises au préju-

dice des sujets alliés, militaires ou civils, internés en Allemagne, il n’y
aurait pas grand inconvénient a voir siéger des arbitres appartenant aux
" Etats-Unis, & VEspagne, aux Pays scandinaves, 4 "Amérique du Sud ou
méme & la Chine. Pas un seui &tre humain a'absoudrait les tortures infli-
gées par simple cruauté aux malheureux que I'Allemagne a tenus en
captivité. Ajoutons toutefois que ceux qui ont cru que la justice interna~
tionale ne peut étre rendue que par les neutres ont oublis qu’il est de
principe, au contraire, de faire figurer des représentants des nations en
litige dans le tribunal qui doit les départager. Aux termes de Particle 45
de la Convention pour le réglement pacifique des conflits internationauz,
'un des deux arbitres que nomme chaque partie peut &tre un national.
Lors de l'arbitrage des déserieurs de Casablanca, tandis que M. Louis
Renault siégeait pour la France, M. Kriege siégeait pour IAllemagne.
Peut-étre est-il réservé & une époque ou le sentiment du droit sera plus
développé qu'aujourd’hui, de voir juger et condamner les erimes d'une
nation contre le droit des gens par ceux de ses ciioyens qui comprendront
le mieux son intérét moral.
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d’assises dont la Cour de cassation désignerait les juges et les
conseils généraux les jurés.

39 QUELLES SERAIENT LES PEINES ? QUELLE SERAIT LA PROCEDURE ?
— Sur I'opportunité de la premiére partie de ceite troisiéme
question, il est permis d’avoir des doutes. Ne suffit-il pas de
laisser aux juges le soin de rechercher la peine convenantle
mieux & la nature du fait punissable et 3 la personnalité du
coupable, sans limiter leur choix ? Les législations internes des
divers pays se répartissent, en ce qui concerne la répression
des crimes politiques des ministres, en deux grandes catégo-
ries. Les unes, s'appuyant sur la maxime du droit privé : Nulla
peena sine lege, déterminent les peines qui pourront étre appli-
quées. Ce systéme a été notamment suivi par les deux Révolu-
tions francaises (1). D’autres constitutions abandonnent au
contraire a la juridiction répressive le libre choix de la peine.
L'article 42 de l'Acte additionnel disait expressément : « La
Chambre des Pairs ... exerce, soit pour caractériser le délit,
soit pour infliger la peine, un pouvoir discrétionnaire. » ¥'il
fallait faire un choix entre ces deux systémes, le premier parai-
trait beaucoup plus conforme au droit et & I'équité et 'on serait
tenté de s'y rallier sans réserve. Mais dés qu'on y réfléchit on
constate qu’il serait impossible de prévoir une échelle de peines
exercant sur les auteurs des violations du droit des gens le
méme effet comminatoire. Que signifieraient les peines qui ne
portent atteinte qu’a 'honneur pour ceux qui se font gloire de
leurs attentats et sont préts & défier dédaigneusement toutes les
flétrissures (2) ? Que siguifieraient les peines pécuniaires pour
ceux qui sont insolvables ou qui ont su mettre leurs biens en

(1) La loi du 27 avril 1791 disait, dans son article 81 : « Les délits des
ministres et les peines... seront déterminés dans le Code pénal. »

L’article 11 de la loi du 10 vendémiaire an IV disposait de méme et I'on
retrouve une disposition semblable dans l'article 100 de la Constitution
frangaise de 1848. ’ .

(2) Qu'on se rappelle le cynisme d'un Adolf Lasson... « Nous poursui-
vons une ceuvre civilisatrice ; nous n’avons 4 nous excuser de rien », ou
d'un Maximilien Harden. .. « La victoire nous absoudra. » Si les apolo-
gistes des criminels ont parlé ainsi, quel ne sera pas le langage des cri-
minels eux-mémes ! . S :
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lieu str ? Que signifierait la pein'e de mort elle-méme pour ceux
chez qui laraison d’'Etat a tellement oblitéré le sens moral qu’ils
sacrifient volontiers leur vie plutét que de renoncer & (<I:om-
mettre un crime qu’ils croient patriotique ?

Au surplus, pour déterminer d’avance les peines, il fandrait
les u.niﬁer. Elles ont varié considérablement, d’un };ays a lau-
tre, Ju.squ’a présent, et elles ont, dans chaque pays, un effet
comminatoire proportionné & la mentalité de la p;pulation
C({mmgnt les unifier sans porter atteinte 4 la valeur commina:
toire de chacune d'elles, et comment, en les unifiant, assurer
leur exécution dans des pays oil rien n’est organisé pon,n' ;endre
cette exécution possible ni pour la faire paraitre acceptable aux
yeux d’une population prévenue souvent en sens contraire par
des considérations de sentiment, peut-étre méme par des consic-

tions religieuses ou philosophiques, sans parler des préjugés

popul.aires? Voici un Turc habitué a des peines qui sont des
supplices. Une peine qui n’est pas un supplice ne l'intimidera
peut-étre pas du tout. L’énumération des peines applicables
par une juridiction telle que la Cour de La Haye ne pourrait
cependant comporter aucun supplice, et si un supplice était
ordonné, des peuples aussi chevaleresques que les Francais, les
Anglais ou les Italiens, n’en toléreraient pas I'exécution ;ur ieur
sc.>l. En voici la preuve : Qu'on se rappelle les défiiés de prison-
niers allemands dans nos villes de I'Est. Pas une huée n’était
poussée sur leur passage, malgré les atrocités qu’ils venaient de
f:ommettre. Qu’on se rappelle les habitants de Londres assistant
impassibles & la capture d'un équipage de Zeppelin naufragé
sans molester un seul des ennemis qui venaient de massacfe;'
des femmes et des enfants. Cette humanité de nos sentiments
s’oppose & la prévision de certaines peines, mais si elles ne
peuvent pas éire inscrites dans le Code international, il ne faut
pas les en exclure par un texte limitatif, tant qu’elles figurent
flans‘ les Codes particuliers de nos ennemis et gqu'elles leur
m.splren; encore quelque appréhension. La faculté de les ap-
pliguer, lg cas échéant, & un condamné, au nom de sa loi ter:;-
toridle;:doit' dene étre réservée aux juges internationaux

Ces considérations ont trop de poids pour ne pas nous'déter-
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miner 3 laisser aux chambres criminelles le soin de fixer, dans

chaque cas, la peine qui peut chitier le plus efficacement les

coupables.
Quant & la procédure, elle observerait, sans doute, les prin-

cipes généraux de l'instruction contradictoire, de la publicité
des débats et de la liberté de la défense. Mais il 'y ajouterait
un principe nouveau: celui de Vimprescriptibilité absolue du
droit de pouarsuite. 1l se peut, en effet, que certaines responsa-
bilités pénales tardent ase manifester. Que d’années n’a-t-il
pas fallu pour démasquer le falsificateur de la dépéche d’Ems?
Et il importe que ceux qui ont fait couler tant de sang innocent
puissent étre atteints A Iheure, si tardive soit-elle, ou leur cul-
pabilité éclatera au grand jour. Souvent ce jour ne surviendra
que lorsque I'impartiale histoire aura fait son ceuvre et il faut
laisser aux historiens le temps d’analyser et de critiquer les

- documents probants. Bien entendu la peine principale pour-

rait étre complélée, b toute époque, par telle réparation pécu-
niaire que de droit & la charge du coupable et au profit de ses
vietimes et, chaque fois que le coupable aura agi dans I'exer-
cice des fonctions que lui attribue la loi militaire de son pays,
la responsabilité subsidiaire de son commettant, Cest-a-dire de
I'Etat qu'il a prétendu servir, sera de rigueur (1).

Dira-t-on que méme apres le prononcé du jugement de
condamnation, les nations intéressées ne pourront compter

(1) Cela a été formellement déclaré a la premiére sous-commission de

la deuxiéme commission 3 la deuxiéme Cenférence de La Haye, par le
général major von Gundell, lorsqu’il a proposé, au nom de I'Allemagne,
I'insertion du fameux article 3 dans la IVe convention: « On ne sau-
rait, a-t-il dit, s'en tenir ici a la théorie de la faute subjective d’aprés
laguelle I'Etat ne serait responsable que si 1n défaut de soin ou de.sur-
veillance était établi contre lui. Le cas le plus fréquent & se produire sera
celui ot aucune négligence n’est & la charge du gouvernement lui-méme.
Si, dans ce cas, les personnes lésées par suite d'une contravention au
Réglement ne pouvaient demander réparation au gouvernement, et qu’elles
fussent obligées & se1etourner contre Vofficier ou le soidat coupable, elles
seraient, dans la majorité des cas, destituées de la faculté d’obtenir Vin-
demnisation qui leur est dne. Nous pensons donc que la responsabilité
pour tout acte illicite, commis en contravention au Réglement par les
personnes faisant partie de la force armée, doit incomber aux gouverne-
ments dont elles relevent. » Actes et Documents, t. 111, p. 145,
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que sur leurs forces armées pour en assurer I'exécation ? Cest
possible, mais il faut reconnaitre que la formalité du jugement
préalable n’en aura que plus d'intérét, puisque Paction parti-
culiére de chaque nation se sera trouvée précédée d’un examen
judiciaire qui en aura consacré le mérite. Les nalions, dans
I'état d’anarchie on vit encore le Monde, en sont 4 une phase
de développement qui rappelle 'organisation judiciaire des
sociétés primitives. Lorsque, dans I'ancienne Rome, le préteur
avait renvoyé les plaideurs devant le judexr qui n'était qu’un
simple citoyen, celui-ci n’avait qualité pour prononcer qu’un
simple avis (sententia). Mais, fort de Popinion d’un homme
impartial et clairvoyant, celui en faveur de qui cet avis avait
été formulé pouvait, la conscience libre, recourir aux voies
d’extf.cution particuliéres (manus injectio, pignoris capio), qui
au.ralent paru arbitraires auparavant. Les nations contempo-
raines onf, elles aussi, un bénéfice moral & retirer d'une sen-
tentia — c’est la sentence arbitrale — qui, en consacrant le

mérite de leurs prétentions,. marque le bon droit de leur ac-
tion ultérieure. '

*
x ¥

Si la question des crimes et délits commis par les sujets d’'un

belligérant sur le territoire de leur pays est délicate, celle des
crimes et délits commis, en dehors de tout fait de guerre, au
préjudice des populations paisibles des territoires envahis, 'est
beaucoup moins. D’abord parce que la plupart de ces infrac-
tions entrent, en raison méme du lieu ou elles ont été commi-
ses, dans la catégorie de celles pour lesquelles nous avons
démontré que nos juridictions militaires les plus proches sont
et restent compétentes (1). Et ensuite parce que celles de ces
offenses pour lesquelles les juridictions militaires, malgré lear
compétence ratione loci, restent incompétentes ratione materize,
pourront éire déférées & nos tribunaux correctionnels ou & nos
cours d’assises en vertu de la loi, déja citée, du 23 juillet 1916.

(1) Argument de l'article 68 du Code de justice militaire.
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L'économie de cette loi tend, en effet, & affranchir des régles
étroites de la compétence territoriale la poursuite et le juge-
ment des crimes et délits commis dans des arrondissements
momentanément privés de leur Parquet, par suite de ’occupa-
tion, ou dont le Parquet, quoique resté en fonclions sous le
controle de l'occupant, est séparé des parties lésées par laligne
de front. En permettant aux plaignants de s’adresser, en pareil
cas, au Parquet de leur résidence, la loi du 25 juillet 1916 ne
contrarie aucun principe de notre 1égislation criminelle,puisque
la détermination de la compétence ratione foci, & I'inverse de

" ce qui se passe pour les compélences ratione persona et ratione

maleriz, est essentiellement relative, — peut, en tout état de
cause, se trouver modifiée quand I'inculpé y consent, — et ne
se présente, méme quand l'inculpé n'y consentirail pas, que
comme une question d’administration et non comme une ques-

- tion de droit. La modification des limites territoriales de nos

ressorts judiciaires, la suppression méme de certains ressorts,
le rattachement d'une ou de plusieurs régions & un ressort
unique, peuvent s’opérer sans lalmoindre atteinte an Code pénal,
ni au Code d’instruction criminelle et I'inculpé n’en souffre ni au
point de vue des prérogatives de la défense, ni au point de vue
des régles de la qualification ou du taux des pénalités. Tout au
plus risque-t-il d’avoir & comparaitre et 3 faire comparaitre ses
témoins devant un juge plus éloigné de leurs résidences res-
pectives, inconvénient qui se réduit & une question de frais dont
le Trésor supporte 'avance et dont I'inculpé ne subit le contre-
coup gu’en cas de condampation.

Puisque l'article 68 du Code de justice militaire permettait
déja de saisir, suivant des considérations de pure opportunité,
lorsqu'il s'agit d'un individu qui n’est ni militaire, ni assimilé
aux militaires, I'un dés conseils de guerre les plus voisins du
lieu dans lequel le crime ou délit a été commis, ou du lieu dans
lequel le prévenu a été arrété, il était Togique, en temps de
guerre, d’étendre la méme faculté aux juridictions civiles, et
notre législateur n'y a heureusement pas manqué.

Ainsi done, lorsque 'auteur d’un crime ou d'un délit com-
mis en ferritoire envahi échappera & la compétence rafione
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materiz de la juridiction militaire, soit parce que le fait qu'on
lui reproche n’entre pas dans I'énumération de I'article 64 du
Code de justice militaire — et tel sera notamment le cas pour les
vols simples, pour les abus de confiance, pour les escroque-
ries — soit parce que les prévisions des lois sur I'état de siege
ne s'étendront pas A ce fait, le scandale de I'impunité pourra
prendre fin pour peu que la victime veuille bien saisir le Par-
quet de sa résidence. Une information sera ouverte, la pres-
cription sera ainsi interrompue et toutes diligences seront
faites pour recueillir les preaves susceptibles de disparaitre et
pour consigner, sans autre retard, les dépositions des témoins.
Si une décision contradicloire et définitive n’est pas intervenue
avant la signature du trailé de paix, le dessaisissement pourra
toujours é&tre prononcs, a ce moment-la, au profit de la juri-

diction compétente & qui la cessation des hostililés aura rendu
sa liberté d’action. '

*
¥

La question peut se poser de savoir si ¢est ala juridiction pé-
nale internationale qu’on doit réserver Ia répression des crimes
commis sur la haute mer, notamment par I'action de sous-marins
opérant en dehors des eaux territoriales d’aucun Etat, et aussi
la répression des crimes aériens dus & Pintervention de ces
pirates de Pair qui agissent de si haut qu’on ne peut guére pré-
tendre qu'ils soient en contact avec Ie territoire du pays ou ils
commettent des ravages, ni qu’ils tombent, par conséquent,
sous la compétence ratione loci de ses juridictions pénales,
surtout dans ’espéce d’un Zeppelin qui canonnerait un rivage
en planant a une hauteur dont la perpendiculaire tombe en
dehors des eaux territoriales, Ni le droit des gens traditionnel,
ni le droit pénal n’offrent évidemment le moindre élément d’ap-
préciation pour la solution de cette question que les généra-
tions antérieures ne pouvaient méme pas prévoir.,

Néanmoins, si respectueux que nous soyons de la Jjuridiction
internationale & venir, il nous semble que, pour le moment,
ces deux catégories de crimes}doivent étre considérées comme

S
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relevant des juridictions nationales des parties lésées, 3 condi-
tion toutefois qu'on admette avec nous le principe de la c'ompé-
tence primordiale du pays de la victime et de la prééminence
des droits de la victime sur ceux de 'auteur de I'offense. '
Qu’importe, en effet, une fois ce principe acquis, que le trait
qui atteint la victime provienne du fond des mers ou du hau‘t
des airs, dés I'instant que la victime se trouve, au moment ou
elle est frappée, sur un navire battant son propre pavillon ou
sur un point quelconque de sa propre Patrie ? Dans les deux cas
Poffense doit étre réputée commise non pas au point d’ou le
trait est lancé, mais au point ot il atteint celui qu’il frappe. En
temps de paix si, dans une région frontiére, un meurtre est
‘commis au moyen d’un coup de feu tiré d'un pays dans lllil
autre, le erime est réputé consommé non pas dans le pays ol

stationnait le tireur, mais dans {e pays ou stationnait la vic~

time. Autrement quel serait le critérium pour qualifier ’infrac~
tion commise ? A I'instant ou le coup est tiré et méme au mo-
ment ou le projectile franchit la frontiére, personne 'ne peut
savoir quelles conséquences en résulteront. C'es conseqtfences
ne peuvent étre connues, appréciées el définies, au p'omt de
vue du crime ou du délit qu’elles constituent, qu'une fois le bu’t
atteint. Suivant que 'homme visé aura été simplement blessé
ou tué, on dira qu’il y a délitde coups et blessures ou mel.lrtre ;
le délit de coups et blessures lui-méme variera, au poxfxt de
vue de sa qualification et de ses conséquences pénales, §u1vant
qu'il aura entrainé une maladie ou incapacité de travail plus
ou moins longue, ’ablation d’'un membre ou la pe'rte, totale ou
partielle, de la vision. D’aulire part, sile pFojectlle a, sur son
passage, accidentellement blessé ou tué un tiers c!ueltfon.que., ou
seulement méme un animal domestique, d’autres lncrfm}natfons
sont possibles. Mais, encore une fois, toutes (fes 1ncr1m1nat10n.s
dépendent de I’effet produit sur le corps atteint et §ont‘ domi-
nées, par conséquent, par la loi du lieu ou le prOJec,tlle pro-
duit son effet et non par la loi du lieu olt il quitle I'Ame du
fusil. Il est d’autant plus juste qu'il en soit ainsi que toute autre
solution du conflit des compétences aboutirait 4 de f]agrantes
iniquités. Admettrait-on, par exemple, que, sous prétexte que
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la peine de mort n’existe pas dans le canton de Genéve, un
Francais, riverain de ce canton, et décidé a tuer un habitant
d’une commune frontiére, passit en Suisse_, tirat, a travers lg
frontiére, sur son adversaire et prétendit ensuite bénéficier des
immunités de la loi étrangére sous prétexte que, si sa victime
est tombée sur le so] francais, lui, du moins, a tiré, sur le so]
génevois? Admettrait-on, ay surplus, que le malfaiteur, en
le supposant svjet du pays d'ott le coup est tirs, échappat a la
loi francaise sous prétexte que son meurtre n’ayant nuini 4 )a
streté de I'Elat franais, ni au crédit dela France, échappe i la
compétence des juges francais, en ver{u de I'article 7 du Code
d'instructioun criminelle, comme ayant éié commis par un étran-
ger hors du territoire frangais ? Non, dans aucun de ces cas, la
Justice francaise n’hésiterait 3 se saisir et & appliquer au cou-
pable la loi francaise. '
Or, si ces principes sont constants, il est clair qu’ils doivent
avoir pour conséquence d’attribuer & la juridiction du navire
torpillé fa connaissance des crimes deg Sous-marins, et a la juri-
diction du lieu o les bombes Jetées ont tué de paisibles habi-
tants, la connaissance des crimes commis du haut des machines
volantes. Dans les deuy cas, la compétence s’apprécie A ’endroit
ou les projectiles ont produit leur effet, et i] est incontestable
que, pour le bateau torpillé, la loj des victimes est celle dy pa-
villon sous lequel elles naviguaient et que, dans I'hypothése des
raids aériens, la loi des viclimes est celle du territoire sur lequel
elles ont 66 atteintes. Clest d’ailleurs I'interprétation de 1la
jurisprudence anglaise, puisque les coroners ont réuni leurs
jurys & Ia suite des divers atlentats. Ce probleme cesse donc

- d’apparaitre comme un probléme de droit international pour
redevenir un simple probléme de droit interne et on peut lui
appliquer les solutiong envisagées dans les chapitres précé-

dents, sans altendre l'attribution des pouvoirs répressifs a la
Cour de La Haye.

*
*x

I'y a une derniére forme de la criminalité qui a pris, des
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avant la guerre, et prendra de plus en plus un.car'a‘ctere u:t::;
national. C’est le recel des objets volés', et particuliéremen oS
titres au porteur, des bijoux et des dlamant.s. ’L? conce;‘)nme
classique du recel, qu’on n’a longtemps conmde_re que (:oé e
un fait de complicité du délit princi!)al, soumis za\’u.xt n:imait
régles de compétence el de prescriptlon' que. ce. délit, dev !
nécessairement en favoriser 1'internat1013allsat1(.)n sous; I:.i,
régime législatif qui, en donnant un caractére r‘latlonal e.:t er -
torial aux lois de police et de stireté, chaflue fois du.moms gu -
les intéréts particuliers étaient seuls en jeu, assurait une im

i ' i habile pour
- munité relative & tous les actes qu'on serait assez p

présenter & la Justice comme ayant été commi’s.a I'élranger p.ax:
des étrangers. Aussi s’était-il constitué de .verltables as;ocxa-
tions internationales (1), ayant des ramifications dans les 1velral
ses capitales, et qui négociaient les tftres vollés, sans'tqll)lltiae 2
‘compétence de la justice locale pht étre facilement .e a o
I'endroit ot un tiers était trouvé nanti d’un de ces .lllre's. "
effet, comment pouvait-on poursuivrfe en Fra,nce celui qm’f);cn J
pait d’'une opération effectuée aux gutclfets d une bam{?e;;on_
gére, lorsqu)on retrouvail entre ses mains un t{tre ‘V(? (le o
dres par un Italien ou un Autrichien (2) ? Et memfa si ei?vo
avait été un Francais, mais qu’il ne fat pas rfantre' en France,
comment poursuivre le complice avant d’avoir .falt la'prenve
contre 'auteur principal ? Comment méme a.uralt-on afgl c(i)'ntr'e:
un recéleur avéré, si 'auteur principal, fat-il Fran(;au?, n étai
rentré en France qu'aprés I’expiration de lz? pr:escnpflon. et
assurait ainsi:a son complice le bénéfice de extinctionde | fic:u;n
publique qui avait, pour I'un et pour l'autre, le méme point de
? . .
dég‘:: t.rés habile exploitation de ce principe de .la .terrltorlahtlé
de nos lois pénales a souvent permis & des a§soc1'ah’0ns de nlxat-
faiteurs de revendre, & prix réduit, aux parues‘lesees les objets
volés dont elles n’avaient pas trouvé i se défaire plus avanta-

{1) Cf. le chaéitre intitulé V'Association criminelle dans 'ouvrage de
M. Henry Joly : LE criME, pp. 159 et suiv.
(2) Cass., 19 avril 1888, 8. 88.1.345.
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gc:l::::::ts zlrliie:r::tTel rectéleur anglais, opérant ouvertement
p Loncres Bur et? i res.voles en France, défiait a la fois la Jus-
C a Justice anglaise.
su;’; :: ;:::.lii ;n?_lgls’e il disait : « Vous ne pouvez me pour-
o et oo é}: 111):11.te tant que la culpabilité de 'auteur prin-
ot Mé, ablie en France. » A la Justice francaise il
" pouvez. " n;e gnfouvrant l’me information contre X, vous
ne pouver ?a;n,ais éi) aut. de l'auteur principal que vous ne
et lais, o te,amr mon extradilion comme complice,
sar Jo s mégn \ et I’Angleterre n'extrade pas ses propres
fuquel eu,e e sc;;zlr'atlssurer la répression d’un délit & 'égard
el o pétente ou paralysée par des textes trop
lesO;::rsn;l;l:lgl;sl objets volé's. dans les régions envahies par
fos Allomands oo nrzf;;en;):eﬁ‘a f:ire liobjet d’un trafic inter-
es?'élrﬁnt y trouver leur profit e(tasc’e:[tm;tf:z (sz)f;.;l:iZZI::diaitgi
g: lgizu:);n:z;t:; u‘ril terme. On voit apparaitre un titre désg(l;é,
e s les, Alaims quelque coffre-fort de Beigique ou de
somme;"é s elrlnand,s ont éventré, Ce titre, aprés avoir
sommeillé dane al:; éavre-sac ou dans une sacoche d’ofﬁcief
p—— . eté par un banquier de Francfort qui aura
afce soln profond regret de n'en donner qu’un prix infime
geumg::t (ce: ic::]por.ls ne peuvent étre encaissés en Allemagne,
Seolement 5o ba q;ler de Francfort, poursuivant son bénéfice
o revend meme: un colidgne de Zurich ou de Bale qui en i;.
donnéu? mel dx;prlx}p.arce qu’en sa qualité de neutre il avait
La filiére s’achevani(,e l: us‘?ézzy:;c::f ac;)upons e e
a surprise i
ﬁls‘Zs;;tleg ep;tx: Hllm banquier trés Francais, puisﬁu’onﬂ (i’ea ZZtZ:::
ot oot s l’}:[sl ava}nt la ’guerr'e, le titre dont le propriétaire
qui avait sub! vasion dep.lora}n la perte depuis si longtemps.
[ nous sembe gue cfette opération, signalée par des haltes suc-
cossives & 18 ? gunche.ts allemands ou suisses, devrait s’ache-
guichet d’une maison d’arrét. :

Av i
ant la guerre, les poursuites eussent éé difficiles 2 enga

e

S
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ger, mais la nouvelle loi francaise du 22 mai 1915 donmne a

Y'action publique des pouvoirs qu'elle n'avait pas auparavant.
En cessant de coosidérer le recel ‘comme un simple acte de
complicité, pour Périger en délit spécial, cette loi sépare com-
platement le gort du recéleur de celui de Pauteur principal et
permet & l'action publique de V'atteindre dans plusieurs cas ol
I'auteur principal échappe aux poursuites. Toul recélear dont la
justice frangaise établira la mauvaise foi sera donc condamné,
suivant les réglesdu droit interne, sans pouvoir tirer la moindre
exceplion du fait que les objets par lui recélés aient 6té volés,
détournés ou escroqués par un sujet étranger 3 Yétranger el la
prescription du recel sera indépendante de celle du crime ou du
délit anquel il se rattache (1). Il en résulte quaprds la guerre
les recéleurs ne pourront pas sé flatter de n'avoir qu'un laps
de 3 ans ou de 10 ansa attendre, & compter des vols ou de
pillages commis dans les régions envahies, pour pouvoir se
livrer impunément 3 leurs honteuses négociations. Ainsi se
trouve réalisé un veeu qué M. Alexandre Ribot avait formulé,
il y a plus de dix ans, & la suite du Congrés international de
droit pénal de Budapest, en ces Lermes (2j:«llyaun intérét
pratique tres réel & faire du recel up delit spécial pour quil
tombe ainsi sous 13 juridiction da pays ou il a & commis,
tandis qu'il échappe % toute répression s'il ne peut étre pour-
suivi, & titre de complicité, que dans le pays ot le vol a eu lieu
et si, d’'autre part, I'extradition ne peut &tre accordée & cause
de la nationalité du recéleur. »

Ces garanties de 13 loi du 22 mai 41915 sont telles qu'il est &
craindre que les recéleurs, trop certains de tomber sous notre
droit interne en France, chercheront & réaliser tout le profit de
leur trafic A Y'éiranger, et quiils ¥ réussiront méme chaque fois

qu'il ne s’agira pas d’encaissements qui ne peuvent étre effec-
tués que sur notre territoire.
Aussi est-il évident que, quelles que soient les sanctions de

notre loi pationale, des sanctions internationales restent indis-

ort de M. le député Girard-Madoux a la Chambre.

(1) Cf. le rapp
1905, p. 899.

(2) Revue pénilentiaire et de droil pénal,
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pensables (1). Puisque I'organisation du louche trafic que nous
signalons est devenue ouvertement internationale, il serait
incompréhensible que l'organisation de sa répression ne devint
pas internationale également. Concevrait-on qu'un Allemand,
enrichi de nos déponilles, osat dire publiquement qu’il ne craint
rien de la loi frangaise, parce que son pays n’extrade pas ses
nationaux et qu’il ne craint rien non plus de Ia loi allemande,
a supposer que son pays songedt & le poursuivre, parce que les
titres parvenus entre ses mains, aprés le 2 aodt 4914, ont été
volés depuis plus de trois ans et volés d’ailleurs & élranger par
un sujet étranger. L'ironie serait vraiment trop cruelle, et c’est
pour y mettre un terme, c’est méme et surtout pour essayer de
la rendre préventivement impossible, que nous souhaitons que,

si des sanctions pénales internationales sont finalement établies,

elles s'appliquent, avec la plus grande énergie, 4 des iniquités

de ce genre.

11 faut, toutefois, observer que si les juridictions francaises
se considéraient comme incompétentes pour punir le recel,
constalé en France, des objets obtenus & V'aide d’un crime ou
d’un délit commis hors de France par un étranger, tant que le
recel n’était considéré lui-méme que comme une complicité de
cette infraction principale dont nos juridictions ne peuvent pas

- connailre, elles ne cessent d'étre incompétentes a cet égard,
depuis la loi da 22 mai 1913, que pour devenir incompétentes
vis-a~vis du recéleur & I'étranger du produit d’'un délit commis
en France. Compétentes & 'égard de ce délit, elles pouvaient,
précédemment, statuer sur le cas de quiconque en avait été
complice, fiit-ce & I’étranger. D&s linstant que le recel a
cessé d’étre un fait de complicité pour devenir un délit distinet,
il suffit que le recel ait été commis & I'étranger par un étranger
pour que nos juridictions ne puissent plus en connaitre. La loi
nouvelle leur fait perdre d’'un coté autant de pouvoirs qu’elle
leur en confére d'un autre. Appliquée aux crimes allemands,

‘cette conséquence de la loi du 22 mai 1915 signifie qu'on pourra
poursuivre en France les négociateurs des titres volés dans les
régions envahies, méme si 'on douie du maintien de la souve-

(1) Cf. la belle étude de M. de Valles, conseiiler 4 la Cour d’appei de
Paris, dans le Journal des Parquets, 1916, n° 1,
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raineté francaise sur les territoires occupés pendant la duré:e
de 'occupation, mais qu'inversement, et e.n-su.pposant 'flcquls
le principe que I'occupation temporaire ne diminue en.r‘len,la
souveraineté de la France, une juridiction francaise, saisie d’'un
vol de titres commis en territoire envahi,ne pourra étendre ses
condamnations 3 aucun fait de recel commis par un é.tran.ger
a Pétranger. C'est une raison de plus pour souhaiter 1’mshtu.-
tion d'une juridiction pénale internationale & qui I'on pourrait
déférer, en toute confiance, des infractions internationales dont
le recel international est devenu le type principal et qui écl.la'p-
pent, par définition, & la compéience exclusive d’une juridic-
tion nationale quelconque. .
Une autre preuve, et non des moindres, de Ja nécessite 'd 'u.m?
juridiction internationale peut étre déduite de Pimpossibilité
pratique ot l'on serait de faire juger successivement les grands

. chefs dans tous les pays ot se sont commis des crimes dont

ils portent, soit la responsabilité pénale exclusive, si U'on fait
application de Varticle 64 du Code pénal, soit 'une part de com-
plicité, si 'on ne tient compte que de l'article 60 du méme
Code. Concevrait-on que le Kaiser, ou le Kronprinz, ou tout
autre commandant d’armée allemande, apres avoir été con-
damné au maximum de la peine en France ou en Angleterre, .fﬁt
transféré en Serbie ou en Roumanie pour y subir d'autres .!11-
gements. Et pourtant, si I’on ne peut compter que sur l’a'ctlon
des juridictions nationales, chacune d’elles ne sera c.ompe’tente
que pour les crimes commis sur son territoire, & moins d’obte-
pirle dessaisissement des autres juridictions compétentes. Or
il y aura des considérations d’amour-propre national f{ui s'op-
poseront & de tels dessaisissements. L’Angleterre .txendra A
juger les offenses commises au préjudice de ses nationaux, et
la Prance ne considérera pas que les offenses dont elle a souf-
fert soient lavées par une condamnation prononcée hors de.son
territoire. On resterait done, sous un régime de juridic.hon.s
pationales concurrentes, acculé au dilemme suivant: ou bien 31
faudrait renoncer A épuiser I'action publique, ce qui priverait
certains pays de la satisfaction de voir réprimer sur lelllt ter-
ritoire les crimes qui y ont été commis, ou bien il faudrait ad-

mettre que, pendant des années, les grands coupablesﬁfussent
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promenés de capitale en capitale, et, dans chaque pays, de
chef-lieu de région militaire en chef-lieu de région, jusqu'a ce
quils aient répondu & tous les chefs d’accusation formulés
contre ceux dont ils ont é&té complices. Cette mise en scéne
risquerait, entre autres inconvénients, de faire plaindre a la
longue ceux qui sont le moins dignes de pitié. A tant d’in-
convénients, une juridiction internationale pourra seule mettre
un terme.
#‘*

Deux observations complémentaires trouvent ici leur place :

La premiére tend i constater que, quelles que soient les
peines prononcées et quelle que sojt la juridiction, nationale ou
internationale, qui les prononce,il n’y aura d’exécution qu’aprés
la fin des hostilités, On aurait pu en douter, jusqgu’a ces temps
derniers, mais les belligérants P'ont décidé, d’'un commun ac-
cord, par une de ces conventions secréles, conclues en pleine
guerre, qui prouvent que le droit des gens, que d’aucuns pré-
tendent abrogé, est plus vivant que jamais. Le communiqué du
ministére des Affaires étrangeéres, en date du 28 aotit 1916, en
fait formellement foi. Son texte mérite d’dtre reproduit in extenso.

« Les efforts poursuivis par le gouvernement francais, par
Uentremise du gouvernement espagno}, pour un ajournement
de P'application des peines prononcées contre les prisonniers
de guerre par les tribunaux militaires, viennent d’aboutir,
Aux termes de Paccord qui doit entrer en vigueur le 1* sep-
tembre courant, ’exécution des peines qui ont été ou qui se-
ront prononcées & 'occasion de délits commis avant cette date
sera suspendue jusqu'a la conclusion de la paix.

« L’accord est applicable aux prisonniers de guerre frangais
en Allemagne, comme aux prisonaiers de guerre allemands en
France. »

Cet accord montre que, si nous avons fardé A nous occuper
en France des sanctions pénales contire les Allemands, ceux-ci
ont su appliquer & nos prisonniers les pénalités par eux encou-
rues, et d’autres encore peut-étre. Il montre aussi que, de part
et d'autre, I'exécution des peines devant étre ajournée jus-

"y
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qu’aprés la paix, toute clause d’amnistie serait un non-sens, &
moins que les Allemands, par un de ces chantages dont ils ont
le secret, n’aient prononcé contre les prisonniers francais
pour les moindres peccadilles, des condamnations si fortes
qu'ils nous mettront au défi, sous peine dei voir exécuter leurs
propres jugements, de condamner, comme il convient, céux
de leurs nationaux qui ont commis des crimes épouvantables.
La seconde observation a pour but de neter la diversité d'in-
terprétations que justifiera, au point de vue de la détermination
des compétences ratione loci, la conception: juridique qu’on peut
se faire des mots zones d’opérations. Les textes rapportés plus
haut parlent tantot de la zone d’opérations d'une force militaire
en campagne et tantdt de la zone d’opérations d’une force navale.
Quelle est la portée exacte de ces expressions ? Doit-on consi.
dérer qu’elles ont pour but de limiter la compétence territo=~
riale des conseils de guerre aux armées a la seule région
géographique sur laquelle s’étend l'action militaire du com=
mandement dont ces conseils de guerre dépendent? Ou bien
peut-on dire que la zone d'opérations d'une armée ne se limite
pas 2 la région des opérations doat cette armeée a l'initiative,
mais qu’elle comprend aussi toute la région des opérations
dont cette armée subit le contre-coup, ce qui permettrait de
déférer & nos juridictions pationales toute autre infraction aux
lois militaires, en quelque lieu qu'elle ait été commise, fit-ce
dans un territoire temporairement occupé. ‘ o
M. Louis Renault s'est énergiquement élevé contre cette in-
terprétation extensive (1). Mais, en faveur de I'opinion- con-
traire, on peut citer les déclarations de M, André Weiss qui
estime que 'occupation temporaire de 'ennemi ne saurait faire
obstacle & la souveraineté francaise, au nom de laquelle 1&
justice doit continuer & étre rendue 3 encontre de quiconque a
commis, en territoire occupé, un erime ou un délit aux dépens
d’un de nos nationaux. Etl'on peut citer aussi P'opinion par-
ticuliérement autorisée de M. le contrbleur général Crétin,

(1) Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1916, p. 143.
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ancien directeur du contentieux au ministére de la guerre, qui
voudrait étendre la compétence de nos conseils de guerre aux
faits commis en tecritoire occupé, lorsqu'un de nos nationaux
en a été victime. Voici comment il s'exprime (1) : « Qu’est-ce
en somme que la zone des opérations de guerre? Ce n’est pas
seulement, en pays belligérant, ami ou ennemi, peu importe,
ce n'est pas seulement le territoire ol on se bat maintenant, out
on s’est battu hier, ou on se battra peut-étre demain ; c'est, &
mon avis, tout territoire qui subit, d’'une maniére ou de 'autre,
la répercussion des opérations de guerre. Faire des prisonniers,
¢’est une opération de guerre. Les réunir en convoi, les con-
duire en un lieu d'internement, c’est encore une opération de
guerre qui est la conséquence immédiate et mécessaire de la
premiére. Je n’aurais donc pas de scrupules & considérer les
camps de concentralion, les camps d’internement, comme des
prolongements de la zone des opérations de guerre proprement
dites. »

Si cette interprétation extensive prévalait sur la doctrine de
M. Louis Renault devant nos tribunaux, il est clair que nous
pourrions faire juger en France toutes les violences dont nos
nationaux ont été victimes dans les lignes ennemies. Ce serait
un avantage, mais un avantage qui n’irait pas sans d’autres
inconvénients, car, d’une part, il faudrait autoriser, & titre de
réciprocité, les Allemands a se rendre juges des violences dont
leurs nationaux ont pu étre les objets dans nos camps de pri-
sonniers ou dans nos centres de concentration, et d’autre part,
comme l'affirmation de notre compétence, & I'égard des faits
commis sur les territoires ol s’exerce l'autorité allemande, ne
serait pas exclusive de la compétence allemande, on aboutirait
4 une multiplication regrettable des conflits de juridiction que
crée toujours la dualité des compétences. C'est une raison déci-
sive en faveur de I'établissement de cette juridiction internatio-
nale qui paraissait chimérique il y a quelques années, mais
dont les cruelles réalités de la guerre ont fait apparaitre la

(1) Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1916, p. 112,
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nécessité aux yeux des nationalistes les plus intransigeants. Sa
création peut étre proche ou lointaine ; son aulorilé sera're-
connue par un plus ou moins grand nombre d’Etals. Peu im-
porte. L'essentiel est que le droit et la politique, la morale et
V'histoire, sont enfin d'accord pour en préconiser l'urgence,



CHAPITREV

Pénalités accessoires ; déchéances civiles,
politiques et morales.

Un dernier mot. 1l ne suffit pas d’avoir démontré que les
considérations qui précédent ne peuvent avoir d’effet — surtout
dans la pensée de ceux qui, opposés a toute condamnation par
contumace pendente bello, n’admettent que des condamnations
contradictoires & prononcer aprés la fin des hostilités — qu’a la
condition que le traité de paix ne contienne aucune stipulation
d’amnoistie ao profit de ceux dout l'impunité serait un scan-
dale. 1i faut encore démontrer qu'd 'imprescriplibilité pénale
doit s'ajouter une imprescriptibilité morale sous la forme de
diverses déchéances civiles, politiques et autres dont les cou-
pables devront demeurer entachés. Pris individuellement, ceux
qui auront subi les atrocités pardonneront & leurs bourreaux,
soit que la générosité de leurs sentiments chréliens les y pousse,
soit qu'un instinct chevaleresque leur fasse considérer qu’il faut
oublier, dans ['allégresse de la victoire, les iniquités du vaincu.
Mais, d’'Etat & Etat, la flétrissure des forfaits reste indélébile et
il importe de donner 2 ses conséquences une forme durable.

Nous |'avons déja dit, mais il faut y insister en terminant.
Sans doute, on invoquera foujours en faveur d’une amnistie
générale, étendue aux incapacités accessoires aussi bien gu'aux .
peines principales, la nécessité de ne pas prolonger la guerre
actuelle par une aprés guerre judiciaire au cours de laguelle
les ressentiments s’exacerberaient encore, s’il est possible.
Quel que soit le mérite de cette objection, au point de vue moral
comme au point de vue politique, il y a un intérét majeur & ce
que le crime recoive son chAliment et cet intérét est, lui aussi,
d’ordre moral et d’ordre politique tout & la fois. Si la 1égisla-
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:t damnistie dans un but
tion interne a usé, en France, du droit d’am

s 2 ence
de paix sociale, ce n’a pas €té sans prejudufe poux: la constc.:lnade
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Phe des hommes d’Etat plus de vertu-qu’il n'en pfeut ‘avoa(;tes
lx)x’admettons pas quon fasse échapper a la Jusltl:l:e 1?§:st0ire
i i i le recul de .
’ t ni I'oubli des peuples, Bl Lol
B o pards i é P’Humanité, mais & 1a
i 1a loi supréme de R :
La loi du pardon reste . e et
iti ’ ive l'action de la Justice au lie
condition gu’elle suive » ° o e
: "aboli {es, personne ne reclame
céder ou de I'abolir. Certes, : e e do
les forfails de la veille. ,
massacres pour venger A v b O fant
é ivent pas étre lavés dans g. at
gang eux-memes ne doiv pa . ang. Lo
seulgement que les responsablhtés encourues aient éte judici :
. .
rement établies et pénalement sanciionnees, afin que la censu ’
des générations & venir s’attache, en connalssance de cause,
smoire des coupables. . ’ _
* gln nous dit que ces sanctions sont vaines, d'abord parci, q(lile
' I'auréole du
i imi ables, elles les parent de
loin de diminuer les coup R
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dorte o1 hatiment hante les réves
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les alliés le lui appliquent & son tour ? FIne fois le'Kal,sgildans
ne {le déserte, I'heare de sa réhabililation pourrait, d ail eu:ls,

?arder plus longtemps, et cela pour bien des causes, que celle
‘ oléon. ‘ '

delf(;pa dans tous les pays, des déchéances diverses attachées

aux sanctions pénales les plus graves; elles ont pour but d’em-

X . . , .
scher les condamnés de remplir certaines fonctions, d’exerce
P

() cf. J. Tchernoff, loc. cit., P- 60,



— 88 —

certains droils, de jouir de certaines prérogatives et elles cons-
tituent, a ce titre, des pénalités complémentaires, plus redoutées
encore que le chatiment principal qui n’est parfois que privatif
de liberté pendant un temps déterminé. C'est ainsi qu’en France
les auteurs de simples délits peuvent, dans les cas prévus par
la loi, étre privés de tout ou partie des droits civils, civiques et
politiques énumérés dans I'article 42 du Code pénal ; ceux qui
subissent les travaux forcés & temps, la détention ou la réclusion
sont, pendant la durée de leur peine, en état d’interdiction 16~
gale et un tuteur leur est substitué pour I'administration de
leurs biens, comme s’ils étaient retombés en état de minorité
ou devenus fous ; ils sont en outre frappés, & titre définitif, de
la dégradation civique. Dans cerlains états de législation, on
congoit méme une déchéance plus grave — la mort civile —
comme accessoire des travaux forcés a perpétuité. Il ne subsiste
plus alors, de la personnalité du condamné, le moindre attribut
légal. Il importerait que les jugements de condamnation pro-
noncés contre les violateurs du droit des gens fissent une
saine applieation de la théorie des incapacités complémentaires.
On montrerait ainsi tout le cas que 1’on doit faire des Conven-
tions de La Haye. Beaucoup de bons esprits, prenant acte de
la méconnaissance systématique de ces Conventions par les
Allemands, voudraient les considérer comme purement et sim-
plement abrogées (1). En raisonnant ainsi ils commettent une
triple erreur dont la premiere et plus fatale conséquence serait
de rendre impossible ou illogique 'application des sanctions
pénales que nous préconisons. Il est clair que, si I'on se bornait
4 dire aux Allemands : « Vous n’avez pas observé les ragles du
droit des gens, nous ne les observerons pas vis-a-vis de vous »,
on ne pourrait plus invoquer ce méme droit, réputé illusoire,
pour en punir, par des pénalités quelconques, la violation, et

(1) CI. & ce sujet la longue étude publiée dans la Revue générale de
droit inlernational public (1916, pp. 5, 203, 433 et suiv.), par M, A. Pillet,
professeur a la Faculté de droit de Paris. Et cependant, M. Pillet lui-
méme réclame certaines sanctions pénales (p. 238), ce qui montre bien

qu'il ne croit pas que le droit des gens soit mort, ni aussi complétement
inefficace qu’il Uinsinue ailleurs.
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les actes de rétorsion ou de représailles auxquels on serait
réduit, risqueraient de marquer la défaite du droit, par le fait
méme qu’ils consacreraient la suprématie de la force brutale (1).
Or ce n’est pas la défaite du droit, mais son triomphe que nous
voulons sauvegarder. La triple erreur que nous dénoncons se
raméne aux termes suivants : .

fo C’est méconnaitre le caractére législatif des Convertions de
La Haye et la force légale des définitions du droit des gens qu!
y sont contenues que de les considérer comme de simples
contrats particuliers qu’on pourrait résoudre 4 son gré en raison
de leurs termes synallagmatiques. Ces conventions sont la lot
des nations ; elles représentent la consécration officielle, par un
accord international des gouvernements et des peuples, de ce
qu’il y avait de meilleur ou de moins mauvais dans les usages

_pratiqués entre belligérants depuis quelques générations. En

méme temps qu’elles sont la codification du droit ancien, du
droit actuel, de ce qu'il ne faut pas craindre d’appeler le droit
acquis, ces conventions contiennent une ébauche de droit nou-
veau sous la forme d’un timide hommage aux aspirations les
plus nobles de ceux qui, comme juristes, comme économistes,
comme hommes d’Etat, comme pacifistes, ou, souvent méme,
comme mililaires,avaient étudié et formulé les conditions essen-
tielles & observer pour qﬁ’une guerre affectat les apparences
chevaleresques d’un duel collectif, au lieu de sombrer dans la
barbarie d'un carnage mutuel rendu d’autant plus atroce que
les combaitants sont plus nombreux et les moyens de destruc-
tion plus diaboliquement perfectionnés. Un tel état du droit,
ne le considérat-on que comme un trés imparfait essai de
civilisation, fait partie intégrante du patrimoine moral de I'Hu-
manité et ne peut étre impunément répudié, par plaisir ni par
déplaisir. Le progrés est trop difficile 4 atteindre pour qu'on se

(1) Au fond, les représailles, qui peuvent &tre parfois indispensables en
fait, n’ont pas de sens en droit. Quand un brigand a tué P’enfant d’'un
honnéte homme, qui oserait proposer de_tuer la fille du brigand ? Le sys-
téme est tout entier jugé par U'absurde formule du Moyen Age qui prétend
le résumer : « Si tu bats mon juif, je battrai deux de tes juifs. » Et
aprés ?
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permette de lui tourner le dos. Ayant fail ndtres les principes
incorporés dans les Conventions de La Haye, il faut nous atta-
cher 2 les défendre, et ce ne serait pas les défendre que de les
tenir pour non avenus ou d’admettre que d’autres les tiennent
pour tels.
2° Considérer que ces conventions sont abrogées, sous pré-
texte qu’elles ont été violées par I'adversaire, ce serail faire le
jeu de celui-ci et lui accorder, du méme coup, la suppression de
Pentrave légale contre laquelle il n’a évidemment regimbé que
parce qu’elle le géne, et la ratification des actes qu’il importe de
flétrir. Quelle satisfaction pour lui d’obtenir par ses crimes ce
qu’on ne lui et jamais consenti par voie d’honnétes négocia-
tions | Au lieu de la sanction pénale, ce serait 'absolution. Et
pourtant, comment ne pas absoudre des actes que nous nous
serions empressés d'imiter ? 1l serait plus qu’illusoire, aprés
avoir réduit I'interprétation des conventions a celle de simples
conirals synallagmaltiques, de préiendre que leur résiliation
constituerait, & défaut de sanction pénale, une sanction civile
suffisante. Loin d’étre une sanction civile, elle serait, au con-
traire, pour l'adversaire, un quitus définitif. Insurgé, des I'ori-
gine, contre toute restriction du droit de la force, il veut faire
litiére du droil des gens. Et notre seule réponse serait de 1égi-
timer ce vandalisme ? Quelle singuliére punition !
3° Aux yeux mémes de ceux qui ne veulent voir dans les Con-
ventions de La Haye que des contrats synallagmatiques, il de-
vrait apparaitre que nous n’avons été parlie a ces contrats que
parce qu'il y allait de notre avantage. Or, aprés avoir refusé ou
négligé de punir 'Allemand violateur de ces conventions, ce
serait nous punir nous-mémes que de renoncer, sous prétexte
d’'abrogation, aux avantages que ces convenlions nous ont pro-
curés et nous procureront encore. Ce n'est pas avec un, ni
avec deux, mais avec plus de quarante Hlats souverains que
nous avons traité a La Haye. Qu’il y ait un, ou deux, ou méme
quatre Etats parjures, il n’en reste pas moins que la réciprocité
des engagements pris 4 La Haye doit pouvoir continuer 3 étre
invoquée,avec profit,vis-a-vis de tout le reste du monde. Abroge-
t-on le Code civil sous prétexte qu'un ou plusieurs citoyens en

.
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ont méconnu les dispositions? Supprime-t-on I'institution du
mariage en raison d'un nombre quelconque d’adultéres ? Sup-
prime-t-on la propriété parce qu’il y a des voleurs, ou le droit
de chasse par égard pour les menaces et les voies de fait
d’une légion de braconniers ?

On objecte ici qu’en ce qui concerne le droit de guerre sur
terre, tout au moins, le cas n’esi pas le méme 3 cause du carac-
tére conditionnel du Réglement annexe a la IV® Convention ol
la codification des lois et coutumes de la gquerre sur terre est
aﬁectée de la modalité spécifiée dans I'article 2 de la convention
elle-méme. Cet article 2 est ainsi congu : « Les dispositions
contenues dans le réglement visé a 'article 4¢r, ainsi que dans la
présente convention, ne sont applicables qu’entre les puissances
contractantes et seulement si les belligérants sont tous parlies &
la convention. » S’armant de ce texle, on fait valoir que, parmi
les belligérants, il en est quatre ou cing, notamment la Turquie,
qui n'ont pas ratifié cette convention et on en. conclut que
celle-ci cesse d’étre applicable dans la guerre actuelle par le
seul fait que cette guerre ne se passe pas exclusivement entre
Puissances I'ayant signée (1). Déja I'article 2 de la convention
du méme titre, précédemment conclu en 1899, avait spécifié, en
termes encore plus impérieux : « ... Ces dispositions cesseront
d’étre obligatoires du moment oy, dans une guerre entre des
puissances contractantes, une puissance non contractante se
joindra & I'un des belligérants. » Mais cette convention de 1899
a été acceptée et signée par tous les belligérants actuels, aussi
bien par la Turquie et la Bulgarie que par les empires du
centre. Il s’en suit que, méme au point de vue de ceux qui
contestent le caractére obligatoire de la Convention de 1907,
celle de 1899 subsisterait avec tous ses effets, sans qu'aucune
des Puissances qui participent au conflit ne puisse en désavouer
Vaulorité sans désavouer sa propre signature. Or on trouve,
dans la Convention de 1899, un nombre si considérable des
dispositions de celle de 1907, qu'on peut affirmer avec certi-

) (1) Cf.. un article de M. Paul, Fauchille dans la Revue générale de droit
inlernational pablic, 1916, p. 289. — Voir aussi A. Pillet, méme Revue,
méme année, p, 21. ’
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tude que I'Allemagne s'était engagée 4 observer le droit des
gensen ce gui concerne les lois et coutumes de la guerre sur
terre et que ce droit était et reste obligatoire vis-a-vis d’elle.
Ne seraif-ce donc pas folie pour une Puissance, aussi religieuse-
ment fidéle au droit des gens que la France, de se priver du
bénéfice des textes de La Haye, en les considérant comme facul-
tatifs pour ses adversaires d’aujourd’hui, ce qui autoriserait ses
adversaires éventuels de I'avenir 3 s’en affranchir 3 leur tour.
Il n’en faut pas plus pour nous permettre de conclure que, loin
de déclarer les Conventions de La Haye abrogées ou résiliées
pour défaut d’exécution par l'autre partie, il convient d’en
affirmer plus que jamais le caractére obligatoire, sauf & appli-
quer des sanctions pénales aux Puissances réfractaires. D’ail-
leurs si les sanctions pénales doivent étre réservées, comme
nous le proposons, aux actes individuels qui constituent des
crimes ou des délits de droit commun, il serait indifférent que
Ja IVe Convention de La Haye fat ou non obligatoire, puisque
personne ne pourrait contester le caractére criminel d’un meur-
tre, d'un incendie, d’un viol ou d’un pillage.

Et I'on va voir de suite le réle que doivent jouer, vis-3-vis
des Puissances réfractaires, non seulement les pénalités prin-
cipales, mais aussi et surlout les déchéances accessoires dont
nous avons parlé en dernier lieu. Ces textes bienfaisants, dont
nous n'admettons pas l'abrogation el que nous tenons énergi-
quement pour obligatoires vis-a-vis de 'Allemagne, peuvent
parfaitement étre déclarés suspendus 2 son encontre. On con-
tinuerait 4 la considérer comme tenue de les observer, mais
on la déclarerait déchue du droit de les invoquer 2 son profit
pendant un temps déterminé. Ce n'est plus en tant qu'abrogés,
‘mais en tant qu’obligatoires, que le bénéfice de ces textes lui
serait refusé. On la mettrait dans la situation du condamné
vis-4-vis de qui nos codes restent intacts, mais & qui l'on a
retiré, pour cause d'indignité, 'exercice de certains des droits
qui y sont proclamés et garantis. Ce serait vraiment alors
Vorganisation d’une sanction effective comportant, en outre des
peines afflictives, une véritable mise hors la loi des nations
de I'Etat ennemi ou des sujets ennemis convaincus de s'étre
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insurgés contre une disposition impérative du droit des gens.
Si cette mise hors de loi continuait & s’affirmer par la ferme-
ture des frontiéres des Etats alliés, par 'impossibilité d’y obtenir
la naturalisation ou I'admission & domicile, par l'interdiction d'y
posséder des immeubles, d’y faire négocier des effets de com-
merce ou d’y fonder une société civile ou commerciale, par la
prohibition d’y vendre certaines catégories de produits, dans la
mesure oit la loi du 4 avril 1915 survivra a la guerre (1), per-
sonne ne pourrait dire, surtout en Allemagne, que le droit des
gens n’est plus sanctionné.

L’effet comminatoire de pareilles sanctions serait-il décisif ?
Nous n’oserions affirmer aprés avoir vu I’Allemagne professer
si insolemment un mépris systématique de toutes les régles
établies. Mais si ces sanctions ne suffisaient pas & vaincre la
résistance d'un Etat indifférent 4 toules les lois divines et
humaines, elles auraient du moins pour résultat de la condam-
ner et de la flétrir. Et ce serait déja quelque chose, an point
de vue de notre honneur & soutenir vis-2-vis des générations
A venir, si les violations du droit, consacrées par les audaces
de la force brutale, étaient du moins désavouées par tout ce qui
reste d'autorité a la chose jugée.

(1) Cf. & cet égard les résolutions de la Conférence économique des
Alliés, tenue 3 Paris, du 14 au 17 juin 1916, sous la présidence de M. Clé-
mentel, ministre du commerce.



CHAPITRE VI

Conclusions.

Des principes qui viennent d’étre dégagés, au cours des cha-
pitres précédents, résultent des conclusions sur lesquelles il ne

saurait plus y avoir de doute. D’une part, il est devenu évident-

que la plupart des actes individuels a réprimer tombent, dans
la mesure on ils relévent de la compétence des juridictions
francgaises, sous la prévision de nos lois pénales internes.
D’autre parl 'urgence apparait, si 'on ne veut pas que le droit
devienne un vain mot, d’une institation judiciaire internatio-
nale & qui pouvoir serait donné de réprimer les faits criminels
qui échappent, ratione loci, & la compétence des juridictions
internes. A cet effet il semble qu’on ne puisse imaginer rien de
mieux que l'attribution d’une compétence spéciale en matiére
répressive au Tribunal international de La Haye. Ce serait e
seul moyen de mettre un terme aux conflits de compétences et
a toutes les difficultés qui naissent de la dualité de juridictions.
Ce serait aussi, dans l'esprit de ceux qui croient a la compé-
ence primordiale des juridictions du pays de la vicltime, le
moyen d’obtenir, chaque fois que celte compétence souléverait
de trop fortes objections dans le pays de l'offenseur, que la
connaissance des faits incriminés soit du moins déférée & une
Cour dont la clairvoyance et Pimpartialité n’ont jamais é1é
contestées, el qui plane, en raison de son caractére internatio-
nal et de la parfaite indépendance de ses membres, au-dessus
des motifs de suspicion qu’on articulera toujours, dans le pays
de la victime, contre les Juges de 'offenseur et dans le pays de
I'offenseur contre les juges de la victime.
Dans la mesure ou les juridictions internes seront et reste-
ront saisies, il faut du moins que leur action soit§symétrique
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et procéde des mémes principes dans tous les pays alliés. L’'u-
biquité de la justice est une condition essentielle de son auto-
rité morale. Ge qui est vérité juridique, en matiére de qualifi-
cation et de répression des crimes allemands, dans 'un des
pays alliés, ne doit pas étre réputé erreur juridigue dans un
autre de ces pays. L’unité de jurisprudence est, & cet égard,
aussi importante que 1’unité de front. Quelle serait la valeur,
non seulement aux yeux des Puissances centrales, mais méme
aux yeux des neutres, d’an jugement de condammnation pro-
noncé par un tribunal frangais contre un Allemand convaincu
de vol, de meurtre, d’incendie ou de tout autre crime de droit
commun, s’il pouvait étre dit qu’en Russie, en Italie, en Rou-
manie, ou dans tout autre pays allié, un sujet ennemi, con-
vaincu d'une infraction identique, a échappé a toute poursuile
de la part des autorités locales, soit que celles-ci aient consi-
déré que les crimes commis au cours de la guerre sont des faits
de guerre échappant aux sanctions du droit commun, soit
qu’elles aient douté de leur compétence ratione personz ou ra-
tione loci vis-a-vis de sujets ennemis, ayant agi sous les armes,
dans un territoire ou flottait lemporairement leur drapeau?
Pareillement, le prestige international des verdicts du jury,
du coroner, i la suite des meurtres de personnes paisibles
commis en Angleterre par les équipages des aéronefsallemands,
implique de la part des juridictions francaises, italiennes ou
russes, une aclion semblable chaque fois que, sur leurs ferri-
toires respectifs, des non-combattants ont été tués au cours de
bombardements de localités ouverles, effectués eux-mémes
sans avis préalable, en violation des régles expresses du droit
des gens, Il importe done que les Puissances alliées se mettent
d’accord pour unifier les conditions de leur action répressive,
en déterminant notamment quels sont les actes individuels aux-
quels ils réserveront la qualification de crimes ou de délits de
droit commun, en leur refusant l'immunité exceplionnelle des
faits de guerre et en décidant que, chaque fois qu'un acte de cetle .
nature aura été commis, une poursuite sera engagée suivant
les régles de procédure particuliéres 2 la juridiction saisie. De
méme que les nations s’entendent pour dresser la liste des ar-
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ticles de contrebande abdsolue ou de contrebande relative, de
méme qu'elles fixent les signes distinctifs des formations sani-
taires, auxquelles l'inviolabilité est due, de méme aussi elles
doivent déterminer de concert les signes distinctifs de la crimi-
nalité de droit commun, dans les zones d’opérations mililzires
et en dehors d’elles, et décider que les sanctions pénales de la
criminalité ainsi définie seront infligées aux auleurs responsa-
bles de toute infraction constatée.

Il ne nous reste done plus qu’a résumer ces principes sous
la forme des propositions suivantes dont nous avons déja saisi,
a titre de veen, la Société frangaise de droit international :

1l serait désirable, en vue d’aboutir 2 une unité de juris-
prudence non moins précieuse que l'unité de front, que les
Puissances alliées se missent d’accord sur les six points sui-
vanls:

1° Il y a intérét & poursuivre, devant les tribunaux militaires
ou civils du pays qui en a été victime, les crimes de droit
commun commis depuis l'ouverture des hostilités par les
militaires des armées ennemies, sous la triple réserve que :

a) Les poursuites viseraienl particuliérement les crimes
constituant des actes individuels ;

b) Qu'on ne considére comme pénalement responsable d’un
crime que celui qui I'a commis spontanément et volontaire-
ment, abstraction faite des hypothéses d’ordre supérieur ou de
contrainte, constitnant une force & laquelle le coupable n’a pas
pu résister, la responsabilité pénale ne ponvant incomber, dans
ce dernier cas, qu'a celui ou & ceux qui ont donné I'ordre ou
exercé la contrainte ;

c¢) Pourvu qu'une information régulitre établisse les faits
incriminés, la question du jugement par contumace de ces
faits ne sera considérée que comme une question d’opportunité
laissée & l'appréciation des autorités du pays intéressé ; toute-
fois, il apparait que I'éventualité de la condamnation par con-
tumace, si la contumace n’était pas purgée dans un délai & déter-
miner aprés le rétablissement de la paix, aurait pour triple
effet : de donner ouverture & 'indemnité pécuniaire prévue par



