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CONSEIL SUPERIEUR DES PRISONS

=

PROCES-VERBAUX

DE LA DEUXIEME COMMISSION

CHARGEE DE LETUDE DU PROJET DE REGLEMENT GENERAL

SEANCE DU 5 MARS 1883

Le lundi 5 mars, & neuf heures et demie du matin, s'est réunie, au
‘Ministere de I'Intérieur, la deuxidme commission du Conseil supérieur des
prisons. En I'absence de M. le sénateur ScE®LCBER, la séance est présidée
par M. le procureur général Barsier.

Sont présents :

MM. Cawmescasse, député, préfet de police;

Dusoy, conseiller d’Etat ;

Herserre, directeur de I’Administration pénitentiaire;

Larou, inspecteur général des services administratifs au Ministere
de l'Intérieur, président du Comité de l'inspection générale des
_prisons;

D* Luwer, inspecteur général des services administratifs au Minis-
tere de I'Intérieur;

Hieroryre Mazg, député;

Revvaup, chef de bureau au Ministere de I'Intérieur, secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur des prisons.

Le proces-verbal de la dernidre séance est lu et adopté.

M. Herserre croit devoir rappeler les circonstances dams lesquelles la
commission a été saisie des questions qui vont faire l'objet de ses tra-
vaux. Au mois de juin 1882, lecture a été donnée au Conseil supérieur
d’une étude d’ensemble sur la situation etle régime des prisons de la Seine.
Cet exposé, qui résumait plusieurs rapports de MM. les Inspecteurs géné-

Circonstances dansles-
quelles la commiis-
sion a été chargée de
I'étude du nouveau
Réglement,




Projet préparé dans le
comité des Inspec-
teurs généraux et
pris pour base de
discussion.
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raux, présentait deux ordres de faits et d’observations; I'un, purement
administratif, portait sur le mode particulier de fonctionnement de cer-
tains services; l'auire, touchant au domaine des principes, se référait aux
réeglements mémes en vigueur dans les établissements de Paris.

Le régime intérieur des prisons de courtes peines en France, c¢'est-a-
dire des maisons d’arrét, de justice et de correction a 616 fixé par le Regle-
ment général du 30 octobre 1844. Mais ce Réglement n’est pas observé
complétement a Paris. Les points de divergence ont 6té relevés par
MM. les Inspecteurs généraux. Ils sont consignés dans une note qui a été
précédemment distribuée & la commission. Il s'agit notamment de l'usage
du vin et du tabac, de la possession de I'argent de poche, du port du cos-
tume pénal et de la barbe. Les dérogations actuellement constatées peuvent-
elles étre admises? C'est1a une question d’ordre général.

M. Camescasse fait observer que les rapports de MM. les Inspecteurs
généraux ne lui ont pas été communiqués.

M. Lavou pense qu'il y a eu malentendu lors de la mort de M. Michon.
1l croit savoir que toutes les réformes proposées par I'inspection devaient
étre opérées de concert avec la Préfecture de police.

M. Herserre explique que c¢’est le jour méme de son installation en fonc-
tions comme Directeur de I’Administration pénitentiaire, au moment méme
ou s’'ouvrait la session du Conseil supérieur, quil a regu communication
de I'exposé destiné & ce Conseil.

Nul doute que son honorable prédécesseur, M. Michon, ait dé se proposer,
alors que ce document était en préparation, de le communiquer lui-méme
a M. Camescasse. Mais le mal auquel il allait succomber ne lui a pas per-
nis de prendre ce soin.

Dailleurs, ajoute M. le Directeur, tout examen des questions d’applica-
tion peut étre en ce moment écarté. Il appartient & la commission d’étudier
d’abord, d’aprés les idées et les besoins dont elle peut se préoccuper actuel-
lement, la révision générale du Réglement concernant le régime intérieur
des prisons de courtes peines ol I'emprisonnement est subi en commun.
Ce travail fait, elle pourra envisager les points sur lesquels il y aurait lien
d’accepter ou non, pour Paris, des dispositions spéciales.

M. e D* Luxmr appuie I'observation de 'honorable M. Herbette et pro-
pose & la Commission de prendre pour base de ses études non pas le texte
méme du Réglement de 1841, mais le projet de révision de ce Riglement,
qui a été préparé par I'Inspection et soumis a I'approbation du Ministre au

~ mois de mars 1882.
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M. Hipporyre Maze demande que la commission se mette immédiatement
3 Peeuvre et discute chacun des articles du projet de Reglement général,
paragraphe par paragraphe.

Cette proposition est adoptée.

M. e Prisment donne lecture de l'article 4°.

CHAPITRE PREMIER

.~ PERSONNEL

Premiére Partio : Cadre et Composition.

ARTICLE PREMIER

» 5 4 5 il dre et organisatior
« Le cadre des fonctionnaires, employés et agents préposés tant & I'Ad- Cadre et org

« ministration qu'aux services spéciaux ou & Ja garde ot ala surve’ﬂlance
« dans les maisons d'arrét, de justice et de correction, est fixé, pour
« chague établissement, par le Ministre de 1’intérieu.r, dja.prés les bases
« arrétées dans le décret organique du personnel pénitentiaire. »

M. Maze appelle I'attention de la commission sur une note qui est inséré.e'
au bas du deuxidme paragraphe. « Par ce décret, y est-il d'l‘t, le Conseil
entend parler des dispositions qu'il a adoptées l'année de.rmere' dans son
avis du 13 avril 1881. » L’honorable M. Maze demande si ce décret a été
rendu et quelles en sont les dispositions.

M. Lavou répond que I'Inspection générale a été.appelé{a a dor}ne.r son
avis sur les modifications qu'il conviendrait de faire suqolr au decret‘du
9L décembre 1869. En 1881, elle a adressé des propositions & ce sujet,
mais le décret réorganisant le personnel n'a pas encore été rendu.

M. HerserTe expose que ces propositions ont en effei été soumises au
Ministre. La question & été mise a I'étude, mais les dispositions définitive

qui prendront place dans le nouveau décret ne sont pas encore arrétces. -

Cette circonstance ne lui parait nullement, dailleurs, faire obstacle a ce
que la commission poursuive l’étude du Reglement. ‘ '

M. Maze fait remarquer que Pacceptation du prgmier parag:raph.e,' tel
qu'il est formulé, impliquerait nécessairement I'adoption des dispositions

du personnel d’ad-
ministration et de
surveillance.
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du décret organique préparé par;le Comité des Inspecteurs généraux. Orla
commision n’entend assurément pas donner & son vote une semblable
portée.

M. Voisw reconnait que 'observation de I’honorable M. Maze est fondée :
mais en changeant un seul mot 4 la rédaction, Pinconvénient signalé dispa-
raitra; il suffit de dire : « le cadre des fonctionnaires est fixé d’apres les
bases arrétées par décret organique. »

M. HererrTe estime que le changement proposé par M. Voisin répond
aux scrupules de M. Maze. L’Administration a entre les mains le travail de
MM. les Inspecteurs généraux et y porte toute son |attention. Mais elle a
pensé qu'avant d’arréter les bases d'une nouvelle organisation du per-
sonnel, il convenait de connaitre les régles mémes qu’il devrait appliquer
dans I'avenir et que les travaux du Conseil supérieur aurait déterminées.
Les réformes du régime intérieur pourraient incontestablement influer sur
le rble des divers fonctionnaires et agents, par suite, sur le partage des
attributions, sur les conditions de recrutement et d’avancement, sur les
aptitudes requises. Il serait donc regrettable de trop hater certaines solu-
tions.

M. Maze tient & bien préciser sa pensée; pour le moment, le décret or-
ganique visé dans Darticle 1° ne peut étre quele décret de 1869, et les
bases du Réglement en discussion doivent dés lors étre conformes a ce
décret.

Le changement de rédaction proposé par M. Voisin est adopté.

M.'1e D* Lusir croit qu'il serait sage d'indiquer, dds les premidres
dispositions du Reglement, quele Conseil supérieur se préoccupe non seu-
lement de la surveillance du condamné, mais ausside son amendement. Un
seul mot pourrait suffire pour exprimer cette pensée.

M. Lazou approuve I'observation de M. le D* Lunier. Certaines dispo-

sitions du projet en discussion démontrent d’ailleurs qu'on s'est occupé
de la moralisation du détenu.

M. Maze donne son plein assentiment & la proposition de M. le
D* Lunier; le Conseil supérieur a le devoir de s'inquiéter & la fois et de
la garde et du relevement moral du détenu.

M. Dusov expose qu’il n’estpas d'usage d'introduire dans les réglements
des déclarations de principes. Les lois appliquent les principes et ne les
proclament point. Pourquoi déroger & cette ragle?

é‘
1.
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M. CamescassE estime que s'il est question de I'amendement des déte-
nus dans les articles suivants, il faut en faire mention en téte méme du

Reglement.

M. Voisiv est d’avis d’insérer un seul mot au titre de la deuxidme partie.
La chose sera peut-tre nouvelle dans les termes, mais elle ne 'est point
en fait. Dans les maisons d’arrét et de correction, il n’existe pas, il est
vrai, de quartiers d’amendemerit, mais il y en a dans les maisons cen-
trales ; donc les préoccupations relatives 3 'amendement ne sont pas chose
nouvelle ; il faut indiquer aux gardiens que s’ils ont & s’occuper de la garde
des détenus, ils ont également des devoirs moraux & remplir.

M. Maze propose de rédiger, ainsi qu'il suit, le commencemeiit de I'ar-
ticle 1°°: « Le cadre des fonctionnaires, employés et agents préposés tant
« & 'Administration qu'aux services ayant pour but la garde, la surveil-
« lance et I'amendement des détenus placés dans les maisons d’arrét », ete.
— La fin de Particle étant maintenu comme au projet.

1l ajoute que la formule définitive de I'article pourrait d'ailleurs étre
recherchée. Ce qu'il importe de décider, c’est que le principe de 'amende-
ment sera inséré dans I'article 1.

La rédaction de M. Maze est adoptée sans modification.

M. 1e Présioent donne lecture du 2° paragraphe; il est ainsi congu:

« Les conditions d’admission ou d’avancement dans chaque emploi et
« les traitements assignés & chacun des fonctionnaires, employés et agents
« suivant les classes auxquelles ils appartiennent, sont également réglés
« conformément aux dispositions du méme déeret. »

M: Voisiv demande que les derniers miots du paragraphe soient rédigés
ainsi qu'il suit: « Conformément aux dispositions du décret organique. »

Ce changement est adopté.

Par suite de ce vote, la note placée au bas du deuxidme paragraphe se
trouve supprimée (1). '

M. ir Presmenr donne ensuite lecture, paragraphe par paragraphe,
de la deuxidme partie (art. 2 et suivants).

(1) A la séance du 48 janvier 4884, un fravail de} révision, auquel il convient de se
reporter de facon générale, a été fait pour certains articles du projet adoptés dans les
séances précédentes, savoir pour les articles ier, 2, 3, 4, 5, 11, 12, }6, 17, 20, 22, 28, 35, 39,
40; 46, 58, 69, 70, 193. Voir le Procés-Verbal, pages 362 & 87 ci-aprés. :



Attributions et devoirs
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Peuxiézme Partie : Atiribuiions
§ 1. — Du Directeur.

Arrice 2.

REGISTRES QU'IL DOIT TENIR

M. 1= D Linms propose d'intituler cette deux1eme partie : « Attribu-
tions et devoirs. »

Cette proposition est adoptee

M. 1z Presment fait remarquer que le titre de I'article 2: « Registres
qu'il doit tenir, » ne parait pas embrasser toutes les dlsposmons con-
tenues dans cet article méme; il propose de le supprimer.

Cette proposmon est adoptée

§ 1% « Le Directeur administre, sous 'autorité du Préfet, les établisse-
« ments composant sa circonscription. »

Le premier paragraphe est adopté sans modification.

§ 2. « I est appelé & donner son avis ou & présenter des propositions
« au Préfet au sujet des détails du régime et de I'administration des
« diverses prisons. »

Sur la proposition de M. Maze, il est décidé que les mots : au sujet des
détails, seront remplacés par ceux-ci: « sur les détails. »

§ 3. « Son action s'étend & toutes les parties du service, et tous les
« employés lui sont subordonnés et doivent lui obéir. »

M. HersETTE ne pense pas que le mot employé ait ici un sens assez
large. 1l fait remarquer que les médecins, par exemple, les auméniers, les
surveillantes congréganistes qui accomplissent un service en telle prison, ne

sont ni des emploves ni des fonctionnaires dans la propre acceptmn
du mot.

M. 1z D° Louner croit qu’il serait nécessaire d'indiquer clairement par
une nouvelle rédaction qu’il existe, pour ces deux catégories de personnes
une subordination différente. Il est incontestable qu'un Directeur ne peut

traiter un médecin comme un employé de l'établissement.

M. Herserre indique qu'an médecin doit étre soumis aux ohligationé du

—
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service. Qu'on le suppose inexact; il faudra bien que fle Directeur ait le

droit de le rappeler & l'observation de la régle, qu’il a d'ailleurs acceptée
en prenant ses fonctions.

M. Maze estime que l'expression : « Il dirige toutes les parties du
« service », répondrait suffisamment aux préoccupations de I'Adminis-
tration, en faisant la part de l'autorité qui doit revenir au Directeur.

La formule proposée par M. Hippolyte Maze est adoptée.

De plus, la conjonction « ef », aprds le mot « service», est supprimée,
« et les mots dotvent lui obéir » sont remplacés par ceux-ci : « luz
« dotvent obédissance». — Par suite de ces modifications, I'article se trouve
ainsi rédigé : « Il dirige toutes les parties du service; tous les employés
« lui sont subordonnés et lui doivent obéissance. » '

§ 4. « 1l est plus spéeialement chargé :
« 1° De I'exécution des reéglements et instructions ministérielles. »

La commission décide que I'adverbe « plus » sera supprimé, et que les mots
« de Pexécution » seront remplacés par ceux-ci « d’assurer I'exécution » ;

La rédaction du 1° est adoptée sans modification.

« 2° De préparer les budgets ainsi que les marchés et cahiers des
charges et les tarifs de prix main-d’ceuvre; de controler les opérations
de dépenses et de recettes; d'en vérifier le réglement et la liquidation ;
de vérifier la comptabilité, especes et matieres. »

a2 A

=

La commission décide que chagque membre de phrase sera séparé par
un tiret.

Au troisitme membre de phrase, le mot « ef » est remplacé par « ainst
que. »

-

« 3° De contrdler I'exécution des marchés pour les diverses fourmtures
« et tout ce qui concerne les travaux industriels. »

M. DUBOY propose de remplager les mots « marchés pour les diverses
fournitures » par l'expression consacrée dans nos lois administratives,
« marchés de fournitures ».

Cette proposition est adoptée.

M. Lavou fait remarquer que le Directeur ne doit pas seulement con-
troler Pexécution des marchés, mais qu'il lui appartient encore de rédiger

. les tarifs. Pour toutes ces opérations complexes, il a fallu trouver une

2
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formule générale ; de 13 les mots « tout ce qui concerne les travaux indus-
triels. » '

La commission décide que ce dernier membre de phrase formera un pa-
ragraphe distinct, et qu'il sera ainsi rédigé

« &° De surveiller tout ce qui concerne les travaux industriels. »

« B° D’assurer ’exacte observation des mesures d’ordre et de police inté-
« rieurs contenues au présent Raéglement. » )

M. Hwrovvre Maze propose de remplacer I'expression « assurer » par
« veiller & » et de supprimer les mots « contenues au présent Reglement. »

M. Camescasse approuve les modifications proposées. Il peut arriver en

) . . . .
effet quun Directeur ait & prescrire des mesures qui ne figurent pas dans
le Réglement. En cas d’épidémie, par exemple, ou de révolte, le Directeur

se 1‘e.nd dans la prison et peut ordonner de prendre certaines précautions
spéciales commandées par les circonstances. )

La proposition de M. Maze est adoptée et le paragraphe est admis avec

la} rédaction ci-aprés : « De veiller & I'exacte observation des mesures
d’ordre et de police intérieure. »

Lecture est faite ensuite du paragraphe 5, qui est ainsi congu :

« Deux fois par an, au moins, il doit se rendre dans toutes les pri-
sons de sa circonscription pour y vérifier '6tat des divers services. A la
« suite de chaque tournée, il rend compte au Préfet de ses observations
« par un rapport qui est ensuite transmis au Ministre. »

«

Sur la proposition de M. Herserre, la commission décide que les mots

dans toutes les prisons » seront remplacés par ceux-ci: « dans chacune
des prisons. »

~
=

~
_

M. Dusoy demande si deux visites par an sont suffisantes,

M. Larou répond que ce chiffre est un minimum; du reste, le Directeur
1s’e rfand dans les prisons qui dépendent de son autorité aussi souvent que
exigent les necess.ltes du service; il se trouve ainsi amené 3 visiter fré-
quemment les maisons qui renferment un nombre important de détenus.

) M. ]’)UBOY fait remarquer que dans ce paragraphe, comme dans ceux dont
il a été donné lecture, il s'agit bien du Directeur de circonscription péni-

tentiaire ; pourquoi, dés lors, en vue d'éviter toute équivoque, ne pas

inscrire au sous-fitre de la deuxidme partie les mots « du Directeur de ecir-
conscription pénitentiaire. »

—_ 1 —

M. Larou explique que c’est & dessein que le mot « Directeur », sans autre
qualification, avait été employé. — On a voulu que, dans tous ses termes,
le Reéglement piit étre appliqué aux prisons de la Seine.

M. Camescasse appuie l'observation de M. Duboy. — Pourquoi ne pas
donner aux Directeurs des départements le titre méme qu’ils portent dans
le décret d’organisation? Il fait observer d'ailleurs que I'application des
présentes dispositions réglementaires aux prisons de la Seine est une ques-
tion réservée. o

La proposition de M. Duboy est adoptée, et il est admis que le sous-titre
de la deuxitme partie sera ainsi libellé : « Du Directewr de circonscription
pénitentiaire. »

M. Hiproryre Maze tient & faire remarquer combien il est ficheux
qu's la téte de la plupart des prisons départementales ne se trouve qu'un
gardien-chef. Il serait trés désirable, selon lui, qu'il y etit pour diriger ces
maisons et surtout les prisons cellulaires, un agent d'un ordre plus élevé,
qui piit comprendre dans toute leur étendue les devoirs importants qui lui
incombent, notamment au point de vue moral.

M. Voisix estime que c'est dans le cinquidme paragraphe en discus-
sion qu'il faudrait formuler 1'idée d'amendement qui est énoncée dans
le titre général. En conséquence, il propose de compléter la premitre
phrase : « II doit se rendre dans toutes les prisons de sa circonscription
pour y vérifier 'état des divers services », par ces mots « au double point
de vue de la situation morale et matérielle ».

Cette proposition est adoptée et le paragraphe se trouve par suite rédigé
ainsi qu'il suit : '

« Deux fois par an, au moins, il doit se rendre dans chacune des prisons
« de sa circonscription pour y vérifier I'état des divers services, au double
« point de vue de la situation morale et matérielle. A la suite de chaque
« tournée, il rend compte au Préfet de ses observations par un Rapport qui
« est ensuite transmis au Ministre. »

Lecture est donnée du paragraphe 6.

« La vérification du Directeur doit toujours étre constatée par un
« visa sur les différents registres d’écrou et autres, et ses recommandations,
« 8'l y a lieu, doivent é&tre consignées par lui sur le carnet d’ordres de
« service. »

M. Lavov dit qu'il y & un registre d’écrou pour chaque catégorie de dé-
tenus : les prévenus, les condamnés et les passagers. Quant au carnet d’or-
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dres de service, il a pour but d’écarter les ordres verbaux qui sont souvent
contestés.

La commission adopte la rédaction de ce paragraphe aprds avoir décidé
que la conjonction e qui sépare les deux membres de phrase, sera sup-
primée et que le mot « recommandations » sera remplacé par « instruc-
tions ».

M. e Prismenr donne lecture de article 3 -

« Le Directeur tient les registres dont la nomenclature suit : »

M. Larovu explique que l'on a voulu obliger le Directeur & tenir lui-méme
ses registres.

M. Hirroryre Maze n’apercoit pas d’inconvénient & ce que dans une pri-
son importante le Directeur ait la faculté de se faire aider d’un secrétaire:
en formulant eette disposition du projet, on a voulu, sans aucun doute,
indiquer que la responsabilité de ce fonctionnaire serait et demeurerait
engagée. Or ce but serait atteint si le paragraphe était rédigé ainsi qu'il
suit : « Le Directeur est personnellement chargé de tenir les registres
« suivants : »

Cette rédaction est adoptée.

§ 17, « Un registre de la correspondance administrative tant a 'arrivée
« qu’au départ. » »

Le paragraphe 1° est adopté sans observation.

§ 2. « Un registre matricule et par compte ouvert & chaque agent, con-
« forme au modele réglementaire. »

Le paragraphe 2 est adopté sans observation.

§ 3. « Un registre des récompenses et des punitions concernant cha-
« cun des fonctionnaires, employés ou gardiens de sa circonseription. »

Le paragraphe 3 est adopté sans observation.

§ £ « Un registre d'inventaire des objets mobiliers et autres apparte-<
« nant & I'Etat. »

La commission estime que les mots « et autres » sont inutiles et en
vote la suppression.

M. Lacou explique que les objets mobiliers que contient une prison sont
de deux sortes: les uns sont pris en charge par I'entrepreneur et font I'ob-
jet d’un inventaire au moment ot commence Pexécution d’un marché; les
autres sont ceux qui sont précisément visés dans ce paragraphe.

M. Dusoy demande si, comme cela a lieu habituellement pour le mobi-
lier appartenant & I'Etat, un agent des domaines n’opere pas le récolement
de ces objets, quand un Directeur change de poste.

M. Larou répond que cette opération serait impossi.bl-e a I‘E'l.iSOIl des. mu-
tations fréquentes qui ont lieu dans le personnel administratif des prisons.
1l est certain, d’ailleurs, que le Domaine refuserait. fle se charger de cette
opération & raison du peu d’importance de ce mobilier.

La commission adopte sans discussion le paragraphe 5 ainsi congu :

« Dans la prison qu'il dirige personnellement, il est responsable de
« la valeur desdits objets, lorsqu’ils n’ont pas été pris en charge par I'en-
« trepreneur. »

La séance est levée 3 onze heures et demie et la commission s’ajourne
au lundi 12 mars.

Pour le Président,

J.-C. BARBIER.

Le secrétaire chargé des procés-verbaux,

J. REYNAUD.
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Question de la désigna-
_tion d'un rapporteur.

SEANGE DU 12 MARS 1883

" Le lundi 12 mars 1883, & neuf heures et demie du matin, s’est réunie,
au Ministere de l’Interleur sous la présidence de M. le sénateur Schoelcher
la deuxitme commission du Consell supérieur des prisons.

Sont presents .

MM. Barpmr, procureur général & la Cour de cassation ;
Dusoy, conseiller d’'Etat ;
: GROLE[ER, inspecteur géneral des services administratifs au Minis-
tere de I'Intérieur,
HerserTE, directeur de I’Administration pénitentiaire;
Larou, inspecteur général des services administratifs au Ministere
de I'Intérieur.
D LuwEr, inspecteur général des services administratifs au Minis-
tere de I'Intérieur;
Voiswy, conseiller & la Cour de cassation ;
Reyvaup, chef de bureau au Ministére de I'Intérieur, secrétaire-
adjoint du Conseil supériewr.

Le proces-verbal de la derniere séance est lu et adopté.

L'ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet de Reéglement
général.

Avant la reprise de la discussion des articles, M. Dusov tient 3 présentet
quelques observations préliminaires. Lorsqu une commission est saisie
d'une question, il est d'usage qu'elle fasse choix d’un rapporteur. Le
membre désigné par elle regoit le dossier de I'affaire, porte son examen
sur tous les points et rend compte de ses remarques. Sans doute, pour la,
question méme du Réglement, il n'y & pas, & vrai dire, un dossmr mais il
serait utile cependant que la commission conniit les derogatlons qui ont été
apportées aux dispositions anciennes, et fiit préalablement avertie, s'il y a
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lieu, que telle discussion qu’elle engage trouverait plus utilement sa place
sur un autre article. :

M. 1z D* LunEr trouve que lobservation est juste en principe, mais
quelle ne peut s'appliquer au cas actuel. Pour le projet de Réglement en-
délibération, les rapporteurs naturellement désignés seraient évidemment
MM. les Inspecteurs généraux qui ont une part de collaboration dans le
projet; or, ils assistent aux délibérations de la commission et sont tout préts
4 indiquer les modifications qu’a sulnes chacun des articles du Réglement
de 1841.

M. Barer explique qu’il a lu avec grande attention le projet en délibé~
ration. C'est 106 articles qu'il contient au lieu de 129 que renferme le
Reglement de 1841; mais I'ordre observé dans les deux documents est &
peu prés le méme. D’allleurs dansle projet, les indications sont trés nom-
breuses; les huit chapitres portent un titre et chaque chapitre contient des
subdivisions. Chacun des articles a méme une rubrique spéciale. Dans ces
conditions, M. le Procureur général n’apercoit pas, quant & lui,le role d'un
rapporteur; il ajoute du reste que MM. les Inspecteurs généraux peuvent
donner au cours de la discussion tous les renselgnements désirables.

M. HerseTTE appule les observations de 'honorable M. Barbier. Actuel-
lement la commission nie fait que suivre un ordre -de discussion. Lors-
qu'elle aura voté chacune des dispositions projetées, il sera temps de pro-
céder & un travail de coordination et d’éliminer, 'il y a lieu, les articles
qui paraitraient faire double emploi.

M. Dusoy fait remarquer que le rapporteur n'est généralement pas I'au-
teur du projet, car il arriverait & se controler lui-méme. Il ajoute qu'il a
voulu surtout présenter une observation de principe; il ne désire nullement
insister pour qu'il en soit fait aujourd’hui application. II se demande seule-
ment s'il n'aurait pas ét6 bon de consulter quelques Reglements analogues
a celui qui est soumis & I'examen de la commission, et notamment celui
qui est relatif aux bagnes et dont le Conseil d'Etat a 6té saisi.

M. Larou estime que le Reglement dont parle I'honorable M. Duboy

ne pourrait fournir aucune utile indication pour I'étude entreprise par la
commission. :

M. e Prismexr donne lecture du titre du palagraphe 2, ainsi que de
Particle 4 : :

§ 2. « Des Sous-Directeurs ou Inspecteurs, Gfefﬁeys comptables, Coin~
« MILS aux écritures. »
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« Dans les circonscriptions ot il aura été nécessaire de nommer des
« ‘Sous-Directeurs faisant fonctions d'Inspecteurs, des agents comptables ou
« des commis aux écritures, les attributions dévolues & ces employés seront
« déterminées par les arrétés de nomination. »

M. Barsier fait observer qu'il résulte de la rédaction de cetarticle, qu'ilne
sera pas utile d’avoir, dans toutes les circonscriptions, des Sous-Directeurs
faisant fonctions d’inspecteurs, ni des agents comptables, ni des commis
aux écritures. Il désirerait avoir quelques renseignements sur le caractere
propre de ces fonctions.

M. Hersere répond que des inspecteurs sont nommés dans les maisons
centrales, & raison de I'importance du service et pour aider les directeurs
qui ont double tache, étant chargés ordinairement de diriger une circons-
cription en méme temps que I'établissement ol ils résident. Au contraive
dans les simples directions de circonscriptions pénitentiaires, le service a
de moins grandes exigences et la désignation d'un inspecteur est I'ex-
ceptlon

Clest par des considérations de méme ordre que les agents comptables et
les commis aux écritures ne figurent qu’a titre exceptlonnel dans le person-
nel des maisons départementales.

M. Grorumr dit que dans les circonscriptions pénitentiaires, quelques
prisons seulement, telles que celles de Nantes, Toulouse, Bordeaux, Mar-
seille, Lille, ont une importance exceptionnelle. Pour ce motif, elles sont
assimilées aux maisons centrales et regoivent par suite une organisation
semblable & celle de ces derniers établissements.

L’article 4 est adopté sans modification.
11 est successivement donné lecture du titre du paragraphe 3 et de lar-
ticle 5, paragraphe par paragraphe.
Du gardien-chef et du gardien commis-greffier.
' Arr. 5.

FONCTIONS DU GARDIEN-CHEF

« Le gardien-chef est chargé sous I'autorité du Directeur de la circons-
« cription et le contrdle des Préfets et Sous-Préfets, et sous réserve des
« droits conférés aux commissions de surveillance par les Reglements spé-
« ciaux les concernant... »
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‘M. Dusoy propose de rédiger la premiere phrase de l'article ainsi qu’il
suit : « Le gardien-chef est chargé, sous 'autorité du Directeur et sous le
« contrdle des Préfets et Sous-Préfets ». 4 '

- Gette rédaction est adoptée.

M. Larou appelle lattention de la commission sur la rédaction de ce
paragraphe premier. Clest intentionnellement que le Maire n'a pas été
mentionné apres le Préfet et le Sous-Préfet. Les auteurs du projet n’ont
pu sans doute nier le droit que le Maire puise dans l’arncle 613 du Code
d'instruction criminelle, mais ils ne I'ont point constaté. :

De la discussion qui a eu lieu lors de la préparation du redement i
ressort que le Conseil de !'Inspection générale, justement préoccupé des
inconvénients qui pourralent résulter de I'intervention du Maire dans la
police intérieure d’une prison, avait voulu, sans contester dailleurs les
prérogatives que les magistrats municipaux tiennent de la loi, indiquer
aux gardiens-chefs les supérieurs hlel‘archlques auxquels ils devaient
recourir. ’

" Ces chefs hiérarchiques sont les Préfets et Sous-Préfets, dep051ta1res
directs de I'autorité du Ministre.

M. Groruer expose que dans aucune dlsposmon du projet il n’est ques—
tion du Maire, alors que le Réglement de 1841 en fait plusieurs fois men-
t1ou notamment dans les articles 76, 83 et 89.

D’apres larticle 76, en effet, le Maire ordonne le transforement des
prisonniers atteints de maladie grave; d'aprés larticle 83, c’est lui qui
arréte le tarif du prix du pain de cantine; et dans l'article 89, il est dit :
« A défaut de maisons distinctes d’arrét, de justice et de correction, les
Préfots, les Sous-Préfets et les Maires vellleront a ce que les prévenus,
les accusés etles condamnes renferniés da.ns la mcme maison V occupent
des locaux separés ' ’

Lhonorable M. Grollier aJoute que, dans la plauque le Maire use
rarement de son autorité mais que son intervention pourrait parfois ne
pas ..étre sans inconvénient au point de vue :des autorisations de
visites.

M. 1z D* Lunier estime que dans le cas des articles 76 et 83, le Maire
agit en qualité de premier magistrat de la commune; son intervention lui
parait ici des lors trés légitime; mais 'honorable M: Lunier, nc¢ peut
accepter - que; comme le. prévoit Tarticle 89, le Maire s'immisce dans la
police intérieure de la maison. Il déclare qu'il pourrait y-avoiria une inter-

3
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vention facheuse pour. la dlsclphne et pour P'autorité des gardiens-chefs et
du Directeur. . :

M. Dusov partage le sentiment de Thonorable M. Lunier en cé qui
touche l'interprétation qu'il a donnée aux articles 76 et 83. Clest bien
comme représentant des intéréts de la commune que le Maire peut avoir &

“s’occuper du transferement & l’hoste et de la taxation du prix du pam

Mais la question de savoir jusqu'a quel point ce fonctionnaire peut s’im-
miscer dans Tapplicdtion des reglements est délicate et présente uné
réelle importance. Aujourd’hui que les maires sont les élus des Conseils
municipaux, des conflits d’autorité avec les représentants de I'Administra-
tion peuvent étre plus & craindre. — Il'lui parait des lors indispensable
que la Commission, avant de se prononcer, se rep01te au texte meme de
l’artlcle 613.

M. LDPROCUREUR GENERAL BABB]_LR lit l’artlcle 613 qul est ainsi conq,u « Le
« Préfet de police, & Paris, le Préfet dans les villes -otr il remplit les
« fonctions de Préfet de pohce et le Maire dans les autres villes ou
« communes, veilleront & ce que la nourriture des prisonniers soit suffisante
« et saine; la police de ces maisons leur appartiendra. »

M. Dusov désire bien préciser la question; il demande sile Maire exerce
ici les attributions qui lui sont- conférées par-la loi, en vertn d'un: droit
propre ¢’est-a-dire comme 1eplesentat de la- commune ou, au contrajre,
s'il agit comme délégué du pouvoir central. — La - 101 munlclpa.le du
18 juillet 1837 a bien fait la distinction entre les droits et les prérogatives
que le magistrat munlclpal recoit, en vertu du mandai de ses commettants
et ceux qu'il tient de la délégation du gouvernement Mais, pour bien
SaISII‘ la pensée des rédacteuts de I'article 613, il serait utile peut—etre de
se reporter & I'époque de la promulgation du Code d’instruction. crimi-
nelle. En 1808, les communications étaient difficiles et peu. nombreuses
le Préfet ne pouvait agir qu'au chef-lieu, d’ailleurs; on s’est donc trouvé
dans I'obligation de confier le soin de survelller les établissements de
répression sur les autres points' & 'autorité locale, ¢'est-a-dire au Maire.
Mais dans ce cas, il agit sous l'autorité du Préfet ou tout au moins sous sa
surveillance. i

M. e D" Lunsr croit que le Maire agit en vertu d’un droit propre. et. non
pomt ipar délégation. La preuve en est. que son action-est dans certains
cas supérieure & celle du Sous-Préfet. Cest. ainsi d’ailleurs que pourllap-
plication de la loi de 1838, par exemple, il peut faire séquesher d’ulgenoe
un aliéné, alors que le Sous-Préfet ne le peut pas. -
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M. Voisw estime que le Maire exerce un pouvmr propre, sauf & rexdre

compte de ses actes & I'autorité supérieure, etd voir, s'il y a lieu, sa res-

ponsabilité engagée. En présence de ces prérogatives clairement attestées
par le Code  d’instruction -criminelle; le Réglement doit-il rester muet?
L’honorable M. Voisin ne le pense pas; le silence sur ce pomt serait dan-
gereux. Un gardlen-ehef peut ignorer Ja loi; il importe que son attentlon
soit appelée sur les droits de chacun dans la ville ot il est. Tl propose, en
conséquence, de dire : « Le gardien-chef est chargé, sous l'autorité du
« Directeur de la circonscription et sous le contréle du Préfet ou du sous-
« Préfet, sans préjudice des dispositionsde I'article 613 du Code d'instruc-
« tion criminelle et des droits conférés aux commissions de surveillance... »
Les mots : « par les Réglements spéciaux les concernant » seraient sup-
primés.

M. BarsiEr appule cette rédaction, qui ne fait que constater, en rappe-
lant la loi, les preroga‘uves du Maire. Tl peut &tré entendu, d'ailleurs, qu'il
ne sera plus falt mention de ce -magistrat dans Ies autres dlsposmons du
Reglement -

Le premier paragraphe de lartlcle ‘ainsi red1ge est mis aux vmx et
adopté

M. = Priisient continue 13 lecture de l'article 5.

« 4° D'assurer la garde des prisonniers, le maintien du bon ordre et de
« la décence; Pexécution du service de propreté dans toutes les parties de
« la maison ; la police générale. »

A la suite des observations échangées entre M DUBOY et le DII{ECTEUR
DE_1'ADMINISTRATION PENITENTIATRE, les mots « décence » et « police géné-
rale » sont suppumés et remplaces par lexpressmn « dlsmphne ». Le
1° se trouve déslors ainsi 1ed1gé « d’assurer la garde des pmsonnlers le
« maintien du bon ordre et de la discipline, I'exécution du service de
« proprete dans toutes les parties de la maison ». ;

« 2° De veiller & 'observation -par I'entreprise, des clauses et condltmns
« du-cahier.des charges et 3 1’app110a1,10n des tarifs de mam—d’muwe »

* La commission vote la suppressmn des mots « par I’en’uepmse » jugés
inutiles et décide que I'adjectif « exacte » sera placé avant les expres—
sions : « I'application des tarifs ».

Lie 2° de l'article se trouve dds lors ainsi rédigé :

‘& De'veiller & Pobservation des tlauses et conditions des califers- des
« charges ¢t & I'exsicte application des “tarifs de main-d’euvre ; '

Fonctions du gardien-
chef.
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3° « De tenir les diverses écritures mentionnées a l'article ci-apres et
« generalement de tous les détails de la gestion de I'établissement dont il
a la garde. »

-~
3

Sur la proposition de M. VOISIN la rédaction est ainsi arrétée :

“« De tenir les dlverses écritures mentionnées a l'article ci- apres et de
diriger tous les détails de I'établissement dont il a la garde. »

-~
=

‘M. & Prisment donne lecture de D'article 6 :

Art. 6.
LCRITURES

« Le gardlen-chef tient les registres d'écrou prescrits par le Code d'ins-
« truction criminelle, savoir, suivant la destination de la prison :

« Un reglstre pour la maison d’arrét, un pour la maison de justice, un
« pour la maison de correction et, en outre, un registre pour les passa-
« gers civils et militaires; un pour les condamnés en matiere de simple
« police, un pour les détenus retenus par application de Tarticle 455 du
« Code de commerce en matidre de faillite, un pour les marins, dans les
« localités chefs-lieux d’arrondissement maritime. »

M. Lavov appelle Pattention de la commission sur le renvoi msére a cet
article et qui est ainsi congu : ’

« Dans la pensée du Conseil, les inculpés non encore placés sous man-
« dat de dépot ou d’arrét sont assimilés aux passagers civils. »

Suivant les dlsposmons du Code d’instruction cummelle, les gardiens-
chefs ne devraient recevoir ni retenir aucune personne qu'en vertu, soit
d’'un mandat de dépbt, soit d'un mandat d’arrét. Les inculpés devraient
étre enfermés dans des chambres de stireté ou violons. Mais, comme beau-
coup de villes n’ont pas de chambre de police municipale, en fait; les in-
culpés sont placés dans les maisons d’arrét. Cette pratique n'est assuré-
ment pas conforme aux prescriptions légales’; mais pour ne pas la compli-
quer d’une seconde illégalité, on recommande aux gardiens, qui pourraient
inscrire ces individus sur le registre des prévenus, de les porter sur le
registre des passagers.

. AR B

M. Groruen déclare que, & son sens, le seul parti & prendre était celui
qu’a adopté I'Inspection générale. D'une part, on ne pouvait assurément

"songer & créer un registre d’écrou pour ces détentions provisoires, car c¢’efit

été attester l'illégalité commise et, d’autre part, il importait d’empécher
les gardiens-chefs d’écrouer les inculpés avec les prévenus.

La vérité est que PAdministration est en présence d'un fait commandé
par la nécessité; elle subit pour les inculpés comme elle subit pour les
aliénés la force des choses. Ne place-t-on pas, en effet, dans les maisons
d’arrét, en cas de danger imminent, les personnes atteintes d’aliénation
mentale? Or, la loi du 31 mai 1838 dit formellement que, dans aucun cas,
les aliénés ne pourront é&tre ni conduits avec les condamnés oy les préve-
nus, ni déposés dans une prlson.

M. Baremr dit qu'il demeure des lors convenu que les gardiens-chefs
inscriront les inculpés sur le registre des passagers; cette indication ne
devra pas figurer, méme sous forme de note, dans le Réglement, mais elle
pourra faire 'objet d’instructions spéciales de la part de l’Admlmstratlon.

M. Dusov demande si les extradés ﬁgurent sur un reg1stre d’écrou.

M. GroLuEr repond qu'ils sont, inscrits sur le registre des passagers.

M. Vorsix propose de revenir & la rédaction de I'article 14 du Réglement
de 1841. Cet article lui parait présenter une meilleure division.

La commission adopte cette proposition et met en discussion lar-
ticle M 1l est ainsi congu : }

« Le gardien-chef tient les registres d’écrou prescrits par le Code d’ins-
truction criminelle, savoir :

« Un registre pour la maison d’arrét;
« Un pour la maison de justice ;
« Un pour la maison de correction. »

~ Ces quatre premiers,paragraphes sont adoptés sans modification.

§ 8. « Tous ces registres sont tenas separément et conformement aux
« instructions ministérielles des 26 aotit 1831 et & janvier 1832.

Le paragraphe 5 est adopté avec la_rédaction suivante @

« Ces registres sont tenus conforrnémen‘t aux Instructions ministérielles
« des 26 aofit 1831 et & janvier 1832. »

§ 6. « Les gardlens—chefs tiennent en outre, suivant la prison dont la
« garde | leur est commise, des registres d’écrou séparés, savoir :

Les mots « s'il y a lieu » sont adoptés en remplacement de ceux-ci:
« suivant la prison dont la garde leur est commise. »

Registres divers.



— 22 —
§ 7. « Pour les détenus pom dettes envers les partmuhers

- La commission declde que ce paraglaphe sera ainsi, rédlgé s Un pour
« les détenus pour dettes et pour ceux mentionnés en Larticle 458 du Code
« decommerce , o PR B
- M. e PreisiENT demande en’ outre que. 1’art101e 455 soit’ 1nsé1e n eztenso
en note de ce' paragraphe. - S
Cette proposition est adoptée.

_ Apres quelques observations de détail, la commission déclde ensuite
que les trois derniers’ paragraphes de cet artloIe n'en formeront pIus que
deux qui seront ainsi rédlgés :

-« Un registre pour les passagers civils et mlhtalres
« Un ‘pour les condamnes en matiere de sn:nple pohce »

Enﬁn il est ajouté un autre paragraphe ainsi con(;u

« Un pour Tes marins, dans 1és chefs lieux d’a.lrondlssement maritime. »

Il est entendu que cet article ainsi voté remplacera les trois  premiers
paragraphes. de l'article 6 du projet. . : n :

A la suite de ces resmlutlons la commission rev1ent a l’examen de I'ar-
ticle 6 du projet, dont M. LE PrismenT reprend. la lecture au paragraphe k.

§ 4. « Le gardlem-ﬂhaf est aussi chargé do la tenue des éeritures ,dont la
« nomenclature suit :

« 1° Registres d'administration proprement dits, &.savoir : registre du
« contrdle nominatif de la population pour les -détenus des deux sexes;
« registre du contréle numérlque rapport journalier au Directeur; reglstr
« des délibérations par mois; registre pour P'inscription des pumtlons »

Ce paragraphe est adopté avec la ‘modification suivante !’ la ph:ase
« rapport journalier au Directeur » dcvra étre rédlgee ainsi @ « 'registre
des rapports Joumahers au Directeur. » L -

A cette occasion, M. HersETTE exphque que I’Admlmstratlon ] occupe de
snnphﬁer ce rapport, qui relate jour par jour cent détails du service, et
qui, par ses developpements, surcharge outre mesme le travall d’ecntures
du gardien chef. - ot i '

M. Dusoy désire savoir en qu01 00n31ste le registre du controle nuiné-
rique.. . T PSP AP

M. Grorrer répond que dans les établissements "pé"ni‘téhti'éii'es “dont les

services économiques ont été mis en adjudication, cet état a pour but de
constater le nombre de journées de détention que I'’Administration doit &
Pentrepreneur.

M. Larou fait remarquer qu'a la suite de la mention du registre des
punitions se {rouve une annotation portant que chaque punition sera
énoncée et visée en regard du nom de chaque détenu puni. A son sens, ce
renvoi pourrait &tre supprimé. Les indications qui y sont contenues trou-
veraient place dans l'instruction ministérielle que I’Administration aura &
envoyer & ses agents pour la mise en application du Reglement. - - -

Sur la proposition de M. Larou, I'annofation est supprimée.

§ 2. « Registre de la correspondance .des: détenus avec les autorités
« administratives et judiciaires; état de situation des magasins de ves-
« tiaire, lingerie et literie ; carnet d’inscription des ordres de service et
« circulaires, et, en général, tous états ou documents quotidiens, hebdo-
« madaires, mensuels ou autres, dont la tenue est prescrlte par les Ins-
« tructions ministérielles. »

La commission décide qu'en téte de ce paragraphe sera placee cette
rubrique explicative : « Registres d’ ordre, & sav01r »

Le paragraphe est ensuite adopté avee la seule suppressmn des mots
« ou documents », placés aprés ceux-ci : « et en général tous états ».

1l est donné lecture du 2° de I'article, il est ainsi congu :

« 2° Registres et écritures concernant la comptabilité des fonds apparte-
« nant aux détenus, conformément aux Réglements spéciaux. »

M. Grorumr fait remarquer que ces registres de comptabilité, qui ont
une réelle importance sont au nombre de cing, et qu'ils ne sont pas tenus
dans les prisons de la Seine.

Cet alinéa de I'article est adopté sans modification.

§ 2. « Tous les registres d’écrou et autres que le gardien-chef est chargé
« de tenir doivent étre établis sur un modele uniforme et suivant les for-

« mules et le mode de procéder qui auront été arrétés par I’ Administration
« centrale. »

Ce paragraphe est adopté avec la seule modification suivante, les mots :
« doivent étre établis swr un modéle uniforme », sont remplacés par ceux-
ci : « sont établis sur un modéle uniforme. »

Lecture est donnée de Particle 7.
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« Dans les maisons ou il n’y a pas d’agent comptable chargé spéciale-
« ment de tenir la caisse, les fonds appartenant aux détenus restent dépo-
« sés entre les mains du gardien-chef jusqu'a concurrence des sommes
« maxima fixées par les instructions particulitres sur la comptabilité du
« pécule. »

Ce premier paragraphe est adopté sans changement.

- § 2. « L’excédent desdites sommes, lorsqu’il est supérieur & -100 francs,
« est versé i la recette des finances, et il en est passé écriture sur le carnet
« n° B, conformément aux regles prescrites par la circulaire du 16
« avril 1860. »

Le paragraphe est adopté avec la suppression des mots : « sur le

carnet n° 5. »

A 1a suite de ce vote, la séance est levée & 11 heures 41/2. La commis-
sion s'ajourne au 19 mars.

Le Président,
V. SCHELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbauz,

J. REYNAUD.

.
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SEANCE DU 19 MARS 1883

Le Lundi 19 mars, & neuf heures du matin, s’est réunie, au Ministere
de I'Intérieur, sous la premdence de M. le sénateur ScE®LCHER, la deuxitme
commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :

MM. Barsr, procureur général & la Cour de cassation;

Dusovy, .conseiller d’Etat;

Herserre, directeur de ’Administration pénitentiaire ;

Lavovu, inspecteur-général des services administratifs au Ministere
de I'Intérieur ; '

D* Lo, mspecteur général des services administratifs au
Muustere de I'Intérieur; '

Voiswy, counseiller-a la Cour de cassation;

Revvaup, chef de bureau au Ministére de U'Intérieur, secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur.

M. DisLire s’est excusé de ne pouvoir assister & la séance.
Le proces-verbal de la derniere séance est Iu et adopté, :

L'ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet de Régle~
ment général.

M. Lsvou rappelle. que dans la derniére séance, la Commission a groupé
les registres, dont la nomenclature figure  I'article 6 du projet, en trois
catégories, savoir : 1° les registres d'administration proprement dits; 2° les
registres d’ordre; 3° les registres concernant la comptabilité. Il pense qu'il
y a lieu de revenir, pour plus de simplicité, & la division en deux séries
que le Comité de I'inspection générale avait primitivement adoptée ; il
suffirait pour .cela .de réunir les deux premiers paragraphes du projet en
un seul, et de libeller la premidre rubrique ainsi qu'il suit : « registres

&

Nomenclature des

registres.




Concours du gardien
commis-greffier. Res-

du gardien-chef.

d’ordre et d’administration proprements dits ». Dans la copie du projet
soumis au ministre, les mots « registres d’ordre » avaient été omis.

La proposition de M. Lalou est adoptée.

M. e Presment donne lecture de l'article 8 3.« Attributions du gardien
« commis-greffier. Responsablhte exclusive du gardien chef.

« Le gardien commis-greffier concourt avec le gardien-chef a la tenue
« des écritures du greffe et de la comptabilité. Toutefois, les actes d’écrou
« et les recus de fonds appartenant aux détenus dowent toujours étre
« signés par le gardien-chef. .

"« Lie gardien-chef est seul responsable de la’ ‘géstion de la caisse dans les
« terme$ mentionnés & Varticle 7, ainsi-qie des obJets mobiliers qui n'ont
« pas été pI‘IS en charge par: l’entrepreneur des 'services économiques,
« dans les prisons qui ne sont pas placées sous les ordres immédiats du
« directeur. »

M. tz D Lostir n’apergoit pas Tutilité d’aJouter dans la rubrlque la
qualification « exzclusive » au mot « responsabzlzte »: c'est 1a une super-
fétation; les prescrlptlons de Varticle ‘sont assez exphcltes pour qu’il ne
soit pas besoin d'insistér dans le titre mé&me.
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« jamais entrer dans les. cours, préanx,- ateliers, mﬁrmeues dortoirs et
¢, autres lieux occupés par. les: detenus oL RS

8 3. «Il en est de méme desa: femme hors Ie cas PI'GVu par l’artlcle 16
« ‘du présent’ Reglement S ,

M. BARBIER demande si le gardlen chef ne peut en aucune clrconstance

recevoir des détenus dans son logement et sila regle tormulee Re regmt
augune exceptlon‘? N ,

R 1 PR S

M. Lazov repond que la defense est formelle et que tout manquement

1 cette prescnptlon pourrall: presenter les plus serleux mconvements

M HEI{BETTE releve ces- mots : «les. enfants du gardlen—chef ne dowent
Jamals entrer».. Gette formule de prohibition parait s'adresser aux enfants,
auxquels il n'y a pas d'ordres directs & donner par Riglement. Cest aux
gardiens chargés. de 1a surveillance. qu’incombe le devoir de les empeeher
de pénétrer dans. la, detentlon Il semblerait..done .plus :rationnel de dire
« il est: mterdlt de lpisser. entrer. leg. enfants du gardien-chef, efc. »-

“uM. ‘Voiswy -ne partage -pas oompletementrsle sentiment "~ de -l’honorahle
M. Herbette sur ce point de rédaction. N'y aurait-il pas quelque inconvé-
nient & donner aux agents d’un ordre inférieur un: droit sur:les en‘fants

M. Larou. explique gue le but "des rédacteurs. du prOJet a: été de bien
spéclﬁer que le gardien-chef peut seul étre responsable de la tenue de la : - : R Coi
‘caisse et que l'intervention de tout autre agent dans. cette gestlon ‘est inter- 3 M BARBIER falt remarquer que la redactlon de 1 artlele d01t etre incom-
dite. A : e - o . plete il ne peut pas étre, sans doute, plus permis aux parents du- gardlen—

chef qu’a seg enfants de pénétrer dans les eours, préaux; ete..

;
I
I
éI

M. 1z Preisient approuve la rédaction eritiquée par I'honorable M. Lu-

nier; il lui parait qu'il existe une corrélation parfaite entre la rubrique de

artlcle 8 et Jes dispositions que cet article renferme. Chacun des paragra-
graphes donne I'explication compléts de chaque partie de titre.
. La rédaction du projet d’article est adoptée sans modification;

mrres

M. HerserTE, voulant, en effet, éviter toute omission, propose de rédiger
ainsi les deux paragraphes de I'article : « Dans aucun cas et sous aucuu
prétexte, il ne peut recevoir les détenus dans son logement. Aucune per-
sonne de sa famﬂle ne pourrs. penetrer dans les, cours, préaux, atehers

oamy

Lecture est donnée de I'article 9 ci-aprés :

v , . Apmo 9. L . Gette redaetlon est adoptee et la commission ‘pasge’ & l’examen de I’ar-
o 'LOGEMENT"ET ‘FAMILLE DU GARD’IEN—CE‘[EF AR ticle 10. ’
Famille et logement « Le ga.rd1en—chef est touJours logé dans la prlson » o C : ST ey AM A0,

du gardien-chef.
U gardien-che ~ Ce premier. paragraphe est. adopté sans changement

: | » DETENUS A TBANSFERER
§ 2.« Dans ‘aucim N A aueun pretexte il ne peut reee’vblr Tes

ik Le gardlemehef est: tenu a uel ue heure du our ou de' la nulf ue' or '
, & détenus datis sbn lopemient. Les enfants du gardienchef me ‘Hoivent o ] . e

« ce soit, de remettre sans le moindre retard, aux agents des transports détenus,

A
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« cellulaires, les condamnés désignés pour &tre transférés; les libérés
« destinés aux dépots de mendicité; les expulsés devant étre reconduits
« & la frontidre; les jeunes détenus & destination des établissements d’édu-

— 20 —

M. Larou explique qu'il suffit que I'état de grossesse soit reconnu pour
qu’il n’y ait pas lieu au transferement. Les maisons centrales ne renferment
pas, en effet, de locaux disposés pour 'accouchement.

« cation cmrectlonnelle ainsi que les extraits des Jugements arréts de % M . . L ]
' : . L& D" Lunzr releve la d ti : ) i
« condamnation, arrétés de libération et autres pizces qui les concernent. i fant L biro alla 2 Q1sposil 0; du Iilalagl’aphe ol il est dit que les
« T doit aussi leur remettre, aprés en avoir regu décharge, un état ] enfants peuvent élre allaités jusqu’a I'age de trois ans. I fait remarquer
. » v qu'une femme ne nourrit jamais au dela de deux ans. De plus, il peut y
i 3.
1
|

« détaché du registre spécialement affecté 3 cette destination, ainsi que .. o A ‘ ; ]
8 p ’ 4 avoir inconvénient réel 4 maintenir, pendant un trop long délai, des en-

« les sommes d’argent, bijoux et autres valeurs appartenant aux trans- . . . 5] >
fir6s genh, PP fants en prison, ot ils se trouvent dans de mauvaises conditions d’hygiéne.
. "e5. »

AT

e

ez
~
=

M. Larov insiste sur le maintien de la disposition du projet. G'est un
fait d'observation constaté que les devoirs de la maternité exercent une
heureuse influence sur les condamnées et aident & leur reldvement moral;
la femme détenue est en général une bonne mere et son enfant est le

M. Voisiv appelle P'attention de la cofmission sur la premiere phrase de
Tarticle 10. I1'y est dit que le gardien-chef est tenu de remettre aux agents
des transports  cellulaires les condamnés, les hberés, les expulsés, etc.,

a
|

ainsi que les extraits des jugements.

Il y a 1a une incorrection évidente; pour la faire d1spara1tre il faudrait
arréter ’énumération & la-conjonction « ainsi que », supprlmer ces der-
niers mots, et dire dans une seconde phrase : « Il remettra en méme temps a
ces agents les extraits des jugements, arréts de condamnation, arrétés de
libération et autres pidces concernant les transférés. »

Cette rédaction est adoptée.

M. Lacov demande & la commission d’ajourner le vote de la derniere
partle du paragraphe commencant par ces mots : « I (le gardien-chef) doit
aussi- leur remettre, aprés en avoir recu décharge, un état détaché du
registre spécialement affecté & cette destination ». Cette rédaction lui parait
obscure et nécessite des explications qu'il sera en mesure de fournir & la
prochaine séance.

meilleur agent de moralisation.

M. Vomsix explique que les intentions de PAdministration sont.mani-
festes; elle a voulu, dans un but de moralisation, que I'enfant restat le plus
longtemps possible avec sa mere; mais, pour arriver & ce résultat, on a
cru devoir supposer que I'enfant pourrait étre allaité jusqu’a I'age de trois
ans, et 'on est arrivé ainsi & une rédaction malheureuse. Or, pourquoi ne
pas avouer tout simplement la vérité et dire, en toute franchise, & raison
de I'utilité incontestée de.la mesure, que les nourrices allaitant ou ayant
des enfants, 4gés de moins de trois ans, seront maintenues dans les prisons
départementales?

M. Lavou propose de réserver la rédaction du paragraphe; il craint que
I'Instruction ministérielle du 10 mai 1861, & laquelle renvoie I'article, ne

s ) ) rescrive 1'éloignement des enfants quand la meére ne les allai
La commission accepte I'ajournement proposé. P g q e ne les allaite pas.

M. HersertE pense que l'objection présentée par 'honorable M. Lalou
tomberait s'il était expliqué qu’on maintiendra dans les prisons départemen-
tales les femmes nourrices et celles qui auront été admises & garder avec

:~ elles des enfants. Tout abus serait par 1a méme évité, pulsque I’Admlms’ua—
I tion resterait juge de la tolérance & accorder.

W Disposition relative  § 2. « Il est interdit au gardien-chef de laisser partir les condamnés et
3“" fermes en état  Jo¢ fommes dont 'état de maladie grave ou de grossesse aurait été
€ grossesse ou au- R , L7 . .

torisées & conserver « dirment constaté par le médecin. Les femmes nourrices allailant des
avecelles leur jeune o) fants 4965 de moins de trois ans, devront également élre maintenues
enfant agé de moins . i . o e oo . :
de quatre ans. « dans. les prisons départementales, (Instruction ministérielle du 10 mai i M Vorswy donne son plein assentiment & cetie fmme de l’edactlon 1 lui

« 1861) ». . semble méme qu'avec ce contrdle constant de I'Administration, il serait
M. Dusoy pense quiil conviendrait de dire que les femmes en état de parfaitement possible, sans redouter le moindre inconvénient, d’étendre
grossesse avancée, et non pas seulement « de grossesse » ne devront pas encore le-délai de tolérance et de permettre que les enfants restassent avec'

élre transférées. Pourquoi, en effet, ne pas envoyer & leur situation pénale leurs méres jusqu'a I'dge de quatre ans. :

~ les femmes dont]a grossesse. est récente et qui nesont pas prés de l’epoque f A la; suite de cet échange d’observations, la rédaction du paragraphe est
. ~ de l'accouchement? . définitivement arrétée ainsi qu'il suit :

5

)

==




Cas de décés des
détenus.

_ Suicides.
Morts violentes.

« Il est interdit au gardien-chef de.laisser partir tout condamné en état
de maladie grave. Les femmes en état de grossesse dément constalé par le
médecin seront maintenues dans les prisons départementales. Il en sera de
méme des femmes nourrices et de celles qui auront été admises & garder
avec elles des enfants 4gés de moins de quatre ans. »

M. 1z Présient donne lecture de 1'article 41, ainsi concu :

Awrt. 11.
DECES

§ 1. « En cas de déces d’un détenu, le gardien-chef en fait mention en
«'marge de'acte d’écrou, conformément & I'article 8% du Code civil. Il en
« donne avis au Maire qui, de son ¢6té, fait constater les effets, papler
« argent, etc., laissés par le défunt. Le gardlen chef dmt;;omdre a sa dé-
« claration l’mdic&tion ‘du dernier domicile du détenu avant son arresta-
« Loon. »

Ce premier paragraphe est adopté avec les deux seules modifications de
rédaction suivantes : le mot « constater » est remplacé par ceux-ci :
« dresser état » et les derniers mots « avani son arresmtzon » sont sup—
primés comme inutiles. o

§2.« Il mforme, en. outre, l’automte judiciaire du déces de tout prévenu
« et accusé.

Ce P_aragraphe est adopté sans modification.
Lecture est donnée de I'article 12.

Art. 12.

SUICIDES. — MORTS VIOLENTES

« 8'il s'agit d'un suicide ou d'une mort violenfe, le gardien-chef; indé-
« pendamment du rapport qu’il doit adresser au Préfet ou au Sous-Préfet
« et au Directeur, doit requérir immédiatement I'intervention de la police
« Judlmalre, suivant les termes des articles 48 49 et 50 du Code d instruc-
« tion crlmmelle »

M, Barsigr lit ces a1tlcles du Gode d’mstructlon crlmmelle I] constate
qu'il s’agit bien, dans I'article 49, d’un droit de réquisition. C'ést done pour:
le gardien-ghef un droit et une obligation de provoguer l'iniervention de
la police judiciaire. o :
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M. 1z D* Loner demiande il ne serait pas sage d’emger qu au rapport
du gardien-chef fit joint un fapport du miédecin.

M. Dusoy répond que c’est & la police judiciaire dtiment informée qu'il
appartient de faire faire les constatations d'usage.

M. Voisv estime également qié le gardien-chef a rempli son seul et
unique devoir quand il a averti l’autorlte judiciaire et I'autorité adminis-
trative.

M. Barsmr propose de remplacer le mot « Fequérir » Par ceux=ci-« est
tenu de provoquer » et la préposition « suivant - » (les termies des artlcles)
par celle-ci « dans » (les termes des articles). ' :

L’article est adopté avec ces deux modifications.

La rubrique du§ 4 et Tarticle 13 ci-apres sont admis sans discussion.

§ &. — Des premiers-gardiens.
Axrt. 13.
« Dans les établissements out le personnel comprend un ou plusieurs

« premiers-gardiens, les attributions de ces agents sont déterminées par
« Varrété de nomination ».

Lecture est donnée de la rubrique du § 5 et de P'article 14 :
§ 5. — Des gardz'eﬁs ordinaires.
Art. 14,
SUBORDINATION =— SERVICE

§ 1°". « Les gardiens ordinaires sout placés immédiatement sous les
« ordres du gardlen—chef et doivent se 00nf01mer exactement & tout ce
« qu'il leur preserit ».

M. Dusoy estime que les mots « fout ce qu'il leur prescrit » paraissent
comprendre des ordres qui ne comportent pas exclusivement l'exécution
du service; il propose de les remplacer par ceux-ci : « & ses prescriptions ».

Cette modification de rédaction est adoptée.

§ 2. « Dans chaque établissement, le .sérvice est réglé par un arrété du
« Préfet, rendu sur la proposition du Directeur de la circonscription et
« approuvé par le Ministre ».

Premiers-gardiens.

Gardiens ordinaires.

Fixation du service.
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Ce paragraphe .est adopté avec la seule modification suivante : l'article
«Le », devant le mot « service », est remplacé par I'adjectif possessif « Lewr».

Lecture est donnée de I'article 45 ainsi concu :

Art. 15.

LOGEMENT

diens. . .
gardiens « Jogés & l'intérieur des prisons, mais ils peuvent I'étre, s'il y a lieu, avec

« leurs familles, dans les batiments annexes situés & Iextérieur de la
« détenlion ».

M. Lavou explique que les rédacteurs de cet article ont voulu que les
gurdiens ne fussent plus logés dans I'intérieur des prisons. Des abus peu-
vent résulter de cette pratique.

L’honorable M. Lalou appelle ensuite 'attention de la commission sur
le mot « détention » placé & la fin de I'article. Cette expression est toute
technique et signifie, dans le langage pénitentiaire, la portion des bati-
ments occupee par les détenus.

La commission décide que, pour éviter toute ambiguité, le mot « déten-
tion » sera imprimé en lettres italiques.

M. z Prismenr donne lecture de la rubrique du paragraphe 6 et de
Particle 16 ci-apres :

§ 6. — Des surveillantes.
Art. 16.
SURVEILLANCE DU QUARTIER DES FEMMES

Surveillantes. Avant toute discussion, M. Larou croit devoir faire remarquer que plu-
| Surveillance du quaar- . : o ATA : '

vior aos fommen . sieurs des dlspo§1uons insérées dans l'article 16 sont nogvelles, et

qu’ayant pour objet d’augmenter le nombre des surveillantes, leur mise

en apphcatlon sera subordonnée & linscription de nouveaux crédits au

budget des prisons. ,

§ 1. « Les quartiers habités par les femmes ne peuvent étre surveillés
« que par des personnes de leur sexe, lesquelles y sont chargées des fonc-
« tions que les gardiens remplissent dans les quartiers d’hommes ».

M. Herserre propose de substituer au mot « Aabités », dont on s'est servi

Logement des « Les gardiens ordinaires autres que les gardiens-portiers ne sont pas
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au sujet du quartier des femmes, .I'expression « occupés », qui est plus
exacte.

La commission adopte cette proposition ; elle décide, en outre, que, pour
plus de clarté, le paragraphe formera deux membres de phrase et qu’il
sera ainsi rédigé: « Les quartiers occupés par les femmes ne peuvent
« étre surveillés que par des personnes de leur sexe; elles sont chargées
« des fonctions que les gardiens remplissent dans les quartiers d’hommes ».

§ 2. « Dans les prisons ot la population moyenne ne dépasse pas dix
« détenues, les fonctions de surveillante sont confiées & la femme ou & une
« autre parente du gardien-chef en ‘exercice, diment autorisée par le Pré-
« fet, ou encore a la femme d'un gardien ordmalre ».

La commission décide que T'adjectif « autre » avant les mots « parente
du gardien-chef », sera supprimé comme inexact.

M. Dusoy désirerait savoir si ’Administration centrale n’intervient pas
dans ces nominations. Il semble résuiter de la rédaction du paragraphe
que le Préfet use en ce cas d’un droit propre et exclusif. -

M. Herserre cousidere 'observation de '’honorable M. Duboy comme
entitrement fondée. Les surveillantes sont, il est vrai, -nommées par le
Préfet; mais leur nomination ne devient définitive que lorsque larrété
préfectoral a regu I'approbation du Ministre.

Il y aurait lieu, dés lors, pour rentrer dans la vérité, de rédiger ainsi
le paragraphe : « Dans les prisons olt la population moyenne ne dépasse
pas dix détenues, les fonctions de surveillante sont confiées, avec l'auto-
risation du Préfet et l’approbatiou du Ministre, a la femme ou & une
parente du gardien-chef en exercice, ou encore & la femme d'un gardien
ordinaire.

Cette rédaction est adoptée.

§ 3. « Dans les prisons ol l'effectif moyen est de dix & vingt femmes
« détenues, il sera créé un emploi de surveiﬂante-adjointe qui sera donné
« de préférence & la femme d'un gardien ordinaire.

M. Lavou rappelle I'observation qu'il a présentée au début de la drscns-
sion de Darticle 46; il s'agit bien dans ce paragraphe de créations nou-
velles. Le projet en discussion ajoute sur ce point au Revlement de 1841.

Ce paragraphe est adopté sans modification.

§ &. « Dans les établissements de plus grande importance, les fonctions
« de surveillante sont exercées par des surveillantes spéciales, suivant les
« conditions déterminées par un arrété du Préfet approuvé par le Ministre. »

]



Uniforme du gardien-
chef et des gardiens.
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M. Larou fait remarquer que dans les établissements importants, il a
paru utile de ne pas charger du soin de surveillance les femmes des gar-
diens-chefs, qui peuvent &tre distraites de leur tiche par les soins du
ménage.

La commission adopte ce paragraphe avec les changements suivants :
les mots « les fonctions de surveillantes sont exercées » sont remplacés par
ceux-ci : « la surveillance est exercée ».

Lecture est donnée de P'article 17,

Art. 17.

INTERDICTION RELATIVE AU QUARTIER DES FEMMES

« Les surveillantes recoivent comme les gardiens, les ordres du gardien-
« chef qui, seul de tous les préposés du service de streté, pourra entrer
« dans le quartier des femmes, & moins de circonstances extraordinaires
« dont il sera rendu compte au Préfet, ou au sous-Préfet et au Directeur. »

A la sujte d'un échange d'observations portant sur-la rédaction de l'ar-
ticle 17, le texte =n est définitivement arrété ainsi qu'il suit :

« Les surveillantes regoivent, comme les gardiens, les ordres du gardien-
« chef. A moins de circonstances extraordinaires dont il sera rendu compte
« au Préfet ou au Sous-Préfet et au Directeur de la circonseription, le gar-
« dien-chef est le seul de tous les préposés du service de stireté qui ait le
« droit d'entrer dans le quartier des femmes. »

Lecture est donnée du paragraphe 7 relatif & des dispositions diverses :

~

§ 7. — Dispositions diverses.

Art. 18.
UNIFORME

« Le gardien-chef et les gardiens sont tenus de porter constamment;
« dans l'exercice de leurs fonctions, leur uniforme respectif, tel qu'il est
« déterminé par les instructions spéciales sur la matidre. »

Sur la proposition de M. 1z DRECTEUR DE L’ ADMINISTRATION PENITENTIAIRE,
la commission adopte la rédaction suivante :

« Le gardien-chef et les gardiens sont tenus de porter constamment,
« dans 'exercice de leurs fonctions, 'uniforme raglementaire. »

¢
s
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Lecture est donnée de P'article 19. .

Axrt. 19.

PROHIBITION DE TOUT SERVICE EXTERIEUR OU ETRANGER

§ 1. « Le gardien-chef et les gardiens étant exclusivement préposés & Prohibition, pour les

« la surveillance et au service intérieur de la prison, ils n'en peuvent
« jamais étre détournés, sous aucun prétexte et & aucun titre, pour quel-
« que service extérieur que ce soit. »

M. Larou explique que celte disposition a pour but d'empécher que les
gardiens quittent la prison, dont ils ont la surveillance, pour conduire les
prévenus au Palais de Justice. Il y a 1a des traditions ficheuses qu'il
importe de réformer. C'est aux gendarmes et non aux agents de surveil-
lance des prisons & faire ce service de conduite des détenus.

M. Dusov exprime un scrupule; il se demande si, en présence des
termes explicites de V'article 19, le gardien appelé en témoignage par le

x

juge d’instruction ne se croira pas dispensé de se rendre & son invitation.

M. HerserTE répond que, dans I'hypothése dont parle M. Duboy, le gar-
dien devra évidemment se rendre & l'invitation du parquet, puisque ¢’est
comme citoyen qu'il est appelé. Le Reglement ne saurait apporter de déro-
gations & aucune disposition de nos Codes.

M. Dusov estime que, dés lors qu'on vise un abus, il serait bon d'in-
diquer tres nettement la pensée qui a dicté la disposition de I'article.

La commission partage ce sentiment et décide que larticle sera ainsi

, Tédigé :

« Le gardien-chef et les gardiens, étant exclusivement préposés & la
« surveillance et au service intérieur de la prison, n'en doivent jamais
« étre détournés pour aucun motif, et notamment pour aucun service
« extérieur que ce soit. »

Il est, en outre, entendu que le titre de 'article 19 sera libellé ainsi :

« Prohibition de tout service extérieur ou étranger & la fonction. »

§ 2. « Ils ne pourront non plus exercer aucune fonction. »

Le deuxidme paragraphe est adopté avec la substitution du mot « peu-
vent » au mot « pourront ».

M. le Président donne lecture de I'article 20.

gardiens, de toutser-~
vice extérieur ou é-
tranger & leurs fonc-
tions.



Permissions de sortie
et congés.

— 26 —

Artr. 20.

PERMISSION DE SORTIE

« Les gardiens ordinaires peuvent é&tre autorisés & s’absenter momenta-
« nément et pendant quarante-huit heures au plus, en vertu d’'une déci-
« sion du Directeur, ou, en cas d'urgence, du Préfet ou du Sous-Préfet,
« §'il s'agit d’'une prison située hors du lieu de résidence du Directeur. »

Ce premier paragraphe est adopté sans modification.
§ 2. « Les gardiens-chefs ne peuvent jamais s’absenter qu’en vertu d’un

« congé délivré par le Préfet jusqu'a quinze jours, et par le Ministre au-
« dessus de quinze jours. »

M. Dusoy demande la suppression du mot « jamais » jqui, loin de fortifier
la pensée, semble plutot I'affaiblir.

M. Barpier fait remarquer que I'expression « jamais » est en effet peu
juridique, et que, s'il s’agissait de la préparation d'un texte de loi plutdt
que d’une instruction, il faudrait Pécarter.

La commission décide que le mot « jamais » sera supprimé.

La séance est levée & onze heures et demie et la commission renvoie la
suite de la discussion au lundi 9 avril.
' Le Président,
V. SCHELCHER

Le Secrétaire chargé des Procés-Verbouzx,

J. REYNAUD.

SEANCE DU 9 AVRIL 1883

Le lundi 9 avril, & neuf heures du matin, s’est réunie, au Ministere de
I'Intérieur, la deuxidme Commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :

MM. Barsimr, procureur général & la Cour de cassation.

Dusoy, Conseiller d'Etat.

Groruer, Inspecteur général des Services administratifs au Minis-
tere de l'Intérieur.

Herserre, divecteur de ’Administration pénitentiaire.

Poux-Frangrm, directeur des Affaires criminelles et des Graces, au
Ministere de la Justice.

Revvaup, Chef de bureau au Ministere de 1'Intérieur, Secrétaire
adjoint du Conseil supérieur.

" En P'absence de M. le sénateur ScH®@LcHER, la séance est présidée par
M. le Procureur général Barpier.

MM. Disiire et Voisiv se sont excusés de ne pouvoir assister a la séance.
Le procds-verbal de la dernitre séance est lu et adopté. k

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet de Reglement
général.

M. Hzrserie rappelle qu'a la séance précédente, la rédaction de la der-
niére partie du premier paragraphe de 'article 10, relatif aux détenus &
transférer, avait été réservée. Cette dernidre partie était ainsi congue :
« II (le gardien-chef) devra leur remettre (aux agents des voitures cellu-
« laires), apres en avoir regu décharge, un état détaché du registre spécia-
« lement affecté & cette destination, ainsi que les sommes d’argent, bijoux
« et autres valeurs appartenant aux transférés. » Le sens exact de cetie

Remise des valeurs et
bijoux des détenus
3 transférer. -
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disposition est celui-ci : Il existe un registre & souche dont il n’a pas été
fait mention dans la nomenclature de l'article 6 du projet. Les valeurs et
bijoux remis entre les mains des agents sont inserits, & la fois, et sur le
talon de ce registre, et sur le bulletin destiné & é&tre détaché. Au moment
du départ, lagent du transferement signe sur la souche, pour la décharge
du gardien-chef, et recoit le bulletin. A I'arrivée dans la prison ot il doit
déposer le détenu, il remet & son tour le bulletin qui a été détaché, au
gardien-chef; cette remise lui vaut décharge.

M. Grorumer pense qu'il y aurait lieu de comprendre ce registre & souche,
spéeial au transferement, parmi les registres de comptabilité dont la tenue
est prescrite par le décret du 16 avril 1860 et qui sontau nombre de cing.
1l fait remarquer dailleurs que dans tous les établissements pénitentiaires,
par suite de la division de la comptabilité en comptabilité-matidres el en
comptabilité-especes, les bijoux et l’argent qui appartiennent aux détenus
ne sont pas inscrits sur un registre unique, mais bien sur deux registres
séparés. L’honorable M. Grollier ajoute ensuite que cette méme formalité
de P'émargement sur la souche du registre, d'une part, et de la remise du
bulletin, d’autre part, n’est remplie que quand le transport s’opere par les
voitures cellulaires ; lorsque le transferement a lien par la gendarmerie, et
c'est le cas pour les appelants et pour les accusés qui vont en cour d'as-
sises, les gendarmes délivrent simplement au gardien-chef un recu des
objets qui leur sont livrés.

M. Dusov estime qu’on éviterait toute difficulté de rédaction en disant,
sans plus ample explication, qué le gardien-chef remet aux agents les
sommes d’afgent, bijoux et autres valeurs appartenant aux détenus, et
qu'il lui en est donné décharge. Le soin de prescrire le mode de procéder
4 la remise des valeurs serait réservé & 'Administration, qui aurait ainsi
toute facilité de modifier ses instructions quand elle le jugerait utile.

M. Herserre croit qu'il est possible de spécifier clairemerit les diverses
formalités qu'il a indiquées; il propose en conséquence la rédaction sui-
vante : « Il doit aussi leur remettre les sommes d’argent, bijoux et auires
« valeurs appartenant aux transférés i y sera joint un état détache du
« registre speclalement tenu cet effet, et décharge sera donnee au gar-
« dien-chef.

Cette rédaction est adoptée.

Ala sulte de cet échange d’chservations, M LE PRESIDENT rev1ent & lar-
ticle 91 dont il dotine lectute.

A.RT- 24..
’P;@OHIBITIO&S IMPOSEES A TOUS LES EMPLOYES

« T est expressément défendu & tout employé, gardien ou préposé :
« D’occuper des détenus pour son service particulier;
« De recevoir aucun présent d’eux ou de leurs parents;
.« De leur vendre qu01 que ce smt .ni faire pour eux aueune commis-
« sion; -
« De faciliter leur correspondance ou 1’1ntr0duct10n de v1vres, boissons
« ou autres objets prohibés; L
.« D’influencer directement ou 1nd1rectement les prevenus et les accusés
« sur le choix de leurs défenseurs; .
« De boire ou de manger avec les détenus ou avec leurs paren’[s sans
« en excepter les détenus pour dettes, qui ne pourront prendre leurs repas
« ni avec le gardien, ni dans son logement;
« De retarder, par faveur, le départ des condamnés désignés pour étre
« transférés par autorité administrative compétente;
« Enfin, d’avoir avec les prisonniers aucune:sorte de conversation fami-
« lidre ou de se servir & leur égard d’expressions grossiéres. »

La rédaction de cet article donne lieu & de nomhreuses observations.

M. Dusoy demande la suppression au premier alinéa du mot « expressé-
ment », qui n'ajoute rien & la pensée; le Reglement commande et foutes
ses prescriptions ont un caractére impératif.

M. Herserre propose de substituer au mot « défendu », de ce meme
paragraphe, Pexpression « interdit »; il fait remarquer ensulte que’ les
mots « employé, gardien ou préposé » embrassent bien toutes les catégo-
ries d’agents ou de fonctionnaires auxquels s'applique le Reglement. Arri-
vant au troisitme paragraphe, I'honorable M. Herbette trouve que ce n’est
pas assez faire que d’'interdire & tout employé de recevoir aucun présent
des détenus ou de leurs parents. Il importerait d’étendre cette prohibition

I'égard des amis et de tous les visiteurs.

Passa.nt ensuite en revue les dernidres dlsposmons de lartwle il fait
remarquer que le groupement adopté n’est pas rationnel. Clest ainsi que
dans le méme paragraphe £ il est parlé & la fois de la facilité des corres-
pondances et de Uintroduction des vivres. Ne sont-ce pas 13 deux ordres
d’'idées bien différents?

M GBOLLIER explique que cet article 24 est la reproduction & peu prés
textuelle de larticle 41 du Reglement en vigueur. Toutefois, la disposi-

Prohibitionscommunes
atous employés, gar-
diens et préposés.
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tion finale de ce dernier article portant défense aux gardiens de « tutoyer
les prisonniers » n’a pas été reproduite dans le projet. Si pareille recom-
mandation pouvait encore avoir quelque utilité, ce serait peut-éire pour
les colonies publiques ne renfermant que des enfants, mais non pour

" les prisons d’adultes, dans lesquelles les gardiens ne tufoient pas les

Punitions disciplinai-
res pour le person-
nel de surveillance.

détenus.

M. e Présment croit que la commission est d’accord sur le fond méme
des dispositions que doit contenir l'article 21, mais il lui parait mdlspen—
sable d’ adopter un groupement plus methodlque.

La commission partage cette opmlon et laisse & M. le Directeur de
P'Administration pénitentiaire le soin de préparer une nouvelle rédaction
qui serait examinée & la prochaine séance.

M. 1 Prismext donne successivement lecture des paragraphes 1, 2 et 3
de l'article 22.

Art. 22.

CONTRAVENTION AUX PROHIBITIONS. —— PEINES

§ 1¢*. — « Tout gardien ou toute surveillante qui contreviendra ou faci-
« litera une contravention aux dispositions du Reglement général ou &
« celles de l'arrété réglant le service de garde et de surveillance, sera
« puni de la‘réprimande avec ou sans mise & 'ordre du jour, de la mise
« aux arréts, de la retenue d’une partie de son traitement, de la suspen-
« sion de ses fonctions, de la rétrogradation de grade ou de classe, ou
« bien encore de la révocation, selon la gravité des circonstances ou en
« cas de récidive. »

M. Herserre demande si I'article ne serait pas plus clairement rédigé de
la manigre suivante : « Tous gardiens et surveillantes qui commetiront ou
« faciliteront une contravention aux dispositions du Réglement général ou
« de Dlarrété réglant le service de‘garde et de surveillance encourront,
« selon la gravité des cas, les peines d1s01p11na11'es suivantes : la répri-
« mande avec ou sans mise & Pordre du jour, la mise aux arréts, la retenue
« de partie de traitement, la suspension des fonctions, la retrogradatlon
« de grade ou de classe, la révocation. » Les mots du projet « ou en cas
« de récidive » seraient ainsi supprimés.

M. Poux-Fraskuiw donne son plein assentiment & cette rédaction et
approuve la suppresswn des mots en « cas de récidive ». Des lors qu'il est
dit que toutes les peines disciplinaires énoncées dans le paragraphe sont
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prononcées « selon la gravité des cas », il n’est besoin de rien ajouter; le
cas est 'expression trés large qui embrasse le fuit et les circonstances dans
lesquelles il s’est accompli.

La rédaction proposée par M. le Directeur de I’Administration pen1ten—=
tiaire est adopté.

§ 2. « Les punitions de la réprimande ou de la mise aux arréts pour
« moins de quinze jours sont infligées par le Directeur de la circonscrip-
« tion. Les autres punitions sont prononcées par le Préfet, sur la proposi-
« tion du Directeur, et sous la réserve de 'approbation du Ministre en cas
« de révoeation. »

M. Hersrrre propose d’alléger d’abord la phrase en disant simplement :
« la réprimande et la mise aux arréts pour moins de quinze jours sont
« infligées », etc. Mais en outre de cette observation de forme, il signale
combien il serait grave d’admettre qu'une retenue de traitement, ou une
suspension de fonctions, puisse étre infligée sans qu'il en soit référé au Mi-
nistre. Le projet n’admet 'approbation ministérielle qu’en cas de révocation.
Est-ce assez dire?

M. Dusoy fait également observer que la retenue peut étre une peine
tres dure, alors surtout qu’on n'en fixe pas la limite.

M. Poux-Frankun demande si, en fait, 'application de cette régle a donné
lieu & des abus. Le Préfet ne sera-t-il pas plus en situation que le Ministre
lui-méme, d’apres les renseignements qu'il aura recueillis, de mesurer la
punition & la gravité de la faute commise?

M. Herserre répond que parfois les gardiens réclament au sujet des me-
sures de rigueur dont ils sont I'objet. Saisie de leurs réclamations, 'Ad-
ministration centrale ne peut qu'en écrire a l'autorité préfectorale pour
avoir des explications. ’

11 faut reconnaitre qu'en fait le Préfet accepte les propositions du Direc-
teur. Il ne peut d’ordinaire, & raison de ses nombreuses occupations, don-
ner que peu d'attention & ces sortes d’affaires examinées dans ses bureaux.
I’Administration centrale, qui posstde les dossiers du personnel, est
mieux en mesure d’apprécier l'importance relative des infractions com-
mises par un agent et de déterminer la répression qu'il mérite. L’honorable
M. Herbette estime qu'il ne devrait étre prononcé ni suspension de fone-
tions, ni rétrogradation, ni retenue de traitement, sans qu’il en fat référé
au Ministre.

M. Groruer, sans vouloir contester la valeur des considérations invo-
6
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quées par M. le directeur de I’Administration pénitentiaire, croit cependant
que la garantie de bonne justice est dans la grande compétence du gar-
dien-chef, qui adresse ses propositions au Directeur de la circonscription.

La commission partage le sentiment de 'honorable M. Herbette, et dé-
cide qu'a I'exception de la réprimande etde la mise aux arréts, quelle qu’en
soit d’ailleurs la durée, les autres punitions seront soumises a 'approbation
du Ministre.

Le deuxieme paragraphe se trouve dés lors ainsirédigé : « La répri-
« mande et la mise aux arréts sont infligées par le directeur de la circon-
« scription. Les autres punitions sont prononcées par le Préfet, sur la
« proposition du directeur et sous réserve de l'approbation du Ministre. »

§ 3. « Dans les établissements situés hors du lieu de résidence du direc~
« teur, le Préfet ou le Sous-Préfet sera chargé d’assurer I'exécution des
« punitions infligées.

M. Grorumr propose la suppression de ce paragraphe; tel qu'il est for-
mulé, il suppose que toutes les prisons départementales sont situées dans
les chefs-lieux de département ou d’arrondissement.

Or, il existe plusieurs maisons d’arrét et de correction situées dans des
chefs-lieux de canton. Telles sont, par exemple, les prisons de Chambon
dans la Creuse, d’Arhois, dans le Jura, de Saint-Palais, dans les Basses-
Pyrénées.

M. Hemserte appuie cette proposition, en notant que le paragraphe
semble placer le Préfet dans une situation inférieure & celle du Directeur.
Le paragraphe est supprimé.

11 est donné lecture de l'article 23 ainsi concu :

»

Art. 23.
IVRESSE

« Tout gardien qui se sera mis en état d'ivresse sera destitué. »

M. Herserte trouve que la formule « tout gardien » n’est pas assez géné-
rale ; elle ne comprend ni les surveillantes ni les préposés. Il lui parait en
outre indispensable de remplacer les mots « sera destitué » par ceux-ci:
« encourra la révocation », afin de laisser & l'auntorité toute latitude d’ap-
préciation. On peut supposer, en effet, qu'une persénne se trouve acciden-
tellement en état d’ivresse, sans avoir méme commis un abus de boisson.

M. Baremr appuie I'observation de I'honorable M. Herbette. L'ivresse

b
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doit sans doute étre volontaire, puisque Particle dit expressément « se sera
mis en état d'ivresse. » Mais il semblerait équitable d’exiger qu’elle fiit
manifeste pour motiver une peine aussi sévere que la révocation. I hono-
rable M. Barbier ajoute que si I'expression « tout gardien » n'est pas assez
large, il y aurait lieu d’emprunter & l'article 21 la formule tres compléte
« tout employé, gardien ou préposé. » '

M. Dusoy pense que le point de vue auquel doit se placer le rédacteur
du Réglement est la sécurité que peuvent inspirer, dans leur moralité, les

agents préposés & la garde des détenus, un homme qui a des habitudes
d’intempérance présente assurément peu de garanties.

M. GR(.)I:LIER explique que Iarticle en discussion n’a fait que reproduire
la disposition correspondante du Reglement de 1841. L’Administration n’a

jamais usé i la. rigueur de cette prescription, qui est une menace perma-
nente et salutaire.

M. HerserTe croit que, si I’Administration doit rester armée d'une peine
sévere contre les agents qui tombent sous I'application de P'article 23, il
est utile cependant qu’elle garde une ecertaine latitude d’appréciation.

1'& appui de cette opinion, il cite I'exemple d’'un gardien, trés bon agent,
qui passait pour se griser en cas tres rarves, enfermé chez lui, sauf & re-
prendre le lendemain son service, dont il sacquittait & la satisfaction de
ses chefs.

' A la suite de cet échange d’observations, la commission décide que l'ar-
ticle sera ainsi rédigé :

« Tout employé, gardien ou préposé, qui se sera mis en état d’ivresse,
encourra la révocation. »

Lecture est donné de I'article 24,

ArT. 24.
RESPONSABILITE EN CAS DE DEGATS

§ 1. « — Les gardiens ordinaires sont responsables des dégradations

Responsabilité

« aux batiments et autres dégats de toute sorte, commis par les détenus, des agents en cas de

« lorsqu’ils ont eu connaissance de ces faits et qu’ils ne les ont pas signalés
« sur le champ au gardien-chef. »

M. Grorurr explique que les dégradations aux batiments consistent sur-
tout en marques ou inscriptions murales. Lorsque les murs sont blanchis
& la chaux, il suffit d’'un badigeonnage pour effacer ces inscriptions, mais

dégats commis par
les détenus,
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quand elles sont gravées sur le stuc, comme dans certaines prisons, elles

sont indélébiles et ne disparaissent que si on repique la muraille; c'est
bien dans ce cas un véritable dommage occasionné & ’Administration.

M. Dusov propose d’employer les expressions les plus larges pour viser
tous les cas, et de dire « dégradations, dommages et dégats. » Le mobilier
peut aussi &tre détérioré ; le dommage est tout changement, toute altéra-
tion résultant du fait du détenu.

M. Herserre se demande s'il conviendrait de viser exclusivement dans
cet article les « gardiens ordinaires ». Il serait plus exact de dire « les
gardiens sont responsables. » Dans les petites prisons, en effet, il n’existe
qu'un seul gardien, qui- est le gardien chef.

L’honorable M. Herbette craint qu'il y ait inconvénient & ne rendre les
agents responsables des dégats commis que lorsqu’ils en ont en connais-
sance, cette restriction leur fournirait une excuse quils seraient tentés
d’invoquer. : ‘

Tenant compte de ces diverses observations, la commission décide que
'article sera rédigé ainsi qu'il suit :

« Les gardiens sont responsables des dégradations, dommages et dégats
« de toute nature, commis par les détenus, lorsqu'ils ne les ont pas signa-
« 1és sur-le-champ au gardien-chef. » '

§ 2. — « La méme responsabilité pese sur le gardien-chef qui ne les a
« pas signalés au Directeur. »

3

M. Herserre croit que le paragraphe ainsi rédigé pourrait donner lieu &
une équivoque. Est-ce bien une double responsabilité qu'on a voulu indi-
quer? Telle prison départementale a un gardien-chef et un gardien ordi-
naire. Le gardien ordinaire signale ses dégits. au gardien-chef. Celui-ci
est-il obligé, sous peine d'encourir une responsabilité personnelle, de les
signaler & son tour au Directeur ?

M. Poux-Franeuwy estime quiil y a bien 1 une double responsabilité :
celle du gardien-chef commence au moment ot le fait lui a été signalé.

M. Herserre propose alors, pour ne laisser aucune place au doute, de
rédiger ainsi le deuxieme paragraphe.

« La méme responsabilité incombe au gardien chef qui a négligé de
« signaler les faits au Directeur. » ‘

Cette rédaction est adoptée. ' ‘
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"~ 11 est donné lecture de Particle 25 ainsi concu :

Arr. 25.
RESPONSABILITE EN CAS D EVASION

§ 1°. « Les gardiens sont responsables des évasions imputables & leur
« négligence. »

Ce paragraphe est adopté sans modification.

§ 2. « En cas de faute grave de leur part, ils sont passibles de pour-
« suites judiciaires par application des articles 237 et suivants du Code
« pénal. »

M. Herserre fait remarquer que le Réglement n'a pas & prescrire I'appli-
cation des articles du Code pénal. La rédaction devrait étre modifiée ainsi
qu’il suit : « Sans préjudice des poursuites dont ils seraient passibles par
application des articles 237 et suivants du Code pénal. »

Cette rédaction mise aux voix est adoptée.

M. 1z Preésment donne ensuite lecture de Varticle 26 :

Art. 26.
APPLICATION AUX GARDIENS DE L’ARTICLE 177 DU CODE PENAL

« Indépendamment des mesures disciplinaires ci-dessus indiquées, il
« pourra étre fait application des dispositions de l'article 177 du Code
« pénal:& tout gardien qui, par suite de dons ou promesses, se sera abs-
« tenu de signaler des infractions commises par les détenus, ou qui aura
« toléré ou facilité des communications illicites avec le dehors, ou encore
« Pintroduction dans un établissement pénitentiaire de correspondances ou
« d’objets prohibés. » . . b

M. HerserTE signale que I'article 26 donne lieu aux mémes critiques que
le deuxidme paragraphe de I'article 25. Le Reglement n'a pas & déclarer qu'il
pourrs, étre fait application des dispositions de nos lois pénales. Cet article
modifié trouverait, d’ailleurs, mieux sa place & la fin-de I'article 21, qui a
été réservé. ' |

La commission partage I'opinion de 'honorable M. Herbette et le charge
de la rédaction de cet article qui sera dés' lors supprimé & la place qu'il
occupe, et formera un paragraphe dans article réservé.

Responsabilité
des agents en cas d'é-
vasion des détenus.

Responsabilité pénale
des agents infidéles,
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CHAPITRE II

SERVICE DE SANTE

MEDECIN

M. 1 Présment se demande s'il n’y aurait pas lieu d’ajourner I'examen
des dispositions du service de santé jusqu’au moment ou le médecin qui
doit remplacer M. le D" Lunier au Conseil aurait é6té désigné.

M. Dusov déclare qu'il inclinerait & faire les mémes réserves.

M. Herserre note que les dispositions insérées dans ce chapitre sont

d’ordre purement administratif : elles sont étrangéres aux questions médi-
cales.

M. Grorrier appuie I'observation de M. le Directeur de 'administration
pénitentiaire et la commission passe & 'examen de P'article 27.

Art. 27.

DEFINITION DU SERVICE DE SANTE

§ 1%, « Le service de santé dans les maisons d’arrét, de justice et de cor-
« rection comprend :

« 1° La visite des détenus qui se font porter comme malades ou indis-
posés. »

M. Hersere pense que le titre de D'article 27 n'est pas trés exact. II
s'agit d’'une délimitation des attributions du médecin plutét que d’une défi-
nition du service de santé.

En ce qui touche le 1° de I'article, M. le Directeur de I'administration
pénitentiaire signale l'expression « détenus qui se fons porter comme ma-
lades ». Elle est tout d'abord incompldte, car des détenus peuvent éire
signalés comme malades sans avoir spontanément fait connaitre leur état
de maladie.

M. Dusoy accepte I'expression toute technique « se font porter comme
malades »; cette formule est constamment employée dans I'armée et a un
sens précis. Il est trés vrai qu'elle ne comprend pas les individus qiii sont
signalés par un gardien. ou par un codétenu, comme malades; mais on
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pourrait en élargir le sens en disant : La visite des détenus portés comme
malades ou indisposés? » Cette formule comprend tous les cas.
La rédaction de M. Dusoy est mise aux voix et adoptée.

« 2° Le traitement des maladies des détenus et des différents fonetion-
« naires, employés, agents et surveillantes ».

M. HerperE ne peut approuver 'ordre dans lequel est faite I’énuméra-
tion des personnes auxquelles le médecin doit ses soins. Il serait préfé-
rable de ne pas placer les différents fonctionnaires et employés apres les
détenus.

M. Grorur dit qu'autrefois — et la pratique s’en est continuée long-
temps, — le médecin de la prison n’avait pas & soigner les fonctionnaires
de Détablissement niles agents. Il ne s’occupait exclusivement que du dé-
tenu, qui est ainsi devenu I'objet principal de l'article du Réglement.

Pour tenir compte de l'observation présentée par M. le Directeur de
I'’Administration pénitentiaire, M. Dusoy propose de rédiger ainsile 2° de
Particle : « Le traitement des maladies des détenus et du personnel d’ad-
ministration et de surveillance ».

Cette rédaction est adoptée.

3° « Les opérations médicales et chirurgicales, & moins de cas particu-
« litrement graves. »

M. Herserre demande s'il est sans inconvénient d'indiquer aussi aisé-
ment que les opérations peuvent étre faites hors de I'établissement. N'est-
il pas & craindre que les médecins ne se récusent trop volontiers en allé-
guant que les opérations sont graves? Ne pourrait-on mieux sauvegarder
le principe de la rdgle générale en disant plutdt : « sauf les cas excep-
tionnels. »

M. Poux-Franguiv fait observer que le Directeur sera toujours juge de la
gravité des cas.

M. GrorrEr explique que ces dispositions sont nouvelles et n’ont pas été
empruntées au Reglement de 1841. Clest & raison de la tendance qu'avaient
certains médecins & s’affranchir de leur service, qu’il a paru nécessaire de
déterminer d'une fagon plus précise leurs obligations. Les rédacteurs du
projet ont eu surtout en vue, dans ce paragraphe, les accouchements que
le docteur de la prison se croyait généralement dispensé de faire. Aujour-
d’hui, si le projet est adopté, on ne transportera & I'hopital que dans les cas
particulizrement graves, et lorsqu’il y aura nécessité absolue; d'ailleurs,
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comme les frais de traitement hors de la prison sont & la charge de I'entre-
prise, entrepreneur ne sera pas trop facilement enclin 3 demander le
transferement du détenu.

Le paragraphe est adopté sans modification.
- Les paragraphes & et 8 sont ensuite adoptés sans discussion; ils sont
ainsi congus :

« 4° Le conirole des préparations a.hmentalres ou pharmaceutiques des-

« tinées & l'infirmerie.
« 8° L'inspection des dlﬁ"érents locaux de la prison a des époques pério-

« diques ».
11 est donné lecture du paragraphe 6 ci-aprés:

« 6°La visite des détenus de 1'un et I'autre sexe a destination des mai-
« sons centrales et Pobligation de signaler au gardien-chef ceux pour les-
« quels il doit &tre sursis au transférement.

M. Herserte indique qu’on pourrait se dlspenser de dire que le méde-
cin visite les détenus « & destination des maisons centrales. » Clest tout
détenu quittant la prison, quelle que soit sa destination, qui devrait étre
examiné. Le paragraphe pourrait donc étre ainsi rédigé : « La visite des
détenus de I'un et I'autre sexe & transférer, avec obligation de signaler
au gardien-chef ceux pour lesquels il doit étre sursis au transfere-
ment. »

Cette rédaction est adoptée.

« T° La tenue des écritures médicales. »

M. Grorumr explique que les auteurs du projet ont voulu imposer au
médecin 'obligation de consigner sur un registre le diagnostic, la marche
de la maladie et les remédes employés.

Ce paragraphe est adopté sans changement.

M. iz Presment donne lecture des paragraphes 1, 2 et 3 de lar-

ticle 28.
Art. 28.

NOMINATION DU MEDECIN

§1°. « Le service de santé est fait par un médecin nommé par le

Ministre. »

Ce paragraphe est adopté sans discussion.
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§ 2. « En cas d’absence ou d’empéchement, il sera remplace par le
« médecin qui aura 6té désigné par le Préfet ou le Sous-Préfet. >

M. Hemserre remargue que si les médecins titulaires indiquent volon-
tiers leurs suppléants au Préfet, ¢’est cependant bien & celul—cl qu appar-
tient la désignation officielle. - - s . Sae e e

Le paragraphe est adopté avec la rédaction suivante :

« En cas d’absence ou d’empéchement, il sera remplacé par un médecin
désigné par le Préfet ou le Sous-Préfet. »

§ 3. « Les fonctions de médecin de la prison ne sont pas compatibles
« avec celles de Maire ou d’adjoint.ou de membre de la-commission de
« surveillance. »

Ce paragraphe est adopté avec la modification suivante : les mots « ne
sont pas compatibles » sont remplacés par ceux-ci : « sont ncompa-
tibles. »

Lecture est donné de 'article 29.

Art. 29,

VISITES

§ 1. « Le médecin est tenu de faire chaque jour une visite dans la
« prison. » '

M. Grorrier fait connaitre qu’on ne tient pas rigoureusement la main &
I'exécution de cette disposition. En fait, le médecin ne va dans les petites
prisons que lorsqu’il y est appelé et lorsqu'il sait qu'il y a un malade.
Ma.is il n’en est pas moins essentiel que le principe de I'obligation d'une
visile par jour soit maintenu dans le Reglement, afin que I’Administra-
tion puisse au besoin I'invoquer.

Ce paragraphe est adopté sans modification.

« § 2. Les prévenus ou accusés mis au secret et les condamnés isolés ou
« punis doivent étre visités au moins une fois par semaine, et toujours en
« présence du gardien-chef. »

M. HerperTE propose de supprimer le mot « fowjours ». Pour certains

soins & donner & une femme, par exemple, il ne faut pas que le gardien~

chef soit présent.

M. Groiumr déclare que, sans aucun doute, dans ce cas, le gardien-chef

7
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devrail se refirer; ce que les redacteurs du pro_]et onl voulu exiger, c'est la
visite obhgatmre des prévenus et des accuses

Le deuxiéme paragraphe est adopté avec la suppression des mots « et
tou]ow"s » -

La séance est levée a 11 heures 1 /& et la Commission s'ajourne au
16 avril.

Pour le Président,

J.-C. BARBIER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbauz,

J. REYNAUD.

SEANCE DU 16 AVRIL 1883

Le lund1 16 avml 29 heures 1 /2 du matin, s’est réunie, au Mlmstere
de I'Intérieur, la deuxidme commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :
MM. Barbur, procureir général a Ia Cour de cassation;

Distire, directeur des colonies au Ministere de la Marine et des
Colonies ;

Groruier, inspecteur général des Services administratifs ;

Herserre, directeur de I’Administration pénitentiaire ;

VOISIN conselller la Cour de cassation.

AREYNAUD chef de bureau au Mlﬂiéfére de 1’Inter1eur secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur.

En l'absence de M. le sénateur Scm®rciEr, la séance est présidée par
M. le Procureur général Barsizr.

Le proces-verbal de la dernidre séance est lu.et adopté.

Lordre di j jour appelle la suite de 1§ discussion du prOJet de Reglethent
Uéneral

M. HERBETTE rappe]le qu’ 4 Ia dernibre seance ila 6té chargé de preparer
une rédaction commune aux articles 21 et 26, concernant les prohibitions
faites & lous les employés.

Cés dispositions. a.yanf paru nécessiter un certain notiibré de change-
gefr’fenfs les Jcermes n’ont pu &tre deﬁnmvement arretes Ils seront soumls
ila commlssmn dans sd prochame séance.

A 13, sulte de cette observatlon M. = Prisment donne lecture de l’ar—
ticle 30, qui est ainsi congu :

ECRITURES

B RV R FE L
« Lés prescriptions du decm doivent toujours tré constatéss par Constatation des pres-

» &erit.

criptions médicales,
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« Les prescriptions concernant les malades en traitement & Uinfirmerie
« doivent &tre consignées sur un registre spéeial et distinct de celui ol
« sont portées les prescriptions faites & la consultation.

« Les unes et les autres sont remises, par les soins du gardien-chef, &
« I'entrepreneur général ou au pharmacien chargé de la fourniture des
« médicaments. » '

M. re Présient appuie sur I'utilité qu'il y a & conserver, dans le premier
paragraphe, le mot « toujours ».

M. Herserte fait remarquer que dire gue les prescriptions doivent étre
constatées par écrit, ce n est pas 1mposer au médecin lobhgatlon de les
écrire lui-méme. :

M. Groruer explique qu'en effet, dans les prisons importantes, un écri-
vain d’infirmerie écrit sous la dictée du médecin, qui se borne & signer.

M. Voiswy estime que la signature du médecin sur la feuille des prescrip-
tions présente une suffisante garantie. Dans les hospices de Paris, c’est un
interne qui suit le médecin dans ses visites au lit des malades et qui tient
le livre des ordonnances.

M. Herserrz ne voit pas inconvénient & ce que dans les établissements
pen1tent1a1res importants, le pharmacien écrive les prescriptions. Mais,
pour éviter toute équivoque et prévenir les réclamations d’entrepreneurs
sur les médicaments fournis, il paraitrait utile de spécifier, dans l'article,
que les preseriptions doivent &tre revétues de la signature du médecin.

M. Dusov trouve que la rédaction des deux premiers. paragraphcs ne
présente pas & l'esprit un sens parfaitement précis. Ce que les rédacteurs
ont voulu indiquer, sans doute, c’est qu’il y a deux sortes de prescriptions :
les unes données 3 la consultation, et les autres s’appliquant aux malades
en ‘traitement a I’mﬁrmerle les unes et les autres sont cons1gnees sur un
registre séparé. :

M. Grorumr dit qu il existe, en effet, pour les prescmptlons du médecm
deux reglstres spéciaux. A son sens, un seul pourrait suffire, au moins
dans les prisons ol la population est peu nombreuse. Dans ces prisons, le
registre de consultations est inutile et pourrait, sans inconvénient, étre
remplacé par un simple cahier dc feuilles volantes ot le médecin consi-
gnerait son ordonnance et dont le gardien-chef se servirait au besoin pour
couvrir sa responsabilité. -

L'honorable M. Grollier propose , en conséquence,-de supprimer les
rots : « distinct de celui ou sont portées les prescriptions faites a la con-
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« sultation. » L’Admmlstratmn apprécierait elle-méme lorsqu’il y aurait
nécessité de fournir ce registre.

M. e Présment fait remarquer qu'il est question de consultation i la
fin du deuxieme paragraphe, aprées la visite de I'infirmerie. -Or, il semble-
rait plus 10gique de faire figurer cette consultation en premiere ligne,
puisque c’est la visite de tous les ] jours.

Revenant ensuite sur les diverses observations présentées, il croit que
l'accord de la Commission s'est fait sur les points suivants : Nécessité de
la signature du médecin, suppression de la mention relative au registre
de la consultation.

M. ie PreEsDENT propose, en consequence, de rédiger 1’artlcle 30 ainsi
qu'il suit :

« Les prescriptions du médecin, faites a la consultation, doivent tou-
« jours étre constatées par écrit. Celles qui concernent les malades en
« traitement & U'infirmerie doivent étre inscrites sur un registre spécial ;
« les unes et les autres sont signées par le médecin et remises par les
« soins du gardien-chef & I'entrepreneur général ou au pharmacien chargé
« de la fourniture des médicaments. »

Cette rédaction est adoptée.
Lecture est donnée de 'article 31 :

Art. 31.

INSPECTION DES LOCAUX.

« Le médecin visite la PI‘ISOH les ateliers, les dortoirs, les lieux de pu- Tnspection des diverses

« nition, etc., au moins une fois par quinzaine. »

M. e Prisment se demande si 'expression « visite la prison » n’est
pas aussi générale que possible et ne dispense pas dés lors de toute autre
1nd10at10n.

M. HerserrE consldere I'expression « visite la prison » comme insuffi-
sante. Déja, dans l'article 29, alors qu’il s'agit de la visite des détenus, il
est dit que le médecin fait une visite dans la prison.

M. Dusoy pense que, comme il s’agit ici d’'une visite de salubrité, il
serait utile de faire une enumératlon de locaux & mspecter.

.

.M. HEBBETTE partage cet avis et propose de fa1re précéder 1'énumération

parties de la prison
par le médecin.
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qu’on trouve au premier paragraphe par ces mots : « L’ médecm v151te les
« diverses parties de la prison. » :

M:o1e Presibinr approuts cette’ iormule qu1 lui’ par ait Bi”éﬁ caracté-
riser cetie partie de 14 visite.

A la suite de tes observations, la comtiiission décide que le premier
paragraphe sera ainsi rédigé : '

« Le médecin visite les dlverses partles de la puson ateliers, dortoirs;
« lieux de punition, etc., au moins une fois par quinzaine. »

M. Voisx demande pourquoi on se sert plutdt de I'expression « lHeuz de
punitzon » que de celle-ci « cellules de punition ».

M. HemsErTE répond que nombre de ces locaux sont en mauvais état et
ne peuvent toujours étre qualifiés cellules. Cette expression ne semblerait
pas assez large.

§ 2. « Lis résultats de son inspection doivent étre mentionnés sur le
registre des consultations. » ,

M. Voism pense qu'il y aurait inconvénient & faire figurer dans ce para-
oraphe le registre de consultations qui n’a pas été jugée 1nd1spensable et
qu’on a voulu passer sous silence & l'article précédent. .

M. Herserre fait observer que, pour- le registre des consultations, la
commission n’a pas désiré imposer une régle uniforme et absolue. On
entrerait dans ces vues en prenant une formule moins précise que celle
du paragraphe 2.

Il suffirait de dire « les résultats de son iiispection doivent étre constatés
par écrit et mentionnés aux regisires medlcdux. »

Ceite rédaction est adoptee

-§ 3. « Il prescrit.des fumigations et autres movens de salulirité toutes
« les fois qu'il le juge nécessaire. »

M. Herserre demande sil'expression employée, pour parler du médecin,
— « il prescrit les moyens de salubrité — » est bien exacte. Le médecin
ne peut prescrire en réalité que des dépenses qui n’engagent pas d'une
fagon grave les ressources du budget. Quant aux autres, le - droit qu’on
paraltralt lui confeler resterait 1llus01re, pulsque lAdmmlstrauon seule
peut én declder

, .
M. Dusovy cr01L cependant que, quand les demandes du medeom ont un
cardctere - d’évidence ahsolue; en.cas d’épidémie par exemple; il est bien
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difficile .de ne pas y faire droit. Du reste, le médecin prescrit telle ou telle
mesure-qu’ 11 juge utlle et clest & l’Admmlstratlon 3 Padmettre ou a la
ret]eter.v

Persistant dans son observatlon M. HeroerTe estlme que Ia redaotlon

suivante serait plus exacte : « Il indique les mesures de salubrité qu'il j juge
nécessaires et Ie gardlen—chef en réfere durgence au d1recteur de la cir-
conscription. » S ~

Cette rédaction est adoptée.

L_e‘ctu‘,ré est donnée de Tarticle 32. .

Arr. 32.
INFIRMIERS

« Le médecin est consulte au su]et des détenus proposés pour remphr
« Pemploi d’infirmiers. »

M. re Priisment demande si, en fait, ce sont des detenus qul remphssent
LouJours les emplois d’mﬁrmlers ’

M. GROLLH:R repond que les infirmiers sont blen tous des detenus et
qu'on les choisit fréquemment parmi les recldlwstes il est & noter que les
condamnés de cette catégorie s acqulttent generalement bien de la mlssmn
qui leur est confiée. ' .

L’honorable M. Grollier rapporte a ce sujet, que, dans une de ses tour-
nées d’mspec’uon il avait trouvé comme infirmier, & la prison d’Avignon,
un détenu q111 était & sa soixantidme condamnation ; il remplissait ses fonc-
tions avec une réelle 1ntelhgence

Ala sulte de ces observatlons Particle 32 est Vote sans modlﬁcatlon.

Arr. 33.
RAPPORT ANNUEL

« A l’exp1rat10n de chaque année, le médecin fait un rapport sur les ma-
« ladies qui ont régné dans la prison et sur Ieurs causes. Ce rapport e‘st

« adressé au Préfet, qui le transmet, s'il y a lieu, a1’ Admlmstratlon cen-
« trale avec les observations du Dlrecteur

M. 1 Présmest releve les expressions « maladies guz ont regne dcms la
prison. » Gette formule semble . s’appliquer aux maladies epldémlques ou
endemlques Est—ce blen la pensee du redaoteur‘?

Service des infirmiers.

Rapport médical
annuel,
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M. Dusov croit que les mots « maladies qui ont régné », doivent plutot
étre entendus dansle sens de « maladies qui ont eu un caractere dominant ».
C'est bien pour celles-la, en effet que la constataiion du médecin est sur-
tout intéressante.

M HERBETTE.in&ique, que dans quelques,prisons, & raison de I’état et
de la disposition des batiments, certaines maladies deviennent plus fré-
quentes qu'ailleurs.

M. 1z Préisipent croit que les auteurs du projet ont voulu obliger Ie
médecin & faire un rapport d’ensemble dans lequel il devrait faire con-
naitre le mouvement de la maladie dans le cours de I'année. Si cette hypo-
these est exacte, la rédaction de I'article manque de précision.

M. Groruer déclare que les auteurs du projet ont voulu en effet donner
a l'article le sens qui a été indiqué par 'honorable M. Barbier.

Dans cet ordre d’idées et pour rendre la pensée plus claire, M. Voisin
propose de remplacer les mots « un rapport d’ensemble sur les maladies
qui ont régné dans la prison et sur leurs causes » par ceus-ci « fait un
rapport d'ensemble sur I'état sanitaire de la population, ainsi que sur les
causes et le caractére des maladies qui ont atteint les détenus. > '

M. HersETTE demande si Fon ne pourrait ajouter que le médecin devra
faire connaitre ses observations et ses propositions. Il convient de veiller
& ce que les rapports ne soient pas sunplement des travaux de statlsthue
médicale. :

M. Voisw ne croit pas que cette recommandation soit utile; un médecin
attentif ne manquera pas de donner des conclusions & son rapport et, pour
le cas ot il commettrait cette omission, 'Administration serait toujours a
temps de lui demander de compléter son travail.

La modification de rédaction proposée par M. Voisin est adoptée.
Dans la seconde phrase de larticle commencant ainsi « ce rapport est

adressé, etc. », M. Dusoy demande la suppression des mots« sil y a
lieu ». A son sens, ce rapport devrait toujours étre envoye 4 '’Administra-

tion centrale, plus & méme -que les Préfets, — qui se désintéressent en.

général des questions pénitentigires, — dypulser d’'utiles indications.

La fin de Particle est adoptée avec la suppressmn des mots « s'ily a
lieu ». ‘

Par ‘suite de ces diverses modifications, l'article 33 se trouve ainsi ré-
digé : « A l'expiration de chaque année, le médecin fait un rapport d’en-
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semble sur I'état sanitaire de la population, ainsi que sur les causes et les
caracteres des maladies qui ont atteint les détenus. Ce rapport est adressé
au Préfet, quile transmet & I’Adminisiration centrale avec les observations:
du Directeur ». : :

Lecture est donnée de I'article 34.

Art. 34.

INFIRMERIES., — TRANFEREMENTS A L HOPITAL

§ 1", « Sauf les cas d’épidémies contagieuses, les  ‘détenus malades Infirmeriesdesprisons.

« sont traités dans les chambres ou salles d’'infirmerie de la prison. »

‘M. Herserre critique l'expression « sauf les cas d’épidémies conta-
gieuses ». Des maladies peuvent étre épidémiques, sans étre contagieuses,
et contagieuses sans étre épidémiques.

M. 1z Prisment appuie l'observation de I'honorable M. Herbette et pro-
pose la redactlon suivante, qui est adoptée :

« Sauf les cas d’affections épidémiques ou contagieuses, les détenus
malades sont traités dans les chambres ou salles d'infirmerie de la
prison. » '

§ 2. « Les envois & 'hopital n’ont lieu que s'il y a impossibilité d’établir
« dans la prison dessalles d’infirmerie, et lesdits envois doivent toujours
« é&tre mentionnés par éecrit sur le regisire des prescriptions du médecin,
« avec indication précise de la maladie qui a motivé le transférement. »

M. Voisiv releve les premiers mots du paragraphe « les envois & P'heo-
« pital n'ont lieu que s'il y a impossibilité d’établir dans la prison des
« salles d’infirmerie. » Cette formule restrictive n’est pas exacte, puisqu’on
vient de dire qu’en cas de maladies contagieuses les détenus ne sont pas
traités dans la prison. Il lui paraitrait d’ailleurs plus rationnel d'intervertir
Pordre du premier paragraphe en posant d’abord le principe. « Les détenus
« malades sont traités & 'infirmerie de la prison », et en faisant intervenir
ensuite les exceptions pour les cas d’affections épidémiquesou d’impossibi-
lité dont il est parlé au deuxidme paragraphe.

M. Hereerte ne pense pas que l'article puisse étre rédigé comme I'ho-
norable M. Voisin le propose, car il existe des cas autres que ceux visés
par P'article 34, olt le transferement & I’hopital a lieu. On a vu notamment
a Varticle 27, que les. opérations graves pourront ne pas étre faites a la
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prison. A son sens, il convient, tout en laissant subsister la rédaction du
premier paragraphe, de modifier le second en disant : « s'il y a impossibilité
d’établir dans la prison des salles d’infirmerie, les envois & I'hdpital doi-
vent toujours é&tre mentionnés par écrit sur le registre des prescriptions
du médecin avec indication précise de la maladie qui a motivé le transfe-
rement ». "

Cette rédaction est adoptée.

§ 3. « Les détenus transférés & I'hopital devront &tre traités dans une
« salle spéciale, conformément a la loi du 4 vendémiaire an VI et au décret
« du 8 janvier 1810.

M. Dusov propose de rédiger ce paragraphe ainsi qu’il suit : « Les dé-
tenus transférés & I'hopital sont traités dans une salle spéciale. » Les mots
« conformément & la loi du 4 vendémiaire an VI et au décret du 8 jan-
vier 1840 » seraient supprimés. Un réglement n’a pas & entrer dans ces
minutieuses explications. Dans la rédaction des reglements d’administra-
tion publique I'usage est de ne pas rappeler les dispositions conformes & la
loi, mais de faire un renv01 a l'article lorsqu’une indication paraut 1ndlspen~
sable :

M. Herserre indique que le mot « conformément » devra faire reporter
le lecteur aux textes mémes qui sont visés. Il conviendrait donc de vérifier
ce qui peut ressortir expressément de la loi de vendémiaire et du décret
de 1840 pour latiribution. d'une salle séparée aux malades en état de
détention. k' '

M. 1 Preisment donne lecture de la loi du 4 vendémiaire an VI et du
décret de 1810. .

"Dans Tarticle 146, la loi de vendémiaire porte : « Dans le cas ol la
« translation dans les hospices de santé sera reconnue nécessaire, il sera
« pourvu dans les hosplces 4 la garde des détenus ou pr1s0nn1er< ala
« diligence de ceux qui auront autorisé et consenti la transla.tlon

Et D'article 12 du décret du 8 janvier 1810 est ainsi congu ;-

« Notre Ministre de lintérieur prendra des mesures pour qu’ll soit
« établi, autant que faire se pourra, dans les prmclpaux hospices et hopi-
« taux, une chambre de stireté destinée & recevoir 1es malades en état
« darrestatlon »

Aprés cette lecture, M. 1z Prfsment croit- repondre ila pensée de'la
commission en proposant de rédiger I'article ainsi qu'il suit ¥ « Les détenus

transférés & 'hopital sont traités dans une-salle spéciale. » La mention
suivante serait ensuite placée entre parenthdses : « Loi du 4 vendémiaire
an VI, article 416. et décret du 8 janvier 1840, article 12. »

Cette rédaction est acceptée.

§ 4. « Le prix de journée de traitement sera arrété d’avance entre la
« commission administrative de I'hospice et le Préfet. »

M. Hersrrre note que les termes du paragraphe semblent signifier qu'a-
vant lentrée de chaque détenu & I'hopital un prix de journée doit étre fixé.
Telle ne doit pas étre cependant la pensée des rédacteurs, qui désiraient
éviter toutes difficultés au moment de 'admission du malade, et ont pensé
sans doute qu'un prix de journée pourrait étre déterminé -4 I'avance et de
maniére générale.

- M. Grorumr dit que c’est, en effet, un prix unique variant entre 1 fr. 10
et 1 fr. 25 qui est arrété pour chaque journée d’hopital, quel que soit, d’ail-
leurs, le traitement nécessité par la maladie.

M. Dusoy croit que toute équivoque disparaitrait si les premiers mots
du paragraphe étaient ainsi rédigés : « Au commencement de chaque exer-
cice, le prix de journée sera arrété ».

M. HerserrE objecte que cette formule pourrait ne pas embrasser tous
les cas; elle laisserait place & des difficultés dans la pratique. Il peut
advemr qu'il y ait intérét 3 fixer un prix de journée, non pas pour un
exercice seilement, mais pour une perlode de plusieurs années. On devrait
donc se borner & dire : « Le tarif du prix de journée sera arrété d’avance
entre la Commission administrative de I'hospice et le préfet. » Les mots :
« le tarif du prix de journée » excluent toute idée de prix débattu pour
un cas particulier. ' :

La rédaction proposée par M. Herbette est adoptee.‘

§5. « L’ordre de transférement 4 I'hopital sera délivré par le Maire, et
« d’aprés le consentement, savoir : du Juge d’instruction, s il sagit d'un
« prévenu; “du Président des assises ou du Président du tribunal civil, s'il
« s'agit d'un accusé, et du Préfet ou du Sous—Prefet il s agit d’'un con-
« damné ou d’un détenu pour dettes. »

M. Herserre appelle I'attention de la commission sur les mots : «l'ordre

de transferement sera délivré par le Maire ». Ne serait-il pas prudent de .

dire que l'ordre de transferement sera dehvre par le ga,rdlen -chef et visé
par le Maire ? L
Un Maire, se jugeant maltre de donner eet ordre ou de Ie refuser, pourra

Prix de journée & payer
pour P'entretien d'un

détenu & I'hopital.

Autorités dont I'inter-
vention est néces-
saire pour les trans-
farements & 1'hopi-
tal.
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faire des difficultés, par exemple, s'il agit de ‘I'envoi & I'hopital d'un
détenu atteint d'une maladie contagieuse. D’autre part, il parait essentiel
de laisser & I’Administration le droit d’initiative. La proposition du transfe-
rement devrait venir, soit du Directeur, soit du gardien-chef. Cest chose
grave que de faire sortir un homme incarcéré au nom de la loi du lieu qui

lui est assigné pour sa détention.

M. Grorurr dit que, dans la pratique, ces transférements l’hopltal ne
donnent pas lieu & de sérieuses difficultés. Dans les grandes prisons, I'in-
firmerie suffit aux besoms du service, et dans les petltes il existe fort peu
de malades.

Dailleurs, les Maires se prétent volontiers a cetle translation. A I'appui
de cétte observation, 'honorable M. Grollier cite ce fait que, lors de sa
dernitre tournée d’inspection i Digne, il a pu, sans rencontrer la moindre
objection de -la part du Maire, faire partir & l’hop1tal un détenu atteint
d’une maladie mortelle, et qui, selon toutes prévisions, ne' devait avoir
que quelques heures a vivre.

M. DUBOY voudrait que I'autorité du Maire, en ce qui touche les admis-
sions & l’hop1ta1 fiit, avant tout, bien précisée. Il y a un certain nombre
d’hopitaux qui ne relevent pas de I'autorité municipale et qui sont placés
sous la direction exclusive d’'une commission administrative.

M. Herserte fait observer que I'hopital vit généralement des subventions
de la commune. C'est le Maire qui en a la police et qui ordonne le place-
ment des malades en cas d’urgence.

M. Voisi est frappé des observations présentées par M. le Directeur de
I’Administration pénitentiaire, et qui témoignent, de sa part, la crainte de
voir donner trop d'importance au Maire. Le Reglement ne saurait, sans
doute, déroger & la loi; mais dans le cas présent, il semble qu’il soit allé
au dels des prescriptions 1égales. Que dit en effet T'article 45 de la loi de
vendémiaire an VI : « Les administrateurs municipaux et tous autres ayant
la police des maisons d’arrét, de justice et des prisons, ne pourront faire
passer dans les hospices de santé, sous prétexte de maladie, les détenus,
que du consentement, pour les maisons d'arrét, du Directeur du j Jury, pour
les maisons de justice, du Président du trlhunal criminel, et pour les pri-
sons, de '’Administration centrale du departement si elle sidge dans le lieu
olt sé trouvent les- prlsons "A défaut, I'on prendra I'avis et consentement
du commissaire du pouvoir exécutif aupres de la municipalité. »

L’article 15 ne donne donc nullement au Maire un droit d’initiative qui,
avec raison, du reste, ne luiappartient pas. On resterait dans la pensée
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de Ia loi en disant que le transférement sera ordonné par le Juge d’instruc-
tion #’il s’agit d’'un prévenu, par le Président des assises, s'il s’agit d'un

accusé, etc., et en rejetant & la fin du paragraphe cette mention : « I'au-

torisation de transferement sera délivrée par le maire. »

En téte du paragraphe figureraient ainsi l'autorité qui ordonne, et, en
dernier lieu, celle qui autorise. — En fait, le Maire ignore absolument ce
qui se passe a la prison. C'est le Préfet qui peut suivre le condamné, et
c’est le Juge d'instruction seul qui peut suivre le detenu pendant sa pré-
vention.

M. Dusoy estime que le role de chaque fonctionnaire qui aura & inter-
venir dans le placement d'un détenu & I'hopital, peut étre ainsi déterminé :
Ce sera d'abord le gardlen chef qui prendra Pinitiative du transferement.
Sur I'indication du médecin, il ira demander au Directeur de 1’h6p1ta1 —

s'll peut recevoir le malade; — car il faut remarquer que le maire, méme
dans un hopital munlclpal n'y a pas autorité exclusive; il n’est que le
président de la commission administrative. — Ayant une réponse affir-
mative du Directeur, le gardien-chef demandera le consentement du Préfet
ou du Sous-Préfet, ou encore de I'autorité judiciaire — selon les cas —
pour permettre la sortie du détenu, auquel il délivrera alors la permission
de sortir. — L’autorisation de transferement sera. enfin donnée par le
Maire.

M. Herserre adopte - volontiers l'ordre de rédaction proposé . par Pho-
norable M. Voisin, et, sur sa proposition, la commission décide que le
paragraphe sera rédigé ainsi qu'il suit :

-« Le trausferement & T'hopital ne pourra avoir lieu que du consente-:

ment savoir : du Juge d'instruction, s'il s’agit d'un prévenu ; -du Président
des assises ou du Président du tribunal civil, §’il s’agit d’'un accusé, et du
préfet ou du Sous-Préfet s'il s agit d’un condamné ou d’un détenu _pour
dettes. L’autorisation de transferement sera délivrée par le Maire. »

Lecture est donnée de Particle 35.
: Arr. 38.

COUCHER ‘DES MALADES.

« Le coucher des malades se compose d’uné couchette, d'une paillasse, Objets de literie pour

« d'un matelas, d'un traversin, d’un oreiller: de plumes avec sa taie, d’'une

« paire de draps de lit et-de deux couvertures, le tout conformement aux

« dispositions du cahier des charges ».

les malades,




Mobilier d'infirmerie.

Veteiénts
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Pour rendre ’énumération plus rapide, M. HerseTIE propose de rem-
placer les mots « se compose » par celui-ci : « comprend ».
L’article est adopté avec cette seule modification. ‘

§ 2. « La. paille des paillasses sera renouvelée aussi souvent que le
« médecin le jugera nécessaire, mais régulibrement apres chaque déces. »
*Ce paragraphe est admis avec la modification suivante : le mot « régu-

litremient »-est remplacé par ceux-ci : « en tous cas ».

Sont adoptés ensuite, sans changement, les paragraphes 3 et 4, ainsi
cOneus : . : :

§ 3. « Le matelas sur lequel un détenu sera décédé sera rebattu, ainsi

que le traversin. »
' § 4. « Les toiles seront lavées, ainsi que les couvertures. »

Lecture est donnée de article 36.
Axrt. 36.
v MOBILIER
« Chaque lit de malade devra étre pourvu d'une table de nuit, dfqne
« descente de lit, d'une chaise de paille, sans parler des menus objets

« mobiliers, tels que planchette d'infirmerie, pots & tisane, verres &
« boire, etc., que comporte le soin des malades ». - :

M. Hemserre critique I'expression « pourvu, » s’appliquant au lit du
malade. A la suite d'un échange d’observations, I'article est adopté avec la

rédaction suivante :

A chaque lit. de malade devront étre joints une descente de lit, une
chaise de paille, et, en outre, les menus objets que comporte le soin
des malades, tels que planchette d'infirmerie, pots & tisane, Verres a

« boire, etc. »

M. & Prisment donne lecture de article 37. .

Art. 37.
VRETEMENTS DES MALADES

« Indépendamment du vétement ordinaire, il devra étre fourni'd chaque
malade une capote en droguet, deux paires de chaussettes de laine et
une paire de sandales. » - '

(

=

=

— 63 -
Cet article est adopté sans modification.
Lecture est donnée de larticle 38.

Art. 38.

NOURRITURE DES MALADES

« La nourriture des détenus malades est fournie sur les prescriptions du
« médecin, conformément aux stipulations du cahier des charges. Cette
« nourriture ne pourra étre donnée qu'aux détenus effectivement présents
« & l'infirmerie ». ' -

M. Hereerre signale & Vsttention de la commission les dispositions de
cet article. Pour assurer & un détenu une nourriture plus réconfortante
que celle de Pordinaire, le médecin est amené a préscrire son envoi & I'in-
firmerie. C'est ainsi que récemment plusieurs femmes étaient admises
dans une infirmerie, parce que, les trouvant débilitées, on avait voulu
les mettre au régime du vin tonique et du café. Il en est .résulté des
réclamations de la part de 'entrepreneur. — En fait, la question n’est pas
sans présenter de sérieuses difficultés.

M. Dusov trouve la prohibition formelle trop absolue; il inclinerait &
en demander la suppression.

‘M. Grorumr explique que les rédacteurs du projet ont eu la pensée
d’empécher des abus souvent signalés. On a voulu que chacun edit la res-
ponsabilité de ses actes. Le médecin n’enverra & I'infirmerie que les déte-
nus réellement malades; il ne pourra pas étre ainsi soupconné d’accorder
une faveur.

M. 1t Prisment fait observer que, dans les lycées, quand un éléve a
besoin de vin de quinquina ou de tout autre réconfortant, il se vend 3 I'in-
firmerie, ot il exécute 'ordonnance du médecin, mais il n’est pas pour
cela contraint & suivre le régime des malades. Pourquoi n’adoptersit-on
pas cette pratique dans les prisons? ‘

M. Herserre trouve l'observation parfaitement fondée; il propose en
conséquence de rédiger l'article ainsi qu'il suit : « La nourriture des
« détenus malades est fournie sur les prescriptions du médecin, confor-
« mément aux stipulations du cahier des charges. Cette nourriture ne
« pourra étre donnée qu’a linfirmerie. » o "

~ Cette rédaction est é._dopté_e. )

M. le Président donne lecture de I'article 39.

Alimentation des
malades.
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Détenus atteints de
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Arr. 39.
MALADIES CUTANEES
« Les prisonniers atteints seulement de maladies cutanées, telles que

« dartres, gale, teigne, ne recevront que la nourriture des détenus va-
« lides. »

M. Herserre demande si Ion ne craint pas que cet article donne quel-
que embarras dans Iapplication. Qu'on suppose un individu atteint d’une
affection dartreuse générale, par exemple. Les entrepreneurs pourront
songer & invoquer les dispositions presentes pour réclamer contre I'envoi
de ce malade & l'infirmerie. : '

M. GROmeR dit que le médecin décidera, sans qu'on puisse contester,
s'il y a lieu de placer un détenu & I'infirmerie.
L’article est adopté sans modification.

M. 1e Presoent donne lecture de I'article 40 ci-apres :

Art, 40.
SOINS DE PROPRETE CORPORELLE

« Il sera donné un bain de corps a tous les détenus & leur entrée, sauf
« le cas de dispense individuelle, et chaque fois en outre que cela sera jugé
« nécessaire par le médecin. »

Ce paragraphe est adopté sans modification.

§ 2. « Les détenus prendront un bain de pieds tous les qulnze jours. »

Le paragraphe est adopté sans modification.

§ 4. « Ils auront les cheveux coupés tous les deux mois en hiver, et
« tous les mois en été. »

M. Herserre propose de rédiger le paragraphe ainsi qu’il suit : « Les
« cheveux leur seront coupés tous les deux mois en hiver et tous les mois
« en été. »

Cette rédaction est adoptée. -

§ k. « Labarbe sera faite & ceux qui ne seront pas autorisés a la porter

» dans les conditions indiquées dans l'article 94 ci-aprés. »

=

La commission décide qu'aux mots « dans l'artwle 94 cl-aprés », seront
substitués ceux-ci : « par 'article 94 ci-aprés: ». ' -
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Lecture est donnée de I'article 41.

Art. 44
PRECAUTIONS A PRENDRE POUR PREVENIR LES MALADIES CONTAGIEUSES

« Dans chaque établissement, I’ Administration et le médecin .devront se
« concerter pour prendre toules les mesures propres & prévenir les affec-
« tions qui se propagent par la contagion (1). »

M. GroLuEr signale Pimportance des observations qui sont mentionnées
dans le renvoi de I'article. A son sens, il serait surtout trés désirable que
chaque détenu pitit avoir son gobelet.

M. Distie estime qu'un Reglement ne doit pas contenir d’annotations,
Si la note a une réelle importance, il faut la faire rentrer dans le texte
méme du projet; si les indications qu'elle renferme ne présentent qu’'un
intérét trés secondaire, il faut la supprimer.

M. Hereerre indique que les points signalés dans la note touchent a deux
ordres d'idées bien différents. Certaines recommandations se réferent &
la question d'alimentation; les autres, aux soins de propreté. Ne pour-
rait-on, dds lors, les faire figurer, suivant les cas, dans les articles traitant,
soit de I'alimentation d’une part, soit des soins personnels, d’autre part?

M. Dusov émet I'avis que ces prescriptions sont & leur place dans les
dispositions de Reglement ayant trait aux précautions a prendre pour pré-
venir la contagion. La pensée en sera mieux saisie et il convient de les y
maintenir.

A ce point des observations échangées, et la discussion ne paraissant
pas épuisée, M. Lz Présenr propose de renvoyer & la prochaine séance la
suite de I'examen de P'article.

La proposition est adoptée et la séance est levée & 11 h. 1/4.

Pour le Président,
J.-C. BARBIER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbau,

J. REYNAUD.

(1) « 1l est spécialement recommandé, dans cet ordre d’ldees de mettre toujours & la
disposition des détenus des gobelets & boire et. des essuie-mains individuels, et de veiller
a ce que les linges & barbe ou & pansements ne servent jamais qua un seul et méme

détenu. »
9

Mesures de précaution
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SEANCE DU 23 AVRIL 1883

Le lundi 23 avril, 2 9 heures 1/2 du matin, s'est réunie, au Ministere
de I'Intérieur, sous la preﬁdence de M. le sénateur SGHCELCHER la deuxitme
commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :

MM. Barsier, procureur général i la Cour de cassation.
Dusoy, conseiller d’Etat.
Hegserte, directeur de ’Administration pénitentiaire.
Poux-Franguw, directeur des affaires criminelles et des graces au

Ministere de la Justice.
Revvaup, chef de bureau au Ministére de I'Intérieur, Secrétaire-

Adjoint du Consell supérieur.

MM. CamESCASSE et VOLSI‘I se sont excusés de ne pouvon assister & la
séance.

Le proces-verbal de la derniere séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet de Reglement
général.

M. Herserre soumet & la commission la rédaction nouvelle qu'il a été
chargé de préparer pour fondre en un seul article les articles 21 et 26.
1l donne lecture, paragraphe par paragraphe, de la nouvelle rédaction, qui
est ainsi concue :

Art. 21

PROHIBITIONS IMPOSEES A TOUS LES EMPLOYES

M. Herserre fait d’abord quelques réserves sur I'emploi du mot « prohi-
bitions » ; il 'se demande s'if a un sens suffisamment large. '
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‘M. Busov fait remarquer que cette expression a déja 6té inscrite dans de
precedents articles du projet et notamment dans l'article 19.

. Le mot prohibitions est maintenu.
« Il estinterdit & tout employé, gardien ou préposé :

« 1° D’occuper les détenus pour son service particulier et de se faire
assister par eux dans son travail, sauf les cas spécialement autorisés. »

M. Herserre explique que I'ancienne rédaction ne prévoyait pas le cas
ol un employé se ferait assister dans le travail que lui imposent sés fonc-
tions. Il n’était question de semblable prohibition qu'en ce qui concernait
son service particulier

M. Dusov pense qu'il est suffisant d'interdire & un employé de se faire
assister pour son service particulier. Pourquoi empécher, par exemple, un
commis-greffier d’employer un détenu & ses écritures? C'est au Directeur
& exercer une surveillance suffisante dans la prison. 1l saura si un employé
peut suffire & sa tache, sinon il I'autorisera & se servir d'un aide.

M. Herperre répond qu'un Directeur peut avoir sous son autorité les
prisons de trois départements et qu’il ne peut surveiller, jour par jour,
tous les gardiens-chefs de sa circonscription. On utilise assurément les
aptitudes de certains détenus. Mais il est bon de se prémunir contre les
abus. Le gardien-chef est I'agent de l'autorité. Il se trouve en rapports
constants avec les représentants de I'entreprise, dont il contréle les actes,
les opérations, les fournitures. Il n’est pas sans danger de laisser tenir la
comptabilité et exercer le conirdle par un détenu.

La précaution prise est trés simple. Le gardien-chef est astreint a faire
un rapport journalier, dans lequel il relate tous les incidents survenus. S'il
est malade ou 'l a un sureroit d’occupations, il en référera par la voie du
rapport et demandera les autorisations nécessaires.

La rédaction proposée par M. le Directeur est adoptée sans mod1ﬁ-=
catlon

« 2° De recevoir des détenus ou de personnes agissant pour eux aucun
« don, prét ou avantage quelconque; de se charger pour eux d'aucune
« commission et de leur acheter ou vendre quoi que ce soit. »

M. Herperre donne quelques explications sur la rédaction ainsi proposée.
L’ancien article portait qu'il était interdit « de recevoir aucun présent des
détenus ou de leurs parents. » Cetie formule était insuffisante; elle ne

Prohibitions générales
imposées au Per-
sonnel d’administration
et de surveillance.
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comprenait ni les amis ni les visiteurs. D’olt I'utilité de la compléter par
ces mots : « ou de personnes agissant pour eux. » '

" M. Dusoy propose de remplacer les expressions « ou de personnes
agissant pour eux », par ces mots, qui ont un sens tres large, « ou dans
leur intérét. »

Le changement de rédaction proposé par M. Duboy, mis aux voix n’est
pas adopté.

M. Herserre dit qu'il peut convenir d’ajouter aux autres interdictions la
défense, pour le personnel, de recevoir aucun prét des détenus, ou de leur
acheter quoi que ce soit, car les préts et les achats sont possibles, méme
pendant la détention, si 'on suppose que le détenu s'engage & donner telle
somme ou i livrer tel objet a sa sortie de prison. '

M. Dusov est loin de contester la nécessité de toutes ces prohibitions,
mais il croit-que la cause du malest peut-&tre moins dans la moralité de
Pagent que dans la situation précaire qu'on lui a faite jusqu’ici. En T'état
actuel des choses, un gardien qui a charge de famille ne peut pas, avec
son traitement, nourrir les siens.

M. Herserre dit que, lorsqu'il a pris possession de la Direction des ser-
vices pénitentiaires, il a 6té péniblement impressionné de Tinsuffisance
des traitements alloués au personnel de garde. Tous ses efforts ont tendu
4 améliorer cette situation, et déja quelque progrés a été réalisé.

D’abord, & dater du mois de janvier dernier, tous les gardiens de la der-
nidre classe ont recu une augmentation de 100 francs.

Le traitement de début s’est trouvé ainsi porté & 900 francs dans les
maisons départementales, et & 4,000 francs dans les maisons centrales.’

Mais il a été possible de faire plus. ,

Depuis 1835, les cahiers des charges de I'entreprise des services dans les
maisons centrales et les établissements assimilés portaient que l'entrepre-
neur serait tenu de fournir aux gardiens une indemnité de trois francs par
mois pour tenir lieu de rations de vivres en nature. Cette indemnité
vient d’étre élevée & 10 francs par mois, soit 84 francs d’augmentation
par an. o :

Dans les prisons départementales, les agents de surveillance ne tou-
chaient aucune indemnité. Il vient de leur en étre jalloué une de 5 francs
par mois, soit 60 francs par an.

:i Les gardiens-chefs ne recevaient aucune allocation de cette nature. Il
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leur sera désormais alloué une indemnité de 50 franes, payable par
semestre. 4

 Pareille mesure sera prise & I'égard des surveillantes, aussitdt que les
ressources budgétaires le permettront. . ‘

Ces décisions étaient indispensables pour assurer le bon recrutement
des gardiens. Depuis qu’elles sont en application. les démissions, précé-
demment fréquentes, ont diminué subitement et dans une proportion trés
considérable. : ‘

L’honorable M. Herbette ajoute, a titre de renseignements, qu'il a
demandé, pour I'exercice 1884, une augmentation de crédit de -109,000
francs, destinée & assurer l'avancement normal des gardiens.

On a, en effet, évalué les crédits nécessaires a la rétribution du per-
sonnel d’apres la moyenne des diverses classes de traitements, et non plus
d’apres les procédes qui appauvrissaient outre mesure le budget.

I’Administration est heureuse de ces résultats.

M. Dusovr se félicite d’apprendre les réformes qui ont été opérées ; il
est tellement pénétré, quant & lui, de la nécessité d’assurer un traitement
plus rémunérateur au personnel des prisons, qu’il serait tout prét, s'il en
était besoin, & proposer au Conseil supérieur d’émettre un veeu qui pour-
rait aider I'Administration & solliciter des Chambres une augmentation de
ressources. :

A Ja suite de ces observations, la rédaction du paragraphe 2, proposée
par M. le Directeur de I'Administration pénitentiaire est mise aux voix
et adoptée.

o ) LN I SN . . . - . .
« 3° D'user & leur égard soit de dénominations injurieuses, ou de lan-
gage grossier, soit du tutoiement ou d’entretiens familiers. »

M. Herserre explique qu’il serait désirable d’empécher parlal’emploi des
expressions grossieres et dégradantes, des sobriquets et de certains termes
d’argot des prisons. '

Le paragraphe est adopté sans modification.

« 4° De manger ou boire avec les détenus, ou avec les persinnes :de leur
« famille, leurs amis et visiteurs. Cette prohibition s’applique a 1'égard
« des détenus pour dettes, que les gardiens n’admettront, en aucun cas,
« non plus que les autres, & prendre leurs repas dans leur logement. »

M. Dusov pense que la fin du paragraphe est inutile puisqu’il a été dit,

des -les premiers mots, que les employés ne pouvaient manger avec les
détenus.

Autres prohibitions.
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M. Hemserre répond que les dernitres prescriptions de l'alinéa ont
semblé utiles pour couper court & certains abus. On a quelquefois consi-
déré les détenus pour dettes comme des pensionnaires de la prison. II
faut que le gardien-chef sache nettement qu'il ne doit leur laisser prendre
leurs repas ni avec lui, ni chez lui.

Le paragraphe proposé est adopté sans modification.

Les paragraphes 5 et 6 sont ensuite adoptés sans discussion ; ils sont
alnsi congus :

« 5° De faciliter ou tolérer toute transmission de correspondance, tous
« moyens de communication irrégulidre des détenus entre eux, ou avec le
« dehors, ainsi que toute introduction d’objets quelconques, hors des condi-
« tions et cas strictement prévus par les réglements, et parliculitrement
« des objets de consommation, vivres, boissons, etc. »

« 6° D’agir de fagon directe ou indirecte, aupres des détenus, accusés ou
« prévenus, pour influer sur leurs moyens de défense et sur le choix de
« leurs défenseurs. »

« 7° De provoquer ou faciliter par faveur ou autrement la prolongation
« de séjour dans la prison des détenus qui doivent étre transféres. »

M. Heeperre indique que par V'expression « autrement » sont visés les
pas ol I'on agirait par malveillance, rancune ou vengeance.

Le paragraphe est adopté sans modification.

« 8° Tous econirevenants a ces prohibitions seront passibles, selon les
« cas, de diverses peines disciplinaires sans préjudice des poursuiles aux-
« quelles il y aurait lieu par application de l'article 177 du Code pénal. »

M. Herserre fait remarquer que cette disposition finale remplace 'ancien
article 26 du projet.

Ce paragraphe est adopté sans modification.

A la suite du vote successif des divers alinéas de cet article, la commis-
sion revient & l'article 41 pour la continuation de la discussion, interrompue
a la fin de la dernitre séance.

M. Dusoy propose de supprimer 'annotation qui est inscrite au bas de la
page et de la faire entrer dans le texte méme de Larticle; on pourrait, par
exemple; la formuler ainsi : « En conséquence, il sera mis & la disposition
de chaque détenu des gobelets aboire et des essuie-mains individuels, etc. »
L’honorable M. Duboy persiste & penser que ces recommandations sont
parfaitement & leur place dans un article qui.a {rait aux précautions &
prendre pour prévenir les maladies contagieuses.
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M..HERBETTE estime qu’il pourrait étre plus rationnel de reporter dans
Ie§ d'1verses parties du Réglement auxquelles elles se rattachent les pres-
criptions réunies dans la note de renvoi.

On ferait figurer dans le présent article ce qui a trait a I'hygiene médi-
cale .(lin,ges et pansements). On reporterait aux dispositions iutéressant le
service gé.néral ce qui a trait & la propreté plus qu’a I'hygidre essuie-
mains individuels et linges & barbe). Quant aux gobelets, ils seraient men-
tionnés dans un article ot I'on s’oceupe des menus objets de table.

l\./I. Barsrer signale I'utilité du gobelet, dont il est bon de prescrire Fem-
p¥01, non seulement pour empécher la contagion de la maladie et dans
1’1n'té}’ét de la dignité morale de l'individu, mais aussi pour mettre fin &
certames pratiques dégradantes et honteuses qui ont été signalées.

' M. e Prisioent note, & titre d’indication intéressante pour I’ Administra-
tion, un détail d'installation qui I'a frappé lorsqu’il a visité & Londres un
vaste asile fondé par le docteur Bernardo et destiné & recevoir douze cents
eflfa.nts pauvres. Pour éviter I'usage des bassins communs et prévenir
alnsi toute contagion possible, il a été établi une canalisation qui jelte de
distance en distance un filet d’eau pour permettre aux enfants de prendre

‘leurs soins de propreté. Ce systéme est excellent et évite tout danger.

_ A la suite de cet échange d’observations, la Commission vote la suppres-
sion de la note et décide que le texte de Tl'arlicle 41 sera ainsi rédigé :
« L’Administration et le médecin se concerteront en vue des mesures
« propres & prévenir les affections épidémiques et contagieuses. En consé-
« quence, il sera mis & la disposition de chaque détenu individuellement
« un gobelet & boire et une serviette ou essuie-mains; les linges & harbe
« el & pansement ne serviront jamais qu'a un seul et méme détenu. »

M. re Présrst donne lecture du titre du chapitre III et de Particle 42.

CHAPITRE I1I

SERVICE RELIGIEUX
Art. 42,
SERVICE DU CULTE

B Qs id . . . . B
« Dans les maisons d’arrét, de justice et de correction, Ie service reli- Situation des ministres

« gleux est assuré par un prétre de la paroisse ou par un ministre des ,, d.‘; gulte .

| . o, . C gés du service

« cultes reconnus par UEtat moyennant une indemnité. Ce prétre ou ce religieux dans les éta~

« ministre devra étre agréé par le Préfet. » ‘ blisse“;.en.ts péniten-
latres.
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M. Dusov n’apercoit pas l'utilité quil peut y avoir & faire intervenir ici
I'indemnité des ministres des cultes.

M. Hzreerre explique qu'on a voulu marquer ainsi le réle exact des
ministres des différents cultes dans les établissements pénitentiaires.
Peuvent-ils ou non étre considérés comme des fonctionnaires publics dans
le sens exact du mot, recevant un traitement proprement dit, subissant
la retenue et jouissant du bénéfice de la loi sur les pensions civiles?
Telle est la question qui s'était précédemment posée pour les aumdniers
comme pour les médecins, les architectes, les sceurs surveillantes occu-
pées dans les prisons. Elle a donné lieu & de nombreuses difficultés, spé-
cialement & cause de la retenue. Afin d’éviter toute réclamation et toute
équivoque, I'Administration a di nettement spécifier que ces diverses per-
sonnes auraient droit & une simple indemnité non réductible, ce qui exclut

les charges comme les avantages de la loi sur les pensions. D'ailleurs, le

temps de service nécessaire pour la retraite étant difficile & atteindre par
elles, dans leurs fonctions spéciales, les charges étaient beaucoup plus
réelles que les avantages. '

Les détenus d'un établissement pénitentiaire constituent un supplément
de population pour la paroisse & laquelle est rattaché cet établissement.
Ils ne peuvent aller & 'église ni au temple. 1 faut donc que le pasteur ou
Pecclésiastique vienne & eux. Les nécessités de discipline et de bon ordre
exigent que le ministre du culte soit personnellement agréé par 'Admi-
nistration pour pénétrer librement dans la prison, etil est nécessaire qu'il
recoive une allocation ou indemnité a raison du surcroit d’occupation qui
lui incombe.

L’honorable M. Herbette signale, d’autre part, l'inconvénient quil y
aurait & prescrire que le service religieux soit assuré par « un prétre de la
paroisse ». Cette formule serait trop restrictive. Il faut laisser & I'autorité
diocésaine, sous le contréle de I'autorité du Ministre, la faculté de désigner
Pecclésiastique le mieux disposé & recevoir et & remplir cette mission spé-
ciale, en dehors méme des cadres du clergé paroissial, qui peut, en cer-
tains cas, se trouver insuffisant. Tel prétre 4gé et retraité pourra, par
exemple, gtre choisi de préférence, dans lintérét méme des détenus et
pour le bien du service.

M. le Directeur de I'’Administration. pénitentiaire demande, en outre,
¢'il ne conviendrait pas de faire agréer les ministres des cultes par le
Ministre plutot que par le Préfet. En cas de désaccord entre l'autorité
diocésaine et 'Administration départementale, les conflits directs pour-
raient &tre évités par I'intervention supérieure du Ministre, appelé & pro-
noncer.
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M. ]:?UBOY ne pense pas quil y ait lieu de se préoccuper des conflits qui
pourraient naitre; s’il en surgit, il en est référé au Ministre, qui prend
une décision définitive. Mais, & son avis, on pourrait abréger le,péragraphe
en le formulant en ces termes : « Dans les maisons d’arrét, de justice et
de correction, il est pourvu au service religieux par les soins des ministres
des cultes. »

Cette dernidre expression est aussi géhérale que possible et embrasse

;1]];'}51;51{; bien le catholicisme que toutes les autres religions reconnues par
at. - : '

. M. Barsmr demance pourquoi on ne laisserait pas subsister les expres-
sions « par un prt?tre »; en évitant de nommer le ministre du culte catho-
lique, ne parattrait-on pas vouloir 'écarter de la prison?

M. HerpeTTE ne pense pas que I'honorable M. Barbier doive s’arréter &
ce scrupule. L'expression « les ministres des cultes » ne peut provoquer
aucune susceptibilité, puisqu’elle comprend aussi bien 'auménier catho-
hf{u('a que le pasteur protestant et le rabbin. L’article pourrait des lors étre
ainsi rédigé : « Dans les maisons d’arrét, de justice et de correction, il est
pourvu au service religieux par les soins des ministres des cultes reéonnus
par I'Etat ‘auxquels appartiennent les détenus. Ces ministres, présentés
par ’1.’au’tc3r1té religieuse compétente, seront agréés par décision du Ministre
de U'intérieur, sur la proposition du Préfet. Ils regoivent une indemnité. »

La rédaction proposée par M. Herbette est adoptée.

§ 2. « Le service religieux comprend la célébration des exercices de
« chaque culte, suivant les usages consacrés et aux heures fixées par un

.« arrété du Préfet. »

M.. HereeTTE relevant ces mots : « le service religieux comprend la célé-
bration des exercices », demande si I'on ne pourrait dire simplement : « com-
prend les exercices. » De plus, 'expression « exercices » n’a-t-elle pas un
sens un peu vague? Pour les catholiques par exemple, il existe, outre la
messe, de nombreuses maniféstations et pratiques de culte. Trouvera-t-
on préférable de spécifier en usant du mot « offices », qui a une significa-
tion plus précise? :

M. le Directeur ajoute qu’on pourrait juger utile, pour éviter tout conflit
avec l'autorité diocésaine, que I'arrété du Préfet fixant les heures des exer-

cices ou offices fit approuvé par I’Administration supérieure.

M. 'DUBOY c}'oit devoir répéter qu’il n’y a pas lieu de se préoccuper de
ciet‘fe eventll.al}té. S'il nait un eonflit entre I'évéque et le Préfet, il en sera
rétéré au Ministre des cultes, et il sera statué par décret..C'est la régle.

: ' 10

Fixation des exercices
religieux
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M. ©f Presment ne pense pas quon puisse substituer aux éxpressions
« exercices religieux » le mot « ofﬁces », car certains cultes n’ont pas
d’offices religieux. :

A la suite dé ees observations, la commission décide que le deuxidme
paragraphe sera ainsirédigé : « Le service religieux comprend les exercices
de chaque culte, suivant les usages consacrés et aux heures ﬁxees par un

arrété du Prefet

§3 « Le prétre ou le ministre charge de ce service doit, en ouire,
« Tassistance de son ministére & tous les détenus valides ou malades qui
« en’ feront la demande. Il ne pourra, en aucun cas, faire partie de la
« commission de surveillance. »

M. Barsmr demande si les ministres des cultes font dctuellement partie
de la commission de surveillance.

M. HERBETTE répond quil n’en font pas partie de droif. Il a paru méme
qu’il ne serait pas sans inconvénient parfois qu’ils pussent en étre membres,
des lors qu'ils comptent dans le personnel de la prison. En donnant &
la décision le caractere d'une mesure générale et impersonnelle on évite
toute susceptibilité particuliere.

Le troisidme paragraphe est adopté sans modlﬁoatlon

34 « L’entrée du local affecté & la célébration du culte est iﬁtefdite a

toute personne du dehors qui n’a point autorité dans la prison. »

- Ce paragraphe est adopté sans modification.

M. 1z’ Presment donne lecture de I'article 43 ainsi congu :
- Anrt. 43.

ASSISTANCE AUX OFFICES

Question de Passis-
tance facultative des

« L’assistance aux offices religisux  est obligatoire.. pour .les con-

détenus aunx offices ¢ damnés. »

religieux.

M. Lz Preisent ne peut approuver la rédaction de cet article.-Le Con-
seil supérieur a déja formulé la régle, lorsqu’il a eu & délibérer sur le

régime des prisons .cellulaires, que l’a.ssmt&nce aux offices religieux ne

serait pas obhgatmre. Pourquol déroger ici- & cette précédente résolution
qui s'inspirait des principes de la liberté de (}QIlSOlenOe?_ o :

M. Barsmr releve I'expression « est obligatoire »; en s’exprimant ainsi
ne semble-t-on pas-vouloir dire que Vassistance aux offices religieux est

un complément de peine? ce qui n'est assurément pa,s la pensée des rédac-
teurs dir projet. : : ,

M. Herserre indique que la question de D'assistance aux offices est &
envisager sous deux aspects : au point de vue du régime d’emprisonne-
ment individuel; au point de vue du régime d’emprisonnement en com-
mun. Dans la prison cellulaire, alors que chaque détenu est séparé des
autres et a pour ainsi dire sa vie propre dans I'isolement, on ne peut voir
aucun inconvénient pour le service de surveillance 4 ce que l'assistance
aux offices soit facultative. Dans les établissements ol les détenus sont
placés en commun, les préoccupations sont différentes. On se trouve dans
I'obligation, & raison du nombre limité des gardiéns, de régler les mou-
vements de la popula’uon sans tenir aussi alsément compte des mtuatlons
et des volontés individuelles. :

Telle est la distinction principale qui a été présentée au Conseil supe—

rieur des pmsons lorsque la question lui a été soumise.

M. Michon, alors Directeur de I’Administration pénitentiaire, a exposé
gu'il ne voyait pas la nécessité de rendre l'assistance aux offices’ obliga-
toire pour un détenu placé en celluie. Mais son opinion éiait autre pour
les prisons en commun, par suite des difficultés & prévoir pour la sur-
veillance. Certains' membres du conseil ne se refusaient pas & prescrire
I'assistance aux offices. IIs considéraient que dans le régime de [la vie
pénitentiaire les régles ordinaires de la vie civile ne trouvent pas leur
application, et que le détenu doit se plier par nécessité de dlsolp]me aux
mesures d'ordre général.

Ils ne voyaient pas grand péril & ce que les condamnés fussent conduits
aJa chapelle, comme ils le sontau préau et au réfectoire. Personne nepeut
se soustraire aux mouvements collectifs de la population reconnus né-
cessaires ; telle était I'idée.

M. le Procureur général Bertauld s combatiu cetle idée au nom du
principe supérieur.de liberté morale. Il a été décidé que l'assistance aux
offices ne serait pas obligatoire dans emprisonnement cellulaire.

La question se pose aujourd’hui pour le systtme de I'emprisonnement
en commaun.

" Sur ce point, Vhonorable M. Herbette s’scarte des conciusions auquelles
avait cru devoir incliner son prédéeesseur 1l estime que dans le régime en
commun, comme dans le régime cellulaire, 'obligation d’assister aux ofﬁces
ne doit pas étre imposée. -

11 lui parait d’abord difficile d'admettre d'aussi profonaes différences de
régime, 'selon le -lieu et la nature de I'établissement o la “détention est

subie. Ce serait le hasard de la destination pénale qui décidenait & I'égard
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des détenus du systéme de tolérance ou de contrainte. Cette objection —
portant sur I'égalité dans I'application des peines et dans Pexécution de la
loi, — semblerait déja suffisante. Mais le débat a une tout autre portée,
et c’est par des raisons plus hautes qu'on peut chercher & déterminer la
solution.

La liberté de conscience a partout les mémes titres, les mémes droits.
Elle doit étre consacrée, respectée partout de méme maniere. Les exercices
religieux ne sauraient étre assimilés & des exercices physiques. On ne
peut commander & la conscience pour un acte de foi comme aux membres
pour un mouvement de marche.

Le Reglement de 1841, aujourd’hui en v1gueur porte que tous les con-
damnés catholiques assisteront & la messe. En présence de cette régle, que
faire lorsqu'un délenu venait & protester contre 'obligation du culte el
refusait de se rendre & la chapelle? La difficulté s’est présentée pour I'Ad-
ministration. Voici comment il y a été obvié en 'état actuel. On s'est
demandé si Pautorité civile avait & pénétrer dans la conscience d’un indi-
vidu pour constater et décider qu'il est ou n’est pas catholique. Ett-ilrecu
le baptéme et d’autres sacrements comme tel, & quel titre et de quel droity
attacher, au nom de la loi et de la société civiles, un caractere indélébile
et des effets éternels, méme dans P'application des peines temporelles de
votre Code? Un homme élevé dans le catholicisme ne peut-il abandonner
ou changer sa religion, sortir de I'orthodoxie, s elmgner de 'Eglise ?

En conséquence, lorsqu’un condamné a refusé. de suivre loffice, onl'a
interrogé, lui disant :

« Si vous déclarez que vous n’appartenez pas, que vous n'entendez pas
&tre considéré comme appartenant & la religion catholique, nous n’avons
pas & vous démentir. Vous serez dispensé de l'assistance aux offices,
« mais vous ne pourrez plus y étre admis, & moins que vous ne fassiez
« une déclaration nouvelle et une demande formelle avec les garanties
« suffisantes de sincérité sérieuse. Car nous ne pouvons vous laisser
« traiter le culte auquel vous vous serez declare étranger, comme un spec-
« tacle fait pour vous distraire & votre gré.

_

-
_

Posée de cette fagon aux condamnés internationalistes, la question n'a
donné lieu & aucune réclamation, & aucune difficulté.

L’honorable M. Herbette pense donc que tous détenus, étant une fois
mis en mesure de faire leurs déclarations, la discipline et le bon ordre
n'auront pas & souffrir de I'option lalssee chacun, et le service de sur-
veillance pourra demeurer assuré. Ce qui est indispensable,; c’est de con-
naitre & avance le nombre et les noms des détenus qui assisteront ou non

v
aux offices, qui devront étre menés & la chapelle ou maintenus en telle
autre partie de T'établissement pendant la durée des exercices rehgleux.
Une solution en ce sens parait donner satisfaction aux exigences de la
liberté morale pour les croyants comme pour les autres. En délivrant de
toute contrainte ceux qui repoﬂssent tel culte ou qui ne professent aucune
rehglon elle assure & ceux qui veulent manifester leurs convictions reli-
gieuses la liberté de leurs actes en meilleures conditions de recueillement,
de dignité, de décence. Il est pénible et blessant pour celui dont la foi est
sincere, de la témoigner au milieu d'individus qui la méprisent ou la
raillent et dont le contact peut devenir une souillure, puisqu’ils peuvent
prendre en haine et tourner en dérision les cérémonies et les croyances
auxquelles ils seraient associés de force.

M. e Priisipent s'associe aux idées libérales qui ont été exposées par
M. le Directeur de I'Administration pénitentiaire ; il le félicite de les avoir
mises en application.

M. Dusoy explique que ce qui le préoccupait était la possibilité d’ar-
river & cette solution ; il était surtout touché des difficultés que pourrait
éprouver 1'autorité de diviser les gardiens pour assurer la surveillance. Tj
se loue, quant & lui, qu'on puisse laisser & chacun sa liberté de conscience
et qu'on évite ainsi le retour d’incidents facheux qui se sont souvent produits.

‘A une époque qui n'est pas encore trés éloignée, une scéne des plus
pénibles a eu lieu & la Guyane, parce qu'on avait voulu forcer un détenu
a s’agenouiller; ni I'autorité du gouverneur, ni 'autorité morale de 'Eglise
.n’ont certainement gagné a ce scandale.

M. Banemn déclare qu'une manifestation religieuse n'a de valeur que si
elle est libre.

M. Dusov est d'avis de dire tout simplement dans I'article 43 que assis-
tance aux offices n'est pas obligatoire. Il lui paraitrait inutile de faire figu-
rer, dans le texte du Réglement, les indications préliminaires fournies par
M le Directeur de 1Adm1mst1at10n pénitentiaire.

M Hereerte fait observer que si I'on se borne & dire que Passistance
aux offices n’est pas obligatoire, certains détenus pourront se prévaloir de
cette disposition pour refuser certains jours d’aller & la messe, aprés avoir’
déclaré vouloir s’y rendre. Il importe que I’Administration ne soit pas sou-.

mise & de parells caprices.

M. Dusoy propose alors de rédiger Particle a11151 qu'il suit :

« L assistance aux offices religieux n’est pas obhgatmre pour les déte-
« nus qui ont déclaré ne pas vouloir les suivre. >



Concours volontaire

des servants du culte.
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En substituant au mot « condamné » du projet le mot « détenu », qui
comprend toutes les catégories, on rend inutile le deuxidme paragraphe
de larticle qui déclarait Passistance aux offices facultative pour les pré-

venus et accusés.
La commission adopte la redactlon proposée par M. Duboy et décide que

le deuxitme paragraphe sera suppnme.

Lecture est donnée de P'article 44 :

Art. kL.

SERVANTS DU CULTE

*« Les setvants du culte sont choisis, autant que possible, parmi les dé-
« tenus et désignés, s'il y a lieu, par le Directeur ou le gardien-chef, sur
« I'avis du prétre ou du ministre chargé du service religieux. »

M. HereerTE noOte I’inconvénient'que présente parfois cette désignation
par’ucuhere Certains prisonniers, par hypocmsw par espoir de se conci-
lier la bienveillance de Paumeénier, demandent & étre choisis commie ser-
vants du culte. Ils provoquent anrs Ia Jalousw et Panimosité de leurs

co-détenus.

M. Dusov pense qu'a raison de ces mconvements il pourralt étre sage
defspécifier que les servants du culte seront choisis en dehors des détenus,
ou de dire tout au moins, si l'on ne veut pas prononcer l’exolusmn com-
plete, qu'ils pourront étre 0‘101515 par le DlI‘BGLBuI‘ oule gardwn—chef « parml
les détenus ». ’

M. Poux-Franeu estime qu'il pourrait étre utile d'ajouter a Particle
que le détenu sera toujours choisi avec son conSenternent o

A la suite de ces observations, la commission déeide que r article sera

ainsi rédigé: « Les servants du culte pourront étre choisis par le Dlrec—
teur ou le gardien-chef parmi les détenus, avec leur consentement, sur la

proposition du ministre chargé du service religieux. »
A ce point’de la discussion, 1a séance est levée et la commission
g'ajourne au lundi 30 avrll

&

Le Secrétaire chargé des procés-verbailx ; " Le Président ,

J. REYNAUD. V. SCHELCHER.

SEANCE DU 7 MAI 1883

La deuxitme commission du Conseil supérieur des prisons s’est réunie
le lundi 7 mai, & neuf heures du matin, au Ministere de I'Intérieur,
sous la présidence de M. Scm@ncmer, sénateur.

Etaient présents :

MM. Banrpier, procureur général ala Cour de cassation;

Dusoy, conselller d'Etat ;

GrorvEr, inspectenr general des Services admmlsiratlfs au Minis-
tere de I'Intérieur;

HerperTE, directeur de I’Admlmstratlon pemten’ualre

Seunier, depute ' ' :

Voisiv, conseiller & la Cour de cassation;

REYNAUD chef de bureau au Ministere de 1’Intér1eur secrétaire-
adJomt du Conseﬂ supérieur. 3

M. le Prefet de pohce s’excuse de ne pouvoir assister & la séance.

L’ordre du jour appelle Ja suite de la discussien du projet de Reglement
général.

- M. le Premdent donne 1ecture du titre du ehapltre IV el de 1’ article 43,

.

OH‘APITRE 1A%

REGIME SCOLAIRE ET MORAL
Axr. 5. |
‘BIBLIOTHEQUE
81« Une bibliotheque, proportionnée aP'importance de I'établissement
« est établie dans chaque prison. Elle se compose de livres oh01s1s dans le
« catalogue arrété par le Ministre. »

Bibliotheques,




Ouvrages mis & la dis-

position des détenus.

— 80 —

§ 2. « Aucun autre ouvrage ou imprimé quelconque ne pourra é&tre
« introduit dans la prison, sans une autorisation spéciale du Ministre. »

§ 3. « Tout don de livres pour bibliothéques ne pourra étre agréé qu’'en
« vertu d’'une décision ministérielle. » :

M. Hemserre critique l'expression « proportionnée & l'importance de
'établissement » et le rapprochement des mots « établissement, établie ».
11 propose d’ailleurs de simplifier la rédaction du projet en réunissant les
trois premiers paragraphes en un seul qui serait ainsi congu:

« Il y aura dans chaque prison une bibliothéque exclusivement com-
« posée des ouvrages figurant sur le catalogue arrété par le Ministre et de
« ceux dont une décision ministérielle aura autorisé l'introduction ou la
« donation. » 4

Cette rédaction est adoptée.

§ &. « Dans les établissements ol les détenus travaillent régulidrement,
« des livres doivent é&tre distribués aux condamnés sachant lire, une fois
« par semaine au moins ».

M. HerperTE estime que la pensée du rédacteur serait plus clairement
formulée sil'on 1‘empla(;,a1t les mots « ol les détenns travaillent réguliere-
ment » par ceux-ci: « oil le travail fonctionne régulidrement. » Il pour-
rait étre spécifié, en outre, que I'on distribuera aux détenus; non pas des
livres, mais des ouvrages. Cette derniére expression est plus large, car elle
comprend les publications les plus diverses, les cartes, les albums, ete.

- M. Herbette propose de rédiger le paragraphe ainsi qu'il suit:

« Dans les établissements ol le travail fonctionne régulitrement, des
« ouvrages seront mis & la disposition des détenus, sur leur demande,
« une fois au moins par semaine. »

Cette dernidre rédaction est adoptée.

§5. « Lorsque le travail n’est pas régulier, il doitleur en étre distribué
« chaque fois qu'ils en demandent. La méme rdgle est applicable, dans
« tous les cas, aux prévenus et accusés. Les autres prescriptions concer-
« nant le service de la hibliothdque sont déterminées par linstruction
« ministérielle du 25 septembre 1872.

‘M. Voisiv se demande s'il est bien nécessaire de formuler la régle qu’il
pourra y avoir dans une prison impossibilité de travailler. Sans doute, le
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repos pourra parfois étre imposé au détenu, soit & raison de chémage,
soit pour cause de maladie ; mais faut-il le dire dans le Réglement?

M. GrorumEr rappelle une remarque qui a’ déja 616 faite : le Reglement
est & la fois un code de dispositions reglementalres et un manue! a la dis-
position des gardiens-chefs.

M. Vorsiv croit que l'inconvénient qu 11 a signalé serait évité si I'on se
bornait & dire que tout détenu, momentanément moccupé recevrait des
ouvrages en communication.

-~ M. Herserre admet les réserves formuléés par T'honorable M. Voisin, et,
tout en restant dans le méme ordre de préoccupations, estime qu'on pour-
rait formuler plutdt la régle en ces termes : « Tout détenu non occupé
« recevra des ouvrages en communication ». D'une part, I'expression
« momertanément » ne lui semble pas s'appliquer & ‘tous les cas qu'il
convient de prévoir. Outre les malades, la pricon peut renfermer des vieil-
lards incapables de se livrer & aucune occupation. L’entrepreneur peut se
trouver pendant un long délai dans I'impossibilité de fournir du travail.

Dans .ces hypothdses, on ne pourra dire’ que le repos soit momentané.
D’autre part, Pexpression « inoccupé » semble indiquer plutdt un état,
alors que les mots « non occupé » signifient plutdt un accident.

‘L’honorable M. Herbette propose de ne pas consacrer, en les visant, les
instructions ministérielles du 25 septembre 1872. Il est bon que I’Adminis-
tration garde la faculté d'y apporter les modlﬁoatlons qui seraient recon-
nues utiles.

M. rz Présment rappelle que, lorsque le Conseil supérieur des prisons
a étudié le Reglement pour la mise en pratique du régime cellulaire, on
a cru devoir formuler certaines prescriptions disciplinaires relatives & la
conservation des livres confiés aux détenus. N'y aurait-il pas lieu de les
mentionner dans 'article £45°?

M. Grorumr dit que l'instruction du 25 septembre 1872, qui n'a pas été
remplacée, répond précisément & la préoccupation de I'honorable
M. Scheelcher. A cette époque, au moment de la grande enquéte péniten-
tiaire, on a porté une attention particulidre & tout ce.qui touchait & I'ins-
truction du détenu. On a reconnu la nécessité de réorganiser. les biblio-
theques des établissements, et 150,000 volumes ont été achetés. Cétait la
une grande dépense que les ressources du budget ne pouvaient permettre
de renouveler souvent, et de 13 la nécessité de prescrire des mesures
séveres; amendes et peines disciplinaives, contre ceux qui dégradaient
les livres. o '
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- M. Hereerte indique que, s'il est indispensable d'assurer la- conserva-
tion' des bibliothéques, il est important de. ne pas décourager les lecteurs.
D’aprds l'instruction de 4872, la valeur des amendes était ainsi fixée
pages pliées, taches ou souillures, 1/20 de la valeur du volume ; chaque
inscription & I'encre ou au crayon, 4/10 du volume ; feuilles dechlrees cou-
vertures endommagées, la moitié du prix du livre, ete. Ou a dit reconnaitre

‘que ces prescriptions etalent trop séveres, et que, sous peine de détourner

les détenus de la lecture, elles ne devaient pas &tre rigoureusement appli-
quées. A plusieurs reprises, et notamment en 1877, I'Administration dut
envoyer aux Directeurs une circulaire pour expliquer nettement I'esprit
dans lequel les instructions devaient étre exécutées : « En réorganisant
« dans les prisons et établissements pénitentiaires des ‘bibliotheques, porte
« -cette circulaire, et en leur donnant toute 'extension que comportent les
« ressources budgétaires, I'Administration s’est- proposée de propager le
« gotit de la lecture parmi les détenus, et d'imprimer & leurs idées et
« & leurs sentiments une direction: salutaire. Ce serait aller contre ses
« intentions que d'user, pour de simples négligences, d'une sévérité dont

"« Veffet pourrait étre d'intimider ou de décourager les lecteurs, et, par

«. suite, d’en diminuer le nombre. Les Directeurs- et les gardiens-chefs ne
« devront donec, & I'avenir, recourir aux retenues, qui peuvent, du reste,
« &tre réduites & un taux trés minime, que pour punir le mauvais vouloir
« ou la malignité évidente. »

‘M. Voisw approuve pleinement I'esprit dans lequel cette circulaire est
congue.- C'est bien, en effet, le mauvais vouloir qu'il faut réprimer et non
pas les degradatlons involontaires. Pour laisser & I'’Administration toute
facilité d’adresser au service telles presorlpuons qu 1I peut juger utiles, 1l
propose de dire, & la fin du paragraphe que les prescmp’uons concernant
les bibliotheques seront déterminées par des instructions ministérielles.
La mention de la date du 25 septembre 1872 serait ainsi supprimée.

La commission adopte cette modification et décide que le dernier para-
graphe sera ainsi redlge

« Tout détenu non occupé, et en tout cas, les prévenus et les accusés,
«:Tecevront en communication des ouvrages chaque fois qu'ils en feront la
« demande. Les autres prescriptions concernant le service de la biblio-
« théque seront déterminées par des instructions ministérielles. » -

A 1'occasion de cet article, et voulant envisager, en méme {emps que le
point de vue reglementalre le c6té moral de la:question, M. VOISIN ex~
prime le désir de savoir siles détenus lisent beaucoup. :
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M. Hemserre répond que la. statistique denne le ‘nombre moyen. des
mises en lecture; le chiffre en est considérable. Les livres que les détenus
réclament de préférence sont les livres d’histoire et de voyages, ceux qui,
par 'imagination, les portent, au dehors.

M. Grorrer donne & ce sujet quelques renseignements sut les biblio-
theques des maisons centrales ; dans ces établissements, les fonetions de
bibliothécaire sont dévolues & Ilnstituteur ou &un commis aux écritures
désigné par le Directeur, et le service de la distribution et du controle des
livres, apres la lecture, est fait avec un soin remarquable It peut citer Ia
bibliotheque de 1& maison centrale de Melun comme étant partlcuheremem“
bien tenue. En general les detenus 11Sent avec soin et les dégats ne sont
pas sérieux.

Dans les maisons départementales, il en est tout autrement ; la prison
contient souvent quinze ou vingt détenus, la plupart vagabonds ou men-
diants qui ont peu le souci des: livres; un-seul gardien, en méme temps
qu’il a son service de garde & assurer et un nombre considérable d’écri-
tures & tenir, s'occupe de la blbhotheque' ce service est ainsi forcément
néghge LAdmlmstratlon a souven{ recommandé & ses agents d’msplrer
le gotit des livres aux détenus et de veﬂler & ce que dans toutes les pri-
sons des lectures en commun soient faites aux illettrés.

M. Voisix fait remarquer que les renseignements fournis par I'honorable
M.,Grollier viennent confirmer I'observation qui a souvent été faite, 4 sa-
voir que les plus mauvais détenus sont les petits récidivistes d’habitude ;
les grands criminels sont le plus souvent, coupables de crimes d’ 1mpuls10n
et ne-sont pas pour cela enclins & une plus grande perversité. La. popula-
tion de Melun, composée de réclusionnaires, est peut-étre moins rebelle &
la discipline que celle de Poissy, qui est camposée de correctionnels, pour
la plupart récidivistes. -

M. Vcnsm demande s'il serait possible de: prendre certaines mesures pour
encourager les détenus & lire; :

M. DUBOY estime que ,pour,beaucdup_ d’ tabhssements de oourtes pemes
ces mesures seralent inutiles, car dans ccrtains arrondlssements il existe
un tres grand nombre d'illettrés.

M. Barsmr confirme ces observations, il a pu constater méme que, dans
certains chefs-lieux judiciaires de 1'Quest, les témoins qui venaient dépo-
ser.en Gour d’assises ‘avaient besoin d'étre assistés d’interprdtes parce
qu'ils ne pouvaient ni parler ni -comprendre: la langue francaise.




Service d'enseigne-
ment.

A la suite de ces observations, M. 1 Priisoent donne lecture de 'ar-
ticle 46.

Arr. 16.

ENSEIGNEMENT SCOLAIRE

§ 1*. « L’organisation d'un cours d’enseignement primaire élémentaire
« est obligatoire dans toutes les maisons de centralisation et facultative
« dans les autres. » ‘

M. Herserie pense qu’il ne suffit pas de parler d'un cours d’enseigne-
ment primaire. Ce sont souvent des lecons individuelles qu'il faudra donner
aux détenus. D’autre part, en disant que P'organisation est obligatoire,
¢’est 'Administration qui se commande & elle-méme ; c'est sur elle que
porte l'obligation. Ne pourrait-on  adopter la rédaction suivante : « Un
« service d’enseignement sera organisé, etc... »

M. Barser demande ce qu'on entend par « maison de centralisation ».

M. Groriier explique que c’est la maison de correction ol I'on envoie,
pour subir leur peine, tous les individus condamnés par les tribunaux du
méme département & un emprisonnement de trois mois et au-dessus. La
maison de centralisation est, en général, la prison du cheflieu du dépar-
tement.

M. Vomsm ne croit pas qu'il soit sage de dire que I'organisation du
service sera facultative dans les prisons autres que les prisons de centra-
lisation. Pourquoi ne pas prescrire cet enseignement dans toutes les mai-
sons d’arrét? Il ne faut pas créer ainsi une inégalité de traitement en ce
qui touche Vinstruction, entre ceux qui subiront leur peine dans telle ou

telle catégorie d’6tablissement. Un agent dans toutes les maisons d’arrét

ne pourrait-il pas étre chargé du soin de donner des lecons?

M. Bsrer répond que I'on s’explique parfaitement que dans une maison
de centralisation !'enseignement puisse étre organisé. Les individus qui y
sont enfermés ont au minimum trois mois & subir et les lecons peuvent,
des lors, produire quelque effet. Mais il est difficile de croire qu'un ensei-
gnement puisse étre de la moindre efficacité quand il est donné a des
individus qui sont frappés d’'une peine qui ne doit durer que quelques
jours.

M. HerperTE reconnait, avec lhonorable M. Barbier, que le temps man-
querait pour qu'il piit y avoir profit & ces lecons, et qu'on augmenterait
d’ailleurs les charges du budget s’il fallait spécialement rémunérer tous
les agents qui s'occuperaient: de 'instruction: des détenus.
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M. Vorsix trouve fondée la réponse & son objection et déclare ne pas
vouloir insister.

M. Dusoy estime que les inconvénients signalés seraient moindres, ce-
pendant, si I'on ne maintenait dans les prisons d’arrondissement que les
condamnés & un emprisonnement 3 moins d'un mois..

M. Herperre répond qu'il n'y a pas de régle unique et invariable pour
le transferement des condamnés dans les maisons de concentration. On y
envoie souvent des condamnés qui ont une peine de moins de trois mois &
subir, [/Administration se laisse habituellement déterminer d’aprds les
circonstances locales et les facilités du transferement.

M. Grorumr ajoute que les transports des détenus, dans les conditions
ot ils s'opdrent, sont déja trés cotiteux, puisqu’ils nécessitent une dépense
annuelle de 520,000 francs. Que serait-ce s'il fallait encore augmenter les
charges de ce service?

A la suite de ces observatlons 11 est proposé de rédiger le prem1er
paragraphe ainsi qu'il suit :

« Un service denbelgnement primaire sera organisé dans toutes les
« maison de centralisation ; il pourra I'étre également dans les autres
« prisons départementales. »

Cette rédaction est adoptée.

§ 2. « Dans les prisons ot la population ne comporte pas la nomination
« d’un instituteur spécial, ce cours sera fait par le gardien-chef ou le gar-
« dien commis-greffier. »

M. HererrTe propose de rédiger ce deuxibme paragraphe ainsi quil suit:
« Ce service sera confié, selon les cas, soit spécialement & un institu-

teur, soit au gardien-chef ou & tout autre agent désigné & cet effet. »
Cette rédaction est adoptée.

§ 3. « Les condamnés 4gés de moins de quarante ans, 1Hettres sachant
« seulement lire ou imparfaitement écrire, recevront ohhgatmrement len
« seignement scolaire. » = : :

M. Herserre propose de remplacer les mots « recevront obligatoirement
I'enseignement scolaire » par ceux-ci : « seront astreints & recevoir cet
enseignement ». Il y a lieu de retrancher le qualificatif de scolaire puls—
qu’il peut n'étre pas tenu d’é cole dans la prison.

Le changement proposé par I’honorable M. Herbette est adopté.

Obligation pourlescon-
damnés illettrés de
recevoir I’enseigne-
ment,
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§ 4.« La dirée dela classe sera au mioins d'une heure par jour: »

M. Herperre estime que cette rédaction doit étre modifiée. ‘Les détenus
4 instraire ne se trouveront pas tous au méme point de I'enseignement.
1l imperte dotic de marquer qie Pinstitutéur airait, sélon les cas, a-donner
individuellement ses soins pendant une heure'a des-détenus. Dans cet
ordre d'idées, le 'paragraphe‘ pourrait étre rédigé ainsi qu'il suit :
I enbelgnement devra étre d'onne aux detenus au moins pendant une
« hetire par jour. » ~ :

-~
=,

Cette rédaction est adoptée.

M. 1z Prisment donne lecture -de P'article 47 ci-aprés ;-

'

e © o Amn ML
CONFERENCES

« En outre, des conférences morales ou instructives pourront étre faites,
« soit par les membres de I’Administration, soit par d’auires personnes
« auntorisées par le Préfet. v

« Les sujets que ces dernidres se proposeront de traiter devront étre
« préalablement soumis, dans le département de la Seine, au Préfet de
« police et, dans les autres départements, au Préfet et au Sous-Préfet et au
« D1recteur de la circonscription pour la prison du chef-lieu de sa rési-
« dence. »

Cet article donne lieu, de la partde M le Directeur de 1Adm1nlstra’uon
pénitentiaire, 4 diverses observations.

-L'honorable M. HerserTE Suppose que les mots « en oufre », déplacés
d’ailleurs au commencement de la phrase, pourraient &ire supprimés; car
on passe dans l'article 47 & un ordre d’idées tout spécial. Il critique
ensuite l'alternative de ces termes : il pourra é&tre fait des conférences
morales ou 1nstructwes. On semble mdlquer qu’elles n’auront pas ces deux
qualités & la fois. - :

Sur le fond méme des dispositions, M. Herbette demande qu il soit
déterminé que toute personne étrangdre & I’Administration devra étre auto-
risée par le Ministre pour parler aux détenus, et que les SuJetS treutes par
le conférencier seront soumis prealablement au Dlrecteur dela ClI'GOTlSOI‘lp—
tion et au Préfet. Il semble ‘d’abord rationnel que Te Ministre ayant com-
plete autorité sur 1’ense1gnement nie se désintéresse pas du choix des con-
férenciers. Leur langage, s'il était par - exemple drmpreint de PdSSlOH ne
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pourrait-il entramer un trouble grave dans lesprlt et dans la condulte des
détenus? ' :

En ce moment, d’ailleurs, on tend éL favoriser l’orgamsatlon -de con-
férences dans les prisons. Les personnes en instance d’autorisation ne
demandent - d’abord aucune rémunération pour::leur peine. Mais elles se
réservent évidemment, en cas de succes, de chercher quelque avantage, de
solliciter quelque  rémunération ou 1ndemnlt(,. L’Admlmstratlon centrale
doit'donc étre avertie.- o : IR

Quant aux sujets & traiter; il est prudent qu 1ls soient soumis at- Prefet
Un Sous-Préfet pourrait éire embarrassé parfois pour opposer un refus &
certains conférenciers.

Enfin, le Directeur doit connaitre ce qu1 se falt dans les etabhssements
de sa circonscription et doit apprécier si tels quets pourront étre, sans
inconvénients, traités devant Ies detenus

M. Dusoy exprime la crainte que ces’ autorlsa’uons successives du Prefet
et du Directeur ne découragent les conférenciers. Un sujet peut étre: traité,
il est vrai, de manieres bien différentes; la garantie réside beaucoup- plus
dans le caractere de la personne que dans le choix du sujet.

M. Hzrserre répond que certains sujets, cependant sont en eux-mémes
inadmissibles. Pourrait-on autoriser, par exemple, qu'on traitat devant les

‘détenus certaines questions du régime pénitentiaire?

M. Spvzizr demande sur quels su]ets portent, en géneral les Gonférences
que l'on fait aux détenus.

M. Herserre explique que ces instructions ont trait parfois & des sujets

scientifiques, & I'histoire naturelle, aux voyages, etc. Une tendance se ma-

nifeste pour la création de services de conférences. Etudiant un nouveaun
Réglement, on peut se préoceuper des nécessités de 'avenir comme des
besoins du présent.

M. Voisy partage le sentiment de M le Directeur de I'Administration
pénitentiaire. Il rappelle que c’est depuis la grande enquéte prescrite par
I'Assemblée nationale sur les établissements pénitentiaires que Ia question
des conférences est venue & l'ordre du jour. On a ciu alors quen méme
temps qu'il fallait introduire et développer I'instruction primaire, il serait
bon de donner au détenu un enseignement plus élevé. On'a donc eu la
pensée d’autoriser les personnes qui désiraient s'occuper du relevement des
condamnés, ‘& faire des.conférences .dans'la prison.. — Mais un danger
était a:éviter. Il était & eraindre que le langage tenu ne fiit pas celui qu'il
eonvenait de faire entendre aux condamnés. La conférence est un moyen
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puissant de moralisation, mais il faut empécher qu'elle aille contre le but
que l'on désire atteindre. De 14, la nécessité de g'enquérir de la personne
et du sujet traité. : :

Certaines questions ne pourraient, en effet, sans inconvénient, étre
abordées. Cest ainsi qu'on ne saurait certainement tolérer qu'on discutat
les dangers ou les avantages du régime de la séparation individuelle. Un
Sous-Préfet n'est pas en situation de résister aux sollicitations dont il
peut étre 'objet, et il convient de laisser au Préfet, qui 3 une haute autorité,
et au Ministre, le soin d’autoriser la conférence. :

M. Dusov estime qu’on peut s’en tenit & Pautorisation préfectorale. Que
I'Administration veuille étre informée, rien de plus 1égitime assurément;
mais qu'elle donne son assentiment au choix de la personne fait par le
Préfet, cela semble excessif. Cette formalité, d’ailleurs, par suite des délais
qu'elle entrainerait, aurait pour conséquence de nuire au développement
des conférences. Si un conférencier tient un langage jugé dangereux, on
lui retirera I'autorisation. Quant au sujet, la question parait secondaire; ce
qui importe avant tout, c’est le choix de la personne.

M. Herserre pense que le choix du conférencier doit recevoir l'approba-
tion ministérielle et qu'il est prudent de faire soumettre le sujet au Préfet
et au Directeur. L'unité générale de vues et de direction doit &tre main-
tenue dans les divers établissements pénitentiaires. Toutes les prisons,
sous quelque dénomination qu'elles soient comprises, sont des prisons
d’Etat, et leur régime doit &tre déterminé dans le méme esprit, sous le
méme contrdle supérieur. '

8i un Directeur de circonscription sait que tel conférencier est, par la
nature méme de son esprit, par la vivacité de son tempérament, peu apte
a parler & des détenus, le Ministre averti refusera Pautorisation. Le Préfet
n’a pas, en pareille matitre, la compétence spéciale de I'Administration
centrale. Le Directeur ne résidera souvent pas dans le méme dépar-
tement que lui. « '

Il faut se rappeler d’ailleurs que lassistance a certaines conférences
est imposée ; pour certains condamnés elle pourrait constituer parfois une
aggravation de peine. — Tel détenu, frappé pour délit sans importance,
pourrait souffrir d’entendre des objurgations, des admonestations mal cal-
culées pour lui. ' '

M. Dusov estime que tout danger peut étre évité sans le surcrolt de pré-
cautions dont I'honorable M. Herbette veut entourer la conférence. Si l'on
reconnait que le langage de tel ou.tel conférencier présente. ‘quelque
danger, le Directeur fera simplement connaitre son sentiment au Ministre,

14
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qui écrira au Préfet de retirer l'autorisation donnée. D’ailleurs, n’est-il pas
bien difficile de savoir, & I'avance, si tel conférencier tiendra un langage
que ne devront pas entendre les détenus? Sans doute, quelques-uns d’entre-

\ . - - . . :
el’]tiouf'ron‘t, a priori, ne pas inspirer confiance ; mais, pour la plupart, ce

) .. iy .

D'est qu aprés les' avoir en’?er'ldus et suivis qu 1l sera possible de les ap-
précier. Clest toujours le Ministre qui interviendra, si un inconvénient est

. signalé.

M. Herserie croit devoir insister. Les modifications ‘qu'il mentionnait
sont indiquées par 'expérience du service. Elles ont pour but de parer &
toutes : difficultés. Un directeur de circonscription a souvent sous son
autorité trois départements. 8'il s’apergoit qu'un conférencier a produit
dans la population d'une prison quelque excitation ou quelque trouble, le
Ministre, informé, pourra averlir les autres Préfets de la circonscription
et refuser & la personne l'autorisation de parler dans aucun établissemen;;
pénitentiaire. Ainsi seront centralisés les renseignements nécessaires et les
lenteurs de décision ne seront pas & craindre, puisqu’un télégramme peuf
transmettre la réponse comme la demande.

M. Voisiv déclare, & I'appui de ces observations, que les Préfets s’in-
quittent généralement fort peu des [prisons, et que les Directeurs de cir-
conscriptions seuls et le Ministre s’occupent de ce service.

M. Hereerre propose, au vote de la commission, la rédaction sui-
vante :

« Il pourra &tre fait, en vue d'instruire et de moraliser, les détenus des
« conférences, soit par les fonctionnaires ou agents chargés de ce soin,
« soit par des personnes étrangéres & I’Administration, autorisées par le
« Ministre, sur la proposition du Préfet. .

« Dans ce cas, les sujets & traiter devront étre préalablement com-
« muniqués au Directeur de la circonscription pénitentiaire et soumis
« au Préfet. »

M. Spurrer estime que la formule restrictive « il sera fait des conférences
en vue d'instruire et de moraliser », est utile ; elle écarte les conférences
qui n’auraient pour but que 'amusement de condamnés.

M. Lz Présment demande si, avec la rédaction proposée, le Ministre pourra
autoriser directement, et s'il ne faudra pas plutdt recourir toujours & la pro-
position du Préfet. ‘ .

" M. Herserre répond que le Ministre a toujours sa libre initiative. Il aver-
tira, le Préfet qu'il a donné telle autorisation. ‘
12
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M. Dusov estime qu'il serait plus simple de dire que I'autorisation sera
donnée par le Ministre. 8i le projet de rédaction était adopts, le eonféren-
cier croirait toujours étre dans 'obligation d’écrive au Préfet.

M. Spurier pense qu'il est préférable de mentionner le Préfet. Dans la
plupart des départements c’est & lui qu’on s’adressera toujours.

M. Hesserre est du méme avis. De plus, si le Réglement portait que c¢’est
le Ministre qui autorise, on s’adresserait directement & lui, et 'autorité des
Préfets paraitrait amoindrie.

" M. Vorsix fait remarquer qu'a Paris, comme il n'y a pas de Directeur de
circonscription, le sujet de la conference sera toujours soumis' au Préfet de

police.
A la suite de cet échange d’observations, la rédaction proposée par M. le
Directeur de I’Administration pénitentiaire est adoptée sans changement.

. U est donné lecture de Particle 48.

Art. 48.

LECTURE A HAUTE VOIX

« Des lectures a haute voix auront lieu tous les dimanches et jours
« fériés, et pendant les veillées, en cas de chomage. »

M. 1z Présment désire savoir qui est chargé des lectures.

M. Hereerre répond qu’elles sont faites, selon les cas, par le personnel
ou plutdt par les détenus eux-mémes. Il propose de red1ge1* I'article ainsi
quiil suit : « I sera fait aux détenus des lectures a haute voix tous les
dimanches et jours fériés, et pendant les veillées en cas de chﬁmage »

Cette rédaction est adoptee.

CHAPITRE V
REGIME ECONOMIQUE DES VALIDES
§ 1. — N ourriture.
Arr. 49.
REGIME ALIMENTAIRE

M. Seurier émet 'opinion qu'il conviendrait de renvoyer & une séance
ultérieure I'examen des articles qui vont suivre. La question du régime

— M -

alimentaire intéresse particulitrement les prisons de la Seine; il
importe des lors que le Préfet de police soit présent a la dlscussmn que
cette question peut provoquer.

M. Herperre estime que le chapitre V peut des maintenant étre discuté
sans préjuger les régles qui pourront étre appliquées 3 Paris. Des le
début de ses études, la commission a décidé qu’elle arréterait d'abord les
dispositions générales & faire figurer dans le Reglement, et examinerait
ensuite les dérogations proposées pour les prisons de la Seine.

Sous le beneﬁce de ces observations, lacommission décide qu'elle pas-
sera & la dlSCIlSSlOH des articles 49 et suivants.

M. LE PRESIDENT donne lecture de larticle 49.

§ 1*. « La composition du régime alimentaire des prisonniers, dans les
« maisons d’arrét de justice et de correction, est fixée uniformément par
« le cahier des charges. »

M. Herserre demande la suppression du mot uniformément. 1l peut étre
nécessaire, soit a raison du climat, soit pour quelque autre cause, d'infro-
duire dans le cahier des charges d’une circonscripiion des clauses spéciales
relatives au régime:

Le paragraphe est adopté avec la suppression du mot wuniformé-
ment.

§ 2. « Le nombre des repas est de deux par jour. Celui du matin
« aura lieu & neuf heures et celui du soir & quatre heures, en toute
« saison. »

M. HerserTe ne voudrait pas que ces prescriptions fussent entendues en
ce sens qu'un détenu ne pourrait pas, en dehors des heures réglemen-
taires, manger le pain qui lui a été distribué.

M. Seurcer ne pense pas qu'il puisse y avoir confusion. En employant
les mots « nombre des repas », on a entendu parler de Ja distribution
réglementaire faite deux fois par jour & tous les détenus.

M. Voisiv se demande s'il ne serait pas bon de fixer plus avant dans la
soirée 'heure du.second repas. — Les détenus mangent, en toute saison, &
quatre heures. Est-ce assez tard? et n'est-il pas & craindre qu'on ne favo-
rise ainsi la tendance qu'on peut avoir d’avancer I'heure du coucher. Le
temps que le détenu passe au lit est trop long. C'est1d un danger dont il

faut se préoccuper.

M. Herserre fait observer qu'entre neuf et quatre heures s'écoule un
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long espace de temps, pendant lequel les détenus travaillent. Il paraitrait
difficile de mettre plus d'intervalle entre les deux repas. '

M. Seurier fait remarquer que, dans I'armée, les heures choisies sont
également neuf heures et quatre heures.

M. Grorrmr explique que lorsqu’il s’est agi de fixer les heures ‘des
repas, on a consulté les inspecteurs du service de santé. Ces messieurs
ont été unanimes 3 reconnaitre qu'il n’était possible de choisir qu’entre
les heures suivantes, neuf heures et quatre heures, dix heures et cing
heures. L'honorable M. Grollier ajoute que, quant & I'heure du coucher,
elle est réglementairement déterminée. L’article 71 porte, en effet, que les
heures du coucher sont fixées & neuf heures, du 1° mai au 30 septembre,
et & huit heures pendant le reste de I'année.

M. Voisw dit qu'il avait cru devoir établir une certaine corrélation entre
I'heure du repas du soir et I'heure du coucher, car il croit savoir que les
heures réglementaires du coucher ne sont pas toujours strictement obser-
vées. De 14 sa préoccupation. Maisil désire qu'on retienne, des explications
qui viennent d’étre échangées, que 1'heure du coucher ne devra pas étre
avancée par ce fait que le repas du soir est fixé & % heures.

Le paragraphe 2 est mis au vote et adopté sans modification.

M. e Prisoent donne lecture de I'article 50 ci-apres :

Axnt. 50.
CANTINE

« Les vivres supplémentaires pourront étre fournis en cantine et leurs
« prix de vente seront déterminés par un tarif arrété périodiquement par
le Préfet ou le Sous-Préfet, sur la proposition de I'enirepreneur et I'avis
du Directeur de la circonscription.
« Ce tarif, qui doit toujours rester affiché dans les chauffoirs et dans
les réfectoires, est divisé en deux parties, dont I'une concerne les pré-
« venus et les accusés, et Pautre les condamnés.
« Les prévenus et accusés peuvent, chaque jour acheter, a la cantine,
500 grammes de. pain de toute qualité, deux portions ou plats soit de
viande, soit de poisson, légumes, etc., 75 centilitres de vin ou un litre
de bikre ou de cidre. .
« Les condamnés ne peuvent acheter que 500 grammes de pain de
ration, une portion de légumes, de beurre ou de fromage, et, trois fois

par semaine, une ration de ragout, de salade ou de fruits suivant la
« saison. »
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M. Herserre propose de modifier le titre de I'article 50 en substituant &
I'expression « cantine » les mots de « vivres supplémentaires ». — Le mot
cantine semble éveiller 1'idée, le souvenir du cabaret.

M. SruLisr partage cette opinion; l'expression est employée dans
Parmée; elle doit étre écartée du langage pénitentiaire. Il exprime en méme
temps le désir de savoir quels sont les vivres que regoit par jour un con-
damné.

M. Groruier explique que le détenu regoit par jour d’abord 880 grammes
de pain et un litre de soupe, ou bien encore un demi-litre de soupe et une
ration de légumes. ' C ‘

Les dimanches et fétes, il lui est distribué une ration de viande.

M. Herserie indique que I'’Administration s’occcupe de I'amélioration du -
régime alimentaire des condamnés; mais les changements ne pourraient
étre introduits, sans dommage pour I'Etat, qu'a mesure du renouvelle-
ment des entreprises. Pour les marchés en cours d’exécution, on est con-
traint de surseoir & toute réforme sous peine de s’exposer a payer au
adjudicataires des augmentations du prix de journée.

M. Grorumr dit qu'a la prochaine séance, la Commission pourrait
prendre communication du texte des cahiers des charges en vigueur
et qu'il lui serait possible ainsi de connaitre, dans les détails, quel est
le régime alimentaire des détenus. Mais le principe qui a toujours été
suivi et qui se trouve formulé dans les lois pénales de la premidre
Assemblée nationale, est celui-ci : « La nourriture donnée aux détenus est
celle qui est indispensable pour maintenir les forces de 'homme qui est au
repos. » —Le surplus est prélevé sur les produits du travail etsur les secours
venant du dehors.

Apres cet échange d’observations, la suite de la discussion est renvoyée
a la prochaine séance, fixée au lundi 21 mai.

La séance est levée & onze heures et demie.
Le Président,
V. SCHELCHER.

Le Secrétaire, chargé des procés-verbaux,

J. REYNAUD.
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“SEANCE DU 21 MAI 1883

Le lundi 21 mai 1883, 4 neuf heures du matin, s’est réunie, au Minis-
tere de I'Intérieur, sous la présidence de M. le sénateur Scmarcmmr, la
deuxitme commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :

MM Dusoy, conseiller d'Etat.
HersETTE, directeur de 1'Administration pénitentiaire au Ministdre
de l’Interleul’. ‘
Voisiy, conseiller & la Cour de cassation.
Revnaup, chef de bureau au Ministere de [I'Intérieur, secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur.

Le proces-verbal de la dernitre séance est lu et, ,adopté.

M. le Procureur general Barsier s’est exeusé de ne pouvoir se rendre a
la séance.

L'ordre du jour appelle la suite de la dlscussmn sur Te prOJet de Regle-
ment général.

M. Herperre dit qu'il a regu une lettre par laquelle M. le Préfet de police,
tout en exprimant ses regrets de ne pouvoir assister & la réunion, le prie
de demander & la commission de renvoyer a une séance ultérieure 'examen
des articles relaiifs an régime alimentaire. Cette question lui parait pré-
senter un intérét particulier pour les prisons de la Seine, et il désire
prendre part & la discussion qu'elle peut provoquer. L'honorable M. Her-
bette prie en conséquence la commission de décider si elle entend réserver
le ohapltre V, ou bien encore remelire la réunion & un autre jour de la
semaine.

M. Voisiv rappelle qu'a la derniere séance, sur I'observation de I’ho-
norable M. Herbette, il avait élé expressément convenu que la commission
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arréterait d’abord les dispositions générales applicables dans les prisons
départementales, et qu’elle étudierait ensuite les dérogations qu'il pourrait
étre utile d'y apporter pour les prisons de la Seine. Etant donnée cette
réserve expresse que la réglementation du régime alimentaire qui va
dtre arrétée ne s'appliquera pas & Paris, il ne semble pas des lors qu'il
puisse y avoir inconvénient & poursuivre, dans ces conditions, U'étude des
arLlcles 50 et suivants relatifs aux vivres SLpplementmres aux boissons et

3 l'usage du tabac. L'honorable M. Voisin ajoute qu'il n'ignore pas les
nécessités parucu_heres que peut imposer la détention & Paris. C'est ]a un
domaine réservé; ce sont la des difficultés toutes spéciales que M. le
Préfet de police pourra faire connaitre et qu'il ne s’agit nullement d’exa-
miner aujourd hui.

M. HersertE croit cependant qu'on abrégerait la discussion en attendant,
pour examiner les conditions du régime alimentaire, que M. le Préfet de
police ait pu se rendre & la séance. Sil'on arréte aujourd'hui les termes
du Réglement, on sera sans doute amené, lorsque la question des prisons
de Paris reviendra devant la commission, & reprendre des.arguments déja

produits. Mais ces réserves faites, il reconnait que la question des vivres

peut éire immédiatement discutée, puisqu’en fait il est donne satisfaction
au désir exprimé par I'honorable M Camescasse.

M. Dusoy ne met pas en doute que si M. le Préfet de police a exprimé
le désir de voir ajournerl examen du régime alimentaire, ¢’est qu il pouvait
supposer que les ¢ BGISIODS a prendre s'appliqueraient aux pr1sons de la
Seine.

Paris étant réserve rien ne parait plus s'opposer & la contmuatlon de la
discussion.

M. Vomsiv tient & ce qu'il soit bien constaté que la commission a été
unanime & repondre aux vues de M. le Préfet de police en décidant que la
question des prisons de la Seine resterait entidre.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission passe & la dlscusswn
des articles.

- Art. 50.
CANTINE

« Les vivres supplémentaires pourront &tre fournis en cantine et leurs
« prix de vente seront déterminés par un tarif arrété périodiquement par
« le"Préfet ou le Sous-Préfet, sur la proposition de l'entrepreneur et I'avis
« du Directeur de la circonscription.

———— e

Achat des vivres sup-
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« Ce tarif, qui doit toujours rester affiché dans les chauffoirs et dans les
« réfectoires, est divisé en deux parties, dontl'une concerne les prévenus
« et les accusés, et I'autre les condamnés. ‘

'« Les prévenus et les accusés peuvent, chaque jour, acheter & la can-
« tine : 500 grammes de pain de toute qualité, deux portions ou plats, soit
« de viande, soit de poisson, légumes, etc., 75 centilitres de vin, ou un
« litre de biere ou de cidre. _ o ' '

« Les condamnés ne peuvent acheter que 500 grammes de pain de
« ration, une portion de légumes, de beurre ou de fromage, et, trois fois
« par semaine, une ration de ragotit, de salade ou de fruits, suivant la

« saison. »

M. Hersere rappelle qu'a la dernidre séance, la commission avait décidé
la substitution des mots « vivres supplémentaires » au mot « cantine ».
Cette modification nécessite un changement au premier paragraphe. Au
lieu de spécifier que les vivres supplémentaires pourront étre fournis en
cantine, et que leurs prix de vente seront déterminés par un tarif, on pour-
rait dire simplement : « le prix des vivres supplémentaires sera fixé d’aprés
un tarif arrété par, etc. » Quant a I'expression «sur la proposition de
I'entreprencur », elle devrait étre remplacée par celle-ci: « sur la demande
de Tentreprencur ». En donnant & l'adjudicataire de I'entreprise un droit
de proposition, on semblerait lui conférer, & ¢Hbté du Directeur, un carac-
tere officiel. - ' v
" M. Dusoy estime que les mots « ou le Sous-Préfet » doivent étre sup-
primés. Le Préfet a seul & intervenir dans la fixation du prix des vivres.

L'adjudication des services pénitentiaires ne comprend jamais un seul

arrondissement, mais bien un ou plusieurs départements.

M. Herserre approuve cette suppression. Il est exact, d’une part, que
'entreprise des services économiques pénitentiaires embrasse toute une
circonscription, et, d’autre part, il importe de ne pas trop diviser les res-
ponsabilités. ' ' ' ‘

A la suite de ces ohservations, la Commission décide que le premier
paragraphe sera ainsi rédigé :

« Le prix des vivres supplémeniaires sera fixé d’apres un tarif arrété
périodiquement par le Préfet, sur la demande de I'entrepreneur et Pavis
« du Directeur de la circonscription. »

~
_

§ 2. « Ce tarif, qui doit toujours rester dans les chauffoirs et dans les
« réfectoires, est divisé en deux parties, dont 'une concerne les prévenus
« et les accusés, et I'autre les condamnés. » .. C S

—_G7 —
M. Herserre propose de substituer au mot « chauffoirs » le mot « ate-
« .lzers » — Les chauffoirs existent encore, il est vrai, dans les vieilles
prisons, mais on tend & les transformer. — L’expression n’est pas i rete-

nir; elle rappelle des habitudes et un argot de prison qu’il serait désirable
d’effacer. o |

- M. LE Prisipenr se demande si les détenus auront le temps de consulter
le tarif dans les ateliers. : o S

| M. HEI’:B.E'I:TE ’répon.d quavant de se mettre au travail, le détenu aura
toute fao.lhte d’examiner le tarif. On peut d'ailleurs prescrire ‘qué le ‘tarif
solt aussi constamment affiché dans-le réfectoire, olr les détenus sont au
repos. - -

L’honorable M. Hererrre signale ensuite comme peu corrects les mots
« ce tar%'f concerne les prévenus et accusés, etc. » Ne vaudrait-il pas
mieux dire « ce tarif, etc. sera divisé en deux parties, I'une indiquant les
« vivres d.estinés aux prévenus et accusés, I'autre les: vivres dont la con-
« sommation est permise aux condamnés ». En ce qui concerne les vivres
supplé_mentaires, une distinction est a établir, en effet : les prévenus ont
le droit de faire venir leur nourriture du dehors, alors que les condamnés

ne peuvent acheter dans la prison que les aliments dont la consommation
est autorisée.

PEN

Sur laf p.ropositi-on de M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire;,
la. commission décide que le deuxitme paragraphe sera ainsi rédigé :

e .Le ta1:1f devra rester constamment affiché dans les ateliers et les réfec-
« toires; il sera divisé en deux parties, 'une indiquant les vivres destinés

«’aux prévenus et accusés, Vautre les vivres dont la consommation est
« permise aux condamnés. » )

§ 3. « Les prévenus et accusés peuvent, chaque jour, acheter a la can-

« tine : 500 grammes de pain de toute qualité, deux portions ou - plats,

« scu_t de v1an‘de, soit de poisson, légumes, etc., 75 centilitres de vin, ou
« 1 litre de bitre ou de cidre. »

N M. HER.BE‘TTE propose diverses modifications de rédaction. Il se demande
d’abord si'on ne s’exprimerait pas plus clairement en disant : « Tout pré-
venu et accusé peut », au lieu de « les prévenus et les accusés peuvent ».
I,l propose ensuite la suppression des mots « & la cantine » et juge inutile
lalte.rnatlve qu'on a laissée aux prévenus d’acheter des portions ou plats
de ylande. Dans la prison, I'expression consacrée est la portion; il faut la
maintenir. Quant aux ldgumes, il n'y a pas lieu d’en restreindre l'achat &
13
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une portion. Pourquoi ne pas dire que le prévenu pourra acheter des
léqumes, en ajoutant les mots « fruits et autres aliments dont I'usage. est
autorisé dans la prison. » :

M. 1z PrésmENT croit que ces mots « les prévenus et accusés » expriment
assez clairement qu'il s’agit bien de chaque prévenu individuellement.
Mais il demande & M. le Directeur de I'Administration pénitentiaire si les
prévenus et accusés peuvent acheter des légumes ot des fruits sans limita-
tion de quantité. ‘

M. Herserre répond que la rédaction proposé donne cette faculté, puisque
le mot portion ne se réfere qu'a la viande et au poisson. ~

A la suite de ces observations, la commission adopte la rédaction sui-
vante : '

« Les prévenus et accusés peuvent, chaque jour, acheter 800 grammes
de pain de toute qualité, deux portions de viande ou de poisson, des 1é-
gumes, fruits et autres aliments dont l'usage est autorisé dans la prison,
75 centilitres de vin ou 4 litre de biére ou de cidre. »

§ & « Les condamnés ne peuvent acheter que 500 grammes de pain de
« tation, une portion de légumes, de beurre ou de fromage e, trois fois
« par semaine, une ration de ragott, de salade ou de fruits, suivant la
« saison. » : .

M. Hersere propose d’ajouter a la nomenclature du quatrizme para-
graphe « les ceufs et le lait ». L'eeuf est un précieux aliment, facile & pro-
curer et d’un usage général. Quant au lait, il peut étre indispensable &
nombre d'individus dont I'estomac est affaibli par le régime de détention.

M. Vousix fait remarquer qu'il pourra éire question a I'article 53, qui est
relatif aug « boissons défendues », de certaines dispositions de faveur a
accorder aux détenus A titre de récompense. : o '

Adoptant les quelques modifications proposées par M. Herbette, la com-
mission décide que le quatridme paragraphe sera rédigé ainsi qu'il
suit : ‘ '

"« Les condamnés ne peuvent acheter que 500 grammes de pain de
ration, une portion de légumes, ceufs, lait, beurre ou fromage, et trois fois
par semaine une ration de ragofit ou de fruits, suivant la saison. »

Lecture est donnée de I'article 51.
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Arr, B4.

FACULTE SPECIALE ACCORDEE AUX PREVENUS_ ET AUX ACCUSES

« En outre, les prévenus et accusés ont la faculté de renoncer aux Facilités speciales don-

« vivres ordinaires et de cantine de la prison et de faire venir du dehors,
« pour leur nourriture, par jour : du pain & discrétion, une soupe, deux
« plats ou portions, soit de viande, soit de poissons, légumes, eufs,
« beurre, fromage, lait ou fruits; 75 centilitres de vin ou 1 litre de biere
« ou de cidre ». '

M. Herserre propose de supprimer I'expression « en outre » comme
inutile et de substituer le mot « supplémentaires » & ceux de « de cantine ».

L’article 51 est adopté avec les seuls changements suivants : suppres-
sion des mots « en outre » et substitution des mots « de cantine » par
celui de « supplémentaires ». o

Lecture est donnée de Particle 52.

Arr. 52.

DETENUS POUR DETTES

§ 1=. « Les détenus pour dettes en matidre de faillite peuvent faire
« venir du dehors ou acheter en cantine les aliments dont l'usage est per-
« mis aux prévenus et accusés qui renoncent aux vivres de la prison,
« mais & la condition que la dépense ne dépasse pas sensiblement le
« montant de la consignation alimentaire. »

M. Dusov émet Pavis que P'article serait plus exactement rédigé si on
disait sans mention restrictive « les détenus pour dettes peuvent faire
venir du dehors, etc. » Tel qu’il est formulé, Particle laisse supposer que
les seuls détenus pour dettes sont les condamnés en matiere de faillite.
Or, c’est 1 une erreur, la loi a laissé subsister la contrainte par corps,
non seulement en matitre de faillite, mais encore en cas de condamnation
4 des dommages-intéréts au profit d’'une partie 1ésée pour réparation d'un
crime ou d'un délit. '

M. 1z Présment verrait inconvénient & dire simplement « les détenus
pour dettes ». Cette rédaction laisserait supposer que I'emprisonnement peut
étre prononcé en cas de non-paiement d'une dette. Or, la loi de 1867 a
bien nettement formulé que la contrainte par corps en matitre commer-
‘ciale et civile était supprimée.

nées aux prévenus
et accuseés,

Régime des détenus
pour dettes.
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M. Dusoy estime que la préoccupation de T'honorable M. Scheelcher
n’est pas fondée; il est trés vrai- que ‘la contrainte par corps a été sup-
primée en matiere commer01ale mais, par exception, elle a été mainte-
nue, comme il vient de le dire, pour le paiement de dommages-intéréts
résultant d'un délit.

‘M. Vorswv admet qu'il puisse étre utile de prescmre deux régimes diffé-
rents, I'un qui serait applicable aux débiteurs envers I'Etat, I'autre aux
détenus pour dettes en matidre de faillite, aussi bien que dans les cas spé-
cifiés par I'honorable M. Duboy. Mais il lui parait intéressant .de savoir
pourquoi les rédacteurs du projet ont eu la pensée de stipuler des disposi-
tions spéciales seulement en faveur des détenus pour dettes en matidre de
faillite. N'y aurait-il pas lieu de s'enquérir d’abord de ces motifs avant de
statuer ? -

M HERBETTE ne croit pas qu 11 y ait lieu dédlcter une d1spos1t1011 de
faveur spécialement & I'égard des détenus pour dettes en matiere de fail-
lite. I1 propose de dire : « Les individus détenus pour deties dans les cas
déterminés par la loi. »

M. Dusoy se demande s'il est bien utile de spécifier que la dépense en
vivres supplémentaires ne dépassera pas le montant de la consignation
alimentaire. Autrefois, il pouvait y avoir nécessité, en vue d’empécher
certains abus, de prescrire une pareille restriction, mais aujourd’hui cette
precautlon n’est-elle pas superflue, alors qu'on est en présence de faillis
ou d’individus emprlsonnes en executlon d'une condamatlon 4 des dom-
mages-intéréts ?

M. HerperTE est d’avis que cette restriction relative au montant de la
depense est utile & conserver. Mais il explique qu’en pratique elle n'est
pas sans présenter de réelles difficultés. Faut-il exiger que cette quotlté
du montant de la cons1gnat10n ne soit pas depassée soit quil s’agisse de
vivres achetés dans la pmson, soit qu'il s'agisse de vivres apportés du
dehors? Comment exercer & cet égard un controle sérieux ? L’honorable
M. Herbette pense que si, pour le dehors, il n’y a pas lieu de prescrire une
regle qui serait facilement éludée, il importe tout au moins de la mainte-
nir dans la prison.

A 'la suite de ces observations, le preniier paragraphe de l’artwle 52 est
adopte avec la redactlon suivante :

-« Les. détenus. pour dettes dans les cas . déterminés. par la 101 sont assi-
mlles, en ce qui concerne le régime alimentaire, jaux prévenus et accu-
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sés; toutefois, la dépense en' vivres. supplémentaires ne pourra dépasser
le montant de la-consignation alimentaire. » -

88 26t 3. « Les débiteurs de I'Etat rec;owent la nournture ordmalre de
« la prison. >

« Ts ne peuvent y ajouter que les ahments supplementalres dont lusage
« est permis aux condamnes.

M. HerserTE propose ‘de réunir ces. deux paragraphes en un seul dlsant

« Les individus détenus comme débiteurs de I'Etat sont soumis au régime
« des condammés. » Une objection sans doute peut étre élevée confre cette
disposition qui, & vrai dire, transforme 'amende en emprisonnement. Mais
I'honorable M. Herbette ne croit pas qu'il convienne de s’arréter devant
cette considération. L'individu condamné & 'amende est réellement frappé
d'une peme et, d’autre part, on ne saurait admettre’ qu il pulsse étre auto-
risé & se servir pour son plaisir de ce qu'il doit a I’Etat '

M. Dusoy ajoute que les débiteurs de IEtat rnérltent en general peu
d’intérét; ce sont pour la plupart.des maraudeurs ou des braconniers.

M. Voxsm estime que. les idées émises par M. le Directeut de I’Adminis-
tration pénitentiaire sur P'assimilation des débiteurs de I'Etat aux- condam-
nés, sont parfaitement fondées. et

A la suite de ces observations, la commission. déclde que comme !'a pro-
posé M. Herbette, les deux paragraphes 2 et 3 n'en formeront qu'un seul
congu en ces termes : « Les débiteurs de I'Etat sont soumis au régime des
condamnés. » ' ‘

Lécture est donnée de vl:’a.fti,cle 53.

Articie 53.
BOISSONS DEFENDUES.

§ 1. « L'usage du vin, du cidre, de la bidre et de toute autre boisson
« spiritueuse ou fermentée est expressément interdit aux condamnés. »

M. Voisiv constate que l'usage du vin est expressément mterdlt Aaux
détenus. et se demande si cette interdiction est légitime. N'ayant, a- cet
égard, aucune idée précongue, il veut se borner & appeler les délibéra-
tions de la commission sur cette question, d'une réelle 1mportance Quant
& lui, il me verrait aucun inconvénient & ce qué I'usage du vin fat auto-
risé a titre de récompense. Le Reglement en discussion sera appliqué aux
condamnés & la peine de I'emprisonnement, qui, légalement, peut durer
deux, trois, quatre et méme cing années. Or, puisqu'il est reconnu que la
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vie dé’la prison amene incontestablement 'anémie,’ pourquoi ne" tolére-
rait-on pas I'usage du vin, qui est un reconstituant? Cette tolérante serait
considérée d’ailleurs comme une fayeur et ne manquerait pas. d’étre une
excitation au bien. ' ' L

L’honorable M. Voisin ne met pas. en doute que si les médecins étaient
consultés, au point dé vue de la santé physique des détenus, ils déclare-
raient que le vin est nécessaire. Il importe de ne pas rendre 4 la vie libre
un homme déprimé et incapable d’aucun effort. : o

M. Hersere dit qu'en effet, ¢'il faut éviter de donner & un condamné
un régime de satisfaction, il importe aussi de ne pas le réduire a un état
d’anémie tel qu'a sa libération il se trouve peu capable d’un travail sou-
tenu et dénué de I'énergie nécessaire & son relevement. Il est facheux de
rendre A la société, pour résister aux épreuves de la vie libre, un homme
physiquement et moralement malade. De I3 I'idée honorable et utile d’ac-
corder un peu de vin aux détenus, non de maniére a trop atténuer, a
énerver la répression, mais pour stimuler leurs efforts et soutenir leurs
forces. Jusqu'ici, cette idée n’avait pas été mise en pratique, et I'on ne peut
nier qu'elle présente, dans sa réalisation, de réelles difficultés.

Une premitre question s'offre : si le vin est donné & titre de récom-
pense et d’encouragement, il ne le sera qu'en retour d'un travail effectué.
Mais alors un détenu de santé délicate, produisant peu, malgré ses bonnes
intentions, ne trouvera pas, dans son pécule, des ressources suffisantes
pour se procurer du vin. : -

D’autre part, si I'on suppose qu'un détenu sera maitre d’acheter du vin,
non seulement sur son pécule gagné, mais sur les secours venus du
dehors, il ne pourra é&tre considéré comme ayant justifié cet avantage
par sa conduite et son travail.

M. e Présest pense qu'il y aurait lieu de décider que I'usage du vin
pourra étre permis aux condamnés & titre ‘de récompense, ou dans les cas
ordonnés par le médecin, étant entendu, d'ailleurs, que les mots « d titre
de récompense » s'appliqueront au travail et & la bonne conduite.

M. Vosm fait observer qu’il n'y a pas & s'occuper des malades dans
Yarticle 53. Pour cette catégorie de détenus, le vin est prescrit par le
médecin, au point de vue de 'hygitne. o

M. 1z PRrésmENT eﬁpiique qu’ﬂ n’entend pas parler d'un malade qui se
trouve en traitement & l'infirmerie, mais bien d'un homme anémié et dont
la santé est affaiblie par la détention. :

M. Vomsin expose qu'il y a deux ‘calégories de malades ¢ 1° ceux qui
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,sopt traités & l'infirmerie et.2° ceux qui, touf en restant dansla détention
ont besoin de soins particuliers.; ceux-¢i vont & la visite et ne se renden‘,n
a.l’inﬁlrmerie que pour prendre les réconfortants qui leur ont été prescrits.
f‘anlé}ieiczflez? ordonné dans ces condi’__cigns, il sera considéré comme un

Pour ces deux catégories de détenus, le médecin a déja, ou peut avoir
toute liberté de décision, et il n’est nul besoin ne s’en préoccuper. Mais la
ques‘tion'délicate, et sur laquelle la commission a aujourd’hui & prendre
parti est celle-ci : étant ‘donné un détenu valide, doit-on poser en prin-
cipe que le vin lui sera donné & titre de récompense ? Le principe une fois
admis, on en viendra ensuite aux distinctions que cette ragle pourra com-
porter dans 'application. , TP

'L’honorable M. Voisin croit donc devoir demander d'abord a M. le
Directeur de I'Administration pénitentiaire s’il ‘is’opposerait & ce que 'usage
du vin fat autorisé & titre de récompense. '

M. Herserre répond qu'il n'est nullement opposé, en pi*inciije 3 cetle
au'torlsation de faveur. La difficulté réside dans I'application. Il falit déter-
miner dans quels cas les détenus valides pourront consommer du vin
dans quelle proportion et sur quelles ressources ils pourront 'acheter. . ,

M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire pense, comme I’hono-
rable M. Voisin, qu'il y a lieu d’établir une démarcation absolue entre les
malades et les valides. C’est pour ceux-ci quela question se pose au chapitre V.
' Pour les malades, une distinction est & établir. II faut distinguer, comme
il a été dit, entre ceux qui sont soignés a U'infirmerie et ceux qui se ren-
dent simplement & la visite. Pour cette dernidre catégorie, des difficultés
peuvent surgir en pratique, mais elles seront résolues par des instructions
adressées aux Directeurs. Il pourra étre spécifié, par exemple, que siun dé-
tenu est agé, débilité par la vie de la prison, incapable d’un travail produc-

tif, le médecin pourra lui faire accorder le vin qu'il ne pourrait obtenir
comme récompense. '

M. 1z Présment tient & bien préeiser le cas qu'il a en vue ; il ne s'agit
nullement d’un malade, mais bien d’'un détenu qui, tout en re;tant valide
s'affaiblit tous les jours: il n’a pas de raison d’aller & l'infirmerie, mais 11
sent ses forces 'abandonner, parce qu'il est privé du vin qu'il a ét:é accou-
t}lmé & boire toute sa vie. L'anémie n’est pas constatée, mais on peut
ljumnoncer avec certitude, dés maintenant, si des soins particuliers ne
viennent pas la prévenir. Cet homme est parfaitement valide. Pourquoi ne
pourrail-il pas s’adresser au médecin et lui dire : « Je sens que mes forces
s'affaiblissent, autorisez-moi & faire usage du vin. »
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M. Voisw fait‘remar‘quer‘ que dans la -déténtion unhomme se débilite par
le manque d'air et d'exercice autant que par la prlvatlon de vin.

M. 1e Presioent demande quel est le maximum de la duree de Ta peme
&’ emprlsonnement qui peut étre’prononcé.

..M. Dusox répond que légalement Ja peine peut étre de deux, tr01s quatre
ou cmq ans et méme de dix ans en cas de récidive. Il rappelle que ]e Code
pénal est tres sévere et qu'a raison de sa sévérité, il ne fut adopté par le
Corps leglslatlf impérial qu’a une faible majorité. o

- M. Herserre explique que les peines subies dans les maisons de correc-
rection sont,- sauf exception, d'assez courte durée. Les condamnés a plus
d'un an d’emprisonnement sont, en effet, dirigés sur les maisons centrales;
seuls sofit“maintenus dans les prisons départementales en commun les
individus condamnés 3 moins d'un an et un jour d’ emprlsonnement ou
ayant & subir plusieurs peines de ce’'genre.

A ce point du débat, M. L& Prismenr propose de renvoyer la suite de la
d1scussmn de l’artlcle ala proohalne séance.

La séance est levee & onze heures et demie.’
- . - . Le Président,. :
- B V. SCHELCHER.

- Le Secrétaire charge’ des p'roce‘s-verbaum,--

SEANCE DU 28 'MAI 1883

Le 28 mai, & neuf heures du matin, s’est réunie au Ministere de I'Inté-
rieur, sous la présidence de M. le sénateur Scm@rcmer, la deuxidme
commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :

MM. Baremr, procureur général & la Cour de cassation;

Hereerte, directeur de I'’Administration pénitentiaire au Ministere
de I'Intérieur;

Poux-Franguw, directeur des Affaires criminelles et des Graces au
Ministere de la Justice;

Voisiy, Conseiller & la Cour de cassation;

Rewnavp, chef de bureau au Ministére de I'Intérieur, secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur.

Se sont excusés de ne pouvoir assister i la séance, MM. CamEsCASSE et
Dusov.

Le proces-verbal de la derniere séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du premier paragraphe
de P'article 53, portant interdiction aux condamnés de 'usage du vin, du
cidre, de la bitre ou de toute autre boisson spiritueuse.

M. 1z Présment se demande s'il est absolument indispensable de sup-
primer le vin dans les prisons. D&s lors que I'usage en est permis & Paris,
pourquoi ne pas le tolérer précisément dans les prisons départementales,
ol les détenus, habitués & la vie des champs, doivent le plus souffrir de
leur claustratlon Plus que tous autres, ils lauraient besoin de fortifiant
pour remplacer le grand air dont ils sont pI’IVéS

M. Herserre répond que, personnellement, il ne regretterait pas que
I'usage du vin. fit, jsous certaines conditions, permis dans les prisons
14
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départementales, Il est facile d’expliquer, toutefois, les raisons qui ont pu
motiver en fait une différence de régime entre les prisons de Paris et celles
des départements.

A Paris, on constate une situation toute spéciale due a I'organisation
méme des locaux, & I'entassement des détenus, au tempérament, au carac-
tere et aux habitudes de vie de la population. En telles prisons, les prison-
niers ont & peine le cube d'air suffisant, encore l'air qu'ils respirent ne se
renouvelle-1-il que par des moyens artificiels. On peut se préoccuper de
ne pas aggraver ces conditions défectueuses par une trop grande rigueur
de régime.

En province, I'encombrement est généralement moindre, méme dans les
prisons des grandes villes, et I'hygidne est meilleure. On n’a pas & redouter
au méme degré les épidémies ainsi que leurs dangers pour I'extérieur.
D'ailleurs, parmi les gens de la campagne, beaucoup ne hoivent pas de
vin ou n’en boivent que fort peu. i

L’honorable M. Herbette ajoute que les partisans de la prohibition ont
pu envisager un autre ordre d'idées. Il est difficile, pour I'usage du vin, de
séparer les besoins d'hygitne de la satisfaction de certains appétits. II ne
faut pas que les détenus trouvent en prison un bien-étre dont ils ne jouis-
saient pas au dehors. Nombre de vagabonds et de mendiants se font
arréter, par exemple, au commencement de I'hiver pour s'assurer la nour-
riture et P'abri. Si I'on ajoute I'attrait du vin, que deviendra I'intimidation,
la répression que I'emprisonnement a pour objet? Les délinquants sont
loin d’étre inattentifs & ces détails. Certains savent se faire reprendre de

préférence en tel arrondissement, parce que la nourriture de la prison est
réputée bonne.

M. Vorsw estime qu’avant d’entrer dans les détails de I'application il serait
indispensable que la commission prit définitivemeni parti sur le point de
savoir si I'usage du vin sera autorisé & titre de récompense ou s'il sera
complétement prohibé. La discussion a ce sujet est loin d’étre épuisée.

A la dernitre séance, la Commission a semblé reconnaitre quiil serait
désirable que le vin fiit donné dans une mesure restreinte. 11 y a lieu, d&s
lors, de se demander qui profitera de cette autorisation et sur quels fonds
sera prélevée la dépense ? L'Etat ne saurait supporter une pareille charge ;
il ne peut assurer & des individus reconnus coupables de crimes ou de délits
une situation meilleure que celles qu'ils pourraient avoir dans la vie libre.
1l faut donc admetire que le détenu qui voudra faire usagé de vin devra
Pacheter sur le produit de son travail. Mais ici se présente une double diffi-
culté : Dans une population pénitentiaire, il peut se trouver d’une part des
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récidivistes, des malfaiteurs endureis, et d’autre part un certain nombre de
détenus qui se conduisent bien, mais qui sont inoceupés parce que le tra-
vail n'est pas assez largement organisé dans la prison, ou qui, araison de
leur état de faiblesse, sont incapables d'un travail productif.

Le récidiviste est en général un bon détenu; il connait les régles de la
prison ; il sait éviter les punitions et se rendre utile aux gardiens. C'est lui
qui, le plus souvent, est chargé du service de propreté. Or, il n’est pas
douteux que cet homme, par son travail, pourra avoir du vin, alors que son
codétenu, moins coupable, mais d’'une santé plus débile, ne sera peut-étre
pas en état d’amasser les ressources suffisantes pour s'en procurer. Voila
deux situations dont il importe de se préoccuper. v "

Mais d’autres questions se présentent encore. La dépense sera-t-elle pré-
levée uniquement sur le pécule du travail, ou sur les secours venus du
dehors, envoyés par la famille? Tels sont les différents points qui semblent
devoir appeler I'attention de la commission, et sur lesquels I'honorable
M. Voisin voudrait voir la discussion s’engager. Quant a lui, il inclinerait
a admettre que les détenus pourraient se procurer du vin sur le produit
du travail & titre de récompense de leur bonne conduite.

M. iz Presmint dit que les idées qui ont paru prévaloir dans la commis-
sion, & la dernidre séance, pourraient &tre formulées ainsi qu'il suit :
« L'usage du vin, du cidre, de la bitre et de toute autre boisson spiri-
« tueuse cu fermentée est expressément interdit aux condamnés; toute-
« fois, ils pourront étre autorisés & se procurer une ration de vin a titre
« de récompense et dans les cas ordonnés par le médecin. » Pour les ma-
lades, le vin est un médicament et 'administration devra en payer le
prix. Mais quant aux valides, la question est bien plus délicate, et en déci-
dant qu'ils recevront le vin & titre de récompense, ne semble-t-on pas indi-
quer par 13 que cette dépense devrait étre supportée par le budget de
PEtat? ‘

3

M. Bamsizr explique qu'il serait disposé & maintenir l'interdiétion du
vin, étant exceptés toutefois les cas oli, comme dans I'anémie, il serait
ordonné par le médecin. Il n’apercoit pas, quant & lui, grand avantage, au
point de vae de la moralisation, & donner du vin & titre de récompense.

Y a-t-il vraiment lieu de penser, en effet, qu'un détenu s’améliorera pour
avoir du vin? Cette tolérance présente d'ailleurs dans son application un
réel inconvénient. Il arrivera que ceux qui posseéderont un pécule, sans
s'étre signalés par une conduite exemplaire, pourront svoir du vin, alors
qu'un bon sujet qui n’aura ni pécule de travail, ni ressources de famille,
sera privé de cette satisfaction. :
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M. e Présment pense que s'il est indispensable d'édicter des peines pour
réduire les indisciplinés, il faut, & I'inverse, donner & ’homme un encou-
ragement & se bien conduire. Or, les moyens dont I’Administration dis-
pose, pour arriver a ce résultat, sont difficiles & trouver. Si le vin est donné
comme faveur méritée, le détenu sera incité a bien faire.

M. Poux-Frarzim dit que la question doit étre envisagée sous deux
aspects. D'abord, au point de vue de I'humanité et de I’hygitne, ensuite,
au point de vue de la discipline. Par nécessité d’hygiene, I'usage du vin
doit étre toléré. Dans cette hypothese d’ailleurs, c’estle médecin qui inter-
vient, soit qu'il s’agisse de guérir, soit qu'il faille prévenir le mal. En ce
qui touche la discipline, M. le Directeur des Affaires criminelles et des
Graces ne croit pas & P'efficacité de la mesure.

Un point important est, en outre, & considérer ; sile principe de I'auto-
risation est admis, le vin sera payé sur le produit du travail. Or, qu’arri-
vera-t-il ? Cest que cette somme dépensée se trouvera en moins au pécule
du détenu au momeut ol il en a le plus besoin, c’est-a-dire & 'heure de la
sortie de prison.

M. Voisw fait remarquer que le détenu pourra acheter du vin, non point
sur son pécule réservé, qu'il retrouvera toujours & 'expiration de la peine,
mais seulement sur son pécule disponible. Ce pécule est & sa libre disposi-
tion pendant la détention, et s’il ne pouvait I'employer a acheter du vin,
il est & supposer qu'il s’en servirait pour se procurer des aliments.

M. Poux-FrangLiv ne croit pas que I'objection présentée par I'honorable
M. Voisin soit déterminante. Sans doute, les détenus ont la faculté d’ache-
ter sur leur pécule disponible des vivres supplémentaires, mais ils auront
certainement moins d'appétence pour les aliments que pour le vin, et si on
leur en permet I'usage ils ne se refuseront jamais cette satisfaction.
Nexiste-t-il pas d'ailleurs d’autres moyens de solliciter le détenu vers le
bien ; n’a-t-on pas la réduction de peine ou la grice?

M. Herperte reconnait la réelle gravité des considérations qui ont été
présentées. Avant de prendre parti, il est assurément permis d’hésiter. §'il
pense qu'on pourrait autoriser les condamnés & se procurer du vin, c¢’est
qu'il croit possible de répondre dans la pratique aux objections suggérées
par Pétude théorique de la question.

Il est incontestable qu'on ne doit pas exciter la sensualité des détenus:
il est vrai que le vin, plus que les aliments, provoquera une appétence trés
vive. Mais le- DIrecteur de la clrconscrlptmn le chef de la prison a le pou-
voir de provoquer la suppression ou la restriction de I'usage du vin, et
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cette facullé sera précisément un moyen de discipline. On cbtient déja
quelque effet en faisant espérer des rations de ragotit ou de fruits & des
détenus. Combien plus efficace sera 'autorisation de faire usage du vin.
Employée avec discernement, elle assurera bien des jours de sagesse.

Si le vin donne une satisfaction sensuelle, n’est-il pas pour 'homme en
état de séquestration, un sérieux stimulant, nécessaire parfois pour le tra-
vail ?

Ne peut-on d'ailleurs tenir compte des habitudes et des besoins réels
de la population & laquelle appartiennent les détenus ? Qu’un cultivateur de
pays viticole se trouve brusquement dans llmp0551h111te de prendre une
goutte de vin. N'en pourra-t-il pas résulter parfois un trouble profond
dans son alimentation et dans sa santé?

On admet qu'en cas de trouble ‘dégénérant en maladie, le médecin
pourra prescrire le vin. Mais les médecins examinent plutdt d’ordinaire
ceux qui sont malades que ceux qui ont & craindre de le devenir. Il est en
outre assez malaisé de déterminer & quel moment précis se déclare 'ané-
mie. Quand le mal se traduit en phénomdnes apparents, il est déja tard
pour le combattre, et il ne peut étre combattu que par un régime long-
temps suivi.

Enfin, n’obtient-on pas une action morale plus efficace et plus durable
sur un homme en bonne santé ? Un détenu qui ne souffre pas de privations
physiques sera moins rebelle ou moins indifférent aux conseils. Il les
oubliera moins, une fois revenu aux conditions de vie normale. La doci-
lité apparente d'un anémique n'est que de la faiblesse; elle disparaitra dés
qu’il aspirera 'air libre.

L’honorable M. Herbette ajoute que tout récemment il a eu & consulter
les Directeurs des maisons centrales sur un projet dont se préoccupe 'Ad-
ministration, et qui consisterait & créer des maisons d’amendement. Il a
demandé des avis sur 'éventualité de l'usage du vin. Pour les longues
peines, la question ne se présente pas sans doute comme pour les peines
de courte durée, mais I’analogie des situations est compléte.

Or, les Dlrecteuls qui, par habitude de I'autorité, par I'exercice dela dis-
cipline, par la fréquentation des détenus, par le spectacle du vice et de la
dégradation humaine, sont peu portés & Imdulgence et  Tillusion, qui
voient plus ordinairement des résistances & vaincre que des bonnes
volontés & encourager, ont cependant, en majorité, demandé que le vin ne
fit pas interdit. Ils comptaient trouver dans cette tolérance un stimulant
physique et moral & utiliser pour le bien de tous. Augmenter les forces
d’'un homme, c'est lui donner plus de ressort et préparer un terrain meil-
leur pour 'amendement sil'on sait le mettre en euvre.
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En résumé, M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire pense qu'il
faut d'abord mettre les malades hors de cause, et il y a lieu de comprendre
sous "cette dénomination les hommes atteints d’affections lentes, comme
ceux que frappent des maladies aigués. C'est dans les prisons surtout que
se trouvent ces étres usés, débilités par les exces, puis par la séquestra-
tion, qui mettent, on peut le dire, plusieurs années & mourir. Ici, le vin
serait considéré comme un médicament, on pourrait done, tout en laissant
subsister la régle générale de I'interdiction, formuler, au commencement
de I'article B3, la réserve relative aux malades, et dire, par exemple : « sans
préjudice des cas ou il serait attribué a titre de médicaments, I'usage du
vin,.ete., est interdit. »

L’auntre face de la question concerne les valides. Sans étre malade, un
homime se plaint de malaises vagues; il a le dégotit de la nourriture ; il est
dominé par une sorte de lassitude ; admettra-t-on que le Directeur, le chef
de la prison, puisse lui dire : « Faites quelques efforts, soyez docile, ayez
« bonne conduite, appliquez-vous au travail. Vous pourrez vous procurer
« un peu de vin. Mais si vous venez & vous mal conduire, autorisation
« vous sera retirée. »

L’application au travail donnera plus de calme et de raison. Le détenu
sera, moins débile, moins excitable, plus obéissant, .meilleur, en un mot,
par conséquent plus content de lul-meme et de ses chefs, et porté moms
difficilement au bien.

Telles sont les idées qui s’imposent & I'examen de la commission.

En fait, il est si vrai qu’on obtient une plus grande somme de travail
avec le vin comme stimulant, que des entrepreneurs ont proposé souvent
& I'Administration de donner & leurs frais du vin aux détenus. Ils savaient
qu’ils retrouveraient largement en augmentation de produit cet accroisse-
ment de dépenses. Les propositions de ce genre ont dir étre écartées au
nom des Réglements. Mais le faita son importance et méritait d’étre noté.

M. Voisw estime qu’on impose aux détenus, en leur refusant le vin, une
privation inutile. Cette privation est sans utilité, en effet, dans ’hypothese
d’une bonne conduite; elle ést des lors facheuse puisqu’elle aide & I'ané-
mie que provoque si facllement la claustration.

M. BAI'IBH.ER ne croit pas qu'ily ait lieu de plus insister sur le principe;
la commission semble é&tre d’accord pour l'accepter. La pratique fera con-
naitre #'il faut se louer des effets de la mesure.

M. Votsw propose de rédiger larticle ainsi qu'il suit: « L'usage du
« vin, efc., est expressément interdit aux condamnés valides ; toutefois ils
« pourront, a titre de récompense, obtenir 'autorisation d’acheter sur leur
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« pecule disponible du vin, du cldre de la blele » La proportion seralt é
examiner, K

M. Herserre croit utile de noter un point de rédaction ; ne pourrait-on
déclarer « que les condamnés seront autorisés & se procurer du vin sur le
« prodult de leur travail en récompense de leur bonne conduite? » Il peut
convenir de spécifier qu'il s'agit d'un encouragement, non ‘d'un calcul
intéressé, comme celui que pourrait faire un entrepreneur. Ce n'est pas
Peffort musculaire qu'on veut rémunérer, c’est la moralité relative' du
détenu qu’on entend récompenser. ' ' B

Quant & la proportion de consommation, elle pourrait étre déterminée
comme suit : d’aprds les dispositions votées & I'article 50, les prévenus et
les accusés peuvent acheter 75 centilitres de vin. Les condamnés doivent
dtre moins bien traités. Le vin est donné comme un stimulant, mais non
comme une boisson. Il ne faut pas qu'en cas de suppression la privation
soit assez forte pour compromettre la santé. 25 ou 30 centilitres paraitraient
une dose suffisante & donner en une ou deux fois. Des précautions seraient
prises, d’ailleurs, pour qu’il ny ait pas trafic et que la consommation soif
bien individuelle.

Quant & la biere, la consommation d'un litre peut correspondre a Gelle
d’'une bouteille de vin. On pourrait donc permetire aux condamnés de se
procurer cinquante centilitres de bidre ou de cidre.

M. Poux-Fransrs fait remarquer que l'article 50 limite les ahments que
les condamnés pourront acheter ; pourquoi, par application du principe
qui vient d’stre adopté pour le vin, ne tolérerait-on pas, & titre de récom-
pense, une plus grande quantité d’aliments ?

M. Hzrserre estime que les articles 50 et 33 combinés peuvent paraltre
suffisants. En principe, le détenu doit recevoir, par U'ordinaire de la pri-
son, l'alimentation indispensable. Son travail lui donne droit d’acheter des
vivres supplémentaires ; c'est la Iobjet de I'article 50. En outre, & raison
de sa bonne conduite, il peut &tre autorisé & acheter du vin; de 1a la dis-
position de I'article 83.

“L’honorable M. Herbette ajoute quavant d’arréter la rédaction de
I'article, un cas est & étudier. Tel détenu ne gagne pas assez pour se pro-
curer du vin. Il a cependant bonne conduite et sa famille lui envoie

Pargent que son peoule ne peut fournir. L autorisation lui sera-t-elle accor-
dée ? Devra-t-on s’en tenir 2 la régle du prélevement sur le prodmt du
travail ?

M. Vorsiv répond qu'il a en effet soulevé fa question ; mais il est d'avis
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qu'elle peut &tre passée sous silence dans le Reglement. C'est une grosse
difficulté de pratique dont il vaut mieux ne pas parler.

M. re Prisment demande s'il n'y aurait pas lieu de se préoccuper de la
qualité du vin, et d'indiquer, par une disposition finale de I'article, que des
précautions seront prises pour que le vin contienne les principes fortifiants
nécessaires.

M. BarpiEr fait remarquer que le vin donné au détenu ne pourra étre
acheté qu'a entrepreneur; il devra dés lors subir le controle de I’Admi-
nistration. — Toute indication & ¢et égard parait inutile dans le Regle-
ment.

M. HersertE estime qu’il sera facile de mettre dans le cahier des charges
que le vin devra contenir telle quantité d’alcool. ‘

A la suite de cet échange d'observations, la commission décide que le
premier paragraphe de l'article 53 sera rédigé ainsi qu’il suit :

« L'usage du vin, du cidre, de la bidre, et généralement de toute boisson
« spiritueuse ou fermentée, est expressément interdit aux condamnés
« valides; toutefois, ils pourront, sur le produit de leur travail, et en
« récompense de leur bonne conduite, étre autorisés & se procurer une
« ration de vin qui ne pourra jamais dépasser 30 centilitres par jour, une
ration de bitre ou de cidre de 50 centilitres au plus ».

~
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Lecture est ensuite donnée du paragraphe 2, ainsi congu :

§ 2. « L'usage de l'eau-de-vie et des liqueurs spiritueuses et, en géné-
« ral, de toutes les boissons dont le prix dépasserait le taux de vente fixé
« par le Préfet, est également interdit & tout détenu, quelle que soit la
« catégorie & laquelle il appartient. »

M. Hsreerre demande si ce paragraphe est assez clairement rédigé.
Quelle sera la portée de ces mots « l'usage de toutes les boissons en géné-
« ral dont le prix dépasserait le taux de vente fixé par le Préfet est égale-
« ment interdit & tout prévenu? » A-t-on voulu dire que l'usage des
liqueurs non comprises au tableau dont parle l'article 50 est prohibé?
Ce qu'il importe de noter d’abord, c’est qu'on a voulu interdire aux pré-
venus et accusés I'usage de I'eau-de-vie et des liqueurs spiritueuses.

M.Le Prisment propose de simplifier la rédaction obscure du paragraphe
et de se borner a dire « I'usage de 1'eau-de-vie et des liqueurs spiritueuses
« est interdit aux prévenus et accusés comme aux condamnés ».

Cette rédaction est adoptée.

Lecture est donnée de ’article 5&.
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Arr, 5L,

TABAC

§ 1" « Le tabac sous toutes ses formes est interdit aux condamnés et Question de l'usage du

« aux jeunes détenus ».

M. Bampmer fait remarquer qu'il y a sans doute lieu de conclure de la
rédaction du paragraphe, que l'usage du tabac est permis aux pré-
venus.

M. HerserTE répond que cette faculté leur est en effet laissée. Ces mots
« le tabac sous toutes les formes » visent, outre les tabacs & fumer, le
tabac & priser, qui ne pourrait sans inconvénient et méme sans danger
étre laissé & la disposition des détenus

Il propose la rédaction suivante : « L’usage du tabac, sous toutes les
« formes, est interdit aux condamnés et aux jeunes détenus ».

Cette rédaction est adoptée.

M. Voiswv rappelle, & propos de ce paragraphe, que le Conseil supérieur a
eu & préparer, pour la mise en pratique du régime cellulaire, un Regle-
ment dans lequel on a introduit la faculté de fumer & titre de récompense.
Il ne pouvait y avoir, en effet, aucun inconvénient & donner cette autorisa-
tion au détenu qui se promene seul dans le préau. Dans la vie en commun,
cette tolérance pourrait présenter des dangers.

M. HerserTe releve ce fait que, par suite de I'autorisation dont parle
I'honorable M. Voisin, le régime des condamnés sera différent, selon qu’ils
se trouveront placés dans une maison cellulaire ou dans une prison en
commun.

M. e Prisment fait observer que cette inégalité de traitement n’aura
qu'une durée limitée, puisque toutes les prisons seront successivement
appropriées au régime cellulaire.

M. Herserre estime que si l'objection était présentée, la réponse pourrait
étre que la vie en cellule est plus dure que la vie en commun.
La rédaction du paragraphe 1° est adoptée sans modification.

§ 2. « L’usage du tabac & fumer peut éire retiré exceptionnellement
« aux prévenus et accusés, par décision ministérielle, rendue sur la pro-
« position du Directeur et 'avis du Préfet, lorsque la disposition des locaux
« ne permet pas de les séparer complétement des condamnés, ou lorsqu’il
« y a un danger manifeste d’incendie. »
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M. HerserTE croit qu'il conviendrait, non de restreindre la prohibition au
tabac & fumer, mais de I'étendre & I'usage du tabac sous toutes les formes.
On peut supposer par exemple le cas ol un prévenu, pour accomplir une
évasion, jetterait du tabac a priser daus les yeux du gardien. Ilajoute que,
si son avis était partagé par la commission, il suffirait de supprimer les
mots « I'usage du tabac & fumer » et de les remplacer par le pronom per-
sonnel 7/.

Cette modification recoit 'assentiment de la commission.

M. 1z Presment pense qu'il y aurait lieu de retrancher le mot « excep-
« tionmellement » et de dire simplement « il peut étre retiré aux pré-
« venus, ete. »

M. Voisiv estime que cette expression est utile & conserver. Elle indique
nettement que la pensée des auteurs du Reglement est de laisser aux pré-
venus l'usage du tabac. Mais, & son sens, la rédaction portant que « I'usage
du tabac peut étre retiré aux prévenus lorsque « la disposition des locaux
« ne permet pas de les séparer », doit étre modifiée; elle n’est pas assez
large et ne s'applique que quand il s'agit du tabac & fumer. L’honorable

M. Voisin déclare ensuite qu’il n’aime pas voir figurer dans le Réglement

cette attestation que les condamnés etles prévenus sont parfois confondus,
ce qui est absolument contraire & tous les principes. Cette hypothése est-
elle bien nécessaire & prévoir?

M. Hereerre répond que, par Iinsuffisance matérielle des locaux, cette
séparation ne peut malheureusement &tre assurée dans toutes les prisons
départementales. A raison de cet état de fait, il peut étre utile de main-
tenir la réserve indiquée. Il a été signalé des cas ol le mélange des caté-
gories était particulitrement déplorable. Il est tres exact que les mots :
« au cas ou la disposition des locaux ne permet pas de séparer les préve-
« nus», ne peuvent s'appliquer que lorsqu’il s’agit de I'autorisation de fumer.
Pour rester dans la vérité, il suffirait de dire « notamment lorsque la dis-
« position des locaux, etc. » '

M. Barsimr propose la suppression du mot manifeste.

M. 1e Presment fait remarquer que, pris dans son sens littéral, le para-
graphe semble supposer que la situation actuelle devra se prolonger tou-
jours, ce qui est inexact, puisquil arrivera un moment ol toutes les
prisons seront transformées, en exécution de la loi de 41875. Pour empé-
cher cette fausse interprétation il faudrait dire non pas que « 'usage du
« tabac peut étre retiré aux prévenus lorsque la disposition des locaux
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« ne permet pas de les séparer des condamnés, » maisihien : « aussi long-
« temps que la disposition des locaux ne permettra pas de les séparer. »

M. HereertE pense que lexpression exceptionnellement laisse bien
supposer que l'interdiction s’applique pour un temps de peu de durée.

Ala suite de ces diverses observations, la commission décide que le
deuxidme paragraphe sera ainsi rédigé :

« Il peut étre retiré exceptionnellement aux prévenus et accusés, par
« décision ministérielle, rendue sur la proposition du Directeur et I'avis
« du Préfet, lorsque la disposition des locaux ne permet pas de les sé-
« parer complétement des condamnés ou lorsqu'il y a un danger manifeste
« d’'incendie. »

M. e Présment donne ensuite lecture du paragraphe 2.

: § 2. — Vétements.

Arr. BB,

VATEMENTS PERSONNELS DES PREVENUS ET ACCUSES.

§ 1. « Les prévenus et accusés conserveront leurs vétements person- Vétements personnels

nels, & moins qu’il n’en soit autrement ordonné par 'autorité adminis-
¢ trative, dans un intérét de police et de propreté, ou par l'autorité judi-
ciaire daus I'intérét de l'instruction. »
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M. HerserTE propose de substituer aux mots « dans un intérét de police
et de propreté » les mots « & titre de mesures ‘d'ordre et de propreté. »
Le premier paragraphe est voté avec ce changement de rédaction.

-~
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§ 2. « IIs pourront également faire venir du dehors et & leurs frais
les vétements dont ils auront besoin. » '

]

Le paragraphe 2 est adopié sans observation.

Lecture est donnée de Particle 56.

Arr. 86.

COSTUME PENAL

§ 1. « Les condamnés dont la peine dépasse un mois sont tenus de
« porter le costume pénal, sauf le cas de dispense individuelle. Cette dis-
« pense ne pourra étre accordée que par une oécision préfectorale, rendue

des prévenus et ac-
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« sur I'avis de la"Commission de surveillance et celui du Directeur, et seu-
« lement lorsque les détenus appelés a en profiter pourront étre séparés
« des autres condamnés. »

M. r& Prisiext demande quelles sont les raisons qui peuvent faire dis-
penser les condamnés de porter le costume pénal.

M. Herserre cile les cas les plus ordinaires de dispense. Un homme
enire en prison pour six semaines et demande & garder ses vétements
personnels. Convient-il de faire la dépense de l'habillement pénal? Tel
autre est 4gé, infirme, mutilé; il a quelque difformité naturelle. Il pourra
étre dispensé du costume. Pour les femmes, I'utilité du droit de dispense
est encore plus marquée. Plus que les hommes, elles ressentent, en certains
cas, une peine, une humiliation particuliére & quitter leurs vétements ordi-
naires pour prendre I'habillement spécial. Telles condamnations courtes
peuvent ne pas justifier cette sorte d’infamie qu'une femme croira subir
ainsi.

M. Barsmr constate que tout le monde est d’accord pour reconnaitre
qu'un condamné & une peine d’un mois et au-dessous ne doit pas étre obligé
de porter le costume pénal; mais ce minimum est-il suffisant? Les con-
damnations & deux mois sont encore de hien petites peines et sont pronon-
cées pour des faits de peu de gravité.

M. 1z Prisment demande si la dispense est quelquefois accordée pour des
peines qui doivent durer plusieurs années.

M. Herserte répond que les peines excédant une année d’emprisonne-
ment sont subies dans les maisons centrales. '

M. te Prisent estime des lors que pour éviter toute erreur, il serait
utile de mettre, par renvoi au titre méme du projet de Raglement,
que la détention dans les maisons de correction a pour durée maxima
un an.

Cette proposition est adoptée.

M: Lz Prisment exprime ensuite le désir de savoir si les condamnés
recolvent un costume neuf, lorsqu’ils entrent dans la prison, ou s'ils
endossent une veste et un pantalon gui ont déjd été mis en usage.

M. Hereerte répond qu'on donne aux détenus un costume neuf ou remis
en état. il a 6té porté, il est préalablement nettoyé, réparé, selon les
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cas. Des mesures analogues sont prises d'ailleurs pour les soldats, pour
les gardiens. On ne peut laisser perdre les vétements qui ne sont pas hors
de service.

M. Barsier dit qu'il lui semblerait juste de n’'imposer le costume pénal
quaux condamnés ayant plus de trois mois d’emprisonnement & subir. Le
temps d'un mois de peine, indiqué & l'article 56, est vraiment insuffisant.

Le port du costume pénal constitue une trés dure humiliation, si 'on
songe surtout qu’il implique la coupe de la barbe et des cheveux. Sans
doute, la dispense individuelle pour les condamnés au-dessus d'un mois
peut é&tre concédée, mais suivant les termes mémes de 'article cette dis-
pense n'est possible que dans des cas tout exceptionnels. Ce qu'il serait
désirable de voir changer, cest la régle méme.

M. Herserre prévoit des difficultés possibles d’application pour la nou-
velle fixation de durée de peine indiquée par I'honorable M. Barbier. —
Certains condamnés pourront désirer le costume pénal pour préserver et
conserver leurs vétements personnels. Les condamnés ayant un certain
temps d’emprisonnement & subir sont envoyés dans les prisons de concen-
tration. Or, on a voulu établir quelque corrélation entre la dispense du
port du costume pénal et le temps & passer en dehors du lieu ol la peine
sera définitivement subie.

M. Herbette ajoute que le costume pénal donne garantie contre les éva-~
sions. Enfin, certaine inégalité marquée dans I'application des peines parai-
trait facheuse; deux hommes condamnés de méme fagcon ne peuvent étre
traités différemment, I'un restant vétu avec élégance et l'autre comme un
mendiant. — Tels sont les motifs qui ont engagé les auteurs du projeta
ne pas trop prolonger et accentuer l'inégalité de régime résultant des diffé-
rences de costume pour les détenus.

M. Bampir juge que cette question mérite 'examen attentif de la com-
mission et il propose d’en remettre I'étude & la prochaine séance. Pour un
homme d'une certaine condition sociale, qui est frappé d’une petite peine,
ce qui le touchera tout autant peut-étre que la privation de la liberté, ce
sera celte dégradation morale qu'il ressentira en prenant la livrée des
malfaiteurs. Ce sera peut-étre 14, pour lui, le coté le plus humiliant de la
condamnation.

M. Herserre fait connaitre que les internationalistes récemment jugés
4 Lyon ont été autorisés & ne pas porter le costume pénal et & garder leur
barbe. On peut dire, d’'une fagon générale, que ces détenus mettent ac-
tuellement & I'épreuve les idées et les dispositions nouvelles que I'Admi-
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nistration s’efforce de réaliser dans le régime des établissements pém-
tentiaires. Aucune plainte, aucune réclamation n'a été jusqu'd ce Jour
présentée par eux.

A la suite de ces observations, la commission s'ajourne a huitaine.

La séance est levée 4 onze heures et demie.

Le Président,
V. SCH(ELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbaux,

J. REYNAUD.,

SEANCE DU 4 JUIN 1883

Le 4 juin 4883, & neuf heures et demie du matin, s'est réunie, an
Ministere de I'Intérieur, sous la présidence de M. le sénateur ScH®LCHER,
la deuxidme commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :

MM. Barsmr, procureur général a la Cour de cassation;

GroLuEr, inspecteur général des services administratifs au Minis-
tere de I'Intérieur;

Herserre, directeur de ’Administration pénitentiaire au Ministere
de I'Intérieur;

Voisw, conseiller & la Cour de cassation;

Reynaup, chef de bureau au Ministere de I’Interleur, secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur.

M. & Prirer pe Porice s’est excusé de ne pouvoir se rendre a la
séance.

Le proc‘és—vérhal de la dernitre séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du premier paragraphe
de l'article 56, disposant que « les condamnés dont la peine dépasse an
« mois sont tenus de porter le costume pénal, sauf le cas de dispense indi-
« viduelle. »

M. Barsier déclare que ses idées ne se sont pas modifiées depuis la der-
niére séance ; il persiste & penser que le maximum d'un mois d’emprison~
nement est fixé trop bas. Il faut bien reeonnaitre, par exemple, qu'un
homme condamné & une peine de deux mois pour adultére a un grand
tort & expier, sans doute, mais qu'il n'y a pas lieu cependant d’aggraver sa
situation par des humlhatmns morales.

Il semble qu’'on obéirait & un sentiment plus juste en décidant que les
individus condamnés & ¢rois mois de prison et au-dessous pourraient garder
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leurs vétements personnels, et que ceux dont la peine dépasserait trois mois
seraient seuls astreints & porter le costume pénal. — Quant aux condamnés
de cette derniere catégorie, I'autorité administrative aurait mission de dé-
terminer quand la dispense pourrait leur étre accordée. M. le Procureur
général ajoute que si la commission partageait son avis, le principe & poser
dans le premier paragraphe pourrait étre ainsi formulé : « La condamna-
« tion & une peine dépassant trois mois de prison comporte I'obligation de
« revétir le costume pénal. »

Il serait expliqué ensuite que la régle recevrait exception en cas de dis-
pense individuelle.

" M. Growums dit qu’il souhaiterait, quant & lui, que tout condamné dont
la peine est devenue définitive, c’est-d-dire aprés les dix jours de délai
d’appel, fat astreint & porter le costume pénal. Mais, la régle une fois
posée, il ne s’opposerait nullement & ce qu'il y fut dérogé & titre d’excep-
tion. Dans la pratique administrative, lorsqu'un condamné est intéressant,
lorsqu’il appartient & une certaine condition sociale, le Sous-Préfet le dis-
pense toujours de porter le costume pénal, et on peut dire méme qu’a cet
égard, on pousse parfois trop loin la tolérance. — Il n'y a, en réalité, que
les vagabonds, les mendiants, qui ne gardent pas leurs vétements person-
nels et, pour ceux-la, c’est-a-dire pour I'immense majorité des détenus, il
v a profit & porter le costume pénal. 8’il y avait un intérét & considérer
dans la dispense du costume, ce serait plutdt celui de I'Etat qui a charge
de vétir le condamné. Mais il faut bien remarquer qu'il importe a la disci-
pline et-au bon ordre que la population pénitentiaire regoive le costume
pénal; il est indispensable, pour les nécessités de la surveillance, qu'un
gardien sache, au premier aspect, s’il a affaire & un condamné ou & un
homme libre. L'honorable M. Grollier ajoute que, s'il croit nécessaire de
maintenir 'obligation du port du costume pénal, sauf, bien entendu, les
cas de dispense individuelle, —il serait disposé & demander & ce que la
régle ftit moins rigoureuse en ce qui touche la coupe de la barbe.

M. Barsrmr veut hien admettre, avec 'honorable M. Grollier, que les dis-
penses du port du costume pénal soient, en fait, tres nombreuses; mais il
n'en est pas moins vrai que ces autorisations sont tout individuelles, et
dépendent, des lors, de P'arbitraire du Sous-Préfet.

1l peut se faire, également, comme cela a été dit, que certains détenus
n'éprouvent aucune répugnance 3 revétir le costume pénal et demandent
méme & le porter; mais ce ne sont pas ceux-la -qui appellent I'intérét. —
Celui dont il faut se préoccuper, c¢’est I'homme chez lequel le sentiment
d’honneur n’est pas éteint; c’est celui, par exemple, —si I'on veut laisser de
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c6té le cas de l'adultere, — qui, en proie au malheur et & certaines fatalités
de circonstances, commet un abus de confiance. La faute est commise et il
est forcément condamné. Pourquoi le forcer a revétir la livrée du méfait ou
du crime? Un condamné peut éprouver une profonde humiliation & mettre
le costume pénal; il doit souflrir dans son sentiment ‘de dignité morale
lorsqu’il porte la veste grise. Telles sont les raisons pour lesquelles il
semble qu'il soit utile de laisser une plus grande latitude dans la fixation
du maximum. Quant & ceux, d'ailleurs, qui acceptent le costume pénal, rien
n’empéche qu'il leur soit donné.

M. HzrseTTE estime que la question du costume pénal a grande impor-

tance, parce qu'elle touche & la partie morale du probldéme pénal. Sans
méconnaitre la valeur des raisons qui ont déterminé les auteurs du
projet, il sent tout le poids des observations de M. le Procureur général
Barbier.

Il faut reconnaitre d’abord que toute humiliation qui n’est pas essen-
tiellement nécessaire & la répression doit étre évitée. Tout ce qui tend &
déprimer T'homme nuit & son relévement. Quitter ses vétements per-
sonnels, revétir la livrée du délit, doit donner chagrin profond & celui qui
garde quelque sentiment de dignité. N’est-il pas inutile d’infliger cette
peine morale comme conséquence d'une condamnation & un mois d'em-
prisonnement? L'individu ainsi vétu semble encore plus séparé du monde.
Peut-étre s'éloignera-t-il d’autant plus de ce respect de soi-méme, qui est
indispensable & 'amendement des prisonniers. L’habituer & quitter son état
social, & abandonner en quelgue sorte sa personnalité méme, n’est-ce pas
lui enlever une partie de la force individuelle qui pourrait le ramener au
bien? C'est dans cet ordre d'idées et d’aprés ces observations, qu'on a
regretté souvent l'usage trop fréquent des petites peines d’emprisonne-
ment. Celui qui entre pour la premidre fois en prison ressent une impres-
sion trés vive. §'il y revient, la méme peine a déja perdu en partie ses
chances d'efficacité. _

Un autre danger est & redouter. Si I'on impose un costume uniforme
pour les condamnés de trop courtes peines, on risque d’effacer la supério-
rité morale relative de certains d’entre eux. Qu'on suppose une personne
condamnée pour certains actes d’emportement ou de violence, pour délits
de chasse, pour rébellion, dans des conditions qui ne fassent pas tort & son
honneur. Pcurquoi I'abaisser nécessairement en lui imposant 'uniforme
des pires malfaiteurs? Il est rare sans doute de trouver un détenu qui se
croie coupable. La plupart se déclarent victimes des circonstances.
Cette croyance, surtout lorsqu’elle est sincére, ne vaul-elle pas mieux que
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le cynisme de ceux qui avouent leurs mauvaises intentions pour s’en
vanter ? ‘

Enfin, on peut craindre certains inconvénients en laissant & 'Adminis-
tration locale le soin d’accorder la dispense du costume pénal. L’arbitraire
et l'injustice sont peu a redouter en pareille matitre. Mais il peut étre
pénible pour telles personnes de devoir une faveur & une autorité trop
rapprochée d’elles. Elles aimeront mieux endosser parfois le costume
pénal que d'attirer sur elles l'attention et de solliciter & la Sous-Pré-
fecture.

Les objections signalées par 'honorable M. Barbier ont donc une haute
gravité. Mais de sérieuses raisons militent en sens contraire. Nous avons
pour principe I'égalité devant la loi; il faut I'égalité devant la peine. Or, la
différence de costume est une sérieuse inégalité. Le détenu riche ne serait-
il pas tenté de se faire servir par tel autre dont I'accoutrement dénoterait
la pauvreté? Il y aurait 1a quelque danger pour le bon ordre.

I n'a 6t6 fait de comparaison qu’entre les condamnés frappés pour des
délits différents. Mais qu’on suppose des condamnations identiques; pour-
quoi faire distinction entre le pauvre et le riche, sans qu'elle soit justifiée
par une différence de culpabilité, de conduite, de moralité?

Une autre considération est & noter. Le gardien doit commander & des
condamnés, c'est-a-dire & des individus dont la personnalité, la situation
sociale s'effacent devant D'application de la loi et des réglements. Si la
condition sociale entraine des différences de traitement, les agents ne
seront-ils pas amenés & certains égards, & certaines préférences, au grand
détriment de la discipline ?

Enfin, le détenu lui-méme peut avoir intérét a cacher, & dépouiller sa
personnalité en entrant en prison. Mélé & des vagabonds et & des men-
diants, & des voleurs, s'il a place et rang quelconque dans Ia société et s'il
garde ses véfements personnels, il sera remarqué; il pourra étre en butte
a la curiosité, peut-8tre & la malveillance de ses codétenus. Il sera facile-
ment reconnu par eux aprés la sortie de prison. C'est précisément pour
&viter ces inconvénients qu’on a désiré I'extension du régime d’emprison-
nement individuel ot le détenu est caché & tous les regards. Il convient
done de s’en préoccuper.

Pour tous ces motifs, I'nonorable M. Herbette ne s'étonne pas que les
auteurs du projet n’aient voulu voir dans les détenus que des unités équi~
valentes. Mais il se demande s'il ne conviendrait pas, en raison des consi-
dérations invoquées d’autre part, de faire fléchir la rigueur du principe et
d’étendre les limites de la dispense légale.

Dans le cas ot ce mode de solution serait adopté, il y aurait lieu d'exa-
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miner si les détenus pourraient étre autorisés a faire venir des vétements
du dehors; car la pratique offre des difficultés qu’il faut bien résoudre.

M. Barpizr ne méconnait pas I'importance des considérations que I'ho-
norable M. Herbette a fait valoir. Il est incontestable qu’il se présentera
de sérieuses difficultés d’exécution, quel que soit d’ailleurs le systeme
adopté. Mais la question se résume en ceci: dés lors qu'on admet que, pen-
dant un certain temps, faculté sera laissée au détenu de ne pas revétir le
costume pénal, ce qu'il s’agit de savoir, ¢’est la limite qui sera assignée &
cette faculté. Fixer cette limite & trois mois d’emprisonnement, parait chose
raisonnable.

M. le Procureur général ajoute qu'il est peu touché, quant & lui, des
considérations d’économies ou de dépenses qu'on a pu faire valoir et du
profit que peuvent avoir certains détenus & ne pas conserver, pour les
garder intacts au moment de la sortie, leurs vétements personnels. Ce qui
le préoccupe, ce sont les condamnés qui n'ont pas perdu tout sentiment
d’honneur. Il ne semble pas, d'ailleurs, qu'on puisse ici objecter I'inégalité
de la peine; la tgle qui sera posée sera uniforme et applicable a tous,
quels que soient I'individualité et le motif de la condamnation.

En dehors des condamnés de cette catégorie qui auront le droit de
garder leurs vétements personnels, il serait admis, de plus, que ceux qui
sont tenus de porter le costume pénal pourront obtenir une dispense indi-
viduelle. Cette autorisation sera forcément accordée par I'autorité, et 'on
ne peut empécher qu’elle ne soit quelque peu empreinte d’arbitraire.
Quand une demande de cette nature sera formée, on examinera le degré
de moralité du détenu, et, sile principe de 'égalité de la peine ne parait
pas trop violé, on autorisera. Mais, & coté de cette dispense exceptionnelle,
il y aura d’abord une rdgle inscrite dans I'article 56; elle disposera que
les condamnations dépassant trois mois d’emprisonnement emporteront
seules I'obligation de revétir le costume pénal.

M. Vorsw croit devoir faire remarquer que les observations qui ont été
présentées par M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire pourraient
s'appliquer aussi bien au cas ol le port du costume pénal serait'imposé
aux condamnés & un mois d’emprisonnement, que dans I'’hypothese ou il
ne serait obligatoire que pour les condamnés au-dessus de trois mois.

La question posée est embarrassante et présente une certaine gravité
parce qu'elle intéresse & un haut degré le bon ordre dans la prison. Sila
limite proposée par I'honorable M. Barbier est inscrite dans le Réglement,
on aura par cels méme accordé & un nombre considérable de condamnés
le droit de rester dans la prison avec leurs vétements personnels; beau-
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coup d’entre eux arriveront avec des habits sordides et il en résultera
une variété de costumes qui ne peut manquer de nuire & la discipline.
Tl est trés vrai qu'un assez grand nombre de détenus demanderont le cos-
tume pénal; mais ce manque d'uniformité, si contraire a l'idée péni-
tenliaire, n'en existera pas moins, car la limite proposée englobe des
milliers d’individus. La peine de trois mois d’emprisonnement, a-t-on dit,
ne suppose pas, en définitive, un grave délit. Cette réflexion est fondée,
mais elle a sa contre-partie et elle appelle une observation pratique
importante.

La condamnation & trois mois est une étape. Les tribunaux condamnent,
en effet, & un mois, & deux mois, & trois mois. Or, pratiquement, si on
dispense du costume pénal les individus condamnés a trois mois d’empri-
sonnement, ce sera jeter la désorganisation dans la prison, car la regle
s'appliquera alors & une portion considérable de la population péniten-
tiaire. ’

L’honorable M. Voisin conclut, en disant qu'a son sens les conditions
de bon ordre ne seraient pas compromises et que, d’autre part, une suffi-
sante atténuation dans Papplication de la peine serait accordée, sil'on im-
posait 1'obligation du costume pénal, non plus aux individus condamnés
a plus de trois mois, mais & ceux qui sont condamnés @ trois mois. Par
cetle nouvelle disposition seraient écartés les condamnés d'une catégorie
irds nombreuse dans les prisons; il convient d’ajouter que les individus
condamnés 3 trois mois de prison ont déja commis des délits d'une certaine
gravité, et qu'il est juste de ne pas leur accorder la dispense du costume

pénal.

M. 1t Présment est bien loin de méconnaitre I'importance des considé-
rations qu'a fait valoir I'honorable M. Barbier et il apprécie le sentiment
qui les a inspirées. Mais il déclare qu’il est tres frappé des inconvénients
qui semblent devoir résulter d'une application trop large du principe de
la dispense. :

Si la regle proposée était votée, il y aurait un nombre considérable de
condamnés qui auraient le droit de conserver leurs vétements personnels.
Or, comme il a 6té dit déja, n'y aurait-il pas dans ce mélange de cos-
tumes si divers un danger pour U'ordre et pour la discipline ?

Un autre point de vue peut également étre envisagé; il ne faut pas
rendre les petites peines trop faciles a supporter. Dans I'intérét de la ré-
pression, il faut tcher que la peine de courte durée, méme celle de dix
jours, ait une certaine sévérité, afin que personne ne trouve indifférent de

s’y exposer.
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L’honorable M. Scheelcher ajoute qu'il n'est pas effrayé, quant a lui, de
I'objection présentée par M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire
et qui consiste & dire que certains condamnés pourraient &tre génés dé
demander au Sous-Préfet la dispense du port du costume. Un tres petit
nombre de condamnés seront vraisemblablement arrétés par ce scrupule.
Ce qu'il serait désirable de trouver, ¢’est une rédaction qui pit satisfaire
aux idées de I'honorable M. Barbier, qu'il approuve complétement, sans
oter, cependant, le caractere afflictif de la peine. |

M. Barpmr explique que sil'on se place au méme point de vue que
M. Voisin, la rédaction qu'il a proposée doit étreé modifiée ainsi qu’il
suit : « La condamnation & une peine inférieure & trois mois n'emporte
« pas l'obligation de revétir le costume pénal. » Il ne ferait nullement
objection & accepter ce changement.

M. Grorumn fait observer que, si cette régle était adoptée, le costume
pénal n’existerait plus, en fait, que dans les quatre-vingt six maisons de
centralisation et que dans toutes les maisons d’arrétet de correction placées
au chef-lieu d’arrondissement, tous les condamnés garderaient leurs véte-
ments personnels.

M. Herserre doit signaler comme grave l'objection de M. Grollier.
Actuellement, les condamnés a trois mois d’emprisonnement et au-dessus
sont centralisés dans une prison du département. Or, 'adoption du prin-
cipe proposé supprimerait le costume pénal dans les {rois quarts des prisons
de France. Done, dans trois prisons sur quatre, on portera les habille-
ments les plus divers. Il faut songer, de plus, que ’Administration pourrait
étre génée pour imposer & tous les condamnés les soins de propreté dont
%’importanee est si grande dans la prison. La dispense du costume pénal
implique, en effet, 1a faculté de garder la barbe et les cheveux longs. ‘

M. Barsmr dit qu'il comprend trés bien que le port du costume pé-
nal soit la régle dans les prisons. Ce principe pourrait étre inscrit en
téte de l'article ; mais il persiste & croire qu’il y a lieu de dispenser de
cette obligation les condamnés & moins de trois mois d’emprisonnement.
En pratique, a-t-on dit, beaucoup préféreront le costume pénal; s'il en
était ainsi, il n'y aurait pas & craindre, pour certaines, prisons la suppres-
sion du costume. Mais ceux-la, d'ailleurs, ne doivent pas préoccuper.
Ceux qui méritent sollicitude sont les détenus que les circonstances ont
conduit an délit. Ce qu'il importe d'éviter, c’est cette rdgle inflexible qu’un
homme puni, par exemple, pour avoir injurié un gendarme, soit astreint
& revétir le costume du malfaiteur.
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Quant & la question de propreté, elle pourrait faire I'objet d'une réserve
dans la rédaction de I'article. On répondrait d’ailleurs & cette préoccupa-
tion en disant, en substance, que les condamnés & moins de trois mois
conserveraient leurs vétements personnels & condition, toutefois, que
l'exercice de cette faculté ne pourrait compromettre les conditions d’ordre

et de propreté dans la prison.

M. Herserie estime qu’on pourrait mettre une certaine gradation dans
les dispositions & adopter.

On maintiendrait d’abord, comme au projet, la dispense du port du cos-
tume pénal pour tous les individus condamnés & moins d’'un mois, avec cette
réserve qu’ils auraient droit de demander & en étre pourvus. Ce détail est
important & noter dans 'article, afin d’éviter toutes contestations de la
part des entrepreneurs qui pourraient se prévaloir de la disposition régle-
mentaire pour refuser la fourniture des vétements. En second lieu, il serait
dit que les condamnés & moins de irois mois pourraient conserver leurs
vétements personnels quand P'exercice de cette faculté ne présenterait pas
d’inconvénients.

Enfin on spécifierait que tous les condamnés & trois mois et au-dessus
seraient tenus de porter le costume pénal, sauf le cas de dispense indivi-
duelle.

11 doit é&tre bien entendu que par le temps de peine énoncé dans I'article,
on vise la durée totale de la condamnation qu'il y avait & subir et non le
temps & passer effectivement dans tel ou tel établissement. Ce point est &
indiquer pour le cas, par exemple, ol un condamné serait transféré dans
une prison apres avoir déja subi ailleurs une partie de sa condamnation.

La commission adopte cet ordre de rédaction et décide que la premiere
partie de I'article sera ainsi formulée :

« Les individus condamnés & un mois de prison et au-dessous ne sont
« pas tenus de porier le costume pénal; ils pourront néanmoins le
« réclamer. '

« Les individus condamnés & plus d'un mois et & moins de trois mois
« de prison pourront conserver leurs vétements personnels, & moins que
« Pexercice de cette faculté ne compromette les conditions d’ordre, de sur-
« veillance et de propreté dans I'établissement. ‘ .

« Les individus condamnés & trois mois et au-dessus sont tenus de
« porter le costume pénal, sauf le cas de dispense individuelle. »

M. Voisiv demande si une décision préfectorale devra intervenir pour
retirer 4. un individu condamné & un emprisonnement de moins de trois
mois la faculté de garder ses vétemenis personnels,
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M. Grorrmr ne pense pas qu'il soit nécessaire d'insérer aucune dispo-
sition & cet égard. En fait, sans que cela ait besoin d’étre dit, c'est le
Directeur de la circonscription qui prendra la décision et qui en réferera
au Préfet.

A la suite de ces observations, M. tz Prismext donne lecture de la fin
du premier alinéa de l'article du projet : « Cette dispense ne pourra éire
« accordée que par une décision préfectorale, rendue sur lavis de la
« commission de surveillance et celui du Directeur, et seulement lorsque
« les détenus appelés & en profiter pourront étre séparés des autres con-
« damnés. »

M. Herserre propose de dire que Ia dispense ne pourra étre accordée
que par décision préfectorale, rendue sur I'avis de la commission de sur-
veillance et la proposition du Directeur.

M. Bareme demande s'il n'y aurait pas lieu d'intervertir cet ordre et de
mettre la proposition du Directeur avant Uavis de la commission.

M. Herserre indique qu'il vaut mieux ne faire intervenir la proposition
du Directeur qu’aprés l'avis de la commission; car son autorité ne doit
pas étre mise en échec. Il propose de supprimer les mots « et seulement
« lorsque les détenus appelés & en profiter pourront étre séparés des autres
« condamnés. » Cette mention devient inutile dés lors que, dans les mai-
sons oil la concentration s’operera, il se trouvera toujours, par application
de la nouvelle disposition de l'article, des détenus qui ne seront pas astreints
au port du costume pénal. D’ailleurs, I'Administration ayant & accorder
les dispenses, peut garder utilement toute latitude dappréciation.

Sur la proposition de M. le Directeur de I'Administration pénitentiaire,
la commission décide que la fin du- paragraphe sera rédigée ainsi qu’il
suit : « La dispense ne pourra étre accordée que par décision préfectorale,
« rendue sur I'avis de la commission de surveilllance et la proposition du
« Directeur. »

M. 1z Prisment donne lecture du paragraphe 2.

§ 2. « La décision du Préfet devra toujours étre notifiée par écrit et
« consignée sur le carnet d'ordres de service, ainsi que les avis du

« Directeur et de la commission de surveillance. »

M. Barsmr demande quelle est I'utilité de cette notification, et & qui la
décision doit étre notifiée ?

M. Herserre répond que la décision du Préfet est notifiée au Directeur
de la circonscription, qui la transmet au gardien-chef.

Notification et inscrip=
tion des dispenses
individuelles accor=
dées pour le port du
costume pénal,
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‘M. GroruEr explique les raisons qui ont motivé cette disposition. En
cours de tournée, les inspecteurs généraux avaient remarqué que celE'tams
condamnés étaient dispensés du port du costume pénal sur une simple
parole donnée par le Sous-Préfet. Pour éviter tout abus,. et mettre .a cou-
vert la responsabilité du gardien-chef, on a pensé qu'il serait utile que
cette autorisation fit consignée par écrit.

M. HerserTE estime qu'il est inutile de mentionner par écrit la décision,

. - . "z M
quand elle est négative. Pour indiquer cette nuance, il suffira d écrire dans
la rédaction du paragraphe le mot « cetfe décision » au lieu de «la décision. »

M. Barpmr fait remarquer que I'adverbe « toujours » indique' que toute
décision, qu'elle soit affirmative ou négative, devra étre -notifiée. Pou.r
suivre Pordre d’idées dans lequel s'est placé I'honorable M. Herbette, il
y aurait lieu de supprimer ce mot. ' )

A la suite de cet échange d’observations, la commission décide que le
parvagraphe sera rédigé ainsi qu’il suit :

« Cette décision devra étre notifiée par écrit et consignée par le gardien-
« chef sur le carnet d’ordres de service. » :

Les derniers mots du paragraphe sont ainsi supprimés.

§ 3. « La dispense de porter le costume pénal est toujours révocable. »
Ce paragraphe est adopté sans modification.

Lecture esfc donnée de T'article B7.

Art. 57.
COMPOSITION DU COSTUME PENAL

§ 1. « La composition du vétement et des objets de lingerie de chaque
« condamné est fixée par le cahier des charges. »

M. Herperme demande si la commission verrait intérét & rendre obliga-
toires certaines parties du costume pénal. Les cahiers des ch?vrges arrétés
par I'’Administration peuvent varier selon le temps et les c%rco.nstances.
Pense-t-on qu'il soit utile, pour assurer I'égalité dans Vapplication de la
peine, de décider que tels vétement devront toujours entrer dans la com-
position du costume pénal et seront exigés comme minimum? 'Faut-ll,
au coniraire, laisser cette détermination & I'appréciation de l'autorité? -

M. Barsmr est d'avis qu'il 'y a pas lieu d'imposer une régle uniforme,
et qu’ﬂ'faut laisser subsister les différences que peuvent réclamer les exi-
gences du climat. : e
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M. Herperre demande s’il ne. conviendrait pas, en ce cas, d'insérer dans
le Réglement, & titre de prescription, qu'une décision ministérielle devra
intervenir pour fixer les conditions principales du costume pénal.

M. Voisw croit interpréter le sentiment de ses collégues en affirmant que
la commission juge qu'il y a lieu de laisser 'Administration entidrement
libre de régler les conditions des cahiers des charges.

“Aprés cette explication, le premier paragraphe est adopté sans change-
ment. '

§ 2. « De méme, le renouvellement et 'entretien en sont assurés dans
les conditions déterminées par ledit cahier. »

Ce paragraphe est adopté sans modification.

Lecture est donnée de l'article 58.

Art. 58.
VETEMENTS SUPPLEMENTAIRES

« L’Administration pourra permettre aux condamnés, pour raison de

« santé, 'emploi de vétements supplémentaires qui ne changeront rien au
« costume pénal. » :

M. we Présent dit qu'il s’explique difficilement que des vétements sup-
plémentaires ne changent rien au costume pénal.

M. Grorrmr répond que les rédacteurs du projet ont eu en vue les véte-
ments qui se portent sous le costume, tels que gilets, calecons, etc.

M. Baremr fait remarquer qu'a la premiere lecture de I'article, il semble
bien, en effet, qu'il s'agisse de modifications au costume. Afin de prévenir
cette erreur, il serait utile de rectifier cette rédaction.

M. Voiswv. pour rester dans cet ordre d'idées, propose de substituer a
la phrase « qui ne changeront rien au costume pénal », les mots « & con-
dition que I'aspect général du costume pénal n’en sera pas modifié ».

M. Herperre désirerait qu'on ajoutdt aux expressions « powr raison de
santé » les mots « d'hygiéne ou de propreté ». Un condamné peut éprou-
ver quelques répugnances & garder pendant toute la durée réglementaire
telle pitce du vétement, le calecon par exemple. Pourquoi ne pas I'autoriser
& réclamer certains effets de rechange? :

M. Voisiy craindrait que par le mot de « propreté » on n’ouvrit la porte
4 la faveur; il croit qu'il est suffisant de dire « par raison d’hygiene et de
santé ». — L’hygidne comprend en définitive les soins de propreté.

17

Effets et vétements

supplémentaires.
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A la suite de ces observations, la rédaction de l'article 58 est arrétée
ainsi qu'il suit :
« L’Administration pourra permetire aux condamnés, pour raison

d’hygitne et de santé, lemploi de vétements supplémentaires, & condition
que D'aspect général du costume pénal n'en sera pas modifié. »

Lecture est donnée de Darticle 59.

Anr. 59.
EFFETS DES DRTENDS

Effets appartenant aux  « Les effets appartenant aux détenus entrants sont lavés, désinfectés,
détenos. étiquetés, inventoriés et mis en magasin pour leur &tre rendus & leur

«
« sortie, le tout suivant les régles stipulées au cahier des charges. »

M. Hereerre fait remarquer que les vétements de laine ne sont pas lavés.
11 propose de dire : « les effets appartenant aux détenus entrants sont lavés

ou nettoyés. » o '
La Commission vote 'article avec ce seul changement de rédaction, et

ajourne I'examen du paragraphe 3 & la réunion prochaine.

La séance est levée & onze heures et demie.

Le Président,

V. SCHELCHER.

4

Le Secrétaire chargs des procés-verbaus,

J. REYNAUD.

SEANCE DU 11 JUIN 1883

Le lundi 11 juin, & neuf heures et demie du matin, s’est réunie au Minis-
tere de I'Intérieur, sous la présidence de M. le sénateur Scm@LcEEr, la
deuxidme commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :

MM. Barsier, procureur général & la Cour de cassation;

Dusov, Conseiller d’Etat;
HerserTE, directeur de ’Administration pénitentiaire au Ministére

de I'Intérieur; '
Poux-Frangui, directeur des Affaires criminelles et des graces;
Voisix, conseiller & la Cour de cassation;
Revnaup, chef de bureau au Ministére de 1'Intérieur, secrétaire-

adjoint du Conseil supérieur.
Le procés-verbal de la dernitre séance est lu et adopté.
L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet de Riglement
général.

§ 3. — Coucher.

Art. 60.
COUCHER DES DETENUS VALIDES

§ 1%. « Le coucher des prisonniers se compose d'une couchette en fer objets de literie. Lo
« (sauf ce qui est dit & I'article 71), d'une paillasse ou d’un matelas, d’un coucher desdétenus,
« traversin en paille, d’'une paire de draps, d'une couverture de coton en
« été et de deux couvertures dont une de laine en hiver. »

M. Herperre signale I'emploi du mot « coucher », comme n’étant pas
assez explicite peut-étre, spécialement dans le titre de l'article et du para-
graphe.
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M. Barsier croit que 'expression « le coucher », qui est claire et concise,
doit &tre conservée; mais il est d’avis que la phrase pourrait étre allégée
de toutes les prépositions « de », nécessitées par I'énumération, en subs-
tituant au mot « se compose », celui de « comprend ».

M. 1z Prismext reldve les mots « une paillasse ou un matelas », et il
demande quelle est la raison de cette alternative.

M. Herperre répond que le choix est déterminé par des nécessités de
climat ou de saison. Il appelle ensuite I'attention de la commission sur la
réserve inscrite entre parenthese: « sauf ce qui est dit & I'article 74 ». En
lisant ces mots, on serait porté a4 penser que, dans certains cas, on auto-
rise le lit commun. En se reportant cependant & I'article 71, on voit que
chaque détenu doit occuper un lit séparé, & I'exception des passagers
pour lesquels un lit de camp est autorisé. Or, le lit de camp n'est pas, &
vrai dire, un lit commun. Pour éviter toute équivoque, ne conviendrait-il
pas de dire « sauf I'exception prévue & l'article 71 pour le lit de camp »,
ou plus simplement « sauf 'exception prévue & I'article 71 »?

A la suite de ces observations, la commission: décide que le premier
paragraphe sera ainsi rédigé :

« Le coucher des prisonniers comprend une couchette en fer (sauf 'ex-
« ception prévue & a Particle 71), une paillasse ou un matelas, un {raversin
« en paille, une paire de draps, une couverture de coton en été et deux
« couverture dont une de laine en hiver. »

§ 2. « L'entretien et le renouvellement des objets de literie, ainsi que de
« la paille des paillasses et des traversins ont lieu dans les conditions dé-
terminées au cahier des charges. »
M. Dusov fait observer que la paille et les paillasses sout des objets de
literie et qu'on peut deés lors-éviter cette énumération. II suffirait de dire
« Ventretien et le renouvellement des divers objets de literie ont lieu dans
« les conditions déterminées au cahier des charges. »

La rédaction proposée par M. Duboy est adoptée.

_

§ 3. « Les hamacs ou lits en bois existant encore 'aujourd’hui seront
¢ remplaces par des lits en fer au fur et & mesure de leur mlse a laré-
« forme..»

=

M. Dusov propose de supprimer les mots « existant encore aujour-
d’hui ». Cette réserve est une superfétation; il va de soi que; si on les
remplace, c’est qu'ils existent encore.

M. Herperte explique que les rédacteurs du projet de Reglement ont
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sans doute voulu indiquer que si I'usage du lit en fer est de régle, il existe
encore des hamacs, ou des ]1ts en bois, qui composent I'ancien matériel
des prisons.

M. e PRESIDENT dit qu a4 Londres il n’est fait usage ni de lits en b01s, ni
de hamacs; le prisonnier fait tomber une planche qu’il releve pendant le
jour; cette planche est pourvue d’une paillasse sur laquelle il se couche.

M. Barsizr estime que, pour bien indiquer que les lits en bois et les
hamaecs constituent un vieux matériel qui tend & disparaitre, il faudrait ré-
diger le paragraphe ainsi qu'il suit : « Les hamacs ou les lits en bois qui
restent encore en usage seront remplacés par des llts en fer, au furet &
mesure de leur mise & la réforme. »

Cette rédaction est adoptée.

Lecture est donnée de 'article 64.
Arr. 61,

PISTOLE

« Les prévenus et les accusés, ainsi que les détenus pour dettes envers Meubles et effets de li-

« les particuliers, retenus par application de Farticle £485 du Code de com-
« merce, pourront louer & I'entrepreneur les meubles, linges et effets de
« literie désignés sur un tarif de location, dit tarif de pistole, lequel tarif
« est arrété par le Préfet sur la proposition au Directeur. La pistole ne
« sera autorisée qu'autant qu'une chambre de la prison aura pu étre spé-
« cialement affectée & cette destination. »

M. Herserre demande si l'on ne pourrait supprimer du titre de l'ar-
ticle 64 le mot « pistole ». De méme que la Commission a décidé la sup-
pression du mot « cantine », elle pourrait hésiter & maintenir cette autre
expression, d’ancien usage dans les prisons, qui peut éveiller quelque idée
de faveur et de préférence pour certains détenus. Ne pourrait-on inscrire
au lieu de « pistole », cette désignation : « meubles et effets de literie sup-
« plémentaires » ?

M. Barsmr ne partage pas les scrupules de M. le Directeur de I’Adminis-
tration pénitentiaire et pense que le mot « pistole » peut étre conservé
dans le Reglement. Cette expression a un sens hien défini dans le langage
usuel; de plus, elle est commode, car elle embrasse un certain nombhre
d’idées qu’on ne pourrait rendre que par une longue périphrase.

M. HerseTTE ne verrait pas grand inconvénient & ce que le mot fit main-
tenu, & -titre d’explication, dans les dispositions de I'article; ce qu'il

terie supplémentai-
res. Pistole.

TR

a
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signale c’est le titre méme. Placé en téte de l'article, le mot « pistole »
appelle foreément une définition.

M. Dusoy émet l'opinion que le mot doit étre maintenu. Le Reglement
est fait pour les gardiens qui savent exactement ce qu'est la pistole et n’ont
besoin & cet égard d’aucune explication. Si le titre est conservé, il sera
mentionné & la table des matisres et facilitera ainsi les recherches.

M. HerpeTTE persisie & croire utile d’examiner si tel titre donné & des
prescriptions réglementaires ne rappellerait pas un régime d’exeception et
de privilege.

Le maintien du mot « pistole » en téte de Particle 61 est mis aux voix el
adopté. '

M. tr Présmexr demande pourquoi les détenus pour dettes envers I'Etat
ne pourront pas jouir du bénéfice de la pistole.

M. HersertE répond que lors de la discussion de l'article 52, I'assimila-
tion des détenus pour dettes envers I'Etat aux détenus pour dettes envers
les particuliers a été discutée et rejetée.

M. Voisiv propose de dire que les prévenus et les accusés pourront sewds
louer de I'entrepreneur les meubles, linges, etc. Avec cette rédaction, I'ar-
ticle 62, disposant que « le hénéfice de la location connue sous le nom de
« pistole ne peut étre accordé aux condamnés », devient inutile.

La commission adopte cette proposition et declde que l'article 62 sers
supprimé.

M. i Présient fait ensunite décider que la dernitre phrase de I'article 61,
commencant par ces mots. « la pistole ne sera autorisée qu’autant, etc. »,
formera un paragraphe distinet. o

Par suite de cette résolution, I'article 61 est divisé en deux alinéas qui
sont ainsi concus :

§ 1*°. « Les prévenus et les accusés, ainsi que les détenus pour dettes
envers les particuliers, retenus par application de I'article 455 du Code de
Commerce, pourront seuls louer de I'entrepreneur les meubles, linges et
effets de literie désignés sur un tarif de location, dit tarif de pistole, arrété
par le Préfet, sur la proposition du Directeur. » Les mots « lequel tarif est »
sont supprimés..

§ 2. « La pistole ne sera autorisée’ qu'autant qu'une chamhre de la prl—
son aura pu etre spécialement affectee cette destination. »

Lecture es_t donnée du titre du paragraphe k, ainsi que de larticle 63.
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§ L. — Chauffage et éclairage.

ARrT. 63.

§ 1°°. « Les moyens de chauffage et d’éclairage et les quantités de com-
« bustible & fournir par D'entreprise sont déterminés par le Préfet, sur la
« proposition du Directeur et dans les conditions indiquées au cahier des
« charges. » '

M. Dusov indique qu’on pourrait simplifier la phrase en disant « le com-
bustible » au lieu de « les quantités de combustible » puisqu’il est dit que
cette fourniture est faite dansles conditions qui sont indiquées par le cahier
des charges.

M. Herserre explique que ces quantités sont en effet déterminées par le
cahier des charges, et que cette reéglementation est souvent méme une
source de difficultés avec I'entreprise. Mais le mot « quantités » est utile
4 conserver. Si l'on se contente de dire que ¢’est le « combustible » qui est
fourni dans certaines conditions, on pourra laisser supposer qu'il est uni-
quement question de la qualité ou de la nature du combustible.

A la suite de ces observations, I’article est adopté sans modifi-
cation. ’ ’

§ 2. « Les dortoirs communs sont éclairés toute la nuit. 1 en est de méme
« des préaux et des chemins de ronde ».

Ce paragraphe est adopté sans observations.
M. 1& Présmexr donne lecture du titre du ohapltre VI, ainsi que de
Particle 64.

CHAPITRE VI

s DU TRAVAIL DES DETENUS

Anr. 6.

ORGANISATION

§ 1°. « Des travaux sont organisés dans chaque prison, de manitre & ne Organisation du travail

« laisser oisif aucun condamné ».

M. Lz Prsment croit qu’il serait préférable de dire « le travail est orga-
« nisé au lieu de « des travaux sont organisés » ;le mot « travail » est géné-
rique et laisse toute latitude au Directeur pour régler 'organisation comme

il Pentend.

Chauffage et éclairage
dans la prison.

dans les prisons.
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M. Herserre fait observer que l'on s’est servi de I'expression « des tra-
« vaux sont organisés », parce que, dans les petites prisons, ou les détenus
sont en nombre restreint et pour peu de temps, il est impossible de faire
une véritable organisation de travail. On se borne & occuper les détenus, &

les employer & certains travaux d'exécution facile.

M. 1z Présmest demande s'il ne serait pas utile, pour éviter les dangers
de l'oisiveté, de dire que le travail est obligatoire dans la prison.

M. Voisiv dit que, selon lui, il y aurait inconvénient & se servu' de cette
formule, qui éveille I'idée du travall forcé.

M. Barsier voudrait savoir si le détenu est dans I'obligation de travailler,
et s'il peut & son gré demeurer oisif.

M. Herserre répond que le refus du travail est puni. En fait, dans les
prisons de localité, on donne simplement quelque occupation aux détenus,
qui n’ont souvent que cing ou six jours d’emprisonnement & subir, et qui
ne pourraient continuer dans la prison leurs métiers ou professions. L’ar-
ticle 20 du Code pénal, dont le Réglement ne saurait s'écarter, est ainsi
congu : « Quiconque aura été condamné & la peine d’emprisonnement sera
« renfermé dans une maison de correction; il y sera, employé a I'un des
« travaux établis dans cette maison, selon son choix ».

M. Barsier approuve la rédaction du projet; elle lui paraitconforme aux
prescriplions du Code pénal dont il vient d’étre donné lecture. Le point de
différence entre le travail imposé au détenu correctionnel et le travail force
est ici nettement marqué. Les termes employés indiquent, en effet, que,
dans les maisons départementales, le travail n'est pas, & vrai dire, un
élément de la peine, mais le moyen de ne pas laisser le condamné
oisif.

M. Voisiv trouve facheux que, dans beaucoup de prisons, le fravail ne
soit pas organisé. Il n’en est pas de méme en Belgique et en Hollande;
peut-étre pourrait-on emprunter & ces pays l'organisation qu'ils ont mise
en pratique. En Belgique, par exemple, il n'existe pas d'entrepreneur
pour les petites prisons; c'est le Directeur de I'établissement qui fait tra-
vailler lui-méme et qui recoit un bénéfice sur le produit de la main-d’ceuvre;
cette rémunération excite son zéle et personne ne reste oisif. Le travail a
-une si grande importance au point de vue de la moralisation, que I’hono-
rable M. Voisin croit devoir signaler une organisation qu’il a vu heureuse-
ment fonctionner, afin qu'on examine si elle ne pourrait pas étre mise en
application en France.
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, M. Hereerre dit que le probleme. est et sera étudié de trés pres ‘Mais il
se peut que le travail soit plus facile & organiser en Belgique & raison des
industries en vigueur, de la densité de la population, du nombre des indi-
vidus détenus dans un méme établissement. En France, les prisons de
tres faible effectif sont fort nomhbreuses. Comment organiser le travail pour
un mince personnel toujours variable, pour quelques individus d’age,
d’aptitudes, de situations, de tempéraments trés divers, ayant & faire un
séjour de courte durée? C’est pour arriver précisément & une meilleure
organisation qu'on a installé des maisons de concentration.

A la suite de ces observations, le premier paragraphe est adopte sans
changement

§2. « A défaut de I'entrepreneur, qui est tenu de procurer du travail &
« tous les condamnés valides des deux sexes, I’Administration se réserve
« le droit d’y pourvoir d’office. »

M. Herserre pense que l'obligation incombant & I'entrepreneur de pro-
curer du travail, pourrait n’étre pas formulée de manitre incidente, et
devrait étre mise en relief. Il faudrait dire, non pas « & défaut de l'entre-
preneur qui est tenu de procurer du travail », mais bien : « I'entrepreneur
est tenu de procurer du travail; & son défaut, 'Administration peut y
pourvoir d’office. »

M. Barsier désirerait savoir s’il existe un entrepreneur pour chaque
maison départementale.

M. Herserre répond que toutes les maisons départementales sont gérées
par voie d’entreprise, et que ’Administration confie & un seul ‘adjudica-
taire entreprise des services économiques des maisons d’arrét, de justice
et de correction, des dépots et chambres de stireté pour toute une circons-
cription, qui embrasse d’ordinaire deux ou trois départements.

M. Dusoy croit devoir insister sur limportance des renseignements
fournis par 'honorable M. Voisin, en ce qui touche la Belgique. On com-
prend qu’'un Directeur de prison et un gardien-chef soient bien mieux qu'un
entrepreneur général des services, — qui souvent ne réside pas dans le
méme département, — en situation de procurer du travail aux détenus.
Connaissant les ressources de la localité qu'ils habitent, ils sont parfaite-

ment en mesure de savoir & quel indusiriel du pays il convient de
s’adresser.

M. Herserre demande si I'on ne pourrait formuler dans un seul para-
graphe les résolutions sur lesquelles 'accord semble établi. La commission
18
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parait des maintenant vouloir prescrire qu'il sera donné du travail a tous
les condamnés, et que ce travail leur sera fourni, soit par l'entrepreneur,
soit par I'Administration. On pourrait dire, en conséquence : « En chaque
« prison, il devra étre fourni du travail & tous les condamnés, de manitre
« & ne laisser aucun d’eux en état d'oisiveté. A défaut, par I'entreprencur,

« de remplir cette obligation, il pourra y étre poumu Kk office par I Adml—
« nistration. »

M. Vosiy estime qu'il est préférable de ne rien changer au premier para-
graphe, qui est modelé sur les dispositions de P'article 40 du Code pénal.
Quant au deuxidme paragraphe, il pourrait y étre dit que « V'entrepreneur
« est tenu de procurer du travail & tous les condamnés valides des deux
« sexes, et, qu'a son défaut, 'Administration peut y pourvoir d’'office. » I
y aurait lieu d’ajouter qu’il y sera pourvu aux risques. et perlls de I'entre-
preneur.

M. Dusov serait disposé & approuver la mention proposée par 'honorable
M. Voisin et qui a pour but de permettre & 'Administration de procurer
du travail aux risques et périls de l'enirepreneur; il importe, en effet,
qu'un adjudicataire ne puisse pas s'affranchir 1mpunement d’une obh ation
essentielle de son marché.

M. HenserTs croit qu'il faut laisser & I'Administration la facilité d'insé-
rer dans le cahier des charges la clause pénale relative aux risques et
périls de Pentrepreneur. Cette faculté a précisément intérét dans Uordre

de considération présenté par I'honorable M. Voisin. Pour tels cas ol

'entrepreneur ne fournirait le travail que dans des conditions défavo-
rables, I'’Administration pourrait se réserver le droit de I'organiser pour
son propre compte. Il peut importer de tenter ce genre d’épreuve ; mais on
ne peut se dissimuler qu'il ne sera pas sans inconvénient, sans péril pos-
sible. Il est souvent malaisé d’assurer le bon fonctionnement et l'exact con-
trole des services de régie, avec le concours du Birectenr et de ses colla-
borateurs, sous la surveillance des Préfets, des Inspecteurs generaux et de
'Administration centrale. On peut pressentir la difficulté et les inconvé-
nients éventuels d’une régie fonctionnant dans une petite localité, sans
personnel de direction et de controdle, au gré d'un simple gardien-chef qui
ferait travailler pour lui-méme, & son proﬁt des individus sur lesquels il
exerce une autorité presque absolue au nom de la loi.

A la suite de ces observations, la commission décide que le deuxidme
paragraphe sera redlg ainsi qu'il suit : « L’entreprencur est tenu de pro-
« curer du travail i tous les condamnés des deux sexes; a son defaut
« PAdministration peut y pourvoir d’office. &
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§ 3. « Les détenus pourront continuer dans la prison U'exercice de leur
« profession, §’il peut se concilier avec I'hygiene, 'ordre, la streté et la
« discipline. »

M. Herperre voudrait qu'il n'y et aucun doute sur le sens de cel
article. Il doit &tre bien entendu que parmi les motifs qui peuvent empé-
cher I'exercice d'une profession dans une prison, se trouve implicitement
comprise la possibilité matérielle. Comment, en effet, pourrait-on, procu-
rer du travail en certain cas & un chalpentler ou & un forgeron?

~ M. Barsmr 1nd1que que cette impossibilité matérielle rentre dans le mot
« dlsclphne » pris dans sa signification la plus large.

M. Herserre propose d’ajouter au mot « profession », pour en élargir le
sens, le mot « métier ». .

La commission adopte I'adjonction du mot « métier » et décide que le
troisieme paragraphe sera rédigé ainsi qu'il suit : « Les détenus pourront
« continuer dans la prison l'exercice de leur métier ou profession, s'il se
« concilie avec I'hygiene, I'ordre, la streté et la discipline ».

Lectu;’e est donnée du paragraphe 4.

§ 4 « 51 lindustrie & laquelle ils étaient appliqués est organisée
« dans-la prison, ils y seront employés aux conditions tixées par le tarif en
« vigueur. Dans le cas contraire, le salaire de ceux qui seraient occupés
« par des maitres ouvriers du dehors sera versé entre les mains de 'agent
« faisant les fonctions de comptable ou de I'entrepreneur général des tra-
« vaux pour étre réparti entre le pécule de P'ayant droit et le Trésor ou
« ledit entrepreneur, suivant le mode de gestion des services de I'établis-
« sement. »

Ce paragraphe est adopté avec les seules modifications suivantes appor-
tées & la premiere phrase les mots « & laquelle ils étaient apphques »
sont remplaccs par ceux-ci: « quils exercalent »; et les mots «en vigueur »
sont supprimés.

§ B. « Les prisonniers dont le travail manuelserait fait pour leur propre
« compte seront tenus de payer une redevance équivalant & la somme dont
« le Trésor ou l'entreprise aurait profité et qui sera fixée par le Préfet, sur
« I'avis de la commission de surveillance et celui du Directeur, I'entre-
« preneur entendu. » ‘

M. HerpirTE signale, comme digne d’attention, une question quiintéresse
les condamnés autorisés & travailler pour leur propre compte et payant
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autorisé par le Préfel ou le Sous-Préfet en cas d’urgence, sur la demande

de I'entrepreneur, I'avis du gardien-chef et la proposition du Directeur. »
Cette rédaction est adoptée. ’

une redevance égale & celle dont se trouvent privés I'Etat ou Ventrepre-
neur. L’expression « fravail manuel » n’'embrasse pas tous les cas & pré-
voir. Dans le langage usuel, un comptable, un expéditionnaire, ne fait pas
un travail manuel. Si I'on suppose un écrivain, un savant, un artiste, : _ . ) o .

§ 2. « Les tarifs de main-d’euvre sont réglés dans les mémes formes. »

entreprenant ou continuant un ouvrage dans la prison, & plus forte raison Co dowi | Tonte N ;
ne pourra-t-il étre compris dans la catégorie des détenus mentionnés au e deuxieme paragraphe est adopté sans changement.

cinquitme paragraphe. Il est juste cependant que ce condamné verse a I’Etat . . . . . , Lo e
ou g l’entreI;rengeull') une somIJne égals a celleq qui lui serait retenue, s’il ﬁ § 3. « Toutefois, '’Administration se réserve le droit d'exiger, dans les
8 ? . . . 9 . r r
r P : ent condamnés, que ces
était ocoupé aux travaux organisés dans la prison. Pour éviter toute équi- 2 ﬁillfssm:ilgﬁt OO;Z‘ e;;:ac;netd?:t]elsegi?;itdigjslﬁi Clemenc;s o v1gu,egr lars
voque, on pourrait remplacer les mots « dont le travail manuel serait fait prep & g
i « les maisons centrales.

pour leur propre compte » par ceux-ci « qui travailleront pour leur pr opfe o . '
M. Hererre propose de dire « toutefois, I’Administration peut exiger

compte. » ‘
* L’honorable M. Herbette propose ensuite de substituer au mot « avis » — (aulieu de « se réserve le droit d’exiger » —), dans les maisons de
correction dont l'effectif dépasse cent condamnés, que ces tarifs soient

du Directeur le mot « proposition » du Directeur. (o Tiew d 165 ») . les Rbel ¢
. . . préparés et arrétés — (au lieu de « réglés ») — suivant les Reglements en
. ¢ partag y nt de M. le Directeur de I'Ad- ) -
M. Voisiv partage entitrement le sentime M vigueur dans les maisons centrales. »

=

_

=

ministration pénitentiaire. S'il est sage de décider qu'un auteur ne par- : Ces changements sont adoptés.

tagera pas avec l'entreprise le bénéfice qu'il pourra retirer d'un ouvrage ;

exécuté pendant sa détention, il est équitable cependant que I'Etat ou- § & « Les tarifs de prix de main-d’ceuvre doivent loujours rester affi- _
I'entreprise ne subissent pas un préjudice par la faveur qui aura été : « chés dans les ateliers. » {5 }

accordée & un condamné de travailler pour lui. Aussi, en vue d’éviter toute ; Lo : he & est adontd h> .
équivoque et toute contestation a cet égard, ne pourrait-on pas dire : : e paragrapie % est adoptie sans changement.
« Les prisonniers qui travailleront pour leur propre compte seront tenus
de payer une redevance équivalant & la somme dont le Trésor ou I'entre-
prise aurait profité, s'ils avaient ét¢ employés & des travaux dans la pri-
son; cette redevance sera fixée par le Préfet, sur I'avis de la commission
de surveillance et la proposition du Directeur, 'entrepreneur entendu. »
La rédaction proposée par M. Voisin est adoptée.

M. & Presment donne lecture de I'article 66. _ )

|

1

Art. 66. _ .
|

PRODUIT DU TRAVAIL DES CONDAMNES i
N h
|

§ 4. « Le produit du travail des condamnés est réparti par portions Produit du travail.
. ) 1 ' : e cact Emploi du pécule |
« egal?s entre eux ot I'Etat ou I'entreprise, suivant le mode de gestion des TP % il
« services de I'établissement. »

Ce paragraphe est adopté sans changement. -

M. e Prisent donne lecture de I’article 65.

Azrt. 65.

§ 2. « La moitié des cing dixiemes revenant aux condamnés sera mise
« en réserve pour I'époque de leur libération. » i
Ce paragraphe est adopté sans changement. .

AUTORISATION DU PREFET. — TARIFS DE MAIN-D (EUVRE

Autorisation des tra-  § 1%, « Aucun genre de travail ne pourra étre mis en activité avant
vaux & mettre en ac- il ait &té salabl t L le Préfet le § Préf
tivite. Fixation des ¢ (U1l 81t €té préalaplement autorisé par le Préfet ou le Sous-Préfet, en
tarifs de main-d'eu- « cas d’urgence, sur la proposition de l'entrepreneur, l’av1s du gardien-

H

§ 3. « 1l ne peut &tre opéré de prélevement sur le pécule-réserve qu'avec {

re. : i
e « chef et celui du Directeur de la circonscription. » f
i

« autorisation écrite du Directeur et en cas de nécessité diment jus-

_—— : « tifiée. »
M. Herserre propose de rédiger I'article ainsi qu'il suit : « Aucun genre

de travail ne pourra étre mis en activité avant qu'il ait 6té préalablement M. Dusov propose la suppression du mot « déiment ».
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M. Husserrs croit que lé mot peut étre mainténu, caril indique que le
prélévement & été 1'objet de propositions et se trouve bien ]ustlﬁé
Le paragraphe est adopté sans modification. :

§ &. « En ce'qui conéerne le pécile disponible, le gardien-chef pourra,
« quand le Directeur ne- sera pas sur les licux, autoriser 'les détéenus a
« envoyer des secours & leurs tamllles sur ce pécule. »

M. HERBETTE falt remarquer que le pecule disponible peut é&tre employe
pour le compte du détenu, dans la prison et tout ensemble au dehors. Il
peut servir a I’ ameholatlon du régime de détention et & I'envoi de secours
a la famille; mais il importe de veiller & ce que le détenu ne pu1sse dis-
poser de soh argent en faveur de comphces

L'honorable M. Herbette demande si I'on ne pourrait mentlonner ce
double emplm dans le qudtrleme paragraphe

M. Dusov pense que cette indication. est. inutile; la faculté, pour le dé-
tenu, de dépenser, en achat de vivres supplementau'es dans la limite des
Réglements, semble s’induire d’elle-méme.

M. Voisw croit, dans tous les'cas, que la rédaction du projet pourrait
étre rendue plus claire; ne pourrait-on pas dire: « Le gardien-chef pourra,
« quand le Directeur ne sera pas sur les lieux, autoriser les détenus a
« envoyer des secours & leur famille sur le pecule dlsponlble. »

La commission adopte cette rédaction et tenvoie &

la discussion.
La séance est levée &

& quinzaine la suite de

4 onze heures et demie.

'Le Prosident,
SCHELCGHER.

o

Le Secrétaire chargé des procés-verbauz,

J. REYNAUD. = .- . R

SEANGE DU 25 JUIN 1883

La deumeme commission du Conséil superleur des Prisons s’est réunie,
le 25 juin, & neuf heureset demie din matin, au Mlmstere de 1Interleur
sous la présidence de M le senateur SCH(I.LCHER -

Fitaient présents :

MM. Barpmr, procureur général & la Cour de cassation;
“Dusoy, conseiller d’Etat ;
HERBETTE directeur de lAdmmlstratlon pemten’ualre
Vorsm, conseﬂlur 3 la Cour de cassation ;
Reysaup, chef de bureau au Mlmstere de IInteneur secretalre—~
adjoint du Conseil supérieur.

'vLe'procéS—verbal de-la derniere séance est lu et adopté.....

L'ordre du Jour'appehe la suite de la discussion du proget de Reg]
ment.

M LE. PRESIDENT donne Iocture de l’artmle 67 ainsi con(}u

Anr. 67,

mgposmov RELATIVE AUX PREVENUS, AUX ACCUSES ET AUX DETENUS
POUR DETTES '

o« I devra étre fourm du travall aux. prevenus accusés et detenus DOUT Travail fourni-anx pre-

« dettes qui en demanderont ' venus o accusés et
aux détenus pour

dettes,

M. HerpeTTE appelle l’attentlon de la commission sur cette formule :

« 1 sera fourni du travail ». Ne présente-t-elle pas un’danger? Ne ‘sem-
ble-t-elle pas imposer & I’Administration une obligation dont pourraient se
prévaloir les prévenus? Il est.déja fort difficile de procurer. du travail aux
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condamnés. La difficulté est plus sérieuse encore pour des prévenus et des
accuses.

M. 1z Prisment trouve Pobjection grave et estime que pour parer a lin-
convénient signalé il suffirait d’expliquer, dans le paragraphe « qu'il sera
« fourni du travail dans la limite du possible. »

M. Vorsix partage le sentiment de I'honorable M. Scheelcher et propose
de formuler le paragraphe ainsi qu'il suit : « 1l sera fourni du travail aux

"« prévenus, accusés et détenus pour dettes dans les prisons ol des tra-

« vaux auront pu étre organisés. »

M. Herperre demande si cette rédaction est assez large et répond & toutes
les difficultés possibles. Il peut advenir qu'une industrie ait été organisée
pour les condamnés, sans Péire pour les prévenus qui doivent occuper un
quartier séparé et demeurer isolés des autres catégories de détenus. Dans
cette hypothese, 'Administration se trouverait-elle, par les termes mémes
qui sont proposés, suffisamment protégée contre toute réclamation des

prévenus ?

M. Dusov ne fait pas de difficulté a accepter la proposition de I'hono-
rable M. Voisin. L’Administration est soumise & une alternative ; elle. est
placée entre I'obligation ou la faculté; or, c'est bien la faculté quilui est
ici réservée, puisque la concession du travail est subordonnée , par les
expressions mémes employées, & la possibilité d'organiser des travaux.

M. Voisw explique que Pexpression « des travaux » devrait, dans sa
pensée, s’entendre dans le sens de travaux organisés pour chaque catégorie
de détenus. ' o

M. Barsmr se demande s'il ne suffirail pas de dire « il pourra étre
fourni du travail, etc. » N'est-ce pas laisser faculté pleine et entiére?
M. le Procureur général fait remarquer d'ailleurs que le mot « pourra »
est précisément celui dont se sert le Rieglement de 1841.

M. Dusoy estime quil faudrait adopter la rédaction de Darticle 88 de
Pancien Reglement. « Les prévenus et les accusés, y est-il dit, pourront
étre employés, sur leur demande, aux travaux admis dans la prison. » Les
expressions « travaux admis » lui paraissent tout au moins devoir éire
conservées, car elles indiquent tres heureusement les travaux qui, sans
gtre organisés dansla prison, n’en sont cependant pas exclus.

M. Herserre croit interpréter exactement l'opinion qui se dégage de la
discussion en proposant la rédaction suivante :
« Les prévenus, les accusés et les détenus pour dettes seront employés,

o

« a ' . 3
cant)

réserve des dispositions de l'article 69 ci-aprds. »
Cette rédaction est adoptée.:

-~
=

2. i jettis 3
) I§1isat 1(; IlDa.tnls c; ca's,].lls s;ront assujettis a la régle commune pour l'orga
et la discipline des ateliers, mais i ront .
- mais ils profiteront des sept dixit
¢ misation ot > des s, ept dixidmes
produit de leur travail, et ils pourront en disposer intégralement
?

-« pendant leur détention, suivant adit; .
« Reglement. » , sutvant les conditions déterminées au présent

M. i 3 s v
Barsizr demande quel est le sens précis des mots « ils pourront dis-

poser du produit de leur travail sus 241

vail suivant les conditions déterminé
hs 0 1
e et ns détermindes au pré-

M. HereertE indi oant
& indique que les mots « suivant les conditions détermindes »

font allusion & la faculté qu'ont les prévenus d’acheter, en plus grande |

. a1} ura,
.

Le deuxitme para,
v 1graphe est adopté avec les modificati
. ] - . Ons :
M. _‘le Directeur de I'Administration pénitentiaire. PIOPOREEE par

M. le Président donne lecture de I'article 68.

Arr. 68.

CHANTIERS EXTERIEURS.

« Des chantiers extérieur é isé
extérieurs pourront étre organisés par décision minis- Question du travail

P

M. Herperre signale I'i ' i ‘
l'importance particuliere de cette dispositi i

R . a _ e disposition
nzi igl;;’flé pa; da:éns le If:glement de 1841. Cette dérogation 3 lg regle ;r(clilin
ppliquée en Algérie. Les détenus sor isor ]
par liqy . . sortent de la prison et tra-
emé:iré’; ;a:el;?;ltgél. IV;[a.ls on congoit que l'organisation de ces chantiz:s

' e de sérieuses garanties pour le maintie »
Tieurs - : n du bon ord

la discipline parmi les détenus, ainsi que pour la sécurité du pulilif;e o de

M. 1E Pr 0l ‘
ESIDENT croit que, dans cet ordre de considérations, il serait

19

des détenus en chan-
tiers extérieurs.
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utile d’ajouter aux mots « du maintien du bon ordre et la discipling »,
e LT F oo o Y, 1. e »: R ;4 S
ceux~ci : « et de la sécurité publique » e 1

" Mais se placant & un point de vue plus élevé, _1»’hono,1§b_le.M.ASciliczgl;zxs’
"hési : tte disposition est contraire aux p :
n’hésite pas & penser que cette ispositi > principe
génér.stuxP qui doivent rdgler 'application -»desptam‘('a;s,’. et erpet 1§ylst "‘2:12
faut, la faire disparaitre ‘du Reéglement,: 'Lesv-ob(]ect»lons' qui _pt?uven. e
faites contre I'usage des chantiers extérieurs sont.“deg’plus graxriesé o
ont 6té formulées sous une forme saisissante, lorsqu'on 8 dlé.c aré q
« ebtait organiser la traite des prisonniers au profit des particuliers. »

M. Barsier remarque que si cette disposition du nouv.ezi.,u tl?mélglzlgeélt
al jcti rticle u
stait ‘mai contradiction formelle avec l'a ,
était ‘maintenue, elle serait en ; e L s
Corde pénal, portant que « quiconque aura été condamqe A la pe
l’emprisonnement sera enfermé dans une maison du correction. »

M. Horserte expose qu'il est loin de méconnaitre la gravité dés 02;151d<;,-
’ : L . - oy S a er e
i i viennent d’étre invoquées. I s'est borné a con
rations morales qui viennent » D b e
it exi 3 ir q stenus sont admis, en Algérie, & trav
fait existant, & savoir que les dé : ’ : raailior
iers -extérie is il tient & noter que cette organisa
dans des chantiers extérieurs. Mais 1 . o calte orga
iculibre ravail la ce d’outrée-mer a toujours eté présentec
articuliere du travail dans la Fran 't a tou ;
Ic)o’mmei étant & Davantage des détenus. Il arrive frequemr.ne’nt_tgug lig_s
condamnés envoyés chez les colons ne quittent pas, apres hberation, _lles
) . . : Fg £ N 7 olu-
exploitations dans lesquelles ils avatent été occugés. Sans pfeJugerl,a s "
tion qui prévaudra dans la commission, on doit remarquer que 1a qu
tion en elle-méme mérite examen a deug points de vue. e s
Pour la création de tout chantier, deux conditions doivent étre 11121331
rieusement exigées: 1° le consentement des condamnés & employer; e
inti trole de Vautorité.
maintien permanent du con ' . ' ) -
Le consentement est nécessaire, puisqu’il s’alglt, fn géﬁmt?%ledimlla
' ituti ine & une autre. Le conirdle est indispensa -
substitution d'une peine a un . . penst
jours. L'escouade doit travailler sous la surveillance des gardl(;nsa.' Les
’ e A - 1?7 [N 2 -
condamnés ne doivent pas étre laissés, meme pour I'apparence, a la 1:p§
sition et la merci d'un particulier, qui mettrait leur état de serviiu e
pénale au service de son intérét et aggraverait leur sprt. -
M. Vomsin désire savoir si les condamnés rentrent tous les soirs.dans la
détention. - o et -
M Hersere explique ‘que-les chantiers extérieurs son.tf 's"_cmuvg};nz:orga‘.—
niséf; 5 une certaine distance .de I'établissement pénitentiaire, "Q’@i"que les
condamnés, apres:la journée de . travail, rentrent dans les' baraquements
! 2] G - )
construits par le propriétaire-entrepreneur sur les exploitations mémes

— a7 —

M. Vossiv f'etitend pas "s'éléver contre ce qui s6 pratique en Algérie;
mais pour la France, il désire faire les réserves les plus expresses, et se
déclare absolument-opposé. a I'idée de loner-a des- particuliers la main-
d'euvre des détenus. Dans Tesprit de la commission, le ‘Reglement. en
préparation est un Reglement provisoire, en attendant qu'on ait pu géné-
raliser U'application :du régime cellulaire. La tendance bien affirmée du
Conseil est donc de soustraire les détenus. & toute communication entre
eux et avec le dehors. La- condammation est une flétrissure qui reste
cachée dans la prison; or, exposer un condamné  la vue des étrangers,
c'est aggraver certainement sa peine. Du reste, si on veut envisager la
question & un point de vue différent, ne peut-on pas craindre qu'un détenu
fasse scandale et que sa vue offusque la population ?

Par toutes ces considérations, I'honorable M. Voisin ne peut admettre
que des détenus travaillent en dehors de la prison, alors méme qu'ils
seraient envoyés sur les chantiers avec leur propre consentement.

M. Baremr désirerait savoir si des chantiers extérieurs existent en
France, si cette organisation particulitre du travail a 6t6 inspirée par
intérét du prisonnier, et quelle est la raison de cette innovation en
Algérie. '

M. Herserre répond que les chantiers extérieurs n’existent qu’en Algérie,

et que les détenus acceptent sans résistance, d’ordinaire méme avec empres-
sement, ce travail & I'air libre. -

M. Dusov dit qu'il a eu I'occasion de voir lui-méme fonctionner les
chantiers extérieurs, et il peut attester que cette organisation particulizre
du travail n’est I'objet d’aucune réclamation de la part des détenus. Quant
aux colons, ils trouvent évidemment avantage a’emploi de la main-d’ceuvre
du prisonnier. L’honorable M. Duboy ajoute qu’il faut bien considérer qu'il
s'agit, dans le cas présent, de I'Algérie, et qu'en ce qui touche notre
colonie il est certains besoins particuliers dont il importe de tenir compte.

M. 1z Présment persiste & penser que cette location de la main-d’eiivre
des détenus est inacceptable, immorale; il croit méme quil serait utile
d’insérer une disposition portant que les détenus ne seront jamais employés
a Pextérieur. . - B /

M. -Vomsmv explique qu'il ne voudrait pas que des critiques générales,
qu’il a dirigées contre les chantiers extérieurs, il résultit quelque chose de
défavorable pour I'Algérie, des lors qu’aucune réclamation ne s’y est élevée
au sujet dé cétte organisation motivée par les besoins particuliers; il n’en-
tend pas réclamér contre I'état dctuel des choses. Ce qu'il combat, ¢’est
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Classement et sépara-
tion des diverses
catégories de déte-
nus.
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Pintroduction de ce régime nouveau en France. Il se borne, dés lors, &
demander la suppression de l'article 68 du Réglement.

M. BarsrEr s'associe aux observations présentées par honorable M. Voi-
sin. En Algérie, ot la colonisation a ses exigences, -0l la population est
mobile et olt, par suite, des nécessités particulizres s'imposent, il peut étre
désirable de ne rien modifier aux usages actuels. Il faut alors se contenter
deffacer Iarticle du réglement, car si d'une fagon explicite, on formulait la
prohibition des chantiers extérieurs, on risquerait de créer une illégalité
pour I'Algérie. v

La suppression pure et simple de Iarticle 68 du Reéglement est mise aux
voix et adoptée.

L Présment donne lecture du titre du chapitre VII ainsi que de I'ar-
ticle 69.

CHAPITRE VII

DISCIPLINE ET POLICE INTERIEURE
§‘i". — Régles communes auz diverses catégories de détenus.
Agrr. 69.
CLASSIFICATIONS .

« Les prévenus, les accusés et les condamnés occupent des locaux
« séparés, et antant que possible les prévenus se trouvant en prison pour
la premidre fois doivent étre isolés de ceux qui ont des antécédents
judiciaires. » '

M. Dusov propose de rédiger l'article ainsi quil suit : « Les détenus,
« prévenus, accusés et condamnés occupent . des locaux séparés, selon la
« catégorie & laquelle ils appartiennent. » '

M. Herserre fait remarquer que souvent la disposition des locaux rend
cette séparation matériellement impossible. On pourrait citer telles maisons
d'arrét, de justice et de correction ol les condamnés ne peuvent étre
isolés des prévenus. Mais il n’est pas moins d’avis, bien entendu, d’inscrire
le principe de la séparation dans le Reglement.

La rédaction de M. Duboy est adoptée, et la commission décide que
cette premizre partie du paragraphe formera un paragraphe distinct.

-~
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M. Herserre propose ensuite de rédiger le deuxidme paragraphe ainsi
quil suit: « Les prévenus et les accusés se trouvant en prison pour la

-~

« premigre fois seront, autant ible, i i
. ) que possible, isolés de ceux qui ont 8-
« cédents judiciaires. » ’ * dosanié-

Cette rédaction est adoptée.

§ 2. « Les prisonniers de passage sont placés dans des chambres

« séparées et ne peuvent en a i
L ucun cas communiquer avec
« détenus. » 1 fos autres

Le paragraphe est adopté sans modification.

§ 3. « I-l en est de méme des condamnés en matisre de simple police et
« des militaires ou marins ».

Le paragraphe est adopté sans modification.

§ 4. « Les ,Qondamnés criminels ou correctionnels 4 plus d’'un an reste-
« ront, jusqu'a leur transférement & la maison centrale de force et de cor-
« .rlect}tox.l 0;1 lau d:iépolt des forcats, dans la maison d’arrét ou de justice o
<« 1ls étalent lors de leur condamnation. 11 i
. ls y seront isolés des pré
« et des accusés ». PRt

’M. HEB?ETTE.I‘aPpeHe qu'actuellement les individus condamnés & plus
d un an d’emprisonnement subissent leur peine dans les maisons centr.fles
mais que, lorsque le régime cellulaire sera appliqué d'une fagon générale’
les'condam’nés 4 un an et un jour et au-dessous seront maintenus dans le;
;:)1;1133n5s ji?ﬁa;;?[r;jsntales, en exécution des prescriptions formelles de la

I% propose d’apporter quelques modifications au paragraphe, qui serait
rédlgé. ainsi qu'il suit: « les condamnés criminels et les cond’agme’s cor:
« rectionnels & plus d'un an d’emprisonnement resteront jusqu’a leu—
« transférement & la maison centrale de force ou de corre']ctic?n ou )
« dépot des forgats, dans la maison d’arrét ou de justice ou ils étai:ant 10«’;'1
« de leur condamnation. Ils y seront séparés des autres détenus ». i

La rédaction proposée par M. le Di .
- . le Directeur de I'Ad . e
tiaire est adoptée. = ministration péniten-

. . 3 . A r .

§ 6. «b{‘.ez prisonniers d'une méme catégorie peuvent seuls se promener
¢ A r A z :
« ensemble dans le méme préau, et étre réunis dans le méme chauffoir on
« atelier ou toute autre chambre qui en tiendra lieu. »

M:blLE dPREsmENT__reléve les mots « se promener ». Ne serait-il pas
possible de trouver une expression mieux appropriée & l'idée qu'il s’agit




%

&’expmmer*? A vrai dire
détenu, mais bien plutdt un exercice corporel. Lie mot & pr

pris généralement dans un sens agréable, e
sa place.

— 150 — .
¢ ce st pas une promenade que 1on prooure au
“omendide » est
t il ne semble pas ‘qu'ilsoit ¢l d

M. HERBETTE propose de rédiger ce. pa,ragraphe en. ces termes L, Les
« pmsonmers I'une méme catégorie peuvent &étre admis ensemble. da.ns le

« méme préau et le méme atelier ». o
La commission a jugé precédemment qu'il fallait éviter de*iﬁ&ﬂér des
« chawuffoirs »; ce mot est done & suppmmer ici. Quant aux mots « ou
« autre ohambre qui en tiéndra lieu », ils peuvent etre suppnmés comme
inutiles.
La rédaction propesée par M Herbette est adoptée. T

§ 7. « Lorsquil n ‘existe pas de préaux distinoté pour ohaque oatégome
« de prisonniers, les heures de promenades doivent é&tre alternées de
< ‘maniere 3 cé que les préaux servent tantot & l’une tantdt & Vautre des

« catégories. »

Ce paragraphe est voté avec la seule substitutlon du mot « détenu » au

mot « prisonnier ».
- Lecture est donnée de Iarticle 70 ci-aprés

Arr. 70.
CLASSIFICATION (SUTTE)

« Lorsque la disposition des {ocaux ne permettra pas de séparer ‘toutes
« les catégories comme il vient d'étre dit & Tarticle preoédent les déte-

nus devront, autant que possible, stre isolés par’ grotupes chstmcts,

«
ordre cl—aprés détermmes

« suwant les classifications et dans 1’
« 1° Prévenus et accusés sans antéoedents Judmla.lres
« 2 Condamnés en matiere de simple police;

« 3° Passagers;

« k° Prévenus; ' S
« 5> Condamnés correouonnels 3. moms dun anjy ..o -

« 6° Condamnés correctionnels ou ori
« centrales, sans pré;,udwe de ce
« détenus, » .

iminels 3 destmatlon des malsons
qu1 est d1t plus lom & 1’égard des’ Jeunes
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AL la’smte de quelques observations 'présentées par MM HERBETTE £
6‘

« les détenus devront, aut
ant que possible, &t
« tmots et dans Pordre ci-apres detefmlne ) cire isolés par groupes dls-

Au sujot de Vordr e o sépars .
s ;‘L VlSdedl ordre dans lequel la séparation devra avoir lieu, M. D
sorait davis d Seémettre au deuxidme rang, immédiatement apres les U?’OY

s sans antécédents judiciaires, « les prévenus et accp é
usés

« de toutes catégories »; il
) ites ( s »; il y a pour eux présomption d hilité
bien qu'ils aient subi une préoédente oondamnatio}; © non culpabilité

M. Herserie estime qu il convient de laisser, d
an
ﬁzoi?; Ilis gzllalre premitres catégories de Tarticle 70S IS?rﬁ;e (lzlolgl(ilalz Z‘l
de o qse 1£S (1}4;(]31 gont classés en seconde hgne dans l'ordre de preferenlclz i
st quo a8 etamna’u(ins de ce genre sont la conséquence de sim I:S
contra: ) @ n’impliquent pas intention délictueuse chez ’
appés. D'oli la nécessité de les séparer des autres oondamn‘::.uX qul

La commission
Particdo. sion- vote le maintien de la classification formulée dans

L’honorab indi ui o e div
pihen cinqlﬁl 121meH1£1Br?:TE ;(r)ldlque ensuite comme désirable une division
fraonés pownla plemlereaf n séparerait les condamnés correctionnel

ois de ceux qui auraient déja subi d i
nations. Le cmquleme alinéa serait rédigé ainsi : « Condamné o condam-
« nels 3 moins d'un an n’ayant subi qu'une conda ation T
ajouterait un sixibme paragraphe ainsi concu : o
« correctionnels & moins d’un an ». .

et Ton
« Autres condamnés

M. Dus
oy n'entend faire aucune objection & cet ordre de classificati
ion,

mais il fait observer que sil'on
adopte un tro
on aboutira presque & la cellule. p p grand nombre de d1v1s1ons

M. Herserre explique que la mise en pratique de ce i
zzlslii;lgsesiu;ordor{née aux conditions matégieﬂes detti)iz?]igﬁigzuogeitst
e d::;ﬁlee dau premier paragraphe de Tarticle 70, Iorsq'u’il esi
e oo o8 us devront, autant que posszble étre isolés par

s. On peut supposer, d’ailleurs, qu'a tel moment une pri?r? T
ne
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ni individus . condamnés en simple police. ,La
quée aux catégories subséquentes, et o est
fication guidera le gardien-chef et déter-

renfermera ni prévenus, ]
séparation pourra donc étre apph.
alors que I'ensemble de 13: clstss.1
minera l'ordre des catégories a isoler. N o

La division proposée par M. le Directeur de 'Administration péniten-
tiaire est mise aux voix et adoptée. -

| 1 imi inati isons
§ 6. « Condamnés correctionnels ou criminels & destination des ma

« centrales, sans préjudice de ce qui est dit plus loin‘a l’égard des jeunes
« détenus. » : | ; |
Ce éarégraphe, qui devient le paragraphe 7, est adopté sans modi-
fication. -
Ala suite de ce vote, la commission décidg qu'elle ne se ;féun_ira, -pou’r
la continuation de ses débats, qu'aprés la reprise des travaux du Par-
lement et la rentrée des Cours et Tribunaux.

La séance est levée 4 onze heures et demie.
Le Président,

V. SCHELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbau,

§J. REYNAUD.

SEANCE DU 13 NOVEMBRE 1883

Le mardi 13 novembre, & neuf heures et demie du matin, la deuxidme
commission du Conseil supérieur des prisons s'est réunie an Ministere de
IIntérieur, sous la présidence de M. le sénateur Scrarcaes.

Etaient présents :

MM. Dusoy, conseiller d'Etat;

Grorrier, inspecteur général des Services administratifs au Minis~
tere de I'Intérieur;

Herserre, directeur de I’Administration pénitentiaire au Ministere
de I'Intérieur;

Poux-Frankri, directeur des Affaires criminelles et des Graces au
Ministere de la Justice ;

Voisw, conseiller & la Cour de cassation;

Revnaup, chef de bureau au Ministere de I'Intérieur, Secrétaire~
adjoint du Conseil supérieur.

MM. Barsmr et Foviiie se sont excusés de ne pouvoir assister i la
séance.

Le proces-verbal de la dernidre séance est Iu et adopté..
L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet de Reglement
général. '

M. le Présoent donne lecture de I'article 74, ainsi concu :

Art. T1.

LEVER ET COUCHER

§ 1. « A T'exception des passagers militaires ou civils, pour lesquels
« T'usage du lit de camp est autorisé, chaque détenu doit occuper un lit

« séparé. I est tenu de se déshabiller avant de se coucher. »
20




Obgervation générale
duDirecteurdel’Ad-
ministration  péni-
tentiaire. "

TUsage preserit des lits
séparés. Usage ex~
ceptionnel des lits
de camp.
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Avant dentrer dans la discussion, M. Herserre désire présenter une
observation générale. Il a cru se conformer aux intentions de la commission
en préparant les multiples questions & résoudre dans le Reglement, et en
recueillant les avis des hommes que leurs fonctions initient aux difficultés
pratiques de I'Administration. C'est ainsi qu'il a pu se convainere de l'uti-
Lité de certaines réformes, et c’est ainsi qu'il se voit amené & intervenir si
fréquemment dans le détail des délibérations de la commission.

Venant ensuite au paragraphe premier de larticle 74, honorable M. Her-
bette propose d'intervertir I'ordre de rédaction.

Il s’agit de formuler une regle générale et une exception. La regle, c'est
le lit séparé; exception, c'est le lit de camp. Il semblerait logique de
poser d’abord le principe, puis de noter la dérogation. On dirait donc :
« Chaque détenu doit occuper un lit séparé. IL est tenu de se déshabiller
« avant de se coucher. Néanmoins, L'usage du lit de camp est autorisé
« pour les passagers civils ou militaires, qui seront admis & conserver leurs
« vétements et devront recevoir chacun une paillasse. »

D’aprés cette nouvelle rédaction, les passagers civils et militaires rece-
yraient une paillasse. Il importe de ne pas oublier que ces détenus sont
souvent en état de prévention et qu'il convient de ne pas les traiter trop
durement.

M. Dusoy désirerait savoir pourquoi l'obligation de se déshabiller est
imposée aux détenus.

M. Hezserre dit que cette recommandation a grande importance pratique.
Elle se justifie a la fois par raisons de séourité, de surveillance, d’hygiéne
et de propreté. Si le gardien-chef est seul dans la prison ou s'il n’est se-
condé que par un gardien, il ne pourra exercer qu'a grande peine une sur~
veillance sévere. En faisant déshabiller le détenu, il est garanti contre les
&vasions. En outre, les vétements malpropres, souillés, contaminés, ne
peuvent étre laissés au détenu dans son lit sans inconvénient pour lui et
pour les autres. Il faut donc une prescription générale.

M. Voisiy donne son assentiment aux propositions de M. le Directeur de
PAdministration pénitentiaire et trouve qu'il est humain de fournir une
paillasse aux passagers civils et militaires. Si 'on objectait qu’il y a la une
dépense nouvelle, il serait facile de répondre que, par suite des facilités de
communication créées par les chemins de fer, le chiffre de cette catégorie
de détenus est trés restreint.

La rédaction proposée par M. le Directeur est mise aux voix et
adoptée.
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§2. « Les‘ heures de lever et de coucher sont fixées ainsi qu'il suit :

B « Lever :
¢ r L) . 7 - kY .
¢ gn décembre, janvier et février 4 six heures et demie
« En mars, aolt, octobre et novembre & six heures
« . . P A ‘
n mal, juin, juillet, aott et septembre a cing heures

« Coucher :
« A neuf heures du 1°" mai au 30 septembre.

« A huit heures pendant le r
. este de I'anné 327 . ,
« lier dans la prison. » nnée lorsqu'il n'y aura pas d’ate-

M. Groriizr approuvé cette réglementati
M e réglementation; il ne peut qu’expri
- Gn , : ‘ : rim
désir, c’est qu'elle puisse toujours étre mise en pratique. e
Le paragraphe est adopté sans modification. |

§ 3. « La durée d i

. es veillées est fixé mAEE i

« qu’élles puissent s 1 s gl W été préfectoral sans
pu e prolonger au dela de dix heures du soir. »

L . . .
) 1§i‘e « D?ni les %msons olt le travail du soir ne sera pas organisé régu
rement, la veillée sera consacré 5£6 y
_ acrée de préférence, soit a I’ i
: : , soit & Pécole, soit 3
« des lectures & haute voix ou & des conférences. » o

Lecture est donnée de Particle 72.

Arrt. 72.

FOUILLES.

« n i v i
sont en outre aussi souvent que le Directeur ou le gardien-chef le juge

utile pendant le cours de leur détention, et notamment lorsqu’ils sont

extrai e e
xtraits et lorsqu’ils Sont conduits & Iinstruction ou & Faudien
quand ils en reviennent. » v ot

(

=

~

M. Herser1s croit possibles quelques modifications & cet ar

d’accentuer I'obligation pour ticle. Il importe

le gardien-chef de foui
uer L'ob le g uiller tous les déte
qui sont écroués. On pourrait dire en conséquence : « Tous les déteﬁzs

(( doi A : .\ N
éVite;ﬂint e’fre f.OUIHéS & leur entrée dans la prison. » En second lieu pour
es evasions, les menaces, voies de faits, etc., il faut foujl,ler le

S

Heures de lever et de
coucher, Veillées.

fer 1
§ 1 « Lies détenus sont fouillés lors de leur entrée dans la prison. Ils le Obligati facul
. ton ou faculté

de fouiller les déte~
nus, selon les cas,
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détenu quand il se rend & Iinstruction ou & Paudience et quand il en
revient. Ces prescriptions une fois imposées, on laisserait au Directeur ou
au gardien-chef le soin de faire d’aulres fouilles, lorsqu'ils le juge-
raient utile. La dernitre partie de I'article serait donc ainsi rédigée : « Et
« chaque fois quils sont extraits de la prison, menés A I'instruction ou a
« T'audience et ramenés & la prison. Ils pourront étre également fouillés
« pendant le cours de leur détention aussi souvent que le Directeur ou le
« gardien-chef le jugera utile. »

M. Dusoy se demande si la rédaction de Particle « les détenus sont
« fouillés » n'est pas suffisamment impérative. ‘

M. Herserre fait observer que Pexpression « sont fouillés » note un fait.
Clest une invitation, un ordre qu’il faut donner au personnel. Le Regle-
ment en préparation & le caractere d'une instruction pour les gardiens. Si
Pon dit « tous les détenus doivent étre fouillés » on crée par la une obli-
gation formelle & laquelle les agents ne peuvent se soustraire sous aucun
prétexte. :

M. Vousis releve, pour les approuver, les mots « d leur entrée ». Cette
expression a une réelle importance. Chaque fois qu'un détenu arrivera
dans la détention il devra étre fouillé, alors méme que, venant d'une autre
maison de correction, il aurait ét6 amené par les gendarmes. '

La rédaction proposée par M. Herbette est ensuite mise aux voix et

adoptée.

§ 2. « Les femmes ne pourront étre fouillées que par des personnes de
leur sexe. » :

Ce paragraphe est adopté sans modification.

Obligation de visiter ~ § 9+ € Tous les objets que les détenus recoivent du dehors doivent étre

les objets apportés « également visités. »
ou envoyés dudehors
avx détenus. M. Hersprre pense que ce troisidme paragraphe se rattache logiquement

a Darticle 73 ol I'on s’occupe précisément des objets trouvés sur les dé-
tenus fouillés. Quant & la rédaction méme, il propose de la modifier ainsi :
« Tous les objets apportés ou envoyés du dehors aux détenus doivent
tre visités. » ‘ B
La commission adopte cette rédaction et décide que le troisisme para-
graphe formera le premier paragraphe de Plarticle 73.

Lecture est'donnée de I'article 73.
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Art. 73.

OBJETS SAISIS OU TROUVES

) : i
« A le'xceptlon des avocats et des officiers ministériels, agissant dans Remise aux gardiens
« T'exercice de leurs fonctions, ou des personnes ayant autorité dans la de tous Shits st
« prison, ceux qui se présenteront pour visiter les détenus devront 32;3‘333 e;el,;.uieEl:
« remeltre & 'examen des gardiens de service les objets destinés & leur -

« étre remis. »

M. ].E[EI.{BETTE ne croit pas devoir se dispenser d’appeler l'attention de la
commission. sur quelques difficultés ayaunt trait a cet article. Si déli-
cates que soient certaines questions, elles doivent é&tre examinées, et il ne
peut négliger de mentionner les préoccupations et les embarras ’dont lui
font part les personnes auxquelles incombe la responsabilité de la surveil-
la}n(?e. Quant & la solution, il entend la réserver completement & I'a T6-
clation de la commission. e

D) N . . '
S o e o s s s i s o ot i

. . . ption & I'égard des fions ou réserves

personnes qui ont autorité dans la prison, et cette exception a été étendue ggftef Ouerxfalt tains
aux avocats et aux officiers ministériels agissant dans 'exercice de leurs & Finmunits dos
fonf;tlons. Or, on s’est demandé si dans certains cas, — lorsqu’on aurait & o O:?f‘ts" e
‘craindre par exemple un suicide, une évasion, des actes de complaisance " o
ou de complicité dont les visiteurs pourraient étre les instruments a leur
nsu, —on ne 'pourrait exiger qu’un avocat montre, avant de les remettre
les ob:]ets destm(.és a tel détenu. Il ne peut étre question, bien entendu’
de nuire aux droits de la défense ; il s’agit de savoir si, dans des circons:
tances graves, exceptionnelles, 'autorité administrative et ses représen-
tants, P'autorité judiciaire elle-méme et les magistrats, selon les cas
pourront prévenir quelque accident et dégager leur respo’nsabilité Qu’or;
suppose.le danger d’empoisonnement, projets et moyens d’évasion .éoncert
entre criminels, recommandations & un complice, armes ou in'svt’ruments
qlllelconques communiqués par l'intermédiaire d'un avocat trompé par le
deten.u ou par sa famille et croyant ne remettre qu'une lettre ou un objet
sans importance. Pourra-t-on prescrire des précautions? Sera-i-il possible
de er.mngr des réserves ou des recommandations donnant suffisantes k
{,rarantles, tout en sauvegardant les susceptibilités professionnelles de
lavoca.t? Pourrait-on donner une indication du genre de celle qui ré-
sul:ueralt de quelque rédaction ainsi imaginée : « En conséquence, &
« I'exception des personnes ayant autorité dans les prisons, des avoc,ats
» et officiers ministériels agissant dans I'exercice de leurs 7f0notions, et
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« sous réserve des mesures spéciales qui seraient prescrites par le Direc-

« teur ou par le Préfet pour la sécurité et le bon ordre, tous visiteurs
« devront soumettre & l'examen du gardien de service les objets quils

« désireraient remettre aux détenus. »

M. Dusoy ne croit pas’ qu'une pareille réserve soit nécessaire & intro-
duire dans le Reglement. Si un avocat est assez oublieus de ses devoirs
professionnels pour faciliter & un détenu les moyens de suicide, le fait ne
reslera certes pas impuni. Au-dessus de Vavocat existe une autorité recon-
nue, celle du Conseil de P'Ordre. On a cité des exemples de défenseurs qui
avaient manqué & leur devoir, cela est vrai, mais chaque fois que le Conseil
de 'Ordre; & Paris, a été saisi de pareils manquements, la punition ne s’est

as fait attendre. A Pappui de son affirmation, honorable M. Duboy ecite
ce fajt d’un avocat qui a été omis sur le tableau parce qu'il avait facilité la
correspondance d'un prévenu aveo le dehors. '

M. Heeserre constate toute Vexactitude des observations présentées par
I'honorable M. Duboy, spécialement en ce qui concerne le barreau de

Paris, auquel il a eu Phonneur d’appartenir. Mais on est ici dans le do-

maine de la réglementation administrative. Lie Conseil de I'Ordre constitue
laquelle Vautorité

une magistrature, une juridiction de corporation, sur
administrative n’a aucune action. ,

Si P'on se place dans un des cas déja mentionnés, devra-t-on se résigner
4 ne pouvoir prévenir un accident ou un matheur? Réprimer ne suffit pas
toujours. :

L’honorable M. Herbette a &té et serait toujours le premier & repousser
toute idée de régle ou de formule pouvant faire tort & la considération si
bien due aux avocats et officiers ministériels. Mais il faut envisager les
faits et tracer nettement le role des représentants de Pautorité, afin qu'ils
ne soient pas exposés & subir 1a responsabilité de ce qu'ils ne seraient pas
maitres d'empécher. Un détenu veut sé suicider; on suppose que la famille

pourra essayer, pour &viter le déshonneur, de lui faire parvenir du poison
caché, en tromp i
ayocat ou un défens se  présente. Aura-t-on, la faculté de se

lui, U
préoce des. objets ou “dont il est porteur? Le gardien-chef
pourra-t-il {ntervenir de olconque, en référer a I'autorité supé-

rieure, prendre des précatitions ? Lesquelles? Car il n'osera rien faire ou

dire s L'égard d'une personne importante, sans se sentir autorisé par la
reglé ou par des instructions supérieures.

Pour Taction judieiaime, les communications des détenus avecle dehors;

ant quelqu'une des personnes qui ont acces aupres de
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les manceu
vr .
D :s et correspondances secrétes ont souvent grande im
. sait & quelles ruses excellent les prisonniers Hpor

M. Vorsx n’hési ” o
réserve en cetqlllleisieuﬁs il ponoe qu}l ne doit &tre fait mention d'aucune
Sans doute, des abuse gi‘f O;I:imz;;oagg ns des avocats avec leurs clients,
as exe 91 , . AR mmlS, et cette toléran ]
quelques difficultés 1 m?s les usages aotuels entrainerait. Ce nest pas
entre le Barreau et 1,3:;‘ es quil y aurait & redouter, mais bien un Coﬁpﬂi%
Il est important d I@IHISU’&UO_H. -
fessionnels; 1a ‘résvide talsser fes avocals en présence de leurs devoirs pro-
o dbtonen ,de . 1nese out;)a. I_a'garafltle. Cette grande idée de la -1ibert<1§3 “de
que soient los déf£ (l)lnsa ilité de l'avocat doit demeurer entidre quelles
robe de I'avocat est s partwu.l ieres qui peuvent étre Signaiées L"'
est jusqu'ici restée intacte, et on risquerait de lui in.lpriia:

i un ta 1
3 [}

Tiiiarl D arl s i

que ceux qui auraient l'intenti ’
: . ; ition d’apporter les obj i §ve
nus les tiendraient cachés avant de lels)sP rerﬁettre QbJ - PFth-béS A pEEYeT

M. HerseTTE tient & expliquer qu’ ' i i " .

: & expliquer qu'on n'a jam A foui

OatIS;; Zurzsttigg I&u?lglndre entrave 3 .l’exerc_ilc,éj g;slgﬁ;l faitilf:tl;lluar o aver

ot gt il o b a1 S o OmTlzatan o 3

A ust la commission, esttout autre, et ¢'es 1=

et de séourilféréls’zzfif:t :En(flrf").n stan_oes graves, par mestise de giizsggln

i, gardien-ch(;f N rierl 163 8 Illl_mstra:twe ou judicigire pourra—t—éll.e’ iﬁ{riter

o guvdion-chel P Aa}focat, le défenseur, Uofficier ministé1=iei'mA. ite
) e connaitre quels sont les objets qu’il se proposéféifeglteerin

L’honorabl
e M. He
oo excluraiem;h:tte rappelle que ces précautions, prises avee dis
. 't nt tout soupcon blessant pour I’ s dé )
jul peut ignorer I'importance d'une communicati avocat on 6 défenseur,
ar . . communication qu’il ferait 3 i
\ke hclmtei, par commisération, la croyant inoffer?si L fayait & son dlient
LI;lP e, & la pridre d'une famille honorahlé DA ve
La commission récier ; s .
appréciera, quels inconvénients peuvent étre jugés les

y 6t Cé(‘l&l’_}.fj, par

I. Dusoy ex o

\ pose que I'avocat a la missi :

QU sort des Timites' ission de défendre les accusé i
limites de son mandat quand il remet un objet augt,étzllis
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S'il commet une infraction & son devoir professionnel, le gardien-chef le
signalera & son Directeur, lé Directeur au Préfet et le Préfet au Procu-
reur général, qui saisira le Gonseil de I'Ordre.

Jusqu’a preuve contraire, la présomption est que I'avocat n’a pas fait
abus de 'immunité qui le couvre et qui a été édictée dans l'intérét de la
défense ; il faut que cette présomption lui soit conservée.

L’honorable M. Duboy ajoute qu’il entrevoit une source de difficultés
dans une réglementation nouvelle, et il demande qu’aucun changement ne
soit apporté aux usages existants. '

M. Voisiv appuie les observations de Phonorable M. Duboy et croit devoir
persister dans opinion qu’il a déja émise. Mais, se placant & un point de
vue pratique, il fait observer qu'en admettant méme que la commission
introduise dans le Riéglement une disposition qui pourrait é&tre une géne
pour l'avocat, on peut étre assuré que jamais pareille modification ne
serait acceptée par le Conseil supérieur.

Du reste, il faut bien reconnaitre que tant que le Barreau n’aura pas
manqué d'une fagon générale & ses devoirs professionnels, il ne peut étre
question d’attenter & ses prérogatives. Sans doute, des abus regrettables
peuvent étre signalés, mais ce sont la des faits isolés, et il ne faut pas
laisser supposer un manquement général a la regle.

Envisageant ensuite I'ordre de préoccupations dans lequel s’est placé
M. le Directeur de 'Administration pénitentiaire, I’honorable M. Voisin
trouve dans le deuxidme paragraphe de l'article 73 une sanction suffi-
sante. Sil’on suppose, en effet, qu'un avocat peut manquer & ses devoirs
et introduire dans la prison des objets prohibés, rien n’empéche le gardien-
chef de fouiller immédiatement le détenu, apres la visite, et de signaler
aux autorités administratives et judiciaires les objets saisis.

M. Grorrmer fait remarquer que le gardien-chef peut refuser I'entrée de
la prison & tout visiteur qui se dirait avocat, mais qui, par une pigce offi-
cielle, ne pourrait certifier sa qualité.

M. Dusoy trouve cette prétention tres légitime; il ajoute qu’au reste,
lorsque les avocats de Paris vont plaider en province, ils ont soin de
demander un ezeat, soit au Procureur, soit au Béatonnier.

M. Herserre tient & conclure comme il a débuté. Son devoir était de r
laisser ignorer aucune des difficultés que peut révéler la pratique et dol
peuvent étre embarrassés ceux qui ont la lourde responsabilité de la dire
tion et du bon ordre des établissements pénitentiaires. La question s
posée. Il s’en remet pour la solution a la sagesse de la commission.

|
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Dispositions adoptées ~on ;
sur la remise aux ( gyant autorité dans la prison, ! ot 4 e s
gardiens des objets « dgissant dans Pexercice de leurs fonctions, tous visiteurs devront so

SEANCE DU 16 NOVEMBRE 1383

. . 3 2 ’ M
Le vendredi 16 novembre, 4 neuf heures et demie du matin, s‘est réunie
au Ministere de I'Intérieur, sous la présidence de M. 19' sénateur Eacgamcrmn,
la deuxitme commission du Conseil supérienr des-pmsong

Etaient présents :

MM. Bareier, procureur général a la Gour de cassation;
. o
Dusov, conseiller d'Etat; . o '
/ILLE éné des Services administratifs au
D Fovis, Inspecteur général
Ministere de U'Intérieur;
GroLLIER, inspecteur génér
tere de I'Intérieur; ' . L et
Herserre, Directeur de I'Administration pénitentiaire au Minisiere
)
de I'Intérieur; .
Voisis, conseiller & la Cour de cassation; o .
Revnavp, Chef de bureau au Ministere de UIntérieur. secrétaire-
?
adjoint du Conseil supérieur.

al des Services administratifs au Minis-

Le procts-verbal de la derniére séance est lu et adopté.

L'ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet de Reglement
généra}.. .
M. Herserre rappelle qu'a la derniere séance, la commission s’est bornée

3 6carter toute réserve ou addition a larticle 73, sur llmmun}t{s de,s
avocats et officiers ministériels, mais que la rédaction de cet arlicle na

pas été définitivement arrélée.

: « En conséquence, & I'exception des personnes

Ne pourrait-on pas dire : persont
. ! des avocats et officiers ministériels
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i-metire & Texamen du gardien dé serviee les ohjels quils désireraient
« remettre aux détenus. » ‘ ' ‘ ‘
L'honorable M. Herbette ajoute que si cette rédaction était acceptée, il
« devrait étre bien entendu que les expressions « agissant dans I'exercice de
« leurs fonetions » s'appliquent aussi bien a I'avocat qu'a I'officier minis-
tériel. Cette constatation parait utile, car dans le sens précis du mot, un
avocat ne remplit pas de fonctions, il ‘exerce un mandat. S

La rédaction proposée par M. le Directeur est mise aux voix et adoptée,

§ 2. « Il est donné connaissance & I’antorité administrative et au besoin
« & l'autorité judiciaire, des objets prohibés saisis sur les détenus ou
« trouvés sur les visiteurs. »

M. HersErte suppose que quelques modifications devraient étre appor-
lées & ce paragraphe, qui pourrait, semble-t-il, étre rédigé ainsi : « Il
« sera donné connaissance & l'autorité administrative et, s'il y a lieu, &
« I'autorité judiciaire, des objets ainsi retenus qui auraient été trouvés sur
« les détenus, envoyés du dehors ou apportés par des visiteurs? »

Cette rédaction serait plus exacte et plus compléte ; — plus exacte, parce
que l'objet saisi n’est pas toujours prohibé ; ce qui est prohibé, c'est 'usage
que le'détenu peut en faire; — plus compléte, parce qu'il convient de
mentionner, cuire les objets saisis sur les détenus ou trouvés sur les visi-
teurs, les objets envoyés du dehors. '

M. Herezrre explique que les objets non remis aux détenus sont déposés
au greffe de la prison et laissés & la disposition de la famille, ou, selon les
cas, des personnes qui les avaient donnés,

M. Dusoy exprime le désir de savoir ce que deviennent spécialement les
denrées alimentaires qu'on ne permet pas de remettre aux détenus.

M. HerseTie répond que si les denrées ne sont pas de nature & se dété-
riorer, on informe la famille ou les donateurs; selon les cas, qu'elles ne
pourront éire remises au destinataire, et qu'elles peuvent étre retirées.

M. Grorrmr déclare qu'en fait aucune difficulté ne nait de ces disposi-
tions. Les objets que I’on envoie par un service de transports sont presque
toujours des vétements qui sont remis aux détenus, ou restitués 2 la fa-
mille. Quant aux fruits'ou autres objets de consommation, ils sont presque
oujours -apporiés ‘par les visiteurs, et alors on les laisse remettre par tolé-

destinés aux déte-
nus.

Saisie d'objets desti-
nés aux détenus ou
trouvés sur aux,

i
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— 164 —

rance, ou L'on invite le parent oul'ami & les remporter, en leur faisant
connaitre la prohibition réglementaire. o C

La rédaction proposée par M. le Directeur de I’Administration péniten-
tiaire est mise aux voix et adoptée. : -

M. e D* Foviie, revenant -4 l'article 73, désire présenter une observa-
tion. II demande s'il ne serait pas utile d'ajouter & I'exception formulée en
faveur des officiers ministériels et des avocats, les experts-médecins dési,

gnés par Pautorité judiciaire pour examiner ’état mental d’un député. Aetepise

M. Dusov estime qu'il n’est pas nécessaire de faire mention de 1’e.xpert—
médecin qui, dans sa mission, est toujours couvert ‘par l’autquté de
justice.’ ’ ‘ - o -

M. Grorume fait observer qu'en pratique lorsqu'un détenu commet un
acte de violence qui peut laisser craindre un commencement de foh.e, le
gardien-chef avertit le Préfet et le Directeur, qui chargent le' médecin de
I'établissement d'examiner 'état mental du détenu. ‘

M. & D" Foviuie répond que les choses se passent bien ainsi, en k’ef?et,
lorsqu'il s’agit d'un condamné. Mais quand il s’agit de l'examen I{ledlf}al
d'un prévenu ordonné par le juge d’instruction, cg'sont des. nfedg(’;m’s
strangers spécialement désignés qui procédent & la visite, —asslstés. gene-
ralement par le médecin de la prison. Ayant mandat du magistrat pour
examiner un détenu, le médecin-expert ne. pourrait évidemment:accepter
d’étre fouillé. L'honorable M. Foville se hate de reconnaitre;’ d’ailleurs,
que la question qu'il pose est plutot théorique que pratique, car, en fait,
aneun de ses confreres ni lui-méme n'ont jamais éprouvé aucune d1fﬁculté
dauns laccomplissement de leur mission. o ’ S

M. Herserte craint quil y ait méprise dans la pensée de l’h'ono?able
M. Foville. Lorsqu'un débat s'est engagé sur le point de. savoir si des
réserves devaient étre apportées aux franchises spécifiées dans l’afrt'wle 73,
il n’6tait pas question de décider siles avocats et les officiers r'mmstémels
seraient fouillés, mais bien si le gardien-chef devait les avertir, da'ns les
cas tout exceptionnels, qu'ils auraient & faire connaitre leur in’pe“nt}on d'e
remettre certains objets aux détenus et & constater ‘que cetie remise serait
sans danger.

M. Herserre explique que le médecin chargé d’uneexpertise.méd.icale
a mandat spécial et autorité particuliere pour ce service dan§ la prison.
Dans cette hypothese, 'Administration a soin d’avertir le gardlen—chef-que
toutes facilités sont & fournir pour accomplir ‘ce mandat. Les exceptions
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et privileges ne peuvent étre étendus sans danger. Sile médecin aliéniste
devait, & raison de sa qualité et de son role général, étre I'objet d’une dis-
position de faveur, des franchises analogues ne pourraient-elles étre de-
mandées pour les syndics de faillite, les arbitres de commerce, etc.?

M. Voiswy dit que les observations présentées par I’'honorable M. Herbette
lui paraissent concluantes : d’une part, la pratique a démontré que I'état
de choses actuel ne présentait aucun inconvénient, et, d’autre part, une
exception de la nature de celle qui est réclamée en appellerait d'autres

~»frop nombreuses. Il importe, d’ailleurs, de remarquer que si I'on fait aux

avocats une situation privilégiée, c'est qu’il existe un Conseil de 'Ordre
dont on a voulu respecter I'autorité.

M. HerserTE ajoute, & titre de renseignement, qu’il est si bien reconnu
que des commodités particulidres sont données aux personnes chargées de
mission ou mandat spécial dans une prison, que, récemment, un syndic de
faillite réclamait le renvoi de tel détenu d'une maison centrale dans une
des prisons de la Seine, pour hater plus aisément la liquidation d'affaires
dont il était chargé.

M. & D" FoviLe déclare, en présence des observations qui ont été
présentées, ne pas vouloir insister. ‘ I '

M. 1t Prisment demande si les membres des Sociétés de patronage qui Facilités a donner aux

visitent les détenus, dans une pensée toute d’humanité et de bienfaisance,
ne devraient pas jouir de privileges particuliers dans 1a ‘prison. Il rappelle
que lorsqu'il faisait partie, il y a cinquante ans, de la Société de patronage
des jeunes détenus, il avait non seulement acces dans la prison, mais
encore dans la cellule méme.

M. Herserre répond que les membres actifs des Sociétés de patronage
font d’ordinaire partie des commissions de surveillance. A ce dernier titre,
ils ont accés dans la prison et rentrent dans I'exception:formulée par P'ar-
ticle 73. Quant aux autres, I'Administration ‘s’empresserait assurément de
lear donner toutes autorisations de visites. Les demandes de ce genre ne
sont malheureusement que trop rares et jamais aucune difficulté ne s'est
présentée. A part les personnalités bien connues dans un pays, comme
sintéressant & la tache généreuse du patronage, ceux qui font preuve pour
cet objet de quelque initiative ne sont qu’en trop petit nombre.

A la suite de cet échange d’observations, M. 1z Prismest . donne lecture
de l’article 74 ci-apres. T :

membres des Socié-
tés de patronage qui
visitent les détenus.
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Are. Tk,
A‘.PI",ELS

§ 4. « L'appel des prisonniers est fait au moins deux fois par jour,au
« ;:a@ment du lever et au moment du coucher. » .- . :

M. HersertE expose qu'actuellement I'appel est’ fait d;eux' fmsr par ;101:;.
Mais des Directeurs ont exprimé lopinion, appuyée sur le_gr e;}‘;per%el‘nce. u
service, qu'il serait utile de préscrire au moins unuau‘t.l.’e a;ppel pa11;|0ur‘, il
des heures variables. Le paragraphe de T'article 74 qlt l)l(—”‘ﬂlv que les (%ar-
diens s'assureront fréquemment de la présence des détenus au {noyep ¢ un
pointage. Mais cette opération sert :a‘cons.iater seulement la p%iesen\ce dans
un méme-atelier de ceux qui en font partie.

M. ir Présmunt demande quelle est la différence qui existe entre l’appel
ol le pointage; dés lors qu'il est fait un controle des détenus présents dans
chaqué atelier, n'est-ce pas en réalité comme s’il 6tait fait un appel.

M. Herserre répond que le pointage est fait par 1(:3’ _;ga;diende se'rvi.cela.
LeAgardien—chéf peut & ce moment étre absent. OP.n obtient pas aEmS} a
constatation générale de la présence de tous les détenus au méme instant
dans I'établissement. » ‘ : | u

M BABﬁimﬁ falt ;rob‘server que Tarticle 74 dit que l'appel des prisonn.le‘ré
ost .f,aif\ au moins deux fois par jour. Le gardien-chef a donc toute facilité
de fav,ilre\l’,appfel aussi souvent qu’il le jugera convenable.

M. Voisix est porté & penser que I'expression « ‘au’moin;s » qui ﬁglire taui
projet est suffisamment explicite pour donne'r a i’A.dmlmstratu;n R(fule‘
les facilités qu'elle réclame. Il ne faut pas :ou.bller, d allle}ll's, quel e Reg ?-
ment soumis anx délibérations de la commission est un R;afg@me?t genfara :
et que,.dams chaque prison, est affiché un Ré.glement spécial ot _pomrm;a
ttre insérées toutes les prescriptions particulidres. Le nombre des appe s
pourra trouver place dans ce dernier Réglement. - ‘o

M. Dusov croit égalemént que la rédéct@éh de Particle 4 est ?de. nature &
donmer satisfaction 2 M. le ‘Dire‘ct'evul« de' v1ﬂAdm1n1stratlon Pelllteii}allze,
stantadmiis quun Réglement particulier existe dar}s"ohaqll.e,prl.sqr’x. At u plao;
jet, il est dit que I'appel sera fait au moins deux .tcns par ]Qur: n els -ce Izm
affirmer implicitement que I'appel sera fait aussi souvent qu 01; :J];gaux
utile? De_plus, le deuxibme paragraphe prescrit an gardlen:iqﬂled ’et . o
gardiens de service de s’assurer fréquemment de la présence des détenis.
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Sans doute, le pointage n’est pas absolument I'appel ; mais ce controle n'en
est-il pas I'équivalent? ' : S : »

M. Groruer explique que dans les petites prisons le gardien chef connait
tous les hommes qu’il a & surveiller et dés lors 'appel fréquent ne lui
parait avoir vraiment d'utilité que dans les grandes prisons. Mais, dans
ces établissements, les Reglements particuliers pourront mentionner toutes
prescriptions spéciales jugées nécessaires. Il importe d’ailleurs de remar-
quer que dans les maisons d’arrét, de justice et de correction, il s'accom-
plit trés peu d’évasions; les condamnés correctionnels n’ont pas pour la
plupart une grande appréhension de la prison, et quant aux prévenus, ils
sont 'objet d'une surveillance toute spéciale de la part des gardiens.

M. Hereerre indique qu'il a voulu noter une question de principe et non
un point de fait.. : : A

Le projet de Reglement admet 'appel & des heures fixes, matin et soir.
Le gardien-chef et les gardiens pourront, dans l'intervalle de ces appels,
s’absenter de la prison. Les détenus savent combien il §'écoulera de temps
avant qu'ils aient & répondre & I'appel. Pour prévenir les irrégularités, les
chances d’abus, de désordre ou d’évasion, pour assurer les conditions com-
pletes de bon ordre et de discipline, pour ienir la population et méme le
personnel en haleine, convient-il d’inscrive dans le Réglement le principe
formel de 'appel & heures variables? Telle est la question.

M. Voisw pense qu'il peut y avoir eu méprise de la part de la commis-
sion sur la portée des premibres observations présentées par Thonorable
M. Herbette. Sans doute, le Réglement laisse & 1'Administration la faculté
de faire autant de'fois Fappel que 'on jugera nécessaire ; mais ce que M. le
Directeur de I'Administration pénitentiaire demande, ¢’est l'adoption d’'une
idée nouvelle. C'est l'inscription au Reglement du principe d’un appel va-
viable; des lors que cette innovation parait désirable pour le personnel
el présente une garantie contre les évasions, elle peut étre ‘utilement
insérée dans le Reéglement.

rant la journée, & des heures variables.
Lobligation est adoptée. ‘

M. L& Présmunr mét aux voix la question de 'obligation d’un appel, du-

A la suite de ce vote, M. Herserre propose de 'rédiger le premier para-

graphe ainsi qu'il suit : « L’appel des détenus sera fait uneé fois gu mdins

« par jour, & des heures variables, ainsi qu'auk heures dé lever et 'de

« coudher». o T
Cette rédaction est adoptée:
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» 1 rtier
n-chef et les gardiens de service Jdans chaque qua
de lcur présence au moyen

Vaide d’une liste nominative

i : - Le gardie
Constatation de la pré- ) 2. « : 3 o
sence des détenus  goivent en outre, Sassurer fréquemm

tag foiles o pot- « d’un pointage, et en opérant le controle &
ge. L ‘ ‘

« 6tablie par dortoir et par atelier ».

Ce paragraphe est adopté sans modifications.

3 . 3 : . 3 -(. ) \u :
1 lopté sans apvations : il est ainst cone
I article 15 est cnsuite adopté sans observations; i _

Arr. T5.
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« Les jours de -visite pour les condamnés, la durée et Pheure des visites
« pour tous les détenus, sont fixés par une décision du Préfet. »

M. HerserTE appelle spécialement 'attention de la commission sur cet
article. La question des autorisations ou permis de visite n’est pas
exempte de difficultés; car il s’agit de délimiter les droits de 'autorité
administrative et ceux de I'autorité judiciaire, en les conciliant dans une
juste mesure, & I'égard des prévenus et accusés.

L’honorable ‘M. Herbette propose d'étudier quelques' modifications pro-
jetées dans la rédaction de l'article, en les classant dans un ordre logique.

Il semblerait rationnel de poser d’abord le principe que le permis de
visiter est accordé par l'autorité administrative. Le paragraphe premier
pourrait étre ainsi concu :

« A l'exception des personnes ayant fonctions et autorité dans la prison,
« les visiteurs devront, pour étre admis & communiquer avec les détenus,
« &tre pourvus d'un permis de I'autorité administrative ».

Mais, en ce qui concerne les prévenus et les accusés, la rbégle générale
serait modifiée en ce sens que le permis de visiter devrait recevoir, outre
I'approbation de T'autorité administrative, le visa de non-opposition du
Juge d’instruction ou du Président de cour d’assises, selon les cas.

Dans cet ordre d’idées, le paragraphe 2 pourrait étre ainsi présenté :

« En ce qui concerne les prévenus et les accusés, le permis ne sera suivi
« d’effet que s’il est revétu du visa de non-opposition émanant de I'autorité
« judiciaire compétente ».

Resterait & déterminer les classes de personnes qui pourraient -étre
admises & visiter. On pourrait dire :

« Saufles cas exceptionnels, et sans préjudice des mesures que néces-
« siteraient le bon ordre et la discipline, le permis ne sera déliveé qu’aux
« personnes appartenant & la famille du détenu et établissant leur degré
« de parenté, ainsi qu'a celles qui justifieraient de motifs et intéréts
« sérieux ». ‘

On congoit que I'Administration exige soit des motifs respectables d’af-
fection, soit des intéréts réels et avouables, pour mettre en rapports un
visiteur et un détenu. On ne peul admettre que le simple désir de distrac-
tion, d’agrément, de relations d'utilité et peut-&tre de moralité incer-
taines, le rapprochement d’individus qu’on peut supposer liés par;un passé
facheux, le désceuvrement, la curiosité, soient des raisons suffisantes.

22
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Canvient-il que ces indications figurent dans le Reglement ? -

La commission décidera. Mais en expliquant le role de I’Administra-
tion, la rédaction ainsi formulée éclairerait, semble-t-il, les Préfets et les
Directeurs sur la manidre de s'en acquitter. :

Le paragraphe % serait ainsi congu : o ‘

"« Tout permis régulitrement délivré et présenté au gardien-chef aura
« le caractere d’ordre auquel il devra déférer, sauf & surseoir si les détenus
« sont matériellement empéchés ou en punition, et si quelque circonstance

« exceptionnelle T'oblige & en référer préalablement a lautorité supé-

« rieure. » v . :
Le gardien-chef garderait done la faculté de faire surseoir a la visite en

cas exceptionnel, pour en référer & I'autorité supérisure. On peutsupposer,

en effet, tel inconvénient ou tel danger imprévu, ignoré du Préfet ou dua

Directeur, danger de révolte, de coups ou blessures, de scénes violentes,

d’6vasion. etc... On peut imaginer que I'identité du visiteur, Pauthenticité

] p 8 q 1
ou la régularité du permis soient gravement mises en doute.

§5. « A moins d'une autorisation écrite accordée par le Minisire ou
« le Préfet, et sous réserve des droits conférés a I'autorité judiciaire en ce
« qui concerne les prévenus et les accusés, les visiteurs ne seront admis
« & communiquer avec les détenus qu'au parloir ou dans la salle en tenant
« lieu, et en présence des gardiens. »

D’apres ce paragraphe, les autorisations écrites seraient accordées par le
Ministre ou par le Préfet. Au projet primitif de l'article 76 figurait aussi le
Sous-Préfet. Faut-il laisser ce fonctionnaire exposé & I'embarras d’acoorder
ou de refuser, sur place, des permis de visites & des personnes quil connai-
tra trop ou qu’il ne connaitra pas assez, selon qu'elles seront ou ne seront
pas de son arrondissement? La Commission appréciera. On peut noter,
cependant, que ces doubles attributions ont produit quelquefois des con-
tradictions ficheuses. Il est arrivé que, n’étant point informés, les Sous-
Préfets accordaient des permis de communiquer & certaines personnes.
auxquelles la Préfecture avait & dessein opposé un refus. '

Les visites doivent étre recues au parloir ; c’est 1 une régle nécessaire
au bon ordre et & la sécurité. Il n'y pourra étre dérogé que sur autorisa-
tions 'spéciales, & bon escient. '

Enfin les paragraphes 6, 7 et 8 seraient ainsi congus :

« Les détenus de sexes différents ne pourront éire admis en méme temps
“« au parloir, Méme prohibition est applicable aux détenus appartenant &
« des catégories diverses. - e SR
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« Les prévents, les accusés, les détenus pour dettes en matisre de fail-
« I1t'e_, pourront recevolr des visites tous les jours; les condamnés, deux
« fois seulement par semaine. Les jours de visite pour les condam1,1és la
« durée et 'heure des visites pour tous les détenus sont fixés par une déci—
« sion préfectorale. . '

« Il ne sera permis en aucun cas & des détenus de boire ou manger avec
« des visiteurs. » ' i |

M_. Voisw croit devoir s’arréter & la régle posée en principe dans
larticle ?6, et portant que les permis de communiquer avec les déteniis
sont toujours délivrés par I'Administration. Il lui parait que c’est 13 une
innovation grave.: S :

Actuellement, les permis de oommuniquér avec les condamnés sont déli-
vrés par l'autorité administrative, mais c’est I'autorité judiciaire seule
sans qu'elle ait & en référer préalablement & Pautorité administrative qui
déhvre.ces permis, quand il s'agit des prévenus et des accusés. Pen,dant
la session d’assises, si une personne a.lintention de visiter un actusé
elle s’adressera toujours au Président; qui; jusqu'ici, a donné le permi;
de visite, sans avoir besoin d’informer le visiteur qu'il avait & aller, en
outre, demander I'autorisation préfectorale. o o

Le coniiamné appartient & l'autorité administrative, mais les prévenus et
les acousés appartiennent, au principal, & 'autorité judiciaire. Cest elle qui
ouvre la maison d’arrét et la maison de justice. - ‘

Il'y aurait donc lieu d’établir dans 'article 76 deux principes et rion poiit
un seul. II faudrait dire, d’abord, que le permis de comtmunigtier avec
les condamnés sera délivré par 'autorité administrative, et ensuite, que le
permis de communiquer avec les prévenus et les accusés sera délivré par le
Juge dinstruction ou par le Président des assises, suivantle cas.

-Sans doute, dans la pensée de M. le Directeur de I'Admiiistration péni-
tentiaire, 'adoption du principe unique n'a pas d’inconvénients, puisque le
permis ne sera valable que s'il est revétu du visa du magistiat ; il n’en est
pas moins vral, cependant, que le Président d’assises ou le Juge se verrait
obligé d’inviter la personne qui viendrait solliciter -une autorisation a
demander d’abord ce permis au Préfet. Or, si on suppose que le Préfet
le refuse, qu'arrivera-t-il ? ' o

M Herserre est d'avis. que l'autorité doit résider ou. est la respon-
sabilité.

En pratique, la question présentée par I'honorable M. Voisin se résout
sans embarras. Qu'un visiteur présente un permis du Président au moment
méme ol la communication paraitrait dangereuse pour la sécurité ou le

Les permis de visite.
Auforité compétente
pourlesdélivrer. Si-
tuation spéciale des
prévenus et accusés.
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ment & la loi, constitue simplement la déclaration qu'il n'y a pas pourla
justice inconvénient & la visite et 'expression du désir de la voir faciliter.
Ce désir, en fait, sera considéré comme devant recevoir satisfaction. Mais
PAdministration ne reste pas moins responsable et maitresse, en droit, de
l'autorisation des visites mémes désirées par un magistrat.

En formulant leur projet de rédaction, MM. les Inspecteurs généraux
ont été déterminés par le souci de l'ordre et de 1'unité nécessaires dans
Pexercice de l'autorité et dans Ie controle de ses actes. Les maisons
d’arrét, les maisons de justice et les maisons de correction forment une
seule et méme série d'établissements placés sous la Direction administra-
tive. Les permis de visites & présenter aux gardiens-chefs devront done
émaner de I’Administration, qui a qualité pour leur commander. Mais un
cas particulier s’offre, celui des détenus en état de prévention. Pour ceux-
13, le permis ne suffira pas; il ne pourra étre mis & exécution, s'il n’est
doublé du visa de non-opposition soit du Juge d’instruction, soit du Pré-
dent des assises, selon les cas, ou encore du Procureur de la République,
s'il s'agit d'un flagrant délit. Sous quelle forme s'effectuera cette double
intervention? Conservera-t~on le mode indiqué au projet ? Prescrira-t-on
un permis en partie double, I'une pour I'autorité administrative, 'autre
pour I'autorité judiciaire? Sur ce point, 'examen de détail est facile et le
plus large esprit de conciliation peut trouver place. Mais il serait & cons-
tater d’abord que, pour les prévenus et accusés, la seule autorisation de la
Justice serait insuffisante, tout comme le serait celle de I'’Administration.

M. Vorsw émet I'opinion qu'il ne faut écrire que ce qui est conforme au
droit; on ne peut transiger que sur ce dont on peut disposer; or, les pré-
rogatives du magistrat sont inscrites dans la loi méme et la Commission ne
saurait les abandonner ni les amoindrir dans un Reglement.

M. Barpier partage le sentiment de I'honorable M. Vorswy. La regle qu'il
faut maintenir, c’est que le droit de laisser communiquer les prévenus
appartient au magistrat instructeur. C’est chez le Juge d'instruction qu'on
est toujours allé et qu'on va encore chercher le permis de visiter. Il im-
porte de ne pas innover sur ce point. Si, dans un cas particulier, un
danger existe, on surseoira jusqu'a ce qu'on cn ait référé a la Justice.

M. Herserre dit, qu'en pratique, ce veto s'exerce, mais qu'on ne peut lui
laisser le caractére d’une mesure arbitraire. Si 'invitation du magistrat a,
par elle-méme, valeur impérative,.le gardien-chef doit y déférer. Lorsqu’il
y aura déféré, malgré les inconvénients et les dangers que I'’Administration
aurait pu pressentir, et lorsque des accidents et des malheurs se seront
produits, quels reproches pourra-t-on faire & cet agent? Echappera-t-il &
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{oute responsabilité ? Mais alors’ quelles garanties garderaient VAdniinis-

. : oot , et VR TR XTI, - que | i [ i _ .
tration pour le maintien du bon ordre dans'ses stablissements’ et le public - _que la prison se trouvait souvent, une partie du jour, sans aucune sur

- vei ) i i
Obllilaflc(il.’.tet ahu.s était devenu tellement criant que I'’Administration fut
b Y
défeie; 1ntervenc¥' et, gu apres accord avec la Justice, une circulaire dut
e aux gardiens de conduire | 2 4 1l
. es prévenus & l'instructi i
o ‘ ! . nstruction, ce soin
& mémlncgmber a L'im gendarmerie. Mais la tradition est tellement forte que
abus a pu étre encore récemment constaté dans le méme établis
sement pénitentiaire. )
I Admin . . v .
LLad Alillst;at1on a donc raison de vouloir étre maitresse dans la prison
e 1] 1’ 3, 3
o permi 1de assure, du reste, en ce qui touche spécialement la questior;
u permis de visite, que le vefo de la justice sera un obstacle absol
communications. - SR N - e

UM Dusoy répond que le gardien-chef doit obéir & Tordre de la justice,
mais que, si, par exception, et dans un cas particulier, il a licu de penser
que le permis est donné & la suite de renseignements incomplets ,ou
erronés, il devra momentanément surseoir et en référer au Juge d'instruc-
tion qui, yraisemblablement, retirera son permis. o e

autr stice a la police et confondre

Agir autrement serait ‘subalterniser Ia justice T
Pautorité administrative avee Iautorité jodiciaire, confusion contre laquelle
se sont élevées avec tant de force les plus hautes autorités..

"M. Vorsiv dit '« R TP ‘ '
oy Sdn'at dl’t que, quant a lui,'il ne saurait étre suspect de partialité
dans son, Pp?gcla;IOI;, car sl a 6té chef de parquet, il a égalenfeht exercé
ons de Préfet de Police. Les invasi Y ité judiciaire
. invasions de l'autorité judiciaire, i
los oponcse, o i ( Les A ~de l'autorité judiciaire, il
, et il est le premier & trouver blj ' wrdien condus
dmable qu'un gard i
Jos prbvene 3 I ) : q gardien conduise
instruction. Mais en ce qui i
les pré . ui touche la t ; i
A . _ q a question du peérmis
do i 1;6, lt,oAlzlt en reconnaissant que I'honorable M. Herbette a défeﬁ&u la
_ e ministration avee grande habilets, i i si
] e habileté, il croit' devoir persis
dans Popinion quil o émisoe. ' ) Croit devoir persister
qu'il a émise.” Les principes veul¢ ' amné
. pL ' ent que le condamné X
tienne & l'autorité administrati o ¢ déponiont
: ministrative, et que le prévem ’ 5 dé
o Tn Justice yetq P qygnu ket Paccusé dependent
L’ho isi i i que pour des oa
timmel;loqrablle M. Voisin comprendrait, d’ailleurs, que pour des cas excep
-quelques:réserves fussent faites, mais i aura ' X
_ s, mais il ne saurait accepter
formule oo sombloratt ol ) rail accepter une
erait impliquer la méconnai : droits de i
e impliq méconnaissance de% »dro;ts de T'autorité

M. Herperrs répete que la question est une question de principe. Y. a-t-il
deux autorités en présence‘l_Evidemment oul. L'autorité administrative a
la garde du prévenu et la police de la prison; Pautorité judiciaire a l'ins-
truction. de I'affaire. Sous guelle forme interviendront-elles ? Qui aura la
faculté du permis? Qui aura le droit de veto ? Ce débatn’aurait pas grande
gravité. Mais il faut bien fixer le principe de la double intervention. '

M. le Directeur de I'Administration pénitentiaive ajoute qu'il ne saurait
partager Iopinion émise par Phonorable M. Duboy, quand il a indiqué que
le gardien-chef devait déférer aux ordres de la justice. Il ne le doit que
dans les cas et les conditions fixés par la loi. Son chef, c'est I’Administra-
tion. Précédemment, une forts réprimarde a été adressée & url agent qui,
sans .en avoir préalablement référé a ' Administration, avait mis.en liberté
un détenu, sur lordre d'un parquet, dans un cas ou le droit de statuer
appartenait 3 I'autorité. administrative. ‘ o
fisance d’informations pourrait leur ?:ilia;‘o;ﬁ;figg yles evrrejl‘]tlfs que l’msflf:
Tflgm}str?tw? est obligée d'intervenir, pourgquoi ﬁeDliSilg:)ilgz;aiﬁgtoute

roit d’arréter 'effet d'un Iaissez—paséer? ) ' WHALon pas

M. Dusov fajt remarquer que, dafs le cas’ cité, il g'agissait bien d'un
condamné.et non d'un prévenu. . C e R
. M. Hezperre répond que son intention &tait uniquement; en citant cet
exemple, d’affirmer-le principe que le persomnel de garde doit déférer
aux ordres de I'’Administration. -

M. Groruer désive présenter quelques courtes observations. Autrefois,
la justice avait tout pouvoir dans les prisons ; progressivement, 'autorité
administrative a pris la place qui lui appartient; et il faut reconnaitre-que
Padministration des établissements pénitentiaires y a gagiié. Dans cer-
taines localités cependant, la:justice est encore prépondérante. - B

A Vappui de son assertion, honorable M. Grollier cite cé fait que; dans'
une prison importante, Ihabitude s'était établie, pour les gardiens, de con~

rofoter Alilf ER,gec?re maintenir son' opinion’ il estime’qu'il y'a lieu de

* une rédaction qui innoverait et qui irait 2 contre d ’

. et qu irait a I'encontre des preseri

tons de Ia Toi. q t & I'encontre des preserip-
A ce.point 8 . L

. > P t du debat,_ la. commission décide qu'elle njourne la suite de la
iscussion & sa. prochaine réunion. o - r )
La séance est levée & onze heurss trois: quarts,

v

-« o0 Le Président, -
B Le Secrétaire chargé des procés-verbauz, oo Vo SCHELCHER. .
oo JOREYNAUD. 0

duire eux<mémes les prévenus aw parquet et 3 Dinstruction’ Iharrivait ainsi-
P



SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1883

. » . 3 b . N au
4 neuf heures et demie du maun, s'est réunie,

e
S L 9 F S , , . | .
L ,

regrets de
ide - général BARBIER.
présidence de M. le Procureur génexal‘B

Le 23 novembre,

Etaient présents :

MM. Dusoy, Conseiller d’Etat;

D* Foviie, inspecteur
Ministere de Ulntérieur;
’ : - 7z r " l
(GROLLIER, mspec?em généra
tere de I'Intérieur. .
HerprrrE, directeur de P’Administrat

de I'Intérieur;

Miceaux, sénateur; .
Voisiy, conseiller & la, Cour de cassation;

Revxaup, chef de bureau au Ministere d
adjoint du Conseil supérieur.

oénéral des Services administratifs au
S
des Services administratifs au Mimis-

ion pénitentiaire au Ministere

e D'Intérieur, Secrétaire-

Le proces-verbal de la derniere séance est lu et adopte.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion de larticle 76 du projet
de Réglement général. :
es de la Commission

M. HerperTe croit vépondre aux intentions des membr

A ek 1

en placant sous leurs yeux , es dis]

sant le débat qui s'est engagé & la (?ermel_e séanee. e ar Ta lof du
L’article 613 du Code d’instruction criminelle, modifié p

14 juillet 1865, est ainsi congu =

« Le Préfet de police a Paris, le Préfet dans les villes.ou il remplit les

os termes des dispositions législatives intéres-
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« fonctions de Préfet de police, et le Maire dans les autres villes ou com- Les permis de visite.

« munes, veilleront & ce que la nourriture des prisonniers soit suffisante
« et saine; la police de ces maisons leur appartiendra.

« Le Juge d'instruction et le Président des assises pourront néanmoins
« donner respectivement tcus les ordres qui devront étre exécutés dans
« les maisons d’arrét et de justice, et qu'ils croiront nécessaires, soit pour
« U'instruction, soit pour le jugement.

« Lorsque le Juge d’instruction croira devoir prescrive, 2 I'égard d’un
« inculpé, une interdiction de communiquér, il ne pourra le faire que par
« une ordonnance qui sera transcrite sur le registre de la prison. Cette
« interdiction ne pourra s'étendre au dela de dix jours ; elle pourra toute-
« fois étre renouvelée. Il en sera rendu compte au Procureur général. »

Cet article établit d'une fagon précise le role de I’autorité administra-
tive et celui de l'autorité judiciaire dans la prison. C’est & I’Administration
qu’appartient I'exercice de I'autorité, pour la police et la garde des établis-
sements pénitentiaires. A la justice est laissée l'autorité spéciale, en ce
qui concerne linstruction et le jugement.

Un ordre est-il donné par le magistrat pour une instruction, pour la
confrontation de témoins, la communication de pidces, etc. ¥ A cet ordre
le gardien-chef doit obéir. Le pouvoir judiciaire ne peut étre contrarié
dans ses actes propres. Rien de plus évident.

Mais pour la direction, la discipline, le régime de la prison, I'Adminis-
tration garde ses droits et ses devoirs. Les prévenus sont, comme les con-
damnés, soumis aux regles d’ordre intérieur, soit qu'il s’agisse del'alimen-
tation, de I'hygiene, de I'obéissance ou des peines disciplinaires, et tout
d’abord des visites, car elles font Pobjet d'une réglementation précise.

Les visites et communications avec le dehors constituent des actes, des
fonctions importantes de la vie pénitentiaire, les fonctions de relation.
L'autorité administraive en détermine, par les Réglements, le mode gé-
néral d’exercice, et, par les autorisations personnelles, 1'usage particulier
en chaque cas. Mais 'autorité judiciaire intervient, lorsqu’il s’agit des pré-
venus et accusés. Comment? Par son droit de veto.

En conséquence, un magistrat envoie-i-il un ordre pour les besoins de
instruction? L'ordre est exécuté. S'agit-il dun acte que Uintérét de jus-
tice ne commande pas, qui n'est pas un acte du pouvoir judiciaire, c'est
Pautorité administrative qui a compétence.

(est de cette disposition du Code d'instruction criminelle que se sont
sans doute inspirés MM. les Inspecteurs généraux dans la rédaction de
larticle 76 du projet de Reglement. Ils n’ont pas songé & restreindre les
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Situation spéciale des
prévenus et accusés,
Role de l'auntorité ad-
ministrative et de
Pautorité judiciaire.
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droits de I'instruction. Ils ont limité I'intervention du magistrat & un veto
pour les actes de la vie pénitentiaire intéressant les prévenus et accusés.
Tel a été, d'ailleurs, Vinterprétation donnée a Tarticle 613 du Code d'ins-
truction eriminelle par une circulaire ministérielle du 24 juillet 1866, cir-
culaire signée « Lavalette », concertée entre les deux départements de
Plntérieur et de la Justice et visée comme document ‘de jurisprudence
dans la collection des Codes Rivikre. Elle est ainsi congue : o

« Monsieur le Préfet, la loi du 14 juillet 1865 a introduit dans l'ar-
« ticle 613 du Code d’instruction criminelle une disposition & I'exécution
« delaquelle les agents des prisons sont appelés & concourir.

« Cette disposition, qui forme le paragraphe 3 dudit article, est ainsi
« congue : .

— « Lorsque le juge d'instruction croira devoir prescrire, & 'égard d'un
« inculpé, une interdiction de communiquer, il ne pourra le faire que par
« une ordonnance qui sera transcrite sur le registre de la prison. Cette
« interdiction ne pourra s'étendre au deld de dix jours; elle pourra, toute-
« fois, étre renouvelée. Il en sera rendu compte au Procureur général. » —

« Bien que la nouvelle obligation imposée aux gardiens des maisons
« d’arrét et de justice consiste en une simple opération matérielle, il m'a
« paru cependant nécessaire de tracer & ce sujet une régle précise. En
« conséquence, aprés m'étre entendu avec mon collegue, M. le Garde des
« Sceaux, je vous charge d’adresser au Directeur et aux gardiens-chefs
« des prisons de votre département les instructions suivantes : :

"« Les ordonnances portant interdiction de communiquer devront étre
« transcrites & la colonne 11 du registre d’écrou, dont I'intitulé est celui-ci:
« Mouvement, changement de position, sortie. »_ -

« En téte de linscription, on aura soin de relater le jour et I'heure: ot

« elle est faite; et c'est & la méme heure, apres le délai fixé dans l'or-
« donnance, que la mesure prescrite par le magistrat cessera de plein
« droit. _ :

« La prolongation de cette mesure ne pourra avoir lieu qu’en vertu

« d'une nouvelle ordonnance, pour la transeription de laquelle les mémes
« facultés seront observées.

« Ces simples indicalions suffiront pour donner aux gardiens-chefs les

« moyens de satisfaire au veu de 1a loi, en mettant & couvert leur respon-
« sabilité. -

« Tl me reste & vous entretenir d'une proposition de M. le Garde des

« Sceaux relative & une mesure qu'il considere cornme devant égale=
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« ment ibuer & rendr ins fré i
‘ niquelciontrlbum a rendre moins fréquentes les interdictions de commus
« Mor} collegue demande que les magistrats soient appelés & apposer
« 1(_3ur visa sur les permis délivrés par I'autorité administrative ourPP iel
: riser les cc?mmun.ications avec les détenus non encore j{iggés I?Ilfefi):c
‘ :forzal g:t?r ?"O? S(llljet que 1¢.av3u'ge structeur, qui seul connait la situa-
' particuliere de chaque affaire, est seul & méme d’apprécier I'oppor-
« ;unlte’ou’ le (Alanger de ces communications, et qu'en lui refusaf}t) la
« acuﬁlte _d empécher celles qui pourraient entraver I'action de la justi
« ou l'obliger souvent & les interdire toutes par I’app]ication d’ ; 10‘13’
« quel’quefqis trop rigoureuse, méme & ses propres yeux e
« I’Administration ne me parait pas fondée a oppose.r & ces considé
« thns. une fin de non-recevoir. J’admets donc qu'a 'avenir toutes 1 or.
« missions de visiter dans les prisons des prévenus ou des accusés d: , Pel‘:
« pour et're valables, porter le visa du Juge d’instruction ou du Pré‘sli?n 1,;
« d_es assises ; mais il est bien entendu que le droit de délivrer ces per s
« sions continue d’appartenir exclusivement i I'autorité administra?ﬁv?ls_
« Je vous recommande, monsieur le Préfet, de vous concerter avec 1
« chefs des parquets de votre département, afin de régler I'a llicat' gs
« cette, mesure, de manidre qu'elle ne puisse donner lieu &I;icunleortli'fﬁe
« culté, ni devenir un obstacle pour les visiteurs qui n’auraient d’autr i) ;
« que d’apporter des consolations aux détenus. e Bt
« En demandant que les magisirats ne restent pas étrangers a la dali
« vrance de ces permis de visite, M. le Garde des Sceaux ne se propos pas
« se.ul“jment' de - faciliter la découverte de la vérité dans les ilzlst}r] 'T'Pas
« cFlmlneHes : 1L cherche en méme temps, comme moi, & amener iy 30115
« cissement dans le régime de la détention. Clest a v,ous d’em élcllna e
« la mesure n’aboutisse & un résultat contraire aux intentionlsJ qulierng:llz

« dirigent 'un et I'autre, et qui i i
, et qui sont aussi celles du 16 :
« Recevez, etc. » : gislateur

. Ainsi, moins d'un an apres la. fixation de la nouvelle rédaction de I’
ticle 613, le Ministre de I'Intérieur invoque les intentions du 16 is(laatar-
pour constater que I'autorisation de visites appartient & l’autoritgé ad i
plstratlve._N on seulement le Garde des Sceaux ne conteste pas ce droit mnaltli—s
1’1.10 ,reronnalt et le confirme formellement en demandant Iui-méme ’ dans
1111Eeret des .déienus, que ces permis délivrés par I’Administration ,soient
revétus du visa du Juge d’instruction. En consacrant ce droit de wveto, il

?

q
.
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- ‘L/article 613, troisitme paragraphe, oblige le magistrat & prendre une
ordonnance spéciale pour suspendre les permis, et cette ordonnance n'est
valable que pour dix jours. Passé ce délai, le droit du magistrat est éteint.
On' se refuse ainsi A laisser séquestrer trop longtemps un individu, & le
priver de toute visite, méme des personnes de sa famille, & le mettre dans
'impossibilité de veiller & ses intéréts.

Eh bien, ’Administration est moins exigeante que la loi. Elle ne demande
pas qu'une ordonnance soit rendue. Elle accepte, selon le désir de M. le
Garde des Sceaus, et dans un esprit de conciliation, que son droit d'auto-
risation de visites soit passible du veto judiciaire.

Telle est donc la doctrine acceptée d'un commun accord par les deux
autorités administrative et judiciaire; telle est I'entente officiellement
constatée. Les permis de visites, pour les prévenus et les accusés, sont
délivrés par I'Administration. Mais avant d’étre mis a exécution, ils
devront tre revétus du visa du magistrat instructeur ou du Président des
assises. ' '

Par surcroit de précaution; et pour donner satisfaction a tous les scru-
pules, on pourrait noter dans le Réglement la réserve des droits du magis-
trat instructeur, consacrés par le Code d'instruction criminelle. On ajoute-
rait, par exemple, au paragraphe mentionnant le visa, ces mots : « Sous
réserve des droits conférés & I'autorité judiciaire par V'article 613 du code
d’instruction criminelle. »

L’honorable M. Herbette ajoute que I'Administration a tenu jusqu’ici &
ne laisser se produire aucune difficulté. Lorsqu'un Président des assises
donne un permis de communiquer, I'agent de surveillance n’examine pas
si c'est 13 un ordre délivré dans lintérét de 'instruction. Il défere & I'invi-~
tation. Et pourtant si I'on avait voulu se prévaloir de la circulaire de 1866
on pouvait exiger que la distinction fat admise entre Vordre etle permis,
considéré comme une simple invitation ou indication subordonnée & I'au-
torisation administrative. C'est précisément dans ce méme esprit de conci-

liation qu'on admettrait Padoption d'une disposition analogue & celle-ci :

‘A lexception des personnes ayant fonctions et autorité dans la prison,
« -les visiteurs devront, pour étre admis & communiquer avec les détenus,
« &tre pourvus d’un permis de l'autorité administrative. ‘

« En ce qui concerne les prévenus et les accusés, le permis ne sera
« suivi d'effet que 'il est revétu du visa de non-opposition de l'autorité
« judiciaire compétente, « sous réserve des drouis conférés a U autorité judi-
« ciaire par Uarticle 613 du Code d’instruction criminelle. » ' '

M. Micaavx pose la question suivante & 'honorable M. Herbette:
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Dans sa pensée, un gardien-chef serait-il autorisé & rechercher si I'ordre
d.onné par le magistrat importe & l'intérét de I'instruction, ou n'est en réa-
lité qu'un permis de visite? Admet-il qu'une discussion pl,lisse s’engager, &
ce sujet, entre le juge et I'agent de I’ Administration? ’

’.M. I"IE.RFETTE répond que, sans aucun doute, le gardien-chef n’a pasa faire
d’inquisition sur les motifs qui ont pu déterminer les magistrats & signer
un ordre de communiquer. Il le recoit et il y défere, sauf a I'Administra-
tion d'avertir M. le Garde des Sceaux et de se concerter avec la Chancelle-
rie dans le cas o1 des abus seraient signalés.

. M; VOIS'IN. ne ol:oit pas pouvoir accepter la proposition de M. le Directeur
e .1 Admln}stratmn pénitentiaire, elle lui parait devoir se heurter & de
s:érleuses difficultés. La premibre vient d’étre précisément indiquée par
honorable M. Michaux. I’autorité administrative ne peut pas se faire juge
{ie la qgestion de sa,voir si c'est dans I'intérét méme de l'instruction que
S‘Zcr;leatg&itr;tofi;nnueill’c:dl;fi éle gommuniq}mr; on ne peut pas entrer dar}s le
1 it q guidé, et admettre, un seul instant, que le gardien-
chef‘ pulsse s'engager dans cette recherche. Permettre cette inquisition
serait sirement amener un conflit.
| La: de'uxiéme objection qui peut étre faite est celle-ci : ni le texte de
la %01, i la circulaire interprétative ne semblent avoir résolu la question
qui est en débat. '

Actuell'er.nent, dans I'ordre naturel des choses, queb font les personnes qui
vel'llent v1‘s1ter un prévenu ou un accusé? Elles vont invariablement trouver
le juge .d’mstruction oule Président des assises. Or, peut-on décider que
l,e m'ag1§trat, 3 n}oins de donner un ordre de communiquer, sera dans
!,obllgatlon’c%e répondre & toutes ces personnes : « Autrefois, il est vrai,
javais la délivrance du permis que vous me demandez, mais aujourd’hui
cela est changé : allez & la Préfecture chercher un permis, et j'y a ral
mon visa. » S SR

.C’ejst ,cette innovation que I'honorable M. Voisin ne peut consentir a
voir insérer dans un Réglement et qu’il ne trouve pas consacrée par la cir-
culaire ministérielle de 1866. Il est difficile de concevoir qu'un Juge qui
peut mettre, & tout instant, un prévenw en liberté, soit obligé d'en r éférer
au Préfet pour les autorisations de communiquer,.

IIIe cas Pl’éVl.l par les instruetions ministérielles est tout autre.

e rll)e; :ris;?t;fiul'ler; (;,Eésifz’il,.q:re .z?esf"tréfet désirg lui—m'éme autoriser quel-

Garde des Sceaws dit ],A ’ en vue de cette hypothése que l.e :

oot mats i1 d.::] . rid ;:_{1;(; le P:refet pourra dor}ner un permis de communi-
Ande en meme temps, A raison des nécessités de Pins-
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truction et des précautions que telle affaire peut comporter, que ce’ per-
mis soit visé par le magistrat. S ,

Tel est e point spécial sur lequel I'entente des deux Mmls’.ceres de Al In.-
térieur et de la Justice s’est établie. Toute autre interprétation paraitralt
excéder et les termes de la loi et les termes de la circulaire. L’Admm}s—
tréﬁdn a autorité exclusive sur les condamnés ; mais une autorité relative
en ce qui touche les prévenus. N '
" En livrant ces réflexions & la Commission, I'honorable M. Voisin fui
demande de ne pés adopter le principe que les permis de Visitef' sont tou-
jours délivrés par Pautorité administrative; il faut que le Pre.sulent des
assises, comme le Juge d’instruction, ait cette faculté en ce qui concerne
les prévenus et les accusés. ' .

&1 cette faculté ne leur 6tait pas concédée, la question se résoudrait en
une pure question de forme; le juge n’aurait en eft.et, _qu’a donnerA un
ordre au Heu de donner un permis, puisque cette autorisation ne peut étre
soumise & aucun controle. Dureste, il faut bien remarquer que les permis
de communiquer ont trés souvent un intérét pour I'instruction méme et
pour le jugement, et que les magistrats instruc;teurs sont seuls en situa-
tion de connaitre quels sont les intéréts de I'affaire.

M. Barpier ne désire pas entrer, pour le moment du moin.s, dans le fond
du débat: il veut se demander plutét s'il ne serail pas possﬂale' de trouver
une rédaction assez discréte pour que la commissio.n ne préJ.uge pas la
question si délicate actuellement en discussion, et qui est certainement de
nature -créer des conflits. ‘ . .

Si Ton adopte le projet en délibération, ou tel autre qui p01'1rra,1t élre
proposé, M. le Procureur général craint que la ql_les.tlon ne soit ]7esolu(:\.
Or, selon lui, il importe de la laisser entiere. Le principe existe dans la loi,
ot si des difficultés viennent  naitre, elles seront tranchées comme toutes
celles qui résultent de Iinterprétation d'un ’fexte.

Ce soin n’appartient pas au Conseil supérieur. N

Il faut donc réserver le point disculé, et surtout ne pa§ insérer dans
un Reglement une disposition qui vraisemblablement ne serait pas acceptée
par le Conseil d'Etat.

M. Dusov croit étre assuré que le Conseil d’Etat rejetterait, comme por-
tant atteinte & la séparation des pouvoirs, la proposition qui figure a l'ar-
ticle 76 du projet de Reglement.

M. HerserTe croyait avoir répondu par avance aux scrupules qui vien-
nent d’étre exprimés, puisque le projet de rédaction mentionnait que tous
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les droits conférés & l'autorité judiciaire par le Code d’insiruction crimi-
nelle étaient réservés. ‘ ' _
Quant au principe de la séparation des pouvoirs, il n'y est porté aucune
atteinte, bien au contraire, et ¢’est précisément pour le sauvegarder qu’ont
été congus, dans les termes précédemment rappelés, larticle 613 du Code
d’instruction criminelle et la circulaire qui I'a commenté. Le Code montre
nettement deux autorités en présence pour ce qui concerne les prévenus el
accusés. Le juge intervient pour l'instruction, mais n’a d’ordres & donuer
que pour les besoins judiciaires. I requiert I’Administration de laisser la
justice suivre son cours, et cette réquisition peut étre donnée pour toute
communication qu'il considére comme néeessaire, comme utile & sa tache.
8’il abusait de son pouvoir dans les ordres qu'il donne, c'est au Garde des
Sceaux que le Ministre de I'Intérieur aurait & s’adresser selon les cas.
Quant aux permis & donner & des visiteurs, ils intéressent la police des
prisons et le régime des détenus. Ils ne sont pas du ressort de la justice;
ils sont du domaine de I’Administration; et de la vient que l'article 613 du
Code d'instruction criminelle stipule, & titre exceptionnel & I'égard des pré-
venus et des accusés, le droit d'interdiction de communiquer, ou de veto

~ suspensif, que le juge pourra exercer. Encore ne le concede-t-on qu'avec

grande réserve, en exigeant la formalité d'une ordonnance qui sera trans-
crite sur le registre de la prison, et en indiquant que linterdiction, d’ail-
leurs renouvelable, ne pourra s'étendre, chaque fois, au dela de dix jours.

La circulaire interprétative de 1866 n’est pas moins explicite par I'accord
méme qu’elle constate entre le département de I'Intérieur et celui de.la Jus-
tice. ' : -

Le Ministre de I'Intérieur déclare qu'il a été6 demandé par son collegue
« que les magistrats soient appelés & apposer leur visa sur les permis dé-
« livrés par Tautorité administrative pour autoriser les communications
« avec les détenus non encore jugés. » Il s'agit donc bien des prévenus et
des accusés. - , -

On lit plus loin : « Jadmets qu'a I'avenir toutes les permissions de visi-
« ter dans les prisons des prévenus ou des accusés devront, pour étre va-
« lables, porter le visa du Juge d'instruction ou du Président des assises. »
Il s'agit donc bien d'une concession faite par I'autorité administrative ; et
le Ministre ajoute : « Mais il est bien entendu que le droit de délivrer ces
permissions continue dappartenir exclusivement & Lautorité adminisira-
twve. » ' '

Ces textes ne sont-ils pas assez formels ?

L’Administration propose-t-elle en réalité la moindre anomalie, la moin-
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dre innovation ? Les concessions faites en 1866 sont maintenues par elle.

Mais, aujourd’hui comme alors, il faut que la séparation des pouvoirs .soit

consacrée, et la Chancellerie de 1883 ne pourrait étre plus exigeante que
celle de 1866. L’accord ayant été fait sans conteste entre les deux pou-
voirs sur I'étendue et les limites de leurs droits, il ne s'agit plus que d'en
tenir compte dans la rédaction méme du Réglement. Agir autrement serait
précisément innover, se jeter dans l'inconnu, créer des occasions et des

chances de conflits.

M. Grorumr désire expliquer a la Commission la pensée qui a guidé ses
collegues et lui-méme dans la rédaction de l'article 76. Si ses souvenirs
sont exacts, les Inspecteurs généraux n’ont eu nullement I'intention de
trancher I'importante question qui fait aujourd’hui Iobjet du débat du
Conseil; ils ont eu en vue les maires et non les magistrats. En disant, dans

e quatridme paragraphe du projet, que les permis de communiquer avec les

détenus sont foujours délivrés par I'autorité administrative, ils ont voulu
empécher que les maires ne fussent autorisés a délivrer eux-mémes -ces
permis, cette faculté pouvant ne pas étre sans inconvénient par suite de
Papplication de la nouvelle organisation municipale. L’honorable M. Grol-
lier ajoute, et son expérience du service lui permet d'affirmer ce point de
fait, que c'est au maire plutdt qu'aux magistrats qu'on s'adresse pour ob-
tenir ces autorisations.

M. Micaux se borne a constater, sur le point de fait signalé par I'ho-
norable M. Grollier, que si on exige du Préfel, et non plus des Maires, le
permis de communiquer, cette formalité sera plus longue et plus difficile
4 obtenir. :

Quant & cette importante question de la délimitation des pouvoirs de
Pautorité judiciaire et de I'autorité administrative, I'honorable M. Michaux
rappelle qu'elle est depuis bien longtemps discutée elle a fait I'objet de
vives discussions dans la commission de la grande enquéte parlementaire;

elle-a ét6 de nouveau agitée dans le sein de I'ancien Conseil supérieur, et

jamais elle n’a 6té définitivement résolue. Le plus sage serait donc de ne
rien changer a I'état de choses actuel et de’ se contenter de maintenir le
statu quo. , , »

La loi est ce qu'elle est; il faut la consacrer et non I'interpréter; mais
la consacrer en dehors de la loi de 1865, qui n'a modifié I'ancien article
613 du Code d'instruction criminelle qu'en ce qui touche le secret. Il suf-
firait donc de dire que le permis de visiter sera délivré par I’ Administration,
sauf la nécessité du visa par le magistrat, quand il s’agit des prévenus et
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de.s accusés, en réservant ensuite expressément les droits conférés par la
loi'a I'autorité judiciaire. ‘ o
!)an.s ce méme ordre d'idées, M. Barsier propose la rédaction suivan;ce,,
qui lui parait laisser entitre la question de droit:

« Les permis de communiquer avec les détenus condamnés sont exclu-
« sivement délivrés par 'autorité administrative.

« Les permis de communiquer avec des prévenus ou des accusés, Jors-
« qu’z'.ls sont délivrés par I'autorité administrative, ne sont valables qu”aprés
« avoir été revétus du visa du Juge d'instruction ou du Président des
« assises. '

« Ces permis, ainsi que ceux délivrés en ce qui concerne les prévenus
« ou les accusés par I'autorité judiciaire, constituent un ordre obligatoire
« pour le gardien-chef, & moins que le détenu désigné dans le permis ne
« s0it en punition ou momentanément hors d’état de communiquer. »

M. HerseTTE accepte laproposition de M. Michaux et ne fait aucune diffi-
culté de substituer & sa premibre rédaction, qui visait spécialement I'ar-

“ticle 643 du Code d'instruction criminelle, celle-ci : « sous réserve des

« droits conférés par la loi & l'autorité judiciaire ». Toutes les préroga-
tives reconnues par la loi sont ainsi sauvegardées. . ‘
Quant & la rédaction indiquée par M. le Procureur général, il ne parait

‘pas a M. Herbette, que dans la seconde partie, elle réponde complite-

ment & U'idée de conciliation qu’il s’agirait de faire prévaloir. Il y est fait
mention, en effet, en termes formels des permis qui seraient délivrés, en
ce qui concerne les prévenus ou accusés, par l'autorité judiciaire. Or, le
juge donne des ordres, lorsqu’il y a lieu, pour l'instruction; il n’a pas &
délivrer des permis. L’expression méme de permis a un sens qui le rat-
tache évidemment & I’exercice d’un pouvoir administratif.

Dans la limite de ses pouvoirs, le juge ordonne. Dans la mesure de ses
attributions, I'’Administration permet. 8'il y avait permis du juge et permis
du Préfet, des confusions et des malentendus seraient a craindre, ainsi que
des doutes facheux sur les responsabilités encourues selon les cas.

M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire ajoute qu'il doit demeu-
rer entendu, pour répondre 2 un scrupule exprimé par l'honorable
M. Michaux, que, si I'on nomme le Préfet, c’est afin de n’avoir & citer
que la plus haute autorité administrative du Département, mais que le
Préfet pourra confier en réalité 'exercice de son droit an Sous-Préfet ou
au Directeur de la circonscription.

M. Barpmr ne fait pas difficulté, & la suite de ces observations, de chan-
%
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ser | i ap. rédaction ; i jout prét a le modifier
ger le dernier paragraphe de sa rédaction; il est tout p e o 10”;
ainsi qu'il suit : « Le tout, sous la véserve des droits conférés par la
« Pautorité judiciaire ». )

M. Vorsts dit qu'il est frappé des premibres observatlo.ns 1,)re§e1.f1tees p:ir
'honorable M. Barbier. M. le Procureur général a émis 1031111,01} qu 1%
n’appartené,it pas au Conseil supérieur de traiter une question d une si
haute gravité et de décider du seuns de l’artmle{Glfﬂ. Si des conflits surgis-
sent, ils seraient portés devant les pouvoirs compétents. i

3 | . i ‘ -

Ce qui a fait naitre la difficulté, ce sont les termes absolub' du pr()’J(.ay le

article 76: c'est Uaffirmation que les permis seraienl toujours délivrés
' i 5 .

par 'Administration. Il faut done réserver loute solution et adopter une

rédaction qui ne préjuge en aucun sens.

L’honorable M. Voisin propose ensuite de voter la rédaction sulve}n.te,
qui a été concertée avec M. le Directeur de I'Administration  pénitentiaire
comme n’étant que la parole écrite de M. Michaux.

Cette rédaction est ainsi concue :

« Lies permis de visiter les détenus sont délivrés par autorité adminis-
« trative. saufla nécessité du visa du Juge d’instruction et du Président des

7

« Assises pour les prévenus et les accusés, et sous reserve des,dlj_olts con-

« férés par la loi a Pautorité judiciaire. »- i

M. Dusov déclare qu’il ne peut partager les scrugules: exp ]
MM Voisin et Michaux. Il estime que le Conseil doit ‘tranc};;er 1:‘;1. d}fﬁ—
;:ulté qui s 616 soulevée et donner une solution qu'on est en droit d'at-

rimés par

eglen ui i hlement eglement d’admi-
tendre d'yn Reéglement qui sera Vrmsemblaolement an Rég |

nistration publique. v ) ' L
Le Code a traité d’une manitre confuse la question des prisons; da'ns
1 itions. 11 s'est ; 10718 07 Soories
les mémes dispositions, il s’est souvent exphqu.e sur le? trois fiateg.
détablissements qui existent, maisons d’arrét, maisons dejustice et maisons
) . T 4 3 ] .
de correction ; cette confusion se rencontre précisément dans lart;cle 613
du Code d'instruction criminelle. o 1 t,
P . B " . . 3 Y . . 1 COI]_
Si on lit 'ancien texte de cet article, qui estd a}llemts' absolumer
forme au nouveau, sauf en ce qui concerne les dispositions relatwes au
secret, on verra qu'il est question des condamnés dans le premier para-
, q!
graphe, et des prévenus dans le second. N .
i B . - ’ R N
Le premier paragraphe détermine les droits de I'autorité administrative,
Préfets et Maires, en ce qui touche les condamnés. ‘ —_
] o ety 3 g )
Le deuxieme est consacré aux droits duJuge d'instruction, lorsqu'il s'agi
des prévenus et des acousés. S v : :
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Cest celte distinction méme, trés juridiqie, qui est nettement indiquée
dans la rédaction de 'honorable M. Barbier, et qui, selon lui, devrait &tre
acceptée par 1a Commission, car elle énonce des régles claires pour les deux
catégories d’établissements. o B o .

L’honorable M. Duboy ajoute qu'il tient & dire un mot de la responsabi-
bilité qu’a plusieurs fois invoquée M. le Directeur de I'Administration péni-
tentiaire. N . .

En ce qui touche les prévenus et les accusés, il y a deux sortes de res-
ponsabilités; une responsabilité supérieure et une responsabilité secon-
daire; la responsabilité secondaire appartient a I'Administration, mais la
responsabilité supérieure est a la justice. ' o

Quand un homme est retenu en vertu d’un mandat régulier, c’est une
procédure qui commence; qui l'a commencée? Cest le juge. Qui doit 1a
poursuivre? Cest encore le juge. Il y a souvent grand intérét & donner
ou & refuser une autorisation de communiquer avec un prévenu. Dans cer-
tains cas, les permis de communiquer avec la mere, I'enfant de l'accusé
peuvent avoir des effets décisifs sur 'instruction. Cest au juge qu'il appar-

tient d’apprécier $'il convient de 1'accorder.

On ne saurait admettre un pouvoir semblable pour I'autorité adminis-
trative. : : ' '

L’Administration a regu un dépot. ‘

On lui confie un prévenu, elle doit rendre un prévenu, et la mission qui
lui est dévolue consiste surtout & empécher I'évasion.. Clest pour ceite rai-
son qu'elle a le. droit d’édicter certaines régles de police et de discipline
auxquelles tout détenu doit se soumettre sous peine de punition.

Il ne faut pas intervertir les roles, mettre au premier rang I'Adminis-
tration etla Justice au second. Pour les accusés et les prévenus, le pouvoir
supérieur appartient & I'autorité judiciaire. C'est bien d'ailleurs ce que dit
un peu confusément P'article 613. Ce sont bien ces deux choses distinctes
que séparent mettement 'amendement de M. le Procureur général Barbier.

L'honorable M. Dusov déclare vouloir voter cet amendement, car il dis-
tingue bien clairement les accusés et les condamnés. Si le texte lu par
M. Voisin exprime au fond la méme doctrine, expression employée « les
détenus » lui parait cependant pouvoir préter. & la confusion. -

M. Herserre, sans vouloir insister de nouveau sur ses précédentes cons-
tatations, dit que I'’Administration ne se borne pas & garder en dép6t les
prévenus et les accusés. Elle a pour mission de pourvoir & leurs besoins, de
leur procurer du travail, s'il y a lieu, de veiller sur leur conduite; en un
mot, d’assurer dans certaines conditions spéciales pour eux, le-fonc-
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tionnement de la vie pénitentiaire. Il déclare ensuite qu'il a accepié des le
~début et accepte volontiers la [rédaction due & M.j Michaux et lue par
M. Voisin, comme sauvegardant précisément les régles et les instructions
ministérielles précises qu'il a rappelées et qui constituent & son sens la
stricte: interprétation de la loi. :

M. Barsmr se rallie & cette rédaction qui, si elle ne donne pas satisfac-
tion aussi entidre que la sienne propre, & 'honorable M. Duboy, consacre
cependant en prinecipe la distinction qu’il importe d'établir.

M. Voism, répondant & ’honorable M. Duboy, dit qu'il persiste dans la
pensée qu'il ne peut pas trancher une difficulté que le Conseil supérieur
n'est pas compétent pour résoudre. La question doit rester entidre. Si, en
pratique, un Président d’assises donne un permis et que le Directeur n'y
défere pas, il y aura rapport adressé & M. le Garde des Sceaux et les
deux ministres intéressés seront juges de la solution qu'il faut faire pré-
valoir.

M. 1e Présient met aux voix la rédaction qui avait été indiquée par
M. Michaux, acceptée par M. le Directeur de I'’Administration pénitentiaire
et dont le vote a été proposé par M. Voisin; elle est ainsl concue :

« Les permis de visifer les détenus sont délivrés par l'autorité admi-
« nistrative, sauf la nécessité du visa du Juge d’instruction ou du Prési-
« dent des assises pour les prévenus et les accusés et sous réserve des
« droits conférés par la loi & 'autorité judiciaire. »

Cette rédaction est adoptée, et la suite de la discussion de l'article 76
est renvoyée au lundi 30 novembre.

La séance est levée & onze heures trois quarts.

Pour le Président,

J. G. BARBIER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbaux,

J. REYNAUD.

SEANCE DU 30 NOVEMBRE 1883

Le 30 novembre, & neuf heures et demie du matin, la deuxitme com-
mission du Conseil supérieur des Prisons s’est réunie, au Ministdre de
3 . e
PIntérieur, sous la présidence de M. le sénateur ScH@LcHER,

Etaient présents :

MM. Barsier, procureur général a la Cour de cassation;

Dusoy, conseiller d’Etat ;

D* Fovmie, inspecteur général des Services administratifs au
Ministere de 'Intérieur;

GroruE, inspecteur géunéral des Services administratifs au Minis-
tere de I'Intérieur ;

Herserie, Directeur de I’Adminisiration pénitentiaire au Ministere
de I'lntérieur ;

MicuAux, sénateur;

Reyvaup, chef de bureau au Ministere de I'Intérieur, Secrélaire-
adjoint du Conseil supérieur;

Le proces-verbal de la dernitre séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion de Particle 76 du projet
de Reglement général.

M. Herserre rappelle que la disposition relative aux permis de visite,
votée par la Commission dans sa derniére séance, devra former le premief
alinéa de Dlarticle 76. Il reste & examiner les autres paragraphes. Et
d’abord, quelles seront les personnes. généralement admises & visiter les
détenus ? '

En pratique, 'Administration ne fait nulle difficulté pour les membres
dfa la famille, pour les amis sérieux et honorables dont l'intervention et
Pinfluence peuvent é&tre profitables. La commission appréciera s’il con-
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vient d’inscrire dans le réglement quelque prescription ou recommandation
sur les catégories de personnes auxquelles P'autorisation pourrait étre
accordée, de préférence ou non, ne fit-ce qu'afin de donmer aux repré-
sentants de l'autorité plus de force pour écarter certaines sollicitations
parfois génantes. Dans cette hypothése, on pourrait dire

Sauf les cas exceptionnels et sans préjudice des mesures que nécessi-
« teraient le bon ordre et la discipline, le permis ne sera délivré qu'aux
« personnes appartenant a la famille du détenu et établissant leur degré de
« parenté, ainsi qu'a celles qui justifieraient de motifs et intéréts sérieux. »

M. Miceaux dit que s'il a bien compris la portée des observations pré-
sentées par ] M. le Directeur, I'Administration a parfaitement le droit d’adres-
ser, par voie de circulaires, telles instructions jugées utiles. Toutefois, si

.une régle générale était formulée dans Particle 76, elle pourrait alors s’en

1nsp1rer et transmettre ses ordres en s’appuyant sur 1’aut01‘1té du Conseil
supérieur.

L’honorable M. Michaux ne verrait pas, quant & lui, inconvénient &
insérer une disposition & ce sujet dans le réglement; mais il exprime la
crainte que les mots « cas exceptionnels », qui figurent dans les disposi~
tions dont M. Herbette a donné lecture, n’6tent & 1'Administration une

‘grande partie de la force de résistance dont elle peut avoir besoin, car

tous les visiteurs feront valoir des circonstances exceptionnelles. Dans

Thypothdse out les exceptions seraient maintenues, ne faudrait-il pas au

moins exiger que dans ce cas I'aulorisation ne fit' accordée que par le
Minisire?

M. Dusov croit que des instructions de cette nature doivent faire plutot
I'objet d'une circulaire que d'une disposition de Réglement Ily aurait peut-
étre méme danger & tracer une régle générale, qui sera fort génante dans
des cas particuliers et pour des circonstances accidentelles. Dailleurs, en
limitant le. droit de visite & la famille, n'irait-on pas & I'encontre des
prescriptions trés larges que le Conseil supérieur lui-méme a tracées dans
le Reglement sur le régime celluluive, et qui découlent de cette idée que la
cellule devrait étre ouverte a toutes qu honnes mﬂuenoe%‘?

M. Micravx désirverait saveir si l'interdiction, telle gu'elle est formulée
par M. le Directeur de ’Administration pénitentiaire, ne s’appliquerait pas
aux Ministres de la religion, et aux membres des Sociétés de patronage;
ni les uns ni les auires nefont, eneffet, partie de lafamille. Il serait facheux
qu'il. ptit planer une doute dans l’esprlt des gardlens pour les visites mora-

‘lement utiles.

— 191 —

M. Herserre fait remarquer que la plupart des personnes que MM. Mi-
chaux et Duboy ont en vue exercent une autorité dans la prison, et, &
ce titre, y ont libre acces. :

M. e PRDSIDE‘I’[‘ demande si Particle 76 n’est Das sufﬁsamment explicite
tel qu’il est rédigé? -

M. Herserre répond que, dans 'article du projet, la question mentionnée
par lui est passée sous silence. En l'état, administration a toute liberté de
donner telles instructions qu'elle croirait nécessaires sur les autorisations
de visites. C'est dans une pensée de déférence pour le Conseil supérieur,
qu'il lui est demandé s'il désirerait déterminer le sens général de ces ins-
tructions par une mention réglementaire.

M. & Prisment estime, quant & lui, qu'il vaut mieux confier & I'Admi-
nistration le soin de disposer de son droit d’autorisation, bien persuadé,
d’ailleurs, qu'elle en usera libéralement. Il importe que toute facilité d’ap-
préciation lui soit laissée, notamment lorsqu’il s’agit de déténuspolitiqueé
afin qu'elle puisse permetire certaines visites que l'application Strlcte d’un
Reéglement pourrait empécher.

M. Herserre dit qu'il ne faut pas, en effet, exposer I'Administration a
voir contester son autorité et & paraitre excéder les limites de son droit
d’autorisation. La commission inclinant & lui laisser toute liberté d’action,
il n'y a pas lieu d'insister sur la question qui avait été signalée par sur-
croit de scrupule.

M. Herbette ajoute qu'il croit répondre aux préoccupations de 1’hono-
rable M. Scheelcher en donnant quelques détails sur une récente réforme,
mise en pratique & 'égard de détenus politiques, et en expliquant dans
quel esprit I’Administration centrale exerce, en ce cas, son droit d’automsa—
tion des visites.

il a été organisé, & la maison centrale de Clairvaux, un quartier spéeial
ot sont actuellement les condamnés internationalistes de Lyon. Un régime
particulier a été déterminé aprés un minutieux examen. Les difficultés
étaient réelles; car, si’Adminis(ration doit appliquer la loi et faire exécuter
les arréts de la justice, elle a cependant & tenir compte de la nature de
certaines condamnations et de la situation spéciale de certains détenus.

Le résultat obtenu jusqu'’ici est relativement satisfaisant, et la preuve en
est que nulle plainte n'a été formulée. L’Administration se féliciterait
d’avoir pu concilier son. devoir avec les sentiments d’humanité auxquels
elle s’efforce de faire droit en toutes circonstances..

Quand les familles demandent I'antorisation de visites, elle est tou;]ours
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accordée. Mais des incidents embarrassants peuvent se présenter. Derniére-
ment, le correspondant d'un grand journal étranger voulait s’entretenir avec
un des détenus, dont la notoriété est grande en divers pays. Il a recu l'au-

torisation comme ami personnel, mais en déclarant qu'il ne ferait pas de

cette visite un sujet d’articles et de polémiques, ce quine pouvait, d'ail-
leurs, qu'étre désavantageux au détenu lui-méme. La visite faite, il a
demandé & se dégager de sa parole pour faire connaitre publiquement, &
honneur de I'’Administration, la manitre dont elle s’acquittait de sa tache
3 Clairvaus. I lui a 6t6 répondu qu'on n’ignorait pas, des le début, qu’il
ne trouverait pas de reproches justes & formuler contre elle, mais qu'on
avait compté et qu'on comptait toujours sur sa discrétion afin d'éviter
tout débat en sens quelconque. L’Administration ne désirait aucun éloge,
n’ayant fait que ce qu’elle considérait comme son devoir.

Apres avoir fourni ces renseignements, M. le Directeur de 1'Adminis-
tration pénitentiaire reprend la suite de Tarticle 76. Le paragraphe 2 pour-
rait étre rédigé de la manidre suivante :

« Tout permis régulitrement délivré et présenté au gardien-chef aura le
« caractere d’ordre auquel il devra déférer, sauf & surseoir si les détenus
« sont matériellement empéchés ou en punition, et si quelque circons-
« tance exceptionnelle l'oblige & en référer préalablement & Pautorité
« supérieure. »

Cette rédaction n’est que la reproduction, sauf quelques changements de
forme, de la fin du paragraphe & du projet.

Cette rédaction mise aux voix est adoptée.

M. le Directeur de I'Administration pénitentiaire présente le troisieme
paragraphe dans les termes ci-aprds :

« Sauf le cas d’une autorisation écrite, accordée par le Ministre ou le

« Préfet, et sous réserve des droits conférés a I'autorité judiciaire, en ce
« qui concerne les prévenus et les accusés, les visiteurs ne seront admis
« & communiguer avec les détenus qu'au parloir ou dans la salle en tenani
« lieu et en présence des gardiens. »

Cette rédaction ne differe de celle.du projet que sur les points sui-
vants :

Le Sous-Préfet n’aurait plus personnellement le droit d’autorisation
spéciale. Le mot détenu serait substitué au mot prisonnder. Enfin, an lien
de dire que les visiteurs ne pourront communiquer qu'au parloir ou dans
le local qui en tiendra lieu, on dirait : « dans la salle qui en tiendra liew ».
Cette modification parait utile, le mot sa/le indiquant un lieu fermé.
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; M. GRf)LLIf«:R estime que, si cette autorisation spéciale de visiter en dehors
u’parlon‘ n'est plus accordée par le Sous-Préfet, on ne pourra l'obtenir

qu'avec une extréme lenteur. :

. .La commission adopte la rédaction de M. le Directeur de I'Administra-
lon pénitentiaire, mais avec l'adjonction des mots « ou le Sous-Préfet »

M. Herserre lit ensuite la rédaction suivan i '
suivante, qu’il propose
paragraphes 4, 5 et 6 : ! propose pour les

§ & « Les détenus de sexes différents ne pourront étre admis en méme

« temps‘ au parloir. Méme prohibition est applicable aux détenus apparte-
« nant a des catégories diverses. » ’

? .5._« Les prévenus, les accusés, les détenus pour dette en matidre de

« a{lhte pourront recevoir des visites tous les jours; les condamnés, deux
. - . . !

« fois seulement par semaine. Les jours de visite pour les condamnés, la

ro [ . .
¢ dl’lt‘.e(? et I'heure des visites pour tous les détenus, sont fixés par une
« décision préfectorale. »

6. « Il i 3 des 6
§ : ‘ne sera permis, en aucun cas, & des détenus de boire ou de
manger avec des visiteurs. » v

~
=~

' A propos du paragraphe 5, M. le Directeur de I’Administration pénit.en-
tiaire signale que la régle est généralement plus adoucie, & I'égard des indi-
dus condamnés pour dettes en matiere de faillite, qu’erivers ceux qui sont
cf)ndamnés pour dettes envers I'Etat. Dans le premier cas, il s'agit d'un
simple état de contrainte par corps; dans le second, la dé’;ention se rap-

I:roohe plus.d’une. peine proprement dite, puisqu'elle est substituée a
Pamende, qui constitue elle-méme une pénalité.

M. Micravx veut se borner i présenter une simple observation sur ce
pa'ragraphe. Il congoit que les détenus pour dettes en matiere de faillite
soient l’ol.)jet de certaines faveurs; il s’agit, en effet, d'un individu qui est
en état d’insolvabilité; mais pourquoi serait-on plus,sévére a l’égarg de ce

- méme individu, qui, par sui ituati illi i
; qu1, par suite de sa situation de failli, ne pourrait pas s'ac-

quitter de ses dettes envers I'Etat?
N'est-ce pas toujours son insolvabilité qui est ici en cause?

M. Herserre croit qu'il est donné satisfaction & I’honorable M. Michaux
dans !e paragraphe qui est en discussion. L'individu débiteur envers ]’Eta:c
et qui ne peut .s’acquitter parce qu'il est en état de faillite, rentre bhien
fian.s la catégorie des « détenus pour dettes en matidre de faiilite »; il doit
jouir de I'exception de faveur. : S oo P

25
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pour dettes en ma-
tiere de faillite.
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La rédaction présentée par M. le Directeur pour les paragraphes &, 3
et 6 est mise aux voix et adoptée.

M. 1z Présmont désire faire part i la Commission d'un scrupule littéraire ;
il lit dans le premier paragraphe déja voté, que « les permz's' de visiter Ze/s
détenus sont délivrés », etc... On dit bien qu'un médecin visite quelqu’un,
mais peut-on employer cette expression « visiter » lorsqu’on parle de toute
autre personne.

M. Herserre répond que les termes « permis de visiter » coqstituent une
locution spéciale dont le sens est bien déterminé, et qui est passée dans
la langue pénitentiaire usuelle.

M. g D* Fovimre demande s'il n’y aurait pas lieu d’insérer dans le
reglement une disposition particulitre en faveur des malades, en vue de
faciliter les visites qu’ils regoivent. _ ‘

M. Herserre explique que les malades rentrent précisément dans la ca-
tégorie des détenus qui pourront recevoir des visites en dehors fiu parloir.
Ce sera 13 un cas d'autorisation spéciale qui, d’apres la rédaction votée,
pourra étre accordée par le Sous-Préfet.

A la suite de ces observations, lecture est donnée de I'article 77.

Ant. T7.

VISITES DANS L INTERIEUR DE L'ETABLISSEMENT

Personnes admises 5  « Aucune personne étrangere au service ne peut étre admise & visitgr
visiter les établisse-  ype maison d'arrét, de juslice ou de correction, qu'en vertu d'une autori-
ments: « sation spéciale délivrée par le Ministre de I'Intérieur ou par les Préfets. »

Liarticle est adopté avec la seule substitution du singulier « le Préfet »

au pluriel « les Préfets. »
Lecture est donnée de Particle 78.
Art. T8.
PARLOIR DES AVOCATS

« Les avocats et les officiers ministériels agissant dans I'exercice de leurs
« fonctions communiquent avec les prisonniers soit dans un parloir spécial,
« soit dans tout autre local qui en tiendra lieu. »

M. Herserre propose de remplacer le mot « prisonnier » par celui de
« détenu » et de dire « le local » aulieu de « tout autre local ».

Ces modifications sont adoptées.

Parloir des avocats.

Lecture est ensuite donnée de 'article 79.
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Art. 79.

INTERDICTION DE COMMUNIQUER CONCERNANT LES REPRIS DE JUSTICE

« Toute communication orale ou écrite avec les détenus est interdite aux Question relative aux

« repris de justice. Il n’y a d’exception que pour les pére, mere, femme,
« mari, sceur, frére, oncle, tante ou le tuteur du détenu. »

M. Herserre dit qu’on a contesté parfois I'utilité de cette disposition.

Puisque aucune communication ne peut avoir lieu sans permis, c'est a
I'Administration & examiner la situation et le caractére du visiteur pour
refuser l'autorisation, s'il y a lieu. D’ailleurs, comment savoir tout d’abord
si telle personne a subi certaines condamnations, et quentendre par ce
terme de « repris de justice »? v

De plus, en supposant que la personne ait encouru la qualification
légale de « repris de justice », ne peut-on admettre que, depuis sa con-
damnation, sa conduite ait pu étre irréprochable ? Ne peut-elle avoir intérét
majeur et honorable & communiquer avec le détenu comme ayant été,
par exemple, son associé ou comme étant son créancier? Dans ces diffé-
rentes hypothéses, la rédaction actuelle de I'article 79 rendrait impossible
d’accorder le permis de visite.

En pratique, cette disposition a donné lieu & des difficuliés. Le cas sui-
vant s’est présenté : un Directeur de circonscription, s'autorisant de I'ar-
ticle 79, a refusé un jour de laisser entrer dans la prison un agent de
I'entrepreneur, par le motif que cet agent avait subi une condamnation.
Une instance a été commencée contre 'Administration sur le sens méme
du mot « repris de justice ». L’entrepreneur a contesté & I'autorité admi-
nistrative le droit de léser ainsi ses intéréts et a soutenu que dans le cas
particulier I'article 79 n’était pas applicable.

Si Tarticle 79 disparaissait, 'Adminisiration aurait toute liberté d’ac-
corder ou de refuser le permis de visite, et cette solution ne semblerait
pas & regretter. Car si I’on n’adoptait qu'une demi-mesure, si I'on insérait
une restriction réservant les « cas exceptionnels », prétexte serait donné &
des réclamations particulidres en chaque cas.

M. Dusoy estime que les mots « repris de justice » ont un sens légal,
défini; d’apres une jurisprudence établie, le repris de justice est celui qui
a déja 6té condamné & une peine infamante. L'honorable M. Duboy rap-
pelle & ce propos le décret dictatorial qui condamnait & la déportation tous
les repris de justice.

MM. Micmaux et Grorumr émettent au ' contraire 'opinion que le repris

communicalions de
détenus avec des re-
pris de justice.
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de justice est celui qui a subi une condamnation 4 'emprisonnement, quelle
qu'en soit la durée, et qui a un casier judiciaire.

M. Barsr dit que, quand on a été condamné & un an el un jour, on
est passible des peines de la récidive, mais il ne croit pas qu'on trouve un
texte de loi qui attache une conséquence légale au fait d’étre repris de jus-
tice. Dans tous les cas, les observations qui viennent d’étre présentées
démonirent que le mot « repris de justice » est un mot vague, difficile

" & définir, et qui, par cela méme, doit &tre écarté. De plus, comme il a été

Dons, traficset échange
de vivres.

dit déja, on peut supposer telle circonstance ol il y aurait intérét & don-
ner une autorisation de visiter & un individu qui a déja été condamné.

M. Herserte fait remarquer qu'il y aurait souvent anomalie & permettre
I'entrée de la prison & des personnes ayant subi plusieurs condamnations
& moins d’un an d’emprisonnement, et & la refuser & celles qui n’auraient
6té condamnées qu'une fois et dont la peine aurait excédé la durée

d'un an.
La suppression de 'article 79 est mise aux voix et adoptée.

Lecture est donnée de l'article 80.

Art. 80.
DONS, TRAFICS ET* ECHANGE DE VIVRES

« Tout don, trafic ou échange de vivres ou hoissons entre les prisonniers
« est interdit. »
M. HerserTe présente une obsérvation au sujet du mot « don » inscrit

dans l'article 80. :

1l concoit facilement que tout don qui entraine un trafic soit défendu.
Mais convient-il d'empécher absolument le don, méme désintéressé, et
n’ayant pour mobile qu'un sentiment d’humanité et de générosité?

La difficulté consiste sans doute en ce que 'on voit le don, tandis que
Pon ne voit pas le trafic. En tous cas, la question mérite d’étre posée. La

commission décidera.
M. re Présient estime que ¢’est une mesure bien sévere que de défendre

3

a un détenu de donner, dans une pensée d’humanité, & son codétenu, du
pain ou tout autre objet alimentaire.

M. Grouumr est d’avis de maintenir la rédaction de l'article 80. Les
sentiments de générosité sont rares dans les prisons, et presque toujours
il faut supposer 1'échange. Si un homme veut donner sa portion, il
s'adressera au gardien, qui I'y autorisera, :
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M. Herserre répond que les termes mémes de I'article du projet s’oppo-
seraient & cette autorisation. Si l'on juge que dans certaines circonstances
Pinterdiction peut étre levée, il faudrait dire alors : « tout trafic, etc., est
interdit; il en est de méme de tout don non autorisé. »

M. e D* Foviie estime qu'une pareille rigueur peut étre de mise
dans les maisons centrales; elle lui semble excessive dans les maisons
départementales. Dans tous les cas, n'y aurait-il pas lieu de faire exception
en faveur des individus placés & I'infirmerie? En parlant de cetle catégoric
de détenus, il n’entend pas, bien enterdu, faire allusion a ceux qui sont
soumis & un régime spéeial et sévere, mais & ces malades, en trés grand
nombre dans les prisons, & qui une addition de régime peut étre utile. Cest
12 un don de friandises qu’on devrait tolérer.

M. Dusoy comprend les raisons qui militent pour I'interdiction absolue
dans les maisons de correction. Il faut presque toujours supposer un don
intéressé. Mais n’y aurait-il pas lieu de faire une distinction entre les mai-
sons de correction et les maisons d’arrél et de ne pas établir pour les deux
une régle uniforme?

M. Micraux dit que si cette opinion prévalait, il suffirait de substituer
au mot « prisonnier » celui de « condamné ».

M. Hemperre répond que les prévenus et les accusés ont toujours la
faculté de faire venir des vivres du dehors. :

De plus, si le mot « condamné » prenait la place du mot « prisonnier »,
on empécherait tout don de condamné & condamné, mais non le don du
prévenu au condamné. »

M. Grorur ajoute que cette distinction entre les deux catégories de
détenus entrainerait de graves difficultés en pratique. Dans les délais d’ap-
pel, en effet, le condamné reste avec les prévenus et ne subit pas sa peine
quant au régime. Or, peut-on tolérer qu'il lui soit fait don de tabac ou de
tout autre objet?

M. e D* FoviLie, aprés avoir constaté que les aliments laissés par
les détenus appartiennent, d'aprés le cahier des charges, & I'entrepreneur,
demande si, en permettant les dons des détenus entre eux, I'Administra-
tion n’irait pas contre les clauses d’un contrat qu’elle a accepté.

M. Herserre indique que I'objection présentée par I'honorable M. Foville
n’est pas déterminante, car un cahier des charges ne saurait tenir en échec
un Réglement. Quand bien méme des innovations réglementaires donne-
raient & I'entrepreneur le droit de réclamer, 'Etat n’aurait qu'a lui allouer
une indemnité.
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M. 1 Presmant met aux voix le maintien de I'article 80, qui interdit» tout

don, trafic ou échange.

- . " . rotel
La commission décide que l'article sera maintenu comme au projet,

avec la seule substitution du mot « détenu » au mot « presonmneer ».

Reégle d'obéissance.

Service et obligétions
d’ordre et de pro-
preté.

M. 1z Présiest donne lecture de I'article 81.

Art. 81.

OBEISSANCE

« Les détenus doivent obéir au Directeur ou aux gardier}s en tout ce
qu’ils leurs prescrivent pour le maintien du bon ordre et 'exécution des
« Reglements ».

M. Herserre propose de rédiger larticle ainsi qu'il su.i't': « Lies dét‘em_;s
doivent obéir anx fonctionnaires et agents ayant autorlte\ dans la prison,
en tout ce qu'ils leur prescrivent pour Vexécution des )Bf?g,leglentsl. >
Les expressions « fonctionnaires et agenis ayant autorité dans .a pn;

« son » ont un sens large qui comprend Directeur, Inspecteur,etAc. ,1‘q1'1an,

a la suppression des mots « le - maintien du bon ordre », elle parait ration-

-
_

. i . exéontion dos
nelle parce que le maintien du bon ordre esl compris dans I'exécution ‘

Reglements.
Cette rédaction est adopiée.

Lecture est donnée de l'article 82. '

Ant. 82.

OBLIGATIONS p’ORDRE ET DE PROPRETE.

. . . . : iy N . .

« Chaque prisonnier est obligé de faire son lit et d’entretenir sa

chambre ou la place qu’il occupe au dortoir dans un état constant de
« 4 H
« propreté. » : ’ ]
]i Les dortoirs et corridors et en général les lo.oa.ux d'un usage (lzorrg
mun & tous les prisonniers de la méme catégorie sont balayés et laves
par les condamnés désignés & cet effet par le Directeur ou le gardien-
« chef. » . -

M. Herserre demande si quelques modifications de rédaction ne pour-
raient &tre apportées & cet article. On pourrait dire da%ns le p’remler para-
graphe ; « Chaque détenu est obligé de faire son lit et d’entretenir sa

=

=
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« chambre ou la place quz lui est réservéde au dortoir dans un état constant
« de propreté. » Il faut dire « la place qui luiest réservée » au lieu de « qu’il
occupe » ; car le détenu ne I'occupe pas toujours.

Quant au deuxitme paragraphe, il pourrait étre ainsi rédigé : « les ate-
« liers, réfectoires, dortoirs et corridors, et en général les locaux d'un
« usage commun a tous les détenus d’'une méme catégorie sont balayés

« et lavés par les condamnés désignés & cet effet, par le Directeur ou le -

« gardien-chef. » :

M. Barper se demande si les expressions « et en général les locaux
« d'un usage commun » ne dispenseraient pas de toute énumération com-
plémentaire. Il exprime ensuite le désir de savoir & qui ést imposée la
corvée du service de propreté dans la prison. ‘ L

M. HerserTE expose que les détenus chargés des soins de propreté sont
payés par lentrepreneur et désignés par le Directeur. Ces emplois sont
d’ailleurs trés sollicités, en raison des petits avantages qu'ils procurent.

Quant & I'énumération qu’il a proposée, il croit qu’elle est, pour le ser-
vice, un utile commentaire des termes généraux « locaux d'un usage
« commun. » )

La rédaction proposée par M. le Directeur de I’Administration péniten-
tiaive est mise aux voix et adoptée. ‘

Lecture est donnée de l'article 83.

. Amrt. 83.
DORTOIRS.

« Dans les maisons ot il y a des locaux susceptibles d’étre affectés spé-
« clalement & la réunion des prisonniers pendant le jour, 'entrée des dor-
« toirs leur sera interdite entre le lever et le coucher. »

M. Hersrrre note que, toutes les fois qu'un local peut étre affecté a la
réunion des détenus, il doit étre disposé pour cet usage. Dans ce cas, le
dortoir est interdit. C'est 1a le sens de Varticle 83, qu'il importe de main-
tenir. Quant & la rédaction méme, M. le Directeur de ’Administration péni-
tentiaire propose de la modifier ainsi qu'il suit:

« Dans les maisons ou il existerait des locaux pouvant étre affectés spé-
« cialement & la réunion des détenus pendant le jour, I'entrée des dortoirs
« leur sera interdite entre le lever et le coucher. »

Cette rédaction est adoptée.

Dortoirs.




Interdiction des jeux de
toutes sortes. Auto-
risation des exerci=
ces nécessaires & la
santé.
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Lecture est donnée de I'article 84.

Art. 84.

JEUX

« Les jedx de toutes sortes sont interdits. »

M. Barsmr demande si cette interdiction comprend les exercices utiles
a la santé.

M. Hereerre répond que le mot « jeu » doit étre entendu dans le sens
d’ocoupation destinée au plaisir. La gymnastique est un exercice de force
et d’hygitne. Elle n’est pas assimilée aux jeux, @ priori. Il convient que
Pexercice physique nécessaire soit permis, mais il ne doit pas prendre
le caractere d'un plaisir.

M. Grovumr estime que dans la plupart des prisons départementales le
nombre des détenus est si restreint qu'il ne pourrait étre question d’y ins-
taller des appareils de gymnastique. Cette organisation ne serait possible
que dans les grandes prisons. '

M. Barsmr verrait utilité & ce qu'il fat fait une réserve a ce sujet dans
Particle 8%, qui sera applicable dans les grandes comme dans les petites
prisons.

M Herserie ne fait nulle objection & ce qu’une réserve de cette nature
soit formulée, et il propose de rédiger V'article 84 ainsi qu'il suit:

« Lesjjeux de toute sorte sont interdits. Les exercices qui seraient re-
« connus nécessaires & la santé des délenus pourront &tre autorisés par le
« Ministre, sur la proposition du Préfet. »

Cette rédaction, mise aux voix, est adoptée.

M. iz Df Foviie demande si cette interdiction est applicable aux ma-
lades. Ne pourrait-on pas permetire quelques distractions dans les infirme-
ries?

M. Henperre estime que ces cas rentrent dans le domaine des prescrip-
tions du médecin.

M. 1z Prismest fait remarquer qua Pinfirmerie sera appliqué un régime
spécial. ‘

1l donne ensuite lecture de Particle 85, ainsi congu :
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Art. 85,

RASOIRS ET INSTRUMENTS DANGEREUX

« Aucun détenu ne pourra avoir de rasoirs & sa disposition, non plus Instruments dangerenx

) .
« qu'aucun autre instrument dangereux, sans une autorisation spéciale
« délivrée par le Directeur. »

M: HerpeTTE explique qu'on a voulu, par cette interdiction, empécher
spf.aclalement les détenus d’avoir des rasoirs. Mais la rédaction parait de-
voir étre modifiée. On peut poser, au début de I'article, la rdgle qu’aucun
111§trument dangereux ne sera laissé entre les mains des détenus, puiS
faire mention des rasoirs. ,

M: 1t Prisment demande §°il est utile de citer, & titre d’exemple, tels ou
tels instruments dont 'usage est prohibé

M. BarpiEr estime qu'il suffit d’énoncer le principe qu'aucun détenu ne
ourra avoir & sa dispositi 'instr 3 5 5
p disposition d'instrument dangereux, car toute énuméra-

tion 1ilsquera1t d étre incompléte. On pourrait se borner alors, dans le texte
du Reglement, & citer le rasoir.

? : . A T ’ - . .
L’article pourrait &tre rédigé ainsi qu'il suit :

« Sauf autorisation spéciale délivrée par le Directeur, les détenus ne

« pourront garder & leur disposition aucun instrument dangereux, notam-
« ment les rasoirs. »

=

Cette rédaction est adoptée et lecture est donnée de l'article 86 :

Arr. 86.
CHANTS, CRIS, SILENCE

« Les.chants et les cris sont défendus. Il en est de méme de toute con-
« versation & haute voix, de toute réunion bruyante et de toute demande
« ou pétition collective.

« Le silence est obligatoire pour les condamnés dans toutes les parties
« de la détention. »

M. HERBETTE, tout en approuvant ces dispositions, demande si elles ne
pourraient étre présentées dans un ordre différent. Il semblerait assez
logique .de commencer l'article par la régle du silence, qui fait 1'objet
d}l@@uméme paragraphe du projet. On parlerait ensuite de la prohi-
blthn _des chants et des cris, et I'on placerait dans un troisieme alinéa I'in-
terdiction relative aux demandes ou pétitions collectives.

26

Rasoirs,

Régle du silence.
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M. GrotuiEr pense que lordre dans lequel M. le Dir.ecteur d? ].’{&dmlms—
tration pénitentiaire songerait & formuler les prescriptions de }artlcle I(.ion—
nerait lieu & quelque difficulté de rédaction; les auteurs d1.1 Reglement ont
6té amenés & adopter L'article 86, tel qu'il figure au projet, parce que l1e
premier paragraphe s'applique & tous les délenus sans distinction, alors
que le deuxidme s’applique aux condamnés seulement.

Apres cet échange d’observations, la, commission renvoie au lundi 7 dé-
cembre la suite de la discussion de l'article 86.

La séance est levée & onze heures et demie.

Le Président,

V. SCHELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbau,

J. REYNAUD.

SEANCE DU 7 DECEMBRE 1883

La deuxiéme commission du Conseil supérieur des prisons s’est réunie

le T décembre, & neuf heures et demie dumatin, au Ministére de I'Intérieur,
sous la présidence de M. le sénateur Scu@rcuEr.

Etaient présents :

MM. Barsir, procureur général a la Cour de cassation;

Dusoy, conseiller d’Etat ;

D* FoviLie, inspecteur général des Services administratifs au Mi-
nistere de I'Intérieur; )

Grorrer, inspecteur général des services administratifs au Minis-
tere de 'Intérieur;

Hereerre, directeur de I’Administration pénitentiaire au Ministere
de T'Intérieur;

Revnavp, chef de bhureau au Ministére de I'Intérieur, Secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur.

S’est excusé : M. Vorsm.
Le proces-verbal de la dernidre séance est lu et adopté.

L'ordre du jour appelle la suite de 'examen de larticle 86 du projet de
Reglement général.
M. Hereerre rappelle qu’a la dernikre séance, de bréves observations

ont été échangées au sujet de cet article. Pour en tenir compte, il a pré-
paré un projet de rédaction qui est ainsi concu :

§ 1. — « Tous chants et cris, interpellations et conversations & voix
« haute, toute réunion en groupes bruyants et généralement tous actes
« individuels ou collectifs de nature & troubler le bon ordre sont interdits
« aux détenus, & quelque catégorie qu'ils appartiennent. Il en est de

Regle du silence.
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« méme de toutes réclamations, demandes ou pétitions & présenter de
« fagon collective. »

M. Herbette expose les motifs des différences existant entre cette rédac-
i ojet. _ -
tloﬁee;r(;ilifpg lzllgcalblir, c'est que tout acte poTlvant troublgr Pordre (.ast 1n;
terdit. De 13 I'énumération donnée : « Tous cris el chants, mterpellc_ztzons ;
« conversations & voiz haute. » On vise ensuite un cas plus spécla}, « 0{
réunion », mais la réunion en « groupes bruyants ». On peul supposel
en outre le cas ol les détenus, isolés les uns des autres, se fzon.ce.rterawnt
pour faire du tumulte. De 13 linterdiction de « tous actes individuels ou
« collectifs de nature & troubler le bon ordre. »

Quant aux « réclamations, demandes ou pétitions », elles ne d.01vent
stre défendues qu'autant qu'elles prendraient le caractere de véritables
manifestations. _ '

La rédaction proposée par le premier paragraphe est mise aux voix et
adoptée.

M. Hereerte pense que le deuxidme paragraphe pourrait éire formulé
dans les termes suivants :

« Les condamnés sont astreints, en outre, 3 laregle du sﬂencej, sauf pour
« les besoins du service de la prison ou du travail auquel ils se hvr(i-
« raient et dans la mesure & apprécier par le gardien-chef, sous le controle

« du Directeur. »

M. Herbette note que cette question; du silence est assez complexe.
D'une facon générale, la regle doit étre.lmposét’a ; mais elle 0011}p1(1)rte ce;’—
taines exceptions. En pratique, il est difficile d empefzheAr tout échange de
paroles, et méme le mutisme le plus abs.olu ppl}l’%’alt etre.compense par
un échange de signes impossibles a_répmmer. D a1l}e}1rs les communica-
tions ou observations & voix basses doivent étre tolérées pour les strictes
nécessités du service et du travail, par exemple, lorsquez daAns un atelier
collectif, un détenu doit fournir & un autre quel.que explication.

Telles sont les exceptions visées dans le deuxieme paragraphe. '

- Au cas ou un gardien-chef laisserait dégfmérer en ab‘us ces exceptions,
il serait rappelé & une observation plus sérieuse de la régle.

M. Dusoy se demande s'il ne vaudrait pas mieux substituer aux der-
niers mots de la rédaction proposée « sous le controle du Directeur » les
. . ) . .

expressions consacrées en pareille matidre « sous l'autorité du Direc

teur ».

— 205 —

M. Heeeerre dit qu'employer les expressions « sous I'autorité du Direc-
teur » serait faire un simple rappel de la régle. Le mot « contréle » a plus
de force et semble impliquer une action plus directe. '

M. Barsier approuve les dispositions proposées par M. le Directeur de
IAdministration pénitentiaire, mais il demande si elles ne pourraient pas
etre résumées dans la formule suivante : « Les condamnés sont astreints
« en outre & la régle du silence, sauf les exceptions nécessitées pour les
« besoins du service ou pour le travail dans les ateliers. »

La rédaction proposée par I'honorable M. Barbier est mise aux voix et
adoptée.

Lecture est donnée de 'article 87.

Anr. 87.
PROMENADE SUR LES PREAUX

« Le mode de promenade sur les préaux usité dans les maisons cen-

« trales sera mis en pratique & I'égard des condamnés dans les maisons de
« correction ou la disposition des cours le permetira. »

M. Hurperre appelle l'attention sur I'objet de cet article. I s'agit du
mode de promenade par files individuelles, contre lequel on a élevé des
objections. Ce mode, usité dans les maisons centrales, astreint les détenus
& marcher du méme pas, & égale distance, les uns derridre les autres, et
sans pouvoir s'adresser la parole. On a dit que certains étaient amenés
parfois, par cet exercice machinal, & un état de fatigue, de trouble ner-
veux, auquel contribuait, dailleurs, le régime débilitant de toute
prison.

Les nécessités d'ordre sont difficilement compatibles, sans doute, avec
la promenade & volonté, a libre allure. Pour une population nombreuse,
d.ans un espace restreint, il faut régler de quelque facon les mouvements
simultanés. Mais on ne peut se dissimuler que I'exercice ainsi déterminé
n’a rien qui rappelle ce que 'on aime & entendre par le mot promenade. I
pourrait devenir un ennui réel, une cavse de-lassitude, quelquefois méme
fie souffrance. Tel serait le cas d'un détenu de trop faible taille, chétif,
infirme, difforme ou obése que I'on forcerait & marcher du méme pas que
les autres. Il importe donc de n’imposer, en aucun cas, & I’Administration
une regle sans faculté de dérogations individuelles. Mais on pourraif lui
latlsse'zr, en outre, une latitude générale que ne Iui donne pas le projet
d'article 87, en lui permettant de n'ordonmner la promenade par files indi-

Mode de promenade
pour les détenus.
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viduelles que lorsque le nombre des détenus el la disposition des locaux
en feront une nécessité. ‘

On pourrait dire, semble-t-il : « Dans les élablissements ol le nombre
« des détenus, la disposition ou la dimension des cours ou préaux l'exi-
« geront pour la surveillance et le bon ordre, la promenade réglementaire
« pourra étre organisée par files individuelles, & distances ou intervalles
« marqués, afin d’empécher toute confusion, ou selon tel mode analogue
« qui serait jugé nécessaire, & charge d’en référer par les gardiens-chefs
« au Directeur et par le Divecteur au Préfet. » '

M. Grorumn déclare que la promenade en files individuelles est presque
exclusivement usitée dans les maisons centrales. Il n'a pas trouvé jus-
qu'ici que cetle prescription présentat de réels inconvénients. Générale-
ment, les détenus lisent en se promenant. De plus, il faut bien reconnaitre
que, malgré toute défense, ils arrivent & causer enlre eux.

Au reste, on n'impose pas cette promenade aux hoiteux, que la marche
forcée pourrait fatiguer, ni a ceux qui en éprouveraienl quelque trouble.
En sont également dispensés, les délenus qui, par le fait méme de I'indus-
trie & laquelle ils sont appliqués, se tiennent habituellement debout.

C'est ainsi que, dans les maisons centrales de femmes, les repasseuses
restent assises pendant le temps de la promenade.

Dans les prisons départementales, lapromenade par files individuellesest
un fait d’exception; elle n'est en usage que dans quelques grandes pri-
sons et quand la formation de groupes nombreux est possible ; dans ce
cas, c'est par mesure d’ordre quelle est ordonnée et elle devient une
nécessité.

L’honorable M. Grollier constate que la vie en commun est toujours une
cause de trouble, alors méme que les hommes réunis dans le méme lieu
de détention ont un niveau moral assez élevé. A l'appui de cette affirma-
tion, il dit que lorsqu’il a eu & inspecter Belle-Tle, & I'époque ol cet éta-
blissement était affecté aux détentionnaires, il a pu reconnalire que la vie
en commun dans les prisons était toujours l'occasion de disputes et de

rixes.
M. Barsmr déclare qu’il ne peut admeltre 'assimilation que l'article 87
du projet de Reglement établit entre les maisons centrales et les maisons

départementales.
En prescrivant la promenade par files individuelles aux condamnés & un

emprisonnement de courte durée, on eur inflige une réelle aggravation

de peine.
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m;ill;a;zﬁélé;eS1ste 4 considérer comme une promenade une pareille

La. cpmmmsion cherche & ameéliorer la condition des condamnés; or
elle 1ra.1t certainement confre son but, en prescrivant dans les maison’s dé
correction, par assimilalion avec ce qui se Pratique dans les maisons cen-
t1;ales, la promenade par files individuclles. Sans doute, il est des néces-
srL.és‘ d’ordre, et nul ne les conteste; mais ne pourrait—,on as laisser au
Ministre la faculté de prescrire la mesure? Ce mode de gromenade ne

‘ M: ’HERBETTE explique que c'est par les scrupules mémes dont s’esi
inspiré M le Procureur général Barbier qu’il a évité de mentionner, dans
la rédaction présentée, le régime des maisons centrales. I im'por,te. en
effet, de n’établir aucune corrélation entre les deux catégories ’c_établi;,
ments et de pénalités. ' -
La commission Parait unanime & penser que la liberté de la promenade
ne (.101.t tire restreinte que dans les conditions et les cas essentiels a Ia
dlSGlp'hIle. Si .}a prf)rnenqade par files individuelles est ordonnée, il faut que
;: ustoﬁ;.tl?ardne.ce.ssne _d o.rdre._La faculté d.’appréciation doit &tre laissée &
y orité a onlrunlstratlve, mals on pourrait stipuler que le gardien-chef
evra en référer au Directeur avant toute décision de ce genre, car il ne
faut pas qu'une mesure disciplinaire, ayant un caractere général7 soit prise
tro'p aisément et par exemple & raison d'un encombrement tout fc;rtuit de la
prison. : '
L’honorable M. Herbette ajoute que la rédaction soumise a la commission

& r 3 Z . Z : r

M. te Prismest dit qu'il est tout disposé & soutenir la rédaction pro-
posée par M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire. ’
Dans ses t.rava.tux, la commission a toujours été dominée par cette idée
que la promiscuité est dangereuse et que toutes les précautions doivent
étre prises en vue de I'éviter; or, la promenade par files individuelles ne
doit pas éire interprétée comme une aggravation de peine, mais bier;
comme Tune mesure qui a uniquement pour but d’empécher le contact des
détenus entre eux. Telle est la pensée qui se dégage de la proposition d
I'honorable M. Herbette. P

M. e Présment se demande ensuite s’il ne vaudrait pas mieux rem-
placer le mot « promenade » par celui « d’exercice ».
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M. e D* Foviie estime qu'il serait utile de faire sentir que la prome-
nade par files individuelles s'explique non seulement par ce motif qu'il
importe d'empécher le contact des détenus entre eux, mais aussi par des
raisons d’hygieéne. En fait, si la marche n’était pas imposée, la plupart des
détenus passeraient la journée sans s'astreindre & un exercice suffisant.
Pour leur santé méme, il est indispensable de les obliger & faire unc
certaine dépense musculaire.

La rédaction proposée par M. le Directeur de I'administration péniten-
tiaire est donc excellente; il faut la maintenir, parce qu'elle fait ressortir
que la promenade par files individuelles ne sera ordonnée que par mesure
d’ordre, et doit étre considérée non pas comme une aggravation de peine,
mais comme un fait commandé par I'hygiene.

L’honorable M. Foville ajoute qu'il a été heureux d’entendre dire par

M. I'Inspecteur général Grollier que les détenus qui, & raison du travail
auquel ils étaient occupés, se tenaient constamment debout, étaient
dispensés de la promenade. C'est 1 un acte d’humanité qu'il approuve.

Apres cet échange d’observations, la rédaction qui a été proposée par
M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire, pour I'article 87, est mise
aux voix et adoptée.

M. re Presmenr fait remarquer que dans l'article 88, ott il est parlé de
la correspondance, on a établi une distinclion trés nette entre les prévenus
et les condamnés. Or dans P'article qui vient d’étre soumis au vote de la
commission, il n'est question que du défenu. A-t-on voulu soumettre les
prévenus comme les condamnés & I'obligation de la promenade et méme,
en cas de nécessité d’ordre, A la promenade par files individuelles?
Ne pourrait-on pas faire exception en leur faveur? ’

M. GroruEr estime qu'il peut étre utile, dans certains cas, soit pour les
besoins de la surveillance, soit par l'insuffisance du personnel de garde,
d’obliger un prévenu & se promener. Ce sera la une nécessité d’ordre.
Mais, dans tous les cas, on ne devra pas lui imposer la promenade par
files individuelles. '

M. Barsmr déclare qu'en votant la rédaction proposée par M. le Direc-
teur de ’Administration pénilentiaire, iln’a nullement, quant & lui, entendu
admettre qu'on pourrait contraindre le prévenu & la promenade par files
individuelles. Il a vu des condamnés se promener ainsi, et il ne peut
oublier I'impression pénible que lui a fait éprouver ce speotacle {riste et
humiliant,
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M. Herprrre fait remarquer que la rédaction présentée vise seulement
les condamnés. Les prévenus et -accusés doivent étre exceptés de cette
regle, et comme il s’agit d'individus non encore jugés et réputés innocents,
on pourrait décider, de fagon générale, que la,promenade ne-leur sera pas
imposée. Pour éviter toute équivoque, on ajouterait, & I'article 87, une dis-
position ainsi congue : « En aucun cas les prévenus et les accusés ne pour-
ront étre astreints & la promenade. » -, . .

i .
. M. e Prisment er M. 18 Procureur civirir BarrEr donnent leur assen-
timent & cette proposition. ’ oo . ’ '
pa phrage additionnelle proposée par M. Herbette est ensuite mise aux
voix et adoptée. B ‘ '

_Lecture est donnée de I'article 88. -

Anr. 88. °

CORRESPONDANCE

§ 1°. « Les condamnés pourront écrire & leurs familles le dimanche ; les
« prévenus et les accusés, tous les jours. »

_ M. Hereerte signale ce premier paragraphe comme ayant une certaine
mportance. Ne permetire aux condamnés d'écrire que le. dimanche
semble trop strict. Celui dont les intéréts seraient en péril, dont les
parents ou les enfants seraient gravement malades, devra-t-il - attendre
une semaine pour adresser quelques lignes? Ne doit-on pas réserver les
cas imprévus et exceptionnels en formulant dans ces termes la pre-
mitre phrase du paragraphe? « Sauf autorisation spéciale, en cas excep-
« tionnels ou imprévus dont il serait rendu compte au Directour par le
« gardien-chef, les condamnés ne seront admis & écrire des lettres qu’une
« fols par semaine, et de préférence le dimanche. » :

On pourrait dire ensuite : « Les prévenus et les accusés pouﬁi’dnt écrire
« chaque jour. ' |

« Toutes les lettres seront placées sous enveloppe & I'adresse du desti-
« natare. » . i Rt

. L’honorable M. Herserre explique pourquoi il préfere les mots « chaque
jour », qui impliquent la liberté de correspondance quotidienne, & l’e’xprés—
sion « tous les jours », qui pourrait étre comprise dans le sens de «un jour ou
Vautre ». Quant & I'obligation qui seraitimposée aux détenus de mettre sous
enveloppes leurs lettres adressées au dehors, elle améliorerait le mode actuel
de procéder, qui a provoqué des inconvénients et des plaintes. Il est arrivé
souvent que des parents, des protecteurs, des amis, par crainte du.5can-

27
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‘dale et par sentiment de honte, cessaient toutes relations avec des con-
damnés, parce que les lettres qui leur parvenaient portaient des signes
extérieurs révélant leur orlglﬂe et le lieu d'expédition. Il est donc & désirer
que les lettres & la famille ou & des tiers soient insérées sous enveloppes,
et un léger signe recognitif, reconnaissable pour I’ Administration seule,
indiquerait que la lettre a 6t6 régulidrement soumise au visa.

Les lettres destinées aux autorités continueraient, au contraire, & étre
expédiées sans enveloppes, en recevant sur un cdté de la feuille la suscrip-
tion du destinataire. Pour cette correspondance, en effet, les mémes motifs
n’existent pas d’en dissimuler l'origine, et il convient que chaque letire
porte, sur les feuilles mémes, mention du lieu et de la date d'expédition.
C’est un moyen de controle.

M. Grorumr ne croit pas qu'aucune indication contenue sur la lettre
expédiée de la prison départementale puisse faire reconnaitre que cette
correspondance vient d'un établissement pénitentiaire.

M. Hzeserre indique que les feuilles fournies aux détenus pour leur cor-
respondance dans les maisons d’arrét et de eorrection portent en marge cer-
taines indications lithographiées ou imprimées. Ces mentions peuvent étre
apercues si la lettre n'est pas hermétiquement close de toutes parts. La
forme du pli, la nature du papier appellent aussi I'attention lorsqu'il n’y a
pas d’enveloppe. De 1a des réclamations fréquentes.

L’honorable M. Hemseriz ajoute que sile principe de la réforme était
reconnu nécessaire et consacré dans le Reglement, on examinerait son
application éventuelle dans les maisons centrales.

M. 1z D' Foviue donne sa compléte approbation a la pensée qui a
inspiré M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire, et il indique qu’il
serait utile d’ajouter, aprés la premitre partie de la phrase de la rédaction
proposée, « toutes lettres seront placées sous enveloppes », les mots « sans
« signe extérieur ». '

La rédaction de M. le Directeur avec I'adjonction des mots « sans signe
« extériewr » est mise aux voix et adoptée.

§ 2. « La correspondance & l'arrivée et au départ sera lue par le chef
« de P'établissement, & I'exception des lettres que les détenus adressent &
« Pautorité administrative ou & 'autorité judiciaire, aux avocats et avoués
¢ chargés de leur défense. Ees lettres écrites ou recues par les prévenus
« et les accusés seromt en outre communiquées, s'il y a lieu, au pro-
« cureur de la République, au ]uge d’mstructlon ou au pré51dent des
¢ dssises. » :

~

s
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M. Herszrre soumet 3 la Commission quelques modifications possibles
dans la rédaction de ce paragraphe. ‘ :

On pourrait speolﬁer d’abord que la correspondance, 3 l’arrlvee et au
départ, sera lue et visée. Il est arrivé parfois que des personnes du dehors
se plaignaient d'avoir regu des letires injurieuses, blessantes, menacantes.
Que serait-ce sil'on n'exercait pas un contrdle? En outre, au lieu de dire
que le visa sera donné par le chef de I'établissement, on gourralt expliquer
que ce sera par le Directeur ou le gardien-chef.

Le projet porte ensuite que les letires qui ne seront pas lues au départ
sont celles que les détenus adressent & I'autorité administrative, etc., aux
avocats et avoués. Ne vaudrait-il pas mieux dire auz avocats ou avouds,
car c'est généralement I'un ou l'autre que le prévenu est amené i con-
sulter pour une méme affaire. Le détenu non jugé peut avoir & faire appel
aux conseils de défenseurs autres que des avocats ou avoués, par exemple
pour des affaires de simple police ou de conseils de guerre, etc. Mais il ne
parait pas nécessaire de noter ces cas exceptionnels, dans lesquels 1'Admi-
nistration use d'une grande tolérance. Aucune difficulté ne se présente en
pratique.

La derniére phrase du deuxitme paragraphe ordonne que des lettres
écrites ou regues par les prévenus et les accusés seront communiquées,
s'il y a liew, au Procureur de la Répubhque au Juge d’instruction ou au
Président des assises. Cette disposition vise les circonstances dans lesquelles
les magistrats, usant de leur pouvoir propre pour l'instruction des affaires,
requiérent légalement la communication des lettres se rapportant & tels
individus. Peut-étre 'idée s'exprimerait-elle plus clairement si 'on substi-
tuait aux mots « s'il y a lieu » I'expression « selon les cas. »

Ces diverses modifications proposées sont mises aux voix et adoptées,
et le paragraphe 2 se trouve dds lors rédigé comme suit : « La correspon-
« dance & I'arrivée et au départ sera lue par le Directeur ou le gardien-
« chef, & l'exception des lettres que les détenus adressent & I'autorité
« administrative ou & l'autorité judiciaire, aux avocats ow avoués chargés
« de leur défense. Les lettres écrites ou recues par les préverus et les
« accusés seront, en outre, communiquées, selon les cas, au Procureur de
« -la République, au Juge d'instruction ow ax Président des assises. »

§ 3. « Les lettres que les déterus écrivent aux autorités administratives
« ou judiciaires doivent étre remises cachetées au chef de I'établissement
« et enregistrées sur un registre spécial, dans les conditions déterminées
« par I'Instruction ministérielle du 20 mai 1853. »

M. HemserTE expose pourquoi les lettres destinées aux autorités admi-
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nistratives ou’ judiciaires n’ont pas'd étre placées sous enveloppes. L'en-
veloppe peut étre jetée ou s'égarer, et il importe qu'on puisse toujours
constater, an dos.de chaque lettre, I'identité de l'expéditeur, le lieu de
Vincarcération, le jour de l'envoi par la poste. En outre, les termes
employés par le projet, « chef de I'établissement », sont trop vagues. En
Yabsence du gardien-chef, le gardien commis-greffier pourrait, par exemple,
se considérer comme faisant fonction de chef et se croire autorisé & rece-
voir la correspondance. Mieux vaudrait donc remplacer ces mols par ceux
de -« Directeur cu gardien-chef ».

- Enfin on peut ometire de citer la date des Instructions ministérielles
déterminant:les conditions dans lesquelles les lettres doivent étre enregis-
+trées. Le Riglement aura sans doute une longue durée d’application, et les
instructions du 20 mai 1853 pourront se trouver ultérieurement modifiées.

+ En résumsé; le trmswme paragraphe de Particle 88 pourralt étre rédigé
ainsi :

-« Les lettres que les détenus écrivent aux autorités administratives ou
« judiciaires doivent &tre remises cachetées au Directeur ou au gardien-
« chef, et enregistrées sur le registre spécial, dans les GOI’ldItIOI’lS détermi-
« nées par les Instructions ministérielles. »

“Cette’rédaction est adoptée.

P

§ 4. « En aucun cas, et sous aucun prétexte, le chef de I'établissement
« ne pourra retarder 'envoi a destination desdites lettres. »

M. le Directeur propose de rédiger le quatridme paragraphe dans les
termes ci-apres : « En aucun cas, et sous aucun prétexte, I'envoi a desti-
« nation desdites fettres ne pourra étre retardé. »

Cette rédaction est adoptée.

Lecture est donnée de I'article 89.

Art. 89.
ARGENT ET VALEURS

§ 1°". « Il est expressément défendu aux détenus d’avoir sur eux de
« largent, des bl]OllX ou des valeurs quelconques. »

M. Groruer croit devoir 51gnaler cet article a l'attention de la Commis-
sion. Les regles qui y sont contenues ne sont pas actuellement suivies
dans les prisons de la Seine; or, si la Commission décide qu’elles devront
y étre appliquées, comme d’ailleurs les autres prescriptions du Réglement’
on aura accompli une trés sérieuse réforme.
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M. Hereerte expose 'économie générale de cet article. Le principe est
qu'il ne doit &tre laissé entre les mains des détenus aucune somme d’argent.
1l importe, en effet, qu'ils n’aient ni la facilité, ni la tentation de provo-
quer en les payant certaines complaisances ou certaines complicités, des
actes contraires d 'égalité dans 'exécution des peines, & la discipline et la
sécurité de I’établissement, & la moralité. .

L’honorable M. Herbette remarque toutefois que le premier paragraphe,
tel qu'il est rédigé, fait porter I'obligation sur le détenu: Ne vaudrait-il
pas mieux indiquer que c’est au personnel de faire observer la régle? On
pourrait dire alors : « Il ne sera laissé aux détenus ni argent, etc. »

M. Groruer explique que les auteurs de ce projet avaient eu I'intention,
en formulant la défense & I'égard des détenus, de les inviter eux-mémes
a remettre aux gardiens les objets qui n’auraient pas été saisis au moment
de la fouille et & les effrayer par la crainte d'une punition.

M. Barpize demande si Particle 89 s’applique aussi bien aux prévenus
et accusés qu'aux condamnés.

M. Grorukr répond que ces dispositions sont en effet communes &
toutes les catégories de détenus. D’apres le Réglement de 1841, les préve-
nus et les accusés pouvaient avoir en leur possession une somme de
5 francs. Mais, en pratique, on a reconnu que cette tolérance avait les
plus graves inconvénients. Il faut considérer, en effet, que ce sont surtout
les prévenus qui s'évadent, et dont il importe le plus de surveiller les
actes.

M. Hemsere constate que les prescriptions de larticle 89 sont trés
rationnelles. ‘

Nulle acquisition ne peut se faire que conformémeut au Réglement. Si
elle est permise, elle sera soldée par 31mple virement d’écritures, au lieu
d’étre payée en especes de la main @ la main. :

Une somme d’argent en la possession du détenu n’aurait donc pour lui
qu'une utilité, celle de faciliter des manquements a la régle.

Lhonorable M. Hemserre dit ensuite que le premier paragraphe défend
aux détenus d’avoir sur eux non seulement de I'argent, mais aucun bijou,
aucunes valeurs. La question s'est posée de savoir si, par exception, on
ne devrait pas tolérer la bague d’alliance, que beaucoup de détenus,
les femmes notamment , ne se verraient pas enlever sans une profonde
humiliation. Il ne faut pas oublier, d’ailleurs, que la prescnptmn du
paragraphe s’applique aussi bien aux prévenus et accusés qu'aux con-
damnés.
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M. Barsisr désire savoir si on ne laisse aux détenus ni la montre qui est
. ) . S, . . - . . . 5 -
un objet d'utilité, ni médailles, ni médaillons, ni auires .ob']ets qui n'au
raient d’autre valeur qu'une valeur de souvenir ou d’affection.

‘M. Growumr répond que tous les bijoux, quelle que soitila modi?ité de
leur prix, a Pexception toutefois de la bague d'alliance, sont enlevés aux
détenus. 11 faut reconnaitre, en effet, d'une part, que ces objets ne peuvent
avoir aucune utilité et, d’autre part, qu'ils peuvent étre donnés ou
échangés et servir ainsi & payer des complaisances.

M, Herserre est d’avis de laisser subsister la régle énoncée dans le pre-
mier paragraphe, en faisant exception toutefois, pour les « bagues

dalliance. » Dans cetie qualification, n'entreraient des lors ni les bijoux

des femmes non mariées, ni les objets de coquetterie. Le paragraphe
pourrait étre ainsi rédigé : |
« Tl ne sera laissé aux détenus ni argent, ni bijoux, sauf les bagues

« d'alliance, ni valeurs quelconques. »
Cette rédaction est mise aux voix et adoptée.

§ 2. « L’argent dont ils sont porteurs & leur entrée dans la maison, amnsi
« que les bijoux et autres valeurs est déposé entre les mains du gardien-
« chef, ou rendu & leurs familles, avec leur assentiment. »

M. Herserre propose la rédaction suivante, qui ne differe de c’elle du
projet que par quelques modifications de forme : « Le:ﬂz sommes d’argent
. dont ils seraient porteurs & leur entrée dans la maison, alnsi que les
« bijoux et valeurs quelconques, seront déposées entre .1es mains du gar-
¢ dien-chef ou rendues & leurs familles avec leur assentiment. »

Cette rédaction est adoptée.

§ 3. « Il est immédiatement passé écriture au compte du déposant des
sommes ou des valeurs consignées sur les registres désignés d’autre

=

« part. » v ’ - .
Ce paragraphe est adopté sans modification.

§ L « L’argent déposé au moment de Vincarcération ou versé ulté-
« rieurement en leur nom peut &tre employé intégralement par les détenus
« en achats d’aliments supplémentaires ou autres, autorisés par le présent

P

M. Hersere pense qu'il conviendrait d’apporter quelque limitation & cette
faculté, pour les détenus, d’employer intégralement Vargent déposé ou

« Réglement. »
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-versé en leur nom. Outre qu’on peut avoir des doutes sur I'origine de cet

argent, en certains cas, il peut advenir quun individu refuse de travailler,
et. que grace aux subsides de sa famille, & sa fortune personnelle, il
compte, malgré sa paresse, acheter des vivres supplémentaires. Pour
parer & ces inconvénients, ne pourrait-on dire ? « L’argent déposé au
« moment de l'incarcération ou versé ultérieurement en leur nom peut
« étre intégralement employé, sur autorisation spéciale, par les détenus,
« pour achats d’aliments supplémentaires ou pour toutes autres dépenses
« auterisées en vertu du présent réglement. »

M. Grorrir explique les raisons qui ont déterminé les auteurs du projet
a permettre que l'argent des détenus ffit intégralement employé.

Dans les maisons centrales, 'avoir des détenus est divisé en deux por-
tions : 1° le pécule disponible dont le condamné peut se servir durant la
détention ; 2° le pécule-réserve qu’il ne peut toucher qu’a sa libération.

On a pensé que dans les prisons départementales, ou le séjour est habi-
tuellement de courte durée, et ol le produit du travail est souvent bien
minime, il était possible de dispenser les détenus de faire une réserve. Il
y alieu de considérer, d'ailleurs, qu'il est toujours loisible au gardien de
priver de cantine un individu qui refuse de travailler.

A la suite de ces observations, la rédaction proposée par M. Herbette
est mise aux voix et adoptée. o ' ~

§ 5. « Toutefois, sauf le cas d'une gutorisation exceptiontielle accordée
par le Ministre, les secours en argent regus par les cornidamnés pendant
« leur détention ne pourront pas dépasser ¢ing francs par mois dans les
« établissements ou le fravail fonctionnera régulitrement, et dix franes
« dans les autres. »

R

M. HerserTE considere comme trop rigoureuse cette limitation des se-
cours & cing ou dix franes par mois. La somme que cotiterait un objet de
vestiaire, dont l'usage serait permis, pourrait dépasser ce chiffre. On ne
verrait, au reste, pas d'inconvénient & supprimer ce paragraphe; car, en ce
qui touche l'acquisition de vivres supplémentaires, des rdgles spéciales
sont tracées dans une autre partie du Réglement.

M. t& D* Fovnzz demande si un détenu aurait la faculté de donner & sa
fermme, au leu de enmiployer en achat de vivres, 'argent qu'il aurait requ
d’un bienfaiteur. o .

M. Herserre répond que, peur cetemploi, une autorisation spéciale devra
étre demandée, mais qu'elle pourra certainement éire accordée:.
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A la suite de ces observations, la commission vote la suppression du
paragraphe.

Lecture est donnée de I'article 90.

Art. 90.
PUNITIONS
Puélifions inftﬁgnfezlfr‘:; § 1*. « Toute infraction aux régles de la prison sera puni, suivant les
clenus el me . e e te . . . e 2e .
disciplinaires. « cas, de 'une des peines disciplinaires ci-aprés indiquées. »
M. HerserTE propose de substituer au mot « régles » celui de « Régle-
« ment ».
Le premier paragraphe est mis aux voix et adopté avec la modification
proposée.

§ 2. « La réprimande, la privation de promenade, la privation de visites,
« la privation de lecture, la privation de correspondance, la privation de
« cantine, et, pour les prévenus, accusés et faillis,le retrait de lautorisation
« de faire usage de tabac ou de vin et de faire venir des vivres du dehors. »

M. Herserte demande s'il n'y aurait pas lieu d'écarter de la liste des
punitions proprement dites « la privation de promenade, la privation de
« visites, la privation de lecture, la privation de correspondance. » La
suppression de la promenade peut nuire aux bonnes conditions d’hygiene.
La suppression des visites peut frapper la famille autant et plus que le dé-
tenu, enlever aux parents le moyen de donner d’utiles conseils et d’exercer
une heureuse influence. La suppression de lecture peut faire perdre des
moyens efficaces de moralisation. La suppression de la correspondance
peut interrompre des relations et communications avantageuses pour
P'amendement des condamnés.

Toutes les privations de cette nature, — auxquelles sans doute les détenus
se montreront, selon les cas, fort sensibles, — peuvent constituer, par la ma-
niere dont elles seront appliquées, de sérieux moyens d’action. Mais on peut
hésiter a les faire figurer sur la liste des pénalités disciplinaires édictées en
principe. On n’aurait, au contraire, aucun scrupule & maintenir sur cette
liste, d'une partla privation de cantine, qui touche auxappétits physiques
et, d’autre part, la réprimande, qui est un avertissement, un essai d'appel
aux bons sentiments.

A la suite de ces ohservations, M. i Priswent propose de renvoyer la
suite de la discussion de Particle 90 & quinzaine, afin que. M. le Procureur

— 217 —

general Barbier, qui a déclaré ne pouvoir se rendre &
puisse prendre part & la délibération.
Cette proposition est acceptée.

la prochaine séance,
La séance est levée 3 onze heures et demie.

Le Président,
V. SCH(ELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbaus,

J. REYNAUD.

28




SEANCE DU 14 DECEMBRE 1883

La deuxidme commission du Conseil supérieur des prisons s’est réunie

le 1% décembre, & neuf heures et demie du matin, au Ministere de I'Inté-
rieur, sous la présidence de M. le sénateur SCHELCHER.

Observations relatives
au mode de prome-
nade des détenus.

Etaient présents :

MM. Dusov, conseiller d'Etat ;

Dr Foviie, inspecteur génér
Ministere de U'Intérieur;

GroLLIER, inspecteur général des Services a
tere de 1'Intérieur;

Hereere, directeur de I’Administration pénitentiaire an Ministere
de TIntérieur;

Micraux, sénateur ;

Voisw, conseiller a la Gour de cassation ;

Rewvauvp, chef de bureau au Ministere de P'Intérieur, Secrétaire

adjoint du Conseil supérieur.

al des Services administratifs au

dministratifs au Minis-

Q'est excusé : M. le Procureur général BARBIER.
Le procés-verbal de la dernitre séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du projet de réglement
général.

M. tz Prasmest, revenant sur un point de discussion de la dernitre
séance, rappelle que M.le Directeur de 'Administration pénitentiaire avait
signalé V'état de trouble qui pouvait parfois résylter de la promenade par
fles individuelles, alors que M. Grollier constatail que ce mode de pro-
menade était en usage dans les maisons centrales, sans qu'il en résultdt
grand inconvénient. N'y a-t-il pas entreces deux idées au moins une appa-

rence de contradiction ?.
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) .M.’-]%[E%TI'SET:I‘E’ ?X}jﬁq;{‘e qu'il ne s'est péis placé tout-i-fait au méme péint
0(? \guglqlﬁe }\EM qfolller et Foville. Ses observations avaient un caractére
3 ?1151 ral. I s esﬁn préoceupé de ce que pourrdit avoir de pénible pour certains
te enus ce mouYemen‘ﬁ miéchinal de circuldation autour d'un préau. En iig-
da’n’f l'esjf impressions physiques et morales qui peuvent se produire, il a

. . . . ) . j ] ) ’
te;ne ournir a la commission, dont il connait les dispositions attentives
; e»ltmameslejfl (’pi(,)ut- ce qui concerne le régime des prisonniers, des élé-

nts complets d’appréciation sur I'organisati ’ ‘ yrincipa
¢ : sur l'organisation d'un des actes pr

de la vie pénitentiaire. ‘ (T e
- MM. Grollier et Foville ont déclaré que, dans la pratique, les inconveé-
;uents’de’ceii exercice étaient évités par divers procédés, notamment par la
de}culte 1&15;-6(31 aux détenus de lire en marchant; et par le soin qu'oh 4 de

1spenser de la promenade en files individuelle i ién
! duelles ceux qui pourfaiémt en
souffrir réellement. A% ponmet en

M.dMICHAUX. note que la promerade obligatoire par files individuelles est
une e%s conditions les plus dures de la répression dans certains établisse-
inelntsg zlle eit pour beaucoup dans la crainte qu'inspire la maison cen
trale et dans les sévérités du régime qui la font redouter plus que 1 ;

-qui la reédouter pl 'énvoi
en Nouvelle-Calédonie. : : 'PIUS e remel

IYI. Grorrmn déclare que ce mode de promenade n'est réellement appli
qué que dans les maisons centrales, et qu'il suffit qu'un homme en é oove
le moindre-trouble pour qu’il en soit dispensé. : prRe

Tous les matins des-dispenses sont accordées aw prétoire. -

_Ge que les détenus redoutent dans la maisow centrale, .c'est le régim:
ah.menta»lre. Et & I'appui de sonr opinion, I'honorable M. Grollier éitse’ o
?alt : Lorsque les pénitenciers de: Corse ont été créés lﬁdmi-nisfratio*ce
éprouvé ‘de grandes difficultés & former le- contiﬂgex;t des détenuy 1‘11 &
devaient y étre transférés; mais quand ow a su que I'usage du vir égu ;
toléré, le chiffre des demandes-a dépassé celui des admissions e

‘Cest dans des raisons de: cette nature gqu’il faut voir la p;’éféren e d.
condamnés pour la transportation en Nouvelle-Calédonie. e

M. Vorsm craint quon ne confonde la promenade dans le préau avee la
m_z;.vrfche" de punition dans ld salle de disciplire. C’est bien cette marche for-
Géff’ avec un Court repos, & intervalle fixe, qui est extrémement dure et
q‘u:1 effraie dans Ies maisons de force 6t de correction, mais rion la pr’brﬁe
nade réglementaire qui ne s'effectue qu i i pend A

. e deux fois par jour ety
omhen par j pendant une

17

M. Hersprre fait remarquer, d'ailléurs, que la rédaction votée par la




Dégats commis par les
détenus et retenues
sur leur avoir.
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commission tient précisément compte des scrvupules. qui ont été exprlmeds,
car il -est dit, & la différence de l'article 87 du projet, que l.a pron’lena e
par files individuelles ne sera mise en pratique, darrls les. maisons départe-
mentales, que pour des raisons d’hygiene ou par nécessité d'ordre.

M. Micraux dit qu'il est loin de vouloir contester les néces’sit{:’as de tdliic:t
pline, qui peuvent commander ce I'nOd('E de promenade k ég erz:;l a tii
mais les réflexions dont il a cru devoir faire part au Cons.ell- ont. ; mojL
vées par des renseignements recueillis dans d’autres commlss.uon.si ; nl’le;i: Ifci
en présence des explications échangées et du vote acquis, 1
nullement insister.

A la suite de ces observations, M. e Prisment reprend la lecture de
l'article 91 du projet, ainsi concu :

Art. 94.

DEGATS ET RETENUES

« Sont considérés comme des dégats tous dommages pt.mlssablgs, '1es
« malproprelés de toute sorte, ainsi que tous écrits, barb.o.ulllages,d.esmns
« sur les murs et les dégradations faites aux objets mobiliers de iverses

« natures. »

M. Herserre signale que les dégats 'mat(?riels’ peuvent étr(.abcommls elrll
méme temps que des faits délictueux, Pumss.ab.les. par les tribunaux, o_
des faits motivant une simple répression disciplinaire. Aussi c(inw‘ens
drait-il peut-étre d'insérer au commence{nent. du. I')a'ragraphe les resgtl.ves
suivantes : « Sans préjudice des poursuites judiciaires et dtaz 13}111}1 ;lton»
« disciplinaires qui seraient encourues sulYa.nt les cas, sont considérés, ete.
On arriverait ensuite ati dommage pécuniaire. | N

D'aprés le projet, sont déclarés dommages Pumssables es malpropr o
de toute sorte et les barbouillages. On pourrait employgr des E{gpria'ssgp ©
moins spéciales et plus réglementaires, telles que sowillures, inscriptron

ques de toute sorte.
i g: 731115, les dégradations peuvent étre .faites non seuiemg.nic, s;;n;i gs?f
objets mobiliers, mais aussi sur diverses parties de lilmmeub e. }i 0 o
rait viser ces diverses hypotheses, la suite du premier paragraphe pourr
étre ainsi rédigée : .

« Sont considérées comme dégats et dommages. entrainant. vré%are;c.lon
« pécuniaire, toutes détériorations, soif sur les diverses parties de l'im
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« meuble, soit sur des meubles et objels mobilier's, ainsi que tous dessins,
« inscriptions et marques de toute nature ».

M. Dusoy. émet l'avis de supprimer dans la rédaction proposée les pre-
miers mots du paragraphe « sans préjudice des poursuites judiciaires, etc. »
puisque l'article 91 n’a eu en vue que les réparations civiles résultant des
dégits ou souillures. '

Ces réserves pourraient étre nécessaires, sans doute, si I'on considérait
que la commission, en méme temps qu’elle rédige un Reglement, formule
des instructions. Mais une pareille confusion serait facheuse. Il est pré-
férable d’édicter la régle et de laisser & I'autorité administrative le soin d’en
déterminer I'application par ses instructions spéciales.

M. Herserre n'insistera pas sur le maintien de ces réserves. Ce qu’il
faut, c’est que les agents ne commettent pas d’erreur et sachent bien
que le méme fait peut entrainer, outre une réparation pécuniaire, une ré-
pression judiciaire ou disciplinaire, selon les cas.

2

M. Dueov ne verrait pas d'inconvénients & maintenir les premiers mots
de la rédaction proposée, si on pouvait assurer que de pareilles réserves
ont été faites dans loutes les dispositions précédentes, ot elles auraient
dd. étre formulées. En rappelant, & propos des réparations -civiles, les
régles du droit pénal, on risquerait de_faire naitre le doute sur application
de ces mémes régles partout ol 'on a omis de la mentionner.

On s’exposerait & voir contester ce qui n'a pas été dit.

M. Vosiv estime que les raisons données par I'honorable M. Duboy sont
déterminantes; d’unepart, il pourrait y avoir, en effet, danger & faire ici des
réserves qui n'ont peut-étre pas été formulées partout, et d'un auire coté,
il ne semble pas qu'on puisse conclure qu’il v’y aura pas, suivant les cas,
peines disciplinaires ou poursuites, par cela seul qu'une peine pécuniaire
aura été infligée. ‘

M. Herserre dit qu'il est tout disposé & supprimer la premiére phrase de
la rédaction présentée. Le premier paragraphe proposé reste des lors-rédigé
ainsi qu'il suit : ' ‘

« Sont considérées comme dégits et dommages enirainant réparation
« pécuniaire, toutes.détériorations, souillures et dégradations quelconques
« produites, soit sur les diverses parties de 'immeuble, soit sur des meubles

« ou objets mobiliers, ainsi que tous dessins, inscriptions et marques de
toute nature. »

P

~

~
_

Ce paragraphe est mis aux voix et adopts.




— 222 —

§ 2. « Le Préfet statue au sujet de la valeur du dommage, sur le rap-
« port du Directeur ou du gardien-chef, en premant en considération. les
« circonstances du fait, le caractere et la conduite habituelle de son au-
« teur. » ' ' S ' '

M. Herserre indique que le point le plus important & déterminer par le
Préfet, ce n’est pas tant la valeur du dommage, qui est aisé & établir, que
le chiffre de la réparation pécuniaire. Pour cette appréciation, Pautorité
peut avoir & teniz compte des circonstances du fait, du caraectere et des
habitudes du détenu, de sa conduite dans la prison.

M. Dusoy émet Pavis que, pour apprécier la réparation, il est indispen-
sable que le dommage soit d'abord évalué. Il faut en effef, tenir compte
de la valeur du dégat pour déterminer I'importance de la réparation péeu-
niaire. Cet élément d’appréciation devrait done, &.son sens, figurer dans le
deuxieme paragraphe. » ‘ _ 7

M. Micraux partage le sentiment de I'honorable M. Duboy et pense qu’il
faudrait dire que le Préfet déterminera la valeur du dommage et fixera
l'indemnits. '

M. Grorumr explique que, en fait, it n'y a difficulté réelle que lorsqu’il
s'agit d’apprécier les réparations pour dominages causés dans la fabrica-
tion des divers objets confiés & la main-d’ceuvre des détenus.

M. Herserte propose la rédaction suivante : « Il est statué par le Préfet
« sur Pévaluation du dommage et sur.le chiffre de la réparation pécu-
niaire, aprés rapport du Directeur, en tenant- compte des cireonstances
de fait et de la conduite habituelle du détenu. » : C
_Cette rédaction, mise aux voix, est adoptée.

~
=

~
=

*§ 3. '« Les retenues sur les produits du travail sont prononcées par le
« Préfet sur la proposition du Directeur. » '
- M. Herserte présente la rédaction suivante : « Dans les cas prévus au
« Présent, article, les retenues a opérer sur [ensemble du pécule seront
« déterminées également par le Préfet, sur la proposition du Directeur. »

L’honorable M. Herbette pense que le remplacement des mots « sur le
produit du travail » par I'expression plus large sur l'ensemble du pécule,
sera jugé nécessaire si I'on songe que I'avoir du détenu se compose de
trois éléments : 4° le produit du travail; 2° les sommies versées durant
la détention; 3° les sommes déposées par le détenu lui-méme & son entrée
en prison. T : ‘
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A titre d’exemple des difficultés qui peuvent naitre de 1a réunion de ces
divers éléments,, composant 'avoir du détenu, M. Herbette cite le- fait sui-
vant : Un individu avait déposé, en entrant dans une prison, une somme
de 2,000 francs. On pouvait.se préoccuper de 'hypothese ol eet argent aurait
6té le produit du vol. Mais jusqu’a preuve ou présomption suffisante de
cette origine délictueuse, il devait étre considéré comme la propriété du
déposant. Plus tard, un tiers est intervenu et a fait saisie-arrét sur la
somme en la déclarant le fruit d'un vol dont il avait été la vietime.

Jusqu’au jour de cette opposition, l'autorité n’avait pas & interdire tout
prélevement sur la' somme’ pour fournir quelques vivres supplémentaires
au détenu qui s’en était déclaré régulidrement propriétaire. Mais elle n’a
autorisé que des préldvements faibles, justifiés pour la santé du détenu.
Elle n’en a plus autorisé aucun, bien entendu, des que"l’op];ioéitidﬁ a été
faite. 11 convient d’ajouter que le produit du travail étant réservé par la
loi comme provision alimentaire et se trouvant par 13 insaisissable, la
saisie du tiers intervenant n’a pu &tre pratiquée valablement que’ sur les
2,000 francs déposés, défalcation faite des prélevements effectués.

M. Dusov dit qu'il ne veut pas entrer dans I'examen de la question que
souléve le fait énoncé par 'honorable M. Herbette; mais il ne fait pas
difficulté d’accepter les mots « ensemble du pécule », 8'ils doivent prévenir
les embarras d’interprétation que pourrait rencontrer la formule du projet.

-La rédaction proposée par M. le Directeur de I'Administration péniten-
tiaire est mise aux voix et adoptée. - : ca L

§ & «Les dégradations faites aux livres de la biblidthéqﬁe"'sbﬁt"réglée‘s'
« conformément & I'Instruction ministérielle du 25 septembre 1872. » -

M. Hereerte ne voit pas l'utilité de conserver ce paragraphe. On peut se
dispenser de mentionner spécialement la dégradation des livres, puisqu’on
passe sous silence toute question de cette nature pour les divers objets mis
entre les mains des détenus. De plus, on a maintes fois téclamé contre
les inconvénients des amendes trop fortes infligées d’apras les instructions
de 1872, et I'on a constaté que nombre de détenus refusaient les livres
parce que la lecture pouvait leur en cofiter trop cher.

M. Micravx rappelle que la commission, lorsqu’elle a discuté le Régle-
ment des maisons cellulaires, s'est trouvée en présence d'un texte ana-
logune et qu'elle a adopté une solution, Ne pourrait-on pas tout simplement
Sy péferer? Lo e e -
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M. HereerTE indique qu’il a été tenu compte de l'opinion exprimée par

le Conseil supérieur sur ce point. La circulaire du 25 septembre 1872,
visée dans P'article 91, n'a pas 6té maintenue en vigueur.

La commission décide que le quatridme paragraphe sera supprimé.

Lecture est donnée de article 92.

Art. 92.
CRIMES ET DELITS COMMIS DANS LES PRISONS

« Les crimes et délits commis dans les prisons doivent éire immédiate-
« ment dénoncés & I'autorité judiciaire par le chef de I'établissement.

« Tl n'est fait exception & cette régle que pour les actes de violence et
« de rébellion, d'immoralité ou autres, qui peuvent étre suffisamment
« réprimés par la justice disciplinaire, conformément aux indications con-
« tenues dans la circulaire ministérielle du 7 aofit 1854. »

M. Herserre soumet & la commission la question de la suppression totale
de cet article.

Un Raglement ne peutaller a'encontre des lois ; déclarer que des crimes
et des délits pourront n’étre pas déférés aux tribunaux compétents, c’est
empiéter sur les droits de la justice.

Si un acte ne comporte qu'une peine disciplinaire, c¢’est qu'il n’est pas
considéré comme devant é&tre qualifié crime ou délit. Si l'on constate
quily a eu crimé ou délit caractérisé, on doit déférer a la loi qui donne
compétence a la justice.

Si certains faits, certains actes dlmmorahté notamment peuvent, a
raison du milieu dans lequel ils s’accomplissent, ne pas étre considérés
de fagon certaine et précise comme constituant des crimes et délits pro-
prement dits, pourquoi en parler ici dans ces termes?

M. Voisiv émet également I'avis que cette disposition doit éire effacée.
Elle ne figure pas dans le Reéglement de 1841 qui, avec raison, était resté
muet sur ce point.

M. Miceaux partage pleinement ce sentiment; il ne peut voir dans cette
dlsposmon que la consecratlon réglementaire d'un fa1t qui serait irré-
gulier. : :

M. Dusov estime qu'il serait utile de ne pas effacer de I'article le premier
paragraphe, car il spécifie que les crimes et délitsjcommis dans les prisons
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doivent étre immédiatement dénoncés a I'autorité judiciaire. C’est un rap-
pel & la régle qui a une réelle importance. - ;

M. HersETTE pense que cette disposition toute spéciale pourrait faire
l'objet d'instructions ministérielles, pulsquql s'agit de se référer aux pres-
criptions de la loi pénale.

Il paraitrait, en outre, difficile d’1nsor1re la regle générale sans expli-
quer les réserves que commande, dans I'application, la situation particu-
litre des prisons. Ce n’est pas & 'occasion du Réglement général qu’on
peut essayer de tracer des distinctions détaillées entre les actes qui récla-
ment lintervention de la justice et ceux . qui sont & réprimer discipli-
nairement.

M. Dusoy émet I'opinion qu'il suffirait d'indiquer la régle générale, sans
entrer ensuite dans les especes particulitres. Il convient d’autant mieux
de rappeler les principes aux Directeurs et aux gardiens-chefs, que ces
fonctionnaires et agents ont, a la place des officiers de la police judiciaire,
qui n’existent pas dans les prisons, & dénoncer les crimes et délits qul s’y
commettent. L’honorable M. Duboy ajoute que si des instructions minis-
térielles devaient étre adressées au personnel pour déterminer son devoir
& ce sujet, il n'insisterait pas, sans doute, mais que si elles ne doivent pas
étre transmises, il persisterait & réclamer I'insertion du premier para-
graphe de l'article. Il ne faut pas qu'on puisse transformer la répression
pénale en répression disciplinaire, selon le caprice ou I'arbitraire, et il
importe de ne pas laisser substituer une punition plus ou moins sévere a
la peine édictée par la loi.

2

M. Voisiv persiste & penser qu'il vaut mieux, comme l'a fait le Regle-
ment de 1844, garder le silence. Les prisons restent alors sous I'application
du droit commun, puisque aucun texte légal ne soustrait leur population
aux poursuites judiciaires et & la répression pénale.

~Si le Reglement, au contraire, affirme que les crimes et délits commis
dans les prisons doivent étre immédiatement dénoncés & la justice, cette
affirmation, qui n’est d’ailleurs que I'énonciation de la rdgle du droit
commun, aura un grave inconvénient. Il arrivera que certains faits (vols,
larcins) quelques minimes qu'ils soient, certains actes d'immoralité qui
étaient réprimés disciplinairement, seront toujours déférés.a la justice.

Les difficultés de cette nature sont tranchées en pratique, et jusqu'ici
on n’a pas eu & se plaindre de ce qui s’est fait. Le mieux est donc de con-
tinuer les errements suivis.

Si on maintient le premier paragraphe, on soumettra tous les actes
coupables a la poursuite judiciaire et on désarme la discipline; si on
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conserve le deuxidme paragraphe on aura, comme l'a dit M. MIG-HA}UX‘, con-
sacré une irrégularité et désarmé, sans aucun profit pour la discipline,
Vagtion judiciaire. ' - >

M. Grorumr indique que les auteurs du projet ont cru fieYoir insérer
Darticle 92 parce que, dans leur pensée, le Réglement Qevmt-etm un ma-
nuel pour les gardiens. Mais, & son avis, on peut supprimer cette disposi-

tion sans que I'action de la justice ait & en souffrir. Pour le cas ou nn

gardien manquerait & son devoir, & son défaut, les crimes et délits seraient
bien vite portés directement  la connaissance de la justice par les détenus
eux-mémes, qui sont prodigues de dénonciations.

M. Hemserre répondant 3 la préoccupation exprimée par l’hqnorable
M. Duboy, peut affirmer que des instructions ont 'été dOIl’I-léeé aux Aagents
au sujet des méfaits commis' dans les prisons; I’a'rtlcle 92 111}d1qu§ éxpres-
sément dans sa phrase finale. On ne manquerait pas de les compléter st
elles étaient insuffisantes. . | o

La suppresssion’ de P'article 92 st mise aux voix et adoptée.

MLE Parsment donne ensuite leciure de l'article 93.

§ 2. — Régles particuliéres aux prévenus et accuses.

Arr. 93.

FACILITES ACCORDEES. — TABLEAU DES AVOCATS

« Toutes les communications et autres facilités compatibles avec le bon
ordre d'une prison seront accordées aux prévenus et accusés,
« Comme ils doivent avoir le choix libre de leurs défenseurs, le tablea_u
des avocats et des avoués de la localité demeurera afﬁc_hé dans la mai-
« son d'arrét et dans la maison de justice ou dans le quartier de la maison
« commune qui en tiendra liew. » : o
M. Herserre estime quil serait nécessaire de marquer nettement]' que
toutes facilités sont laissées aux avocats pourvu qu'elles soient-compatibles
avecle bon ordre et avec « les dispositions du présent Réglement ». Men—
tionner seulement « le bon ordre » serait '1ai§ser au person’nel. une _lat1tude
d’appréciation embarrassante. Un récent incident moptre 1ut111té de cette
réserve & - : : . : B .
Un avocat chargé de la défense d'un accusé demandait au gar,dlen.-
chef de réunir le mari et la femme. Le gardien-chef a ‘refusé. 11 n avait
pas a violer Particle du Reglement décidant que les hommes et les femmes
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doivent demeurer séparés. Il ne pouvait, d’autre part, permettre cette con-
frontation sans en avoir référé au Juge d'instruction. L'avocat s'est plaint
de cetfe résistance en invoquant précisément « les facilités qui devaient
étre accordées aux communications des défenseurs ». Il importe donc que
les droits et devoirs des agents soient déterminés sans équivoque.

Il pourrait étre spécifié qu'on affichera dans la prison la liste des avoués
de I'arrondissement et le tableau des avocats inscrits dans le département;
car les avocats peuvent aller d’un tribunal & I'autre. R .

D’aprés ces observations, article 93 pourrait étre ainsi rédigé.en un
seul paragraphe : « Toutes communications et toutes facilités compatibles
avec les dispositions du présent Réglement seront accordées aux préve-
« nus et aux accusés spécialement pour leurs moyens de défense et le
« choix de leur défenseur. A cet effet, la lisle des avoués de larrondisse-
« ment et le tableau des avocats inscrits dans le département demeu-
« reront affichés dans les prisons ou quartiers affectés a cette catégorie de
« détenus ». :

{

_

M. Voisiw partage I'opinion exprimée par M. le Directeur de I'Admi-
nistration pénitentiaire et signale I'importance qu’il y a & maintenir le mot
« communication » qui est I'expression consacrée et qui se trouve dans le
Reglement de 1841; on risquerdit, en la supprimant, de laisser croire
qu'on a voulu restreindre le privilege des avocats.

'

La rédaction de M. Herbette est mise aux voix et adoptée.
Lecture est donnée de I'article 94.
§ 3. — Régles particuliéres auz condamnés.

Ale.'94.

" CHEVEUX ET BARBE

f

« Les condamnés revétus du costume pénal sont rasés une fois par Detenus astreints au

« 'semaine en hiver et deux fois en 6té, et ils ‘ont les cheveux coupés tous
« les deux mofis en hiver et tous les mois en été ». o

M. Micsaux reléve les mots « revétus du costume pénal ». A prendre ces
expressions dans le sens naturel qui se présente & L'esprit, elles indiquent
que la faculté de garder la barbe est une conséquence du port du cos-
tume pénal et non de I'obligation on l'on est de revétir ce costume.
Est-ce bien ainsi que 1'Administration interpréte les termes de ce para-
graphe ? S IR

port du costume pé-
nal. Coupe des che-
veux et de la barbe.
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M. Herserte note qu'en effet, les individus condamnés & moins d'un
mois d’emprisonnement ne sont pas astreints au port du costume pénal et
quen outre d'autres détenus en sont régulirement dispensés; ceux-la
n’auront pas la barbe coupée.

L’honorable M. Herbette soumet a la Commission la redactlon sui-
Vante.

« Les condamnés revetus du costume pénal doivent étre rasés une fois
« par semaine en hiver et deux foisen été ; les cheveux leur seront coupés
« court tous les deux mois en hiver et tous les mois en été ».

Cette rédaction est adoptée.

§ 2. « Toutefois, le chef de I'établissement pouira accorder aux con-
« damnés de bonne conduite 'autorisation de laisser pousser leur barbe
« pendant le mois qui précédera leur sortie ».

M. Herperte indique quelques modifications de forme. Il y aurait lieu,
d’'abord, de substituer aux mots « chef de I'établissement » qui prétenta
équivoque, ceux de « Directeur et de gardien-chef ». On remplacerait
lexpression « condamnés de bonne conduite » par celle de « condamnés
dont la bonne conduite aura été constatde ». On dirait, enfin, qu'il leur
sera donné « Lautorisation de laisser croitre et de garder leur barbe ».

L’article serait donc ainsi rédigé :

« Toutefois, le Directeur ou le gardien-chef pourra accorder aux con-
« damnés dont la bonne conduite aura été constatée, l'autorisation de
« laisser croitre et de garder leur barbe pendant les six semaines précédant
« leur sortie ».

M. e Présment estime qu'il y a lieu d’adopter le délai de six semaines,
qui est plus favorable aux condamnés. Cet article ne vise en définilive que
les détenus signalés pour leur bonne conduite.

M. Dusoy serait d’'avis de supprimer de la rédaction proposée le mot
« garder » et de dire que les détenus seront autorisés & « laisser croitre »
leur barbe. Cette formule comprend toutes les hypothéses, car on ne peut
laisser croitre la harbe sans la garder.

La Commission adopie la rédaction de M. le Directeur avec la suppres—
sion-proposée par 'honorable M. Duboy du mot « garder ».

Lecture e;st donnée de Varticle 95.
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Art. 95.

PEINE UNIFORME

« Hors les cas prévus par le présent Réglement, aucune derogatlon Principe d'uniformité

« quelconque ne pourra étre apportée & I'uniformité de la régie & laquelle
« les condamnés doivent étre généralement et indistinctement soumis ».

M. HerperTE demande si I'on juge que cette prescription, qui est de ragle
évidente, soit nécessaire a formuler en article spécial.

M. Voisiv pense qu'il peut étre utile de conserver cet article en vue
d’assurer la stricte application du Reglement; les dispositions impératives
qu’il contient seront un puissant secours pour résister aux sollicitations
dont I'autorité est constamment 1'objet, en ce qui concerne surtout les dis-

penses du costume pénal. Si a des demandes incessantes il n’est possible.

? b N r r hd 4 r r :
d’opposer qu'une regle générale, on est bien vite désarmé; mais on est

plus fort, s’il est permis d’mvoquer un texte précis, qul sert alors de défense
et de retraite.

Les prescriptions de I'article 95 peuvent donc étre maintenues. Il n’est
pas & craindre, d’ailleurs, qu’elles soient trop séveres, puisque les déro-
gations exceptionnelles que le Préfet est en droit de permetire demeurent
toujours réservées.

La Commission décide que !'article 95 est maintenu.

A la suite de ces observations, la continuation de la discussion est ren-
voyée au vendredi 21 décembre.

La séance est levée 4 onze heures et demie.

Le Président,
V. SCH(ELCHER,

Le Secrétaire chargé des procés-verbauz,

J. REYNAUD,

delarégledanslexé-
cution des peines,




SEANCE DU 21 DECEMBRE 1883

Le 21 décembre, & neuf heures et demie du matin, s'est réunie au
Ministere ‘de I'Intérieur la deuxitme Commission du Conseil supérieur
des prisons, sous la présidence de M. le Sénateur ScEGLCHER. "

Etaient.présents :
MM. Dusov, conseiller d’Etat;

D* FoviuiE, inspecteur genéral des Services admlmstratlfs au Minis-

tere de I'Intérieur;
GROLLIER, inspecteur général des Services administratifs au Minis-

tere de I'Intérieur;
Herporre divecteur de Administration pénltentlalre au Mlmstere de

PIntérieur;
Micmavx, sénateur;
Voisiy, conseiller & la Cour de cassation;
Revxavp, chef de bureau au Ministére de I'Intérieur, Secrétaire-

adjoint du Conseil supérieur.
S’était excusé, M. le Procureur général BarsiEr.
Le procas-verbal de la dernidre séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la discussion de I'article 96 du projet de Regle-
ment général.

M. 1z Prismest donne lecture de cet article.
§ k. — Reégles particuliéres auz jeunes détenus.

Aznt. 96.

SEPARATION

« Tout enfant 4gé de moins de seize ans doit &tre entitrement séparé,

« le jour comme la nuit, de tous les autres détenus adultes. »

°
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M. Hersrrre propose de dire : « Tout déienu 4gé de moins de seize Separation des jeunes

« ans doit &tre compldtement séparé le jour et la nuit de tous détenus
« adultes. »

1l s’agit ici de I'enfant jugé par appllcatlon des articles 66, 67 et 69 du
QOde pénal, qu'on oppose & l'enfant simplement retenu par voie de correc-
tion paternelle. Quant au mot « ensiérement », il pourrait &tre remplacé
par le mot « complétement », qui paraut mieux répondre & I'idée. Le mot
« autres » serait i supprimer. ‘ |

Cette rédaction, mise aux voix, est adoptée.

§ 2. « Les enfants jugés par application des articles 66, 67 et 69 du
« Code pénal qui ne sont détenus que pour moins de six mois et ceux qui
« a'ttendent leur transférement dans un établissement d’éducation correc-
« t}onnelle, doivent toujours étre enfermés dans des chambres ou quar-
« tiers séparés des maisons départementales d’arrét, de justice ou de cor-
« rection, soit individuellement, soit dans un dortoir renfermant plus de

« deux jeunes détenus ».
*®

M. HzrpeTTE releve le passage de ce paragraphe ou il est dit que les en-
fants devront étre « enfermés dans des chambres ou quartiers séparés des
« maisons départementales d’arrét, de justice ou de correction ». L’expres-
sion « s¢parés » peut préter & confusion, car les quartiers dont il est ques-
tion ne sont pas séparés des maisons d’arret et de correction; ils y sont
contenus. On pourrait employer plutot le mot « spéciaux ». |

Quant au qualificatif de « departemenmles », il devrait étre supprimé. I
n'ajoute rien au sens de la phrase, puisque toutes les maisons d’arrét, de
justice ou de correction appartiennent actuellement aux départements ot
elles sont situées. De plus, il pourrait, un jour, cesser d’étre exact. Tel
s.erait le cas oti, conformément & un-projet de. loi maintenant en prépara-
tion, il serait loisible & plusieurs départements d’associer leurs ressources
pour la construction de prisons qui leur seraient communes et qui cons-
titueraient ainsi des maisons énterdépartementales. :

Enfin, la pensee contenue dans la dernitre partie du pdragraphe sem-
blerait plus précise sil'on disait que les enfanls « devront étre maintenus,
« soit & l'isolement individuel, soit plus de deux ensemble, s’il y a impos-
« sibilité de les laisser seuls. »

,’ N o 3 ' r 3 r . - 3
L’ensemble de la rédaction se présenterait ainsi : « Les enfants jugés

“« par application des articles 66, 67 et 69 du Code pénal, qui ne sont dé-

« tenus que pour moins de six mois, et ceux qui attendent leur transfére-
« ment dans un établissement d’éducation correctionnelle, doivent toujours

détenus.
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« dtre enfermés dans des chambres ou quartiers spéciauz des maisons
« d'arrét, de justice et de correction, soit & ['isolement individuel, sott plus
« de deuz ensemble, s'il y a impossibilité de les laisser seuls. »

M. Micraux insiste sur L'utilité qu'il y a & maintenir dans la rédaction le
mot du projet « individuellement », ou encore ceux qui ont été proposés
par M. le Directeur « isolement individuel ». Cés expressions ont un sens
bien précis dans le langage pénitentiaire et énoncent brizvementl'idée que
c'est le régime cellulaire qui doit étre appliqué dans ces quartiers.

La rédaction de M. le Directéur de I’Administration pénitentiaire est
mise aux voix et adoptée. » ’ v

M. Grorume fait part & la commission de I'impression pénible qu'il a
ressentie en voyant tout récemment une petite fille de onze ans placée en

cellule. . o .
Tl est vrai de dire que cette enfant, qui était envoyée dans une maison

d'éducation correctionnelle, se trouvait dans la maison d’arrét & titre tout

provisoire, et uniquement par suite d'un retard de transférement.

®
M. Voism répond que si la solitude a fait pleurer cette enfant pendant
quelques heures, on lui a peut-étre épargné, en la préservant de la pro-
miscuité, un bien autre chagrin qui aurait pu la faire pleurer toute sa vie.

M. iz Presmoent rappelle que dans les visites fréquentes qu'il fit autre-
fois & la Petite-Roquette, il n’a jamais constaté que les jeunes détenus
fussent malheureux du régime tout individuel auquel ils étaient soumis.
C'est un fait qu'il affirme.

M. MicrAux reconnait que I'organisation particulizre de la Petite-Roquetle
manque dans les quartiers correctionnels qui ne renferment que quelques
jeunes détenus. Mais il estime qu'on peut cependant parer aux inconvé-
nients de la solitude par les soins et par le z&le intelligent du personnel de
surveillance.

L’honorable M. Michaux prie ensuite M. Voisin de vouloir bien faire
connaitre le sens précis des articles 66, 67 et 69 du Code pénal visés dans
le paragraphe.

M. Voisw répond que l'article 66 se rapporte & ceux des mineurs de
seize ans qui sont acquittés comme ayant agi sans discernement etl'article 67
4 ceux qui ont été condamnés comme ayant agi avec discernement; l'ar-
‘ticle 69 est relatif & ceux qui n’ont commis qu'un simple délit, et il abaisse
la peine a la moiti¢ de celle & laquelle ces mineurs auraient pu étre con-
damnés s'ils avaient eu seize ans. '
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En cas d’acquittement, le mineur de seize ans est remis & ses parents ou
bien conduit dans une colonie pénitentiaire jusqu'a ce qu'il ait atteint au
maximum [’age de vingt ans.

L’honorable M. Voisin fait ensuite observer que le deuxidme para-
graphe du projet de Reglement n’est applicable qu'aux mineurs de seize
ans qui ne sont détenus que pour moins de six mois ou qui attendent leur
transférement.

Quant & ceux qui ont été acquittés et non remis a leurs parents, ou qui
ont été condamnés & une peine d’emprisonnement de plus de six mois, ils
sont c?nduits dans les colonies pénitentiaires ou dans les quartiers correc-
tionnels.

M. Micravx s’étonne que I'on prononce la condamnation de six mois
d’emprisonnement conire un mineur de seize ans; ce délai n’est évidem-
ment pas assez long pour qu’il y ait lieu d'espérer de corriger et de mora-
liser 'enfant. A son sens, il serait sage de supprimer les courtes peines
quiont le grave danger d’entrainer le casier judiciaire et de créer souvent
cette anomalie que le plus perverti (le condamné) subit une moins longue
privation de liberté que le mineur acquitté, qui peut étre maintenu dans
une colonie jusqu'a vingt ans.

. ;1 faut reconnaitre, d'ailleurs, que le séjour dans les colonies péniten-
tiaires a par lui-méme un effet coercitif suffisant pour remplacer les courtes
condamnations. L’honorable M. Michaux ajoute qu'il lui paraitrait au
moins indispensable, tant que la jurisprudence ne sera pas modifiée, que
les enfants condamnés fussent toujours séparés de ceux qui ont été ac-
quittés comme ayant agi sans discernement.

I‘\I. GROLLI.ER explique que, dans les colonies pénitentiaires, ol sont con-
duits les mineurs acquittés, ne se trouvent pas d’enfants condamnés en
vertu des articles 67 et 69 du Code pénal.

M. Vorsmv appuie les observations présentées par ’honorable M. Michaux
au sujet du danger des petites condamnations. Comme lui, il estime qu'il
serait désirable que les courtes peines fussent supprimées et remplacées
par un internement dans une colonie pénitentiaire; cet internement ne
devrait plus durer jusqu'a vingt ans seulement, mais bien jusqu’a la ma-
jorité, c'est-a-dire & I'age oti, libres de leurs actes, les jeunes détenus pour-
ront se soustraire eux-mémes aux funestes influences d'une puissance
paternelle indigne.

Au Congres de Stockholm, cette question a déja été agitée et il a été
admis que, pour les enfants, on devrait écarter les courtes peines.

A Gengve, ce progrds a été accompli et c’est dans des écoles de réforme
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que sont conduits les mineurs de seizé ans. Ces idées seront certainement
reprises et soumises aux délibérations du Congres de Rome. L’honorable
M. Voisin émet ensuite I'avis qu'en l'état de notre législation il serait
nécessaire qu'une circulaire de M. le Garde des Sceaux appelat d’une fagon
toute spéciale l'attention de la’ magistrature sur les dangers des courtes
peines pour les enfants.

M. Grorumr est convaincu que ces instructions seraient indispensables ;
pour en démontrer la nécessité, il cite le fait suivant : Dans une de ses
dernitres tournées d’inspection il a vu une petite fille de onze ans qui ne
devait &tre maintenue en correction que pendant une année; cependant
elle avait 6t6 prise en action de vagabondage et on pouvait &tre assuré
qu'elle ne trouverait dans sa famille, qui comptait d’ailleurs huit enfants,
aucune surveillance, aucun soin.

L'lororable M. Grollier expose ensuite & la commission qu'un projet de
loi sur les jeunes détenus a 6té, il y a quelques temps déja, soumis au
Comité de I'inspection générale. Ce projet disposait que, quand un mineur
4g6 de moins de seize ans, ayant fait preuve d’une grande perversité, étail
condaming, il devait étre, a I'époque de sa libération, maintenu en correc-
tion jusqu'a vingt ans, de telle sorte que sa situation ne fiit pas meilleure
que celle du mineur acquitté par application de l'article 66 du Code
pénal.

M. Dusoy insiste sur la nécessité qu'il peut y avoir & ce que M. le Garde
des Sceaux adresse auz magistrats les plus pressantes instructions dans
lesquelles serait indiqué le caractere 1égal et moral de l'article 66 du Code
pénal. Les peines de courte durée appliquées aux enfants 4gés de moins
de seize ans, peuvent avoir les plus facheux effets. L'inscription d’une con-
damfation sut ledr casier judiciaire peut leur fermer I'acces de toute car-
riere et les perdre & tout jamais. En renvoyant ces mineurs, au contraire,
dans une colonie pénitentiaire, en vertu de l'article 66, ils ne subissent
aucune flétrissure. ’

Dans ces établissements qui sont, comme le disait M. Demets, une véri-
table protection pour I'enfance, ils seront soumis & un régime d'éducation
et de discipline qui peut avoir de trés heureux résultats.

M. Micmaux rappelle que le projet de loi sur l'enfance abandonnée ou
coupable, qui a 6té soumis aux délibérations du Sénat, se rattache a ce
méme ordre de préoccupations.

A la suite de ces observations, M. Lk Prismenr croit répondre au senti-

ment unanime de la Commission, en lui proposant de décider qu'on deman-

— 235 —

dera au Conseil supérieur,au moment ot il examinera le projet de Régle-
ment, d’émettre le veeu que « M. le Garde des Sceaux appelle I'attention
de.s magistrats sur le danger des courtes peines & I'6gard des mineurs ‘de
seize ans et sur les dangers des courtes éducations correctionnelles. »

M. Micraux demande & I'honorable M. Voisin s'il croit que des instruc-
tions soient efficaces. Déja n’en a-t-il pas été adressé en ce sens ?

M. V‘orsm répond que M. le Garde des Sceaux a souvent, en effet, appelé
lattention des magistrats sur ce point; mais il estime que sur une question
d'une telle importance il importe de ne point se lasser et qu’il faut con-
server I'espérance qu'on tiendra compte des observations faites,

La résplgtion proposée par M. le Président est mise aux voix et"adoptée
a4 I'unanimité. »

§ 8. — Régles particuliéres auz enfants détenus par voie
de correction paternelle.
Arr. 97.

QUARTIERS SEPARES; — FRAIS D ENTRETIEN.

aux a.tr,tlole's ‘375 et suivants du Code civil, seront renfermés dans des
quartiers séparés des maisons d'arrét, de justice et de correction, ou ils
« devront étre soumis au régime cellulaire de jour et de nuit. »

=

M: Herserre demande si I'on ne pourrait adopter le texte snivant : « Les
mineurs enfermés par voie de correction paternelle, conformément aux
articles 375 et suivants du Code civil, seront placés dans des quartiers

spéciaux des maisons d’arrét, de justice et de correction et devront étre
« maintenus a I'isolement de jour et de nuit. »

Lfa mot meneurs est préférable a celui d'enfant. L'expression « enjermes »
au lieu de « détenus », établirait une différence utile & marquer entre les
mineurs dont il est question dans l'article précédent et ceux qui n’ont pas
été I'objet de poursuites judiciaires. Quant & I'isolement, il doit étre’lpres-

crit d.e jour et de nuit et dans des quartiers spéciaux, en vue d’éviter toute
promiscuité dangereuse.

M. Micraux se demande sion ne pourrait pas se contenter de dire sim-

plement. « les mineurs enfermés par voie de correction paternelle seront
« soumis au régime’ cellulaire de jour et de nuit. »

« Les enfants détenus par voie de correction paternelle, conformément Mineurs enfermés par

voie de correction
paternelle,

e
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M. Hereerte croit désirable d'accentuer les fleux idées contenues flans’,
le paragraphe : « D'une part, maintien des mineurs dans un quax.‘tle} spé-
« cial afin d’éviter toule communication avec '1es dete.nus adultes; d’autre
« part, séparation individuelle dans ce quartier spécial. »

A : A : 12 r . b} 4 -
De plus, I'expression « régime cellulaire » entrainerait 1'1dee dexem}
tion d'une peine. Or, dans l'espéce, il ne sagii pas de minenrs frappés
par la justice. Mieux vaut adopter les mots « maintenus & I'isolement de
« jour et de nuit. »

M. Growuzr indique que, dans les prisons départementales, on a toujours
soin dorganiser un quartier distinct pour les jeunes détenus et que, dar}s
ce quartier, des cellules sont installées pour les enfants enfermés par vole
de correction paternelle.

M. Voisiv croit que la rédaction de M. le D%recteur de 1’Adm.inis.tration
pénitentiaire doit &tre conservée, car elle spécifie 1a double obligation du
quartier séparé et de I'isolement. Il ne faut pasqu'a un moment quelcor_lque,
pas plus & celui de la sortie qu'a celui de I'entrée dans la prison, le mineur
ait besoin, pour se rendre & sa cellule, de traverser le 'quartler des déte-
nus adultes. A Saint-Lazare, les locaux ont été disposés en vue d(? cette
nécessité ; aussitot que les enfants ont passé la porte de la prison, ils en-
trent immédiatement dans le quartier qui leur est rés‘ervé. .

Quant & la suppression des mots « régime cellulaire », il ne peut que

Papprouver pleinement. Les auteurs de la loi de 1875 ont cru devoir éviter”

d’employer ces expressions, qui pouvaient éveiller dans l’espri?: 'certaines
préventions. A plus forte raison semble-t-il sage de les écarter 1cl.

A la suite de ces observations, la rédaction proposée par M. Herbette
est mise aux voix et adoptée.

- .- b}
§ 2. « Il est procéds, en ce qui concerne les frais de nourriture et d’en-
« tretien de ces enfants, comme pour les détenus pour dettes envers les
« particuliers. »

M. Miczaux demande s'il existe encore des détenus pour dettes envers
les particuliers.

M. Grorumr explique qu'il existe encore des détenus pour dettes en ma-
tisre de faillite, Les détenus de cette catégorie sont & la charge de.la
faillite et non point & celle de I'Etat, de méme que les frais d”entretlen
des enfants détenus par voie de correction paternelle sont payes par les
parents.

M. Micraux ne croit pas que les détenus faillis puissent étre considérés
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comme détenus pour dettes, dans le vrai sens du mot, car la condamnation
-est la peine encourue par le fait de la faillite.

M. Herserre signale quel est le but du paragraphe 2, c'est de spécifier
que la dépense concernant les enfants en correction comme I'entretien des
individus détenus pour dettes en matiere de faillite, sera payée par les par-
liculiers. On pourrait des lors modifier ainsi la rédaction du projet: « Il est
« procédé, en ce qui concerne les frais de nourriture et entretien de ces
« mineurs, comme & I'égard des détenus pour dettes envers les particuliers
« en matiere de faillite. »

Cette rédaction est adoptée.

Lecture est donnée de ’article 98.

Arrt. 98.
ECROU

« Il ne sera fait aucune mention sur les registres de la Prison des noms
« des enfants détenus par voie de correction paternelle, ni des motifs de
« leur incarcération. » (Art. 378 du Code civil).

M. HerserTE expose que les registres ne sont pas les seules écritures
tenues dans la prison. Il faut songer notamment & 'état de situation jour-
naliere et aux étals concernant les services de I'entreprise. En outre, il ne
suffit pas de faire défense de mentionner les noms des enfants; le secret
~serait aussi bien divulgué si I'on faisait connaitre les noms des personnes
qui les font enfermer. Ce paragraphe semble donc devoir é&tre complété
et modifié ainsi qu'il suit : « Il ne sera fait aucune mention sur les regis-
« tres, états et écritures concernant la population détenue et les services
« de I'entreprise, de la présence ala prison des mineurs enfermés par voie
« de correction paternelle. » (Art. 378 du Code civil.) Les mots « ni des
« motifs de leur incarcération » deviennent inutiles avec cette rédaction.

La rédaction proposée par M. Herbette est adoptée.

§ 2. « Il suffira au gardien, pour justifier au besoin de la légalité de la
« détention de I'enfant, d'exhiber & qui de droit 'ordre méme d’arrestation
« délivré ou renouvelé par le Président du Tribunal civil. »

-~

M. Hereerte pense qu'il faudrait laisser le soin de justifier de la l6galité
de la détention, non pas 3 un simple gardien, mais au gardien-chef. Les
mots « au besoin » ont d’ailleurs un sens peu défini. L’autorité adminis-
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trative ou l'autorité judiciaire ont seules qualité pour faire produire
Vordre. o

M. Dusov pense quil suffirait de dire : « Le gard1e1’1~chef Jl}Stlﬁe’I‘i?, d(’e
la 16galité de la détention en produisant I'ordre méme d’arrestation délivré
ou renouvelé par le Président du Tribunal civil. »

M. Herserre appuie cette rédaction en faisant remarquer que 1e§ motsFi 8
« Pordre d’arrestation » sont les expressions employées dans larticle 3
du Code civil, . '

La rédaction proposée par M. Duboy est mise aux voix et adopté.

Lecture est donnée de I'article 99.
§ 6. — Reégles particuliéres auz détenus pour dettes.

Art. 99.

§ 1. « Les détenus pour dettes envers I'Etat en r'na_tiélte criminelle ou
« correctionnelle sont soumis aux mémes régles dls.clphnzfures que les con-
« damnés. Cependant ils ne sont pas tenus de travailler ni de porter le cos-
« tume pénal. »

M. Dusov juge que l'idée contenue dans ce paragrfatphe serait.l_)lns n(?tte‘—
ment exprimée si I'on affirmait la régle d’abordi et si on d.onnalt egsultle a.,
D'exception un caractére trés apparent. Ne pourralt:on pas d‘1re par exemple :
« Les détenus pour dettes envers 1'Etat en matisre 'crlmmelle ou correc-
tionnelle seront soumis aux mémes régles disc}phr'lalres que 1?5 condam-
nés, a Pexception de celles qui concernent I'obligation du travail ou le port
du costume pénal. »

‘M. Hzrmserre craint que cette formule ait un sens trop limitatif. D’au-
tres exceptions peuvent étre & introduire que celles qui sont rappelées dans

- ce paragraphe (pour la promenade , notamment). La rédaction suivante

semblerait donc préférable : « Les détenus pour dettes (fnvers ‘T’Etat en
« matiere criminelle ou correctionnelle sont soumis aux mémes reg}es dis-
« ciplinaires que les condamnés; néanmoins ils ne sont pas astremnts au
« travail ni au port du costume pénal. »

M. Micaaux pense que certains condamnés d:a: cette catégm:ie n,e méllc“lte-f
raient pas en effet, & raison méme des actes qu ils ont commis, d e’tge ;‘_al—
tés avec trop de sévérité. Il donne des lors son a}pprob'a.tl,c.m a }a rédaction
de M. le Directeur de ' Administration: pénitentiaire, mais il estime quapres
le vote des dernidres dispositions du Reglement, il sera nécessaire de pro-
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céder & une revision des articles votés, afin d’examiner 'il n'y aurait pas

lieu d'ajouter d’autres dispenses & celles qui sont énumérées dans le para-
graphe. :

La Commission vote la rédaction proposée par M. le Directeur, sous la
réserve qu'elle pourrait étre ultérieurement complétée.

M. e Présmenr donne lecture du titre du chapifre VIII et de P’article 100.

CHAPITRE VIII

DISPOSITIONS GENERALES

ART. 100.

ATTRIBUTIONS DU MAIRE

»

« Les attributions dévolues aux Maires par I'article 613 du Code d'ins- Questions et observa-

« truction criminelle s’exercent sous I'autorité supérieure et le controle
« des Préfets et Sous-Préfets.

« Elles ne pourront étre déléguées qu'aux adjoints. »

M. Hereere signale les difficultés qui peuvent naitre de cet article. S'il
ne constitue qu'un simple rappel des dispositions légales relatives & I'in-
tervention des maires dans les prisons, est-il bien utile? L'article 613 du
Code d'instruction criminelle est la loi de leurs attributions en pareille
matiére et nul texte de Réglement ne pourrait I'infirmer. S’agit-il d'incon-
vénients & empécher dans l'application? Mieux vaut en faire Pobjet d’'ins-~
tructions spéciales aux Préfets et aux Sous-Préfets.

De plus, en disant que les attributions des Maires ne pourront étre dévo-
lues qu’aux adjoints, on semble empiéter sur le domaine 1égislatif. La lol
municipale prévoit les hypothéses dans lesquelles peut étre faite une dévo-
lution de pouvoirs & des membres du Conseil municipal.

M. Dusoy déclare que le Maire exerce personnellement ses fonctions,
mais quil peut déléguer certains de ses droits aux adjoints ou, & leur
défaut, aux conseillers, dans 'ordre du tableau. Quand il y a un adjoint
en fonctions, c’est nécessairement & lui que la délégation doit étre faite.

Le premier paragraphe ne parait' done pas éire en contradiction avec la
loi municipale; il vise la régle générale.

M. Herserre indique que, dans certaines conditions, un conseiller peut
8tre chargé exceptionnellement de tels actes d’autorité municipale, alors
méme qu’il existe des adjoints; on peut supposer le cas de maladie grave,

tions relatives aursle
de I'autorité muniei-
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qui incombent aux Préfets et aux Directeurs, les Sous-Préfets feront,
au moins une fois par mois, une visite spéciale dans les prisons du

chef-lieu de leur arrondissement. Ils rendront compte de leurs observa-
« tions aux Préfets. »

M. HerserrE se borne & demander & la Commission si elle juge ou non a
propos de faire figurer cette obligation dans le texte du Reglement. Les
recommandations destinées aux Préfets et aux Sous-Préfets peuvent

faire 'objet d’instructions spéciales & eux adressées directement par le
Ministre.

M. Dusovy ne verrait pas d’inconvénient & maintenir les prescriptions de
'article 101. Il estime qu’il n’est pas toujours inutile de rappeler les lois
aussi bien que les devoirs qui peuvent incomber & des fonctionnaires.

M. Grorrmr fait remarquer que les Sous-Préfets peuvent ignorer I'obli-

gation qui leur est faite de visiter la prison. L'article 101 du Réglement
aura Pavantage de la leur faire connaitre.

MM. Miceavx et Voisiv estiment également que ces recommandations
doivent étre maintenues & raison de leur importance. Le peu de souci que

certains fonctionnaires prennent des établissements pénitentiaires pourrait
entrainer de trés graves conséquences.

M. HerserIE, entrant dans cet ordre de considérations, voit un argument
en faveur du maintien de l'article 101 dans ce fait quon efface du Regle-
ment la mention relative aux attributions des Maires. Ces attributions sont
inscrites dans la loi; si elles sont passées sous silence, encore faut-il stipu-
ler que les Préfets et Sous-Préfets seront dans I'obligation de s’occuper des

établissements pénitenliaires. On marquera par 13 que l'autorité administra-
tive intervient d'une fagon vraiment effective.

M. Fovire fait remarquer, d’ailleurs, qu'un article analogue est.inscrit
dans le Reglement de 418441.

Le maintien de I'article 104 est mis aux voix et adopté.
La suite de la discussion est renvoyée a huitaine.
La séance est levée & onze heures ¢l demie.

Le Président,
V. SCHGELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbauz,

J. REYNAUD.
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SEANCE DU 28 DECEMBRE 1883

. . - 7 " » b I4 :
La deuxitme commission du Conseil supérieur des prisons s'est réunie,
le 28 décembre, & neuf heures et demie du matin, au Ministere de 1’Inté-

vieur, sous la présidence de M. le Sénateur ScH@LCHER.

Etaient présents :

MM. Barsmg, procureur général & la Gour de cassation.
Dusoy, conseiller d’Etat, ' N . -
GroiLiEr, inspecteur général des Services administratifs au Minis-
tere de I'Intérieur. : tmin . "
i ¢ i ministratifs au Mi-
D* FoviLig, inspecteur général des Services a
nistere de I'Intérieur. o
Herserte, directeur de 'Administration pénitentiaire.

MicraUx, sénateur. .
Voisw, conseiller & la Gour de cassation. . .
Rewvaup, chef de bureau au Ministére de I'Intérieur, Secrétaire-

adjoint du Conseil supérieur.

Le proces-verbal de la dernidre séance est lu et adopté.

L'ordre du jour appelle la discussion de V'article 90, qui a 6té préocé-
demment réservé.

Peines et mesures dis- M. Hersrrte signale les difficultés que ces dispositions soulgvent et gu’ﬂ
ciplinaires applica~ @ giair nrécédemment fappliqué & mentionner. Quelles soni les punitions
Ples au condamnés quil convient d'inscrire ou non dans le Reglement ? . .

En matiere disciplinaire, deux ordres d'idées et de faits sont a consi-
dérer. Le Directeur peut infliger les punitions proprement dites ; il peut,
!
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sans recourir & ces punitions, user de ses pouvoirs de manidre & dinminuer
ou refuser certaines satisfactions, ce qui est encore une facon de faire
prévaloir la discipline.

Un détenu s’est mal conduit. Il demande & lire certains ouvrages amu-
sants. Le Directeur peut les lui refuser et lui laisser seulement les livres
sérieux et propres & la moralisation. De méme pour les visites, qui peuvent
constituer, selon les cas et les personnes, ou une véritable distraction ou
des communications et des entretiens graves. On peut imaginer enfin que
la correspondance et la promenade donnent lieu & des abus qu’il convienne
de faire cesser par de justes restrictions. ’

~ Voila done quatre ordres de faits disciplinaires par lesquels peut s’exercer
Paction du Directeur. ‘

Mais convient-il de faire figurer sur la liste des peines proprement dites
la privation de lecture, la privation de visites, de correspondance, de pro-
menade ? L’honorable M. Herbette ne le pense pas.

Présentée de fagon absolue comme une peine, la suppression de I'exercice
semblerait un moyen de répression, de souffrance corporelle; elle impli-
querait la pensée de frapper un homme & dessein dans sa santé.

Qu'on laisse le Directeur limiter aussi les visites, soit. Mais en prineipe,
serait-ce rendre un homme meilleur que de le priver de toutes fonctions de
relations? Les conseils d'un parent averti du langage & tenir, comme la
lecture d'un bon livre ou d'une letire sage, peuvent aider puissamment un
détenu & se dégager des idées mauvaises qui le poursuivent. Qu’on
latteigne dans son plaisir, mais non pas dans les besoins réels que I'ac-
tion pénitentiaire vise & utiliser, bien loin de les détruire. Qu'on ne le
prive pas des éléments les plus efficaces de moralisation.

On peut au contraire accepter @ priori comme punition proprement dite
la réprimande, la privation de cantine, la mise au pain sec, la mise au
cachot ou plutdt la mise en cellule; car le mot « cachot » éveille des
impressions, des souvenirs pénibles. '

Quant & la mise aux fers, qui est inscrite dans la nomenclature du projet,
M. le Directeur de I'Administration pénitentiaire déclare qu'il ne peut la
considérer comme urie punition : ¢'est une précaution prise & I'égard d'un
homme en état d’excitation ou de rébellion dangereuse. Il faut protéger les
autres et parfois le protéger contre lui-méme. Il faut assurer la sécurité
générale. Mais certains agents ont eu quelquefois la velléité d’aggraver la
mise en cellule par la mise aux fers, simplement pour accentuer la puni-
tion. C’est la une interprétation vicieuse de l'article du Gode d'Instruction
criminelle. Dans cette voie, d’ailleurs, ot s’arréter ? Si les fers semblent
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insuffisants, ajoutera-t-on les chaines, les boulets, les carcans ? L’honneur
de notre pays est d’avoir supprimé les chitiments corporels; ils ne doivent
pas étre indirectement vétablis.

Qu'on écarte donc de la liste spéciale des peines la privation absolue
de promenade, qui deviendrait un chatiment corporel, la privation absolue
de visites, de lecture, de correspondance qui frapperaitle détenu dans ses
sentiments peut-étre les plus respectables et dans son étre moral.

En résumé, Phonorable M. Herbette estime qu'il conviendrait de main-
tenir dans la liste de larticle 90 : la réprimande, la privation de caniine,
la mise au pain sec, la mise en cellule de punition; on pourrait ajouter
cette mention : « sans préjudice de la mise aux fers dans les cas prévus
par l'article 614 du Code d'instruction criminelle. » Quant & l'usage de la
promenade, de la correspondance, de la lecture et des visites, il pourrait
seulement étre limité, restreint par le Directeur, en certains cas, pour
mettre fin & des abus, par exemple, et par nécessité d'ordre et de dis-
cipline.

M. Grorur fait remarquer que, dans les prisons départementales, il est
ires rare que le gardien-chef applique les punitions dont le projet a donné
I'énumération. On peut dire méme que dans les trois quarts des maisons
d'arrét et de correction, elles ne sont jamais prononcées. Bien des infrac-
tions sont passées sous silence, et le gardien-chef tient surtout & ne pas
s'attirer de difficultés. Ce n’est que dans le cas de désordre grave -ou de
résistance décidée qu'il sévit.

11 faut bien considérer, d’ailleurs, que dans la grande majorité des cas,
un seul agent est chargé de la surveillance de I'établissement. La régle,
en effet, adoptée par’ lAdmlmstratlon, est de ne nommer qu'un seul gar-
dien dans une prison quin’a en moyenne que dix détenus; dans le cas on
il se produit occasionnellement un excédant de populatlon, on détache un
gardien d'un autre établissement pour venir renforcer le personnel de sur-

veillance. L’honorable M. Grollier ajoute que, dans sa derniére tournée-

2

d’inspection, il a pu constater, d’apres les registres tenus & cet effet, que,
dans un grand nombre de prisons, aucune punition n'avait été infligée
pendant un an. :

La variété de punitions n’a done son intérét que dans quelques grandes
prisons départementales, dans celles qui, par le chiffre de la population,
peuvent étre comparées aux maisons centrales. Pour ces établissements,
il lui parait nécessaire que le Directeur-ait la faculté de prononcer les
punitions mentionnées & l'article 90.
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Cette latitude laissée & I'Administration ne doit nullement étre interprétée
dans le sens d'une plus grande rigueur a I'égard des détenus. Ne faut-il
pas considérer, en effet, la privation de promenade, la privation de visites,
de lecture ou de caorrespondance, comme des peines plus douces que la
mise au pain sec ou la cellule, ete. ? Les privations de cette nature agissent
précisément sur les moins mauvais, et il ne faut pas proserire ce moyen
d’action, qui a donné de bons résultats. Souvent les Directeurs ont pu

obtenir, en échange de la permission de correspondance, du travail et de
la bonne conduite.

M. Barsmr déclare qu’il ne tient pas pour son compte & cette grande
variété de punitions. La Commission s’occupe actuellement de marquer
I'échelle des peines. Or, il s’agit de savoir s'il convient d’inscrire dans la
nomenclature & déterminer la privation de promenade, la privation de
correspondance, de visites et de lecture.

Sur ce point, M. le Procureur général Barbier n’hésite pas & se rallier
aux observations présentées par M. le Directeur de I'’Administration péni-
tentiaire. Il comprend que le droit ou la faculté de se promener ou de lire
subissent une certaine réglementation, mais il ne peut admettre qu’on les
transforme en peines disciplinaires. Les punitions doivent étre : la répri-
mande, Ja privation de cantine, la cellule de punition, la mise au pain sec,
sans préjudice de la mise aux fers. Quant aux facultés énumérées, on
peut en réglementer 'usage, mais il ne faut pas les supprimer.

Imposer de pareilles prohibitions serait faire preuve de trop grande
rigueur et se départir des idées d’humanité dont la Commission s’est tou-
jours inspirée dans ses travaux.

M. Herserre dit qu'il se félicite, pour sa part, de voir manifester une
fois de plus l'esprit dans lequel la Commission a entrepris la révision des
Reglements généraux ; elle a droit de s’en faire honneur.

M. Vomsiv partage pleinement ce sentiment et se refuse & accepter qu'’il
soit donné & ces privations un caractére absolu. Que I'on réglemente le
droit de promenade, s’il est besoin, le droit de lecture, de visite ou de
correspondance, rien de mieux, mais qu'on n'aille pas au deld. Quant &lui,
il demeure convaincu qu'il serait contraire & toute philosophie de la
science pénitentiaire de venir dire : Comme punition, vous n’aurez plus
de promenade ; comme punition, vous n’aurez plus de visites, vous n’aurez
plus de correspondance, plus de lecture. Lalecture est un moyen de mora-
lisation, et c’est aller contre le but & atteindre que de décider qu'on en
privera un détenu. Les inconvénients d’un pareil systdme ressortiraient
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d’ailleurs & I'évidence si les choses étaient poussées & I'extréme. Que I'on
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suppose, en effet, qu'un homme soit & ce point difficile ét indiscipliné qu’il
demeure privé de lecture, de promenade, de visites et de correspondance,
on en fera un homme insociable et dangereux. Ce n'est certes pas ainsi
qu'on le moralisera. Il ne faut done pas introduire dans le Réglement pour
punitions les moyens mémes qui sont préconisés pour la moralisation. En
ne les faisant pas figurer dans le tableau des peines, la Commission
restera fidéle, au contraire, au caractére humanitaire qu'elle a donné 2

toutes ses résolutions.

M. GroLuEg, & titre de renseignement, explique qu'en fait la privation de
promenade, de visite, de lecture n’est jamais imposée. Quant & la pri-
vation de correspondance, ¢’est une punition qui est souvent appliquée, et
avec grande efficacité, par le Directeur. 1l faut reconnaitre, d'ailleurs, que
la correspondance d'un détenu n’a pas un vaste champ, puisqu’il n’a pas
a s’occuper de sujets étrangers a ses affaires personnelles.

L’honorable M. Grollier ajoute qu’il ne voil pas, quant & lui, les incon-
vénients qu'il peut y avoir & inscrire au nombre des punitions 14 prohibi-
tion de certaines facultés, alors que la mise en cellule pourrait entrainer
toutes ces privations.

Au reste, il importe de ne pas oublier que toutes ces punitions sont
essentiellement temporaires, comme la mise en cellule. En pratique, la
privation de correspondance ne s’étend jamais au deld d’un mois.

M. MiceAUX n'entrevoit pas trés clairement comment sera limitée la fa-
culté de promenade, de lecture-ou de visite ; mais sur ce point il n’entend
pas faire d'objection & I'honorable M. Herbette ; pour la réglementation
de ces droits, il s’en rapporte aux instructions qui seront envoyées aux
gardiens-chefs par I'Administration centrale. :

Mais ce qu'il tient & faire observer, c’est qu'il est bien difficile au Conseil
d'avoir deux doctrines différentes, suivant qu'il s’agit des prisons en com-
mun, ou des prisons cellulaires. Lorsqu'on a discuté le Réglement qui
devait &tre suivi pour la mise en pratique du régime de la séparation
individuelle, on a énuméré les punitions qui pouvaient éire autorisées,
et, dans ce nombre, figurent précisément la privation de promenade, la
privation de lecture, de correspondance et de visite pour un temps dont la
durée maxima était déterminée. ‘

M. Hersgrre dit qu'il ne s’est point dissimulé I'importance et les diffi-
cultés de la question posée. Il n'est d’ailleurs point dans sa. pensée de
priver le personnel de justes moyens d’action. Tl s’agit de déterminer dans
quelle mesure pourra &tre interdit 'exercice de certaines facultés ou fonc-

— 247 —

(:10’1’15 nécessaires a .la vie physique et morale du détenu, ‘et ce qu’il faut
présenter, en principe, comme pénalités rationnelles. La réprimande est
nettement une punition, comme aussi la privation de cantine, la mise en
cellule et la mise au pain sec.

Pour le reste, on pourrait ajouter ces mots : « Sans préjudice de la fa-
« culté qu’aleDirecteur de restreindre 'usage de la promenade, les visites
« la correspondance et la lecture. » Et l'on aurait soin de’déterminel"
la durée maxima de la privation.

Quant.e‘l- la mise aux fers, elle doit de toute facon disparaitre de la liste
des punitions; le sentiment de justice et d’humanité l’exige comme la
1égalits. | ’

L’hongrable M. Herbette croit que la distinction qu'il a proposée est
d'une utilité réelle. 11 serait facheux de faire porter le principe des peines
pour les détenus sur les faits et les actes qui doivent précisément consti-
tuer, pour le personnel, des moyens d’action moralisatrice. |

M. MicuAux ne veut pas signaler combien la frontiere lui parait délicate
entre la. /faculte’ de restriction, que M. le Directeur de I'Administration
péx'ntentlalrfa veut voir inscrire dans le Rdglement, et les peines discipli-
naires; mais il se demande si le but que les auteurs du projet de Reégle~
ment cellulaire ont poursuivi n'est pas différent de celui qu’on suppose
A son sens, 1’§Lrticle des punitions a eu précisément pour objet de 1~imite£'
les pouvoirs disciplinaires de I’Administration; il n’a pas d'autre portée‘
‘ L’honorable M. Michaux propose donc & la Commission d’en 1‘?<’J,‘V'eni1.j
a la rédaction du Reglement cellulaire, en retranchant toutefois, comme

a demandé trés justement I'honorable M. Herbette, la mise aux f’ers dans
les cas prévus par larticle 614. S

M. 1e Prismenr désire faire une simple observation. La promenade est
al-ssurément, une question d’hygiene ; il ne faut donc pas faire de la privai
tion (?e promenade une punition. Mais s'il est permis d'infliger & un détenn
le pain sec ou la cellule, ne le soumet-on pas ainsi & des conditions défa-
vorables & sa santé? A ce point de vue, ne semble-t-il pas que le ecachot

et .la privation de promenade puissent figurer ensemble dans I'énumé-
ration des peines?

M. Dusov demande & la Commission de conclure. A son sens, la no-
menoflature des peines du Reglement cellulaire est. plus complete ’q-u’il ne
convient pour l’?mprisonnemellt en commun ; quelques-unes de ces peines
des lors, pourraient étre éliminées. La résolution a laquelle il y a lieu 'dé
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sarrdter serait celle-ci : tablir d’abord I'échelle des punitions ; ces punitions
seraient « la réprimande, la suppression des vivres autres que le pain,
« la mise en cellule ». On pourrait dire ensuite : « Le Directeur aura,
« en outre, la faculté de suspendre la promenade, les visites, la lecture,
« la correspondance pendant un délai déterminé. »

En donnant ce droit au Directeur, on lui laisse ainsi la possibilité
et le soin de prononcer ces restrictions avec discernement et selon les
nécessités de la discipline, B ‘ :

L’honorable M. Duboy émet ensuite I'avis qu'il serait utile d'indiquer
que ces mesures seraient prises pour des faits similaires, se rapportant &
Jusage méme de la faculté. Cest ainsi, par exemple, que la privation de
la promenade serait motivée pour abus signalé dans la promenade ; la pri-
vation de la correspondance, pour abus dans la correspondance.

M. Hzrserre déclare se rallier complatement & la proposition de I'hono-
rable M. Duboy. Ce serait au Directeur qu'appartiendrait la faculté
de suspendre, pendant un délai déterminé, la promenade, les visites ou
la lecture. '

M. iz D Foviie partage les idées auxquelles M. le Directeur de I'Ad-
ministration pénitentiaire a donné son assentiment. Mais il croit qu’il
serait regrettable de ne pas consulter le médecin lorsqu’il s'agit de
prononcer une punition qui peut exercer une influence facheuse sur la
santé du détenu. 11 est impossible de déterminer dans tous les cas a priort
la durée qu'il est légitime d’assurer & une peine: Pour certains individus,
trois jours de pain sec peuvent étre infligés sans inconvénient; pour tel
autre cette durée sera trop longue. Sans doute, dans les prétoires de
maisons centrales, le médecin a sa place, mals encore sa présence n’est-
elle que facultative. Ce qu'il serait utile d'insérer dansle Réglement, c’est
que certaines punitions, telles que le pain sec ou la mise en cellule, ne
seront prononcées qu'aprés que le médecin aura été consulté. En faisant
cette proposition, 'honorable M. Foville eroit répondre & des préoccupa-
tions qui ont été plusieurs fois manifestées dans le sein de la Com-

mission.
M. GroLukr est persuadé que Uintervention du médecin occasionnerait
une grande complication dans le service. Il faut se rappeler que, dans la

plupart des prisons départementales, le nombre des détenus est si res-
treint que le médecin reste souvent plusieurs jours sans faire de visite.

M. 1z D' Foviie pense que sa proposifion aurait son utilité lors-
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qu’il s a’glt des grands établissements ou un service médical permanent est
organise, comme & Rouen, Lille, Bordeauz, ete.

M HERBE'I:TE pense qu'il importe de ne pas diviser I'autorité. Il ne fau
drait pas quun avis pit se transformer en veto. Ce qui lui pérait réfé-
re'Lb'le, c'est d'indiquer aux directeurs, par instructions spéciales le'sP A
ditions et cas dans lesquels ils auront a consulter le médecin ’ .

. 'M. Voisiv eroit répondre aux. serupules exprimés par M. le D* Foville en
Gal.lllsi:?; remari{ue;r que chaque individu devra étre traité d'une facon parti-
» car la durée qui est déterminée par le R ‘est ] i
qu'une’ durée maxima. - ’ relement o oo dems
SitiA Ia suite dQ ces observations, M. le Président donne lecture des dispo-
1]ons‘sulvantes' empruntées tant & 'article 90 du Projet qu’au Réglement
cellulaire ; ces dispositions sont successivement adoptées.

Arr. 90.

« Lfes .mfr"actions au Réglement seront punies, selon les cas, des pei |
« diseiplinaires ci-aprés spécifides : o P
« La réprimande;
« La privation de cantine, et s'il y-a lieu, de Pusage du vin;
«’La .suppression des vivres autres que le pé,in pendant troi,s jour
« secutlfs_au plus, la ration de pain pouvant étre aﬁgméﬁtée s’i{ X f On?
« La mise en cellule de punition pendant un temps qui ,ne dgvf s
« dépasser quinze jours, sauf autorisation spéciale du Préfet. » "

A propos de ce paragraphe, M. GrorLmr fait ressortir qu’il est d’
grande: utilité de ne pas limiter & une durée précise le temps de la cellulne
H| serait souvent impossible de briser certaines résistances si les dét s
savaient quils doivent fatalement, & tel jour déterminé v dans Is
détention commune. " revenir dans la
. (;’est. donc avec juste raison que la disposition proposée ne fixe pas
limite H%franchissahle. L’autorité du Préfet est une suffisante OI")ara;ll‘ge
pour quiln’y ait pas d'abus, et d'ailleurs une circulaire ministérielble rese
crit & tous les Directeurs la production d’un état mensuel des cellulzs e;
cachots. Dans cet état figurent tous les détenus en cellule de punition, et
en ?egard de chacun des noms, sont mentionnés le temps subi en ¢ 11’ 1 ,
Pavis du médecin et 'avis de I'Inspecteur. o

Ce paragTaPhe est mis aux voix et adopté.

Pou.r lfa. suite de l'article et aprés quelques observations de détail, la
commission adopte la rédaction suivante : « Le tout sans préjudice d:a la
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« mise aux fers dans les cas prévus par Varticle 614 du Code d’instruction
« eriminelle. |
« Le Directeur pourra en outre suspendre, selon les cas, et dans telle

e . - ‘
« mesure qu'il appartiendra : o o .
« L'usage de la promenade pendant trois jours consécutifs au plus;

« L'usage de la lecture pendant une semaine au plus et se1(111e1{}ent lors-
i srati Sri i i illicite de livres;
« qu'il y aura eu lacération, détérioration qu emplo1 o ;
« La correspondance pendant deux semaines au plus;
« Les visites pendant un mois au plus. »

A ce point de la délibération, la commission. remet 3 qu’inzair.le.la, suite
de Pexamen de P'article 90 et charge M. le Dl'recteur de 1{&dm1nlstrat1{)n
pénitentiaire de préparer un projet de rédaction en ce qui concerne les
peines disciplinaires & infliger aux prévenus et aux accuses. :

La séance est levée & onze heures et demie.

Le Président,

V. SCH(ELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbauz,

J. REYNAUD.

SEANCE DU 11 JANVIER 1884

La deuxidme commission du Conseil supérieur des prisons s'est réunie
le 11 janvier & neuf heures et demie du matin au Ministere de I'Intérieur,
sous la présidence de M. le sénateur ScE®LcHER.

Etaient présents :

MM. Barsmr, Procureur général & la Cour de cassation ;
Dusoy, Conseiller d’Etat;

Groruier, Inspecteur général des Services administratifs du Minis-
tere de I'Intérieur;

HersertE, Directeur de I’Administration pénitentiaire;

Voisw, Conseiller & la Cour de cassation ;

Reysauvp, chef de bureau au Ministere de I'Intérieur, Secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur.

S’étaient excusés : MM. Micraux et Fovinre.

Le proces-verbal de la dernitre séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion de 'article 90 du Regle-
ment général.

M. Hereerie expose la question ‘qui reste & résoudre : Convient-il d'é- Peines et mesures dis-

tablir une distinction entre les prévenus ou accusés, d’'une part, et les con~
damnés, d’autre part, en ce qui concerne les punitions?

Certaines mesures disciplinaires semblent pouvoir étre appliquées aux
deux catégories de détenus. Les nécessités d’ordre peuvent exiger qu'on
ait droit d'infliger aux prévenus et aux accusés la réprimande, la priva~
tion de cantine, la privation de l'usage du vin ou de l'usage du tabac, la
suppression des vivres autres que le pain. De méme, pour la mise en cel-

ciplinaires applica-
bles aux prévenus
et accusés.
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lule de punition, qui peut devenir, par exemple, contre un individu en état
de révolte, le seul moyen efficace de coercition. Il est utile enfin que, dans
les conditions prévues par la loi, on puisse mettre aux fers un accusé ou
un prévenu qui se livrerait & des acces de fureur, & des violences dange-
reuses. Il faut bien protéger la vie des gardiens.

Quant & la restriction de T'usage de certaines facultés ou facilités, la
question mérite examen spécial.

La privation de promenade étant limitée & un temps trés court, pourrait
stre applicable; et de méme aussi la privation de lecture, car elle ne pourra
étre prononcée que pour une semaine au plus, en cas de lacération, dété-
rioration ou usage illicite des livres.

Mais que décider pour la privation de correspondance et de visiles? Elle
n'est pas mentionnée dans la nomenclature des peines disciplinaires par
le Reglement sur la mise en pratique de Vemprisonnement individuel. La
commission doit donc se prononcer sur ce sujet pour le régime des pri-
sons en commun.

C'est chose grave, sans doute, dinterdire & un homme qui, jusqu’a sa
condamnation, est présumé innocent, le droit de correspondre et de rece-
voir des visites; mais peut-on, en certains cas, laisser ‘le personnel dans
V'impuissance d’agir? Telles visites et telles lettres peuvent produire un
état d’exaltation inquiétant, provoquer des actes d'immoralité, des tenta-
tives d'évasion ou de rébellion, jeter le trouble parmi les codétenus ; car ils
vivent en commun. '

Pour faciliter la discussion, M. le Directeur de I’ Administration péni-
tentiaire soumet les diverses parties d'un texte. dont le paragraphe per

serait ainsi congu :

« Les peines disciplinaires ci-dessus spécifiées (pour les condamnés)
« seront applicables aux prévenus et accusés, ainsi que les restrictions
« mentionnées plus haut, en ce qui concerne l'usage de la promenade et

« de la lecture ».

Cetie rédaction admet, comme peine disciplinaire proprement dite, la
suppression des vivres de cantine et de I'usage duvin. Elle differe donc du
Réglement cellulaire qui n’autorisait la privation de I'usage du vin ou de
vivres supplémentaires qu'en cas d’abus.

Par cette disposition nouvelle, la Commission resterait fidele au prin-
cipe précédemment admis, d'aprés lequel les punitions peuvent consis-
ter dans la privation de ce qui constitue une satisfaction ou un plaisir.

1L faut bien reconnaitre, d'ailleurs, que le régime de la cellule est plus

débilitant que celui de la vie en commun ; il est, des lors, rationnel d’étre

moins sévere lorsqu'il s’agit d'infliger la privation de vivres d t
de vin & un détenu placé a I'isolement. ) can‘me >
. M. BARBLEIE partage le sentiment de I'honorable M. Herbette ; I'usage d
vin ou (_ies vivres de cantine constitue un réel adoucissement a la o p
m‘fentlalre., et la privation de cette faculté doit étre considérée com no an
peine spéciale. Il ne faut pas en restreindre I'application au cas d’arlffsune

’M’. Vmsxf\', a Vappui de cette opinion, désire présenter une observatio
gf-merale; il ne pense pas que I'on doive suivre en tous points, pour le én
gime en commun, les régles disciplinaires adoptées pour Ia'ce,lhlljle -

Dans le régime cellulaire, lordre d’idées est bien différent: cha'cun
cupe un local.séparé et la discipline y est dés lors facile. Dar,ls le ré iOG"
en commun, il est besoin d’étre plus sévere, et '’Administration doit volr
plus de force et plus de moyens d’action. o e

' Pa rédact‘lon proposée par M. le Directeur de I'administration péniten-
tiaire est mise aux voix et adoptée.

M.' H:.ERBETTE demande & la commission si elle désire n’apporte
restriction a la faculté de correspondre et de recevoir des vig?tes {lauc(lim'(’i
pas omettre de signaler les cas ol I'usage de cette faculté dé: énrélie o
abus, en danger réel pour la discipline, la moralité, le bon orcigre Qu’gn
suppose, par exemple, un prévenu recevant la Visit,e de complioes. ou dz
personnes de mauvaises meeurs, recevant des lettres immorales ou gros-

sibres g}l’ﬂ oo_lpgrte parmi ses codétenus. Le Préfet aura-t-il ou non le
droit d'interdiction pendant un temps déterminé? |

.M. Lz PresENT ne voit pas trés clairement comment le bon ordre de la
prison peut étre troublé par le fait qu'un prévenu recevra telle ou tell
co?respondance, telle ou telle visite. Il émet Popinion que ces facultés X
doivent pas étre suspendues. Sans doute, au nombre des prévenus, il eI:ft
;e ttrouver des récidivistes ou des individus fort peu intéressants : mzﬁs il

- 4 : ’
ilasuS ;zio;nzl’:é: iﬁi%e;dint' ]()Iue, Jusgu’au‘ m?lpent de I’eur c(?'ndamnation,
P nts. De plus, il est.4 craindre qu'en privant les pré-
venus et les accusés du droit de correspondre et de recevoir les visites

des amis, des
, parents ou des avocats, onn’a éne 3
; , pporte quelque géne & leur
moyens de défense. Hee s e

. , N

.M. V({ISIN ’estlme quil serait utile, pour la clarté de la discussion, d’exa-
r?n.lter s:ji)arement l.es deux questions de la correspondance et du droit de
visites. A son sentiment, on ne devrait apporter de restrictions au droit

de correspondanc ’ ” o
e qu'autant qu’il serait bien dé .
S montré que le .
est intéressé. q bon ordre y




'TLa commission adopte la proposition de M. Voisin, et M. le Président
met en discussion la question de la correspondance.

M. Grorzmr n’hésite pas & penser que cette faculté doit pouvoir étre
interdite. Il faut considérer que les prévenus sont souvent peu intéressants
et que beancoup d’entre eux sont des récidivistes; dans tous les cas, il est
indispensable de pouvoir empécher les détenus, quels qu'ils soient, de
recevoir ou d'écrire des lettres obscénes, qui seraient certainement Ioc-
casion de faits de désordres. Il importe de retenir, d’ailleurs, que si ce
droit de restriction était exercé abusivement par le personnel, il serait
dénoncé aux autorités, auxquelles le détenua toujours le droit d’écrire sous
enveloppe cachetée. ,

M. Dusov partage le sentiment de I'honorable M. Grollier. En premier
lieu, il fait remarquer que cette faculté de correspondre pour le prévenu
est déja soumise a certaines restrictions indiscutables. Le juge d'instruc-
tion tient, en effet, de la loi de 1868 le droit de maintenir le prévenu au
secret pendant dix jours. Pendant ce temps, tout au moins, le magistrat
peut done empécher le prévenu de recevoir des lettres et d’écrire.

¥ais en dehors de ces nécessités de la procédure, il faut bien reconnaitre
aussi que la discipline doit régner dans la prison, et, s'il est démontré que
le bon ordre exige que le Directeur ait la faculté de limiter ou de sus-
pendre la correspondance, il faut inscrive cette faculté dans le Reglement.
Or, d’aprés les explications qui viennent d’étre fournies, il ne semble pas
‘douteux qu'il puisse se commetire de graves abus. Il est intolérable, en
effet, qu'un prévenu ait la facilité de recevoir et de montrer 3 ses codétenus
des images ou des lettres obscénes.

M. Herserre, 3 appui de ces observations, vappelle que les décisions du
Conseil supérieur, relatives au régime d’emprisonnement cellulaire n’ont
pas nécessairement & s'étendre au régime en commun. En cellule, chaque
homme est dans une prison individuelle, sans communication avec les
autres et sans possibilité de propagande du mal. En commun, chaque acte
individuel produit un effet, un retentissement général.

Il ne faut pas oublier qu'en nombre de maisons d’arrét et de correction,
I'insuffisance des locaux force & méler ensemble les prévenus et les accu-
sés; parfois, le contact a lieu méme avec des condamnés. Que tel homme
corrompu recoive ou écrive certaines lettres, il ne manquera pas de les
lire & ses codétenus. De 13 I'idée d’autoriser la restriction de-la correspon-
dance du dehors au-dedans, et réciproquement, selon Ies cas. _

Il ne semble pas & craindre, d’ailleurs, que le silence se fasse autour du
prévenu, puisquil a tout d’abord le droit de s’adresser par pli-cachete &
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Pautorité judiciaire et & I'autorité administrative, qui examinent avec soin
toutes les réclamations. Il pourra méme communiquer ainsi ce qu'on I'au-
rait empéché d’écrire & des fiers, faire constater et cesser promptement
les abus d’autorité. Par surcroit de précaution on pourrait subordouner
toute restriction de ce genre & 'autorisation du Préfet. .

M.. Vorsiy se range & I'avis de M. le Directeur de 'Administration péni-
tgntlaire. On ne peut certainement comparer la vie & 'isolement avec la
vie en commun, dans laquelle I'acte d'un détenu ne peut rester indifférent
aux autres; il est donc rationnel d'adopter pour les deux régimes des
mesures disciplinaires différentes. En présence des explications qui ont
été fogrnies, de la démonstration faite que de trds graves inconvénients
pouvaient résulter de la correspondance, il est trés légitime de suspendre
cette faculté, non plus d'une facon absolue, pour un temps donné comme
pour les condamnés, mais en cas d’abus.

M. i PrESENT croit devoir persister dans sa premigre opinion. Il n'aper-
coit pas la nécessité de priver un prévenu d'une correspondance, parce
qu’?l aura recu des lettres obscénes. Si des lettres inconvenantes sont
écrites ou envoyées, il y aura 1a une grave infraction que le gardien con-
naltra, ‘qui sera signalée, et il faudra sévir.

Mais la punition ne devrait pas consister dans la privation de la faculté
méme d’écrire. On ne peut nier qu’enlever la correspondance & un prévenu,
¢’est le priver d'un moyen précieux de défense.

.Il faut admettre, d’ailleurs, que tous les prévenus ne sont pas des réci-
divistes; dans le nombre, il s’en trouve d’intéressants et qui sont arrétés
pour la premiére fois. Or, est-il bien juste d’introduire, en vue de quelques
malhonnétes gens, une peine disciplinaire qui pourra étre appliquée & un
homme qui n’est nullement perverti?

Il'y a lieu de penser sans doute que cette suspension de correspondance
sera appliquée avec discernement et justice, mais il faut bien reconnaiire
cependant que des erreurs sont possibles.

M. Dusoy croit que les scrupules exprimés par M. le Président ne sont

- pas fondés. La liberté de la défense ne parait nullement devoir étre génée

par cette restriction. La punition frappera uniquement, d'une part, sur ce-
lui qui a abusé et, d'autre part, sur la correspondance spéciale qui aura
donné lieu & des observations, car il demeurera bien entendu que la cor-
respondance licite ne devra en aucune facon étre entravée. 8’il y avait
erreur sur ce point, le prévenu n'aurait qu'a se plaindre et 'avocat saurait
faire respecter ses droits.
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M. Barsier dit que la commission parait éire d’accord sur ce principe
que la faculté de correspondre doit étre laissée aux prévengsz mais que si
des abus sont commis, il faut pouvoir y porter remede. Il s'agit é?onc de
rechercher une formule dans laquelle ces deux idées seront clairement

Ses. ' '
ex%rf;f saurait tolérer assurément que des lettres obscenes puls§ent impu-
nément circuler dans la détention, mais il est hors de contestation que la
personne qui sera empéchée de recevoir une co‘rrespon‘dance‘a de cgtte
nature aura, en méme temps, toute liberté d’écrire & son pere, a sa Iere,

son défenseur. o
Oullaa 6té dit que les hommes n’étaient pas infaillibles, mais S’l .des erril.n's
sont commises, elles seront redressées, et ce que I'on peut d alllc?ursd 1eln
admetire, c’est que I'autorité a, avant tout, le respect des droits de la
défense. N

M. Hersere ne pense pas que cette restriction _offre des dangers S(;rrtellli
grace au contrdle prompt et facile qui est orgamsé.AUn d(f)ten}l peu ﬁgue
_jours se plaindre, sans que sa plainte puisse‘étre arre:cée ni 1.rnemle co e
par les agents. Il faut reconnaitre qu'en pratique les reo.la.mat.lons els mo :
admissibles ne se font que trop aisément a toute occasion, et que les g7ar’c
diens, toujours désireux de s'épargner des dlfﬁcultf%s, seralentétsoulerlla
enclins, pour avoir leur tranquillité, & exagérer la tolérance - plutot qu
sévérité. :

M. Voismw croit répondre au sentiment de la commission en proposarrllt
de rédiger le paragraphe ainsi qu'il suit : «IIs (,les préve?us) ne pgur;':tte
« étre privés de la correspondance qu'en cas d’abus .dele?zercflce e ooue
« faculté, sur autorisation du Préfet, et sauf leur dl‘O.lt toujours main
« d’écrire aux autorités et & leur défenseur. » Ces derniers mots ne font sans
doute quaffirmer une prérogative incontestée, mais. cette adfill.tzon ai Il)f::il;
graphe préviendra toute équivoque et pourra avoir son uti 1td,rpu1 que
Reglement doit étre mis entre les mains des agents de tous or gs. .

La Commission adopte cette rédaction et décide que le mot « visite ;
sera inséré apras celui de « correspondanc.e », les mémes raisons pouvan
étre invoquées pour la suppression provisoire de ces deux facultés.

M. Herserre propose ensuite de rédiger ainsi le pe.u'agra.phe suivant :
« L'usage du tabac pourra, lorsqu’il v a lieu, leur étre interdit. »
Cette rédaction est adoptée.

1l ajoute que le paragraphe final pourrait étre ainsi concu :
« Toutes les punitions ou restrictions ci-dessus ,énumérées sont pro-

— 2B7 —

« noncées par le Directeur ou le gardien-chef, a charge par celui-ci

« d’en rendre immédiatement compte au Directeur dans son rapport du
« jour. »

L’honorable M. Herbette explique qu'il parait inutile de mentionner

ici Pautorité spéciale et locale du Maire, telle que la détermine la légis-
lation.

M. Vois fait remarquer que le Conseil supérieur a cru devoir rappeler,
dans une disposition analogue du Réglement cellulaire, l'article 613 du
Code d'instruction criminelle. Cette différence de rédaction pourrait é&tre
remarquée et provoquer peut-étre une demande d'explication.

M. Herserte estime que, sil'observation était faite, on aurait & répondre
que l'article 613 garde sa force légale, mais qu'il a paru superflu d'en parler
lorsqu’on réglait le role des fonctionnaires et agents auxquels 'Adminis-
tration entend imposer le soin particulier du service.

Larédaction mise aux voix est adoptée.

M. 1z PrEsmexr revient ensuite a l'article 102 du Reglement, dont il
donne lecture.

Art. 102.

CHAMBRE DE SURETE

« Lies chambres et dépots de stireté sont placés sous la surveillance du Dépots et chambres de

« Maire, qui devra s’assurer de leur état et rendre compte aux Préfets des
« incidents qui pourront se produire. »

M. Herserte demande si la Commission préférerait le mot « autorité »
au mot « survetllance », qui implique I'idée de garde. En fait, la garde et
la surveillance sont laissées & la gendarmerie; 'autorité appartient au
Maire. Quant & la fin du paragraphe, elle pourrait étre modifiée en ce sens
que le Maire devra véiller au hon entretien et rendre comple au Préfet de
fous faits el incidents utiles & signaler. Ces derniéres expressions écartent
implicitement I'hypothése d’une intervention dans le domaine des faits et
des actes qui intéressent le pouvoir judiciaire et non pas I'autorité admi-
nistrative. Car les détenus mis dans les dépéts sont souvent en état de
prévention ou d’accusation.

M. Dusoy est d’avis de maintenir le mot « surveillance ». Les chambres
de stireté sont sous la direction et autorité de la gendarmerie; le Maire
n'a qu'a veiller a leur bon état d'entretien. Les expressions awzorité et

33

stirete,




Visite des dépots et
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survesllance ont un’ sens bien précis dans les lois municipales et il faut s’y
conformer; selon lui, on augmenterait les pouvoirs des Maires en leur con-
férant L autorité, qui leur permettrait de s'ingérer dans les questions d’arres-
{ation ou de mise en liberté. ‘

M. Vomsix demande il ne serait pas utile d’expliquer
surveillance appartient au Préfet de Police & Paris.

stat actuel de la législation, le Préfet de
oirs du Maire. Mais,

que o¢ droit de

M. Hureerre répond quen U
Police exerce, pour les prisons de la Seine, les pouv
on ne voit pas la nécessité d’insister ici sur ce point.

La commission adopte, pour le premier paragraphe de l'article 102, la

rédaction suivante :
« Les chambres et dépots de sireté sont placés sous la surveillance du
« Maire, qui devra veiller a leur bon état d’entretien et rendre compte au

Y

« Préfet de tous faits et incidents utiles & signaler. »

M. Voisix rappelle qu'au Conseil supérieur, la question des violons ou
dépots a été traitée ; les dépdts sont 3 Paris, comme dans toutes les villes,
dans un état des plus défectueux; il est de toute utilité d’appeler constam-
ment sur ce fait attention des pouvoirs publics. L’article 125 du Régle-
ment de 1841 portait expressément que les Préfets et Sous-Préfets s'assu-
reront, lors de leurs tournées annuelles pour le recrutement et autres
tournées, de I'état des chambres de streté, maisons de dépot et de police
municipale. Pourquoi dans le Réglement nouveau n'inserirait-on pas une
disposition analogue? Sans doute, le Directeur inspectera les dépots et
pourra signaler les améliorations & faire, mais combien une visite du
Préfet sera plus efficace, si ce fonctionnaire se rend compte par lui-méme
de P'urgence de la réforme. Cette prescription concorderait d’ailleurs avec
la disposition de I'article 101 invitant les Préfets et Sous-Préfets & visiter

les prisons d’arrondissement.

M. Hereerre pense qu'il serait assurément difficile aux Préfets de visiter
les dépots et chambres de stireté dans chacune des tournées particuliéres
qu'ils font pour quelque affaire départementale ou quelque service public.
Mais cette prescription générale peut étre utile, comme memerito. Lies mots
suivants pourraient étre ajoutés au premier paragraphe : « Les Préfets et
« Sous-Préfets seront également tenus de les visiter. » -

L’adjonction de cette phrase est mise aux voix et adoptée.

§ 2. « Les Directeurs visiteront les chambres et dépots de stifeté de leur
« circonscription, - toutes les fois qu'il sera nécessaire; et ils rendront
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n(l);iaspte a(lil, PlAefet, §11 y a lieu; dans les mémes formes que pour les

« mal ons d'arrét, de justice et de correction, du résultat de leur inspec-
.

=

M Hersetre propose la rédaction suivante qui est adoptée : « L’inspec-
tion en sera faite par les Directeurs aussi souvent que cela sera jugé
nécessaire el ils en rendront compte au Préfet dans les mémes fogmges
que pour les maisons d’arrét, de justice et de correction. »

x

Art. 103,
MESURES EXCEPTIONNELLES D' ORDRE ET DE POLICE LOCALE

« lEn outreA des prescriptions contenues dans le présent Réglement géné-
« ral, un arrété (?u Prfafet, rendu sur la proposition du Directeur de la cir-
« c;)rllscrl(}i)tltox‘ll de’(ciermmera les mesures d’ordre intérieur et de police locale
« et les détails de service qu'il po : £ i
det | pourra é&tre nécessaire d’adopte
« chaque prison. » prer dane

mM.t };ER;ETTFI demande si 'on ne pourrait formuler ainsi le commence-
ent ] .. . ..
dr; ;3 artllcle : R« I;ar addition aux dispositions générales contenues
« dans le présent Reglement général i
s le p nt g al », au lieu de « en outre -

« criptions ». ’ ' » dos e

Les mots « par addition » indiquent nettement que les deux Reéglements
cumulent leurs effets.

R;M]. Voismv fait remarquer que le projet, venant modifier sur ce point le
\ 8 em.e-pt-de 1841, ne fait pas mention des commissions de surveillance
N yaur.aujc-ﬂ pas cependant de réels inconvénients & supprimer les uel.
ques nrinimes attributions qui leur sont encore dévolues. i
. Il vy a pas lien sans doute d’exiger des propositions de ces commis-
sions, qui n.lalheureusement n’existent pas dans tous les arrondissements
mais au moins devrait-on, lorsque la chose est possible, réclémér léﬁr avis’
A la suite de ces observations, la commission décide que'l’article.‘iO?;
sera rédigé ainsi qu'il suit : ' S
« »‘P.ar addition aux dispositions générales contenues dans le réséﬁt
« Regle'ment, un- arrété du Préfet, rendu aprés avis de la comﬁliSSioﬁ'de
« sx%rvelﬂance, sur la proposition du Directeur de la circonscription, déter-
« minera les mesures d'ordre intérieur et de police locale et les dét’ailé du
« service qu’il sera nécessaire de prescrire dans chaqué prison; cet arrété-
« sera soumis & I'approbation ministérielle. » T

Lecture est donnée de V'article 104.

Réglement . particulier
pour chaque- prison,
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Arr. 104,
AFFICHAGE

« Un extrait des articles 71 et 72,79 & 92, 94 et 95 d}l présent .Régle-
« ment restera constamment affiché dans les divers quartiers des prisons. »

. M A r s * kB -
M. Herserre explique que cet article doit étre réservé jusqua ce que le
numérotage des articles du Reglement ait 6té définilivement arréte.

Lecturé est donnée de larticle 105.

Arr. 105.

§ 1¢. « Le présent Reglement général est applicable a toutes les mai-
b N k] . A

« sons d’arrét, de justice et de correction de France et d’Algérie, ot les
« détenus sont soumis au régime de 'emprisonnement en commun. »

M. e Présmext demande $il ne serait pas utile de dire que ce Bégle-
ment est applicable & toutes les maisons d’arrét ou de correction de
France, d’Algérie et des colonies.

M. Dusoy propose au contraire d'effacer du paragraphe 1e's mots « de
« France et d’Algérie », puisqu'en vertu de notre droit colonial toutes les
lois sont applicables dans nos colonies lovsqu'elles y ont été spéc1§l§men't
promulguées.

Le paragraphe est adopté avec la suppression des mots « de Franoe’et
d’Algérie. » :

§ 2. « Les attributions conférées au Préfet par le présent Réglement
« sont exercées a Paris par le Préfet de Police. »

M. Vorsix croit qu'il serait plus vrai de dire « les attributions conférée:s
« au Préfet et aux Maires par le présent Reglement sont exercées a Paris
« par le Préfet de Police. » -

M. Herserte'appelle I'attention sur ce deuxiéme'parag.raphe. On peut
supposer le cas oli, dans un avenir quelconque, serait étudié, par exemple,
le rattachement du service des prisons de Paris a la Préfectu}‘e de 1?.
Seine. Le Réglement se trouverait ainsi infirmé sur une ‘quest’mp qg’ﬂ
aurait pune pas traiter, s'il s’en était référé implimtement. aAla legls}atlon
en vigueur. La commission appréciera si ce paragraphe doit étre voié sans
modifications.

M. Barsimr estime que la commission ne peut pas préjuger les réformes
qui seront apportées & notre législation ; si- des changements surviennent
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plus tard, il arrivera ce qui arrive toujours en pareil cas, quand une loi
postérieure se substitue & une loi ancienne, le Réglement sera modifié sur
ce point. Il n’y a aucun inconvénient a cela.

M. Vorsw croit également qu'en 1'état de notre législation, il faut main-
tenir au moins telle quelle la rédaction du deuxidme paragraphe de l'ar-
ticle 105 il ne lui semble pas qu'il soit possible de passer sous silence les
droits du Préfet de Police dans un réglement de cette importance.

A la suite de ces observations, la commission décide le maintien du
deuxitme paragraphe de 'article 105.

Art. 106.

« Le Réglement général au 30 octobre 1841 est et demeure abrogé.

« Sont également abrogées toutes les dispositions contraires au présent
« Reglement. » '

M. Barsier appelle I'attention de la commission sur les inconvénients
que présente cette formule « sont abrogées toutes dispositions contraires
« au présent Réglement ». Si elle était maintenue, il faudrait s’attendre,
pour l'avenir, & des discussions sans fin sur le point de savoir si telle ou
telle prescription est ou n’est pas abrogée.

M. Dusov appuie ces observations : la rédaction actuelle du projet ne
manquerait certainement pas de faire naitre de trés sérieuses difficultés
d’interprétation. Il lui paraitrait des lors préférable de dire simplement :
« Sont abrogés tous Reéglements et dispositions antérieurs. »

M. Vomsw fait remarquer que le projet en discussion est un projet de
Réglement général abrogeant toutes les dispositions générales antérieures,
mais non toutes dispositions particulidres portant sur des points spéciaux.
Ces Reglements particuliers doivent rester en vigueur. L’honorable
M. Voisin propose en conséquence la rédaction suivante : « Sont abrogés
« le Réglement général du 30 octobre 1841 et toutes les dispositions
« générales antérieures au présent Raglement. »

Cette rédaction, mise aux voix, cst adoptée.

M. ze Presmest demande & la commission si elle désire que M. le Préfet
de Police soit prié de se rendre & la prochaine séance afin qu'il fasse con-
naitre, le cas échéant, ses observations au sujet de P'application de telle
ou telle disposition du Réglement dans les prisons de la Seine.

M. HerseTTE propose de mettre & 'ordre du jour de la prochaine séance
la révision et le classement de tous les articles déja votés. Cetle révision

Abrogation du Ragle-
ment de 1841 et des
dispositions généra-
les antérieures au
nouveau Réglement,
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pe‘rme‘ttraitj de déterminer de maniere préoise les p((l)in’l‘;s ;111’ l;sq?zl: 1(;1111
: explicati .ait utile avec M. le Préfet de Police. Le texte
échange d’explications serait utl I . _ o testo du
nouveiu réglI;ment a déja fait ‘disparaitre diverses difficultés préeédem
ment signalées et plusieurs causes de divergences. :

re du jour de sa prochaine séance comme le

. . . L
commission regle P'ord : ochaine séance comme |
- dministration pénitentiaire et s'ajourme’ a

propose M. le Directeur ‘de TA.
huitaine. ‘
La séance esi levée a onze heures et demle.. »

\

Le Président; .
V. SCH(ELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbau®,

J. REYNAUD.

SEANCE DU 18 JANVIER 1884

Le 18 janvier, & neuf heures et demie du matin, s'est réunie au Minis-
tere de I'Intérieur, sous la présidence de M. le Sénateur Sca@rcmer, la
deuxitme Commission du Conseil supérieur des prisons. '

Etaient présents :

MM. Barsimr, procureur général & la Cour de cassation;
Dusoy, conseiller d'Etat ;
D* Foviie, inspecteur général des Services administratifs au
Ministere de I'Intérieur; ‘ ’ ’
Herserre, directeur de I’Administration pénitentiaire
MicmAux, sénateur; v - _
Vorsiy, conseiller & la Cour de cassation; ‘
Revnaup, chef de bureau au Ministere de lintérieur, Seérétaire-
adjoint du Conseil supérieur. ' o
S'était excusé : M. GroLLIER. »
Le. proces-verbal de:la derniere séance est lu et adopté.

L'ordre du jour appelle la discussion sur la révision et Jé classement des
articles déja votés du projet de Reéglement. '

M. Hzrsure désire présenter une observation au sujet de larticle 106
adopté & la dernidre séance. Cet article porte : « Sont abrogés le Regle-
« ment général du 30 octobre 1841 et toutes dispositions, etc., etc. ».
I’expression « abrogés» ne sera exacte que si le nouveau Réglement
prend la forme d’un décret. Dans I'hypothése ol il ne constituerait, comme
celui de 1844, qu'un "arrété ministériel, c'est « rapportés » qu'il faudrait
dire.

- L'honorable M. Herbette expose ensuile que I'examen fait par lui.du
texte de tous: les articles a permis de noter les poiats qui peuvent moti-

. Travail de révision des
articles du projet dé=
j& votés.
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ver encore quelques remarques. Se reportant & I'article 1, il rappelle que
la Commission n'avait pu, au début de ses travaux, embrasser ]’ensem'ble
du service et connaitre le role multiple du personnel appelé a I'application
du Reglement. o
Cet article contient deux parties. La premiére a une portée générale.
Il y est dit : « Le cadre des fonctionnaires, employés et agents prép9sés
« tant & PAdministration qu’aux services dans les maisons d’arrét d'e jus~
« tice et de correction, est fixé pour chaque établissement par le Ministre
« de I'Intérieur ». La deuxitme partie a en vue un projet de décret -p%’é—
paré dans le Comité de MM. les Inspecteurs généraux et destir'xé & IT_IOdlf’lel‘
sur certains points I'organisation actuelle du personnel. Cest ainsi que 101‘1
visait la création d’emplois de Sous-Directeurs, dont il est fait mention &
Tarticle %. L’honorable M. Herbette estime d’abord quil n'y a pas a
émettre un veeu dans un réglement; quiln'y a pas a examiner si I'organisa-
tion du personnel devra étre retirée au Ministre et ﬁxe(? non plu’s par
arrété ministériel mais par décret du Président de la République ; qu enfin
il serait faicheuz de subordonner lapplication de dispositions réglar}t le
fonctionnement d'un service & I'adoption de mesures quelconques Inté-
ressant le persdnnel. . o ’
1l indique, d’autre part, que les expressions « fonctionnaires, employeés
« et agents » ne sont pas assez larges pour corgpren’dlze '@0}1’Ees_ les per-
sonnes qui donnent leur concours & I'Administration penlt?n’glglre. Aucune
de ces qualifications ne peut s’appliquer, en ei_fet, aux med(.aclns et phar-
maciens, aux auméniers, aux pasteurs et rabbins, aux architectes, ete.

La rédaction de I'article 1°* semblerait donc pouvoir étr.e modii’ié aAinsi :
« Le personnel préposé aux divers services dans les maisons d'arrét, de
« justice et de correction est déterminé, pour chaque établissement, par le
« Ministre de I'Intérienr, d’apres les dispositions _gé'nérah?s fixant le recru-
« tement, les attributions et le traiteme'nt' des'fonct1o¥1nall.'e.s et collabor?.-
« teurs, employés et agents de I’Adrnlmstratlon’ I_)émtentlalre. » Ce texte
ne viserait plus nécessairement un acte du ?re.s1dent fie lg'Repubhque,
mais bien les dispositions générales d’organisation. -L’addition dl'l mot
« collaborateurs » ferait place dans le Réglement & tous ceux qui, s.au}s
stre fonetionnaires ou agents, sont associés de fagon réguh-ére aux diffé-
rents services. Cette expression est vague sans doute, ma{s ellt? ,répond
par lajméme la diversité des emplois qu_i viennent d’étre énumérés.

M. Dusoy donne sa pleine approbation & la premitre partie de [cetie
) - . . 4 A
rédaction, mais¥il se demande s'il ne conviendrait pas de s’arréier aux
: )i il

pri ispositi énér recy t, ete., »
mots « dapres les dispositions générales fixant le recrutement, ,
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Cette disposition complémentaire vise une organisation & venir. Si on
l'accepte, elle ne peut étre que ’expression d'un veeu. Or, un veeu est-il
bien utile alors.que.la Commission et 'Administration sont parfaitement
d’accord sur I'opportunité de cette réglementation?

M. Vomsm dit que les auteurs du projet, s'il comprend bien leur pensée,
avaient eu pour but, en visant un décret organique, de donner une garan-
tie aux employés de tous ordres. Les agents ont besoin de connaitre
le régime sous lequel ils vont vivre, et & ce point de vue il est bon de
dive que des dispositions générales fixant leur recrutement et leurs attri-
butionis interviendront. Garder le silence, ce serait laisser planer un vague
facheux pour la carritre et enlever une certaine sécurité au personnel.

M. Dusov estime que la garantie résultera des dispositions futures qui
seront prises; soit que le Reglement en fasse mention, soit qu'il se taise,
I'Administration ne restera pas moins maitresse de les déterminer.

M. e Priésment juge qu’il peut étre bon que le Conseil supérieur for-
mule le veeu que le Ministre de I'Intérieur prenne des dispositions géné-
rales pour fixer le sort du personnel. o '

M. Hemserre indique que l’Administratioh centrale a toujours eu l'in-

2

tention de réglementer & nouveau la situation et les attributions du per-
sonnel afin de les mettre en harmonie avec les idées et les besoins nouveaux.
Le premier point, le plus difficile ‘4 atteindre, était le relevement des
traitements. La Commission du Budget a 6té sollicitée d’admettre cer-
taines augmentations. Les Directeurs ne recevaientque 2;000 francs comme
traitement de début; ce traitement sera désormais de 3,000 francs, soit
50 0/0 d’augmentation sur la classe inférieure du grade." A

Cette mesure importante sera mise & exécution avant que le-nouveau
réglement fonctionne. L'accroissement d’attributions et de peine sera donc
préparé, pour ces fonctionnaires, par une sensible {amélioration de leur
sort. : , L : : :
~ Sur d’autres questions encore, MM. les Inspecteurs généraux avaient
donné leur avis en comité. Ils s’étaient occupés notamment des conditions
d’avancement et de recrutement des agents. v ' :

Le Conseil supérieur doit-il étre appelé & exprimer le veeu que la condi-
tion des employés soit déterminée a nouveau ? La Commission apptréciera.
Quant & I'’Administration, elle ne demande qu'a provoguer une réglemen-
tation nouvelle intéressant le personnel des que la réglementation du
service sera faite. o - , .

M. Barpmr explique que la simplification de rédaction réclamée par
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Texte définitif de
Y'article 1er.

Modifications de détail
au texte des articles
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welle de la situation 1’honorable M. Duboy. lui avait d’abord paru devoir éire préférée. Mais &

la réflesion, il estime qu'il est mieux de spécifier dans Particle, comme c{e
demande M, Voisin, et comme I'a proposé, d'ailleurs, M. ]e:Dlreeteurv e
'Administration pénitentiaire, que le recrqtement du pers‘onnel et ses
attributions seront fixés d'aprés des disPositlon's‘_génerales. Cette m?ntlon
ne saurait en aucune facon géner, l'action du Ministre, et elle aura 'avan-
tage d’étre un témoignage de sollicitude & 1'égard de tout le personnel.

‘M. le Procureur Agénéra.l Barhier conclut d9nc au mai,nt'fen de la &rédao-t
tion proposée. I fait, toutefois, quelques réserves sur 1,en€1p101 du mo
« collaborateur » dont le sens est irés vagne; il seraif d a?rls ‘de lg,rgm.»-.
placer par ceux-ci, qui pourraient éire plagés & la ;ﬁ;n de Particle « ainsi
« que de toutes personnes attachées & un de. ces services. » ,

A la suite de ces observations, la Commission déqlde’que les deu}tpa—_
ragraphes de l'article premier n'en formel'"pnt Plus' quun seul qui sera
ainsi concu : « Le personnel préposé aux divers services dans les’m;?ons
« d'arrét, de justice et de o,_orrectio.n, ast fiét_e\rmmé pour a'h{;quﬂ ega_’{sie-
« me;ii; par le Miuigtre de Vlntérieur, d apres'leﬁ-dlsposmons 8 nel_:zt es
« fixant le recrutement, les attributions et le t.mlte.m'ent d'es fonctl,onnau es,
« employés et agents de I’Administratio,n pénitentiaire, ainsl que de toutes
« personnes attachées & un de ses services.»

-~

‘M., Hensprrs passe ensuife en revue les divers articles qui paraissent
anorter g ificati de détail, ' .
comporter quelques modifications ta o .
Au dernier paragraphe de l'article 2, il propose de dire : « I (le direc~
teur de la circonscription) doit consigner ses instructions sur 1e.carne.t
«r‘ld’ofdres de-service »; an lien de « ses. instructipns doivent  éire 09951—
« gnées par lui. » S S

Cette modification est adoptée.
| Art. 3. C
Cet article porte, dans son deuxidme Paragra_phe, que ?elD,iI:ec,teur est
chargé de tenir « un registre de la correspondance adm1nlstratlve tant &
« Yarrivée qu'au départ. » N
M. Herbette pense qu'il serait mieux de dire « un registre d'arrivée et de
« dép"art' de la correspondance administrative. »

Cette modification ¢st adoptée. . o

A ce point de 12 discussion, M. Dusoy croit devoir présentqﬁ une O]?,S_Gl‘-
vation générale. Lorsque la Commission a commencé son travail d examen,
olle avait pensé que le Riglement devait comprendre ‘4 la fois et la régle
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et des instruetions eomplémentaires utiles a son application. Puts, au eotirs
de ses études, elle s'est apergue qu'il pouvait y avoir, en certains cis,
inconvénients & e¢es commentaires; et fimalement, elle a décidé que les
prescriptions réglementaires devraient seules figurer dans le texte méme du

- projet, sauf & les compléter plus tard par des instructions particulidres.
Ne conviendrait-il pas, dés lors, de revoir tous les articles pour les modi-
fier, s'il est besoin, en conformité de cette dernidre résolution ?

M. BHezperre explique qu'it a reve avec attemtiow chacun des articles,
précisément avec la préoceupation qu'exprime Fhoneorable M. Duboy. Les
dispositions qui peuvent avoir le caractére d'instructions sont fondues, on
peut le dire, dans les prescriptions réglementaires de telle fagon qu'elles ne
semblent pas & éliminer. a ’

M. Mrcssvx estime qu'il serait utile & 1i Commiission de savoir si le
Rglement sera publié sous la forme d'un décrét od d'un arrété, avant de
se prononcer sur le maintien de telle ou telle prescription. Si I¢ Réglerient
doit étre un arrété ministériel, il n’y aurait aucun inconvénient & ce qu'un
plus grand nombre de dispositions y.fussent introduites ; certains détails
pourront étre utiles & mentionner afin de guider plus sirement le per-
sonnel. En ce quile concerne, il inclinerait méme & penser que c'est cette
forme qui devrait &tre adoptée de préférence, pour le cas, toutefois, ol le
Ministre ne serait géné par auecun précédent. Si c'est. au contraire sous la
forme de décret que le Réglement doit étre promulgué, I'élimination devra
étre plus large ; quelques points pourraient étre omis, afin.de laisser au
Ministre une plus grande latitude pour opérer des réformes de peu d’impor-
tance jugées nécessaires. Il est incontestable que, en pratique, on hésite
beaucoup plus-a changer un décret qu'un arrété ministériel.

M. Herserre dit qu'il ne Iui appartient pas de trancher la question, ainsi
posée, et quil ne peut préjuger les intentions du Ministre. L’ancien
Réglement n’était qu'un arrété ministériel. Pour fixer le régime de l'em-
prisonnement individuel, un décret rendu sous forme de réglemen
d’administration publique est nécessaire, mais il Pest uniquement parce
que laloi de 1875 I'a formellement prescrit. Aucune obligation légale ana-
logue ne détermine le mode de réglementation du régime d’emprisonte-
ment ‘en commum - o o . o ‘

M. Dusoy trouve que lés qitestions conterities dans le Reéglement sont
assez importantes pour faire Pobjet d'tn déeret. Le décret est un acte plus
solennel que V'arrété ministériel et semble misux convenir ici. En 41841, la
division entre les divers actes du pouvoir exécutif était moins attentive-

Observations surla for-
me dans laguelle le
nouveau Reéglement
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" ment observée qu'aujourd’hui. Actuellement, dans notre 1égislation admi-

Avis de la commission.

Suppressionde l'art, 4.

nistrative, on compte beaucoup de décrets et d’arrétés préfectoraux, mais

les arrétés ministériels sont plus rares. 1l ‘convient méme de remarquer
que leur autorité a éte parfois contestée.

M. Vorsiy tient & appeler Iattention de la Commission sur un point. Une
question reste & trancher : c'est celle des prisons de la Seine; dans 'hypo-
thise ol on voudrait faire entrer ces établissements dans le régime com-
mun du Reéglement, ne vaudrait-il pas mieux que les dispositions qui leur
seront appliquées fussent contenues dans un décret? ~ '

M. & Présivent trouve déterminante la raison invoquée par I'honorable
M. Voisin, et demande 2 la Commission si elle ne jugerait pas & propos
d’émettre un avis dans ce sens.

La Commission décide qu'il sera fait part au Conseil supérieur de ‘son
accord unanime & penser que le Reglement aurait & étre promulgué sous
forme de décret.

Apres cet échange d’observations. M. le Directeur de 'Administration
pénitentiaire donne lecture de l'article &, ' ’

Art. 4.

« Dans les circonscriptions ot il aura été nécessaire de nommer des
« Scus-Directeurs faisant fonctions d’inspecteurs, des agents’ comptables
« ou des commis aux écritures, les attributions dévolues & ces employés
« seront déterminées par les arrétés de nomination. »

M. Hersurre conclut ala suppression de cette disposition. Elle a été

suggérée aux auteurs du projet par la pensée que les Inspecteurs n'exer-
cent pas des fonctions assez délimitées, et qu'il serait préférable de leur
substituer -des Sous-Directeurs. Mais comme ce dernier emploi n'existe
pas, l'article n’est qu'un veeu utile & noter, difficile & maintenir dans le

texte du Riéglement. En aucune partie du Reglement, d'ailleurs, il n'est

question de ces fonctions nouvelles. o
L’honorable M. Herserte ajoute que ce veeu a déja regu un commence-

ment d’exéeution. Par le fait méme de I'augmentation du traitement des

Directeurs, une différence notable est établie entre les situations des uns
et des autres, et la question de prééminence est nettement résolue.

A la suite de ces observations,. la Commission vote la suppression de

Varticle &.
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ART. 5.

Le quatrieme paragraphe de cet article porte :

« Le .\gardien-chef devra diriger tous les détails de 1'établissement
« dont. il a la garde. » M. Herbette propose de dire : « Tous les détails du
« service de I'établissement. » ‘ |

Cette modification est adoptée.

Art. 11.

M. Herperre propose de supprimer, dans la seconde phrase du premier
paragraphe, les mots « de son c6té », qui semblent inutiles.

Cette suppression est adoptée.

ArT. 12.

M. HERBETTE dgmande si 'on ne pourrait dire que le gardien-chef provo-
quell.'a ltlnter\;ntlon de la police judiciaire « selon les termes des articles »
au lieu de « dans les termes ». La ier i » 7

. La premiére expression est plus lar
la seconde. ’ ’ 5T

Cette modification est adoptée.

Arrt. 16,

i b 3
A.u pal.agraphe 2 de l'article 16, M. HerserTe propose de substituer & la
conl]onotlon « ou » la conjonction « soit » devant les mots « & la femme
ou & une parente du gardien-chef » ainsi que devant la dernire phrase
« encore & la femme du gardien ordinaire. »

Cette modification est adoptée.

‘1}}11}t‘r01.s1eme paragraphe du méme article, il est dit que dans les prisons
ou.ne ectif moyen estde 10 a 20 femmes, il sera créé un emploi de sur-
vel"ante—_ad;]o_mte. M. l.e Directeur de I’Administration pénitentiaire croit
qu'il serait mieux de dire : « il pourra é&tre créé »

4 M 2 : s )
de[{’rfdcre}a!:uzn El emploll1 ne dépend pas uniquement, en effet, de la volonté
ministration ; elle est aussi subordouné ‘

' ounée aux. resso 5~
o 14 i g ources hudgé

’ Cyett'e proposilion est adoptée.

1cHAUX demande quelle sera la situation de ces prisons d’un effectif’

Modifications de détail
apportées a divers
articles.
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M. Hemperre répond que, dans ce cas, la surveillance sera confiée,
comme il est dit au paragraphe précédent, & la femme ou a une parente
du gardien-chef. S :

N Ant. 17,

Dans la derniere disposition de I'arficle, le gardien-chef est qualifié de
préposé du service de « stireté ». Ce mot n'a jamais été employé dans le
Reglement ; il y est substitué le mot « surveilldnce ». '

Awr. 20.

Au deuxienie paragraphe, M. Hexperrs propose de dire : « Les gardiehs-
« chefs nepeuvent s'absenter qo'en vertu d'un ‘corigé délivré par fe Préfet
« pour quinze jours, et par le Ministre pour une durée plus longue », au
lieu de : « Par le Préfet jusqu'a quinze jours et par le Ministre au-dessus
« de quinze jours. » -

Cette modification de texte est adoptee.

o Arr. 22. '

Dans la rédaction du premier paragraphe, M. Herserie croit qu’il vau-
drait mieux mettre au pluriel les premiers mots ; « Fous gardiens eb sur-
« veillantes », et remplacer les expressions « peines disciplinaires » par
celles de « punitions disciplinaires »; qui semblent mieux convenir pour le
personnel. _ ' S

M. Dusoy serait d’avis de supprimer le qualificatif « disciplinaires ». Le
paragraphe indique suffisamment le caractére des punitions qu'il s'agit
d’infliger. : '

M. Herserre pense que ce qualificatif pourrait étre maintent, puisqu'il
accentue encore la différence entre les. punitions et les peines légales.

La Commission adepte les mots « punitions disciplinaires ».

Anr. 28.

Le premier paragraphe porte : « Le service de santé est fait par un
« médecint nommé par le Ministre. » - o

M. Herserre fait remarquer que le service de santé est également fait
par des chirurgiens et des pharmaciens; e seraif-il pas des Iors plus
exact et plus simple de dire : « Le médecin chargé du service de santé est
« nommé par le Ministre »? '

Cette rédaction est acceptée.

ifh
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Au deuxiéme paragraphe, 1a. Commission adopte également la suhsti-
tution de la conjonction « ef » & la conjonction -« ou» aprés les mots
« incompatibles avee celles de Maire ». ' e

ArTt. 35.

Apres avoir énuméré les diverses fournitures que doit comprendre le
coucher des malades, le premier paragraphe porte : « Le tout confor-
« mément aux dispositions du cahier des charges ». I

M. Hererre croit qu’il serait vplu‘s “exact de dire : « des cahjers des
« charges », car les conditions du marché pgux{ent'véfié:r dans les diverses
circonseriptions. Pareille rectification pourrait, d’ailleurs, 8tre examinée
pour {article 38, dans lequel il est question de la nourriture des malades.

M. Barsigr ne verrait aucun inconvénient & maintenir la rédaction du
projet, parce que « le cahier des charges » dont il est question vise videm-
ment celyi qui est en vigueur dans la prison. - o

M. 1= Prgsmesr se demande si les cahiers des charges ne doivent pas
éire modifiés d’,apr_és les nécessités mémes partienlibres 2 tel ou tel établis-
sement? Or, suivant la rédaction de larticle 35, il semble, au cgﬁiﬁéire.
que ces exigences sont subordonnées aux dispoﬂﬁgns,du,cahiér .des
charges. o L :

M. Herserte répond que les cahiers des charges sont rédigés d’aprés les
p.rescriptions du Réglement général. Mais & raison di climat ou de telles
circonsiances locales que I'Administration apprécie, des dispositions parti-
culieres de détail y sont inscrites selon les circpnsgjriptions et leé -‘étalvavlis—
sements. ' :

. La Commission adopte la modification qni a été proposée par M. le Direc-
teur de ' Administration pénitentiaire. . -

Art. 39.
MALADIES CUTANEES

« Les prisonniers atteints seulement de maladies cutanées, telles' que
« dartres, gale, teigne, ne recevront que la nourriture des détenus
« valides. » A = o B

M. Herserre demande si I'on ne pourrait modifier ou sur)primer cet
article. Lies affections cutanées sont souvent la conséquence ‘d'un- état
général d’anémie ou de maladie: qui nécessite des soins spéeiaux et une
nourriture plus substantielle. Le médeein est seul juge en ‘pareille matidre.

Maladies cutanées.Sip.
pression del'art..39
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Doit-on lui imposer d’avance une regle qu'il lui serail, d ailleurs, facile
d'éluder ? Si des abus se produisent ou sont & craindre, des instructions
seront adressées pour les réprimer ou les prévenir,

M. Micaavx dit que les auteurs de celte disposition ont voulu, sans
doute, avertir les médecins de se tenir en garde contre une générosité fort
louable assurément, mais parfois cotiteuse, lorsqu'ils n'auraient & traiter
que les maladies spécifiées dans Tarticle. Peul-gtre a-t-on voulu les pré-
munir également contre la tentation, souvent signalée dans les pénitenciers
de la marine, de généraliser les nouveaux procédés médicaux.

Tl faut du reste considérer que les individus atteints de maladies cutanées
sont dans les prisons en grande majorité.

M. & D* Foviuze trouve que le Réglement entre ici dans des détails
bien minimes; & son seas, il faudrait éviter d’établir des catégories de
maladies. Sil'on croit utile dedonner au médecin certaines indications, on
peut le faire; mais, dans ce cas, Iarticle devrait étre modifié; il conviendrait
de n'y faire figurer que la gale et la teigne, qui sont des maladies géné-
ralement reconnues comme parasilaires, mais non les dartres, qui ne s’ap-
pliquent pas & une affection unique et bien définie. Cest plutdt une déno-
mination collective, sans valeur médicale précise, quil serait facheux
Lintroduire dans un Reglement administratif.

1l importe, d'ailleurs, de se rendre compte que de pareilles dispositions
restrictives ne sauraient lier le médecin, qui pourra toujours les éluder en
motivant en conséquence son ordonnance.

M. Barsier croit, apres les explications qui viennent d’étre fournies, que
cet article est inutile; il ne lui semble pas, en ouire, qu'il soit bien & sa
place dans le Réglement. '

La commission parlage ce sentiment et vote la suppression de l'article
en exprimant I'avis que les dispositions quiy sont contenues devront faire
T'objet d’instructions spéciales.

Art. 40.

Modifications au texte  Syr la proposition de M. Herbette, la Commission décide que les derniers

mots du paragraphe premier « chaque fois, en outre, que cela sera jugé
« nécessaire par le médecin », seront remplacés par ceux-ci: « chague
« fois, en outre, que le médecin le jugera nécessaire ».

M. HerperTe signale ensuite que les paragraphes 3 et. % font doublev em-
ploi avec les paragraphes 1 et 2 de Particle 9%. Dans l'article 40, la coupe
des cheveux et de la barbe est ordonnée par mesure de propreté et & l'ar-

sion la nouvelle classification des mat
pour le nouveau rdglement. S
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ticle lisciplinai ; |
soe f9041 parl mesure disciplinaire. Mais dans les deux cas, les prescriptio
2 A . . . ?
e IPtu ées Qe méme. .Sl la Commission juge que les deux dis ospiti' i
o 1? rf. Iflaz(l)tenu;s, il conviendrait peut-étre de simplifier II; ) ’dons
article 40 en disant: « La coupe des ¢ ) oA
; ) : es ch -
« lieu conformément & I'article 9% oi;a]?rés » evous et de la barbe aura
La Commission j ix disnositic ' ’
s Olfllllfnll’smqnl Juge que les deux dispositions doivent étre maintenues
» D article 40, elle adopte la rédaction proposée pdr M. Herbett ’
o : M. e.

Arr. 46.

- Au premier X i
SUbSﬁtp’ ‘1e1 paraglaphe,' les mots « maisons de concentration » sont
ués & ceux de « maisons de cenfralisation ». . o

Art. 58.

La dernit ‘artic i ‘
niere pl'n:ase de I'article relalif aux vétements supplé i
porte : « & condition que 'aspect général n’en sera d'I;ip L Hon
: ra pas modifié -
BETTE propose de dire: « n’en soit pas modifié » ’ e A e
Al B
Ce changement est adopté. : |
- Azt 69.
*Au deuxit X i i s
Jhu 11en’1e paragraphe il est dit: « les prisonnisrs de passa
» placés dans des chambres séparées ». M. He : don.
. M. HerpeTTE Propose d’em-

ployer ici le fu.tur ainsi que dans les autres paragraphes de P'article
Cette proposition est adoptée. .

. Arr. 70.
Cet a . , ) . “ - . ‘ ‘ .
Paf ‘- rticle, relatif & la classification des détenus qui doivent étre isolés
roupe
pa, goriep s,M poFII*te au quatrieme rang « prévenus et accusés de toule
)] D D i ¥
exaogts o . ERB?TTE fait remarquer que ces derniersmots ne sont pas
oxacts Spjudqufa,' au 4Psont mentionnés les prévenus et accusés sans anté
) 1ciaires. Par opposition, i it di | venus
] , i faudrait donc dire au 4° Sven
r r ) ¢ r
« Et accusés ayant des antécédents judiciaires. » P
e changement de rédaction est adopté.

Axrr, 93,

" Enfin & Parti cer ili :
article 93, concernant les facilités de communications qui peu-

supprimé.

leurs moyens de défense » est jugé inutile et

Ala sui the révision géns ' '

, te de cette révision générale, M. Herserte expose & la commis-
(Y 9 . . .

1eres qu'il lui paraitrait utile d’adopter

35
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Le Raglement de 1841 contenait six chapitres. Ces chapitres étalent in-
titulés : o o _ -

Chapitre I*. — Employés. I

Chapitre II. — Régime économique. . o

Chapitre IIl. — Du travail des détenus.

Chapitre IV. — Régimé disciplinaire et de police.

Chapitre V. — Régime moral et religieux.

Chapitre VI. — Dispositions générales.

Le projet de Rdglement arrété dans le comité de MM. les Inspecteurs
généraux contient huit chapitres ainsi intitulés : '

Chapitre I*". — Personnel.

Chapitre II. — Service de santé. — Médecin.
Chapitre III. — Service religieux. N
Chapitre IV. — Régime scolaire et moral.

Chapitre V. — Régime économique des valides.
Chapitre VI. — Du travail des détenus.

Chapitre VII. — Discipline et police intérieure.
Chapitre VIII.— Dispositions générales.

Dans le Reéglement arrété par la commission, la division en six chapitres
paraitrait suffisante pour classer les matidres en ordre logique.

Le chapitre 1= serait intitulé « Astribusions et obligations du personnel
« & administration et de swrveillance. » Ces expressions indiquent que cer-
taines obligations morales, notamment en ce qui touche 'amendément des
détenus, incombent au personnel. v o

Lie chapitre II aurait trait & la discipline et d la police intérieure; le
chapitre III at régime et au travail des détenus; le chapitre IV a Phygiéne
et au service de santé; le chapitre V a Penseignement et aux services du
culte, c'est la partie morale du régime des prisons. Le chapitre VIgpourrait
n’étre qu'une simple division ; il contiendrait quelques dispositions spéciales
ne se rattachant 3 aucun des sujets traités dans les autres chapitres.

Dans ces six chapitres se fondront les anciennes et multiples soussdivi=
sions du projet et, par suite celles du nouveau Reglement.

Voici comment se répartiréient, par exemple, les matieres par chapitres !

Chapitre I*. — Composition du personnel. — Attributions et devoirs

du Directeur de circonscription pénitentiaire. — Fonctions dii gardien-
chef. — Registres et écritures. — Caisse. Dépot des sommes appartenant

aux détenus, — Adttributions du gardien commis-greffier. Responsabilité

—2r5 =

exclusive du gardien-chef. — Famille et logement du gardien-chef. —
Détenus & transférer. — Déces des détenus. — Suicides. Morts violentes.
— Premiers-gardiens. — Gardiens ordinaires. — Subordination. Service.
— Logement des gardiens. — Surveillantes. — Service du quartier des
femmes. — Interdiction relative au quartier des femmes. — Port de I'uni-
fO,I'@G: — Prohibition de tout service extérieur ou étranger & la fonction.
~— Permissions de sortie et congés. — Prohibitions bimposées a tous les
employés et agents. — Contraventions aux Réglements.” Punitions. _—
Responsabilité en’ cas de dégats. — Responsabilité en cas d’évasion. |

- Chapitre II. — Controle et visites des r‘eprésentéﬁts de lautorité. —
Uniformité de la regle. — Catégories diverses de détenus. — Séparatioh
des catégori'es. — Isolement des jeunes détenus. — Isolement et‘régime
des enfants détenus par voie de correction paternelle. — Ordres de déten-
tion des mineurs en correction paternelle. — Régles disciplinaires appli-
cables aux détenus pour dettes. — Obéissance. — Fouillés. — Argent et
valeurs. — Objets saisis ou trouvés. — Chants, cris, ete. Regle du silence.
— Proménades dans les cours et préaux. — Jeux. — Dons, trafics et
échange de vivres. — Service d'ordre et de propreté. — Instruments dan-
geéreux. Rasoirs. — Dortoirs. — Appels. — Rondes de nuit. — Visites
dans Vintérieur de Iétablissement. — Parloirs. — Visites aux détenus. —
Parloir des avocats. —Facilités accordées aux prévenus et accusés. Tableau
des avocats. — Correspondance. des détenus. — Dégits. Retenues sur le
pécule. — Peines disciplinaires.- ‘

Chapitre III. — Régime alimentaire. — Vivres suppl émentaires. — Fa-
culté laissée aux prévenus et accusés. — Régime des détenus pour dettes.
— Boissons, — Tabac. — Vétements des prévenus et accusés. — Port du
costume pénal
mentaires. — Effets appartenant aux détenus. — Soins de propreté corpo-
relle. — Cheveux et barbe. — Lever et coucher. — Objets- de literie. —
Pistole. — Chauffage et éclairage. — Travail des détenus. — Autorisation

des travaux. Fixation des tarifs de main-d’euvre. — Produit du travail

" des condamnés. Pécule. — Produit du travail des prévenus ou accusés et

des détenus pour dettes.

Chapitre IV. — Organisation du service de santé. — Médecin chargé
du service. — Visites du médecin. — Ecritures et prescriptions médi-
cales. — Infirmerie de la prison. Transferements & I'hopital. — Infir-
miers. — Coucher des. malades. — Mobilier d'infirmerie. — Nourriture
des malades. — Vétements des malades. — Inspection des locaux par
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.

le médecin. — Mesures destinées & prévenir les affections epldeml—

_ques et contagieuses. — Rapport annuel du médecin.

C/mpztre V.— Service denselgnement — Conférences. — Lecture &
haute voix. — Bibliothdques. — Ministres et exercices des divers cultes.
— Assistance aux offices religieux. — Servants du culte.

Chapitre VI. — Dépbts et chambres de streté. — Reglement particulier

‘pour chaque prison. — Affichage du Reglement général. — Exécution du

Réglement général. — Abrogation des dispositions antérieures.

L'honorable M. HerserTe ajoute que pour la facilité des recherches, on
pourrait inscrire en marge, et, comme on dit, en manchette, pour chaque
article, le titre indiquant le sujet qu'il traite.

M. Barbier est préoccupé surtout de la question d’utilité pratique; a son
sens, le Reglement doit étre le vade mecum des agents et tout:ce qui- peut
faciliter l'intelligence du texte doit &tre accepté. On atteindrait, ce but,
semble-t-il, si les matieres étaient divisées en chapitres, en sections et en
articles, et si, de plus, en manchetle et & coté du texte de chaque article,
se trouvait le titre de cet article. Il serait, en outre, utile d’admettre que
le Reglement sera suivi de deux tables des matieres, d'une table analy-
tique et d'une table alphabétique.

M. 1= PrismenT appuie les observatlons de I'honorable M. Barbier et la
commission adopte la méthode de classification proposée. Elle renvoie en-
suite & huitaine 'examen des questions relatives aux prisons de la Seine.

La séance est levée & onze heures et demie.

Le Président,
Y. SCH(ELCHER,

Le Secrétaire chargé des procés-verbauz,

J. REYNAUD.

SEANCE DU 25 JANVIER 1884

Le 28 janvier, & neuf heures et demie du matin, s’est réunie au Minis-
tere de I'Intérieur, sous la présidence de M. le Sénateur Scmmrcmer, la
deuxitme Commission du Conseil supérieur des prisons.

Etaient présents :

MM. Dusoy, conseiller d'Titat;

D* Foviiz, inspecteur général des bervmes administratifs an
Ministere de I'Intérieur; ~

GROLLIER, inspecteur general des Services admlmstratlfs au Minis-
tere de I'Intérieur;

HerperTE, directeur de l’Administration=pénitentiaire;

Micaaux, sénateur; :

Yoisw, Conseiller & la Cour de cassation ;

Revxaup, chef de bureau au Ministere de PlIntérieur, Secrétaire-
adjoint du Conseil supérieur.

Le proces-verbal de la derniere séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la discussion de I'application aux prisons de la
Seine de certaines prescriptions du Reéglement général.

M. Herperre rappelle qu'en 1882, deux inspecteurs généraux furent
chargés, d'apres le désir du Ministre, et avec l'assentiment de M. le
Préfet de police, de faire une inspection dans les prisons de Paris. Les
rapports de MM. Lalou et Grollier signaldrent des faits et des guestions
dont connaissance a été donnée au Conseil supérieur dans un exposé d'en-
semble préparé par 'honorable prédécesseur de M. Herbette. Une note a
6té faite ensuite pour présenter au Conseil les points les plus importants &
résoudre par lui dans I'intérét général du service, en écartant les faits et

Question d’application
aux prisons de la
Seine de certaines
dispositions du” Ré~
glement.
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détails d’administration qui devaient demeurer soumis & l'examen direct
de M. le Ministre.

Dans cette dernidre classe étaient rangées les questions suivantes, aux
termes de la note :

« L'application stricte aux détenus de la rdgle du costume pénal (Voir
« page 28 de I'Exposé de M. Michon); la suppression des menus avan-
« tages ou privildges qui se payent avec l'argent de poche laissé aux
« détenus (par exemple de la dispense du travail, p. 28); I'utilité d’aviser
« & Pexploitation de commissionnaires qui sont autorisés & faire les courses
« et qui se procurent des remises, pourboires et gains divers (p. 28 et 29);
« Paffermissement désirable de la discipline et de la subordination; la
« suppression des divers abus de la cantine ; I'importance d’éviter Paccou-
« plement facheux en cellule d’individus propres & se corrompre mutuelle-
« ment (p. 30); la suppressmn du comptoir du marchand de coco, conser-
« vateurs de gamelles, ainsi que les bénéfices du détenu lampiste ou de
« I'aboyeur (p. 32, 33); la détermination et I'admission des vivres ajoutés
« & I'alimentation réglementaire ou apportés du dehors; la vente de por-
« tions indtiment prélevées sur les distributions régulidres de viande
« (p..35); le trafic des timbres-poste vendus au rabais (p. 36); I'abus des
« aliments et friandises apportés par les visiteurs, etc. »

Il était ajouté dans la note :

« Ces tolérances traditionnelles et ces abus, qui semblent souvent la
« simple conséquence de la possession de 'argent de poche et du régime
« des vivres, n’engagent pas, dit M. Michon, la responsabilité de la Prefec—
« ture de Police. L’Administration se préoccupe des faits et incidents
« passés en usage si anciens; mais ils ne peuvent occuper les délibéra-
« tions du Conseil supérieur au méme titre que les questions d'intérét
« général et d'importance durable que ’Administration lai soumet en fai-
« sant appel & ses lumibres. 1l s’agit de régler des prmclpes mémes qu1
« doivent déterminer la régime disciplinaire dans les prisons dc la Seine. »

Aprés énumération des faits et incidents relevés dans le fonctionnement
des services des prisons de la Seine, il était expliqué par la note que ces
tolérances traditionnelles se rattachaient & des points du Réglement sur
lesquels le Conseil avalt a statuer. Ces: points étaient indiqués dans les
termes sulvants T

« Le régime disciplinaire des maisons d’arrét, de justice et de correction
« a 6té déterminé par le Réglement du 30 octobre 1841, que commentaient
« des instructions précises et qu'ont complété des déc151on= postérieures.
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« La pensée dominante est. de soumettre lés condamnés a ting méme
régle et & I'égalité qui doit étre maintenue dans la repressmn comine
devant la justice; de leur imposer un genre de vie qui réagisse contre
leurs passmns et qui produxse vraiment l'impression d’une peine
subie. : o

« De la l'interdiction de toute boisson férmentée, de: l’usage ‘du tabac et
de la possession de toute somme d’argent. ‘

« Ces prohibitions et prescriptions’ forfellss , appligiiées partout en

.France depuis quarante ans, ne ¢ sont pas dans les prisons de la Seine.

Peuvent-elles é&tre tenues plus longtemps pour nulles? Convieiidrait-il ou
non de souhaiter des dérogations? Et dans quelles limites, dans quels cas,

“pour quelles causes, avec quelles garanties, sois quelle responsablhte

les exceptions sembleraient-elles admissibles? C'est ce qui pourrait évi-
demment é&tre recherché. Le Conseil siipérieur, dans le projet de Régle—
ment qu'il a récemment élaboré, n'd cru devoir autoriser I'usage du vin
et du tabac qu'a titre de récompense, pour bonne conduite et travail

assidu. Ce projet, souris au Conseil d'Etat; pourrait étre mis prochame-
‘ment & exécution. Or, dit M. Michon, il eta1t bien applicable dans les pri-

sons de la Seine comme dans les autres, aux yeux du Conseil supérieur,

qui ne songeait pas & créer iin régime de faveur pour les malfditeurs
de Paris.

« Se reportant & l'origine du Réglement de 1841, M. Michon a expliqué

que le Ministre d’alors entendait bien l'appliquer aux prisons de la
Seine. La correspondance en fait foi, spécialement pour le tabac et le
vin. Il n’avait 6t6 accordé a la Préfecture de Police que le délai d’'un an
pour se mettre en mesure (p. 19 & 21). Péu apres, une réforme générale
du régime pénitentiaire fut mise a 'étude. De 1 sans doute la tolerance
de fait qui s’est produite.

-« La possession d’argent par les détenus entraine fatalement des abus.

~
=

«

Aussi dans toutes les prisons de France l'argent est-il remis au comp-
table de I'établissement; qui tent écriture des recettes et dépeiises de
chaque intéressé et lui donne un livret de controle. En 1856, cette me-~
sure a été étendue aux prévenus et accusés. On n'a méme plus admis
qu'une somme de 5 francs restdt aux mains du detenu comme le per

mettait encore le Réglement du 30 octobre 1841.

« Ainsi se trouvent supprimés des inconvénients multlples sans par]er
des complaisances et des commerces honteux.

« Pour la cantine, une comptabilité facile permet au détenu des achats’

-sur son pécule. Les. acquisitions de vivres et commissions au dehors

deviennent sans objet; ainsi que les exploitations et industries parasitss
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« qui s'implantent dans les prisons de la Seine (exemples cités & la Sants,
« & {Sainte-Pélagie, & Saint-Lazare : les comptmrs, Ia gobette les can-
« tines, etc... (V. p. 25 & 27). B

« 1l convient d’ajouter ‘que la. comptablhte des pecules par suite de la
« suppression de l'argent de poche, occasionnerait la création, d’ailleurs
« bien avantageuse, de greffiers-comptables. De méme, la surveillance
« qu'exigerait un bon régime disciplinaire semble réclamer linstitution
« d'inspecteurs pour assister les Directeurs de pI‘lSOl’l, dont P'autorité, du
« reste, a besoin d’étre fortifiée. Le controle du régime alimentaire et des
« conditions du travail, ainsi que I'étude des tarifs, rendraient cette insti-
« tution d'autant plus proﬁtable et peut-étre parwendra1t—on a faire face,
« sans trop de difficultés, & ce surcroit de dépenses.compensé par tant
« & avantages. _

« Tels sont les points sur lesquels vient d’étre appelée, pour cette ses-
« sion, l'attention du Conseil superleur Le chiffre croissant de la popula-
« tion pemtentlalre de la Seine, qui représente plus du quart de celle de
« la France entitre, I'affluence des malfaiteurs & Paris, les projets léglsla-
« tifs concernant les récidivistes, les recherches et les efforts poursuivis en
« tous sens pour pallier le mal, tout concourt & recommander ces urgentes
« questions  la sollicitude du Conseil supérieur. »

Apres lecture de ces extraits, I'honorable M. Hereerie conclut que la
Commission n’a sans doute & se préoccuper que de la question de prin-
cipe, en déterminant, de facon générale, les regles & édicter et, sauf a
laisser & I'Administration le soin d’en assurer Papplication.

Actuellement, comme en 1882, est toléré, dans les prisons de Paris,

I'usage du vin et du tabac, ainsi que la possession de l’argent de~

poche.

Convient-il que cet état de choses subsiste?

‘Doit-on le modifier, en étendant & toute la France, y compris Parls,
1apphcat10n du Reglement général dont les dlsposmons auront été délibé-
rées et définitivement arrétées? : :

Admettre que le détenu garde la disposition, au moins partielle, de son
avoir, n'est-ce pas rendre bien des abus possibles? De la découlent la plu-
part des inconvénients signalés.; :

Sil'argent de poche est supprlmé dansles prisons: de Paris, comme il l’est
dans celles des départements, si 'on décide que les sommes appartenant
aux délenus doivent étre déposées au greffe, afin. que, le détenu n’en dis-
pose que par virements d’écriture, il faudra. pourvoir & la création d'em-

plols de grefﬁers—comptables dans les prisons de Paris. Cette dernisre me~
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sure, toute d’exécution, incomberait & I'Administration, qui demanderait
aux Cha,mbres les ressources nécessaires.

En ce qui touche 'usage du vin, les difficultés sont fort amoindries. Le
nouveau Riglement autoriserait, en effet, la consommation du vin dans une
certaine proportion, en récompense de la bonne conduite des détenus et
sur le produit deleur travail. Il n’y aurait donc plus qu’a débattre les condi-
tions et la quotité de cette consommation telles qu'elles pourraient étre
acceptées pour Paris & raison des nécessités d’hygiene. ‘ '

Quant & 'usage du tabac, il est completement interdit dans toutes les
prisons de France. Doit-on le tolérer dans les prisons de la Seine? Les par-
tisans de la tolérance ont exposé que la population parisienne, particulis-
rement nerveuse et 1mpressmnnable a certains besoins en apparence fac-
tices, mais qui n’en sont pas moins réellement ressentis. On a considéré
quelquef01s le tabac comme un excitant nécessaire, -dont la privation com-
pléte, comme celle de I'alcool, pourrait avoir en certains cas de facheux
effets. On a ajouté qu'un changement brusque de régime pourrait produire
un certain trouble parmi les détenus, entrainer des conséquences embar-
rassantes au point de vue-de la dlsclphne Serait-il possible de 1’eglementer
l'usage dutabac en lautorisant & titre de récompense? Telles sont les
questions posées.

.M. 1z PreisieEnT propose i la commission d’examiner séparément chacune
des trois questions posées et met en discussion d'abord celle de 'argent
de poche. . - B ,

M. Bareier -désirerait connaitre quel est actuellement le régime suivi
dans les prisons de Paris. Jusqu'd concurrence de quelle somme tolere-t-on
P'argent de poche? La quotité varie-t-elle dans chaque établissement?

M. Vorsiv dit qu'a cette questlon il n’est pas en situation de repondre I
ne peut appartemr ! celu1 qui a ‘exercé autrefois les 1mportantes fonctions
de Préfet de Police de se substituer, méme en s’aidant de ses souvenirs, &
celui qui les exerce aujourd’hui: Avant’ qu’aucune solution intervienre, il
importe donc que 'honorable M. Camescasse soit entendu; lui seul peut

expliquer quelles sont actuellement les régles en: apphcatmn et les ameho—

rations qu'il croit possible d'y apporter.

~ M. Barsmr fait remarquer qu il doit demeurer bien entendu qu aucune
résolution définitive ne sera prise avant que M. le Préfet de Police ait 6t6
entendu. Mais, dés maintenant, la commission peut utilement chercher &
s’eclalrer Il lui est notamment mdlspensable de savoir dans quelle limite
est autorisé l’argent de poche, si elle veut apprécier les inconvénients qui
peuvent découler de cette tolérance. -

36
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M. Ghoiiies dit qie, quatit & lui, il hb saurdit fourtiir sir cé point des
renseignements suffisamment précis, ¢ar cliague prison i €a féglementa-
tion particulitre. D'ailléurs, son inspection remonte & deux ans, et depuis
cette 6poque les prescriptichs alors imposées ont pu dtre modifiges. C&
quil peut affirmer, c’est gu’s Saint-Liazare on donnait jusqu’a 20 francs par
gémaine aux détentes. ,

La suppression de Pargent de poche, dans les prisons de la Seine, occa-
sionnera un travail considérable d'écritures et de comptabilité, et c'est
sans doute cette difficulté qui a jusgi'ici mis obstacle & la réforme. Mais
cette considération de fait wést pas déterminants, car elle disparait par
13 création d'agents comptables.

M. Micaavx désirerait tout au moins quil fit fait, en ce qui concerne
la possession de 'argent, une distinction entre le prévenu et le condamné.
Que le condamné soit soumis & une régle disciplinaire uniforme, ¢'est la
loi méme dans sa lettre et dans son esprit. Mais il n'est pas juste qu'un
prévenu, qui en définitive est présumé innocent, soit I'objet des mémes
rigueurs que les condamnés et soit privé de disposer de l'argent qui lui
appartient, pour adoucir le régime pénal auquel il est momentanément
soumis.

M. Voisiv rappelle que le Rgletment géhéral voté par ld coimiiission ne
fait aucune distinction, en ce qui touche I'argent de poche, entre les préve-
nus et les condamnés: larticle 89 dit expressément, en effet : « 1l ne sera
« laissé aux détenus ni argent ni bijoux, sauf les bagues d’alliance; ni
« valeurs quelconques. Les sommes dont ils seraient porteurs, & leur
« entrée dans la maisen, ainsi que les bijoux, seront déposés entre les
« mains du gardien-chef. » Toutefois, il est expliqué plus loin que Var-
gent déposé pourra étre intégralement employé par les détenus, sur auto-
risation spéoiale, pour achat d’aliments supplémentaires ou autres dé-
penses autorisées en vertu du Reéglement. _ _

Cette dernidre disposition répond aux scrupules exprimés par 'honorable
M. Michaux; car, d’aprés le Reglement, certaines limitations de dépenses
imposées aux condamnés ne s'appliquent pas aux prévenus ni aux
accusés. _

Cet article 89 he rencontre autune difficulté d’exéeution dans toutes les
prisons des départements, et il importe de le maintenir, car il faut bien
reconnaitre qu'en fait, c'est entre les mains du prévenu que l'argent de
poche est le plis dangereux : il peut servir & faciliter I'évasion &t &
acheter des complaisances. -

La seule question qui semble se poser est dond célle dé savoir si cbt
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@%‘1:_101@, tel quil est formulé, doit étre appliqué & Paris. En théorie, 1
régle ne souléve gucune ohjection ; le principe de la suppreséion dé I:an’éL
gent de poche est excellent, et il importerait. tout au moins de le ror
clamer d'une facon générale, comme I's fait d’ailleurs le R lenf ;
dfi 1841. Aucune distinction de régime ne devrait atre formulée le:lanseil
Reglement: Mais la difficulté commence quand on en arrive & I'applicati X
dans les prisons de la Seine; ¢'est 1a le fait sur lequel M. le Préfetpge Poll'on
peut S(?ul .é‘clairer la commission. Des le jour oit la question Sest osl’Ge
dels)' ,P_b‘]ectl'ons avaient été signalées, des obstacles avaient 6té indlijqugs ’
Zlilres.ls.tent-ﬂs encore? Clest ce que I'honorable M. Camescasse pourra’.
Il est incontestable que, dans les prisons de la Seine PAdministratio
est en présence de difficultés particulitres qui ne se pré,sentent null ’
allle-urs avec la méme gravité. et
Si, sur quelque point, on a laissé fléchir la régle, surtout en ce qui co
cerne lcfs acc}lsés, ce n’est pas dans une pensée de résistance d%s rig—
clpes nécessaires, ‘mais parce que dans cetle population, ol sont mlglé s
des O(;‘)'.'D.dltIOIlS si -diverses, on' s’est trouvé en faceﬂ d,e situations t ei
exceptionnelles dont il faut humainement tenir compte. T

M.’ GroriEr ne méconnait pas I'importance des objections formulées
par 'honorable M. Voisin; mais ces difficultés, qui tiennent & des .
tions de Personnes, se rencontrent également en province. On arques—
des autorisations spéciales que permet le Réglement, et‘qui sohz <¥élie fos
par le Préfet. Pourquoi n'en serait-il pas de méme & Paris? Ce Vre?‘i
importe avant tout, c'est que toute exception i la régle soit ]’c;b'et d(’p1 l
autorisation écrite. De cette fagon, les abus seront écartéé, et on é‘]vitefatl 32

créer pour les prisons de Paris un régime particulier que les malfaiteurs
ne sont pas sans apprécier. ' | R .

M. DU'BO,Y trouve I'explication des usages ainsi établis pour les prison
d’e la ?eme, dans ce fait que les exceptions qui, & l'origine, ont gﬁ étrs
régulidrement données, se sont peu & fpeu multiplides, et en~ se énéralie
sant, sont devenues la rdgle. L’abus disparaitrait si, z‘dz;t en mfiyzte;zéyz;

Zf;s nécessitds c%’e l‘a prqziqzée, on ne permettait des dérogations a la regle
que sur autorisation spéciale du Préfet. ' '

M. 1z Priésment d'éclare qu’d son sens, il g,’exp]jqué difficilement que tel
ou tel condangme puisse (jatre I'objet d’'une disposition de faveur. La peine
est une et doit étre appliquée uniformément 2 tous. Mais une diﬁ“érenvce
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. C . . ". . . '«. 1‘, . st
marquée doit exister entre le condamné et le prévent. Le puivvem.l ent
réputé innocent jusqu'd ce que le tribunal ait prononcé, et en le Iirlva :

: : . . , e i
des ressources dont il pourrait disposer, on risque de porter'une entrav
ses moyens de défense.

M. Vorsiv dit, d'une fagon générale, ql.l’ﬂ lui' parait bien c!ifﬁ'cile que tou’;
le monde passe sous un méme niveau mﬂe.mble, On a si b%er{.trecznnﬁ:
dailleurs, que cette égalité absolue de .traltement ne pouvtau;c1 é 1:3) nifm_
quée, qu'on a introduit certaines exceptions. Du restfa, Ventre ;s ondan-
nés & Ja méme peine, n'y a-t-il pas souvent gr.ande d{fference e situ t
et de moralité? Il est incontestable, pour ne citer qu un exemple 'So‘u:e:;s
donné, que le délit de la femme adultere ne peut pas étre comparé & (:1 ”
les autres délits. Si un Riéglement est aveugle et mﬂemb.le, il ne s eieg X
pas; il faut qu'il puisse fléchir, non pas a la faveur, mais devant certaime

idérations d’humanité. , N
GOIIIIStadsetlz;és vrai que le Réglement général autorise,’ comme l'a .dlt M. Gr?};
lier, certaines dérogations. C'est ainsi que le Préfet peut dispenser

détenu du port du costume pénal. Mais I'article 89, qui est actuellement en

discussion, est impératif et formule une prohibition a}_Jsolu('a. Si, dans_ 1 ?p;
plication de l'article 89, des exceptions étaient permises, il ne serait 1?11
sans doute aucune objection & ce que le texte de cet article fit applicable
aux prisons de Paris.

M. Micmaux explique que, quant & lui, il ne veut pas insister pour li
maintien de I'argent de poche, d&s lors que le détem} a un co&npte ouve;_.
et peut, par virement d’écritures, disposer d.e SOTL avoir. Mais, anz sa 11132 -
sée, une grande différence de traitement doit e_mster en”cre le con im‘ntés
le prévenu; s'il importe que le condamné voie ses ‘depenses restrei
dans de trés étroites limites, — carla peine doit étre umforme. , — il f‘?mt, par
contre, que le prévenu ait de grandes facilités de.pm’lvou' amého}“er sa
situation. On ne saurait oublier qu'avant jugement, il n’est que placé sous
la main de la justice..

M. Hersrrre désire, pour éviter tout malentendu', p.récisef 1e§ dls%gmtmT
réglementaires qui ont.été votées par la Commission. L a’rtlcle ‘d’fo‘rue
que ni valeur ni bijoux ne seront laissés entre les mains d,aumflvn '1': e:riés.'
On a reconnu que la possession d'une somme quelconque peut iaciliter
trafics et les complaisances coupables.

Le détenu n’a donc aucun maniement d’argent. 3 o

Les condamnés et les prévenus peuvent étre astreints, sur cé point,

aux mémes prescriptions, sans que ces deux catégories de détenus solent
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soumises au méme régime. Il est dit, en effet, dans I'article 50, que « les

prévenus et les accusés peuvent, chaque jour, acheter 500 grammes de
pain de toute qualité, deux portions de viande, etc., 75 centilitres de vin
ou.un litre de bidre ou de cidre. » Ils jouissent donc de plein droit, sans
conditions de bonne conduite, d’avantages particuliers. L’article 51 leur
permet, en outre, de renoncer au régime alimentaire de la prison et de
faire venir des vivres du dehors. Sauf exceptions énumérées & Iarticle 54,
ils ont droit de fumer et ils conservent leurs vétements personnels.

La suppression de I'argent de poche, indispensable tout d’abord pour don-
ner sanction & article 80 qui interdit les dons et trafies entre détenus, n’est
pas & considérer, en elle-méme, comme une mesure de rigueur, puisque le
détenu a la faculté, par virement d’écritures, de faire toute la dispense qu'il
pourrait régulitrement effectuer s'il portait sur lui son avoir. Le mode de
paiement seul varie. Aussi le Conseil supérieur des prisons n'a-t-il pas
hésité & interdire I'argent de poche dans le Reéglement du régime d’empri-
sonnement individuel. Or le danger ne serait-il pas plus grand pour des
détenus en commun qu'a I'isolement? '

M. GroriEr croit méme gque beaucoup de détenus seraient trés aises
de n’avoir aucune somme d’argenta leur disposition.

Les vols ne sont pas rares dans les prisons. o

A la suite de cette discussion, M. & Presment rappelle que, sur ce point

du Réglement, il ne sauraity avoir qu'un échange d’explications, pnisque
toute décision est réservée.

M. 1z Prismexr demande si quelqu'un désire présenter des observations' Observations sur I'u-

sur la question de I'usage du tabac dans les prisons dela’Seine. L article 54

porte que l'usage du tabac, sous toutes les formes, est interdit aux
condamnés. : '

M. Micravx croit se souvenir que plusieurs Préfeis de Police tenaient &

cette folérance, qui était trés appréciée des détenus et dont on pouvait
utilement se servir dans 'intérét de I'instruction.

M. Grorumr dit qu'il est absolument opposé & I'usage du tabac, qu’au-
cune raison d’hygidne ne peut motiver. Une pareille facilité oterait tout
caractere coercitif & la détention; elle n’est pas déja trés pénible pour celui
chez qui le sentiment d’honneur est éteint. v ;

- M. Voisw rappelle que le Conseil supérieur a permis I'usage du tabac
dans la cellule, 2 titre de récompense. En Pautorisant, on s’est placé & ce
point de-vue qu'il fallait permettre tout ce qui peut faciliter la discipline.
Mais, dans les prisons‘en commun, des considératiens d’une autre nature

sage du tabac.
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désordre ou de trafic.

M. 1z D* Foviue n'apercoit pas I'utilité qu'il pourrait y avoir & permettre
aux détenus de fumer. Il considere que l'usage du tabac est une habitude
et non pas un besoin.

Comme pour I'argent de poche, la Commission ajourne toute décision
en ce qui concerne I'usage du tabac.

Le troisidme point sur lequel Pattention de la Commission a été appelée
estla question de V'usage du vin. :

M. Hersere dit que, d'aprés le Riglement général adopté par la Gom-
mission, les prévenus et les accusés peuvent consommer du vin, mais les
condamnés ne peuvent s’en procurer qu’a titre de récompense. L’article 83
porte, en effet, « I'usage du vin, du cidre, de Ia bitre et généralement de
« toute autre boisson spiritueuse ou fermentée, est expressément interdit
« aux condamnés valides; toutefois, ils pourront, sur le produit de leur
« travail et en récompense de leur bonne conduite, &tre autorisés & se pro-
« curer une ration de vin qui ne pourra jamais dépasser 30 centilitres
« par jour, une ration de bidre ou de cidre de 50 centilitres par jour ».

La question qui peut se poser est donc celle-ci : A raison de P'état et de
encombrement des prisons de la Seine, & raison des conditions défavora-
bles & Ihygidne qu'implique 'entassement d'individus séquestrés au milieu
d’une agglomération semblable & celle de Paris, convient-il d’augmenter la
quotité de vin & consommer? L'honorable M. Foville pourrait sans doute
donner d'utiles indications & ce sujet.

M, =z Df Foviiz répond quil ne connait pas assez en détail la dis-
position deslocaux oit les détenus sont enfermés a Paris pour émettre & ce
sujet un avis suffisamment mofivé.

M. 1x Presment ne pepse pas qu'au point de vue de la santé l'usage du
vin soitindispensable; il n’a jamais bu que de V'eau, et il y a longtemps pour
lui que cela dure.

M. Groruier fait remarquer que le vin ne se consomme pas pendant le
vepas; le détenu le boit sur place, & la cantine, et en présence du gardien,
afin d’éviter toute espece de trafic; dans ces eonditions, le vin peut-i] étre
considéré comme l'appoint nécessaire d’'un bon régime alimentaire?

M. Vomsiy constate que ce mode de consommation est imposé par des

nécessités de discipline et de bon ordre. La question de. lusage du vin lui

parait d'ailleurs avoir aujourd’hyi perdu de sgn importange.
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Dé,s !ors que le nouveau Reglement permet au détenu de se procurer
une ration de 30 centilitres dans toutes les prisons des départements, les dif-
)

ficultés de principe ont dis i "agi '
L paru et il ne s’agit que de décider si
tité est suffisante pour Paris. e o e oetle quan-

M. Dusoy serait poité & pender que 30 centilities dé vin par jour seraient
une quotité suffisante powr dviter la débilitation.

A la suite de ces St mmen
ob arrbtor & .y
servations &t Saii§ s'arréter & aucune résolution, la

Comm{531011’ defnde que M. le Préfet de Police sera prié de se rendre a la
prochaine réunion.

La sédnce est 16vée a otize heurs et demie.

Le I:J'r-éﬁfdént,b
V. SCH(ELCHER. .

Le Secrétaire chargé des procés-verbaua,

V. REYNAUD.
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SEANCE DU 3 MARS 1884

Le 3 mars, & neuf heures et demie du matin, la deuxieme Commission
) , . . . . N Iy rot
du Conseil supérieur des prisons s’est réunie an Ministere de'Intérieur, sous
la présidence de M. le Sénateur ScHELCHER.

Etaient présents :
MM. BarsEr, procureur général a la Cour de cassation ;

Canmescasse, député, Préfet de Police ;

Dusoy, conseiller d’Etat; o o
FoviLi, inspecteur général des Services administratifs au Ministere
’ .

. de I'Intérieur. Ainistratifs an Ministore
i 6 Services administratifs au Minister
GroiLIER, inspecteur général des Servi

de I'Intérieur; . o
Herserte, directeur de 'Administration pénitentiaire;

MicaAUX, sénateur; N o .
J. Rewwauvp, chef de bureau au Ministere de U'Intérieur, Secrétaire-

adjoint du Conseil supérieur.

Le procés—verhal de la derniere séance est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion sur 1’applic.ation de cer-
taines dispositions du Réglement général aux prisons de la Seine.

M. Herserre dépose sur le bureau le veeu que le Conseil supérieur .des.
prisons a pris en considération dans sa derniére séance et qui est ainsi
congu : ‘

Veeu proposé par M. Henri Liouville, député.

« Préoccupé de la nécessité d’effectuer certaines réformes désirées spe-

: 4 . k] At
cialement pour les prisons de la Seine, réformes qui n'ont pu étre encore

réalisées & raison de l'insuffisance de fonds et de personne.l, mais qui sont
3 nouveau réclamées par la Commission spéciale, qui en signale l'urgence
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et le puissant intérét, le Conseil supérieur émet le veeu que M. le Ministre - -
de I'Intérieur comprenne dans ses propositions du budget de 1885, un nou- -

veau crédit particulidrement affecté, pour la parlie la plus pressante de ces
réformes, & la création d’emplois d’instituteurs, de greffiers-comptables et
d’inspecteurs. » Lo a

Ce veeu a 6t6 pris en considération 4 'unanimité et renvoyé & la deuxidme
CGommission. o o '

L’honorable M. Herbette croit devoir donnei quelques explications & ce
sujet. i T

Afin de répondre aux intentions du Conseil, I’Administration avait
compris dans ses propositions de budget pour 1885 une augmentation’ de
crédit de 455,000 francs, correspondant a Ia création, dans les prisons de
la Seine, d’emplois d'inspecteurs, de greffiers-comptables et d’instituteurs,
ainsi qu'a l'accroissement reconnu nécessaire du nombre des agents de
surveillance.

M. le Ministre des Finances a déclaré qu'il était impossible de faire
figurer au budget cette augmentation. Des négociations ont été suivies
avec insistance, et grice & des sacrifices consentis sur plusieurs services
du Ministere de I'Intérieur, une somme de 64,000 francs a pu étre
maintenue en addition aux crédits intéressant le personnel des prisons de
la Seine.

Une faible part de ce subside pourra étre réservée pour le personnel de
garde, et satisfaction sera donnée au Conseil pourla création des greffiers-
complables, si les Chambres veulent bien ne pas refuser leur volz; la réforme
la’ plus urgente pourra done se réaliser, et il sera possible en outre d’orga-
niser un service régulier d’enseignement. '

Actuellement, la question de l'argent de poche est ainsi fort simplifiée et
peut &tre résolite en pratique comme en principe.

M. & Presment félicite M. le Directeur de I'Administration pénitentiaire
du résultat de sés démarches et lui adresse des remerciements au nom de
la commission. L’honorable M. Schelcher croit pouvoir affirmer, des
maintenant, que les instances que MM. les Sénateurs .et Députés pour-
raient faire en vue d’augmenter les crédits obtenus seraient inefficaces.
Le Ministre' et la commission des finances ont annoncé déja que toute
augmentation:provenant de l'initiative parlementaire serait écartée.

Quant & lui, il:he peut qu'approuver pleinement la pensée d’appliquer
une partie des 64,000 francs & la' nomination de greffiers-comptables.
Cette création d’emplois est évidemment indispensable pour la suppression

de Bargent de poche. S
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La parole est ensuite donnée & M. le Préfet de Police.

M. & Prérer e Pouce dit que M. le Directeur de ' Administration péni-
tentiaire a beaucoup simplifié sa tache; il ne lui reste plus qu'a consacrer
un accord sur la plupart des questions qu'une sage discussion semble avoir
dépouillées de toute leur gravité..

En ce qui touche largent de poche, la Préfecture de Police n’a nulle-
ment intention d’en maintenir I'usage. Il est impossible de méconnaitre
que cette tolérance est la source de tout ce qu'on a considéré comme des
abus; et si on I'a continuée jusqu'ici, c’est 3 raison de linsuffisance du
personnel et de I'extréme difficulté que présente la comptabilité du pécule
pour la population détenue des prisons de la Seine, ol les mouvements
d’entrées et de sorties sont chaque jour considérables.

T’honorable M. Campscasst explique ensuite que, dans sa pensée, les
64,000 francs concédés paraissent suffisants pour parer aux besoins les
plus urgents. Une partie de cette somme serait affectée & la création d'em-
plois de greffiers-comptables. Il pourrait en étre créé un dans chacune des
sept prisons de Paris, et leur traitement serait de 2,400 franes.

M. iz Presment trouve cette rémunération bien minime, et il se de-
mande si elle est suffisante pour des agents qui, & raison des sommes qu’ils
ont & manier et dont ils sont responsables, doivent inspirer confiance.

M. 1z Prirer oe Porics répond que cette rémunération est minime sans
doute, mais qu'elle a été calculée d'apres la somme dont on pourrait dispo-
ser et des exigences qu’on avait & satisfaire. Ce chiffre de traitement n’est
pas d’ailleurs définitivement arrété. 1l pourra &tre recherché s'il ne serait
pas possible de faire une situation meilleure & ces agents, en les nommant

. en moins grand nombre. Peut-étre conviendrait-il d’ajourner la création

d’un de ces emplois & la-maison de justice et ala majson d'éducation cor-
rectionnelle, o le chiffre de la population n’est pas tres élevé. Ce dernier
stablissement notamment renfernie deux catégories de détenus, d’une part,
les enfants, et d’'autre part, des adultes au nombre de 100 environ. Clest
pour ¢es derniers seulement qu'une comptabilité est & tenir.

En plus des. greffiers-comptables, il sera nécessaire de créer des emplois
de commis aux écritures. Ces auxiliaires sont indispensables si I'on songe
au nombre de comptes courants qu'il y aura & régler dans des établisse-
ments oi1, comme & Mazas et & la Santé, il y a souvent. plus de 1,200 déte-

nus. : : , - : S
Les commis pourraient &tre répartis ainsi qu’il suit : deux & Mazas, deux
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al n au Dépot :
P’la Santé, un‘au Dép'ol des condamnés, deux & Saint-Lazare. un & Saint,
elagie, et un a la maison d’éducation correctionnelle , -

mi\i ]c)gli(;;fn:e denllande s'll ne serait pas possible d’appliquer aux éeri
employés qui pourraient disposer d lque .
dehors de leurs occupati : e o
pations normales. Il faut songer d’aille
: ations no eurs que
chzqu'e étabhsse.zment il doit exister déja, bien qu'elle ne soit pasqconfalrils
quée il est vral, une comptabilité pour la remise de la petite som Pd
5 francs, laissée & la disposition du détenu. e e

d’i\lll.e (iz:;mn falt retmarquer que dans les prisons départementales, méme
'une ne importance, c'est le ien- i 5 do la cor
ane 2 p , gardien-chef qui est chargé de la comp-

al;f)ur sortir d’.embarras, ne povurrait—qn pas charger de ce travail le bri-
gadier ou gardl’en—ohef de la maison d’éducation correctionnelle, ou l'on
ne renferme qu'exceptionnellement des détenus adultes? ’

M. Mic ésirerai Ir si '
, HAUX désirerait savoir si, pour cette comptabilité complexe de

I')ecule, des eérreurs ne sont pas souvent a craindre, et s'il existe & cet
égard un controle. ) - , ”

M. GroLiier explique que dans les maisons centrales, méme dans cell
qui cor?ptent. 1,200 & 4,400 détenus, les comptes sont t(;nus avec uﬁe .
falt.e regula{’lté; les condamnés recoivent d'ailleurs, & la fin .de Ohff e
mois, 1e1'1r livret de pécule, et c’est & peine si I'on ;i nale de rois
réclamations. ' ‘ i P on o

Il en est de méme dans les grandes prisons départementales, telles
que celles de Marseille, Toulouse, Bordeaux. Les libérations sont c;)nnues

par avance, et les comptables prennent leur
£ § mesures :
de compte de sortie. _ pour le rdglement

M. LE.PITEFET pE Pouice constate que, dans ' les maisons centrales, la
comptabilité ’e_stvrelativement simple, puisque les entrées et les sortie,s se
f0,1.1t & des époques fixes. Tout autre est la situation des p.risons de la
Seine, ol les mouvements d’arrivée et de départ sont nombreux et inces-

3

sants, et ne peuvent pas & rés mé
étre comparés méme & ceux d i
{ es grandes
de province. i i
e : - :
ag ?;' des erreurs se commettent, la chose est possible, sans doute; la
garantie ne peut exister que dans le soin et la bonne foi des comptables.

: M. BAL.’;BH'EB, estime quapres les explications qui viennent d’étre fournies,
d& Gﬁmmlssmu est suffisamment éolairée sur la possibilité de la sappression
& Largent de poche.” Pourquoi ne déciderait-on pas alors, en prineipe, la
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création, dans chaque prison, d'un emploi de greffier-comptable? et
n’admettrait-on pas également que ces agents pourraient étre aidés par
un ou deux commis-greffiers?

M. Hereerre considere l'organisation des services et I'emploi des crédits
comme des actes d'administration a réserver & la décision du Ministre.

La commission ne semble pas avoir & se préoccuper autrement des
nominations éventuelles que pour décider qu’a son sens, dans les prisons
de Paris comme en celles des départements, I'argent de poche doit étre
supprimé.

M. Bagsmr dit qu'il attacherait du prix cependant & ce que la commis-

sion, sans entrer dans les détails d’exécution de la mesure, émit le veeu
qu'une comptahlhte spéciale ft créée dans les prisons de la Seine, en vue

‘de la suppression de I'argent de poche.

Ce veeu est adopté.

M. rz Prérer ox Pouics, passant i la question de l'usage du vin, estime
quen cela il est indispensable d’admettre pour Paris des rdgles speclales
Faut-il dire que cette réglementation devra faire I'objet d'une disposition
arrétée d'avance, ou qu’il y aura sur ce point autorisation ministérielle?
Peu lui 1mporte Mais ce qu'il tient surtout & constater, ¢’est que la popu-~
lation des prisons de la Seine exige un régime particulier. Cette population
est plus habituée qu'en province & un certain bien-étre; elle vit plus large-
ment, surtout par le superflu.

C'est 12 une longue tradition qui est basée sur des faits.

De plus, des raisons d’hygiene nécessitent & Paris I'usage du vin ; la

population est déja débilitée, et il serait dangereux de Ianémier par trop.
1l faut reconnaitre, d'ailleurs, que cette tolérance n’a jusqu'ici presente
aucun inconvénient ; elle n’a jamais 6t6 cause de faits d’indiscipline, et si
des désordres ont été relevés, ils tiennent avant tout & I'usage de l’argent
de poche.
" L/usage du vin est donc une question d’hygiene et de tradltlon Dans
quelle proportion I'autorisera-t-on? C’est 12 un point qui pourrait étre dis-
cuté: Actuellement, on autorise par jour trois doubles décilitres & prendre
par intervalles ; soit en tout soizante centilitres.

Peut-on dlre que.cette différence de régime soit un encouragement aux
déhnquants daffluer & Paris? M. le Préfet de Police ne le croit pas. La
vérité c'est que Paris est le grand aimant; il attire les honnétes gens
comme les vagabonds. Les malfaiteurs viennent & Paris.pour Paris; pour
les. facilités qu'ils 'y rencontrent, sans-s'inquiéter du sort qul leur sera,
réservé s'ils tombent sous la main de la justice. SRR :
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Cette attraction quine doit s’exercer, d'ailleurs, que sur un nombre
restreint de malfaiteurs ne pourrait se comprendre que pour quelques pm—
sons départementales connues des délinquants d’habitude.

M. Grorumr fait observer que partout en province, comme. & Paris, les
vagabonds sont portés & I'ivrognerie et qu'il est ficheux de leur permettre
en prison de satisfaire leur penchant. Mais c’est en se placant a un autre
point de vue que, quant & lui, il désirerait la suppression de I'usage du
vin. La pensée quile détermine, c’est la comparaison qu’il ne peut s’em-
pécher d établir entre les honnétes gens et les malfaiteurs. Pourquoi per-
metlre & ceux-ci le vin, lorsque tant d’ouvriers dans la campagne, ‘qui
supportent le poids des plus rudes fatigues, sen trouvent privés.

Il faut bien reconnaitre, d’ailleurs, que, dans la prison, il n'y a guére

qu’une certaine catégorie de détenus qu1 pu1sse se donner cette satisfaction.
L’honorable M. Grollier ajoute que si le vin est tolérs, il importerait tout

au moins que le condamné ne pit se le procurer que sur le prodmt de son
travaﬂ

M. Barsizr expose que les membres de la Commission ont jusqu’ici été
d’accord pour admettre que le. vin serait. permis en principe et que le
détenu pourrait se le procurer sur le produit de son travail. Le seul point
en discussion est celui de savoir si la quotité de consommation sera plus
forte & Paris que dans les départements. Or, en quoi consiste I'objection
qui pourrait faire repousser cette différence? Dirait-on que ce serait créer
aigsi une prime d’encouragement pour les délinquants parisiens ? Cette
raison parait étre sans valeur appréciable La quotité de 60 centilitres,
qui est proposée, est bien minime et I'on ne saurait supposer qu’un
malfaiteur se laissera arréter & Paris et croira pouvoir donner satisfaction
& son penchant parce qu'on lui permettra de se procurer quelques centi-
litres de plus..

L’objection n'est donc pas de nature & arréter la Commission et comme,
en réalité, des raisons - d’hygiene militent en faveur du régime particu-
lier & Paris, 'honorable M. Barbier croit quil y a lieu d’accepter la quotité
de 60 centilitres proposée par M. le Préfet de Police.

M. 1z D" Foviee fait remarquer quiil serait bien sévére de ne tolérer
'achat du vin que sur I argent gagné; car il peut se faire qu'a un moment
donné il n'y ait aucun travail possible dans la prison.

- M. HerserTe pense que la question est & examiner 3 deus pomts de vue:
quotité dela consommation; imputation de la dépense. ‘
Pour la quotité, 'article 53 du Réglement général porte qu’il ne pourra
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stre consomme plus de 30 centilitres de vin par jour. Il peut advenir que
ce chiffre se trouve en certains cas insuffisant, par exemple & ecause: du
défaut d’espace et d’air pour les détenus, de la défectuosité des batiments,
de Pinsalubrité de la ville, de lagglomération de la population.

Sila Commission était disposée & admettre que le maximum de 30 cen-~
tilitres peut n'dtre pas toujours strict et absolu, il faudrait ipdiquer dans
quelles conditions, réglementées de facon générale, il pourra étre flépa.ssé
dans les départements comme a Paris, sans pouvoir excéder jamais, hien
entendu, la quotité parisienne de 60 centilitres. N _

Resterait la question d’'imputation de la dépense, c’est-a-dire du‘ prélé.-
vement du prix du vin, non plus seulement sur le produit du travail, mais
encore sur 'ensemble du pécule disponible.

Apres cet échange d’observations, la Commission décide que la ration
de vin.pourra, par raison d’hygiéne, étre portée»jusqu’&. 60 centilitres dans
les prisons des départements comme dans celles de Paris.

En ce qui touche I'imputation de la dépense, M. L& Prirr i Porice fait
remarquer que bien des gens restent inoccupés. Or, ne permettre I'achat
du vin que sur le produit du travail, c'est priver beaucoup de détenus d'un
pécule qui, en définitive, est leur pleine propriété. |

M. Dusov ajoute que Paris renferme un grand nombre de c,ondamné.s
qui ne connaissent pas de métier manuel et qui sgraient des lors tout a fait
incapables de se livrer & aucun travail productif.

M. Herperrs indique que, dans cet ordre d’idées, on pQurI:a%t spéqiﬁer
que, pour cause d’hygitne et de santé, a raison fie Iinsalubrité des lieux
de détention, les détenus pourraient étre autorisés & l'achat de vin sur
l'ensemble du pécule disponible.

Mais, dans ces termes mémes, cette solution ne serait pas sans objec-

tion et sans difficultés. Un grand nombre de condamnés ne possedent au-
cune autre ressource que celle de leur travail. Ceux-la, lorsqu’ils seront
inoccupés, n'auront jamais de vin, tandis que les détenus recevani des

secours du dehors ou ayant apporté & la prison quelque somme, peut-étre

dorigine douteuse, seront maitres de s'en procurer, (est une inégalité que
le principe posé dans le Réglement faisait disparaitre. |

M. Grorumr voudrait qu'il fiit bien expliqué que le détenu ne pourra se
procurér duvin surle pécule de faveur quelorsque le chdmage ne provlend{'a,
pas de son fait. Mais, en ce qui le concerne, il persiste & penser que.le vin
devrait dtre absolument interdit dans les prisons, car ceux qui auraient le
plus besoin de s’en procurer, :qui, sont le plus déhilités, sont précisément
ceux qui n'ont pucune ressource. :
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M. 1z D* FoviLe ne pense pas que cetts considération soit détermi-
nante, car -pareille impossibilité se rencontrera, en ¢e qui touche les
vivres de cantine, pout ceux qui ne possbdent sucun pécule: ’

M. e Prismest et M. Barsmr font remarquer que cette situation est la
conséquence nécessaire des inégalités sociales qui se rencontrent au dehors
comme au dedans de la prison.

M. Micraux demande si, au point de vue de la comptabilité et du con-
trole, les distinctions que I'on propose sont possibles. Pourra-t-on réelle-
ment faire que le vin soit exclusivement imputé sur le ‘produit du travail,
alors que toutes les autres dépenses seront prélevées sur ensemble du
pécule disponible.

M. Herserie pense que, dans ces conditions, une comptabilité exacte
peut étre établie. Chaque livret individuel mentionne, dans la colonne des
recettes, 'origine de toutes les sommes formant U'avoir du détenu ; il com-
prendra autant d’articles qu'il y aura d’apports différents. Il sera indiqué
notamment si telle somme a été déposée & I'entrée dans la prison, si elle a
été envoyée du dehors et par qui, si elle. provient du produit du travail.

Une imputation spéciale sur le gain du détenu sera donc toujours pos-

sible. : ’ :
A son sens, la difficulté n’est pas 1a, elle consisterait dans le. change-
ment considérable qui s’opérerait dans le régime et la discipline. La certi-

-tude o serait le détenu de pouvoir se procurer du vin sans travailler

diminuerait I'action exercée sur lui. D'ailleurs, il n'est pas besoin d'un
grand travail pour gagner le prix d’'une ration de vin, et le produit du tra-
vail pourra étre souvent réservé & cette dépense, puisque les vivies de
cantine peuvent étre payés sur I'ensemble du péciile.

M. Grorrer rappelle, en les approuvant pleinement les idées dont s’était
inspiré M. le Ministre de I'Intérieur Duchatel dans des instructions rela-
tives aux vivres supplémentaires. A cette époque, sans manquer aux droits
de 'humanité, on voulait cependant que la peine fit ressentie, quelle fiit
suffisamment entourée de rigueurs et de privations. Apres avoir posé Ie
prificipe que le détenu au repos trouvajt dans le régime ordinaire de la
prison une nourriture suffisante, on permettait & celui qui travaillait et
pour compenser les forces perdues, un supplément de vivres. C'est dans ce
but exclusif que les vivres de cantine étaient tolérés, mais ce n'était jamais
en vue d'un gotit & satisfaire ou d'un plaisir & procurer. De 13 l'interdic-
tion absolue aux condamnés de Pusage du vin et de toute autre boisson
fermentée. : '




M. Dusoy estime qu'a raison, de 'encombrement des prisons de la Seine
et de la débilitation qui en est la conséquence, une disposition de faveur
pourrait &tre adoptée. Le vin doit étre considéré comme un supplément
de ration, et, & ce titre, semble devoir étre prélevé sur tout le pécule dis-
ponible: : '

M. 1z Prismest se demande s'il est bien rationnel d’établir une telle
différence de traitement. Dans le Reglement général, il a été décidé que le
condamné pourrait étre autorisé a se procurer du vin sur le produit de
son travail seulement; pourquoi permettre qu'a Paris cette dépense soit
prélevée sur l'intégralité du pécule. o

M. = Prirer pe Powuce répond que des raisons multiples doivent faire
permetire cette tolérance & Paris; ¢'est d’abord I'hygiene particuliere, qui
est nécessaire dans les prisons de la Seine pour cause d’encombrement, et
ensuite le fréquent état de chomage. De ces données résulte logiquement
cette conséquence que la consommation de vin ne doit pas étre considérée
comme une récompense du travail, mais bien comme un supplément de
ration. - ' ‘

Ces principes posés, il n’y aura plus a considérer si tel ou tel devra, par
motif d’hygitne ou de santé, étre admis & se procurer du vin. Tous les
détenus sans distinction pourront profiter de cette faculté. On évitera ainsi
V'intervention du médecin, dont on ne manquerait pas autrement de grandir
outre mesure le role et 'autorité.

M. Herperre dit qu'il n'avait nullement entendu donner pouvoir d’inter-
vention et de décision au médecin, bien qu'il soit toujours permis appa-
remment de le consulter. Il s'agit d’établir et de mettre en pratique cette
regle fort explicable que les détenus pourront se procurer du vin sur le
salaire de leur travail, sauf & &tre autorisés, s'il y a lieu, & en acheter sur
l'ensemble de leur avoir, pour raison d’hygiene, & cause de leur état de
santé personnelle ou de I'insalubrité générale de I'établissement.

Tel individu, par exemple, ést au chomage. Le produit de son travail
pénitentiaire est épuisé. D'aprés la régle, il devrait tre privé de vin. Mais
il est faible ou Agé. On pourra le laisser acheter du vin sur 'argent déposé
par lui lors de son incarcération ou versé en sa faveur. De méme, telles
prisons sont en mauvaises conditions d’hygiéne, a Paris, 4 Lyon, a Lille

ou ailleurs. Le Ministre pourra étendre le bénéfice de I'exception & tous
les détenus de tels établissements. ‘

M. 1z Prérer ot Porice persiste & penser que ce mode de réglementa-
tion ne serait pas sans présenter des inconvénients. Le principe serait donc,
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d’aprés M. le Directeur de I'Administration pénitentiaire, que le condamné .

ne pourra avoir du vin que sur le produit de son travail; cependant, pour
raison d’hygitne, tel ou tel détenu pourrait étre autorisé a s'en prc;curer
gur tout Sfm péc&ﬂe. Maiss qui décidera de cette circonstance exceptionnelle?
era-ce le médecin? Si c'est le Di r, 3 indr '
couponne Labus ot 1o foocti Directeur, il est a craindre qu'on ne

L’honorab.h? M. Camescasse désirerait, au contraire, renverser les termes
de la.proposmon : la régle devrait étre, selon lui, que tout détenu serait
autorisé & se procurer du vin sur I'ensemble de son pécule, — car cest la
une nécessité d’hygidne, — et que cette autorisation serait retirée par mesure
disciplinaire.

Si Ton dit, d’autre part, que tel établissement, Saint-Pélagie, par
exemple., pourra étre compris dans une exception de faveur, n’est-ce pas
lé‘une bien grande complication? Qui déterminera cette exception? Faudra-
t-il nommer une commission médicale? Et I'exception une fois admise
sera-t-elle permanente, sera-t-elle temporaire ? ,

Il semble donc qu'il soit préférable de prendre les choses plus simple-
ment. Il'y alien d’admettre la tolérance du vin, comme elle existe aujour-
d’hui, ou de la r.ejeter tout & fait. Il faut établir cette présomption que tout
le monde a besoin de vin & Paris. Sans doute, ce ne sera pas la une vérité
absolue, mais ce sera la vérité moyenne, comme celle qui découle de
toutes les présomptions. Paris est évidemment dans des conditions trds
exceplionnelles, et il importe que cette situation soit bien reconnue.

M. e Prisment dit que la Commission reconnait que la population de
Parls est une population nerveuse et débilitée et qu'ily a lieu, au point
de vue hygiénique, de lui permettre 'usage du vin sur tout le pécule de
faveur. Ce point admis, il s'agirait de trouver une rédaction.

. M. Herserre déclare qu'il n’a jamais méconnu la valeur des raisons &
invoquer en faveur de Paris. Ses observations ont eu pour but d'établir
quelque unité dans les rdgles applicables aux établissements de méme
ordre et quelque égalité dans I'application des mémes peines en différentes
parties de la France. Si une exception est faite pour raison d’hygitne en
faveur des détenus de Paris, il faut qu'elle puisse étre accordée a ceux d'un
département quelconque pour lesquels elle serait 6galement justifiée.

M. Micrauvx est d’avis également qu'il faut formuler la proposition d’une
fa(;.on assez large pour que tous les départements, comme celui de la Seine,
puissent bénéficier des décisions de faveur réservées au Ministre. Mais il
désire qu'il demeure hien entendu que si, dans certains cas, le vin est

38
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considéré comme un appoint de l'alimentation, il pourra étre défendu par
raison disciplinaire.

M. & D* Fovizie ne voit pas, en présence des dispositiens de la Com-
mission, l'utilité qu'il y aurait & mentionner spécialement Paris dans cette , _ ‘
disposition du Reglement, si les dispositions & formuler ont un caractere : i
général. | . . | : SEANCE DU 10 MARS 1884 '?

M. 1& Prisment croit nécessaire de mentionner les prisons de Ia Seine ; : Z
dans le Reglement, puisque la décision quiles concerne avait 6té réservée
pour entendre M. le Préfet de Police. Mais il faut qu’il soit expliqué que
¢'est pour raison hygiénique que Je viny est autorisé, en dehors des con-
ditions de bonne conduite et de travail. '

Le 10 mars, 3 ' i
. 3 . . . .
» & neuf heures et demie du matin, s'est réunie au Ministere

? ‘e
de lIn‘te1‘1eur, sous la présidence de M. le Sénateur Scheelcher, la deuxizme ;
commission du Conseil supérieur des prisons. | ' 3:1

M. Hgeserrn estime qu'il serait donné satisfaction & M. le Président en
spécifiant qu'il pourra éire dérogé i la regle de larticle 83 par raison
d’hygitne et notamment pour les prisons de la Seine.

M. Barser expose que l'opinion de la Commission est parfaitement
arrétée sur les principes suivants : « La regle de P'article 83 portant que
les détenus ne pourront se procurer une ration de vin que sur le produit
de leur travail, pourra recevoir exception, dans toutes les prisons des dé-
partements, y compris celui de la Seine. Ces exceptions seront autorisées
pour raison d’hygidne. » On pourrait ajouter, pour donner satisfaction &

Etaient présents : i

MM. Barsmr, procureur général & la Cour de cassation
Camescasse, député, Préfet de Police;
Frrrovuiar, sénateur:

Dr : " J -y - . . .
Foviie, inspecteur général des Services administratifs au Minis-

Décision de la commis:

M. le Préfet de Police, et, comme l'a proposé M. le Directeur de I'Admi-
nistration pénitentiaire, « et notamment dans les prisons de la Seine ».
L’expression notamment n’exclut, en aucune facon, les autres établis-
sements.
Tl ne s'agirait plus que de formuler ces idées d'une facon définitive.

M. Dusov propose la rédaction suivante, qui lui parait résumer tous les
points sur lesquels I'accord s’est établi :

« Néanmoins le Ministre pourra, pour raison d’hygitne, et notamment
dans les prisons de la Seine, autoriser I'usage du vin, aux frais du con-

-tere de 'Intérieur;
Herperre, directeur de 1’
e de 'lntérieur;
. Hippolyte Maze, député;
. Micmarx, sénateur;
Vorsw, conseiller & la Cour de cassation:

7 Revxaun, chef de bureau au Ministére de I'Intérieur, Secrétaire-
. . adjoint du Conseil supérieur des prisons.

Administration pénitentiaire au Ministere

.Se sont excusés : MM. Dusov et GroLLIER.

damné, et en dehors du produit de son travail, dans une proportion qui ne o

pourra excéder 60 centilitres. » ‘ P
Cette rédaction, mise aux voix, est adoptée. o
A la suite de ce vote, la continuation de la discussion est renvoyée au

lundi 10 mars.

La séance est levée i onze heures et demie.
fyish ‘Le Président,

V. SCHELCHER.

Le procés-verbal de la dernidre séance est lu et ado.p‘té.v

L'ordre du jour appelle la discussion sur I'application, aux prisons de la

Seine, du premier paragraphe de l'article 54, portant que l'usage du tabac
sous toutes ses formes est interdit aux condamnés.

ol ’Dtllﬂ .PREFET DE Poiice constate que l'wsage du tabac a toujours été Question de I'usage d
) . . ) o Qa2 . . - . . h v
o éré Adns llesrpns(‘)ns tie la Seine et qu'il n'a jusqu'ici donné lieu & aucun  tabac dans lesgpri_
; us. . cet égard, d'ailleurs, une distinction serait a faire entre les o o = Seie:
neures de travalil et celles du ] At To0 s .

1 repos. Dans la période du travail, 4 latelier,

e

Le Secrétaire chargé des procés-verbaus,

J. REYNAUD.
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il pourrait étre admis qu’il sera défendu de fumer; mais pourquoi user
d’une pareille rigueur au préau, méme pendant les instants ol le délasse-
ment est permis? Aucune raison de discipline ne parait plus pouvoir étre,
ici, raisonnablement invogquée.

Renfermée dans ces limites, la question a une bien minime importance
et rien ne s'opposerait méme a ce qu'elle fiit passée sous silence dans le

Reglement.

M. Herperrs rappelle que le Conseil supérieur, par le Reglement sur le

régime d’emprisonnement individuel, a précédcmment admis gu’un con-
damné pourrait fumer dans le preéau, 3 titre de récompense. Cet adoucis-
sement a paru sans danger & I'6gard d’hommes vivant & I'isolement. Mais
actuellement, dans loutes les prisons en commur, sauf celles de Paris,
Pinterdiction de 'usage du tabac est absolue. Ainsi I'a voulu l'arrété régle-
mentaire du 30 octobre 1841. On supposait alors que la lolérance contraire
n'était pas réclamée par I'hygiene, quelle présenterait des inconvénients
et des dangers réels. Un se croyait en droit et en devoir de refuser aux
condamnés ce qui pouvait n’étre qu'un moyen de distraction, une cause
de bien-étre relatif, une occasion de plaisir.
Des préoccupations analogues ont délerminé la Commission lorsqu’elle
a maintenu la prohibition dans l'article 84 du projet actuel. Si elle admet
aujourd’hui I'usage du tabac dans les prisons de la Seine, la question se
trouvera posée par la méme pour les prisons des départements; car il est
bien des villes dont les habitants ressentiraient aussi péniblement la priva-

tion du tabac que ceux de Paris.

M. Vorsis estime que la question a, en effet, une certaine gravité. De

tout temps, I'usage du tabac a été prohibé dans les maisons de correction
~départementales, et cette prohibition a constamment fait I'objet de dispo-
sitions réglementaires. Elle ne saurait donc étre passée sous silence.

Jusqu'ici, toutes les dispositions admises dans le projet en discussion
doivent étre communes a Paris et aux départements. Pourqguoi ne pas
aller jusqu'au bout dans ce principe d'unité d'application ?

Tout d’abord, un premier point semble acquis, c’est que dans Pintérieur
des batiments, dans les chambres communes, il sera défendu de fumer.
Cette prohibition est commandée par les nécessités mémes de 'hygiéne,
car il importe  la santé des détenus que les ateliers soient constamment
bien aérés. Il faut reconnaitre, de plus, qu'on ne saurait contraindre ceux
qui ne fument pas & vivre dans une atmosphere viciée par 'odeur du tabac.

Un seul point reste donc & examiner. La tolérance refusée dans les
salles communes peut-elle étre accordée sur les préaux ? Le Conseil supé-

]
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rieur a cr i i & ti :
lesupra cru dfavou“ Euiiomser, a titre .de récompense, l'usage du -tabac dans
s promenoirs cellulaires. Sur le £
promen . $ préaux communs, ne rait
o1 , , pourrait-on pas
aoc;;)rder‘pm ;111(3 faveur dans toutes les prisons départementales? ’
an a ’ . . "
o s1 ::3 'tIVGIS etabhzsements, toutefois, la faculté devrait éire étendue
-détenus sans idée de récom bgi
pense. Le régime cellulaire off
avantage que la situatio i s indint
n de chacun est examiné indi
nalite oot o oo o ' : née, et que chaque indivi-
re I'objet d’un traitem iculi i
' , ent particulier ; mai : ndi
dual ' : ; s ces mémes condi-
.f ne se présentent pas dans les prisons communes, ot la régle doit étr
uniformément appliquée & tous. )
I ’honor . .
imposzzotgable 1M. VO‘ISHI conclut en disant que si la prohibition peut étre
ans les prisons de la Seine, i
il ne reste plus qu'a 1
mposéo dans . ] , plus qu’a la consacrer
glement, mais que si M. le Préfet d i i
1 . e Police voit de réels i
vénients & modifier la 1 iti i | rostoratt 3
- la longue tradition qui existe 3 is, i
. . ste & Paris, il resterait 3
examiner si la méme folér i : adue &
ance ne doit pas étre généralisé 5 3
eraminer si o mé generalisée et étendue &
ents de France. Il est i i
» . essentiel, selon lu il y ai
unité de réglement i , ' Pormiées
et que toutes les pres i i
; ' criptions qui X 5
sotent partout appliquées. ’ Ay sont formulées
da}ljsnfozttamaquue generale, d’ailleurs, est & faire : 'usage du tabac admis
es les prisons serait sans dout i
 to e un adoucissement de peine ; mai
serail~il de nature & affaibli iscipli 1 e semble
ir la discipline? Au premi i
' : ? emier abord, il ne sembl
pas qu'il en doive étre ainsi, lorsqu’ i 2t dos
- ,» lorsquon songe surtout qu
‘ oive. . e la plupart des
maisons de correction contiennent un trés petit nombre de con(fampnés

M. Hersr i j '
n'(\}l HFHBEITTE doit constater que 'on a jusqu'a ce jour considéré comme
Scessair . s L1e
e ssaire d% prohibition du tabac dans les établissements pénitentiaires
par raison ord1‘e, de discipline, de sécurité méme, et pour laisser a 17
peine son caractere et ses effets véritables. | :
N ) -
ac((;)o dno(;ela,dsan§ doute, afin de critiquer le nouveau Reglement qu'il
r § j
; e des adoucissements jusqu’alors refusés, par exemple, pour I:; con-

sommati i ité
' ation du vin, au moment o des pénalités plus séveres sont récla-

gxees conire les ’malfalteurs d’habitude sous forme de lois spéciales. Il faut
On 5 - . . . : ‘
0 fa}s)ong%" al 11mpressllon que pourrait produire la concession de I'usage
ac. De plus, si le danger d'incendi i
endie peut n'étr & dédai

, : : ‘ ' e pas & dédaigner

d’autres inconvénients sont & craindre dans 1’qu};)licationP e
) . 0 .o )

.L usage du tabac une fois autorisé dans les préaux, les dét i
raient difficilement de f lorsaw’s . ’ enus ¢ prive-
o umer lorsqu’ils seraient obligés de rester dans les

I”es.co(rlr_lmu'nes, notamment en hiver ou les jours de pluie. II faut done
prévoir des réclamations, des sollicitations, et en cas de refus, des subter
fuges nuisibles & la discipline. 7 e

Un fait ‘ai ; ) i

fait est d'ailleurs & noter. Les Directeurs de services Pénitentiaires
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ont parfois demandé la faculté d’autoriser, dans certaines conditions, la
consommation du vin ‘pour combattre I'anémie et provoquer I"émulation
au {ravail chez les détenus Aucurn d'eux n'a ]amals réclamé l’usage normal
du tabac.

- Enfin, on se demandera si la société doit aux coupables, pour reglme
de vie, autre chose que le nécessaire. :

Resteralt 4 examiner si le tabac est nécessaire aux habitants de Paris,
3 cause des habitudes invétérées, de 'excitation nerveuse, des besoins de
superflu qui leur seraient propres. A cet égard, les opinions d'hommes
spécialement compétents seraient & reeueﬂhr Peut-etre M. Foville pour-
rait-il donner d’utﬂes apergus '

M e Dr FOVILLD dit que, sur ce point, il ne peut $émetire (’111 une
opinion personnelle, n’ayant pas-eu & débatire la question avec d’autres
médecins. Quant & lui, il n’hésite pas & penser.que I'usage du tabac n'est
pas nécessaire. On fume par habitude et non par besoin, et cette habitude
peut &tre interrompue sans aucun dommage pour la santé.

L'honorable M. Foville ajoute que, dans les prlsons qu’il a visitées, les
agents de surveillance n'ont jamais, devant lui, exprimé le désir que. les
condamnés fussent autorisés a fumer. Il a, tout au contraire, entendu
‘souvent les gardiens signaler 'embarras que. leur occasionnait la faculté
de fumer laissée aux prévenus et aux accusés, parce que la possession du
tabac par les détenus de cette catégorie donnait lieu & des trafics incessants
et contraires au bon ordre.

M. Barsme estime, comme le D* Foville, que 'usage du tabac n'est pas
une nécessité. Tl est frappe au contraire, des graves inconvénients que
cetie tolérance peut avoir dans les prisons en commun. A son sens, il
vaut mieux &tablir la régle de I'interdiction absolue pour les condamnés
dans toutes les prisons, car il faut se garder d’ oter a la peine le caractere
d infliction qu’elle doit avoir.

On a dit, il est vrai, qu'il sera malaisé de modifier la longue tradition
qui existe dans les prisons de la Seine. Cette difficulté ne semble pas étre
de nature & arréter la Commission. Du moment que la régle sera édictée,

| pourquol ne commanderait-elle pas Tobéissance dans les prisons de la
Seine, comme dans celles des autres départements? S'il y a inconvénient,
& aﬂleurs a supprlmer d'une fagon brusque V'état de choses existant, rien
n empeche qu'on étudie les tempelaments qu 11 se1a1t utile d’apporter dans
Vexécution de la mesure

.M. Hierorvre Maze rappelle que P'article 25 du projet a posé le principe
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de I'interdiction ahsolue du tabac dans les prisons ol la peine est subie en
commun. Il n’apercoit pas, quant & lui, les raisons speclales qui pourraient
motiver une exceptlon en faveur de Pams Les prisons de la Seine sont
déja dans de mauvaises conditions dhygiene, par suite de leur encom-
brement persistant ; il ne faut pas aggraver encore cette situation facheuse
en tolérant 'usage du tabac. On ne saurait, d’ailleurs, s’arréter a idée de
permettre de fumer & titre de récompense ; ce serait entrer dans la voie de
Parbitraire et donner prétexte & des abus regrettables. Le mieux est donc.
de maintenir la tolérance pour les prévenus et les accusés, qui sont 1’eputes
innocents, mais de refuser cette faveur & tous les eondimnes

M. 1z Prerer pE Pouce émet également I'opinion qu'il est 1mpossﬂble
d’attacher une idée de récompense al'autorisation de faire usage du tabac.
On se représente, en effet, difficilement I'acte méritoire que le condamné
peut accomplir' durant sa détention. Le condamné qui exécute ponctuelle-
ment les prescriptions du Reglement ne mérite aucune: recompense il ne
fait qu’accomplir son devoir. : ' :

Mais, ce point de vue écarte M. Camescasse n apercmt pas le grand
danger qu'il peut y avoir & permettre & tous les détenus de fumer dans
les préaux commuas, alors que cette faveur a 616 accordée dans les préaux
cellulaires. Pour quels motifs impérieux refuser & plusieurs détenus vivant
ensemble, ce qui est toléré pour le détenu placé a l'isolement et créer a ce
dernier une situation privilégiée? :

Du reste, sans vouloir s'attarder davantage sur la questlon méme  du
principe, la Commission pourrait, si elle le juge utile, édicter la prohlhl-
tion dans le Reglement, pour toutes les prlsons departementales en main-
tenant, sans la formuler, I'exception de fait qui existe & Paris. Ce ne serait,
d'ailleurs, que la continuation de I'état de choses actuel. Dans les prisons
de la Seme I'usage du tabac est depuis bien longtemps toléré. Clest la
une longue tradition qui s exphque par des habitudes et des besoins par‘u—
culiers & la popula’uon parisienne. Vouloir modifier cette pratique, qui n’a
pas été jusqu'ici nuisible & la discipline, serait jeter une perturbation dans
les établissements et ajouter une grande trlstesse la détentlon

M. Herserre explique que si le Conseil supérieur a cru devoir adméttre
'usage du tabac dans le régime cellulaire, ¢’est que chaque détenu, cons-
tamment séparé des autires, peut étre I'objet d’un traitement particulier.
Cette tolérance peut donc, en cas semblable, étre aisément accordée i
titre de récompense ou retlrée titre de punition personnelle. Dans la vie
en commun, il n'en saurait étre ainsi. Dés lors que les détenus sont en
communication constante, on ne peut faire de I'usage du tabac une faveur
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individuelle. Le permettre ou le refuser de facon générale, telle est I'al-
ternative. ‘ ,

11 faut enfin revenir & se demander s'il convient de faire un Réglement
général pour les prisons de courtes peines qui ne s’appliquerait pas géné-
ralement sur tout le territoire. L'égalité dans I'application de la loi pénale
ne peut laisser personne indifférent. Méme si I'on ne tolere qu'a titre
exceptionnel I'usage du tabac & Paris, il sera difficile de refuser le bénéfice
de la méme exception & la population des villes ol I'on ne s’est pas moins
fait une habitude et un besoin de fumer. -

Telles sont les observations dont I'honorable M. Herbette ne croyait pas
devoir négliger de faire part & la Commission. C’est & elle d’apprécier la
solution qui pourra sembler la meilleure ou la moins imparfaite.

A.ce point des débats, M. te Presment fait observer que la discussion
semble épuisée et que la question posée pourrait étre soumise au vote.

L’art. 54 du projet déja voté porte, dans son premier paragraphe, que
« P'usage du tabac sous toutes les formes est interdit aux condamnés ».
La Commission n'entend certainement pas modifier sur ce point sa précé-
dente résolution, en ce qui concerne les prisons des départements, mais
il s'agit de. savoir si cet article sera applicable aux prisons de la Seine. En
présence des explications qui ont été fournies et des hésitations qui ont
6t6 manifestées, il importe qu'un vote précis intervienne et que la Com-

~ mission se prononce sur le principe méme de 'exception en faveur des

prisons de la Seine. Si U'exception est repoussée, le texte de l'article 54
s'appliquera  toutes les prisons, y compris celles de Paris. -

Le principe de l'exception en faveur des prisons de la Seine, mis aux
voix, est repoussé par 6 voix contre 2.

A la suite de ce vote, et aucune question ne restant plus & l'ordre du
jour de ses travaux, la Commission charge M. Voisiv du rapport a présenter
sur le projet de Rdglement. Elle décide que I'Administration’ sera priée
d’assurer l'impression et la disiribution de ce projet ainsi que des proces-
verbaux des séances pour la prochaine réunion plénidre du Conseil supé-

rieur..

La séance est levée a onze heures et demie.
' I Le Président,

. - o V. SCH(ELCHER.

Le Secrétaire chargé des procés-verbaux, o .

J, REYNAUD.

Composition
du
personnel,

REGLEMENT GENERAL

;DU SERVICE ET DU REGIME DES PRISON® DE COURTES PEINES

AFRECTEES A 1’EMPRISONNEMENT EN COMMUN )

(MAXSONS D'ARRET, DE JUSTICE ET DE CORRECTION )

TEXTE
ADOPTE PAR LA DEUXIEME COMMISSION DU CONSELL SUPERIEUR DES PRISONS

Réglement |{Projet soumis|Procés verbaus]
général ala " des
de 1841 Commission | Séances

GHAPITRE PREMIER

Attributions et obligations du personnel d’adminis-
tration et de surveillance.

ART. 1% @,

Le personnel préposé aux divers serviees dans les
maisons d'arrét, de justice et de correction est déter-
miné, pour chaque établissement, par le Ministre
de lintérieur, d’aprés les dispositions générales
fixant le recrutement, les attributions et le traite-
ment des fonctionnaires, employés ‘et agents de
UAdministration pénitentiaire, ainsi que de toutes| -
personnes attachées a un de ces services. Art.186.| Art. 1. | Pages
5, 6, T;
2644.266.

(1), La détention dans ces établissements a pour durée
maxima un gn. ) :
(?) Les indications du tableau joint aux articles sont
destinées & faciliter la comparaison des textes et 'étude
des questions par renvoi, savoir : 1° au Réglement géné-
ral du 30 octobre 1841, actuellement en vigueur; 2° au|
rojet de Reglement nouveau qui avait ét6 préparé dans
e Comité de MM. les Inspecteurs généraux des services
administratifs au Ministére de l'Intérieur (section péni-
tentiaire); 3° aux séances de la deuxiéme commission,
?ﬁ‘{ les diverses dispositions de ce. projet ont été exa-|

inées. ‘

e

39
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de 1841, Commission. Seéances. Régle'mem Projet soumis ] Procés-verbaug
général 4la des

de 1841, | Commission. Séances,

| "
.Réglement |Projet soumis Proués~vetbaux|

ARrt. 2.

:
%

. 2°Un registre matricule et par compte ouvert &
chaque agent, conforme au modele réglementaire ;
3° Un registre des récompenses et des punitions ' ‘ |
concernant chacun des fonctionnaires, employes S C i
ou gardiens de sa circonscription ; ,
4 Un reglstre d’inventaire des obJets moblhers
appartenant & 1'Etat. :

Dans la, prison qu’il dirige personnellement il est - ‘ f

Atiributions ot  Le Directeur administre, sous I'autorité du Préfet,
devoirs du Direc- -]gs établissements composant sa circonscription.
tear de circons~ 7y oqi gpnelé 3 donner son avisiou & présenter
;”;1‘;2"“ PR s propositions au Préfet sur les détails du régime

et de I'administration des diverses prisons.
il dirige toutes les parties du:service; tousles
employés lui sont subordonnés et lui doivent obéis-

sance, . . TR o ST R - resPonsable de la valeur desdits- objets, lorsqu’ils| - - : ‘
1l est speclalement charge : . . n'ont pas 6té pris en charge par l’entrepreneur Art. 44.| Art. 3. | Pages i
1° D’assurer exécution des Réglements et instruc- ; . o ‘ ’ ‘ - |12et13; x
tions ministérielles ; ; : : ART. 4. . A N 266. i
‘ 90 Depréparer les hudgets ainsi que les marches . ‘ ‘ , o )
| ot cahiers des charges et les tarifs de prix de ’ Fongtmns Le gardien-chef est chargé, sous lautorité du Di-|
main-d’ceuvre, — de contrdler les opérations de Gar dierlxl-chef recteur de la circonscription et sous le controle des|
dépenses et de recettes, d’en vérifier le réglement *  DPréfet et Sous-Préfet, sans préjudice des dispo-
ainsi que la hquldatlon, — de vérifier la compta- sitions de l'article 613 du Code &’ instruction crimi-|

hilité, especes et matidres; nelle et des droits conférés aux commlssmns de|

3° De controler Pexécution des marchés de four-

nitures ; :
4° De surveiller tout ce qui concerne les travaux
industriels;

‘surveillance : R B |
1° D’assurer la garde des prisonniers, le maintien :

-du bon ordre et de la discipline, l'exécution du
service de propreté dans toutes les partles de la

3° De veiller 3 V'exacte observation des mesures| . maison;

d’ordre et de-police intérieure. 3

Deux fois par an, au moins, il doit se rendre » ' .
dans chacune des prisons de sa circonscription
pour y vérifier 1'état des divers services au doubhle

2° De veiller a I'observation des clauses et condi- : }
: tions du cahier des charges et & I'exacte applica- '
. tlon des tarifs de main-d’ceuvre;
; 3° De tenir les diverses ecmtures mentmnnées a

s Un pour la maison de correction.

Le Directeur est personnelleinent charge de temr
les registres suivants : I

1° Un registre d’arrivée et de depart de: lacor-|

tructions ministérielles des 26 aott 4831 et 4 jan-
.tV1er 1832.

Ces registres sont tenus conformément aux ins:

Les gardiens-chefs tlennent ‘en’ outre, sil y al,

i point de vue de la situation morale et matérielle.] Tarticle ci-aprés ; ' " f : “l .
i A la suite de chaque tournée, il rend compte au : 4° De diriger tous les deta.lls du servlce de l’eta— e . &
! Préfet de ses observations par:un rapport qui st} blissement. - ; Art. 13, |'Art. 5. | Pages !
" ensuite transmis au Ministre. _ R R P L ‘ ' 15. - | 1624207
i La vérification “du - Directeur doit toujours étre| - l i s S , ART. 5. ‘ 269. E
F constatée par un visa sur les différents registres ' i o .’ N
1% d’écrou et autres ; il doit consigner ses instructions ATE.T.8,| Art. 2. | Pages Registres et écri- . Le gardien-chef ,.tient leg regigtrgs d’écrou pres-| :
5 sur le carnet d'ordres de service. 9 lb 129: R - 1 ' fures. . ‘crits par le Code d’instruction cr;m1nel)1e, savoir : )
h Y T YT L - Un pour la maison d’arrét;. . o X i
‘«% ARt 3. e T v_ | 1 o » Un pour la maison de justice; P ' L I
i
%ﬁ
i
f1x
:

‘respondancefadministrative ;

lieu, des registres d’écrou séparés, savoir :

T R
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Un registre pour les détenus pour dettes et pour
ceux mentionnés en larticle 485 du Code de com-
merce {1); ,

Un pour les passagers civils et militaires;

Un pour les condamnés en matiére de simple po-
lice; i
Un pour les marins dans les chefs-lieux d'arron-

Le gardien-chef est aussi chargé de la tenue des
écritures dont la nomenclature suit :

i° Registre d’ordre et d’administration propre-
ment dits, b savoir : registre du controdle nominatif
de la population pour les détenus des deux sexes;
registre du contrble numérique; registre des rap-
ports journaliers au Directeur ; registre des libéra-
tions par mois; registre pour Uinscription des
punitions ; registre de la correspondance des déte-
nus avec les autorités administratives et judiciaires;
état de situation des magasins de vestiaire, lingerie
et literie ; carnet d’inscription des ordres de service
et circulaire; et, en général, tous états quotidiens,
hebdomadaires, mensuels ou autres dont la tenue
est prescrite par les instructions ministérielles;

9 Registres el écritures concernant la comptabi-
lité des fonds appartenant aux détenus, conformé-
ment aux Réglements spéciaux.

Tous les registres d’écrou et autres, que le gar-
dien-chef est chargé de tenir, sont établis sur un mo-
dele uniforme et suivant les formules et le mode
‘de procéder qui auront 6té arrétés par 'Administra-
tion centrale.

(1) « Par le jugement qui déclarera la faillite, le Tri-
hunal ordonnera l’alg)osition des scellés et le dépot de
{a, personne du faiili dans la maison d’arrét pour dettes,
ou la garde de sa personne par un officier de police ou
de justice, ou par un gendarme. .

« Néanwmoins, si le juge-commissaire estime que l'actif
du failli peut étre inventorié en un seul jour, il ne sera
point apposé de scellés, et il devra étre immédiatement
procédé a linventaire. .

« Il ne pourra, en cet état, étre regu, contre le failli,
;g’ét(%rou ou recommandation pour aucune espéce de

ettes. »

Réglement |Projet soumis|Prosés-verbanx|
général ala des
de 1841. | Commission. Séances.
Art. 11, | Art. 6. | Pages
14. 20 a 23;
125 et 26.
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du Gardien~Chef.

Détenus
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ART. 6.

Dans les maisons olt il n’y a pas d’agent comp-
ble chargé spécialement de tenir la caisse, les
fonds appartenant aux détenus restent déposés
‘entre les mains du gardien-chef jusqu'a concur-
rence des sommes maxima fixées par les instruc-
tions particuliéres sur la comptabilité du pécule.

L'excédent desdites sommes, lorsqu’il est supé-
rieur & 400 francs, est versé & la recette des
finances etil en estpassé écriture conformément aux
‘régles prescrites par la circulaire du 16 avril 1860.

Arr. 7.

Le gardien commis-~greffier concourt avec le
gardien-chef a la tenue des écritures du greffe et de
la comptabilité. Toutefois, les actes d’écron et les
regus de fonds appartenant aux détenus doivent
toujours étre signés par le gardien-chef.

Le gardien-chef est seul responsable de la gestion .

df: lz?. caisse dans les termes mentionnés & l'article7,
ainsi que des objets mobiliers qui n’ont pas 6té pris
en charge par lentrepreneur des services écono-
miques, dans les prisons qui ne sont pas placées
sous les ordres immédiats du Directeur.

ART. 8.

Le gardien-chef est toujours logé dans la pri-
son.

Dans aucun cas et sous aucun prétexte, il ne
peut recevoir les détenus dans son logement. Au-
cane personne de sa famille ne pourra pénétrer
da.ns les cours, préaux, ateliers, infirmeries, dor-
toirs et autres lieux occupés par les détenus, sauf
lg} cas prévu, en ce qui concerne sa femme, par Var-
ticle 15 du présent Réglement. '

Art. 9.

. Le gardien-chef est tenu, 2 quelqﬁe heure du
jour ou de la nuit que ce soit, de remettre sans le

Réglement |{Projet sowmis]Prosésrerbaux]
général ila des
de 184l. | Commission. Séances.
Art. 24. | Art. 7. |Page 24.
Art. 12. | Art. 8. |Page 26.
Art. 18, | Art: 9. | Pages
19. ’ 26 et 27.

[ONSONPSINIS e o Foie b by i
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. - * o o Réglement |Projet soumis|Procéswverbaug|
Réglement |Projet soumis|Prooss-verhaus général ala des
)I v , général ila des - de 1841. | Commission. | Séances.
! o e de 1841, i Commission. Séances. ‘
‘ e . ArT. 12.
’1 . -}?ﬁésg;gzgg‘z Sfli{lgd%ésbtfs)ogg rﬁtelr‘fdig &énsffge:; %Jels- 3 Premiers Gardiens  Dans les établissements ot le personnel comprend
i‘ sés devant étre recondgits' ala frontiére’ les jefnes gn ou plusieurs premiers gardiens, les atfributions
; , | e
détenus & destination des établissements d’éducation mnf:;gf ents sont determmees par larrete de Sl . b o
correctionnelle. Il remetira en méme temps & ces : Art. Art. 13. |Page 31.
agents les extraits des jugements; arréts de con- { ,
damnation, arrétés de libération et autres pidces ' : ART. 13.
concernant les transférés. 11 doit aussi leur remettre ‘ ' . .. Cardiens Les gardiens ordinaires sont placés immédiate-|
les sommes d’argent, bijoux et autres valeurs appar- . _ ordinaires. — ment-sous les ordres du gardien-chef, et doivent
tenant aux transférés; il y sera joint un état déta- » o s . Subordination. conformer exactement & i se
ché du registre spécialement tenu & cet effet, et ' e . Service. D h & ses prescriptions. L
décharge sera. donnée au gardien-chef. ' o ar a&ﬁ ;r;" %qe;tallillgsfeflen t, leur service est régle
" Tl est interdit au gardien-chef de laisser partir gu Du'ecteuerede111 roomee o 18 proposition
tout condamné en état de maladie grave. : a circonseription et approuve par B
grave ' le Mlmstre ! Art. 25, { Art.-44..] Pages-
Les femmes en état de grossesse diment cons- N o o 9. gy %%2
taté par le médecin seront mamtenues dans les pri- . 1 . ‘ 6t oz
sons départementales. » 1 : “ ‘ ART. 14.
Il en sera de méme des femmes nourrices et de ; Logemont ‘ Les sardi dina; . .
.celles qui auront 6t6 admises & garder avec elles y I . D ldes éardieus, :S gardiens oranatres, a uHes’ que les gardiens
.des enfants 4gés de moins de quatre ans. . Art. 20, | Art. 10. | Pages : portiers, ne sont pas logés & Iintérieur des prisons; -
s 91,99, 27 3.30; mais ils peuvent 'étre, il y a lieu, avec leurs fa-
o 37 - 38, ’ milles, dans les batiments annexes situés a l'exté- S TR R
Art. 10. - : RN rieur de la détention. Art. ... |Art. 15; [Page 32
l Déces En cas de déces d’'un détenu, le gardien-chef en ART. 15.
:% des Détenus. fait mention-en marge de V'acte d’écrou, conformé-
E}‘; ment & Varticle 84 du Code civil. Il en domnne Surveillantes. - Les quartiers occupés par les femmes ne peuvent
}ﬂ avis au Maire, qui fait dresser état des effets, e?;ge;:mﬁfsmer étre surveillés que par des personnes de leur sexe,|
il papiers, argent, etc... laissés par le def‘ll}t Le gar-| 1, e . 8 chargées des mémes fonctions que les gardiens
il dien-chef doit joindre & sa déclaration Iindication o ' 3 remplissent dans les quartiers affectés aux hommes.
;{ du dernier domicile du fletenu ‘ _ , . Dans les prisons ol la population moyenne ne
iél 11 informe, en outre, Uautorité JUdlCl&lI‘e du décés T } 2 dépasse pas dix détenues, les fonctions de surveil-
Y}, de tout prévenu ou accusé. B _ - |Art. 23, Art. 11. | Pages lante sont confiées, avec l'autorisation du Préfet et
e?tag ‘ |30t 269. » Papprobation du Ministre, soit 4 la femme ou & une
! ART. 11, - ‘ o R s parente du gardien-chef en exercice, soit encore-a
: ‘ . ’ . _ la femme d’un gardlen ordinaire:: ~ ‘
g:,. Suicides. il agit d’un suicide ou d’une mort v1olente el - | ' ‘ vu]l)ainfseleingnfioﬁs ou lefli’ecuf moyen est de d1x 8
Bl Morts violentes, gardienchef, indépendamment du rapport qu'il . . 8 1 m S.He egl}lez,, 1 pourra.etre créé un’ em-
YQ doit adresser au Préfet ou au Sous-Préfet et au Di- oK p %lfé e sury ell ?n ca J(the’.' qui sera dqnne de
%%T ‘recteur, est fenu de provoquer immédiatement I'in- _ _ . . prD rerice aétablgmme d undgardlen,ordlna1r§. o
i ‘tervention de la police. judiciaire selon les termes| -~ | ' ‘ { . ansl es établissements de EIUS grande impor-
i ‘des articles 48, 49 et 50 du C.ode d’mstructlon eri-| Art. - ol Art 12, | Pages SR tance, la surveillance est exercée -par. des, surveil-| . .
Sl rmnelle : : Pet - 180 et 31, ‘
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lantes spéciales, suivant les conditions déterminées
par un arrété du Préfet, approuvé par le Ministre.

ARt. 16.

Les surveillantes recoivent, comme les gardiens,
les ordres du gardien-chef. A moins de circons-
tances extraordinaires dont il sera rendu compte au
Préfet ou au Sous-Préfet et au Directeur de la cir-
conscription, le gardien-chef est le seul de tous les
préposés du service de surveillance qui ait le droit
d’entrer dans le quartier des femmes. !

Art, 17.

Le gardien-chef et les gardiens sont tenus de por-
ter constamment, dans I'exercice de leurs fonctions,
I'uniforme réglementaire. »

Amrr. 18.

Le gardien-chef et les gardiens étant exclusive-
ment préposés & la surveillance et au service inté-
rieur de la prison, n’en doivent jamais étre détour-
nés, pour aucun motif, et notamment pour aucun
service extérieur.

Iis ne peuvent non plus exercer aucune autre

fonction.
Art. 19.

Les gardiens ordinaires peuvent étre autorisés a
g’absenter momentanément, et pendant quarante-
huit heures au plus, en vertu d'une décision du
Directeur, ou en cas d’urgence, du Préfet ou du
Sous-Préfet, s'il s’agit d’une prison située hors du
lieu de résidence du Directeur.

Les gardiens chefs ne peuvent s’absenter qu'en
vertu d’un congé, délivré par le Préfet pour quinze
jours et, par le Ministre, pour une durée plus lon-
gue.

Art. 20.

Il est interdit & tout employé, gardien ou pré-
0sé : .

Art. 27,

Art. 28,

Arvt. 34.

29, 30.

Art. 35.

Art. 36.

D’occuper les détenus pour son service particulier|

Art. 16.

Art. 17.

Art. 18.

Art. 19.

Art. 20.

Pages
32 d 34;
269.

Pages ,
34 et 270.

Page 34.

Page 35.

Pageé

136 et 270.

R e .

+ Contraventions
i. WX réglements.
¢ Punitions disci-
plinaires.
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‘et de se faire assister par eux dans son travail.l-
3

sauf les cas spécialement autorisés;.. = . -
De recevoir des détenus, ou des personnes agis-

sant pour eux, aucun don, prét ou avantage quel-

conque ; de se charger pour eux d’aucune commis-
sion et d’acheter ou vendre pour eux quoi - que
‘ce soit; :
_D’user, & leur égard, soit de dénominations iﬁj’u-
rieuses ou de langage grossier, soit du tutoiement
ou d’entrefiens familiers;
De manger ou boire avec les détenus ou avec les
‘personnes de leur famille, leurs amis et visiteurs.
Cette prohibition s’applique a I'égard des détenus

pour dettes, queles gardiensn’admettront, en aucun/|

cas, non plus que les autres, a prendre leurs repas
dans leur logement ;

De faciliter ou tolérer toute transmission de cor-
respondances, tous moyens de communication irré-

guliére des détenus entre eux ou avec le dehors,|

ainsi que toute introduction d’objets’ quelconques
hors des conditions et cas strictement prévus par les

Reéglements, et particulidrement des objets de con-|

sommation, vivres, boissons, etc.;

. D'agir de facon directe ou indirecte auprés des
détenus, prévenus ou accusés, pour influer sur lears
moyens de défense et sur le choix de leur défen-
seur;

ment, la prolongation de séjour dans la.prison:des
détenus qui doivent étre transférés. S
. Tous contrevenants & ces prohibitions seront pas-
sibles, selon les cas, de diverses peines disciplinai-
res, sans préjudice des poursuites auxquelles il 'y

aurait ligu par application de 'article 177 du Code|

pénal.

AgT. 2.

Tous gardiens et surveillantes qui commettraient

ou faciliteraient une contravention aux dispositions

De provoquer ou faciliter, par faveur ou autre-

Réglement |Projet soumis | Procés-verban
général 4la des
de 1841. | Commission. Séances.
i
Art. 21. | Pages

du Réglement général ou de I'arrété réglant le ser-| - e

vice de garde et de surveillance, encourraient, selon

la. gravité des cas, les punitions disciplinaires sui-|=

40

39, 40, 45
66 a 70.

S
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vantes :
du jour, la mise aux arréts, la retenue de partie du
traitement, la suspension des fonctions, la rétro-
gradation de grade ou de classe; la révocation.

La réprimande et la mise aux arréts pour moins
de quinze jours sont infligées par le Directeur de la
circonscription. Les autres punitions sont pronon-
cées par le Préfet, surla proposition du Directeur et
sous réserve de Uapprobation du Ministre. -

ArT. 22.

Tout employé, gardien ou préposé qui se sera
mis en état d’ivresse encourra la destitution.

ArTt. 23.

Les gardiens sont responsables des dégradations,
dommages et déghts de toute nature commis par
les détenus, lorsqu'ils ne les ont pas signalés sur
e champ au gardien-chef.

La méme responsabilité incombe au gardien-chef|

qui a négligé de signaler les faits au Directeur.

ARrrT. 24,
Les gardiens sont responsables des évasions im-
putables & leur négligence, sans préjudice des pour-

suites dont ils seraient passibles par application des
articles 237 et suivants du Code pénal.

CHAPITRE 11

Discipline et police intérieure de la prison.

ArT. 25.

Indépendamment des visites que les commissions

de surveillancej devront faire, conformément au ré-|'

glement de leur institution, et de celles'qui incom-
bent aux Préfets et aux Dlrecteurs, les Sous-Préfets

feront, au moins une fois par mois, une visite spé-|
ciale dans les prisons du chefdieu de leur arrondis=|

é

la réprimande avec ou sans mise & U'ordré} -
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sement. Ils rendront compte de leurs observations
aux Préfets.

ArT. 26.

Hors les cas prévus par le présent Réglement,

aucune dérogation quelconque ne pourra é&tre ap-|
portée & I'uniformité de la régle & laquelle les con-{

damnés doivent éire généralement et indistincte-
ment soumis.

ArT. 27.
cupent des locaux séparés, selon la catégorle a la-

quelle ils appartiennent.
Les prévenus et les accusés se trouvant en prison

pour la premitre fois seront autant .que possible

isolés de ceux qui ont des antécédents judiciaires.
Les prlconmers de passage seront placés dans des
chambres séparées, et ne pourront en aucun cas

-communiquer avec les autres détenus.

1l en sera de méme des condamnés en matiére de
simple police et des militaires ou marins.

Les condamnés criminels et les condamnés cor-
rectionnels a plus d’'un an d’emprisonnement reste-
ront, jusqu'd leur transférement 4 la maison cen-
trale de force ou de correction ou au dépot des
forcats, dans la maison d’arrét ou de justice oi ils
étaient lors de leur condamnation. Ils y seront sé-
parés des aufres détenus.

Dans chacune des catégories m-dessus, les déte-

nus des deux sexes seront completement et constam-
‘ment separes

- Les prisonniers d’'une méme categome pourront

seuls étre admis ensemble dans le méme préau et|-

le méme atelier.

Lorsqu’il n’existera pas de préaux distincts pour
chaque catégorie de détenus, les heures de prome-
nades devront étre alternées de manidre & ce que les
préaux servent tantdt a lune, tantot & T'autre des

_catégories.

Les détenus, prévenus, accusés etfcondamnés oc-|
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ART. 28.

Dans les établissements dont I'état actuel ne per-
mettrait pas deséparer toutes les catégories, comme
il vient d’étre dit & larticle précédent, les détenus
devront, autant que possible, étre isolés par grou-
pes distincts, dans 'ordre ci-aprés déterminé :

1o Prévenus et accusés sans antécédents judi-|

ciaires;

2° Condamnés en matlere de simple police;

~-3° Passagers;

4° Prévenus et accuses ayant des antécédents
judiciaires;

5¢ Condamnés correctionnels & moins dun an|

n'ayant subi qu'une condamnation;

6° Autres condamnés correctionnels a moins|

d’un an;

7° Condamnés correctionnels ou criminels a des-
tination des maisons centrales, sans préjudice de ce
qui est dit plus loin & 'égard des jeunes détenus.

Art. 29.

Tout détenu 4gé de moins de seize ans doit étre
complatement séparé, le jour et la nult de tous dé-
fenus adultes.

Les enfants jugés par application des articles 66,
67 et 69 du Code pénal qui ne sont -détenus que
pour moins de six mois, et ceux qui atiendent leur
transférement dans un établissement d’éducation
correctionnelle, doivent toujours étre enfermés dans
des chambres ou quartiers spéciaux, des maisons
d’arrét,de justice ou de correction, soit a I'isolement
individuel, soit plus de deux ensemble sl y a im-
possibilité de les laisser seuls.

ARt. 30.

. Les mineurs enfermés par voie dé correction
paternelle, conformément aux articles 375 -et- sui-
vants du Code civil, seront placés dans des quar-
tiers spéciaux des maisons d’arrét, de justice et de
correctlon et devront étre mamtenus a T'isolement

l Réglement |Projet soumis|Prosés-verbaux
général ala des
de 1841, Commission. | Séances.
Art. ... [Art. 70.} Pages
150 & 152
273.
Art. 108} Art. 96."| Pages
3 111, 230 4 235

ide jour et de nuit.

Ordres de détention
des mineurs
en correction
paternelle.

Regles discipli-

* mires applicables

(S ORI

aux détenus pour
dettes.

Obgissance.

Fouilles.

— 347 —

Il est procédé, en ce qui concerne les frais de
nourriture et d’entretien de ces mineurs, comme 3
Tégard des détenus pour dettes envers ‘les particu-
liers. en matiére de faillites.

ART. 31.

Il ne sera fait aucune mention sur les registres,
‘tats et écritures concernant la population détenue

et les services de I'entreprise, de la présence a la|-

prison des mineurs enfermés par voie de correctlon
paternelle (art. 378 du Code civil).
. Le gardien-chef justifiera de la Iégalité de la
détention en produisant 'ordre méme d’arrestation,
délivré ou renouvelé par le Président du Tribunal
civil.

ARrT. 33.

Les détenus pour dettes envers I'Etat, en matiere
criminelle ou correctionnelle, sont soumis aux
mémes régles disciplinaires que - les- condamnés.
Néanmoins, ils ne sont pas astreints au travail ni
au port du costume pénal.

Les détenus pour dettes, en matiére de 51mp1e
pohce et en matiére de faillites, sont soumis aux
mémes régles disciplinaires que les prévenus et les
accusés.

ART. 33.

Les détenus doivent obéir aux fonctionnaires ou
agents ayant autorité dans la prison, en tout ce
quils leur prescrivent pour I’ executmn des Régle-
ments.

ART. 34.

Tous les délenus doivent étre fouillés & leur
entrée dans la prison, et chaque fois qu'ils seront
extraits de la prison, menésa l'instruction ou & 'au-|
dience ¢t ramenés a

la prison.-fls pourront étre|-

également fouillés pendant le cours de leur déten-
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tion, aussi souvent que le Directeur oule gardien-
chef le jugera nécessaire. : -

Les femmes ne pourront étre fouillées-que par des
personnes de leur sexe.

Arr. 35.

11 ne sera laissé aux détenus ni argent, ni bijou,
sauf les bagues d’alliance, ni valeurs quelconques.
Les sommes dont ils' seraient porteurs & leur
entrée dans la maison, ainsi que les bijoux et
valeurs quelconques, seront déposés entre les mains

du gardien-chef, ou rendus & leurs familles avec

leur assentiment. :

Il est immédiatement passé écriture, au compte
du-déposant, des sommes ou des valeurs consignées
sur les registres désignés d’autre part. '

L’argent déposé au moment de I'incarcération, ou
versé ultérieurement en leur nom, peut étre intégra-
lement employé, sur autorisation spéciale, par les
détenus, pour achats d’aliments supplémentaires, ou
pour autres dépenses autorisées envertu du présent
Reéglement. '

Art. 36.

Tous les objets apportés ou envoyés du dehors
aux détenus doivent étre visités.
*En conséquence, & lexception des personnes
ayant autorité dans les prisons, des avocats et offi-
ciers ministériels agissant dans l'exercice de leurs
fonctions, tous les visiteurs devront soumetire a
I'examen du gardien de service les objets qu’ils
désireraient remetire aux détenus. - U

11 sera donné connaissance & T'autorité adminis-
trative, et, ¢'il y'a lieu, & l'autorité judiciaire, des
objets ainsi retenus qui auraient été trouvés sur les
détenus, envoyés du dehors ou apportés par des
visiteurs. .

<

Art. 37.

1iions 3

voix haute, toute wéunion :en -.groupes
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‘bruyants, et généralement tous actes individuels ou

collectifs de nature a troubler le bon ordre, sont|

interdit§ aux détenus, & quelque catégorie qu’ils
appartiennent. Il en est de méme de toutes récla-

mations, demandes ou pétitions & présenter de fagon|-

collective. o

Les condamnés sont astreints, en outre, a la, régle
du silence, sauf les exceptions nécessitées par les
?esoins du service ou par le travail dans les ate-
iers.

ARrT. 38.

Dans les établissements oli Ie nombre des détenus, |
dans les cours et la disposition et la. dimension des cours ou préaux

T'exigeront pour la suryeillance et le bon ordre, la
promenade réglementaire pourra étre organisée
par files individuelles, a distances ou intervalles
marqués, afin d’empécher touie confusion, ou selon
tel mode analogue qui serait jugé nécessaire, 3
charge d’en référer par les gardiens-chefs au Diree-
teur et par le Directeur au Préfet. En aucun cas, les
prévenus et les accusés ne pourront étre astreints a
la promenade.

ARrT. 39.

- Les jeux 'de toute sorte sont interdits. Les exer-
cices qui seraient reconnus nécessaires 3 la santé
des détenus pourront étre autorisés par le Ministre,
sur la proposition du Préfet. - .- "

Arrt. 40.

~ Tout don, trafic ou échange de vivres ou bois-
sons entre les détenus est interdit.

ARt. 44.

Chaque détenu est obligé de faire son lit et d’en-
tretenir sa chambre ou la place qui luj est réservée|-
au dortoir dans un état constant” de propreté.

. Les ateliers, réfectoires, dortoirs et eorridors, et

en général les locaux d’'un usage commun 3 tous
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lavés par les condamnés désignés, & cet effet, par le
Directeur ou le gardien-chef.

ART. 42.

Sauf lautorisation spéciale délivrée par le Direc-

rasoirs.
ArT. 43.

Dans les maisons ou existeront des locaux pou-
vant étre affectés spécialement 3 la réunion des dé-
tenus pendant le jour, P'entrée des dortoirs leur
sera interdite entre le lever et le coucher.

ART. 44.

. L’appel des détenus sera fait une fois au'moins
par jour, & des heures variables, ainsi qu’aux heures
de lever et de coucher. S B

Le gardien-chef et les gardiens de service dans
chaque quartier doivent, en outre, s'assurer fré-
quemment de leur présence au moyen d’un poin-

tage, et en opérant le contrtle & l'aide d'une liste|

nominative établie par dortoir et par atelier.

ART. 45.

‘Le nombre des rondes de nuit et le mode de con-

trole de ces rondes seront déterminés, pour chaque
établissement, par le Directeur de la circonscrip-
tion, sans préjudice des mesures exceptionnelles &
prendre lorsque I'établissement renfermera des dé-
tenus dangereux. S

ART. 46.

Aucune personne étrangére. au service ne peut
¢tre admise & visiter une maison d’arrét, de justice
ou de correction, qu'en vertu d'une autorisation
spéciale délivrée par le Ministre de lintérieur ou
par le Préfet.
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ART. 47.

Les permis de visiter les détenus sont délivﬁés
par T'autorité administrative, sauf la nécessité du
visa du Juge d’instruction ou du Président des as-
sises pour les prévenus et les accusés, et sous réserve
des droits conférés par la loi & ’autorité judiciaire.

Tout permis régulidrement délivré et présenté au

gardien-chef aura le caractére d’ordre, auquel il )

devra déférer, sauf & surseoir si les détenus sont
matériellement empéchés ou en punition et si
quelque circonstance exceptionnelle l'oblige 3 en
référer préalablement & I'autorité supérieure.

Sauf le cas d’autorisation écrite accordée par le
Ministre, le Préfet et le Sous-Préfet et sous réserve
des droits conférés & V'autorité judiciaire, en ce qui
concerne les prévenus et les accusés, les visiteurs
ne seront admis & communiquer avec les détenus
quau parloir ou dans la salle en {enant lieu, et en
présence des gardiens.

" Les détenus de sexes différents ne pourront étre
admis en méme temps au parloir. Méme prohibition
est applicable aux détenus appartenant & .des caté-
gories diverses. o ,

_ Les prévenus, les accusés, les détenus pour dettes
en matiére de faillite, pourront recevoir des visites
tous les jours; les condamnés, deux fois seulement
par semaine. Les jours de visite pour les con-
damnés, la durée et I'heure des visites pour tous
les détenus, sont fixés par une décision préfectorale.

Il ne sera permis, en aucun cas, & des détenus, de
boire ou manger avec des visiteurs.

ART. 48.

Les avocats et les officiers ministériels, agissant

dans l'exercice de leurs fonections, communiquent
avec les détenus soit dans un parloir spéeial, soit
dans le local qui en tiendra lieu.

ArrT. 49,

Toutes communications et toutes facilités compa-|

{ibles avec les dispositions du présent Reglement
seront accordées aux prévenus et aux accusés pour
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l

leurs moyens de défense et le choix de leur défen-|

seur. A cet effet, laliste des avoués de l'arrondisse-
ment et le tableau des avocats inscrits dans le
département demeureront affichés dans les préaux

N

ou quartiers affectés & cette catégorie de dé-

ARrT. 50.

Sauf autorisation spéciale, en cas exceptionnels
ou imprévus, dont il serait rendu compte au Direc-
teur par le gardien-chef, les condamnés ne seront
admis 3 écrire des lettres qu'une fois par semaine,
et, de préférence, le dimanche. Les prévenus et les
accusés pourront écrire chaque jour. Toutes les
lettres seront placées sous enveloppe, sans signe
extérieur, b I'adresse du destinataire.

La correspondance, & l'arrivée et au départ, sera
lue et visée par le Directeur ou le gardien-chef,
a lexception des lettres que les détenus adres-
sent a l'autorité administrative ou a l'autorité
judiciaire, aux avocats ou avoués chargés de
leur défense. Les lettres écrites ou regues par les
prévenus et les accusés seront en oufre com-
muniquées, selon les cas, au Procureur de la Répu-

blique, au Juge d'instruction ou au Président des|

assises.

Les lettres que les détenus écrivent aux autorités
administratives ou judiciaires doivent étre rernises
cachetées au Directeur ou au gardien-chef, mais non
placées sous enveloppe, — et enregistrées sur le re-
gistre spécial, dans les conditions déterminées par
les instructions ministérielles.

En aucun cas et sous aucun prétexte, Uenvoi a
destination desdites lettres ne pourra étre re-
tardé.

Agr, B1.

Sont considérés comme dégits et dommages
entrainant réparation pécuniaire toutes détériora-
tions, souillures et dégradations quelconques pro-

duites, soit sur les diverses parties de I'immeuble,
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soit sur des meubles ou objets mobiliers, ainsi que
ious dessins, incriptions et marques de toute na-
ure. -

Il est statué par le Préfet sur 'évaluation des
dommages et sur le chiffre de la réparation pécu-
niaire, aprés rapport du Directeur, en tenant compte
des circonstances de fait et de la conduite habituelle
du détenu.

Dan:s les cas prévus au présent article, les rete-
nues a opérer sur l'ensemble du pécule seront
déterminées également par le Préfet sur la propo-
sition du directeur.

ARrT. 52.

Les infractions au Réglement sont punies, selon les
cas, des peines disciplinaires ci-aprés spécifiées :

La réprimande;

La privation de cantine, et, 8'il y a lieu, de I'usage
du vin;

La suppression des vivres autres que le pain pen-
dant trois jours consécutifs au plus, la ration de
pain pouvant éire augmentée, s'il y s lieu;

La mise en cellule de punition pendant un temps
qui ne devra pas dépasser quinze jours, sauf auto-
risation spéciale du Préfet;

Le tout sans préjudice de la mise aux fers, dans
les cas prévus par Particle 614 du Code d’instruc-
tion criminelle.

Le Directeur pourra, en outre, suspéndre, selon

L’'usage de la promenade pendant trois jours
consécutifs au plus ; S

L'usage de la lecture pendant une semaine au
plus, mais seulement lorsqu’il y aura eu lacération,
détérioration ou emploi illicite des livres ;

La correspondance, pendant deux semaines au
plus;

Les visites, pendant un mois au plus.

Les peines disciplinaires ci-dessus spécifiées seront
applicables aux prévenus et accusés, ainsi que les
restrictions mentionnées plus haut, en ce qui con-

S ———t—

cerne I'usage de la promenade et de 1a lecture.
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Ils ne pourront &tre privés de la correspondancej Les condamnés ne peuvent acheter que 500 gram-
et des visites qu'en cas d’abus de I'exercice de ces mes de pain deration, une portion de légumes, eufs,
facultés, sur autorisation du Préfet et sauf leur lait, begrre ou fromage, 6t, trois fois par semaine,
droit toujours maintenu décrire aux autorités et a : : une ration de ragout ou de fruits, suivantla saison.|Art. 61,]Art. 50. | Pages
leur défenseur. ‘ ' 62; 83; 92 a 98.
L'usage du tabac pourra, lorsqu’il y aura lieu, ‘ ' ) ART. 55. o 104,105
leur &tre interdit. : ' ' ' . )
Toutes les punitions ou restrictions ci-dessus énu- ‘ : Faculté laissée Les ~pré'venus et aceusés ont la faculté de renon-
mérées sont prononcées par le Directeur ou le gar- prévenu‘;“e"t acousés cer aux vivres qrdinaires et supplémentaires de la
dien-chef, & charge par celui-ci d'en rendre immé-  prison, et d'e faire venir du dehors pour leur nour-
diatement compte au Directeur dansson rapport du ' riture, par jour : qu pain 3 discrétion, une soupe,
jour. Art. 37,| Art.'90.| Pages deux plats ou portions soit de viande, soit de pois-
_ 38 ; 101. 216 et 217 sons, légumes, ceufs, beurre, fromage, lait ou fruits;
942 3 255 _ 75‘5 centilitres de vin ou un litre de biére ou dé
CHAPITRE III : cidre. Art. 88. [ Art. 81. [Page 99.
Reégime et Travail des Detenus. | ART. 56.
ArT. 53. , ; ‘ fégime Les détenus pour dettes, dans les cas déterminés|
" - : : ; . des detenus pour par la loi, sont assimilés, en ce qui ; 5 .
Régime La, composition du.reglm’e »alimenta}re ‘des pri- dettes. - gime alim’entaire, aux pr,évenuz qelt11 z:coclzlcs?:.le'I‘lguI’;:— A
alimentaire. sonniers, dans 1es’mals0ns d’arrét, de ']ustl(?e et de fois, la dépense en vivres supplémentaires ne pourra
correction, est fixée par le cahier des char.ges. ) 7 : dépasser le montant de la consignation alimen-
Le nombre des repas est de deux par. jour. En e : : taire.
toute saison, le repas du matin aura lieu & 9 heures N i Les débiteurs de I'Etat sont soumis au régime
et celui du soir & 4 heures. Art. 56, | Art. 49. | Pages : des condamnés.
57. 90 & 92. : Art. 60, | Art. 52. | Pages
ART. 54. ART. BT, 84. 99 2101,
Vieres supplémen- L prix des vivres supplémentaires sera fixé S : Boissons. L'usage du vin, du cidre, de la bitre et généra-
taires, d’aprés un tarif arrété périodiquement par le Préfet, : : lement de toute autre boisson spiritueuse ou fer-
sur la demande de Uentrepreneur et Pavis du Direc- _ ‘ . mentée est expressément interdit aux condamnés
teur de la circonscription. ‘ ' : I : valides.
Ce tarif devra rester constamment affiché dans : ‘ ' Toutefois, ils pourront, sur le produit de leur tra-
les ateliers et les réfectoires; il sera divisé en vail et en récompense de leur bonne conduite, étre
deux parties : P'une indigquant les vivres destinés autorisés & se procurer une rhtion de vin qui ne
aux prévenus, et I'autre les vivres dont la consom- pourra jamais dépasser 30 centilitres par jour, une :
mation est permise aux condamnés.- S ration de biére ou de cidre de 50 centiliires au plus. g;{
" Les prévenus et accusés peuvent, chaque jours). Néanmoins, le Ministre pourra, pour raison S ’
acheter 500 grammes de pain de toute qualité, deux ) d’hygiéne; et notamment dans les prisons de la lé
portions de viande ou de poisson, des - légumes; - Seine, autoriser l'usage duvin aux frais du con- il
fruits et autres aliments dont-l'usage est autorisé damné, et en dehors(du produit de son travail, dans -
dans la prison, 75 centilitres de vin, ou- un litre-de ) une proportion qul ne pourra excéder 60 centi-
biére ou de cidre. L o litres. C 1
; ‘ : ¥ 1
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[t

‘ L usage de l’eau—de-we et desliqueurs spiritueuses
est interdit aux prévenus et aux accusés comme
aux condamnés.

ARrT. B8.

L’usage du tabac sous toutes les formes est inter-]

dit aux condamnés et aux jeunes détenus.

Il peut étre retiré exceptionnellement aux préve-|

nus et accusés par décision ministérielle, rendue
sur la proposition du Directeur et I'avis du Préfet,
notamment lorsque la disposition des locaux ne
permet pas de les séparer complétement des con-
damnés ou lorsqu’il y a danger d’incendie.

ART. 59.

Les prévenus et accusés conserveront leurs véte-
ments personnels, & moins qu'il n’en soit autrement
ordonné par lautorité administrative, & titre de
mesure d’ordre ou de propreté, ou par l'autorité
judiciaire, dans l'intérét de I'instruction.

1ls pourront également faire venir du dehors et
a leurs frais les vétements dont ils auront besoin.

Axr,. 60.

Les individus condamnés & un mois de prison et|

au-dessous ne sont pas tenus de porter le costume
pénal; ils pourront néanmoins le réclamer.
Les individus condamnés & plus d'un mois et

a moins de trois mois de prison pourront conser-|

ver leurs vétements personnels, & moins que l'exer-
cice de cette faculté ne compromette les conditions
d’ordre, de surveillance et de propreté dans I'éta-
blissement. '

Les individus condamnés & trois mois et au-dessus
sont tenus de porter le costume pénal, sauf le cas

de dispense individuelle. La dispense ne pourra| .

étre accordée que par décision préfectorale, rendue
sur lavis de la commission de surveillance et la
proposition du Directeur.

Cette décision devra étre notifiée par éerit et con-

Réglement |Projet soumis | Prooés-verbaunx
général Lals des
de 1841, Commission. Séances.
Art. 59,' Art. 83.| Pages
63. 1013 112
286 et 287
292 4298
Art. 63. | Art. 54.| Pages
113 2145
285 et 286
299 a 304
Art. 64. | Art. 55, |Page 118
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.Biets appartenant
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~ hins de propreté
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Réglement
général
de 1841,

Projet soumi
dla

Commission.

s | Procés-verbaus|
des
Séances.

signée par le gardien-chef sur le carnet d’ordres
de service.

La dispense de porter le costume penal est tou-
jours révocable. Art. 63.

Arrt. 61. ‘

La composition du vétement et des effets de lin-
gerie-de chaque condamné est fixée par le cahier
des charges.
" De méme, le renouvellement et Pentretien en
sont assurés dans les conditions determmees par
ledit cahier. Art. 66,

' 67.
ArT. 62.

L’Administration pourra permettre aux con-
damnés, pour raison d’hygiéne et desanté, 'emploi
de vétements supplémentaires, & -condition que
Paspect général du costume pénal n’en soit pas mo-
difié. Art. 68.

Arr. 63.

- Les effets appartenant aux .détenus entrants ont|
lavés ou nettoyés, désinfectés, étiquetés, invento-
riés et mis en magasin pour leur étre rendus 3 leur
sortie, le tout suivant les régles stipulées au cahier|. ,
des charges. L Art. 69.

ART. 64.

11 sera donné un bain de corps a tous les détenus
a leur entrée, sauf le cas de dispense individuelle,
et chaque fois en outre que le médecin le jugera
nécessaire.

Les détenus prendront un bain de pieds tous les
quinze.jours.

La coupe des cheveux et de la barbe aura lieu|
conformément & l'article ci-apres. Art. ..

ARrT. 65.

Les condamnés revéius du costume pénal doi-

| Art. 56.

Art. 57.

Art, 38.

Art. 39.

Art. 40.

Pages
115 a 128

Page 128

" Pages
129; 273

Page 230,

Pages64;
2723 273
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Réglement |Projet soumisProséswerhausj
Réglement |Projet soumis Procés~verhaux| - général ila des
général dla des . de 1841, | Commission. | Séances.
de 1841, Jommission. [ Séances. ¢ |
. ) une paire de draps, une couverture de coton en été
vent étre rasés une fois par semaine en hiver et _ et deux couvertures dont une de laine en hiver.
deux fois en été, et les cheveux leur seront coupés : L’entretien et le renouvellement des divers objets : 3‘
tous les deux mois en hiver et tous les mois N de literie ont lieu dans les conditions déterminées
en 6t6. au cahier des charges.
Toutefois le Directeur ou le gardien-chef pourra : Les hamacs ou les lits en bois qui restent encore
accorder aux condamnés dont la bonne conduite en usage, seront remplacés par des lits en fer au
aura 66 constatée, Pautorisation de laisser croftre ; fur et 3 mesure de leur mise a la réforme. Art. 70. | Art. 60. | Pages
leur barbe pendant les six semaines précédant leur| . . . " ) " 1131 5133
sortie. . Art. 33. | Art. 94. | Pages ' : : ART. 68.
. 227 et 228 :
ART. 66. : Pistole. Les prévenus et les accusés, ainsi que les détenus
‘ pour dettes envers les particuliers, retenus par ap-
Lever et coucher. - Chaque détenu doit occuper un lit séparé. Il est 1 : plication de 'article 455 du Code de commerce,
tenu de se déshabiller avant de se coucher. Néan- : pourront seuls louer de 1 entrepreneur les meubles,
moins Pusage du lit de camp est autorisé pour les " ilnge's et effets de llter{es désignés sur un farif de
passagers civils et militaires, qui seront admis & con- ocation, dit tarif de pistole, arrété par le Préfet,
server leurs vétements et devront recevoir chacun . . sur la proposition du Dlrecte}n:. , ’
une paillasse. . hLa bplSt?ile 1ne sera autorisée é(gu auta’n’g 1qu uni
: 5 : chambre de la prison aura pu é&tre spécialemen ,
Les h’faure_s d e coucher et de lover somt fixces : g affectée a cette oﬁastination. P g Art. 71 &) Art. 61. | Pages
amSlLCg;; suit : | ': 74, 133 6£ 134
En décembre, janvier et février & 6 heures et : Art. 69.
demie; ) _ R . Chauffage Les moyens dé chauffage et d’éclairage, et les
En mars, "fw,ml’ Qctpbre et nf)vembre, a6 heures‘,_‘ ot éclairage.  -quantités de combustible & fournir par I'entreprise,
En mai, juin, juillet, aodt et septembre, 3 sont déterminés par le Préfet, sur la proposition du
8 heures. Directeur, et dans les conditions indiquées au cahier
Coucher : ) . : ‘ . des charges.
A 9 heures du 1* mai au 30 Sept?mbrfe ' - Les dortoirs communs sont éclairés toute la nuit.
,A 8 heures I’)endgnt le reste de Lannce, lorsqul o Il en est de méme des préaux et des chemins de
n'y aura pas d’atelier dans les prisons. L ) : ronde. Art, 81. |Art. 63. |Page 135
La. durée des veillées est fixée par un arrété pre- y
fectoral, sans qu’e!les puissent se prolqnger au dela e ART. 70. &
de 10 heures du soir. : ) _
Dans les prisons ot le travail du soir ne sera pas ) Travail Des travaux sont organisés dans chaque prison, de
organisé régulizrement, la veillée sera consacrce de . des détenus,  maniére A ne laisser oisif aucun condamné.
préférence soit & 1'école, soit & des lectures a haute _ . L’entrepreneur est tenu de procurer du travail &
voix ou & des conférences. . - Art. 90. | Art. 71. 15P;5%555 ': tous les condamnés des deux sexes; a son défaut,
: ; & S I’Administration peut y pouvoir d’office. T
ARrT. 67. » B g Les détenus pourront continuer dans la prison
I’exercice de leur métier ou profession, s’il se con-
Objets de literie. Le coucher des prisonniers compre\ndy: une cou- . cilie avec T'hygiene, Uordre, la streté et la disci-
chete en fer (sauf 'exception prévue a l'article 66), pline.
une paillasse ou un matelas, un traversin en paille, | ..

B!
N
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Si Iindustrie qu’ils exergaient est organisée dans
la prison, ils y seront employés aux conditions
fixées par le tarif. Dans le cas contraire, le salaire de
ceux qui seraient occupés par des maltres onvriers
du dehors, sera versé entre les mains de l'agent
faisant les fonctions de comptable ou de I'entrepre-
neur général des travaux, pour &tre réparti entre le
péeule de l'ayant droit et [e Trésor ou ledit entre-
preneur, suivant le mode de gestion des services de
P’établissement.

Les condamnés qui travailleront pour leur propre
compte seront tenus de payer une redevance équi-
valant & la somme dont le Trésor ou l'entreprise
aurait profité s'ils avaient été employés & des tra-
vaux dans la prison; cette redevance sera fixée
par le Préfet, sur l'avis de la commission de sur-
veillance et la proposition du Directeur, U'entrepre-
neur entendu.

Art. T1.

Aucun genre de travail ne pourra é&tre mis en
activité, avant qu’il ait été préalablement autorisé
par le Préfet ou le Sous-Préfet en cas d'urgence,
sur la demande de l'entrepreneur, lavis du gar-
dien-chef et la proposition du Directeur.

Les tarifs de prix de main-d'ceuvre sont réglés
dans les mémes formes.

Toutefois, ’'Administration peut exiger, dans les
maisons de correction dont 'effectif dépasse cent
condamnés, que ces tarifs soient préparés et arrétés
suivant les Reglements en vigueur dans les maisons
centrales.

Les tarifs de prix de main-d’ceuvre doivent tou-
jours rester affichés dans les ateliers. .

ArT. 72.

Le produit du travail des condamnés est réparti
par portions égales entre eux et I'Etat ou U'entre-
preneur suivant le mode de gestion des services de

‘établissement.

La moitié des cing dixiémes revenant aux con-

Réglement | Projet soumis | Procésverbaux
général 3 la des
de 1841, Commission. { - Séances.
Art. 85, [ Art. 64, | Pages
135 a 140}
Art. 85. { Art. 65. | Pages
140 et 144

Produit du travail
des
prévenus ou accusés
et des détenus
pour dettes.

Organisation
du
service de santé,
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damnés sera mise en réserve pour 'époque de leur
libération.

Il ne peut étre opéré de prélevement sur le pécule-|

réserve qu'avec l'autorisation éerite du Direcleur et
en cas de nécessité diiment justifide.

Le gardien-chef pourra, quand le Directeur ne
sera pas sur les lieux, auntoriser les détenus 2 en-

voyer des secours a leurs familles sur le pécule dis-
ponible,

ART. 73.

Les prévenus, les accusés et les détenus pour
‘dettes seront employes sur leur demande, aux tra-
vaux admis ou organisés dans la prison, sous ré-
serve des dispositions de Varticle 27.

lls seront assujettis aux mémes régles que les
condamnés pour I'organisation et la discipline des
ateliers, mais ils profiteront des sept dixiemes dua
prodmt de leur travail, et ils pourront en disposer
intégralement, pendant leur détention, suivant les
.cond1t10ns déterminées au présent réglement.

CHAPITRE 1V
Hygiéne et Service de santé.

-

ART1. T4.

Le Service de santé dans les maisons d’arrét, de
justice et de correction, comprend :

1° La visite des détenus portés comme malddes
ou indisposés;

2° Le traitement des maladies des détenus et du
personnel d’administration et de surveillance ;
. 3° Les opérations médicales et chirurgicales, a
moins de cas particulidrement graves;

4° Le controle des préparations alimentaires ot
pharmaceuthues destinées a 'infirmerie ;

§° L’inspection des différents locaux de la prlson
a des époques périodiques ;
~ 6° La visite des détenus de l'un et l'aulre sexe
a3 transférer, avec obligation de signaler au gar-

Réglement |Projet soumis|Procés-verbanx
général dla des
de 1841 Commission Séances
Art.-87. [ Art. 65. | Pages
144 et 142
Art. 88. | Art. 67.{ Pages
143 a 143
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dien-chef ceux pour lesquels il doit &tre sursis au
“transferement ;
7° La tenue des écritures médicales.

Art. 75.

Médecin Le médecin chargé du service de santé est nom-
chargé du service. mg¢ par le Ministre.
En cas d’absence ou -d’empéchement, il est rem-
placé par un médecin désigné par le Préfet ou le
Sous-Préfet. )
Les fonctions de médecin de la prison sont in-
compatibles avec celles de Maire et d’adjoint, ou
de membre de la commission de surveillance.

Art. 76.

Visitesdumédecin. e médecin est tenu de faire chaque jour une vi-
- -gite dans la prison.

Les prévenus ou accusés mis au secret et les con-

damnés isolés ou punis doivent étre visités au moins

une fois par semaine, en présence du gardien-chef.
Art. 77.
Beritures Les prescriptions du médecin faites & la consul-
et preseriptions  tation doivent toujours étre constatées par écrit.
médicales. Celles qui concernent les malades en traitement
a linfirmerie doivent étre consignées sur un registre
spécial. )
Les unes et les autres sont signées par le méde-
. X . . N
cin et remises par les soins du gardien-chef & l'en-
trepreneur général ou au pharmacien chargé de la
fourniture des médicaments.
Arr. T8.
Infirmerie Sauf le cas d'affections épidémiques ou conta-
de la prison.  gieuses, les détenus malades sont traités dans les
Trari?ﬁéire.f‘?nts chambres ou salles d’infirmerie de la prison.
a l’hopital,

S'il y a impossibilité d*6tablir dans la prison des
salles d’infirmerie, les envois & I'hopital doivent

toujours étre mentionnés par écrit sur le registre

Réglement |Projet soumis|Prooés-verbaux
général ala des

de 1841, | Commission. Séances.

Art. ... |Art. 27. | Pages
46 a 48.

Art, 44. | Art. 28. | Pages
48 et 49;

210.

Art. 45, | Art. 29. | Pages
49 et 50,

Art. 46. | Art. 30. | Pages
514 83.

Infirmiers.

Coucher
des malades.

Mobilier
d'infirmerie.
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des prescriptions du médecin, avec indication pré-
cise de la maladie qui a motivé le transférement.

Les détenus transférés a I'hopital sont traités
dans une salle spéciale (loi du 4 vendémiaire an VI,
art. 16, et décret du 8 janvier 1810, art. 12.)

Le tarif du prix de journée de traitement sera
arrété d’avance entre la commission administrative
de I'hospice et le Préfet.

Le transferement & I'hopital ne pourra avoir lieu
que du consentement, savoir : du juge d’instruc-
tion, s'il s’agit d’'un prévenu; du Président des as-
sises ou du Président du tribunal civil, s'il s’agit
d’'un accusé, et du Préfet ou du Sous-Préfet, s'il
s'agit d’'un condamné ou d'un détenu pour dettes.
L’autorisation de transférement sera délivrée par le
Maire.

Art. 79, ,

Le médecin est consulté au sujet des détenus
proposés pour remplir Pemploi d’infirmiers.

Arm. 80.

Le coucher des malades comprend une couchette,
une paillasse, un matelas, un traversin, un oreiller
de plumes avec sa taie, une paire de draps de lit et
deux couvertures; le tout conformément aux dispo-
sitions des cahiers des charges.

La paille des paillasses sera renouvelée aussi
souvent que le médecin le jugera nécessaire, mais
en tout cas aprés chaque décés.

Le matelas sur lequel un détenu sera décédé
sera rebattu, ainsi que le traversin.

Les toiles seront lavées ainsi que les couver-
tures.

Arr. 81.

A chague lit de malade devront étre joints une
table de nuit, une descente de lit, une chaise de
paille, et, en outre, les menus objets mobiliers que
comporte le soin des malades, tels que planchette
d’infirmerie, pots & tisane, verres 3 boire, ete.

Reéglement | Projet soumis | Prosés-varbaux|
général ala des
de 1841, | Commission. Séances.
Art. T5; | Art. 34. | Pages
76. 57 a 61.
Art. ... [Art. 32. [Page B5.
Art. 77, | Art. 35. | Pages
61 et 62;
271.
Art. ... |Art. 36. |Page 62.
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Art. 82.

La nourriture des détenus malades est fournie,
sur les prescriptions du médecin, conformément
nourriture ne pourra étre donnée qua linfir-
merie.

Art. 83,

Indépendamment du vétement ordinaire, il de-
vra étre fourni 3 chaque malade une capote en
droguet, deux paires de chaussettes de laine et une
paire de sandales.

ART. 84.

Le médecin visite les divers locaux de la prison,

ateliers, dortoirs, lieux de punition, etc., au moins|,

une fois par quinzaine.
Les résultats de son inspection doivent étre cons-
tatés par écrits, et mentionnés aux registres mé

dicaux.

"[tindique les mesures de salubrité qu’il juge né-| .

cessaires et le gardien-chef en réfere d'urgence au
Directeur de la circonscription. -

Arnt. 85.

L’Administration et le médecin se concerteront

de vue des mesures propres . prévenir-les affec-
tions épidémiques ou contagieuses. :

En conséquence, il sera mis & la disposition dej.

de chaque détenu individuellement un gobelet a

boire el une serviette ou essuie-mains; les linges a|.

barbe ou & pansement ne serviront jamais qu'a. un
seul et méme détenu.

Art. 86.

A lexpiration de chaque année, le médecin fait
an rapport d’ensemble sur I'état sanitaire de la
population, ainsi que sur les causes et les caracteres
des maladies qui ont atteint les détenus.

Ce rapport est adressé au Préfet, qui le transmet|

Service
J'enseignement. -

Réglement |Projet soumis|Procés-verhaug
général ala des

de 1841. | Commission. Séances.
Art. 78. | Art, 38. [Page 6d.
Art. ... |Art. 37. Page 62.

4 Art. 47, | Art. 31. | Pages
: 53, 55.

Art. ... |Art. 44, | Pages
65,170, 71
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.. &

. 1 s )
& l'Administration centrale avec les observations|

du Directeur.
CHAPITRE V
Enseignement. — Calte.
. ArT. 87,

_Un service d’enseignement primaire sera, orga~
nisé dans toutes les maisons de concentration : il
pourra I'étre également dans les autres prisons 7dé:
partementales.

Ce service sera confié, selon les cas, soit spécia-
lement & un instituteur, soit au gardien-chef ou a
tout autre agent désigné a cet effet. -

. Les condamnés dgés de moins de quarante ans,
ﬂlejctrés, sachant seulement lire ou imparfaitemené
éCI‘l’I‘e, seront astreints & recevoir cet enseignement.

I:enselgnement devra étre donné aux détenus au
moins pendant une heure par jour.

ART. 88.

11 pourra étre fait, en vue d’instruire et de mora-
liser les détenus, des conférences, soit par les fonc-
tionnaires ou agents chargés de ce soin, soit par
des personnes étrangéres & I’Administration, auto-
risées par le Ministre, sur la proposition du Préfet,

Dans ce dernier cas, les sujets & traiter devront
étre préalablement communiqués au Directeurde la
circonscription pénitentiaire, et soumis au Préfet.

Art. 89.

11 sera fait aux détenus des lectures a haute voix.
tous les dimanches et jours fériés, et pendant les
veillées en cas de chomage.

- Art. 90.

1l y aura, dans chaque prison, une bibliotheque
exclusivement composée des ouvrages. figurant sur

le catalogue arrété par le Ministre, et de ceux dont|.
une décision ministérielle aura autorisé lintro-| ..

duction ou la donation,

Art: 48.

Réglement |} Projet soumis|Prooés-verban
général ala des
de 1841, | Commission. Séances.
Art. 48. | Art. 33. ] Pages
_ . |ssast.
Art. 55, [ Art, 46, | Pages
191, 84 4 86
273.
Art, ... [ Art. 47. ] Pages
86 2 90.
Art. ... Page 90.
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Réglement

de 1841
L

Dans les établissements ofr le travgil fonctlgnne
régulicrement, des ouvrages seront mis a la dispo-
sition des détenus, sur leur demande, une fois au

i ar semaine. ]
m?Il‘glthpdétenu non occupé, et en tout cas les préve-
nus et les accusés, recevront en communication des
ouvrages chaque fois qu'ils en feront la dem'andg.

Les autres prescriptions concernant le service de
la bibliothéque sont déterminées par des instruc-
tions ministérielles.

Agrr. 91.

Dans les maisons d’arrét, de justice et de correc-

soins des ministres des cultes reconnus pagr.l’Etat
auxquels appartiennent les détenus. Ces ministres,
présentés par 1’aut0rifné rellglqu§e compé’tent’e,. se-
ront agréés par décision du Ministre de I'Intérieur
sur la proposition du Préfet. Ils recoivent une in-
é. .

delligl 1Zervice religieux comprend les exercices de
chaque culte, suivant les usages ’consacrés, et aux
heures fixées par un arrété du Prefe't. )
Le prétre ou le ministre chargé .dg ce service
doit, en outre, I'assistance de son'mmlstere 3 tous
les détenus valides ou malades qui en feront la de-
mande. 11 ne pourra, e‘rlll aucun cas, faire partie de
ission de surveillance.

. I(f.?enrﬁ?ée du local affecté & la célébration du E:ul‘fe
est interdite 3 toute personne du dehors qui ma
point autorité dans ia prison.

Art. 92.

L’assistance aux offices religieux n'est pas obli-
gatoire pour les détenus qui ont déclaré ne pas
vouloir les suivre.

Art. 93.

Les servants du culte peuvent étre‘choisis par le
Directeur ou le gardien-chef parmi les détenus,

avec leur consentement, sur la proposition du mj-

Dépots et chambres

Art, 120

particulier pour

: réglement général,

réglement général,

dos dispositions

nistre chargé du service religieux.
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CHAPITRE VI
DISPOSITIONS SPECIALES -
ART. 94,

Les chambres et dépots de streté sont placés
sous la surveillance du Maire, qui devra veiller
leur bon état d’entretien et rendre compte au Préfet
de tous faits et incidents utiles a signaler.
- Les Préfets et Sous-Préfets seront également te-
nus de les visiter. L’inspection en sera faite par les
Directeurs, aussi souvent qu’il sera nécessaire, et ils
en rendront compte aux Préfets, dans les mémes
formes que pour les maisons d’arrét, de justice et
de correction.
ARr. 95.
Par addition aux dispositions générales conte-
nues dans le présent Réglement, un arrété du Préfet,

Réglement

général
de 1844,

Projet soumis
ala
Commission.

Art. 125

rendu aprés avis de la commission de surveillance,
sur la proposition du Directeur de la circonscrip-
tion, déterminera les mesures d’ordre intérieur et
de police locale et les détails de service quil sera
nécessaire de prescrire dans chaque prison; cet
arrété sera soumis A Vapprobation ministérielle.

Arr. 96.

Un extrait des articles 26, 32, 33, 34, 33, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 41, 50, 51, 52, X3, 54, 55, 56,
57, 38, 59, 60, 61, 62, 64, 65,70, 71, 72, 13, 87, 90,
92, 93, 95, du présent Réglement restera constam-
ment affiché dans les divers quartiers des prisons.

Arr. 97.

Le présent Réglement général est applicable a

toutes les maisons d’arrét, de justice et de correc-

tion ot les détenus sont soumis au régime de 'em-
prisonnement en commun.

Les attributions conférées au Préfet par le présent

Réglementsont exercéesa Parisparle Préfet depolice.| Art. . ..

Art. 98.

Sont abrogéé le Reglement général du 30 octobre
1844 et toutes les dispositions antéricures an pré-

sent Réglement. Art. ...

Art. 128

Art. 129

Art. 102

Art. 103

Art. 103

43
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RAPPORT

PRESENTE

PAR M. FELIX VOISIN

CONSEILLER A LA COUR DE CASSATION

MEMBRE DU CONSEIL SUPERIEUR DES PRISONS

Messmurs,

Votre deuxitme sous-commission ‘'a commencé il y a quinze mois, & la
date du 15 mars 1883, I'étude dont elle vous présente aujourd’hui les
résultats, apres y avoir consacré 26 séances.

Le projet de réglement général qui vous est soumis doit s’appliquer aux
seules maisons d’arrét, de justice et de correction, dans lesquellcs 1'em-
prisonnement est encore subi en commun; quant aux établissements créés
en vertu de la loi de 1875, pour I'application du régime de I'emprisonne-
ment individuel, ils ont été 'objet d'un réglement spécial, délibéré, il y a
deux ans, par le Conseil supérieur et ils ne sont pas des lors compris dans
le cadre de nos travaux.

Les établissements dont votre sous-commission sest exclusivement
occupée, sont destinés & recevoir les prévenus, les accusés et les indi-
vidus condamnés & un an de prison au maximum; ils sont actuellement
régis par le Reglement du 30 octobre 1841; mais ce Réglement ne répond
plus aux progres qui, depuis quarante ans, se sont accomplis sur beaucoup
de points, dans 'étude des questions pénitentiaires; ¢’est pour le remplacer
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que le projet actuel a été élaboré par la Direction de I’Admin'istration
pénitentiaire et par le Conseil de I'Inspection générale, avec un so.m_et une
connaissance approfondie de la matidre auxquels votre sous-commission ne
saurait trop rendre hommage.

La nécessité d'un Réglement nouveau s'imposait encore a un tout autre
point de vue. Le Réglement de 1841 devait, en effet, dans la pens-ée de ceux
qui P'avaient rédigé, recevoir son application dans toutes les maisons d’a.r—
rét, de justice et de correction de France; mais en fait, et pour des motifs
sur lesquels nous aurons & revenir, il n’a jamais été appliqué d'une fagon
compléte aux détenus du département de la Seine.

Votre sous-commission n’a pas hésité a penser, dés le début de ses tra-
vaux, que le moment était venu de ramener toutes les maisons d’arrét,
sans exception, & I'observation d'un Reglement unique, dontelle vous sou-
met aujourd’hui, Messieurs, la rédaction définitive.

Nous n’avons pas recu d’elle la mission de vous présenter un rapport
dé6taillé sur chacun des 98 articles du projet; nous devons seulement
insister sur les points principaux qui peuvent séparer I'ancien Reglement
du nouveau, et vous montrer quelle est I’économie des dispositions nou-
velles qui ont été introduites.

Tl est bien entendu que si, sur les articles non spécialement visés dans
notre Rapport, vous aviez, Messieurs, quelques explications & demander,
nous serions entidremeut a volre disposition.

L'article premier est consacré au personnel; il pose un principe néces-
saire sur lequel nous appelons votre attention.

Le personnel sera déterminé pour chaque établissement par le Ministre
‘de I'intérieur, eu égard évidemment aux besoins de chaque service; rien
de plus naturel ; mais il le- sera d’aprds des dispositions générales qui
devront &tre prises et qui fixeront le mode de recrutement, les attributions
et le traitement des fonctionnaires, employés et agents de '’Administration
pénitentiaire.

L’importance du personnel est considérable dans un établissement de ce
genre. S'il est insuffisant, le Reglement, quelque excellent qu'il soit, n’aura
aucun effet salutaire. Or, une administration ne peut s’assurer un bon
personnel que si elle établit sur des bases fixes, connues & l'avance et
d’aprés des dispositions générales, les conditions du recrutement et de
avancement de ceux dont le concours lui est nécessaire, que si elle déter-
mine nettement leurs attributions, ainsi que les traitements qui leur seront

‘i
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affectés. Ces dispositions générales leur inspirent confiance, elles donnent
a leur existence de sérieuses garanties et elles ont ce précieux effet d’atti-
rer vers la carridre administrative un plus grand nombre d’hommes de
valeur. ’

Votire sous-commission n'a donc pas hésité a adopter la rédaction de
Particle 4%, telle qu’elle lui a été présentiée par M. le Directeur de 1’Admi-
nistration pénitentiaire, et & vous proposer de donner ainsi & tout le per-
sonnel des prisons un incontestable témoignage de votre vif intérét.

Dans l'article 2, au neuvitme alinéa, votre sous-commission a introduit
une modification au rdglement de 1841, modification dont I'importance ne
vous échappera certainement pas.

Cet article est placé dans la deuxidme partie du projet de Reglement,
relative aux aflributions et aux devoirs du Directeur de la circonscription
Pénitentiaire. Le neuvieme alinéa est ainsi rédigé : « Deux fois par an,
« au moins, le Directeur doit se rendre dans chacune des prisons de sa
« circonscription pour y vérifier I'état des divers services, au dowble point
« de vue dela situation morale et matérielle. A la suite de chaque tournée,
il rend compte au Préfet de ses observations par un Rapport qui est
« ensuite transmis au Ministre. »

=

~

Le Réglement de 1841 était muet sur la mission ac#ive incombant & un
Directeur, au point de vue de la situation morale des élablissements placés
sous sa surveillance. L’article 122 prescrivait seulement qu'un compte
moral fit ouvert pour chaque détenu, au moyen d'un bulletin individuel
sur lequel le Directeur, 'Aumoénier, 'Instituteur et les membres de la
commission de surveillance devaient inscrire leurs ohservations et avis.
Votre sous-commission a pensé qu'il était essentie]l d’étre beaucoup plus
explicite & cet égard et de signaler aux Directeurs I'importance de 1'étude
théorique et pratique des questions se rattachant & la moralisation des
détenus. Il ne suffit pas d’enfermer un coupable, de le punir par la déten-
tion et de le metire ainsi dans 'impossibilité de nuire & ses semblables ; il
faut encore ne rien négliger pour le ramener, s'il est possible, au senti-
ment de ses devoirs envers lui-méme et envers les autres.

Clest & cet ordre d'idées que répond I'obligation expressément imposée
aux Directeurs des circonscriptions de vérifier, dans le cours de leurs {our-
nées pénitentiaires, I'état des divers services au point de vue de la silua~
tion morale; ajoutons immédiatement que le rapport adressé au Préfet,

‘puis an Ministre de l'intérieur, & la suite de chaque tournée, sera la sanc-
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tion de cette obligation, car il a été bien entendu, au sein de votre sous-
commission, que les Directeurs devraient, dans ces Rapports, indiquer d’une
facon spéciale, les efforts faits ‘dans chaque établissement pour améliorer
la situation morale des détenus.

Dans larticle 8, § 2, nous devons appeler votre attenition sur certains
regisites que les gardiens chefs sont astreints & tenir ; nous voulons parler
des registres concernant la comptabilité des fonds appartenant aux
détenus. , :

Cette remarque a une importance considérable, & raison de ce que ces
registres de comptabilité, tenus dans toutes les maisons d'arrét et de cor-

* yection de France, conformément au Reéglement en vigueur depuis 1841
(art. 11), n’ont jamais 616 tenus dans les prisons de la Seine.

Dans ces prisons, ol a lieu chaque jour un mouvement si considérable
de détenus, il aurait fallu, pour faire un pareil travail, un personnel tout
spécial et un personnel important; mais, faute de fonds suffisants, les
employés destinés & assurer cette partie du service n'ont jamais existé, et
les valeurs appartenant aux détenus sont, par stite, restés en leur posses-
sion : cetle situation ne pouvait quenirainer des abus; ils cesseront dans
Javenir, avec Iapplication du nouveau Réglement et des mesures qu'ont
pu prendre, d’'un commun accord, M. le Directeur de I’Administration
pénitentiaire et M. le Préfet de police.

C’est 13 un point capital, que nous voulons seulement signaler en pas-
sant & votre attention, mais sur lequel nous aurons I'occasion de revenir
au cours de ce Rapport, en nous occupant de T'article 35, relatif & I'emploi
de I'argent et des valeurs appartenant aux détenus.

I article 9 a trait au transférement des détenus; dans son dernier para-
graphe, il contient une disposition ainsi concue : « ..... il est interdit au
« gardien chef de laisser partir tout condamné en état de maladie grave.
« Les femmes en 6tat de grossesse dtument constaté par le médecin seront

« maintenues dans les prisons départementales. Il en sera de méme des

« femmes nourrices et de celles qui auront ét6 admises & garder avec elles
« des enfants 4gés de moins de quatre ans. »

Votre sous-commission a apporté ici, et sur deux points, des modifica-
tions & l'article 21 du Reglement du 30 octobre 1841. Rien de nouveau en
ce qui concerne les détenus en état de maladie et les fernmes allaitant leur
enfant; leur transférement était déja prohibé. Mais pour les femmes
enceintes, leur transférement pouvait avoir lieu; on ne Pinterdisait que

%
%
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« pour celles se trouvant dans un état de grossesse apparent, et encore
« prison certifiait qu'il pouvait avoir lieu sans danger pour leur santé. »
N?us avons pensé que, d’'une fagon absolue, il était plus conforme aux
s?ntlments d’humanité de ne pas exposer aux dangers ‘pouvant résulter
d'un voyage dans une voitare cellulaire la femme dont I'état de
grossesse, apparent ou non, était diment constaté par un médecin. Cette
interdiction de transférement s’imposait d’autant plus que les établisse-
ments’ dans lesquels on aurait dtt conduire les femmes enceinies, con-
damnées & plus d'un an de prison, ne renferment aucuns locaux disposés
pour donner & ces femmes, au moment de 'accouchement, les soins néces-
saires. |

Les maisons d'arrét uniquement destinées, en principe, & recevoir les

ta;ondamnées & un an de prison au maximum, garderont donc excep-
tlo'nnell,ement les femmes enceintes condamnées & wune plus forte
peine, et ces femmes ne seront dirigées qu'aprés leur accouchement
vers les établissements pénitentiaires qui leur sont réglementairement
affectés. : '
, (Yest encore par un sentiment d’humanité que voire sous-commission a
introduit une disposition nouvelle pour les femmes n’allaitant pasb ou
n’allaitant plus leurs enfants, mais autorisées a les garder avec elles pendant
leur premidre enfance. '

Jusqu’ici cette autorisation n’était donnée que jusqu’a ce que I'enfant
efit att(‘aint sa troisitme année (Instruction ministérielle du 10 mai 1864).
Une fois cet 4ge arrivé, I'enfant était enlevé a sa mere, placé dans un hos-
pice, & I'Hospice des Enfants assistés & Paris, et la mdre était dirigée sur
l’étab.lissement auquel elle appartenait & raison méme de la durée de son
emprisonnement.

Fell:llerlli avons .peflsé ql.l’ilfc‘onven:{it de prolonger le temps pendant lequel
pouvait éire laissé & sa meve, et de reculer de trois & quatre ans

la limite de la séparation.

Il y aura I3, & un double point de vue, une modification utile, et au point
de vue de I'enfant et au point de vue de la mere.

, .
.Lenfant de trols & quatre ans est encore dansl'sge le plus tendre; les
soins de sa mere lui sont indispensables.
Sa_tns doute, et si 'on devait se placer uniquement & ce point de vue, on
seralt amené & dire qu'a tout 4ge 'enfant a besoin de sa mere, en la sup=
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posant affectueuse et dévouée, et que, des lors, toute femme ayant un enfant
devrait &tre maintenue dans les prisons départementales, 1a oli la discipline
est moins rigoureuse, o le régime de I'établissement méme peut mieux
se préter aux exigences de sa situation exceptionnelle; mais on ne saurait
oublier qu'il s'agit ici de femmes condamnées, de peines & subir, et que le
principe de I'égalité devant la peine doit étre respecté. Or, des que vintérét
de Tenfant n'exige plus impérieusement la situation exceptionuelle faite &
sa mere, cette situation de faveur doit cesser, et la régle générale doit re-
prendre son empire. A quatre ans, le jeune enfant peut étre confié aux per-
sonnes de sa famille ou remis, si cela est nécessaire, & un établissement

hospitalier, sans que les soins propres de sa meére lui fassent trop défaut.

Votre sous-commission vous propose donc d’accepter cette limite nouvelle.

Au point de vue de la mere elle-méme, de la femme condamnée, la modi-
fication introduite par article 9 a encore son importance; c’est un fait
certain, maintes fois constaté, que les devoirs de la maternité peuvent
exercer une heureuse influence sur les condamnées et aider & leur retour
au bien. L’enfant devient ainsi un excellent agent de moralisation,
et cette raison seule nous aurait suffi pour vous demander de pro-
longer le temps pendant lequel une femme pourra &tre autorisée & garder
en prison son enfant auprés d'elle. '

Vous remarquerez, Messieurs, que, dans le projet de Reglement actuel,
comme dans I'ancien Réglement, ce n’est pas en vertu d'une régle absolue
qu'une femme condamnée, ayant un tout jeune enfant, pourra le conserver
auprés d'elle, jusqua I'dge de trois ou quatre ans; il faudra, pour qu’il
en soit ainsi, une autorisation spéciale de I'’Administration. Clest ici, en
effet, que sa vigilance peut avoir & s’exercer de la fagon la plus active.
Toute fernme condamnée n’est pas nécessairement une bonne mere, et
PAdministration pénitentiaire aura sur ce terrain le devoir de chercher a
se rendre compte de ce qui conviendra le mieux aux intéréts de I'enfant.
Devra-t-il étre bien soigné par telle femme se trouvant, au point de
vue moral, au point de vue sanitaire, dans telle et telle situation? On
comprendra, sans qu'il soit nécessaire d'insister davantage, que la réponse
3 une question si complexe ne peut pas &tre toujours la méme, et que, des
lors, I'Administration doit étre armée d'un pouvoir d’appréciation, néces-
saire aux véritables intéréts de l'enfant ainsi qu'au maintien du bon
ordre de I'établissement.

Quelques mots seulement sur Particle 15, relatif a la surveillance du
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quartier des femmes. Ici, rien de nouveau comme principe. La surveil-
lan.ce continue & é&tre naturellement confiée a des femmes, mais le projet
qui vous est soumis se sépare du Réglement actuel (art. 27), en ce qu'il
classe les maisons d’arrét en plusieurs catégories, selon qu’elles ont une
population moyenne, soit de dix détenues au maximum, soit de dix &
vingt, soit méme de plus de vingt, et en ce qu’il prévoit un nombre de
surveillantes plus considérable que le Reglement de 1841.

La rédaction nouvelle, fondée sur 'expérience acquise, est mieux appro-
priée aux besoins du service ; mais elle peut avoir pour conséquence 1'ang-
mentation du nombre des surveillantes et rendre de nouveaux crédits
nécessaires. A ce titre, votre sous-commission devait appeler sur elles
votre attention ; il convient, d’ailleurs, de ne pas perdre de vue que T'ar-
ticle 15, § 3 est ainsi concu: « Dans les prisons ou l'effectif moyen est de
« dix & vingt femmes détenues, o/ pourra étre créé un emploi de surveil-
« lante adjointe, qui sera donné de préférence a la femme d’un gardien
« ordinaire. » Cette disposition n’a, vous le voyez, Messieurs, rien d'im-
pératif ; ce n'est quune faculté pour I'’Administration, et il n’en sera
des lors fait usage que sélon ce que permettront les nécessités budgé-
taires.

L’article 18 est ainsi concu : « Le gardien chef et les gardiens étant
« exclusivement proposés & la surveillance et au service intérieur de la
« prison, n’en doivent jamais étre détournés pour aucun motif, es, notam-
« men¢, pour aucun service extérieur. » '

Cette disposition réglementaire fait déja U'objet de I'article 35 dans le
Reglement en vigueur; mais elle a subi une modification de rédaction qui
parait, au premier abord, de peu d'importance ; elle répond cependant & une
situation de fait sur laquelle votre attention ne peut pas ne pas étre
appelée.

1l arrive, en effet, que, dans certains tribunaux, le Juge d’instruction

ou le Procureur de la République requiert le gardien chef de la mai-

son d’arrét d’amener dans son cabinet tel ou tel détenu, dont 'audition
est nécessaire, et détourne ainsi momentanément ce fonctionnaire de la
surveillance de la prison, qui, seule, lui incombe; or, le transferement d’un
détenu de la maison d'arrét au cabinet du Juge d'instruction ou au par-
quet du Procureur de la République rentre exclusivement dans les atiri-
butions de la gendarmerie. Sans doute, il est maintes fois plus simple et

plus court de faire parvenir une réquisition au gardien chef, towjours pré-
9
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sent dans la maison d'arrét, et d’'avoir ainsi presque immédiatement le
détenu & sa disposition; c'est cette facilité beaucoup plus grande qui, dans
nombre de circonstances, a certainement amené l'autorité judiciaire a
gadresser directement au gardien chef! Mais il n’en est pas moins vrai
qu'il peut résulter de ce déplacement d’un gardien un trouble dans la sur-
veillance et dans les services de la prison, etun trouble assez long, puisque
le gardien déplacé est obligé de resterd l'instruction ou au parquet, aupres
du détenu, pendant tout le temps jugé indispensable pour son audition!

L"Administration pénitentiaire s’est justement émue de cet état de
choses; elle a démandé, en conséquence, que le Reéglement nouveau fat
plus explicite encore que l'ancien, et lui permit de se défendre plus stre-
ment contre un usage incompatible avec le bon ordre de ses établissements.
Telle est, Messieurs, 'explication du léger changement de rédaction de
Particle 18, portant que « le gardien chef et les gardiens ne doivent étre
« détournés pour aucun molif et notamment pour aucun service extérieur
« de la surveillance de la prison. »

L’article 21 est destiné & fixer le régime disciplinaire applicable aux gar-
diens eux-mémes, i raison des contraventions aux prescriptions du Regle-
ment pouvant étre commises par eux. Il précise avec une netteté que n'a
pas le Reglement de 1841 (art. 42), I'échelle des punitions disciplinaires :
réprimande avec ou sans mise a l'ordre du jour, mise aux arréts, retenue
de partie du traitement, suspension des fonctions, rétrogradation de grade
ou de classe, révocation.

1l apportera & I'ancien état de choses une modification que vous approu-
verez sans nul doute et qui témoignera, une fois de plus, de votre sollici-
tude pour tout ce qui concerne le personnel des gardiens et dds surveil-
lantes, personnel si dévoué, si modeste, exposé a tant de dangers, digne
4 tous égards d’un si vif intérét! Cest ainsi que les seules punitions disci-

plinaires, qui pourront étre infligées par le Directeur de la circonscription

pénitentiaire, seront la réprimande et la mise aux arréts pour moins de
quinze jours. '

Quant & toules les autres punitions entrainant avec elles soit la perte
des avantages pécuniaires attachés & la situation, soit la perte de la situa-
tion elle-méme, elivs seront prononcées yar le Préfet, surla proposition du
Directeur, et sous réserve de Papprobation du Ministre. Ce sera la une
garantie précieuse pour les gardiens et les surveillantes ; ajoutons que cest
une garantie nécessaire, car les dossiers du personnel sont & Paris, au

sibge de '’Administration centrale, qui se trouve ainsi seule bien placée

pour apprécier I'importance des infractions commises et pour déterminer
la répression qu’elles peuvent mériter.

Dans article 74, § 3, il est dit que : « le service de santé comprend

« 3° Les opérations médicales et chirurgicales, & moins de cas particilii.é‘-
« rement graves. » Cette disposition est nouvelle (art. 4%, 45, 47 du Recle-
ment de 1841), et il était nécessaire de I'introduire quelques ’médecins gnt
en effet, une tendance & considérer certaines opérations, et notamment 1es7
accouchements, comme étant en dehors de leur service’ et il s'ensuit que
le tranﬁérement des détenus a Uhépital se fait avecj une facilité t?’o

grande. Ily avait lieu de réagir contre cette tendance. !

;e médecin de la prison doit traiter dans la prison méme les pefsonnes
qui ont besoin de ses soins, et ce n’est qu'en cas de nécessité absolue
celles-ci doivent éire conduites dans un établissement hospitalier. Le 1‘3‘12
de réglement appelle ainsi et Pattention du médecin sur les dive'rs dfvogrs

qui Iui. incombent et celle du Directeur ou du gardien chef sur ce qu’il a
le droit de demander & ’homme de I’art. :

Aux termes de I'article 75, le médecin chargé du service de santé est
n(?mmé par le Ministre ; c'est une modification apportée & l’al*ficle &4 du
Reglement de 1841, qui en laissait la nomination aux Préfets.

Ce mode de nomination présentait de réels incenvénients, & raison des

influences locales qui empéchaient parfois le Préfet de porter son choix sur

I'homm i ir 2 ituati
e pouvant le mieux convenir & la situation. La nomination par le

Ministre rend & I'autorité toute sa liberté d’action.

L’a_rticle? % maintient I'incompatibilité existant entre les fonctions d
mgmbre. de la commission de surveillance et celles de médecin dse 1e
prison ; il en crée une nouvelle, en décidant que les fonctions de médeciz
seront incompaltibles avec celles de Maire et d’adjoint. I1 parait en'ef;“et
préférfztble que le maire, & qui la loi donne une certaine autc;rité dan:;
la maison d'arrét, ne puisse pas avoir, comme médecin, une position

. . N .

L’article 78 vien i i pré
] ; t confirmer les observations qui précédent. Clest dans la,
grlson, ans des chambres ou salles d’infirmerie, que les détenus malades
: - > ALE
olvent étre traités ; cette regle générale ne pourra donc recevoir son appli-

cation que dans le cas ol il y aura eu possibilité d’établir une infirmerie -
?
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dlle cessera également d’étre applicable quand des affections épidémiques
ou contagieuses se seront déclarées dans I’établissement. ’ ’

Tl 6tait important de bien déterminer les conditions dans lesquelles les
transforements devaient s'opérer, & raison des diverses autorités nécessai-
rement appelées & jouer un role & ce moment.

Le Reglement que vous adopterez est, en effet, Messieurs, une instruc-
tion générale pouvant étre utilement consultée par le personnel des prisons
et devant nettement indiquer les regles & suivre dans telle ou telle cir-
constance. (’est dans ce but que l'article 32 dit que la prescription écrite
du médecin sera la premiére formalité a remplir, que, préalablement & tout
transforement, il appartiendra au Juge d’instruction, au Président des
assises ‘ou au Préfet, selon qu’il s’agira de prévenus, d’accusés ou de con-
damnés, de donner leur consentement, et que le Maire interviendra ensuite
et en dernier lieu pour délivrer I'autorisation de transferement. Le Maire,
aux termes mémes de Iarticle 15 de la loi de vendémiaire an VI, n'a, en
effet, aucune initiative personnelle & prendre. S

Ainsi se trouvent nettement délimitées les attributions des diverses
autorités ayant, dans la circonstance présente, un role & remplir; aucun
conflit ne sera des lors possible entre elles.

Les articles 91 a 94, consacrés au service du culte, méritent de retenir
un instant votre attention, certaines modifications étant apportées & I'état
de choses actuel. (Art. 49 & 55, 117 & 119 du Reéglement de 1841.)

Au point de vue du service religieux proprement dit, rien n's été
changé. Une rédaction plus simple, pouvant s'appliquer aux différents
cultes, a seulement été adoptée. Au lieu de déterminer d’abord, comme le
faisait Tancien Reglement, les devoirs et obligations du prétre catholique,
de aumonier (art. 50 et 52), et de dire ensuite avec Varticle 84 que « les

« dispositions ci-dessus élaient communes aux ministres des autres
« cultes, » Varticle 91 nouveau, §2 et § 3, s’exprime ainsi: « Le service
« religieux comprend les exercices de chaque culte, suivant les usages
« éonsacrés et aux heures fixées par un arrété du Préfet. » Cette rédac-
tion plus simple nous a paru préférable. ' 7

Mais le projet de Réglement apporte des innovations sur trois points
spéciaux ayant trait & la nomination des ministres des cultes, & la nature de

I'indemnité qui leur est accordée et & I'interdiction pour eux de faire partie -

de la commission de surveillance. - C
Le ministre du culte était autrefois nommé par le Préfet; votre sous-
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<f(.)m3,fn'1ssion propose de dire que la nomination sera faite par le Ministre de
I'intérieur, sur la présentation de I'autorité religieuse compétente et la
prop(.)sition.du Préfet. Elle pense qu'il y a intérét a écarter ainsi tout
conflit entre le Préfet et 'autorité religieuse locale; elle voit dans ce mode
de I:rooéder une liberté plus grande d’appréciation laissée & I'autorité civile
Cest 1a, du reste, une disposition analogue & celle qui a été introd 't.
pour la nomination du médecin. o
Le Reglement. de 1841 était muet sur la rétribution donnée aux minis-
tres des cultes, & I'occasion de 'exercice de leur ministére dans la rison“’
le pr.oj.et nouveau, & la fin du paragraphe premier, est ainsi conQuI') « Les’
« ministres des cultes reconnus par I'Etat recoivent une indemnité ;>
- Cette addition a une importance réelle, et nous pensons qu’elle se;ra fava
rablement accueillie par vous. ' ' VO—
S.ans doute, des 1841, les ministres des cultes recevaient une rétribution
mais la nature de cette rétribution était depuis lors restde incertaine ce:
qui ayait fait maintes fois surgir des difficultés. La rétrihdtion‘ét&it—eﬂe’ un
tra%tement ou ne constituait-elle qu'une indemnité? Les ministres des cultes
étaient-ils .de véritables fonctionnaires publics dans le sens propre du mot
de‘vant Sll.bl.l‘ la retenue de 5 0/0, et jouir en conséquence du bénéfice de 1;
loi du 9 juin 1853 sur les pensions civiles? Telle &tait la question qui se
présentait, non seulement pour les ministres des cultes, mais aussi , 1
médecins et les architectes. 7 T
Votre sous-001}t1mission vous propose de dire que les ministres des cultes
reconnus par l’Etat recevront une indemnité, ce qui mettra fin a toute
d1fﬁcul’§é. Les fonctionnaires seuls touchent en effet un traitement: clest
sur le traitement seul que se fait la retenue, et 13 ot une simple ir;dem—
nité fast touchée, il ne peut plus étre question d’application de la loi sur les
pensions civiles. Un ne saurait d’ailleurs, et pour rester dans la réalité des
fa/ﬁs, considérer les ministres des cultes comme des fonctionnaires dans le
sens propre du mot; les détenus dune maison d’arrét sont, a juste‘ titre
consTdérés par I'’Administration comme faisant partie de la ,})afoiése oﬁ-dé
la -clrcon‘scription religieuse dont dépend cet établissement, et la rétri-
blftmn ne peut avoir que le caractére d'une indemnité accordée aux
ministres des cultes pour le surcroit d’occupations que leur occasionnent
leurs visites dans la prison. |
L_ai ré.dafztion que nous vous proposons tranchéra, conformément aux
vrals principes, une question qui a présenté parfois de réelles difficultés.
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Le § 3 de larticle 91 porte enfin que les ministres des cultes ne pour-
ront en aucun cas faive partie de la commission de surveillance. Il a paru
4 cet égard qu'il convenait d’adopter une régle uniforme; sans doute
ils n’ont jamais fait partie de droit des commissions de surveillance,
mais il était possible qu'ils fussent désignés pour en éire membres.
Convient-il que des personnes qui appartiennent en définitive au per-
sonnel d'un établissement, puissent étre membres de la commission de
surveillance de cet établissement? Votre sous-commission ne l'a point
pensé; clest encore 1a une disposition analogue & celle introduite pour les
médecins (art. 78).

S’il est un veeu qu'on doive former, c¢’est celui de voir les commissions
de surveillance fonctionner avee la plus grande régularité et la plus par-
faite indépendance! Elles doivent donc se composer exclusivement
d’éléments ne se trouvant, & aucun point de vue, ni de prés ni de loin,
sous la dépendance de I’Administration. '

L article 92 est consacré & I'assistance aux offices; il apporte une modi-
fication profonde & larticle 117 § 1" de I'ancien Réglement, qui était ainsi
concu : « Tous les condamnés catholiques assisteront & la messe, aux
« autres exercices de leur culte et & I'instruction religieuse. »

Il importe de bien comprendre les motifs qui avaient inspiré cette déci-
sion. Ce sont les prisons en commun qui, seules, occupaient alors 'Admi-
nistration; or, en 1841, et pour de tels établissements, les préoccupations
relatives & la discipline étaient les principales; & raison du personnel trés
restreint de gardiens qui leur était affecté, c’était méme la une préoccu-
pation exclusive! Laisser aux condamnés la faculté d’assister ou de ne pas
assister aux offices, c¢'était comprometire la surveillance de la maison,
¢'était placer I Administration dans la nécessité de disséminer les gardiens
au lieu de les concentrer sur un méme point; c'était la contraindre a
mettre les uns dans les ateliers ou dans les préaux, pendant que les autres
assisteraient a U'office, et tout cela, nous le répétons, aun détriment du bon
ordre et de la surveillance de la maison d’arrét, dans la pensée du
moins des rédacteurs du Rdglement de 1841. On avait domec, & cette
époque, posé la régle absolue de l'assistance obligatoire des condamnés
3 la messe, aux autres exercices de leur culte et & l'instruction religieuse.

Votre sous-commission pense qu'une régle semhlable ne doit pas éire
maintenue, et qu'il convient de poser en prineipe tout différent, ainsi for-
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mulé : « L'assistance aux offices religieux n’est pas obligaloire pour les
« détenus qui ont déclaré ne pas vouloir les suivre. »

Ainsi il suffira & un détenu de déclarer qu’il ne veut pas suivre les
exercices religieux pour qu’il en soit dispensé; il restera libre de revenir
sur cette détermination, mais tant qu’il n’aura pas manifesté une opinion
contraire, aucune obligation n'existera pour lui & cet égard, et cette dis-
position nouvelle, trés large dans ses termes, sera applicable & tous les
détenus, & quelque catégorie qu’ils appartiennent, prévenus, accusés, con-
damnés, et quel que soit leur culte.

Vous avez déja adopté, Messieurs, un Reglement pour les prisons sou-
mises au régime de I'emprisonnement individuel, -et vous y avez déclaré
que l'assistance aux exercices religieux était facultative pour les déterus,
quel-que fiit leur culte, facultative, non seulement pour les prévenus et les
accusés, ce qui a toujours existé, mais aussi pour les cordamnés. Il rie
nous a donc pas paru possible de vous proposer une décision différents
pour les prisons, non encore soumises & ce régime, pour celles oit la peine
est encore subie en commun. C'est le principe de la liberté de conscience,
supérieur & toutes autres considérations, qui est ici en jeu, et vous ne
sauriez admettre qu’il soit respecté dans les établissements organisés en
vertu de la loi de 1878, mais qu'il n'en soit tenu aucun compte dans les
prisons en commun.

Le principe de la liberté de conscience n'est d'ailledis pas le seul qu’il
importe de fairé respecter dans les établissemerits péritentiaires, 1a oii les
hommes sont privés de leur liberté d’action, il ¥ a adussi le principe di
respect ‘des croyances religieuses individuelles. Or, le Reglemetit de 18414
n’a tenu un compte suffisant ni de 'un ni de l'autre !

Rien n’est, en effet, plus contrdire & ce respect, auquel ont dioit ceux
qui ont des croyances religieuses, que la présence obligatoire aux exer-
cices d'un culte de certains condamnés toujours préts a tourner en déri-
sion ce qui est I'objet de la vénération des autres !

L'article 92 du projet de Reglement constitue doné un iticontéstable
progrés; votre sous-commission est convaincue que la discipline des mai-
sons d'arrét, de justice et de correction- ’aura en rien & souffrir de cette
modification importante apporlée & I'ancien état de choses; il appartiéndra

d’ailleurs 4 I'Administration pénitentiaire de prendre des mesures poiir -

qu'il en soit ainsi, et elle le ferd sans difficulté, croyons-nous.
Quant au Conseil supérieur, il ne pourra pas hésiter a mbttre lé Regle-
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pratiqué méme; on constatait 'état dans lequel un livre était remis & un
détenu, et quand il le rendait, il payait, s'il y - avait lieu, une amende
proportionnée & 'importance de la souillure ou de la lacération dont le livre
avait 6té 'objet. Tel avait 6té le butde 'Instruction ministérielle du 23 sep-
tembre 1872, qui avait minutieusement prévu les pages pliées, les taches,
les inscriptions & Lencre ou au crayon, les feuillets déchirés, les couvertures
endommagées, et qui avait frappé ces diverses souillures ou lacérations
d’amendes diverses allant parfois jusqu’a la moitié du prix du livre !

Votre sous-commission n'a pas pensé, nous le répétons, qu’elle dat ren-

voyer, pour les prescriptions concernant le service de la bibliotheque, &
PInstruction ministérielle précitée; le but & atteindre avait 6té dépassé, et
de nouvelles instructions ministérielles lui ont paru nécessaires. '

Déja en 1877, I'Administration pénitentiaire avait commencé & réagir

contre des pénalités exagérées ayant en pour résultat de détourner les
détenus de la lecture par la crainte méme  de se les voir appliquer;
c'est dans le . méme esprit que les nouvelles Instructions ministérielles
seront évidemment rédigées; car ce qu’il faut punir, ce sont les lacérations
et souillures volontaires, c’est le défaut de soin absolu pour les livres
confiés, mais une fois cette part faite .aux mauvais instincts, il faut par
tous les moyens possibles encourager les détenus & lire, & s'instruire et &
donner & leur esprit un aliment salutaire. i

Nous avons cru devoir entrer, Messieurs, dans ces détails, & raison de
I'importance qu’a attachée volre sous-commission & tout ce qui concerne
le régime scolaire et moral des détenus.

L’article 87 est spécialement consacré i I'enseignement scolaire quiil
organise dans toutes les maisons de concentration, ¢'est-i-dire dans toutes
les maisons d'arrét oui sont envoyés, pour subir leur peine, les individus
condamnés & trois mois de prison et au-dessus par les tribunaux d’un
méme département; ce sont en général les prisons du cheflieu de dépar-
tement. ' o :

Les condamnés 4gés de moins de quarante ans, illettrés, sachant seule-
ment lire ou imparfaitement écrire, seront astreints & recevoir 'enseigne-
ment primaire ; ¢’est I'enseignement obligatoire introduit dans les prisons.

Cette modification importante apportée a I'article 121 de I'ancien Regle-
ment recevra, nous n'en saurions douter, I'approbation de tous! L’homme
frappé par'ld justice, 'homme qui a méconnu les lois de la probité et de
Ihonneur doit consacrer une partie de son temps de détention & acquérir

3
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cette instruction primaire qui lui a fait défaut et qui, en I'éclairant, lui efit
peut-étre fait éviter la faute, cause de son incarcération. C'est dans ce but
que Varticle 87, paragraphe & prescrit & I'Instituteur de donner ses soins
pendant une heure chaque jour aux détenus.

L’article 88 compldte le régime scolaire et moral auquel il importe, dans
un but de moralisation, de soumettre les détenus; des conférences pour-
ront é&tre faites daus les prisons par des personues autorisées en vertu
d'une décision ministérielle, sur des sujets préalablement soumis au Préfet
du département. On espere faire pénétrer ainsi dans I'esprit des détenus
un enseignement élevé, capable de toucher leur cceur et de les aider & st
mettre en garde contre les mauvaises mﬂuences qui les ont entrainés a
commettre des aclions délictueuses.

Cet article contient une innovation; le Reéglement de 1841 ne faisait
gucune mention des conférences. C'est seulement dans les prisons sou-
ﬁlises ‘qu régime de l'emprisonnement individuel qu’elles_or.lt 6té intro:
duites pour la premiere fois en France. Voire sous-commission a pense
quiil y avaitla un emprunt utile & faire au Réglement de ces neuveaux
établissements. K ;

Vous remarquerez, Messieurs, sur l'article 56, la distinction faite entre
les détenus pour dettes envers les particuliers dans les cas déterminés
par la loi et les détenus pour dettes envers I'Etat.

Ceux-c¢i sont, au point de vue des vivres, assimilés aux condamnés;
ceux-1a sont, au contraire, soumis au régime plus favorable des prévenus
et des accusés. :

Rien ne vous paraitra sans doute plus légitime; les détenus pour dettes
ecnvers I'Etat sont des individus coupables de délits, condamnés seulement

& Vamende, mais n’exécutant pas, par le paiement, la peine qui a été
prononcée contre eux. La loi fixe alors la durée du temps d'emprisonne-
ment que, surla poursuite de ’Administration de I'enregistrement et des
domaines, ils auront & subir. Leur assimilation avec les individus condamnés
ala prison est donc légitime.

Quant aux détenus. pour dettes envers les particuliers, s0it en matiere
de faillite, soit & raison de dommages-intéréts accordés comme consé-~
quence d’une action délictueuse commise, ils.sont dans une situation plus
favorable, et ¢'est & juste titre quele régime alimentaire des prévenus et
des accusés leur est accordé par le nouvel artiele 56 (Lot du 22 juzllet 1861,

article 2. 4. 5). ’
Nous aurons & nous arréter quelques instants sur larticle 57, relatif aux
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boissons prohibides ou permises, article qui apporte une imporiante modi-
fication & I'état de choses actuel, ‘et qui établit, en principe, I'égalité de
traitement entre les condamnés subissant leur peine dans les prisons de
la Seine et ceux la subissant dans les maisons d’arrét départementales.

Le Reglement de 1841 (art. 63) est ainsi econcu : « L'usage de I'sau-de-
« vie, du vin, du cidre, de la bitre et de toute autre boisson spiritueuse ou
« fermentée est expressément interdit aux condamnés. »

Cette rdgle est absolue et elle & recu sa stricte application dans toutes les
prisons départementales.’

A Paris, au contraire, la prohibition n’a pas 6t6 observée, et les con-
damnés peuvent boire 60 centilitres de vin par jour, sans qu'aucun Rugle-
ment ait jamais autorisé cette exception, qui s'est introduite sous la seule
influence des nécessités hygiéniques s'imposant & la population pari-
sienne! Cette population vit, en effet, dans une atmosphere infiniment
moins saine que celle des habitants des campagnes ou 'méme de la plupart
des villes de France; elle a donc besoin d'un régime alimentaire plus forti-
fiant. Accoutumés & une existence plus confortable, dans laquelle le vin
enire dans une assez large proportion, les détenus des prisons de la Seine
sont ainsi placés, au point de vue de I'hygiene, dans une situation dont
les exigences sont plus grandes que celles réclamées par une population,
ayant, comme celle qui habite la oampagne ou les petltes villes, une vie et
plus simple et plus sobre.

Telle est, Messieurs, la raison d’étre du régime d’exception qui s'est
établi & Paris, au point de vué de 1'usage du vin; ces considérations n’exis-

taient pas ailleurs, au méme degré tout au moins, et I'Administration

pe111tent1a1re n'a pas hésité & se conformer stuctement a la prohibition for-
mulee dans le Réglement de 1841.
L attention de voire sous-commission a 6t6 appelée, d'une part, sur le

grave inconvénient de voir un Reglement observé et méconnu selon la

situation des lieux, et, d’autre part, sur la question méme de savoir si la
prohibition absolue et sans réserve du Réglement de 1841 devait &tre
maintenue. ‘ :

Elle a pensé que la prohibition devait étre maintenue, afin de laisser
3 la peine son caractére répressif, et que tel devait étre le principe;
mdis I'expérience lui a démontré qu’il importait d’en faire fléchir la
rigueur devant certaines considérations; elle a donc été amenée 3 formuler
ainsi le paragraphe 1° de 'article 57 du projet de Réglement : « L'usage
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« duvin, ducidre, de la bitre et généralement de toute autre boisson spiri-
« tueuse ou fermenlée est expressément interdit aux condamnés valides. »

Pour les condamnés non valides, aucune prohibition n’existe, soit qu'ils
aillent & Pinfirmerie, soit qu’ils demeurent dans l'intérieur de la détention.
C'est alors le médecin qui ordonne les prescriptions nécessaires; mais
pour les condamnés valides la prohibition existe en principe. On ne saurait
oublier, en effet, que nombre de braves gens n'ont pas les ressources
nécessaires pour boire du vin, qu’ils en sont réduits & boire de 'eau, et
que ce n'est pas pour les délinquants que doit &tre réservé dans les éta-
blissements pénitentiaires un régime alimentaire meilleur que celui réservé
dans la vie libre & des hommes honnétes et pauvres.

1l conveliétitfcependant de ne pas se placer & ce.point de vue exclusif et
de se demander si le régime de la prison, trés débilitant par lui-méme, &
raison notamment de la nourriture et du défaut de circulation, ne pouvait
pas conduire le détenu & une anémie dangereuse pour sa santé? La ré-
ponse & cette question n'était pas douteuse, et tous les hommes compétents
reconnaissent que 'anémie est la conséquence de la vie pénitentiaire. Or,
si la société a le droit de frapper un homme qui a commis un délit, de le
détenir pour lui faire expier sa faute, elle n’a pas le droit de l'atteindre
dans sa santé; ici, au contraire, un devoir lui incombe, et c’est un devoir
qui est d’accord avec son intérét propre.

Il faut, en cffet, penser au moment olt le détenu sera rendu & la liberté,
et il faut qu'a ce moment il ait assez de forces pour pouvoir travailler et
vivre du produit de son travail; une compensation au régime débilitant de
la prison a donc été reconnue nécessaire, et c’est dans cet ordre d’idées
qu’'a été rédigée la suite de l'article 57.

Le deuxitme paragraphe est ainsi concu : « Toutefois, ils (les condamnés
« valides) pourront, sur le produit du travail et & titre de récompense de
« leur bonne conduite, &tre autorisés & se procurer une ration de vin, qui
« ne pourra jamais dépasser 30 centililves par jour, une ration de biére ou
« de cidre de 50 centilitres au plus. »

Ainsi, deux conditions devront étre remplies par le condamné pour pou—
voir se procurer du vin, de la bitre ou du cidre; il faudra qu'il ait une
bonne conduite et qu'il se soit, par son travail dans la prison; constitué
un pécule. L’usage du vin, du cidre et de la bitre sera la récompense et
de son travail et de sa bonne conduite. '

Le Consell superleur n’hésitera pas, croyons-nous, & adopter cette inno-
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vation importante, en présence des motifs qui la rendent nécessaire; vous
remarquerez, d’ailleurs, Messieurs, qu’elle est de nature & exercer la plus
heureuse influence sur l'esprit de discipline des condamnés dans les
maisons d'arrét. La faveur de l'obtention du vin sera, en effet, tres
recherchée, et elle assurera 'ordre par la conduite ct le travail; elle aura
aussi une influence favorable sur la santé de la population pénitentiaire.

Nous n'avons pas admis un seul instant, Messieurs, que ce fat I'Etat
qui diit supporter la dépense considérable du vin, de la bitre et du cidre
entrant d'une facon régulitre et normale dans le régime alimentaire des
condamnés. Cest au condamné seul qu'il appartiendra d’améliorer sa
situation par une bonne conduite soutenue et par une application constante
au travail. Grice & son pécule, il pourra le faire.

Permettre dans ces conditions 'usage du vin, du cidre ct de la bhidre,
c’est apporter dans le régime des maisons d’arrét une innovation salu-
taire; la prohibition absolue du Reglement de 1841 ajoutait & la peine de
I'emprisonnementi une rigueur inutile. Or, il a paru & votre sous-com-
mission qu'en matiere pénale tout ce qui venait inutilement s’ajouter & la
peine devait disparaitre.

Le troisieme paragraphe de l'article 57 aborde un autre ordre d'idées
et est ainsi concu : « Néanmoins, le Ministre pourra, powr raison dhygiéne
« et notamment dans les prisons de la Seine, autoriser I'usage du vin aux
« frais des condamnés et en dehors du produit de leur travail, dans une
« proportion qui ne pourra excéder 60 centilitres. »

C'est, vousle voyez, Messieurs, I'extension possible & toutes les prisons
de France de ce qui se pratique dans les prisons de la Seine, mais pour
raison d hygiéne seulement.

Ce sont les conditions hygiéniques dans lesquelles se trouve la popu-
lation parisienne qui ont fait introduire 'usage du vin avec la quantité de
60 centilitres dans les prisons de la Seine; c¢’est également en vue de I'hy-
giene que votre sous-commission vous propose de confirmer par le Regle-
ment ce qui, en fait, a été reconnu utile & Paris, et de donner au
Ministre de l'intérieur le droit d’étendre ce régime de faveur & toute autre
ville dans laquelle les conditions hygiéniques seraient mauvaises.

Mais il demeure bien entendu qu’ici encore ce ne sont pas les finances
de 'Etat qui auront & supporter les frais résultant de U'usage du vin; cette
dépense incombera aux condammnés; seulement comme I'hygitne est la
cause déterminante et exclusive de 'innovation, des facilités plus grandes
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seront données aux condamnés, en ce'sens que ce n'est pas uniquement
avec le produit du travail qu'ils pourront se procurer du vin, mais aussi
et en outre avec 'argent se trouvant & leur disposition par suite de leurs
ressources personnelles.

Votre sous-commission espsre que vous donnerez votre approbation,
Messieurs, & ces diverses modifications apportées au Reglement de 1841,
modifications qui, & quelque point de vue qu'on se place, conduite,
travail, hygitne et santé, ne pourront donner que de bons résultats.

Un dernier mot sur cet article. Il est bien entendu, et c’est I'objet du
paragraphe &, que I'usage de I'eau-de-vie et des liqueurs spiritueuses reste
interdit d'une facon absolue dans toutes les maisons d'arrét, de justice et
de correction de France. ’

L’article 58 est un de ceux qui méritent encore d'attirer tout spéciale-
ment votre attention. Il contient linterdiction pour les condamnés et les
jeunes détenus de l'usage du tabac sous toutes ses formes, reproduisant
ainsi la méme interdiction que celle formulée dansarticle 63 du Réglement
de 1841.

Cette disposition du Réglement de 1841 n’a jamais été exécutée dans les
prisons de la Seine, et c'est 13 1e troisitme et dernier point par lequel ces
prisons se différencient des maisons d’arrét départementales.

Votre sous-commission est d’avis que sur ce point, comme sur tout
aulre, 'égalité de situation doit étre absolue dans toutes les maisons d’arvét
de France, et que l'usage du tabac doit cesser d’étre toléré & Pans a
partir de la mise en vigueur du présent projet de Réglement.

Elle a eu & se demander si un motif sérieux pouvait légitimer une excep-
tion & cet égard & Paris; mais elle ne I'a pas pensé. Le tabac ne peut étre
4 aucun point de vue considéré comme une des conditions de I'hygiéne
nécessaire  la population parisienne; I'homme, en fumant, recherche pu-
rement et simplement une satisfaction, et, des lors, il n'y a aucune
raison pour l'autoriser & se la donner dans les prisons de la Seine,
alors qu'elle est, & juste titre, prohibée dans toutes les prisons départemen-
tales.

Quelques membres, et parmi eux, M. le Prefet de police, ont fait observer
que l'usage du tabac n’avait jamais compromis le bon ordre ou la disci-
pline dans les prisons de la Seine, et qu’on pouvait sans inconvénient I'y
laisser se perpétuer, dans les préaux tout au moins, a 'heure de la prome-
nade ; mais votre sous-commission & été d’avis que, puisqu’il ne se recom-
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mandail par aucune conSIderatlon de santé et d’hygiene, il devait dispa-
raitre devant la nécessité de 1'égalité de traitement dans tous les
établissements pénitentiaires. Elle a pensé que si 'on venait & permettre
'usage du tabac, pure satisfaction, pur plaisir, on détruisait notablement
Teffet moral de la peine, on lui- enlevait son caractére répressif et que les
considérations les plus diverses, les mieux justifiées se réunissaient ainsi
pour en maintenir la prohibition.

Lexamen comparatif du kéglement adopté pour les maisons d’arrét sou-
mises au régime de l'emprisonnement individuel et du projet de Réglement
actuel destiné aux prisons dans lesqueﬂes la peme se subit en commun, a
attiré un instant notre attention.

Le Réglement des maisons soumises au régime de la loi de 4875 permet
l'usage du tabac dans les promenoirs et & titre de récompense; la méme
disposition devait-elle prendre place dans le projet actuel? Votre sous-
commission ne I'a pas pense a raison méme de la différence absolue de
situation.

Le régime de I'emprisonnement individuel est plus pénible que lerégime
de 'emprisonnement en commun; il y avait done intérét & procurer au
détenu condamné quelques adoucissements. Lui permetire de fumer dans
les promenoirs est assurément un de ces adoucissements. Mais nous
ajouterons immédiatement qu’il est sans aucun inconvénient pour la disci-
pline, eu égard & la solitude dans laquelle vit chaque condamné.

Il en serait tout autrement dans la vie en commun; on ne saurait, sous
ce régime, permettre & 'un de fumer & titre de récompense, et ne pas
donner la méme autorisation & tel autre se trouvant dans une situation de
conduite moins favorable. Ce serait provoquer & I'indiscipline.

Votre sous-commission a donc été d'avis que le principe de I'interdic-
tion du tabac sous toutes ses formes devait étre maintenu et qu'il n'y avait
aucune raison pour qu’il ne fit pas appliqué aux prisons de la Seine. On
ne saurait d’ailleurs oublier, et ¢'a été la une nouvelle cause déterminante
pour votre sous-commission, qu'on ne doit rien laisser entre les mains des
condamnés qui puisse devenir I'objet d’'un trafic quelconque. Or, le tabac,
dans les établissements en commun, serait certainement a ce point de vue
une cause de désordre et rendrait possible les trafics les plus divers et par-
fois les complaisances les plus honteuses.

L’article 60 astreint en principe & porter le costume pénal les seuls indi-
vidus condamnés & trois mois de prison et au-dessus, sauf-le cas de dis-
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pense individuelle. Il modifie I'article 65 du Reglement actuellement en
vigueur qui prescrit le port de ce costume pour tous les condamnés cor-
rectionnels, sans aucune exception, sauf les cas de dispense individuelle.

Le Reglement de 1841 donne au principe de I'obligation de porter le
costume pénal une extension trop grande et il place I'’Administration en
présence d'une impossibilité manifeste d’exécution. Comment en effet,
soumetire au costume pénal et dés lors & toutes ses conséquences, a la
coupe réglementaire des cheveux et de la barbe, des individus qui ne sont
condamnés qu'a quelques jours de prison! Ils entrent dans la maison
d’arrét, etils vont en sortir! Matériellement méme, le lemps manque pour
procéder a l'opération. Aussi, cette prescription du Reglement n’a-t-elle
jamais pu recevoir son application, et en fait, les condamnés n’ayant qu'un
mois de prison & subir, ne portent pas le costume pénal!

Votre sous-commission vous propose de mettre le nouveau Reglement
d’accord avec ce que 'expérience a démontré comme uniquement possible
et de dire dans le paragraphe premier de I'article 60 que « les individus
« condamnés & un mois de prison et au-dessous ne seront pas tenus de
« porter le costume pénal. - »

Cette premitre disposition ne lui a pas paru suffisante. Le port du cos-
tume pénal est, on ne saurait le nier, une aggravation considérable dans
I'exécution de la peine; & raison de Phumiliation profonde qu'il inflige &
I'homme ayant encore- quelque sentiment de délicatesse et d’honneur, et
votre sous-commission s'est demandé s'il était indispensable d'imposer cette
aggravation & des individus condamnés & plus d’un mois, mais & moins de
trois mois d’emprisonnement, ¢’est-a-dire & des individus frappés par des
peines d’aussi courte durée? '

Elle a pensé qu'en principe cette catégorie de condamnés devait avoir la
faculté de conserver ses vétements personnels.

Il est d’ailleurs, Messieurs, une considération pratique qui I'a frappée,
et qui certes ne vous laissera pas indifférents; le port du costume pénal,
avec ses conséquences que nous rappelions tout & I'heure, donne en effet
aux détenus un aspect extérieur tout spécial, qui permet & I'eil méme le
moins exercé de reconnaitre en eux des libérés, des quils sont rendus
& la vie libre ; or, avec le réglement actuel, il est impossible qu'ils ne soient
Pas reconnus, ce qui entraine de déplorables résultats, au point de vue de
la reprise du travail.- ' o '

Pour que le condamné & plus d'un mois et & moins de t¥ois mois dem-
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prisonnement pit échapper & cette reconnaissance, i fa.udraifc qu’a, peine
astreint au costume pénal, il lui fiit permis de laisser repousser sa barbe
et ses cheveux; on éviterait ainsi seulement toute divulgation &.sa sortie
de la prison; et encore, dans nombre de cas, ce résultat ne serait-il Pas
obtenu! Ne vaut-il pas mieux, dés lors, dispenser de cette aggravalion
dans I'exécution de la peine les individus appartenant & la catégorie pénale
dont nous nous occupons? Votre commission I'a pensé. Les consé-
guences si graves, impossibles & éviter, qui peuvent étre le résu.ltat du
port de costume pénal l'ont déterminée, et elle‘ vous propose de dire que
les condamnés & plus d'un mois et & moins de trois mois, en seront dis-
pensés, en principe, du moins! v o
'Nous disons en principe, car il peut arriver que I’Administration se
trouve en présence de condamnés si malproprement vétus que les condi-

tions d'ordre et d’hygiene de I'établissement soient réellement compro- v

mises ; dans ce cas, et dans tout autre pouvant directement intéresser le
bon ordre de la maison d’arrét, le port du costume pénal pourrait devenir
obligatoire méme pour les condamnés de la catégorie dont nous nous occu-
pons, car ce sont les questions de discipline et d’hygiene qui (.io.lvent
tenir le premier rang dans les établissements pénitentiaires. L’Administra-
tion, s’inspirera du principe posé dans le deuxiémg paragraphe de l'ar-
ticle 60, mais elle pourra prendre, i/ y a lieu, et selon les cz'rcqnstc_mces,
les mesures nécessaires pour soumetire au costume pénal cette catégorie
de condamnés. P
Nous arrivons ainsi au paragraphe 3 de l'article 60 : « Les ‘individus
« condamnés & trois mois de prison et au-dessus sont tenus de porter le
« costume pénal, sauf le cas de dispense individuelle. » .
Ici, c'est le principe de l'obligation du port dq costume pér}al qui
reprend tout son empire, et Cest justice, car les condamnés a trois IJE;Q}S
de prison et au-dessus sont frappés d'une peine déja grave, etles c.onsllde—
rations que nous venons de vous soumetire ne trouvent plusleur application.
L’article 70 du projet de Réglement reproduit dans son paragraphe 1
le paragraphe 1 de l'article. 85 du Reglement de 1841.: « Dfas. travaux
« sont organisés dans chaque prison de manitre & ne laisser oisif aucun
« condamné. » ' ‘ _
Le travail est en effet lo premier et le plus sir instrument de morali-
sation ; seul, il peut assurer d’une facon efficace la discipline dans.les

établissements pénitentiaires.
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Votre commission a cru devoir insister, dans un e paragraphe sur la
nécessitd absolue de son organlsatmn . « L’entrepreneur sera tenu de pro-
« curer du travail & tous les condamnés valides des deux sexes »; mais
comme il peut arriver, comme il arrive trop souvent que l’entrepreneur
ne fournit pas le travail, nous vous proposons d’insérer dans l'article 70
une disposition nouvelle ainsi congue : ¢ A son defaut lAdmlmstratlon
« pyeut—y pourvoir d’office. »

lly aura donc lieu pour I'Administration pénitentiaire de surveiller de
tres pres entrepreneur d’abord, et ensuite de chercher a orgamser elle-
méme, & son défaut, le travail dans les prisons. .Des _pa}‘s\ v0131’ns, le?
Belgique, la Hollande, peuvent & cet égard lui servir de. modeles. Ge qui
importe, si on ne suit pas & la lettre les exemples qu’ﬂs nous donnent,
c'est dans tous les. cas d’arriver & ce résultat qu'en pénétrant dans une de
nos maisons d'arrét, on n'ait pas devant soi le spectacle, triste entre tous,
de Poisiveté des condamnés.

C'est le Code pénal (art. 40) qui prescrit lui-méme l’orgamsatmn du tra-
vail dans les maisons d’arrét et de correction :

« Quiconque aura été condamné a la peine d’emprlsonnement sera ren-
« fermé dans une maison de correction’; il y sera employe a lun des
« travaux &tablis dans cette maison selon son choix. »

Nous rencontrons 1a un prineipe qui doit recevoir son apphcatlon d'une
fagon générale, et cela dans l'intérét méme de I'Etat, dont les charges sont
diminuées par le travail des condamnés.

“ Cependant, il peut se trouver des circonstances dans lesquelles il sera
hien difficile, sinon impossible, d’obtemr d’un condamné qu'il se llvre 3
P'un des travaux établis dans la maison ; dans ce cas, le condamné pourra
¢ontinuer exercice de son métier ou de sa profession s'il se conclhe avec
U'hygiene, 'ordre, la stireté et la discipline de 1'é tabhsvser_nenjc. Mi;).lS_, dans
toutes les hypotheses, qu’il s'agisse d'un métier ou de I'exercice d’une pro-
fession, « les condamnés qui travailleront pour leur propre compte seront
« tenus de payer une redevance équivalant  la somme dont le Trésor ou
« 1entrepr1se aurait proﬁte s'ils avaient &té employés & des travaux dans
« la prison. » (Art 70, § B).

- Ce n’est 1a qu'une jusle application du principe de égalité de tous au

point de vue pénal. (Ordonnance royale du 2 avril 1817, art. 12).

L'article 27 a irait 3 la classification des detenus, classification qui doit

gtre opérée selon la catégorie & laquelle chacun d'eux appartlent Le para-
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g;a,phe 1*" pose le pringipe, de locaux séparés pour les preve,nus, pour les

I], est legrettable d’avolr ) constater qu'a Fheure actuelle, et malgle
tous les efforts de I'administration pour faire cesser up pareil état de
choses, on' pourrait eciter plusieurs maisons. d'arrét dans lesquelles cette
séparation par catégories estimpossible & réaliser, par suite de Pinsuffisanoe
des locaux; il en résulte que les individus prévenus d'un crime ou d’un
délit, p1esumés innocents tant qu’une décision judiciaire ne les a pas
atteints, sont confondus avec ceux que la justice a déja frappés.

Sans doute, la transformation, des maisons d’arrét acluelles en étahlisse-
ments adaptés au régime de l’emprlsonnement individuel apportera ici le
reméde nécessaire, et ce ne sera pas le moindre bienfait du nouveau
régime pénitentiaire de la loi de 1878, mais il importe que le Conseil supé-
rieur des prisons soit pleinement edlﬁe sur la situation présente, afin que,
par Uinfluence de chacun aupres des Conseils généraux, on arrive & obte-
nir, dans les établissements actuels, les améliorations indispensables.

Le deuxitme paragraphe de 'article 27 contient une innovation que
vous apprécierez sans nul doute, Messieurs : « Les prévenus et les acou-
« sés se trouvant en prison pour la premitre fois serent autant que:pos-
« sible iselés de ceux qui ont desantécédents judiciaires. » Seul le régime
de 'emprisonnement individuel pourra réaliser dune fagom -eompléte ce
notable progrés, mais, en attemndant cette transformation néeessaiverment
encore assez longue, il était bon que Ie nouveau R¥glement prévit et favo-
risat cette séparation dans les limites du possible. Les locawx seront évi-
demment, et cela trop. souvent, un: obstacle. . eetie importante améliara-
tion, mais partaut oli-ils s’y préteront, la ragle nouvelle devra: &tre: serupu-
leusement observée. . :

Nous.appellerons un instant veire attention sur une dispositian: nauvelle
de l'article 44, relatif aux appels des: détenus:; actuellement Pappel est fait
deux fois par jour, le matin ¢t le sair, mais I'expérience & démoniré: quil
y-aurait intéeét & ce qu'il n'efit pas toujours lieu d'une fagon régulivre et
invariable, au lever et au coucher: de la population pénitentiaire. 11 faudrait,
tout & la fois, pour que la surveillance.des détenus fiit meillenre et pour que
la présence constante du persannel.de garde ft plus assurée, qu'au moins
une fois par jour, et & des heures variables, un appel supplémentaire
elit lieu. Cest cette ipnovation, souhaitée par tous les hommes compé-
tents, qu'a. pour hut de réaliser l'article. 44, Elle anra pour résultat de ne
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plus ‘permettre aux détenus de vivre dans la pensée gqu'une fois I'appel
du matin passé, ils n'ont plus qu'a se préoccuper de l'appel du soir. Quant
aux gardiens eux-mémes, ils se sentiront par 134 méme plus sevérement
astreints aux heures de présence obligatoire. L'attention de chacun sera
ainsi mieux tenue en éveil, au grand avantage de T'ordre et de la disci-
pline dans les maisons d’arvét. |

A Toccasion de Darticle 38, quelques courtes explications paraissent
nécessaires. o -

La promenade est indispensable pour les condamnés, au point de vue
méme de I'hygidne, au point de vue de leur santé ; ‘si | la marche ne leur
était pas imposée, la plupart d’entre eux passeraient leur journée sans
S’astreindre & un exercice suffisant; il est donc de toute nécessité de les
obliger & faire une certaine dépense musculaire.

Mais comment la promenade doit-elle étre organisée? C'est 1a un .cdté
pratique de la vie pénitentiaire, qui n’est pas sans présenter parfois quel-
ques difficultés ; car, & cbté de la question d’hygikne, se trouve la question
d’ordre, de surveillance et de sécurité dans les prisons.

11 faut 1mmedlatement distinguer entre les maisons d'arrét dans les-
quelles on' renconire peu de détenus et celles dans lesquelles I'aggloméra-
tion-est considérable. Pour les prem1éres, le probleme est sans importance
ou méme il n'existe pas, car 1a ol il 0’y a que quelques rares détenus, la
réglementation de la promenade, au point de vue disciplinaire, est chose
peu importante.

Mais pour les secondes, la situation est toute différente; il importe, en
effet, d’'empécher que les détenus me puissent se grouper et s'entendre
dans un but déterminé. Dans les maisons centrales, on a pu concilier les
nécessités de Ihygiene avec les nécessités de la surveillance et du bon
ordre en organisant d'une fagon obligatoire les. promenades par files indi-
viduelles, et votre sous-commission s’est demandé si le méme mode de
promenade ne devait pas é&tre introduit dans les. maisons d’arrét ol
sont .renfermés de nombreux condamnés?

Elle n'a pas cru devoir le rendre obligatoire dans ces derniers établisse-
ments, 2 rais’o‘n “de son- caractere tout particulier de sévérité et méme
de rigueur ; elle n’a pas cru qu'une assimilation complete dat étre faite
& cet 6gard entre les maisons centrales affectées & des indivividus con-

damnés pour des faits trés graves et les maisons d’arrét ol ne sont subies
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que des peines relativement courtes, prononcées pour des délits de moindre
importance. '

Mais elle a été cependant d’avis que, dans les maisons d’arrét renfer-
mant une population pénitentiaire considérable, il y avait intérét a
laisser & I’Administration la faculté de recourir a ce mode de promenade
consacré par Uexpérience et donnant des résultats satisfaisants au double
point de vue de I'hygitne et de la discipline. I’Administration n'y recourra
que dans le cas ol elle jugera que seul il peut assurer le bon ordre.

Dans les cas ot la promenade par files individuelles aura ét6 reconnue
nécessaire, elle ne sera imposée ni aux condamnés infirmes, ni & ceux que
la marche continue et forcée pourrait fatiguer. Clest déja 1a une pratique
constante dans les maisons centrales ; nul doute que ce ne soit I3 aussi un
usage constant dans les maisons d’arret assez rares du reste, ol ce mode
de promenade sera introduit. »

En seront également dispensés les condamnés qui, par le fait méme de
Vindustrie & laquelle ils sont appliqués, se tiennent debout pendant le tra-
vail : ainsi dans les maisons centrales de femmes, les repasseuses.

Les prescriptions sur la promenade par files individuelles seront sans
application pour les prévenus et les accusés; telle est la réserve apportée
par les derniers mots de P'article 38.

L’article 80 réglemente la correspondance des detenus et appelle votie
attention sur un point qui a été 'objet d'une modification présentant un
certain intérét; nous voulons parler de I'obligation imposée aux détenus
de mettre sous enveloppe toute lettre adressée & leurs parents et amis.

Le papier & lettres qui leur est donné dans les établissements péniten-
tlalres porte’ en marge et tout 1mpr1mees certaines indications utiles ;
or, ces mentions, facilement visibles si on entr’ouvre les letires, en revelent
V'origine, et conduisent parfois & cette conséquence que des parents, dans la
crainte d’'un scandale, cessent tous rapports avec des personnes de leur
famille frappées d'une condamnation, et refusent méme de recevoir leur
correspondance. : ‘ ,

Ce résultat est évidlemment trés regrettable, car on doit pouvoir comp-
ter sur les relations avec la famille pour ramener certains condamnes dans
la bonne voie! '

L'obligation de mettre les lettres dans des enveloppes fera d1spara1tre
ce facheux état de choses, puisqu’a I'avenir aucun signe extérieur n'en
révélera la provenance.



Quant aux lettres adressées par les détenus aux autorités administra-
tives ou judiciaires, elles ne devront pas au contraire étre placées sous
enveloppe. Ici, la découverte de la provenance, de lorigine est indiffé-
rente, et il importe méme que, d'apres les mentions poriées sur la lettre,
on puisse toujours retrouver 'identité du détenu qui l'a écrite.

L’article 35 est, Messieurs, un des plus importants du projet de Regle-
ment qui vous est soumis. Il est important non seulement & cause. du prin-
cipe qu’il pose mais aussi & cause de la portée générale et absolue que
votre commission vous demande de lui donner. .

Cet article est ainsi congu dans ses parties ‘essentielles 1 « Il ne sera
« laissé aux détenus ni argent, ni bijoux, sauf les bagues d’alliance, ni
« valeurs quelcongues.

« Les sommes dont ils seraient porteuls 3 leur entrée dans la maison,
« ainsi que les bijoux et valeurs quelconques, seront déposés entre les
« mains du gardien-chef, ou rendus & leurs familles, avec leur assenti-
« ment,

« Tl est immédiatement passé écriture au compte du déposant, des
sommes ou valeurs consignées sur les registres désignés d’autre. part. >
Les valeurs laissées aux détenus constituent, en style pénitentiaire, ce
que 'on appelle I'argent de poche. Maintenues entre leurs mains, elles
ne peuvent éire que la cause. des plus graves abus. Aussi l’algent de
poche a-t-il 6t¢ depuis longtemps prohibé dans toutes les prisons de
France,

Lexperlence a demontre que rien n'était plus dangereux, au point
de vue par exemple des évasions, que de l'argent et des valeurs laissés

=

aux détenus ! Rien ne serait également plus dangereux, au point de vue.

disciplinaire, car I'argent et les valeurs pourraient encourager les com-
plaisances les plus honteuses! Tous ceux qui connajssent les prisons et
la triste population qu'elles renferment, savent qu'en nous exprimant
ainsi, nous n'exagérons rien, et comprennent, sans que nous ayons be-
soin dinsister davantage, les désordres qui peuvent étre la conséquence
de I'argent de poche laissé a la disposition des détenus.

Mais il ne suffit pas de dire dans un reglememt qu’aucunes valeurs ne
resteront en la possession des détenus, il faut une sanction. & cette
prohibition; on I'a trouvée dans la création d’agents-comptables chargés de

passer écriture, aux comptes des ptisonniers,ﬁde toutes sommes et valeurs.

par eux déposées. L
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Cest 13, Messieurs, ce qui se pratique, ¢’est 1a ce qui a été fait, nous le
répétons depuls fort longtemps dans toutes les PI‘ISOIIS de France, celles
de Paris exceptées.

Pourquoi, dans les prisons de la Seine, a-t-on toléré jusqu'ici I'argent de
poche? Par ceite raison fort simple qu'il n'y a jamais eu dans ces établis-
sements aucun greffier-comptable! Or, sans I'organisation d’une sérieuse
comptahilité, on ne pouvait songer & retirer aux détenus les valeurs et les
bijoux qu'ils possedaient & leur entrée dans la prison. Des abus, plus graves
encore que la possession de I'argent de poche, en auraient pu étre la con-
séquence, & raison de I'impossibilité dans laquelle se serait trouvée la Pré-
fecture de police d'établir le compte de chacun. ‘

Les causes de cette absence de greffiers-comptables dans les prisons de
la Seine sont faciles & comprendre; il y a, dans chacun de ces établisse-
ments, un nombre considérable de détenus, qui varie entre 1,200 et 1,400 ;
il y a dans cette population, qui représente le quart de la population
pénitentiaire de la France, un mouvement considérable d'entrées et de sor-
ties, d’'olt la nécessité d’avoir pour le fonctionnement d'une comptabilité
fidele, un personnel nombreux et des lors fort cofiteux. On a donc reculé
jusqu'ici devant cette augmentation importante des dépenses, et la Préfec-
ture de police a df laisser en la possession des détenus des valeurs que
'organisation de ses services ne lui permettait pas de prendre en dépét.
Telle est, Messieurs, lexplication toute naturelle de la non-observation sur
ce point des prescriptions du réglement de 1841 dans les prisons de la Seine.

Votre Commission n’hésite pas & penser qu'un intéré. supérieur s’at-
tache & ce que cette exception disparaisse, et elle a ét6 heureuse de consta-
ter que ce progrés pouvait se réaliser sans difficults. M. le Préfet de police,
consulté sur ce point important, s’est exprimé & cet égard dans les termes
les plus précis : « En ce qui touche argent de poche, a-t-il dit, la Préfec-
« ture de police n’a nullement l'intention d’en maintenir 'usage. Il est
« impossible de méconnaitre que cette tolérance est la source de tout ce
« qu'on a considéré comme des abus; et si elle existe encore & I'heure
« actuelle, c'est & raison de Pinsuffisance du personnel et de Pextréme
« difficulté qu'offre la comptabilité du pécule pour la population des pri-
« sons de la Seine, ot les mouvements d’entrees et de sorties sont chaque
« jour considérables. »

Vous le voyez, Messieurs, I'accord le plus parfait existe entre I'Adminis-
tration pénitentiaire, la{Préfecture de police et votre sous-commission sur
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la nécessité -d'introduire cette importante réforme ! Cette base une fois
posée, il n’y a plus eu qu’a rechercher s’il était possible de se procurer, au
point de vue budgétaire, les ressources nécessaires. Ici encore I'accord a pu
se faire, grace a des retranchements que plusieurs services du Ministere de
I'intérieur ont opérés sur leurs crédits : une somme de 64,000 francs ainsi
trouvée a été ajoutée au budget pénitentiaire de la Seine; elle sera suffi-
sante pour parer aux besoins les plus urgents et pour assurer dans chaque
établissement la création des greffiers-comptables nécessaires.

Votre commission a ainsi tenu compte du veeu émis par le Conseil
supérieur lui-méme, dans une des séances de sa session de janvier der-
nier; a cette époque déja, nous vous avions fait connaitre notre sentiment
sur la nécessité d’'arriver & une assimilation compléte et des prisons de la
Seine et des prisons départementales, et sur la proposition de M. Liouville,
vous aviez formulé le veeu qu'il en fiit ainsi. Nous avons atteint le but que
vous vous étiez proposé, Messieurs, et en votant I'article 38, vous apporte-
rez une amélioration considérable dans un des plus importants services de
la Préfecture de police. : :
~ Vous voudrez bien remarquer, Messieurs, que les dispositions de Par-
ticle 35 sont applicables & tous les individus détenus dans les maisons
d’arrét et de correction, c¢’est-a-dire aux condamnés ainsi qu'aux prévenus

et aux accusés.

Votre commission s’est demandé si cette portée absolue de l'article 35
devait étre maintenue, et elle a pensé qu'il était nécessaire qu'il en firt
ainsi. ' ‘

Il faut, en effet, ne pas perdre de vue que le Réglement actuel, qui in-
terdit aux condamnés et aux prévenus de garder leurs valeurs et bijoux,
s'applique sans aucune difficulté dans toutes les anciennes prisons départe-
mentales et qu’il recoit facilement ‘aussi son application dans les nou-
veaux établissements, en vertu du Réglement voté par vous, Messieurs,
pourl'organisation du régime de la séparation individuelle. Il n’y a donc
pas lieu de revenir sur une régle de discipline dont l'utilité n’est plus &
discuter. D’un autre coté, c’'est entre les mains des prévenus et des accusés
que I'argent de poche est assurément le plus dangereux.. Le condamné se
soumet & la peine prononcée contre lui, il est en général résigné & son
sort et vit dans I'espérance de voir sa situation devenir chaque jour moins
pénible ! mais le prévenu, placé en présence de lui-méme, de la faute qu'il
a commise, du remords qui le poursuit, de l'incertitude sur le sort définitif
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qui lui est réservé, est beaucoup plus inquiet et agité. La pensée d'échap-
per & la justice, par un moyen quelconque, par I'évasion ou méme parfois
le suicide, I'obstde facilement, et tout dépdt de valeurs entre ses mains est
dés lors une excitation et un danger.

Hatons-nous d'ajouter que 'argent de poche retiré aux détenus n’est pas
un argent confisqué ; il est remis en dép6t au gardien chef, et un compte
est ouvert au crédit du déposant, qui peut ensuite en faire usage pour ren-
dre sa situation meilleure, sur autorisation spéciale et dans les conditions
autorisées par le Reglement. Clest ce que dit le dernier paragraphe. de
article 35 : « L'argent déposé au moment de lincarcération ou versé ulté-
« rieurement en leur nom peut élre intégralement employé sur autorisation
« spéciale, par les détenus, pour achals d’aliments supplémentaires ou
« pour autres dépenses autorisées en vertu du présent Réglement. »

Une autorisation spéciale doit intervenir pour chaque détenu, et cela est
légitime, car on ne saurait admettre qu'un prisonnier, dont la conduite
serait détestable, piit rendre sa situation pénitentiaire meilleure par cette
seule|raison qu'il aurait & sa disposition plus de ressources que d’autres.

Il arrive souvent aussi que I'argent trouvé sur les prévenus est le produit
du vol et il est indispensable que ’'Administration soit armée du pouvoir
d’en arréter la dépense.

Nous n’avons pas besoin d’insister pour légitimer la disposition du para-
graphe 1%, en vertu de laquelle les bagues d’~lliance reste.it seules en la
possession des détenus. Il est évident que ce bijou répond & des souvenirs
profondément respectables et qu’il n'y a aucun inconvénient & le leur
laisser. '

Votre Commission a introduit dans I'article 52 du projet de Regle-
ment des modifications & 'arlicle 101 du Rdglement de 1844, en matidre
de punilions disciplinaires.

Pour vouspermettre d'en apprécier rapidement I'esprit et la portée, nous
remeltrons d’abord sous vos yeux larlicle 101 du Reglement de 1841.

"Art. 101. — « Toute infraction aux régles de la prison sera punie, sui-
« vant le cas, de l'une des peines disciplinaires suivantes :

« La privalion de la promenade, de I'école, des visiles, de correspon-
« dance, de secours du dehors el de tout ou partie du produit du travail;

« La mise au pain et 3 l'eau;

« La mise au cachot;
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"« La mise dux fers dans les cas prévus par l'article 614 (Code instruc-~
« tion criminelle). » ' o

Il nous a 6té impossible d’accepter cette classification des punitions
disciplinaires, et le reproche grave que nous lui faisons c’est de priver
souvent le détenu, & titre de peine, de ce qui doit &tre mainlenu comme
constituant pour lui ou un moyen de moralisation ou une condition méme
de sa sanlé.

Ainsi la privation de promenade apparait comme la premidre peine
disciplinaire! Sans doute priver '’homme de promenade, c’est lui imposer
quelque chose de fort pénible; mais ¢’est aussi et surlout 'alteindre dans
¢eé qui constitue pour lui une des conditions indispensables d'une bonne
hygiene.

Est-ce bien 12 le but que doit poursuivre la société? N'éxcede-t-elle pas
ainsi les limites de ses droils?

La privation de I'école est la seconde peine disciplinaire du Reglement
de 1841. Mais qui ne voit que rien n'est plus contraire & une saine philoso-
phie de la science pénitentiaire! Le but constant de vos efforts doit étre,
Messieurs, d'introduire I'école dans les prisons, afin de permetire aux
détenus de se réhabiliter; de se moraliser par I'étude, et c’est le Réglement
des prisons lui-méme qui vient dire : on privera de I'école & titre discipli-
naire, ¢’est-3-dire on retirera aux détenus le moyen de se moraliser! Il ne
parait pas nécessaire d'insister pour démontrer que cette peine discipli~
naire ne saurait étre maintenue!

Nons en dirons autant de la privation des visites ou de la correspondance.
A un autre point de vue, les visites qu'un détenu regoit de sa famille et la
corespondance qu'il entretient avec elle sont aussi des éléments possibles de
moralisation, d’oli la conséquence que ces privations ne peuvent pas rentrer
dans la classification des peines disciplinaires!

Nous vous proposons donc, Messieurs, d’adopter une classification basée
sur une appréciation de choses mieux en rapport avec les progrés de la

science pénitentiaire, et de dire, dans le nouvel article 84 : « Les infractions
« au Reglement seront punies, selon les cas, des peines disciplinaires
« ci-aprés spécifiGes :

'« La réprimande;

« La privation de cantine, et, s'il y a lieu, de I'usage du vin ;

« La suppression des vivres autres que le pain pendant trois jours consé-
« cutifs au plus, la ration de pain devant étre augmentée s'il y a lieu;

it
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« La mise en cellule de pun1t10n pendant un temps qui ne devra pas.

« depaSser quinze jours, sauf autorisation spéciale du Préfet;

« Le tout sans préjudice de la mise aux fers dans les cas prévus par
« T'article 614 du Code d'instruction criminelle..... »’

La réprimande n'existait pas; elle doit étre introduite, car elle vise chez
les déienus le sentiment de lhonneur auquel quelques-uns pouvent ne
pas rester indifférents.

La privalion de 'usage du vin est nouvelle aussi; le vin est actuelle-

ment prohibé; mais avec le nouveau Reglement, on pourra en faire usage .

a titre de récompense et sous certaines conditions déterminées; il est done
légitime d'introduire, parmi les peines dlsclphnau‘es la privation d’une
chose quin’a été accordée qu'a tiire de récompense.

Enfin, vous remarquerez, Messieurs, que la mise aux fers cesse detre
classée comme une peine; sans doute, la mesure reste toujours poss1ble
prendre, et, & cet égard, un Réglement serait impuissant & modifier un article
de nos Codes, I'article 614 du Code d'instruction criminelle. Mais nous
restituons & ceite mesure si grave et parfois si nécessaire son véritable
caractere, celui d'une mesure de coercition légale, qui ne peut étre prise
que dans des conditions déterminées conire « tout prévenu usant de me-
« naces, injures ou violences soit & 'égard du gardien ou de ses préposés,
« soit & I'égard des autres prisonniers. » Mais ce n’est pas 13 ce qu'on
peut et doit appeler vne peine disciplinaire !

Nous venons, Messieurs, de résumer en quelques mots, devant vous,' les
senliments qui ont inspiré et guidé votre commission dans la nomen-
clature et la classification des peines disciplinaires, et nous en avons ainsi
exclu la privation de la promenade, de I'école, des visites et de la corres-
pondance.

- Est-ce a dire que, méme & ces points de vue, aucune restrlctmn ne puisse
étre apportée aux diverses facullés que conservent les détenus? Votre
commission ne l'a pas pensé.

On ne saurait, en effet, oublier un seul instant que les hommes chargés
de la dure mission de diriger un élablissement pénilentiaire ont besoin
d'étre armés, par le Réglement, de tous les moyens propres & maintenir
dans l'ordre et la discipline les natures si variées, si difficiles et si per-
verses, sur lesquelles leur action doit s'étendre. Ce n'est pas une raison
pour donner le nom de peines, pour ranger dans la classification des peines
la privation de choses, comme la promenade et I'étude, qui sont essen-
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tielles a I'liygitne physique et morale de 'homme, ainsi que nous venons
de le démontrer; mais c'est une raison pour laisser au Directeur le droit de
susprendre I'exercice de ces facullés pendant un temps plus ou moins long,
dont le maximum sera fixé par le Réglement lui-méme.

Le Directeur appréciera si les peines disciplinaires sont insuffisantes
vis-a-vis de tél ou tel détenu, il verra si, eu égard au caractere de I'un ou
de l'autre, il est utile ou non de recourir & ces peines, si elles peuvent
méme &tre heureusement remplacées par la suspension soit dela promenade
soit de la lecture, soit des visites ou de la correspondance, il examinera
enfin si dans Pexercice méme de ces facullés, quelque abus n’aurait pas été
commis par un détenu, et, se plagaat & ees points de vue divers, il trou-
vera dans le Réglement tous les pouvoirs qui lui sont nécessaires pour faire
respecter son autorité.

- C'est pour répondre & ces exigences diverses du régime pénitentiaire
que nous vous proposons de dire : « Le Directeur pourra, en outre, sus-
« pendre, selon les cas, et dans telle mesure qu'il appartiendra :

"« L'usage de la promenade pendant trois jours consécutifs au plus;

« L'usage de la lecture pendant une semaine au plus, mais seulement
« lorsqu'il y aura eu lacération, délérioration ou emploi illicite des livres;

« La correspondance pendant deux semaines au plus;

« Les visites pendant un mois au plus ».

Les peines disciplinaires et les restrictions qui viennent d’étre mention-
nées seront applicables dans les maisons d’arrét, de justice et de correc-
tion, aux condamnés ainsi qu'aux prévenus et aux accusés; rien n’est
changé ici, comme principe, au Réglement de 1841.

Seulement, & I'égard des prévenus et des accusés, dont la situation, jus-
qu'au jour du jugement, est celle d'individus devant étre présumés inno-
cents, nous vous proposons de dire « quils ne pourront élre privés de la
« correspondance et des visites qu'en cas d'abus de I'exercice de ces
« facultés, sur autorisation du Préfet, et sauf leur droit, toujours main-
« tenu, d’écrire aux autorités et & leur défenseur ».

~ Quant & I'usage du tabac, il pourra aussi étre interdit, par mesure dis-
ciplinaire, aux prévenus et aux accusés, qui ne se trouvent pas compris
en principe dans la prohibition de Iarticle 52.

Il importe, en effet, de maintenir dans les régles de l'ovdre et de la disci-
pline cette catégorie de détenus toujours plus difficile que toule autre; le
projet de Réglement le fait avec une mesure parfaite, puisqu'il n'alteint que
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I'abus, réservant tout recours soit aux autorités, soit aux défenseurs. L'ex-
périence a maintes fois prouvé que, par exemple, au point de vue de la
correspondance, les plus graves abus pouvaient exister, que des images
obscénes avaient été envoyées & des prévenus, et que des dessins du
méme genre, faits par eux, avaient été glissés dans des lettres qu'ils se
proposaient d’expédier. C'est done d’une facon utile et nécessaire que le
Reglement interviendra dans de telles circonstances pour permetire au
Directeur de suspendre la faculté de correspondance donnée aux prévenus.

-Sur-larticle 51, ayant trait aux dégits commis par les détenus et aux
retenues sur 'ensemble du pécule qui peuvent en étre la conséquence, un
seul mot doit suffire, c’est que les pouvoirs dont le projet de Réglement
arme 'Administration sont tout & fait indépendants des poursuites judi-
ciaires auxquelles peut s’exposer un détenu par ses actes de détérioration,
de souillure et de dégradation. L'article 51 donne aux Directeurs et aux
Préfets un pouvoir disciplinaire, qui leur permettra de faire supporter &
un détenu la réparation pécuniaire que ses actes auront rendue nécessaire ;
mais si les faits de détérioration ou de dégradation sont délictueux, ils
pourront étre, conformément au droit commun, I'objet de poursuites cor-
rectionnelles.

L’article 29 a fait naitre au sein de' votre commission quelques obser
vations fort intéressantes; consacré aux jeunes détenus, il est destiné a
remplacer les articles 108 & 111 du Reglement de 1841.

Le paragraphe 1° se passe de tout commentaire ; il prescrit une mesure
indispensable, la séparation absolue des jeunes detenus des détenus adulies,
le jour comme la nunit.

Quant au deuxiéme alinéa, il s’occupe de deux categorles d’enfants blen
distinctes, et de ceux qui attendent, dans une maison d’arrét, leur trans-
ferement dans une maison d’éducation correctionnelle, et pour ceux-ci, il
n'y a rvien de particulier & dire, et de ceux, dit I'article 29, qui ne sont
détenus que pour moins de six mois.

Le projet de Reglement touche ici, en passant, une question des plus

-graves, celle des courtes peines prononcées contre les enfants.

1l arrive, en effel, trop souvent, Messieurs, que les tribunaux se refusent
a envoyer de jeunes délinquants en correclion, jusqu'a ce qu’ils aient
atteint leur vingti®me année, et cela dans un sentiment de féel inlérét pour
eux. Intérét bien mal compris! car loute mesure ainsi prise devient sou-
vent la cause irréparable de la perte de leur vie tout entitre.
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-De deux choses P'une, en effet, ou ces tribunaux les acquittent, comme
ayant agi sans discernement (article 66 du Code pénal), ou ils les con-

damnent, comme ayant agi avec discernement (article 67 du Code pénal).

Dans le premier cas, les enfants sont renvoyés en correction pour trois,
quatre et cinq mois; dans le second, ils sont frappés d'une peine de six,
de huit, de quinze jours, d'un mois de prison! Et c’est & ces deux catégo-
ries d’enfants que s'applique le deuxitme alinéa de l'article 29.

Dans les deux hypotheses, les résultats sont déplorables! Qu'est-ce
qu'une éducation correctionnelle, dont la durée devra étre de quelques
mois? Quelle influence salutaire I'Etat pourra-il exercer sur des enfants
qui échapperont & son action quelques instants apres qu'ils lui auront éié
confiés? Poser la question, c'est la résoudre; on ne saurait évidemmeut
compter sur aucune influence salutaire ; il ne peut pas y avoir la d'éduca-~
tion. '

Si maintenant les enfants sont frappés d’'une peine, en la supposant
méme tres légdre, les conséquences de la décision de justice sont bien
plus funestes encore ! La peine, c'est la flétrissure infligée & l'enfant pour
le reste de sa vie; c'est la révélation, par le casier judiciaire, qui contient
ot doit contenir toutes les peines prononcées, du délit commis dans la jeu-
nesse, dans I'enfance ; c’est la fermeture possible des administrations, des
ateliers; ¢’est I'impossibilité pour le jeune homme de dix-huit ans de s'en-
gager sous les drapeaux et d'aller, par une vie de sacrifice et de dévoue-
ment & la Patrie, effacer jusqu’au souvenir de ses fautes passées!

Telles sontles conséquences possibles, telles sont les conséquences pra-
tiques des condamnations & de courtes peines prononcées contre des
enfants, & qui des tribunaux, évidemment mal inspirés, ont voulu épargner
une longue éducation correctionnelle, alors que cette longue éducalion
pouvait seule &tre leur salut!

Votre Commission s’est, & juste titre, émue de cette situation faite
a lenfance, et elle a décidé de vous proposer d'émettre le veeu que M. le
Garde des sceaux vouliit bien appeler I'attention de la magistrature sur le
danger des courtes peines a-l'égard des mineurs de seize ans et sur les
graves inconvénients des courtes éducations correclionnelles.

En formulant ce veeu, le Conseil supérieur fera faire un pas nouveau &
I'important probleme de la moralisation des jeunes détenus.

Au congres de Stockholm, la question a été posée et résolue dans le
méme sens ; il en a été de méme au congres de I’Enfance qui s’est tenu
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Pannée derniére & Paris. Nul doute gu’elle ne recoive la méme solution
au congrds internalional de Rome, qui doit s’ouvrir au mois d'octobre
prochain. -

Si vous examinez mainténant, Messieurs, dans ses détails pratiqués le
deuxi®me alinéa de I'article 29, vous verrez qu'il a pour but de rendre aussi
peu désastreuse que possible la siluation des enfants jugés, dans les con-
ditions que nous venons de rappeler, par application des articles 66, 67 et
69 du Code pénal; il prescrit donc pour eux d'abord un quartier spé-
cial dans les maisons dlarrét; il veut ensuite que, comme & la Pelite-
Roquette, & Paris, ils soient isolés pendant les courts instants de leur
détention, ou, si les locaux ne se prétent pas & l'isolement, qu’ils soient
toujours plus de deux dans chaque chambre du quartier qui leur est réservé ;
il faut, en effet, les soustraire autant qu’on le peut aux graves dangers de
la promiscuité, ou, s’il y a impossibilité, ne jamais permetire qu'ils soient
seulement deux ensemble dans le méme local, ce qui, au point de vue des
meeurs, aurait les conséquences les plus déplorables !

Ici se termine, Messieurs, notre Rapport; ainsi que nous vous le disions
au début, nous n’avons pas eu la prétention de nous livrer & une étude
complete sur les points si nombreux et si complexes traités dans un Regle-
ment concernant le régime intérieur des maisons d’arrét. Ce n'était pas 13,
du reste, la mission qui nous avait été confiée. Voire commission a seu-
lement désiré que quelques éclaircissements rapides vous fussent donnés
sur les modifications apportées au Réglement qui, depuis 1841, est en

vigueur dans ces établissements pénitentiaires.

Le projet de Reéglement qu’elle soumet 3 votre approbation met fin aux
différences de traitement qui existaient pour les délenus entre les maisons
d’arrét départementales et les maisons d’arrét de la Seine, au triple point
de vue de l'argent de poche, de la consommation du vin et de I'usage du
tabac. Vous apprécierez, sans nul doute, Messieurs, que c’est 13 un résultat
des plus satisfaisants.

Il apporte des modifications profondes sur certains points au Réglement
de 1841, au point de vue du personnel, de son recrutement, de ses attri-
butions, de son traitement et de ses devoirs de moralisation envers les
détenus, aux divers points de vue du transferement des femmes enceintes,
du séjour des tout jeunes enfants avec leur mere dans la prison, de l'ins-
truction obligatoire des condamnés, de I'assistance aux offices et exercices
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rrehgleux du port du costume pénal, de 10rgamsat10n du trav.:ul et de. Jda
classification des peines disciplinaires.

Dans toutes ces questions et dans beaucoup d’autres dont 1’ numéra-
thn ‘& faire serait trop longue, votre sous-commlssmn s'est constamment
efforcée, sans jamais affaiblic la discipline, d'enlever & la peine toutes les
rigueurs inuliles, de I'entourer de tous les éléments possibles de moralisa-
tion et de mettre ainsi le Réglement nouveau en compléte harmonie avec
les progres de la science pénitentiaire. Elle n'a eu, pour entrer dans cette
voie et pour la suivre, qu'a s'inspirer des senliments maintes fois mani-
festés par vous, Messieurs, dans les séances du Conseil supérieur des
prisons.

Paris, le 10 juin 1884.
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