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INTRODUCTION

L’autorité de I'évidence et I'évidence de I’autorité

Le probléme de Pautorité de la chose jugée au criminel sur le civil. —
Distinction des deux questions qu’il renferme.: rapports du
criminel et du civil, autorité de la chose jugée. — L’autorité
de la chose jugée ; dualité de cette théorie ; les deux idées fonda-
mehtales : autorité de la décision et vérité de la chose jugée. —
Plan.

Le caractére le plus frappant de la théorie de I'auto-
rité de la chose jugée au criminel sur le civil parait étre
la multiplicité des points de vue sous lesquels on peut
Penvisager, la variété des aspects qu’elle présente,
qu’il semble malaisé de réunir en une vue d’ensemble.
A la dualité de toute question touchant a lautorité
de la chose jugée, que V'on peut faire entrer, soit dans
les régles de fond, soit dans les régles de procédure,
celle-ci ajoute la daalité du droit civil et du droit pénal
entre lesquels elle établit une communication. Quant
4 la matiére du sujet, vieilles controverses théoriques
et applications actuelles d'une importance pratique
considérable s’y mélent et semblent se cotoyer plutdt
que se fondre.

Cette multiplicité d’aspects fait a la fois la difficulté
et I'avantage d’une étude spéciale de cette théorie. 1l
faut, en effet, surmonter I'obstacle & la compréhension
totale du sujet que crée cette dispersion de la matidre.
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2 DE L’AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

Mais Veffort ainsi nécessaire permet d’échapper a toute

idée précongue ; I’étude du sujet entreprise d’un esprit -
P ] P P

libre et pour elle-méme n’est pas entravée par la ten-
dance, & peu prés inévitable,  se placer, a priori, & un
point de vue particulier, de ceux qui la traitent acces-
soirement & une autre matiére.

Mais aprés leffort de compréhension doit venir
Peffort de construction. L’examen impartial fait res-
sortir un point central autour duquel viennent se grouper
les questions diverses qu’au premier abord aucun
lien ne semblait unir et dont la valeur et I'importance
relative se fixe ainsi. La théorie doit désormais étre
envisagée de ce point de vue. Par 1a, on risque de
retomber dans l'inconvénient des études incidentes :
Pattachement trop exclusif & un'point de vue parti-
culier ; mais c’est avec la garantie d un travail préalable
d’assimilation entrepris et poursuivi impartialement.

Nous n’avons pas craint de prendre parti. Nous ne
nous sommes pas borné & une simple relation des diverses
questions pratiques qui se rattachen: a Yautorité de la
chose jugée au criminel sur le civil et des solutions qui
y ont été apportées. Nous nous sommes essayé a les
organiser autour du probléme qui, & l'examen, nous
est apparu comme fondamental.

*
* x

L’analyse révele, dans toute espéce ol se pose le pro-
bléeme de Yautorité de la chose jugée ou criminel sur le
civil, la coexistence de deux problémes entiérement
distinets.

Supposons qu’un automobiliste qui a renversé un
passant soit poursutvi pour blessures par imprudence
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et acquitté par le tribunal correctionnel. Sa victime
lui réclame ensuite, devant le juge civil, des dommages-
intéréts, : -

Le peut-elle ? Pour répondre & cette question, il faut
dabord se demander si la faute civile & laquelle I'art.
1382 Code Civil attache Pobligation de réparer le préja-
dice causé est la méme que la faute pénale que lart.
319 Code Pénal sanctionne d’une peine. Si ces deux
fautes sont la méme, si nous sommes en présence de
deux conséquences d’ordre différent attachées au méme

fait qualifié faute, il y aura contradiction & admetire

PPune et a repousser I'autre, & relaxer de la poursuite
pénale et 4 condamner a des dommages-intéréts. Une
fois résolue cette premiére question et en la supposant
résolue par Vaffirmative, il s’en pose une seconde : la
contradiction que révélerait une décision civilz de
condamnation venant aprés une décision pénale d’ac-
quittement est-elle possible ? Le Juge eivil n’est-il pas
tenu de prendre pour base de sa décision le jugement
pénal, de considérer comme vrai ce qu’a affirmé celui-ci ?
Le juge pénal a nié l'existence d’une faute pénale et,
d’aprés la solution que mnous supposons donr_lée %l la
premiére question, 'absence de faute pénale 1mphqu'e
nécessairement Vabsence de faute civile ; le juge civil
West-il pas obligé d’accepter comme certaine l’abs?nce
de faute pénale et d’en déduire I'absence de faute civile ?

Cette distinciion peut aisément &tre formulée d’une
maniére théorique et abstraite, ce qui lui donne & la fois
toute sa généralité et plus de précision. ‘

Le probléme de l’autorité de la chose jugée au cri-
minel sur le civil consiste & savoir, — nous en donnous
provisoirement ici une définition volonta rement irés
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!
large et un peu imprécise, — daas quelle mesure la
liberté d’appréciation du juge civil sera restreinte du
fait de I'existence d’une décision pénale antérieure.

Le juge civil et le juge pénal statuent sur le méme.

fait. Mais un juge ne constate pas un fait en lui-méme
et pour lui-méme. Il apprécie en vue de la conséquence
juridique qu’il a & en déduire. Il le constate et Papprécie
en fonction de I’action qui lui est soumise et sur laquelle
1l statue. Le juge n’est pas institué, en effet, pour cons-
tater des faits mais pour résoudre des litiges ; il ne pro-
céde a la constatation des faits que comme base néces-
saire de la solution du litige. Toute constatation de
faits par un juge est donc « relative » & I’action en vue
de laquelle elle a été faite. Il en résulte que, sil'on prend
la décision émanée du juge, on ne peut voir le fait qu’a

travers l'action ; on ne saisit pas le fait directement ;

?
on n’en a qu’une vision incompléte ou déformée, celle

que 'on pergoit du point de vue oit s’est placé le juge
et ol il a dt se placer pour résoudre 1’action qui lui
était soumise, .

Or, le juge pénal et le juge civil n’ont pas & résoudre
la méme action et ne se placent pas au méme point de
vue. Le juge pénal, quel que soit le délit poursuivi

“devant lui, statue toujours sur la méme question, celle
de la responsabilité pénale. Le juge civil peut avoir a
connaftre d’une multitude d’actions de nature trés
variée ; mais quel que soit le litige & résoudre le point
de vue auquel il se place peut toujours dtre défini, de
fagon purement négative, au point de vue civil, c’est-a-
dire non pénal. Cela nous suffit ici parce qu’il suffit
d’établir que le juge pénal et le juge civil se placent &
un point de vue différent.
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Il en résulte que ’on ne peut pas transporter direc-
tement la décision pénale au civil ; le juge civil, dans
Pappréciation des faits & laquelle il procéde ne peut pas
utiliser directement 'appréciation qu’en a faite le juge
pénal. Il faut préalablement procéder & une adapta-
tion ; il faut traduire la décision pénale du langage
pénal au langage civil ; il faut, avec 'image du fait vu
sous la perspective pénale trouver P'image du méme
fait vu sous la perspective civile. '

Mais pour cela 1l est nécessaire de connaitre la posi-

tion respective de ces deux points de vue, de connaitre

le di¢tionnaire qui donne la correspondance des notions
pénales et des notions civiles. Il est' nécessaire de com-
parer les notions pénales et les notions civiles, de con-
naitre les rapports du droit pénal et du droit civil.

(’est une fois connue la clef de cette transposition,
que Pon pourra procéder & la transposition elle-méme,
ou plutdt se demander si elle doit avoir lieu et dans
quelle mesure le juge civil est obligé de prendre pour
base de sa décision le systéme de constatations et d’ap-
préciations que Pon a obtenu par la transposition au
civil de la décision pénale.

Le premier probléme est celui des rapports du droit
pénal et du droit civil ; le second est, au sens strict,
le probléme de I'autorité de la chose jugée au criminel
sur le civil.

Quels sont les caractéres de ces deux problémes et
quelle attitude avons-nous adoptée a leur égard ?

Le probléme des rapports du criminel et du civil est
un probléme théorique et général. La méthode pour le
résoudre consiste a confronter dans chaque espéce par-
ticuliére les notions correspondantes du droit pénal et
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du droit civil en comparant les passages corrélatifs d’un
traité de droit pénal et d’un traité de droit civil ; on
recherchera ainsi §’il existe entre ces notions des diffé-
rences et quelles sont ces différences. Le probléme est
d’ailleurs illimité en ce sens que le nombre des compa-
raisons de détail que l'on peut faire est pratiquement
illimité. Mais lorsque ’on a procédé a un certain nombre
de ces comparaisons on peut en dégager une directive
générale ; on peut surtout, en suivant I’évolution des
solutions sur chaque point particulier, dégager le sens
général de 'évolution des rapports du droit pénal et
du droit civil, soit sur quelques points, soit dans leur
ensemble ; et Von pourra ainsi retracer la comparaison
bien connue de 'évolution de la responsabilité pénale
et de I'évolution de la responsabilité civile.

Ce probléme théorique peut acquérir un intérét pra-
tique. Il en est ainsi lorsqu’il faudra faire jouer simul-
tanément, appliquer concurremment a un méme fail
deux qualifications dont 'une est d’ordre pénal, 'autre
d’ordre civil. Cela peut se produire par le jeu de diverses
institutions. L’action civile en réparation du dommage
causé par un délit pénal se preserit par le méme laps
de temps que Yaction publique ; lorsqu’un juge civil
est saisi, aprés I'expiration de ce délai, d’'une demande
de dommages-intéréts, 11 devra donc rechercher si le
fait qui Jui est soumis consticue un délit pénal ou un
simple délit civil : dans le premier cas seulement I'ac-
tlon sera prescrite ; le juge civil devra done procéder
a la comparaison du civil et du criminel, qui eomman-
dera, grace & la liaison des prescriptions, une solution
-pratique. De méme, lorsque se pose une question d’au-
torité de la chose jugée au criminel sur le civil.
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Quant au probléme lui-méme de lautorité du cri-
minel sur le civil, ¢’est un ensemble de régles qui déter-
minent les conditions nécessaires pour qu’elle fonc-
tionne et en décrivent alors le mécanisme. C’est donc
un cadre vide. Ce cadre me se remplit, ces régles ne
prennent vie que si on les applique 2 la réalité, ce qui
suppose la connaissance de cette réalité, et par consé-
quent des rapports du criminel et du civil. L’autorité
de la chose jugée donne la forme, les rapports du cri-
minel et du civil la matiére.

Dans ces conditions, nous ne pouvions songer & faire
une étude approfondie des rapports du criminel et du-
¢ivil ; ce n’est pas le but de notre travail, qui a pour
objet l'autorité de la chose jugée au criminel sur le
¢ivil. Devions-nous donc ignorer entiérement le pre-
mier probléme, et nous attacher exclusivement au
second tel que nous I'avons strictement défini ? Cela
nous a paru impossible. Il nous a semblé, en effet, qu'il
ne suffisait pas d’apporter une analyse purement abs-
traite du mécanisme de cette institution bien que ce
‘soit 1 le point essentiel. On ne peut vraiment connaitre
et juger une institution que si on la saisit dans sa réa-
lité vivante, que si on en voit les effets pratiques. Nous
devrons done indiquer les applications de lautorité
du criminel sur le civil et, pour cela, teair compte des
difficultés soulevées par les rapports du criminel et du
eivil ; mais le but que nous poursuivons commande
Pesprit dans lequel nous les envisagerons ; ne cherchant
qu'a donper une vue d’ensemble de I'autorité du cri-
minel sur le civil, nous nous bornerons sur le probleme
des rapports du criminel sur le ¢ivil, & rappeler les prin-
cipales solutions déja connues ou les coneroverses les
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plus importantes, nous attachant surtout a montrer
Iinfluence qu’elles peuvent avoir sur le probléme de
Pautorité de la chose jugée.

*
% x

Le probleme de 'autorité de la chose jugée au cri-
minel sur le civil, au sens strict, reste donc 'objet essen-
tiel de notre travail. Ce probléme est un cas particulier
de la théorie générale de I'autorité de la chose jugée.

Nous restreindrons noire étude & ce cas particulier.
Nous ne nous occuperons pas, en principe, du probléme
inverse de ’autorité du civil sur le criminel. Probléme
peu intéressant d’ailleurs, puisqu’il est aujourd’hui
unanimement admis que les décisions civiles sont
dépourvues de toute autorité pour les juges criminels.
Quant aux motifs de ce défaut d’autorité, ils ressor-
tiront suffisamment de ceux que nous assignerons &
lautorité du criminel sur le civil, les mémes raisons
qui justifient celle-ci entrainant, par argument a con-
trario, ’absence de celle-14.

Mais si nous nous restreignons a cette hypothése,

nous n'oublierons pas qu’elle fait partie d’un ensemble
plus vaste, et nous nous efforcerons de I’envisager -du
point de vue de la théorie générale de Yautorité de la
chose jugée. Nous nous efforcerons d’y retrouver les
1dées générales et les problémes fondamentaux qui
caractérisent la théorie de Pautorité de la chose jugée,
qui font 'unité de toutes les branches de cette théorie
et qui font la complexité de chaque probléme particu-
lier.

Dés que l'on envisage un probléme d’autorité de la
chose jugée ou, plus généralement; un probléme tou-
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chant a la fonction juridictionnelle, on se heurte & une
dualité fondamentale. La doctrine frangaise a toujours
senti cette dualité, mais elle a plutdt tendance & la mas-
quer afin de conserver 4 la théorie son unité et de con-
cilier plus aisément les termes contraires, — au risque
de tomber dans I’équivoque et dans la confusion. La
doctrine allemande et, 4 sa suite, les procéduriers ita-
liensi, l'ont fortement accusée au point d’aboutir &
Pélaboration de deux systémes complets, absolument
opposés et rivaux. La source de cette dualité, son prin-
cipe originel_est d’ailleurs trés difficile a saisir. Mais
sous Popposition qui se révéle a propos de chaque ques-
tion particuliére, on pergoit la méme opposition de
deux attitudes, de deux tendances contraires.

Quel est le but du procés ? On peut y voir un moyen
de faire régner, en pratique, le droit, de réaliser dans le
cas concret envisagé, ’état de fait que réclame la jus-
tice ; telle est la « conception empirique » du procés. La

1. De I'abondante bibliographie que I'on pourrait citer ici nous
retiendrons seulement 'exposé des idées générales et des différents
problémes que 1'on trouvera dans CHrovenpa, Principi di diritto
processuale civile (1928), passim et notamment p. 891 et s. ;.— la
vigoureuse discussion de GorpscaminT, Der Prozess als Rechtsloge
(1925), spécialement p. 146 et s. ; — lesquisse d'un historique
général de la théorie de I'autorité de la chose jugée dans le brillant*
article de Cuiovenpa, Sulla cosa giudicata, Rivista italiana di
scienze giuridiche, 1907 (t. XLVII), p. 137 et s. V. également
Covizrre, Manuale di dirilts civile, parte generale (192%), p. 533
et s.'; — Giorgio Giorer, Obbligazioni, t. V (1909), p. 368 et s. 5 —
Rocco, L'autorita della cosa giudicata ei suoi limiti soggestivi (1 921) ;
— DEewmocur, Les Nations fondamentales du droit privé, L’action en
justice et le réle du juge ; ete... Les citations que nous venons de
faire n’impliquent nullement I'adoption par nous des idées déve-
loppées par ces auteurs ; nous n’utilisons ces documents que pour
poser le probléme.
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« conception métaphysique » au contraire, assigne
pour but au procés de proclamer le droit relativement
au fait particulier sur lequel roule le litige. L’applica-
tion particuliére du droit, de la justice, que le procés
a pour but de provoquer, a dans la premiére conception
une valeur pratique, dans la seconde une valeur idéale.

La fonction du juge sera done comprise différemment.
Si 'on part du premier point de vue, le juge doit appa-
raitre avec un réle actif ; il participe & « ’administra-
tion du droit », ¢’est-i-dire a I’établissement dans la
société d’un état de fait conforme au droitd; La seconde
notion du procés donne pour réle au juge de « pronon-
cer », de dire le droit 2.

La nature de la sentence, de la décision judiciaire
en découle. D’aprés le premier systéme, la sentence est
un acte de la volonté du juge. Le juge, organe de I’Etat,
agit et commande en cette qualité ; il utilise la puis:
sance étatique dont il dispose. La possibilité de disposer
de cette puissance étant la caractéristique du juge, sa
sentence se caractérise par 'acte de volonté qui la met
en ceuvre,

La seconde tendance a Pinverse, voit dans la sentence
un acte de intelligence du juge. Dire le droit consiste
essentiellement & rechercher, par un raisonnement
logique, quelle est, dans un cas particulier, la solution
commandée par le droit, On met ainsi en lumiére, dans
la sentence, Popération de esprit. C’est en se plagant

1. Conceptien favorisée par les tendances étatistes des juristes
allemands, qui les aménent & considérer la procédure comme une
branche du droit public. .

2. U est traditionnel de rappeler a ce sujet la distinction romaine
de I'imperium et de la jurisdictio.
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4 ce point de vue que 'on analyse le jugement comme

un syllogisme : La majeure en est 'affirmation de la
régle abscraite de droit ; la mineure, la constatation des
faits ; la conclusion, 'application du droit au fait,
Paffirmation que la régle de droit énoncée dans la
majeure s’applique au fait énoncé dans la mineure, en
un mot, la qualification juridique du fait.

Chacune des deux tendances opposées n’accorde pas
la méme importance a ces divers éléments de la sen-
tence. La premiére, pour qui I'essence de la sentence
est Pacte de volonté du juge et Pordre qu’il donne,

voit 'objet principal de la sentence dans la conclusion

1

du syllogisme & laquelle s’applique directement cet
acte de volonté et qui en forme le contenu. La seconde
tendance accorde au contraire, une importance égale
& tous ces éléments et notamment a la constatation du
fait. Lorsqu’il s’agira de savoir 4 quelle partie de la
sentence sont attachés ses effets, et plus spécialement
Pautorité de la chose jugée, la premiére tendance la
fera porter uniquement sur la conclusion du syllogisme,
sur la qualification, la seconde la fera porter sur la cons-
tatation du fait.

Quelle est la nature de cette autorité de chose jugée
¢t quel est son mode d’action ? Pour qui veit essentielle-
ment dans la sentence un acte de volonté destiné &
établir un état de fait, Pautorité de la chose jugée con-
sistera daus Pobligation de respecter cet état de fait.
Si la sentence apparait comme un acte de l'intelligence
du juge disant le droit, 'autorité de la chose jugée sera
la révélation du droit par la sentence. L’importance de
ce probléme qui commande toute la théorie de I'auto-
rité de la chose jugée a amené la constitution sur ces
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bases de deux théories adverses qui systématisent toute
la matiére et qui ont regu le nom, la premiére, de
« théorie procédurale », la seconde, de « théorie maté-
rielle » de I'autorité*de la chose jugée®.

D’aprés la théorie matérielle, 'autorité de la chose
Jugée agit sur le droit lui-méme ; le jugement étant
une déclaration de droit, son effet se produit sur le fond
du droit, sur la « matiére? ». D’aprés la théorie procé-

1. Une remarque de terminologie est nécessaire pour prévenir
les confusions possibles, Cette opposition de la « théorie procédurale »
et de la « théorie matérielle » ne doit pas étre confondue avec
Popposition de la « chose jugée au point de vue matériel « ot de la
« chose iugée au point de vue forme! « (Materiellerechiskraft, For-
mellerechtskraft ; — Cosa giudicata in senzo sostanziale, Cosa giudi

" cata in senzo formale). Cette distinction est simplement celle de
deux qualités différentes du jugement : les termes employés en
droit francais pour les désigner sont « autorité de la chose jugée » et
« force de chose jugée » (celle-ci étant la qualité d'une décision
judiciaire qui n'est pas ou plus susceptible d’étre attaquée par des
voies de secours ordinaires).

2. 8ile juge, en rendant sa décision, s’est trompé, si le jugement
est injuste, 'autorité de la chose jugée a pour but et pour effet de le
faire néanmoins considérer comme exact, comme juste ; dans ce
cas, le droit que posséde désormais celui qui a eu gain de cause ne

nait pas de la source de droit sur laquelle s’est fondé a tort le juge- -

ment, puisque cette source de droit n’existe pas réellement ; il nait
du jugement lui-méme. Si un jugement a condamné A tort le défen-
deur 4 payer 10.000 francs au demandeur pour une dette qui n’exis-
tait pas, Ie droit du demandeur ne peut pas avoir sa source dans
cette obligation inexistante ; c’est le jugement qui est la source de
ce droit. Le jugement injuste a donc un cffet créateur, constitutif,
et c’est la caractéristique dec Vautorité de la chose jugée. Tel est
le dernier aboutissement de la théorie matérielle, la conséquence
que les partisans de la théorie procédurale ont le plus véhémentement
critiquée. Remarquons encore pour éviter des confusions termino-
logiques possibles que cet « effet constitutif » du jugement injuste
n’a rien de commun avee l'effet que la doctrine francaise attribue
généralement & certains jugements dits « constitutifs » par opposition
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durale, au contraire, I’autorité de la chose jugée reste
en dehors du domaine du fond du droit ; elle ne le modifie
pas ; elle le laisse tel qu’il était. Elle reste dans le domaine
de Tapplication judiciaire et n’agit que sur la considé-
ration, sur I’appréhension du droit par le juge ; =lle est
essentiellement une obligation liant le juge qui pourra
avoir & connaitre plus tard de la question sur laquelle
est intervenue la décision ayant autorité de chose
jugée ; ce juge futur doit agir comme si le droit était
tel que ’a déclaré le premier juge. :

Ne pouvons-nous pousser plus loin encore cetie oppo-
sition’ ? Quel est le fondement de 'autorité de la chose
jugée ? Telle est la question que nous devons mainte-
nant nous poser ; nous y trouverons deux réponses,
possibles correspondant aux deux tendances que nous
venons d observer sous divers aspects.

On peut faire reposer l'autorité de la chose jugée
sur les nécessités de la stabilité sociale. La décision
judiciaire, acte de Pautorité étatique réalisant le droit
dans un cas particulier, s’incorpore dans l'ordre jyri-
dique et lul emprunte ses caractéres ; comme lui, elle
a besoin de sécurité, ce qui se traduit ici par Pinterdic-
tion de la critique. L’autorité de chose jugée con-
siste dans I'impossibilité de contredire la décision judi-
ciaire, interdiclion basée sur le trouble social qui résul-

aux jugements ordinaires qui sont « déclaratifs «. La plupart des
auteurs expliquent le caractére constitutif de ces jugements par
le role d’administrateur que remplit le juge dans ces hypothéses
(V. Léon Mazeaup, De la distinction des jugemenis déclaratifs
et des jugements constitutifs de droits, Revue trimestrielle, 1929,
p- 17 et s.). Cest done plutét Uordre d’idées d’olt dérive la théorie
procédurale qui expliquerait cet effet constitutif,
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terait de cette contradiction : I'ordre public exige le
respect d:s décisions judiciaires.

. Partant du point de vue opposé on verra dans 'au-
torité de la chose jugée I'effet logique du « jugement »
que contient la sentence. La décision judiciaire est la
conclusion d’une discussion, 4’un débat qui s’est déroulé
devant le juge et grice auquel, par une opération intel-
lectuelle, le juge a pu dégager et connaitre, proclamer
Ia vérité juridique dans le cas qui lui est soumis ; ce
débat a pour but de découvrir la vérité ; le débat épuisé,
la vérité est considérée comme atteinte. La décision
judiciaire est donc tenue pour vraie, et c’est en cela que
consiste I"autorité de la chose jugée.

Telles sont les deux idées fondamentales que I'on
peut trouver & la base de 'autorité de la chose jugée.
Le terme d’ « autorité de la chose jugée » porte leur
double marque et les réunit en une expression complexe.
Nous les dissocierons. L’une, c’est I’ « autorité de la
décision », "autre, la « vérité de la chose jugée ».

C’est sous cette forme que nous saisirons la dualité
mterne de la théorie de I'autorité de la chose jugée, et
que nous poserons le probléme essentiel de toute ques-
tion d’autorité de la chose jugée : quelle est la part
respective de chacune d’elles ? A mesure que nous
étudierons I'autorité de la chose jugée au criminel sur
le civil, ses couditions, ses effets, son mécanisme, nous
verrons, sur chaque point particulier quelles sont les
conséquences de chacune d’elles. Par la solution qui a
été adoptée sur chaque point, nous reconnaitrons la
présence de I'idée d’autorité de la décision ou de I'idée
de vérité de.la chose jugée. Ce travaii achevé, nous
pourrons, en combinant les résultats partiels, avoir une
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idée d’ensemble de ’autorité de la chose jugée au cri-
minel sur le civil,

Mais ce travail, en nous montrant les effets respec-
tifs de chacune de ces idées, et apprécier, dans son
ensemble, le réle des deux idées qui en forment comme
les deux pbéles opposés.

*
® ¥

Du but que nous nous assignons ainsi dépend Vesprit
dans lequel nous poursuivrons notre exposé. La théorie
de l'autorité de la chose jugée au criminel sur le civil,
complétement ignorée de nos textes législatifs, a été
créée de toutes pitces par la doctrine et la jurisprudence
pendant tout le cours du xix® siécle. L’effort considé-
rable qu’a exigé cette élaboration mous a laissé une
documentation doctrinale et jurisprudentielle relative-
ment trés abondante. Nous nous sommes astreint a
un dépouillement aussi complet que possible. Mais
nous n’avons pas cru devoir rapporter intégralement,
dans notre exposé, le résultat de ce travail ; bien des
questions autrefois placées au premier plan ont aujour-
d’hui perdu tout intérdt ; d’autre part, sans négliger de
mentionner les conséquences les plus importantes au
point de vue pratique du principe de Pautorité du cri-
minel sur le civil, il nous a paru inutile d’insister sur

“des solutions aujourd’hui unanimement admises. Nous

avons avant tout cherché & interpréter ces solutions
au point de vue ou nous nous étions placé, et nous
avons surtout retenu les faits significatifs.

De ce que la théorie de Pautorité du criminel sur le
civil est une création jurisprudentielle, il résulte encore
qu’elle ne s’est formée que trés lentement au cours du
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x1x® siécle. Peu de questions permettent de saisir avec
autant de netteté Peffort persévérant et continu d’aato-
création du droit, capable de triompher d’obstacles
sans cesse renaissants. L’impression dominante que
laisse Pétude des documents relatifs & la question est
celle d’une évolution. La théorie doit donc étre envisagée
d’un point de vue historique. Aussi n’avons-nous pas
hésité a remonter jusqu’aux plus vieux auteurs, jus-
qu'aux plus anciens arréts. Si, en les utilisant, nous
sommes amené a rappzler des discussions et des con-
troverses aujourd’hul périmées ce sera uniquement
pour en déduire le sens de I’évolution historique. Vus
sous cet angle, les textes anciens sont souvent d’une
interprétation difficile, les idées implicites sur lesquelles
ils reposent sont toutes différentes des idées actuelles ;
1l faut done procéder a leur égard a une critique souvent
trés déhcate. Mais c’est aussi ce qui en fait -I'intérét,
car c'est la comparaison de ces idées anciennes et
modernes qui permzt de saisiv 2 plus pleinement 1’évo-
lution du probléme.

Cependant si la matiére se présente d’elle-méme sous
“u1 aspect évolatif, 1l n’en est pas moins nécessaire d’or-
ganiser dogmatiquement la théorie ; nous dirions méme
volontiers que c’est d’autant plus nécessaire. II fallait
donc concilier le point de vue historique et le point de
vue systématique. De 13 naissait une difficulté de plan.
Nous nous sommes arrété a la division suivante

Dans une premiére partie nous unous attacherons &
Pétude théorique du principe méme de l'autorité de
la chose jugée au criminel sur le civil. Doit-elle &tre
admise et quel en est le fondement juridique ? Telle
sera la question qui fera 'objet de cette premiére partie.

N |
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Cest ici que l'on saisit pleinement et le plus aisément
le progrés de la théorie a travers I'histoire. Cette pre-
mitre partie sera donc essentiellement un historique
ot consistera dans exposé de I'évolution des idées.

Puis, nous entrerons dans ’étude de la théorie elle-
méme, de son organisation et de ses conséqueunces. Cet
exposé sera fait suivant un plan dogmatique, le mouve-
ment historique étant retracé sur chaque question par-
ticulitre. Les deuxiéme et troisiéme partie de notre
travail y seront consacrées. Dans la deuxiéme partie
nous étudierons 'autorité du criminel sur le civil sous
son aspect purement externe. Dans la troisiéme paitie,
nous examinerons le fonctionnement lui-méme de
Pautorité du criminel sur le civil, nous nous efforcerons
d’en analyser le mécanisme.

Enfin, une quatriéme partie sera réservée a l'examen
de la jurisprudence qui s’est développée sur le probléeme
de Pautorité du criminel sur le civil lorsque le délit qui
a donné lieu au procés pénal, & la sentence pénale ayant
autorité est an délit d’imprudence. Théoriquement, il
n’y a aucune raison de distinguer cette hypothése de
celle o il s’agit d’un délit intentionnel ; toutes les ques-
tions soulevées dans un cas ont leur correspondant
exact dans lautre. Mais, d’un point de vue historique
et réaliste elles doivent étre séparées. En fait, la juris-
prudence relative aux détts d’imprudence présente
un aspect irés spécial. Les questions qui se sont posées
en cette matitre, bien que théoriquement les mémes
que pour les débits d’intention, n’ont pas conserveé la
méme importance relative. Le probléme des rapports
du eriminel et du civil, qui se pose ici sous la forme de
la dualité des fautes pénale et civile a pris une impor-

2
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tance prépondérante qui a profondément influé sur les
questions d’autorité de la chose jugée proprement dite,
et souvent méme les a masquées. Sur ces questions,
Pattitude de la jurisprudence n’est peut-étre pas la
méme que lorsqu’il s’agit des délits d’intention. La juris-
prudence relative aux délits d’imprudence se présente
donc avec des caractéres particuliers qui en font une
jurisprudence autonome. Le point de vue historique
doit ici 'emporter sur le point de vue dogmatique.

PREMIERE PARTIE

Le Principe

L’évolution des idées

La dépendance de Uaction civile a légard de Uaction publique.
L’ancien droit. — Abandon du principe de la dépendance dans le
droit intermédiaire et le droit moderne : 'indépendance des
actions.

Le probléeme de Vautorité du criminel sur le civil
n’a pu se poser que lorsque les deux points de vue :
pénal et civil, se sont différenciés. Cette différenciation,
qui se manifeste extérieurement par les caractéres
opposés des actions qui y correspondent, ne s’est opérée
que par un lent progrés, qui les a fait sortir de la confu-
sion primitive en les distinguant de plus en plus I'une
de Pautre. C’est dans ’ancien droit frangais qu’il faut
chercher I'origine historique de la dualité actuelle des
actions civile et pénale. C’est donc 12 qu’a dit se poser
d’abord le probléeme de lautorité du criminel sur le
civil. Encore faut-il, pour qu’il se présente avec quelque
netteté, que la distinction des deux actions ait acquis



20 DE L’AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

un degré suffisant de précision, ce qui se produit seule-
ment dans le dernier état de I'ancien droit L.

La distinction de l'action publique et de l'action
civile s’établit avec fermeté au xvi® et au xviI® et
prend corps dans I’Ordonnance de 1539 et surtout dans
celle de 16702 Et & la fin du xvir®. Jousse la formule
avec exactitude en définissant : « ... 1° la partie civile
qui demande la réparation de loffense qui lut a été
faite et des dommages-intéréts ; 29 la partie publique
qui poursuit la punition du crime et la condamnation
a la peine qu’il mérite® » _

Mais les deux actions n’en conservent pas moins pen-
dant tout I'ancien droit des liens trés étroits. La partie
civile garde dans le procés pénal une place éminente,
au point qu’elle en doit supporter les frais% C’est que

1. On peut retrouver en droit romain la distinction de l'action
pénale et de I'action civile. Mais elle n’est jamais parvenue & une
clarté suffisante pour que les Romains aient pu poser nettement
notre probléme. La coexistence des délits publics et des délits
privés, la complexité des rapports entre les multiples actions
qui peuvent naitre d’'un méme délit en masquent les traits généraux.
Dans la mesure ou ils I'ont apercu, les Romains paraissent bien,
d’ailleurs, avoir été hostiles 4 l'influence du criminel sur le civil
(V. C. 9, 31 Quando civilis, 1. un. ; cfr Dig. 47, 10, de injuriis, 6).
De plus le droit pénal romain ne présentant a4 ce point de vue
aucun lien de continuité avec notre droit actuel qui a son origine
propre dans I’Ancien Droit francais, son étude approfondie serait
sans utilité pour le but que nous nous proposons et n’offrirait
qu'un intérét d’érudition. — V. Griorer, De Uautorité de la chose
jugée, p. 322 et s. — E. Aupiner, Des actions qui naissent des délits,
Thése, Poitiers, 1883, spécialement p. 104 et s.

2. V. EsmriN, Histoire de la procédure criminelle en France,
p. 139, 222 et s. ; — Roux, Le ministére public et la partie lésée,
Thése, Paris, 1893, p. 97 et s.

3. Jousse, Justice criminelle, t. I, p. 561-562.

4. Pormier, Procédure criminelle, sect. I, art. 1, § II, no 3.
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Pon mne s est jamais dégagé complétement de I'idée que
la partie civile joue le role d'un accusateur. Ayrault
Paffirmait avec force dans un passage souvent cité :
« La partie civile, que nous appelons, c’est le vrai deman-
deur et accusateur ; le procureur du roi n'est que
joint! » Et ces mots si nets, écrits en 1647, ne sont pas
seulement, comme on ’a dit?, un souvenir du passé,
mais plut6t expression fidéle de I’état présent du droit.
L’Ordonnance de 1670 elle-méme accorde la premiére
place a la partie civile qui porte encore le nom d’accu-
sateur, et parait considérer que le procureur du roi
n’a quun rdle subsidiaire, intervenant seulement s’il
n’y a pas de partie privée® . Et en 1771, dans la méme
phrase ot il marquait avec précision la distinction des
deux actions, Jousse reste encore sous l'influence des
anciennes fagons de penser : « Ainsi, dans notre usage,
deux sortes de personnes concourent a la punition des
crimes : 19 la partie civile... ».

1 y a donc encore une certaine confusion de ’objet

de T'action civile avec celui de 1’action publique, révélée
?

par la survivance d’une vieille terminologie® ou méme

1. Avravrr, L'ordre, formalité et instruction, ete., Livre II,
art. 4, n® 25.

2. V: GarrauD, Instr. Crim., t. I, p. 151.

3. Ordonn. 1670, tit. III, art. 8. — V. EsmEeIN, op. cit., p. 221.

4. Joussk, loc. cit. ; — Cfr Pormier, op. cit., sect. I, art. 1,
§ I, n° 2.

5. C’est ainsi encore que, d’aprés M. LaBorpe-Lacoste (De la
responsabilité pénale dans ses rapports avec la responsabilité civile
et la responsabilité morale, Thése Bordeaux, 1918, p. 33}, Muyart
de Vouglans considére la réparation civile comme une peine.
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par des détails positifs!. On peut dire tout au moins
que, méme lorsqu’ils sont congus comme distinets, ils
apparaissent comme étroitement connexes. C'est ce qui
-justifie P'étroite liaison des deux actions, au point de
vue procédural? et leur possibilité de transformation
Pune dans P'autre : le ministére public pouvant, dans
une procédure ordinaire, requérir condamnation i une
peine pécuniaire et méme le juge pouvant transformer
une procédure ordinaire en procédure extraordinaire
lorsqu’une peine corporelle était encourue 8, tandis
qu’a P'inverse le juge répressif devant qui une poursuite
avait été introduiie en la forme extraordinaire pouvait,
aprés interrogatoire, « civilissr » le proces pour qu’il soit
continué & lordinaire, lorsqu’il s’agissait seulement
d’une peine pécuniaire 4.

C’est dans ce cadre que se présenta le probléme de
Fautorité du criminel sur le civil, et Par le jeu de ces
idées qu’il fut résolu. '

Quand la victime s’était rendue partie civile, le juge
statuait en méme temps sur la peine et sur la répara-
tion et l'accord s’établissait naturellement entre ces
deux chefs de décision. Si le délit était reconnu, il y
avart double condamnation. Si la preuve était faite de
Iinexistence du délit, le juge prononeait une absolution ;
la partie civile ne pouvait obtenir de dommages-inté-

1: On sait que la peine de I’homicide par imprudence consistait
ordinairement dans la simple réparation du dommage. V. Gargon,
Code pénal, art. 319-320, no 3.

2. V. Favustin HEvg, Instr. Crim., t. I, n° 427, p- 501.

3. Ordonnance de 1670, t. XX, art. 1.

4. Ordonnance de 1670, t. XV, art. 1 ; to XX, art. 3. — V.
Joussk, Just. Crim., t. 111, part. III, tit. 1, sect. 3, art. 1, n° 24,
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réts, ni directement, du juge qui venait de prononcer
I’absolution, ni en renouvelant son action par la voie
purement civile ; car, nous dit Jousse?, « comme elle
(Paction criminelle) renferme la réparation, ou les
dommages et intéréts et les autres conclusions civiles,
lorsqu’on a été débouté, on n’est plus ensuite recevable
4 intenter Paction civile et ordinaire... » Bien plus, la
démonstration de 'inexistence du délit étant faite, c’est
Paccusé absous qui peut réclamer des dommages-
intéréts au plaignant 2. Cette derniére conséquence ne
se produit pas lorsque le juge, conservant des soupgons
sur la culpabilité de l’accusé, prononce seulement sa
« mise hors cour 3 »

Cependant le juge pouvait rompre la liaison natu-
relle qui s’établissait ainsi entre les deux actions : par
extension de la régle admise par 'Ordonnance de 1667.
dans un cas spécial, on lul reconnaissait le droit, en
absolvant I’accusé, de réserver a la partie civile le droit
de renouveler son action a ordinaire ; il le faisait alors
par une disposition expresse de son jugement %

1. Jousse, Just. Crim., t. ITI, part. III, tit. 1, sect. 3, art. 1,

n° 22, p. 11. )
2. V. EsMEIN, op. cit., p. 244,
3. SererLroN, Code Crim., p. 409. — Le plus amplement

informé n’était généralement pas prononcé lorsqu’il y avait une
partie privée en cause. V. MUYART DE Voucrans, Instr. Crim.,
p- 362 ; — EsMEIN, op. cit., p. 245.

4. Ordonnance de 1667 (sur la procédure civile), titre XVIII,
art. 2 : « Gelui qui aura été dépossédé par violence ou voie de fait
pourra demander la réintégrande par action civile ou ordinaire, ou
extraordinairement par action criminelle ; et, s’il a choisi I'une de
ces actions, il ne pourra se servir de l'autre, si ce n’est gu’en pro-
noncant sur lextraordinaire on lui efit expressément réservé
Paction civile. » — V, Joussk, Just. Crim., t. II1, part. I1I, tit. I,
s. 3, art. 1, n°® 22, p. 11.
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Dans le cas, au contraire, ol le crime a été poursuivi
a la seule requéte du ministére public, qui a obienu
une condamnation, Jousse trouve trés naturel que la
victime doive réussir dans son action en dommages-
intéréts introduite devant le juge civil d’autant plus
facilement « qu’elle n’est plus douteuse, comme elle
Iétait avant la condamnation prononcée sur la pour-
suite de la partie publique?! ». il y a eu absolution,
Paction civile est impossible 2, ce qui est fondé « sur la
faveur de la libération et sur Vinconvénient qu’il y
aurait de renouveler la preuve du crime nécessairement
inséparable de celle qui est requise pour constater les
dommages-intéréts ». Mais, au cas de plus ample informs,
qui laisse la possibilité de reprendre P’action pénale
elle-méme, la partie lésée peut, o fortiori, obtenir des
- dommages-intéréts, en intentant simplement laction
civile 3,

Une premiére remarque s’impose : Des que la ques-
tion s’est présentée, elle a re¢u une réponse aflirmative ;
dés que le progrés du droit pénal a fait naitre la possi-
bilité d’une divergence entre la décision pénale et la
décision civile, on a senti la nécessité d’assurer leur
concordance en proclamant ’autorité du criminel sur
le civil. Mais cette nécessité, plutét sentie inconsciem-
ment que nettement formulée n’a été qu’un mobile
poussant & P'élaboration de la théorie. Celle-ci puisait
son fondement juridique dans des idées intéressantes
a dégager.

1. Jowssk, ibid., art. 1, § 11, no 59, p- 27.
2. Joussk, ibid. )
3. Joussk, ibid., p. 16.

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 25

Ce fondement doit &tre recherché dans la notion alors
regue de Paction civile. Sa physionomie dans ’ancien
droit, nous ’avons vu, est caractérisée par sa distinction
d’avec laction publique, distinction tempérée par un
certain élément subsistant de confusion. Clest de cet
élément que procéde T'autorité du criminel sur le civil :
Iaffinité des deux actions fait qu’elles vont de pair ;
Iexistence du délit entraine une double condamnation,
comme son inexistence entraine, & la fois I’absolution
de Paccusé, et la condamnation du dénonciateur & des
dommages-intéréts. Dans les deux actions, la méme

. chose est en jeu, et, si 'une domine I'autre, ¢’est, nous

dit Jousse, parce que l'action publique « renferme »
I'action civile. Gréace & cette confusion partielle, Paction
civile a été soumise au juge pénal en méme temps que
Paction publique, et, par le fait seul de l’exercice de
celle-ci, déduite avec elle, jugée avec elle. La décision
sur Paction péinale renferme, explicitement ou implici-
tement, une décision sur Paction civile. C’est pourquol
le sort de Paction civile dépend directement de I’appré-
ciation qu’en fait le juge répressif, et qu’il exprime lui-
méme, soit en choisissant entre les diverses formes
d’acquittement (absolution, mise hors cour, plus ample
informé) qui entrainent automatiquement la survi-
vance ou 'extinction de 1’action civile, soit, plus nette-
ment encore, en usant du pouvoir que lui confére 1'Or-
donnance de 1667 de réserver 'action civile tout en
absolvant I'accusé. Le juge répressif régle ainsi lui-
méme le sort de I'action civile parce qu’il I'a lui-méme
jugée.

Y a-t-il vraiment, dans ces conditions, autorité, dans
une instance civile de la chose jugée par une décision
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criminelle ? La subordination de la décision sur les
dommages-intéréts a4 la décision concernant la peine
se fait dans Pesprit méme du juge pénal qui les rend
toutes les deux : il s’agit seulement pour lui d’assurer
la concordance logique des deux chefs de sa décision,
tous deux conséquences de ’examen unique des faits
auquel il s’est livré ; ce n’est pas une question d’auto-
. rité de la chose jugée. Et si plus tard un tribunal civil
est appelé a statuer sur ces mémes faits, ce n’est pas la
décision pénale rendue par le juge répressif qui aura
autorité devant lui, ¢’est la décision civile que contient

ceite sentence, et il lui suffira de I'exprimer et de Ia -

formuler. A aucun moment n’apparait vraiment un
probléme d’autorité de la chose jugée au criminel sur
le civil, et c’est pourquoi nos anciens auteurs ne
paraissent pas avolr apergu cet aspect du probléme ni
s’étre douté qu’il pit soulever des difficultés du point
de vue de la théorie générale de I'autorité de la chose
jugée.

Le systéme de I'ancien droit, que nous appellerions
volontiers le systéme de la dépendance de laction civile
pourrait donc se formuler ainsi : la solution de Paction
publique emporte la solution de laction civile, parce
que, & raison de leur étroite liaison et de la dépendance
de celle-ci vis-a-vis de celle-1a, le juge pénal, en jugeant
la premiére, a jugé la seconde.

o *
* %

3

Quel avenir était réservé a ce systéme dans le droit

moderne ? Nous n’insisterons pas sur les applications

pures et simples que les juges ont pu faire, dans la légis-
lation nouvelle, de régles de détail qui en découlaient
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et qui étaient abrogées! ; ces erreurs évidentes, qu'’il
suffit de signaler, sont cependant intéressantes en ce
qu’elles accusent la continuité du, droit malgré les bou-
leversements les plus complets. Cette continuité se
marque encore de fagon plus cachée mais plus pro-
fonde par I'influence qu’a pu exercer le systéme ancien
sur le développement ultérieur de la théorie, influence
qui révéle la persistance des vieilles idées ; mais ce n’est
qu’en étudiant chacun des systémes postérieurs, qu’il
sera possible, en recherchant ses sources et sa filiation,
de retrouver la trace du systéme de la dépendance. Il
faut icl se demander si, en lui-méme, et tel qu’il se pré-
sentait dans 1’ancien droit, on le retrouve dans le droit
moderne.

Pour qu’il en fiit ainsi, il faudrait que rien n’ait été
changé dans les rapports de 'action publique et de 'ac-
tion civile. Or, examen de la législation révolution-
naire et des codes impériaux montre qu’il en va diffé-
remment.

La loi des 16-29 septembre 1791 rétablit, partielle-
ment au moins, 'antique accusation privée? Mais
le trouble, ainsi jeté sur la distinction de Yaction publique

1. V. Req. 26 octobre 1806 (Pertrand) S.. ref. t. IV, p. 444 qui
applique la régle de 'Ordonnance de 1667 sur la réserve de action
civile (Cfr Bourcuienon, Jurisprudence des codes criminels, art. 360,
n° 1, t. I, p. 180) ; — on trouve dans Crim. rej. 30 décembre 1813
(Michel c. Régnier) S, 1814, 1, 129, un souvenir des anciennes régles
sur I'absolution ; — c’est peut-&tre aussi par une réminiscence de
Pancien droit que s’explique l'éirange arrét Sauvegrain (Cass.
22 juillet 1813, S, 1813, 1, 319).

2. L. 16-29 septembre 1791, Ire partie, tit. V. — Le titre VI
rétablit méme dans une certaine mesure I'accusation populaire. —
Cir. Favstin-HELig, Insir. Crim., t. I, n® 444, p. 519-520.
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et de l'action civile, devait étre de courte durée : le
Code du 3 brumaire an IV Paffirme avec une précision
et une force inconnues jusqu’a ce jour, dans les défini-
tions qu’il en donne ‘aux art. 5 et 6 ! Elle est conso-
lidée par la réorganisation du Ministére public 2, et
trouve enfin son expression définitive dans le Code de
18083

De cette bréve éclipse, la distinction des deux actions
est donc sortie plus nette et plus ferme qu’auparavant,
pour aboutir a la séparation et 4 I'indépendance, dans
la mesure au moins qui nous intéresse pour la solution
de notre probléme. Tout I’ancien droit avait évolué
dans le sens d’une distinction et d’une séparation de
plus en plus nettes ; mais, géné par la force des tradi-
tions, par le souvenir d’une ancienne confusion, il
n’avait pu y parvenir entiérement. Désormais le lien
est rompu avec le passé ; aucun élément de confusion
ne vient troubler le développement logique des consé-
quences du principe de distinction qui puise son auto-
rité dans des textes nouveaux %

Il devenait donc impossible de justifier Pautorité
du criminel sur le civil par la dépendance de 'action
civile. C’est ce qu’a dés le début reconnu et constam-
ment affirmé la jurisprudence® La conséquence qu’il

1. V. Garraup, Instr. Crim., t. I,n°71, p. 153.

2. L. 7 pluvidse an IX.

3. Mancin, Action publique et action civile, n® 27, t. I, p- o4&
V. Favstin-HEvntg, Instr. Crim., t. I, n° 468 et s., p. 554 et s.

4. V. Garravup, loc. cit., p. 154.

5. Req. 17 nivése an XIIT {(Gros c. Chataignier). D. Rep.,
v® Chose jugée, n® 582, S, an XIII, p. 207 ; — La résistance de
Pidée ancienne s’est manifestée sous deux formes. Les plaideurs ont
d’abord invoqué la maxime Non bis in idem : on ne pouvait dire
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fallait tirer de l'indépendance des deux actions était
le défaut d’autorité du eriminel sur le civil, Ventiére

plus clairement que, si l'action civile était impossible aprés un
acquittement, c’était parce que 'action civile avait déja été exercée,
déduite en justice, et jugée, avec I'action publique. C’était aussi
heurter trop brutalement la distinction des deux actions et les
confondre de fagon trop évidente ; la jurisprudence ne pouvait
hésiter & repousser un tel moyen : v., outre 'arrét de Req. 17 nivése
an XIII, précité, Req. 14 aotit 1811 (Bernoux c. Brock, D. Rep.,
v® Chose jugée, n° 588, Paris, 26 janvier 1828 (Bréchemin c. hos-
pices). D: Rep. ibid., n°® 579 ; — v. aussi Req. 4 mars 1817 {Anglade
c. Deshouliéres) D. Rep. v° Chose jugée, n° 589. Plus tard, la méme
idée se présenta, sous la forme, plus perfectionnée, d’une application
de la reégle Electa una via... Cotte régle, telle qu’on la concevait
autrefois, soutenait des rapports trés étroits avec la théorie de la
chose jugée : ce n’était pas, comme aujourd’hui, une simple régle
de compétence restreinte aux rapports de 'action publique ct de
Paction civile, mais un principe général applicakle dans tous les cas
ou, d'un méme fait juridique, naissent plusieurs actions et inter-
disant, lorsque I'une d’elles a été intentée, de recourir ensuite aux
autres (V. Toullier, t. X, n° 170 et s., p. 234 et s., qui d’ailleurs,
combat, ainsi comprise, la régle Elecia una vig, défendue au contraire
par Merlin, Quest. de droit, v° Option. — On trouve encore la
conception de Toullier dans Bazot, De la maxime Electa una via,
Rev. prat. 1870, p. 353). — Invoquer cette régle, ¢’était donc, sans
nier toute la différence qui sépare les deux actions, considérer
cependant que l'action civile ne constitue qu'unc autre forme de
I'action qui a déja été jugée au criminel ; ¢’élait reprendre cxac-
tement, en lui donnant une apparence plus nette et plus frappante,
lidée qui faisait le fond de la théorie de I'ancien droit. La juris-
prudence ne réserva pas meilleur accueil & cette théorie plus subtile
qu’a celle basée sur la régle non bis in idem. V. Paris 30 décembre1836
{Cailloué c. Magouet) D. Rep. v° Chose jugée, n® 592 ; — Bordeaux
9 février 1852 (Cahuzac ¢. Rousse) S, 1852, 2, 332 ; — Civ. cass.
12 décembre 1877 (Vve Perrot c. Cie des Omnibus) D, 1879, 1, 476 ;
S, 1880, 1, 149 ; — Cfr Req. 3 juillet 1844 (Léon c. Belot) D. Rep.
v° Chose jugée, n® 579. Crim. rej. 20 juin 1846 (Combe c. Min.
publ. et Coudére) D., 1846, 1, 283.
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liberté du juge civil dans 'appréciation du litige qui
Iui était soumis.

1

Telle n’est pas, cependant, la solution pratique &
laquelle doctrine et jurisprudence sont arrivées. Clest
que, aussitdt avéré que le point de vue ancien abou-
tissait au défaut d’autorité du criminel sur le civil, on
s’est demandé si ce point de vue était bien exact, s’il
fallait faire uniquement dépendre la solution du pro-
bléme de la dépendance ou de I'indépendance des deux
actions, ou si I’on ne devait pas chercher cette solution
ailleurs, plus loin. Et, sans qu’ait été démontrée direc-
temeat la fausseté du point de vue ancien, il a été pres-
qu’immédiatement abandonné (la rareté des arréts qui
s’y rattachent, plus ou moins expressément, est signi-
ficative & cet égard), et des idées nouvelles surgissent.

I1

Le droit moderne. — Le probléme de Pautorité du criminel sur
le civil est envisagé comme un probléme d’autorité de la ehose
jugée. Controverse entre Merlin et Toullier. — Discussion sur
Part. 1351 C. Civ. — L’art. 3 C. Instr. Crim. et I'action publique
considérée comme préjudicielle & I'action civile. — Motifs d’ordre
général invoqués pour ou contre I’autorité du criminel sur le
civil. — Répercussion dans la doctrine et la jurisprudence de la
controverse entre Merlin et Toullier. — Conclusion. Progres
accomplis. Persistance d’éléments anciens. Défaveur croissante du
systéme. '

Le droit nouveau ne fournissait aucun élément direct
de solution : le probléme n’avait été prévu expressément
par aucun texte ; ceux ou l'on cherchait une volonté
implicite du législateur ne pouvaient fournir que des

»
&
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arguments trés faibles, leur interprétation difficile et
douteuse permettant méme souvent de les invoquer
aussi bien en faveur qu’a l’encontre de I'autoritél.

1. Outre les art. 1351 C. Civ. et 3 C. Instr. Crim., considérés
comme fondamentaux, et dont il sera parlé plus longuement au
texte, on a voulu tirer argument, plus ou moins sérieusement,
de diverses dispositions légales qu'il faut ici envisager rapidement.

10 Parmi les textes de portée générale, certains ne donnent a la
question aucune solution. Tels les art. 358, 359, 366 C. Instr. Crim.
(V. AupIixET, 0p. cit., p. 150 ; — GarsonNET et CEzar-Bru, t. 111,
§ 720, n. 5, p. 151), qui conférent 4 la Cour d’assises le pouvoir
d’accorder des dommages-intéréts a la partie civile méme en cas
d’acquittement ; ils ne disent pas en effet si la Cour d’assises est
entiérement libre d’accorder ces dommages-intéréts dans tous les
cas, ou si elle n’est pas soumise 4 -certaines régles et nétamment &
Pobligation de ne pas contredire le verdict ; ces articles prévoient
donc un cas ol se pose le probléme de Pautorité du criminel sur le
¢ivil, mais ils ne le tranchent pas. '

20 Les art. 202-29, 216, 373 § 3, 439 § 3 (V. Lacrancs, Rey. crit.,
1856, t. VIII, p. 38) accordent & la partie civile 'exercice de cer-
taines voies de recours ; si 'on pense que, pour que ce droit puisse
&tre utilisé efficacement, la partie civile doit pouveir obtenir une
décision en sa faveur, quelle que $oit la décision intervenue sur
Paction publique, il en résulte que celle-ci n’a pas autorité sur les
intéréts civils. Mais il s’agit de savoir si I'on peut en déduire de
fagon générale que le criminel n’a pas autorité sur le civil, ou si
la fagon particuliére dont la question se présente ne justifie pas une
solution particuliére.

39 Les art. 29, 389, 42 C. pén. (V. LacrANGE, op. cit., p. 33)
prévoient comme peines certaines déchéances de droits. La décision
pénale de condamuation qui fait application de ces textes, a évi-
demment effet au civil en ce que la modification de la capacité du
condamné qui en résulte s’impose a tous. Mais c’est un effet de la -
condamnation prise seulement comme le simple fait d’une condam-
nation, et c’est 1a, nous le verrons, quelque chose de tout différent
de Tautorité de la chose jugée au criminel sur le civil, consistant a
obliger le juge civil & considérer comme vrai ce qui est affirmé par
le juge pénal

49 La méme explication doit étre donnée de plusieurs articles du
C. Civ. qui, dans des hypothéses spéciales, attachent certains effets
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C’est donc un progrés purement doctrinal qui a amené
les théories nouvelles, bien que I'on n’ait pas manqué
de leur donner la forme de discussions de textes.

Le progrés consiste en ce que 'on a pris pleinement
conscience qu’il s’agit d’un probléme d’autorité de la

a la condamnation pénale elle-méme : art. 221 (V. Licraxce,
ibid., p. 33) qui enléve au mari condamné 4 une peine afflictive et
infamante le droit d’autoriser sa femme et le donne 4 la justice ; —
art. 232 (v. Lacrance, ibid.) qui fait de la méme condamnation
& une peine afflictive et infamante unc cause péremptoire de
divorce ; — art. 727 (v. AupINET) qui prononce lindignité de
I'héritier condamné pour avoir donné ou tenté de donner la mort
au de cujus ou porté contre lui une aceusation capitale jugée calom-
nieuse ; — onfin l'art. 955 {v. AupixEr, p. 156) qui autorise la
révocation de la donation si le donataire s’est rendu coupable envers
le donateur de délits graves : ce texte, entiérement étranger a la
question si I'on n’exige pas que le délit ait fait 'objet d'une condam-
nation pénale, recoit, au cas contraire, la méme explication que
Part. 727.

5° L’art. 235 (Lacrance, p. 37 ; — AUDINET, p. 156 et s. ; —
GriovLET, p. 340 ; — Garsonner et Cizar-Bru, t. II1, § 720, n. 3,
p- 430}, dans la rédaction que lui avait donnéc la loi du 27 juillet 1884
était ainsi eoncu : « Si quelques-uns des faits allégués par I’époux
de.mandeur donnent lieu & une poursuite criminelle de la part du
Iinistére public, I'action en divorce restera suspendue jusqu’a
la décision de la juridiction répressive ; alors, elle pourra étre
reprise sans qu'il soit permis d’inférer de cette décision aucune
fin de non-recevoir ou exception préjudicielle contre I’époux
demandeur ». Ce texte obscur a 6té invoqué a la fois dans Je sens
de la liberté du juge civil et du défaut d’autorité du crimine],
interprétation qui parait au premier abord la plus vraisemblable,
et aussi comme se conciliant trés bien avec le principe général de
Pautorité du criminel sur le civil et méme le corroborant, si on
Iéclaire par les travaux préparatoires. Ces divergences montrent
que le sens de ce texte est trop douteux pour qu’il soit possible d’en
tirer un argument séricux dans un sens ou dans Pautre.

6° On a enfin fait valoir des textes plus probants et qui paraissent
bien établir, dans les hypothdses particuli¢res qu’ils prévoient,
Pautorité du criminel sur le civil. C’est d’abord I'art. 214 C. proc. civ,
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chose jugée. Désormais, sont directement en présence
les deux décisions : le jugement statuani sur 'action
pénale, et la décision civile & readre. Entre deux déci-
sions qu’il s’agit de faire concorder, ¢’es: un probléme
d’autorité de la chose jugée qui se pose ; la dépendance

qui interdit I'inscription de faux lorsque la pidce aura été vérifiée
dans une instance en faux principal ou incident : la décision
criminelle rendue sur le faux principal a donc autorité au civil.
On a cependant estimé que ce texte ne serait pas probant, soit
parce que [AUpINET, p. 152), prévoyant & la fois le faux principal
et le faux incident, il serait trop général pour qu’on pit en déduire
qu’il a voulu régler la question d’autorité du criminel sur le civil,

soit parce que (Favstin-Hewrig, t. IT, n° 1111, p. 743 ;— GanrsonNeT |

et CEzar-Bru, t. ITI, § 720, n. 5, p. 451), il est permis de supposer
qu’il ne déroge pas au droit commun et ne joue que lorsque le
demandeur s’était porté partie civile a la poursuite en faux principal.

L’art. 463 C. Instr. Crim. (V. Lacrance, op. cit., p. 35 ; —
Avupiner, p. 153 ; — Favstin-HELE, loc. cit. ; — GARSONNET et
CEzar-Bru, loc. cit. ; — GrioLeT, p. 341} dispose : « Lorsque des
actes authentiques auront été déclarés faux en tout ou en partie,
la cour ou le tribunal qui aura connu du faux ordonnera qu'’ils
soient rétablis, rayés ou réformés, et du tout il sera dressé procés-
verbal ». La portée de ce texte est douteuse et les auteurs 'ont
interprété en sens opposés. Etant donné, comme I'ont fait remar-
quer Faustin-Hélie et Griolet, que la radiation ou la réformation
“de l'acte ne sont pas une destruction matérielle mais une simple
mention indiquant la fausseté de l'acte et sa’ teneur primitive,
il s’agit de savoir si cette mention a 'effet absolu d’établir désormais
irrévocablement et a ’égard de tout le monde la fausseté de l'acte,
ou si elle n’est pas une simple mesure préventive destinée a éviter
que l'acte ainsi jugé faux ne soit dolosivement présenté comme
vrai, en Un mot une simple mention destinée & avertir les tiers mais
laissant & tout intéressé le droit de soutenir I'authenticité de I'acte,

7° Art. 198 C. Civ. : « Lorsque la preuve d'une célébration
légale du mariage se trouve acquise par le résultat d’une procédure
criminelle, Pinscription sur les registres de l'état civil assure au
mariage, & compter du jour de sa célébration, tous les effets civils,
tant & Pégard des époux qu’a I’égard des enfants issus de ce mariage »

3
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de I'action civile masquait la vraie nature de la ques-
tion parce qu’elle assurait la concordance interne gréce

aux étroits rapports de procédure des deux actions ;

une fois ces moyens particuliers de solution disparus,
le probléme se pose sous son aspect général.

(Sur ce texte, v. AupiNer, p. 154 ; GarsonnET et CEzar-Bru,
t. 111, § 720, p. 450 ; FausTin-HEwL1E, t. 1T, n° 1111, p. 743 ; GrioLET,
p- 341 ; Burnoir, De Uautorité de la chose jugée en matiére d’éiat
des personnes, thése, Paris 1893, p. 131, et s. ; CrExNEAUX, De
Ueffet de la chose jugée sur les questions d’état et de capacité générale,
thése, Bordeaux, 1895, p. 135 et s. ; Laurin, De Ueffet de la chose
Jugée en matiére d’actions d’état, thése, Aix, 1902, p. 114 et s., 119 ;
Poucer, De Uinfluence de la chose jugée au criminel sur le civil et
au civil sur le criminel en matiére de questions d’état, thése, Paris,
1908-09, p. 27 et s. ; Prantovr et Ryerrt, Drott civil, t. I ; Savarier,
Les personnes, n® 233, p. 283, t. IT ; Rouasr, La famille, n° 225 et s.,
p. 182 et s.). D’aprés ce texte, la décision criminelle fait preuve
au eivil de Vexistence du mariage ; il y aurait donc dans ce cas
autorité du criminel sur le civil. Néanmoins, Faustin-Hélie et
Griolet ont objecté, comme pour I'art. 463 C. Instr. Crim., que le
texte ne s’appliquait qu’aux époux et & leurs enfants, c’est-a-dire

aux personnes présentes ou représentées i I'instance pénale, et ne’

réglait nullement l'effet de la décision & Pégard des tiers.

En ce qui concerne I’art. 198 C. Civ. comme pour le faux, si I'on
admet — ce qui semble bien &tre 'interprétation la plus exacte des
textes — que la décision pénale a autorité au civil, il resterait a se,
demander, pour I'élaboration d’'une théorie générale, si 'on doit
en tirer un argument d’analogie ou un argument a contrario : ces
textes ne sont-ils que I'application & des hypothéses spéciales, d’'un
principe général, qui serait le principe de I'autorité du criminel sur
le civil, ou bien l'existence d’'un texte formel dans ces hypothéses
démontre-t-elle que la simple application du droit commun n’aurait
pas abouti au résultat cherché, ce qui serait poser en principe
général V'absence d’autorité du criminel sur le civil.

La conclusion de cet examen des textes est que, si tous s’accor-
dent trés bien avee le principe de I'autorité du criminel sur le civil,
ils peuvent aussi se concilier avec une doctrine qui rejette ce prin-

cipe. Aucun ne fournit un argument décisif dans un sens ni dans
Tautre.
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Aussi, est-ce sur le terrain de Pautorité de la chose
jugée que va s’ouvrir la grande controverse, demeurée
célebre entre Merlin et Toullier ; et, comme Part. 1351
Code Civil est le seul qui, en cette matidre ait Yallure
d’un texte de principe, c’est lui qui sera naturellement
sollicité.

4*;

Merlin?, le premier qui ait élaboré une véritable

théorie de 1 autorité de la chose jugée au criminel sur

. . ,
le ¢ivil?, a soutenu énergiquement le principe de T'au

1 .~ 11 convient de noter que, sur toutes les matiéres qui touch.eI‘ﬂ:
a Pautorité de la chose jugée : autorité du ecriminel sur lfa civil,
autorité de la chose jugée en matiére d’état, tierce:opposrtwn: ou
méme portée de la régle Electa una via, Merlm'a'falt preuve d’une
grande clairvoyance : s’il n’est pas toujours arrive c!u premier coup
4 une théorie compldte et définitive, il a du. moins pressenti Ia}
solution que la jurisprudence devait adopter, et indiqué avee nettete
la voie dans laquelle il fallait s’engager. )

9. La théorie de Merlin, encore hésitante dans ses conclusions
sous l'arrét Godier (21 messidor an IX, Quest. de. Droi’.c, vo Faﬂux,
§ VI-°, p. 144) domt certaines expressions lal’sserau.:n,t méme
croire qu’il était & ce moment-Ia, adversaire de.l autorité du cri-
minel sur le civil, se précise dans celles du 30 avril 1807 ’(Do'u'hal:llt-
Champignelles}, S, t. V, p. 406),.e1; surtout d'an's les réquisitoires
gu’il prononga & propos des affaires Tourarfgl'n et Caperau (Req.
17 mars et 8 septembre 1813, Rep. v° No_n .bL'S in ld8m,’I’l° 15 et,'l 6,
p- 564 et 575). Elle recut sa forme définitive fians Tétude d’en-
semble qu’il lui consacre aux Questions de Droit, ‘v° Fax,xx, A§ VI,
p. 142 4 175, ou le texte qui encadre les reproduct.lons d’arréts ou
de réquisitoires prend I'allure d’un exposé dogmatique de la ques-
tion. — M. Audinet a déja remarqué (p. 129) qu’au cours de la
discussion, chacun des deux adversaires a affir.mé tou’]f)urs plu‘s
fortement son opinion, en rétractant les exceptions qu il y avait

. ; . T _
. d’abord apportées, les concessions faites au sysieme oppose. L’chser:

vation est particuliérement justo pour Merlin,ﬁ en ce sens que l’oy
peut suivre chez lui le développement d’une 1dee. centrale dont 1.1
prend conscience avec une netteté toujours croissante, ¢t dont il
déduit les conséquences avec une logique de plus en plus rigoureuse.
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torité, prétendant qu une saine interprétation de I’art.
1351 devait conduire a ’admettre.

Certes, 4 premifre vue il sembierait ‘que i’opinion
contraire doive prévaloir. L’art. 1351 exige pour que
joue l'autorité de la chose jugée la réunion de trois
identités qui paraissent ne pas se renconirer entre
Paction pénale et 'action civile : elles s’appuient bien
toutes deux sur le méme fait, le délit, ce qui établit
entre elles I'identité de cause ; mais ellss en déduisent
des conséquences différentes, I'une tendant 4 une peine,
Pautre & des dommages-intéréts ; et d’autre part, I’ac-
tion publique est exercée par le Ministére public, tandis
que I'action civile appartient & la partie lésée. L'iden-
tité d’objet et I'identité de parties font donc défaut.
Mais ce n’est la, d'aprés Merlin, qu’une apparence,
et une analyse plus minutieuse de la situation doit
amener a reconnaitre qu’elles existent toutes deux.

Pour établi~ I'identité d’objets, Merlin envisage
d’abord le cas ou la victime s’est portée partie civile
devant le juge répressif 1. L’action publique avait bien,
en elle-méme, pour seul objet, la vindicte publique ;
mais I'intervention de la partie civile « a donné au pro-
cés criminel un objet de plus » La preuve du délit et
de la culpabilité de I'accusé a été poursuivie a la fois
dans Pintérét de la société et dans P’intérdt particulier
de la victime. La pensée de Meriin semble bien &tre
qu’en ce cas, les deux objets, peine et dommages-inté-
réts sont réunis en un seul objet mixte dans une aciion
qui doit &tre considérée comme unique 2.

1. Quest. de droit, v0 Faux, § VI-79, p. 157, col. 1.
2. Le souvenir de ancien droit et 'influence des idées anciennes
sont manifestes dans ce raisonnement.
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L’identité d’objet n’existe pas moins entre Paction
publique et I’action civile exercée devant le tribunal
civil par la victime qui ne s’était pas portée partie
civile au procés pénal. Il est vrai qu’en ce cas la pour-
suite de la peine et la poursuite des dommages-intéréts
sont séparées ; mais les deux actions supposent Pexis-
tence du délit et la culpabilité de Paccusé. Si elles ont
donc des « objets directs » distinets, elles ont toutes
deux le méme « objet fondamental », la constatation
du délit ; et cela suffit pour satisfaire & Iexigence de

Part. 13511

Dans cette méme hypothése ol la victime ne s’était
pas portée partie civile, — hypothése sur laquelle a
porté tout l'effort de la discussion, — c’est I'absence
d'identité de parties qui frappe le plus, car elle résulte
de ce seul fait que la victime n’a pas figuré au procés
pénal. Mais, si elle n'y a certainement pas figuré en
personne Merlin se demande si elle n’y a pas figuré
par l'intermédiaire d’un représentant ce qui suffit pour
remplir les conditions de 'art. 1354. Or, 'action publique
est exercée par le Ministére public au nom de la société ;
il est le « mandataire de tous ». « Et dés lors il faut bien
que tous soient censés avoir été parties par l'organe
du Miuistére public, dans le procés criminel qu’a subi
un accusé. Il faut bien, par conséquent, que le juge-
ment qui statue sur ce procés soit en condamnant, soit
en acquittant l’accusé, soit réputé contradictoire avec
tous » La partie civile a été représentée comme tous
les autres membres de la société par le Ministére public ;

1. V. MeRruIN, loc. cit., col. 2. — V. le résumé de la théorie de
Merlin donné par Toullier, t. X, n® 247, p. 350.
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il y a donc chose jugée avec elle comme avee toui le
monde*,

La théorie de Toullier est simplement une réfutation
des arguments invoqués par Merlin pour démontrer
Pexistence des trois identités de Iart. 1351. Toullier
admet Didentité de cause? ; mais il rejette l'identité
d’objet et I'identité de parties.

Quant & I'identité d’objet, il suffit 2 Toullier d’énoncer
que le Ministére public poursuit la punition des crimes
et que la victime réclame des dommages-intéréts pour
avoir affirmé que les deux actions ont des objets diffé-
rents® Il est vrai que toutes deux tendent a prouver

Pexistence du délit, o1 elles sont toutes deux issues ;

mais le délit est la cause et non ’objet de I'action. La
prétendue identité d’objet fondamental sur laquelle
s’appuie Merlin n’est que I’identité de cause. Toullier

1. Meru, loc. cit., p. 158, col. 2, et 159, col. 1, et s, — Nous
faisons ainsi abstraction, comme nous en ferons abstraction dans
la suite de I'exposé des théories de Merlin et de Toullier ou des
théories postérieures, des thxtes de droit romain auxquels on a fait
appel. Merlin veut démontrer que le citoyen romain qui exercait
Paction populaire pour la poursuite d’un crime « représentait »
la société entiére, et que le jugement rendu avec lui était censé
Pavoir été avec la société tout entiére ; il en serait de méme aujour-
d’hui avec le ministére public, jouant le méme role que le citoyen
romain exergant 'action populaire, la seule différence étant que
Paction pénale est confiée 4 un magistrat spécialement désigné,
et non plus abandonnée au premier venu. Outre que la proposition
de Merlin relative au droit romain est contestable en sa formule
générale et cxigerait des distinctions, il est impossible d’en tirer
aucun argument sérieux, l'organisation du procés pénal ayant
profondément changé, notamment, comme le remarque fort jus-
tement Toullier, par l'institution du ministére public.

2.-TouLLIER, t. X, n® 247, p: 352.

3. TourLier, ibid., p. 350 et s.
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ajoute® qu’ll est impossible, dans notre législation, que
cette identité existe, car le Ministére public ne peut
demander des dommages-intéréts, a la place de la partie
civile, ni celle-ci requérir la condamnation a une peine :
cette observation répond sans doute & Pargument de
Merlin tiré du cas ot la victime s’est constituée partie
civile, en démonirant que les deux actions gardent tou-
jours leur objet propre et séparé.

Pour que la victime fiit considérée comme ayant été
représentée au procés pénal par le Ministére public, 1l
faudrait que celui-ci agisse comme son mandataire.
Or, il n’agit point-en son nom. Et, reprenant sous une
autre forme argument qu’il a déjd invoqué a propos
de 'identité d’objet, Toullier remarque que « le Minis-
tére public n’exerce pas les droits de la personne lésée,
qui n’en a pas d’autres que la faculté de demander la
réparation pécuniaire du dommage qu’elle a souffert ;
demande formellement interdite au Ministére public »
Celui-ci ne peut donc pas étre considéré comme le man-
dataire de la victime.

*
* %

Telle est la forme simple sous laquelle on rappelle
généralement aujourd’hui la controverse entre Merlin
et Toullier. Les auteurs qui, plus tard, ont critiqué
leur doctrine, estimant, comme nous le verrons, que
Part. 1351 est étranger a la question, 'ont en quelque
sorte stylisée sous la forme de cette discussion exclusi-
vement basée sur 'art. 1351. Mais en réahté, elle a pré-
senté dés le début, un caractére plus complexe.

1. TouLLIER, ibid., n® 248, p. 352.
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Sentant combien il étart difficile de démontrer direc-
tement l'existence de I'identité d’objet et de I'identité
de parties, Merlin a fait appel pour y parvenir a I’art. 3
C. Instr. Crim. Ce texte prévoit que, lorsque Paction

civile est intentée devant la juridiction civile « Iexer-

cice en est suspendu tant qu’il n’a pas été prononcé
définitivement sur 'action publique intentée avant
ou pendant la poursuite de Paction civile ». L’action
publique doit donc &tre jugée avant P’action civile, ou,
en d’autres termes, l'action publique est préjudicielle
a Iaction civile 1. Merlin fait donc un rapprochement
entre notre hypothése et celles ol I'action civile est pré-
Judicielle & Iaction publique, cas ot le principe général
établi par l’art. 3 subit une exception pour faire place
a4 une régle exactement opposée. La décision rendue
sur Daction préjudicielle a alors autorité de chose jugée
sur Paction principale, et cela bien qu’il n’y ait enire
ces deux actions, ni identité d’objet, ni, nécessairement,
identité de parties. Il doit donc en étre de méme dans
le cas contraire ou ¢’est 'action publique qui est préju-
dicielle. « Il est impossible que le procés criminel soit
préjudiciel au procés civil... sans que le jugement
rendu... dans le premier ait 'autorité de la chose jugée
dans le second, et, par conséquent, sans que, malgré
la différence de leurs objets directs, les deux proces
solent censés, aux yeux de la loi, avoir le méme objet
fondamental, par cela seul qu’ils ont la méme cause ».
De ce principe « il résulte encore, et non moins nécessai-
rement que... la partie lésée est censée avoir été repré-
sentée, dans le procés criminel, par le Ministére public ».

1. MEﬁLIN, Quest. de droit, vo Faux, § VI-70, p. 157 et s., p. 160.
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" La pensée compléte de Merlin est donc que, s’il n’y
a pas réellement identité d’objet et de parties entre
I’action .publique et I’action civile, on doit néanmoins
les considérer comme fictivement réalisées ; la fiction
légale qui le permet résulte du caractére préjudiciel
de l'action publique, qui découle de T'art. 3 C. Instr,
Crim. ; ainsi sont réunies les trois conditions de l’ar’g.
1351 C. Civ. et justifiée 'autorité du criminel sur le
civil, ‘

Voici comment Toullier répond & cette argumenta-
tion 1. L’action publique est bien préjudicielle a I'action
civile en ce sens qu’elle doit étre jugée avant elle. Mais
en résulte-t-il qu’elle ait sur elle autorité de chose jugée ?
Reprenant la théorie générale des actions préjudicielles,
Toullier fait remarquer qu’il reste encore des questions
a trancher au juge de I’action principale, que la décision
préjudicielle n’entraine pas nécessairement la solution
de I’action principale ; le plus souvent elle ne fait que

. lul rendre son cours normal qu’elle avait un moment

interrompu. « Le jugement de l'action préjudicielle
n’a point une influence nécessaire sur celui de 'action
suspendue ». Il est donc inexact, dans le cas discu1.:é,
de conclure avec Merlin que P’action publique a autorité
de chose jugée sur 'action civile, exerce sur elle une
« influence nécessaire » parce qu'elle lui est préjudicielle
en ce sens qu’elle doit étre jugée avant elle.

*
* %

A ces arguments purement juridiques s'ajoutent des

1. Tourrier, t. VIII, n® 36, p. 64 et s. ; t. X, n® 257 et 5., p. 360
et s, ‘
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considérations d’un ordre plus général. Des deux cotés
on s’efforce de montrer que la solution opposée heur-
terait le sentiment de la justice.

En faveur de Pautorité milite la- nécessité d’éviter

les contradictions entre les décisions judiciaires. C’est
cette idée que développait le Procureur général Mourre !
en un passage souvent reproduit, et que Merlin n’au-
rait sans doute pas désavoué, au moins quant au fond :
« Un jugement rendu au criminel... est un monument
élevé dans le sein de la société qui doit fixer tous les
regards et enchainer toutes les pensées ; ¢’est un monu-
ment sur lequel s’imprime une vérité publique. Quelle
épouvantable théorie que de faire rejuger au civil une
question dé)a jugée au criminel ! Ainsi, sous ie pré-
texte que l'action publique et I'intérét privé ne sont
pas la méme chose on ferait dire au civil qu’un homme
n’est pas coupable lorsqu’il aurait péri sur ’échafaud
ou que son crime est certain lorsqu’il en a été absous
au criminel et replacé dans la société par la loi elle-
méme qui a prononcé son innocence... »

« Mais, répond Toullier?, n’est-ce point une théorie
cent fois plus épouvantable que d’empécher un innocent
condamné de se défendre devant le Tribunal civil ou
il est traduit ; de lui Ster le moyen de démontrer son
innocence... et de préparer ainsi la révision (de sa con-
damnation)... » Aux considérations d’ordre public qui
réclament la protection de la décision pénale, il oppose

1. Conclusions du procureur général Mourre sous Cass. 19 mars
1817, S, 1817, 1, 172.

2. V. TourLikg, t. VIII, n° 37, p. 78 et s.
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donc Yintérét des particuliers a faire réformer une sen-
tence injuste®.

*
x x

Le retentissement de la discussion entre Merlin et
Toullier fut grand dans la doctrine et la jurisprudence,
et si elle n’est plus, aujourd’hui, d’actualité, le souvenir
s’en est perpétué comme un exemple des grandes con-
troverses qui s’instituérent au lendemain de la codifi-
cation.

Les arguments invoqués par Merlin sont repris et
développés avec force par Mangin? qui se montre sur
ce point son disciple convaincu. Plus tard, Le Sellyer?
essaiera de les défendre 4 son tour. On ne peut, au con-
traire, citer aucun auteur qui se doit expressément
rattaché 4 la théorie de Toullier telle qu’il 'avait for-
mulée. Mais il serait inexact d’en conclure qu’il n’a
exercé aucune influence. Celle-ci se traduit par le
trouble qu’il a jeté dans la doctrine. La plupart. des
auteurs se bornent & reproduire les arguments mis en

1. Ce sont peut-étre ces motifs d’ordre gfénéral qui e‘xpliquent
Pattitude prise dans la controverse par le libéral Toullier et par
Merlin formé & I'école de la Révolution, bien plus que des consi-
dérations purement techniques qui auraient di pousser Toull'l‘er,
le défenseur de la théorie du légitime contradicteur en matiére
d’autorité de la chose jugée sur les actions d’état, a admettre la
représentation de la victime .par le ministére public, et Merl}n,
si I'on s’en rapporte a la méme analogie 4 défendre la solution
contraire.

2. Mancin, Traité de Uaction publique et de Uaction civile en
matiére criminelle, 1837, n° 421 et s., t. II, p. 400 et s.

3. Le SerLyer, Etudes historiques, théoriques et pratiques sur
le droit criminel, IV, Traité de Uexercice et de Uextinction des aclions
publique et privée, t. I1, 2¢ éd., 1874, n® 718 et s.
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avant par les deux protagonistes, et s’ils concluent en
faveur de I’autorité du criminel sur le civil, ¢’est sans
méconnaitre la force des objections qu’y a opposées
Toullier . L’embarras est particuliérement visible chez

. Duranton qui, aprés avoir consciencieusement rapporté
les deux théories adverses avec ane scrupuleuse exac-
titude ne parvient pas & en dégager une conclusion
ferme et s’en tient & une prudente réserve. Si 'on vou-
lait rendre.compte de I’état de la doctrine entre 1825
et 1835, il faudrait dire qu’elle admettait ’autorité du
criminel sur le civil tout en éprouvant des doutes
sérieux sur l'exactitude des motifs par lesquels elle la
justifiait.

La méme hésitation se retrouve dans la jurisprudence
mais sous une forme un peu différente. Sous Uinfluence
de Merlin, 'autorité du criminel sur le civil fut d’abord
admise par presque tous les arréts 2, parfois sans motiver
sérieusement la solution, parfois en se rattachant &

1. V. LE GraveErenDp, Traité de la législation criminelle, t. 1
(1823}, p. 62 et 5. ; — Bourcuienox, Jurisprudence des Codes crimi-
nels (1825), t. II, art. 360, n® 1, p. 180 ; — CarnoT, De Uinstruction
criminelle (1829), art. 360, n® 8, p. 719 ; — Duranron, t. XIII
{1831), n° 486 et s., p. 512 et s. ; — BoncennE, Théorie de la pro-
cédure civile, t. TV )1839), p. 43 et s. (la question est examinée par
Boncenne pour le cas particulier du faux).

2. V. notamment : Cass. sect. civ. 21 messidor an IX (Godier
c. Terray) D., Rep. v° Chose jugée, n® 557, S, 1, 1, 463 ; — Paris,
13 fructidor an X (Chevrier) D. Rep. v® Chose jugée, n® 553 ; —
Req. 17 nivése an XIII (Antoine Gros c. Chataignier) S, an XIII,
P- 207 ; — Req. 30 avril 1807 (Vve de Douhault-Champignelles) S,
t. V, p. 402 (1807, p. 401) ; — Req. 19 février 1812 (Cariot c. Lemou-
cheux) D, Rep. v Chose jugée, n® 557 ; — Req. &4 mars 1817 (Anglade
c. Deshouliéres) D, Rep. v0 Chose jugée, n® 589, etc...
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I’art. 1351 1. Mais, par la suite, et bien que l'autorité
du criminel soit encore proclamée par de nombreux
arréts?, on voit de multiples décisions judiciaires, éma-
nées surtout de cours d’appel, se refuser a4 admettre
que les trois identités de I’art. 1351 se trouvent réunies 3.
Ce mouvement est assez accentué pour que 'on puisse
voir, en 1837, I'annotateur anonyme du Sirey * affirmer
sans discussion le défaut d’autorité du criminel sur le
civil comme un principe certain et de portée générale :
attitude révélatrice de 1’étar d’esprit de certains pra-
ticiens "4 cette époque. L'impression qui se dégage de

1. Req. 17 mars 1813 (Charret c. Tourangin) S., 1813, 1, 262.
D, Rep. v° Chose jugée, n° 551 ; — Bruxelles, 26 octobre 181(?
{Vosch ¢. Vandervelde) D. Rep. v° Chose jugée, n° 54§ ; — V. aussi
Req. 8 avril 1812 {Ducasse c. Casse) D. Rep. v° Chose jugée, n® 555 ;
— Toulouse, 12 avril 1812 (Capereau) S, 1816, 2, 14. )

9. Bastia, 15 mai 1833 (Nobili ¢. Renucci) D. 1833, 2, 110,
S. 1833, 2, 273 ; — Liége, 10 janvier 1835 (Braby c. N...) D, Rep.
v0 Chose jugée, n® 548 ; — Paris, 2 février 1843 (Chavignier c. Roux}
D, Rep. v° Chos¢ jugée, n® 546 ; — Limoges, 14 novembre 1844,
D, 1845, 4, 8% ; — Limoges, 20 {évrier 1846 (Chassagnoux e. Teyssier)
D, 1847, 2, 58, S, 1847, 2, 106 ; — Rouen, 20 féyrier 1854 (Varnier
c. Ducastel) D, 1855, 2, 125. )

3. Orléans, 12 aolit 1828 (Riviére c. Denis) D. Rep. v° Chose
jugée, n® 549 ; — Paris, 30 décembre 1836 (Cailloué c. Magonet)
D. Rep. v° Chose jugée, n° 592 ; — Giv. 6 février 1837 (Gendarme
¢. Commune de Monthermé} D. Rep. v° Chose jugée, n°® 579, S.
1837, 1, 647 ; — Paris, 22 mars 1838 (Ardant c. Jenthon) D. Rep.
v0 Chose jugée, n® 587 ; — Toulouse, 13 mars 1839 (Saget c. Syndic
Vignaux) D. Rep. v° Chose jugée, n° 587 ; — Req. 27 mars 1839
(Riviére ¢. Guget) D. 1839, 1, 135, 8. 1839, 1, 767 ; — Orlé'ans,
23 juin 1843 (Sonesma c. Corbasson) 8. 1843, 2, 337 ; — Orléans,
4 décembre 1841 (Berton c. Cie Assurances du Loiret) S. 1842,
2, 467 ; — Req. 3 aoit 1853 (Isnard c. Combes) D. 1854, 1, 74,
S.1855,1, 437 ; — V. aussi : Req. 9 mai 1842 {Ansiaume c. Teston)
D. Rep. v0 Eaux, n° 457, S. 1843, 1, 770 ; — Limoges, 14 aolt 1844
{Laborde c. Besse) S. 1845, 2, 496.

4. Note sous Civ. 6 février 1837, précité.
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I’ensemble de la jurisprudence confirme donc la conclu-
sion qui ressortait de ’examen de la doctrine. Sous la
vigoureuse impulsion que lui a donnée Merlin, le prin-
cipe de l'autorité du criminel sur le civil reste prédomi-
nant, mais P'empreinte de la théorie de Toullier se
marque de plus en plus fortement par le trouble quelle
a jeté dans les esprits.

*
x x

Cette phase docirinale parait au premier abord entid-
rement différente de la précédente. Et, pourtant, elle
en procéde directement, et présente avec elle des ana-
logies quil faut dégager parce.que la reconnaissance
de cette filiation permetira seule de la bien comprendre
et de la juger.

Ce que lon veut démontrer, maintenant comme
autrefois, ¢’est que 'action civile a déja été jugée par
le juge pénal : et c’est pourquei on ne peut provoquer
sur elle un deuxiéme jugement. On ne prétend plus
qu’elle ait été jugée directement par le juge répressif,
et que sa sentence contienne, explicitement ou implici-
tement, & coté de la décision sur ’action pénale, une
décision sur P'action civile elle-méme?. Il ne s’agit que
d’une solution indivecte, découlant de la décision sur
la peine, seule effectivement rendue par le juge. Mais,

1. Cependant, la méthode de discussion suivie par les auteurs
de cette époque révéle une certaine survivance des habitudes
anciennes : on considére comme cas type de Iautorité du criminel
sur le civil celui ou I'action civile a été jointe & V'action publique, et
Jugée, comme elle, par le juge pénal ; clest en partant de cette
hypothése et en s’efforcant de I'y assimiler que ’on raisonne ensuite

sur le eas ou l'action civile est intentée séparément devant le juge
civil.
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directement ou indirectement, le juge répressif a tou-
jours connu de I'action civile, et c’est une décision sur
Paction civile qu’on lui demande, par le moyen de Iau-
torité du criminel sur le civil. C’est 1a la source d’une
confusion, d’une équivoque qui a pesé lourdement sur
la discussion, et jeté entre Merlin et Toullier un véri-
table malentendu.

Il faut, pour le reconnaitre, analyser le mécanisme
de 1 autorité du criminel sur le civil, et rechercher com-
ment on comprenait alors la mise en jeu, en pratique
du principe. Si action civile a été jugée en méme temps
que 1 action publique et si sa solution doit découler du
jugement pénal, la solution donnée a Yaction publique
vaut également pour laction civile. Or, si Merlin a
clairement vu le fonctionnement pratique du principe,
ainsi qu en témoigne 'exposé des conséquences qu il
en déduit, il nest pas parvenu, lorsquil a cherché a
en donner un énoncé général a éviter des formules équi-
voques qui pouvaient laisser croire quil la concevait
comme s’appliquant ainsi, en bloc, sur I'action civile :
« Le criminel emporte le civil » ; « action civile doit
réussir si I'action publique réussit et échouer si Vaction
publique échoue ; le jugement rendu sur I'action publique

‘regoit a l’action civile une application nécessaire et

forcée ». Toullier prend a la lettre la formule de Merlin? ;

" pour lui, dire que « le criminel emporte le civil », parler

de « linfluence nécessaire » exercée par celui-la sur

1. Lorsque Merlin, devant l'erreur d’interprétation commise
par Toullier, précisa sa pensée, Toullier crut a4 un changement (?e
doctrine {t. X, n® 241, p. 344). En réalité, comme l’affirn.le Merlin
(Quest. de droit, p. 142-143), il n’a jamais varié ; le dissentiment est
bien dit 4 une erreur de Toullier.
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celui-ci, cela signifie que la condamnation 4 une'peine
entraine ipso facto la condamnation a des dommages-
intéréts, de méme que lacquittement l'impossibilité
d’une condamnation civile. I ne peut en étre ainsi que
parce que l'action civile elle-méme a déja été déduite
en justice et qu’a son exercice réitéré on peut opposer
la régle non bis in idem' comme on 'opposerait 4 un
nouvel exercice de ’action publique 2,

Il y avait bien dans la doctrine de Merlin, un élé-
ment susceptible d’éviter cette confusion : c’est idée
que U'action publique est préjudicielle & Paction civile :
n’est-ce pas dire que, si les deux actions ont entre elles
un certain rapport, elles sont néanmoins différentes,
que la seconde contient quelque chose qui ne se trou-
vait pas dans la premiére ? Mais il serait sans doute

1. V. Touvrries, t. VIII, n® 33, p. 54. Toullier nous dit, pour
repousser l'autorité du criminel sur le civil, que « le ministére
public n’exerce pas les droits de la personne lésée {t. X, n® 250,
p. 35%) ; rien ne montre mieux I'idée qu'il se fait du fondement de
cette prétenduc autorité. .

2. Et cette facon de voir n'est pas particuliégre & Toullier ; on
peut considérer quelle existe, & ’état latent, dans toute Ia doctrine
dalors (V. le réquisitoive précité du P. G. Mourre, ou les obser-
vations de Duranton sur Iarrét Godier, t. XIII, loc. cit.) ; c’est

pourquot, lorsqu’est apparu, plus tard, le systéme d’Aubry et Rau, ;

on I'a, pendant assez longtemps, qualifié de systéme « intermédiaire »
entre les deux systémes « absolus » de Merlin ot de Toullier (V. par
exemple : DEmoromsi, t. XXX, n® 408, p. 380, n® 410, p- 383).
Or, & n'envisager que les solutions pratiques, le systéme de Merlin,

déja trés nuancé, n’a rien d’absolu ; celui d’Aubry et Rau qui-le.

précise, augmente sa souplesse, en est en réalité la continuation,
et non pas une transaction entre lui et celui de Toullier. S'il a
pu apparaitre comme tel, c’est parce que 'on avait donné a la
doctrine de Merlin un caractére absolu, global, qu’elle n’avait. pas,
et cela, par la méme confusion que I'on peut déceler plus aisément,
parce qu'elle y est plus accusée, chez Toullier.
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inexact d’y attacher une trop grande importance, car,
sl ce germe devait recevoir par la suite, comme nous le
verrons, un grand développement, il ne semble pas que
lon ait compris, & cette époque, ce qu’il y avait d’ori-
ginal dans cette 1dée.

Nous avons remarqué que, chez Merlin, I’art. 3 C.
Instr. Crim. n’était utilisé que pour démontrer l’exis-
tence des conditions exigées par Part. 1351 C. Civ. ; et
cela suffirait pour nous faire retomber dans ’idée pré-
cédente. Mais bien plus caractéristique est le raisonne-
ment de Toullier & cet égard. Il reconnait bien qu’aprés
le jugement de 'action préjudicielle il reste encore des
questions & trancher pour arriver & la solution de l'ac-
tion suspendue. Mais 1l s’appuie précisément la-dessus
pour en conclure que le jugement de Paction préjudi-
cielle n’a pas sur le jugement de I'action principale une
« influence nécessaire », sans se demander si, sur le point
spécial qu'elle a tranché, le juge n’est pas lié par la
décision préjudicielle. Il n’y a done pour Toullier qu'une
seule fagon de comprendre cette « influence nécessaire »
dont parle Merlin, et c’est celle dont il comprend la
formule : « Le criminel emporte le civil ».

A vouloir démontrer ainsi que l'action civile a été
jugée en méme temps que l'action publique, on ne pou-
vait le faire qu’en s’appuyant sur ce qu’elles ont de
commun pour I'exagérer et en faire, a soi seul, I’essence
des deux actions, et ressusciter sous une autre forme,
cet élément de confusion qui avait fait la base de la
théorie de Vancien droit. On ne s’attache plus, il est
vrai, a des affinités procédurales entre les deux actions?,

1. Une hypothése particuliére montre 'bien cependant qu’une
telle pensée n’est pas complétement étrangére aux auteurs de

4
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on ne s’en tlent plus & une notion vague d’un reste de
confusion ; on analyse minutieusement leur nature.
Mais que I'on parle de I'identité de « I'objet fondamen-
tal » ou de la « connexité » des objets des deux actions,
c’est toujours une certaine confusion que 'on cherche

3

4 établir entre les deux actions. C’est cet élément de
confusion que Toullier a senti dans la doctrine de
Merlin, avec tant de force quil n’a vu que lui et que
cela ’a empéché de saisir dans toute leur subtilité,
pourtant si claire et si lucide, toutes les nuances de la
théorie de son adversaire. Mais ¢ est aussi ce qui l'a
amené 4 la condamner si vigoureusement.

cette époque. On sait que, continuant les errements de I'ancien droit,
la jurisprudence a toujours paru considérer qu’entre la poursuite
criminelle et I'instance civile en faux il n’y avait d’autre différence
que le caractére incident de la seconde tandis que la premiére
est introduite par voie principale ; et de la elle a déduit comme
conséquence pratique 'inexistence d’une action civile principale en
faux. L’action civile et 'action pénale paraissent donc n’étre, ici,
que deux formes différentes de la méme action. L'art. 214 C. proc.
civ. qui interdit Uinseription de faux lorsque la piéce a été vérifiée
sur « une poursuite en faux principal ou incident » consacre 'autorité
du criminel sur le civil, en tant qu’il fait allusion au faux principal ;
mais ce qui est remarquable, ¢’est que mettant les deux formes de
faux sur le méme plan, il semble bien se rattacher au principe que

nous venons de formuler. Et c’est pourquoi Merlin avait tout

d’abord soutenu (Quest. deDroit, v0 Faux, p. 150, col. 1) que
le faux incident civil était toujours impossible quand une action
criminelle avait préalablement abouti & un acquittement, quel
que fit le motif de celui-ci. Si 'on songe que le faux était alors le
cas type d’autorité du criminel sur le civil, que de nombreux
auteurs (et Merlin tout le premier) n’ont traité la théorie générale
qu’a propos de cet exemple particulier, on se rendra compte de
Pinfluence qu’a pu avoir sur son élaboration I'idée de I'unité fon-
ciére de l'action civile et de P'action pénale, distinctes seulement
par leur forme procédurale.
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Or, sur ce point, Toullier devait avoir gain de cause.
Il est venu un moment ou 'on a pris assez nettement
conscience de la différence du criminel et du civil pour
que ft insoutenable toute théorie qui reposait au fond
sur Jeur confusion plus ou moins compléte, plus ou
moins avouée ou déguisée. Le systéme basé sur Vart,
1351 tombait donc devant les progrés de la distinction
du civil et du criminel comme était déja tombé, pour
la méme raison, le systéme basé sur la dépendance de
Paction civile. Mais, comme le premier, cet échec théo-
rique n’amena pas I'abandon des solutions pratiques
qu’il avait justifiées. Cette sorte de force interme con-
tenue dans le principe de Pautorité et qui avait suscité
une nouvelle théorie, produisit, ici, un effet bien plus
caractéristique encore, car un systéme plus perfectionné
ne fut pas éloboré aussitot que tomba en discrédit le
précédent. Pendant ceite période intermédiaire, le prin-
cipe de l'autorité du criminel sur le ecivil subit bien,
nous I’avons vu, un recul, surtout dans la jurisprudence,
mais il ne disparut pas ; pourtant, ceux-la méme qui
Vadmettaient éprouvaient les doutes les plus sérieux
sur sa justification : il se soutenait de lui seul par sa
propre force.

De méme que Merlin avait, devant 1’échec du systéme

. précédent, posé le probléme sur un terrain plus élevé

et Pavait rattaché & un probléeme plus général, masque
Jusque-la et que découvrait 'abandon du principe anté-
rieur, de méme, on va chercher a résoudre la question
de P’autorité du criminel sur le civil par des principes
supérieurs aux régles ordinaires de 'autorité de la chose

“Jugée.
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I1I
Aubry et Rau. — Le probléme de P'autorité du criminel sur le

civil est envisagé comme un probléme d’organisation judiciaire.
Délimitation de la compétence respective de la juridiction pénale
et -de la juridiction ecivile. Fonction spéciale de la juridiction
répressive. L’action publique préjudicielle &. I'action civile.
Adoption de ce principe par la jurisprudence. — Critiques de
Faustin Hélie. — Le mécanisme de lautorité. Division des
questions jugées par le tribunal répressif, L’idée de I'identité des
questions soumises aux deux tribunaux en conilit avec la dis-
tinction du délit pénal et du délit civil. — Le tribunal répressif
jugeant uniquement la culpabilité : combinaison de cette idée
avec la distinction du civil et du criminel chez Griolet et chez
M. Audinet. Mécanisme nouveau de I'autorité. Critique de la
prétendue compétence exclusive du tribunal criminel pour juger
de la culpabilité.

C’est a4 Aubry et Rau ! que revient 'honneur d’avoir
les premiers, formulé la nouvelle théorie 2

Le point de départ en est le rejet de l'art. 1351 et
Paffirmation que 'on ne doit pas s’en tenir & ce texte

. .

1. On sait qu’Aubry et Rau présentérent d’abord leur ouvrage
comme une simple traduction du manuecl allemand de Zachariae.
Aussi pendant longtemps a-t-on mis au compte de Zachariae
toutes les théories contenues dans le traité, et, entre autres, le
systéme nouveau qui y était exposé sur l'autorité du criminel sur
le civil. Or, rien n’était plus inexact. Nulle part peut-&tre la marque
personnelle d’Aubry et Rau ne se fait sentir aussi fortement qu’en

2. Le P. G. Mourre se rattache trés étroitement au systéme de
Merlin et s’appuie sur Part. 1351, dont il pousse méme les consé-
quences jusqu’a Pabsurde (v. le curieux passage ou il se demande
siP'individu poursuivi pour un délit dont un autre a été déja acquitté
ne pourrait pas alléguer que I'action est éteinte et qu’il y a chose
jugée a4 son égard parce qu’il a été partic au premier procés par
Pintermédiaire du ministére public). Mais il a fait aussi valoir,

ot
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pour résoudre le probléme. L’art. 1351 ne s’applique
que « lorsqu’il s’agit de contestations soumises a des
tribunaux appelés 4 connaitre des questions de méme
nature et qui se rattachent au méme ordre d’intéréts ».

-ce qui- concerne I'autorité de la chose jugée (Confr GaupEemET,

Aubry et Rau, Rey. trim., 1923, p. 97). Le § 769 du texte allemand

‘de Zachariae, qui ri'occupe pas plus d’unec page, ne contient qu’une

définition presque purement terminologique et une classification
des diverses espéces de jugements {v. aussi la traduction de Masst et
Verce, t. IIL, § 609, p. 547-548). Chez Aubry et Rau, ce méme
paragraphe a pris tout de suite un grand développement, sans cesse
aceru a travers les différéhtes éditions, il est aujourd’hui subdivisé
en 3 paragraphes distincts ; il s’étend, dans la 4@ édition sur 55 pages
et en occupe, dans la 5°, avec les notes qu’y a ajoutées M. Bartin,
surtout au § 769 ter, plus de 130. Il contient un véritable traité de
Fautorité de la chose jugée, I'un des plus importants de la littérature
francaise. En ce qui concerne plus spécialement l'autorité du eri-
minel sur le civil, Zachariae n’en parle pas. La 2¢ éd. d’Aubry et
Rau contient déja, au contraire, un exposé détaillé de la question
(§ 769-20, n° &, t. 'V, p. 792-799). Si 'on ajoute qu’ils ont donné dés
le début & leur doctrine sa forme définitive, que la note 92 du § 769
{actuellement note 2 du § 769 ¥is) a traversé toutes les éditions sans
subir dans son texte méme aucune modification, et qu’elle est,
aujourd’hui encore, 'une des pages les*plus fortement pensées qui
aient été écrites sur le sujet, on sera 4 méme de rendre pleine
justice & la profondeur de la science et A la sireté de Fintuition
d’Aubry et Rau.

dans son réquisitoire déja cité sous Civ. 19 mars 1817 (S., 1817,
1, 174), & titre accessoire et non sans quelque désordre, maintes
autres idées, parmi lesquelles on peut relever celle-ci : « Il s’agit
de la nature des actions et de 'ordre des juridictions ». « L'ordre des
juridictions », c¢’est la formule méme d’Aubry et Rau ; mais clle
n’est pas congue comme un principe sur lequel scrait construite
toute la théorie.

Les. développements que Rauter, colligue d’Aubry et Rau,
consacre lui aussi & la question (v. Raurer, Traité théorique.et
pratique de Droit criminel, t. 11 (1836), n° 666, p. 299) exposeit,
quoique de facon moins systématique, une idée voisine de Ia leur.
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Mais « quand au contraire, il s’agit de tribunaux dont
la mission est complétement différente, il faut, pour
déterminer la portée de la chose jugée par 'un de ces
tribunaux s’attacher principalement et avant tout a
la nature et au but de son institution ».

Pour faire Papplication de ce principe général au pro-
bléme particulier de I'autorité du criminel sur le civil,
1l suffit d’analyser la « nature et le but » de la juridic-
tion criminelle. Cette analyse fait apparaitre a la fois
I'étendue et les limites de son pouvoir.

« Les tribunaux de justice répressive ont, exclusive-
ment a toute autre juridiction... » «.. mission de pro-
noncer, dans l'intérét de la sociéié tout entiére sur
Pexistence des crimes ou délits dont la répression est
poursuivie devant eux, sur la culpabilité des accusés
ou prévenus, et sur P'application de la loi pénale aux
faits qu’ils ont reconnus constants » 5 « les décisions
qu’ils rendent sur I'une ou lautre de ces questions
Jouissent de I'autorité de la chose jugée, pour ou contre
toute personne indistinctement et d’une maniére
absolue » -

Quant & la limite des pouvoirs des tribunaux crimi-
nels, elle est ainsi marquée : « Les tribunaux criminels

e sont point... appelés & statuer sur des faits considérés
non comme constituant une infraction de Droit criminel,
mais comme présentant les caractéres d’un délit de
Droit civil, d’un quasi-délit, ou de tout autre acte de
nature a engendrer au point de vue du Droit civil, des

conséquences légales quelconques. « On ne peut consi-

dérer « les jugements émanés de ces tribunaux comme
ayant statué sur Pexistence de faits envisagés unique-
ment sous le rapport des conséquences civiles qu’ils
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peuvent et doivent entrainer alors mé&me qu'on les
suppose dégagés de tout caractére de criminalité ».
Il était nécessaire de reproduire textuellement ces

“formules d’Aubry et Rau ! pour une double raison.

C’est d’abord le rdle considérable qu’elles ont joué dans
le développement ultérieur de la théorie, car elles sont
a la base de toute la littérature de la deuxiéme moitié
du x1xe siécle 2. Cest ensuite le style méme de ces for-
mules ot se reirouve dans toutes ses caractéristiques
la méthode d’Aubry et Rau et qui en rend impossible
tout résumé sous une forme différente, sous peine de
trahir leur pensée. Le principe théorique, si’ fortement
compris et affirmé soit-il, ne nuit pas a la rigoureuse

1. Celles que nous citons sont empruntées concurremment au
texte (n®1 al. a et b), et & la note 2 qui développent paralléelement
le méme principe et la méme opposition.

2. V. notamment : Darroz, Répertoire (Jurisprudence générale
du royaume), t. VIII (1847) v° Chose jugée, ch. v, § 2, n° 531, p. £48.
— BerTAULD, Questions et exceptions préjudicielles (1856), ch.
p. 116 ; — Laromsitre, Théorie et pratique des obligations, t. V
(1857), sous l'art, 1351, n° 168 et s., p. 343-362 ; — MarcaDE,
Explication du Code Napoléon, t. V (1859), sous l'art. 1351, § 4,
n® 15 et 16, p. 192-199 ; — Horrmann, Traité théorique et pratique
des questions préjudicielles (1865-70), vol. I, n1°138 et s., p. 203 et s. ;
— Bonmnier, Traité des preuves, 4¢ éd., t. IT (1873), n® 909 et s.,
p. 321 et s. ; — DemoromsE, t. XXX [t. VII du Traité des Contrats)
(1878), n® 405 et s., p. 375 et s. ; — Orroran, Eléments de droit
pénal (5¢ éd., 1886), t. II, n° 1811-17, p. 315-317, n® 2134-2145,
p. 467-475 ; — Eugéne Aubiner, De Uautorité au civil de la chose
Jugée au criminel, 1883. — Favustin-Heéve (Traité de Uinstruction
criminelle, t. 11, 1866, n® 1102 et s., p. 734 et s.) repousse le principe
de Pautorité du criminel sur le civil, mais pose le probléme comme
Avusry et Rav ; — Griorer (De Pautorité de la chose jugée en
matiére civile et en matiére criminelle), 1868, 3¢ et 4¢ parties, p. 331

et 5., et LacrancE (Des effets de la chose jugée au criminel sur

Vaction civile (Rev. critique, 1856, t. VIII, p. 31 et s.) sont « & c6té »
du mouvement général.
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exactitude de ’énoncé des solutions pratiques, qu’il
ne fait jamais oublier et sur lesquelles il ne prévaut
jamais. Ce scrupule d’exactitude a seul permis aux
pages d’Aubry et Rau sur I’autorité du criminel sur le
civil de vivre jusqu’a mos jours sans perdre de leur
valeur. Mais il en résulte aussi, au point de vue pure-
men® théorique, que I'idée reste plutdt sous-jacente.
C’est & la dégager que vont s’appliquer désormais leurs
principaux disciples, parfois d’ailleurs avec des nuances
et dans des sens différents.

*
¥ ¥

La conception fondamentale d’Aubry et Rau, c’est
la substitution du point de vue de P'organisation judi-
ciaire au point de vue de I’autorité de la chose jugée.
Comme le dira Ortolan?, le probléme de I’autorité du
criminel sur le civil « suscite des difficultés d’un ordre
supérieur qui tiennent A ’organisation et & la compé-
tence de- juridictions civile ou pénale » .L’analyse
poussée en ce sens améne & considérer I’ensemble du
pouvoir juridictionnel comme divisé en plusieurs ordres
ou catégories distincts. Les matiéres mixtes posent un
probléme de répartition entre ces différents ordres de
juridictions : « Les difficultés qui se présentent a ce sujet
sont de savoir comment on distribuera entre la juridic-
tion pénale et la juridiction civile la compétence... ;
si l'on partagera cette compétence entre les deux, ou
si on Pattribuera exclusivement a une seule ; si, Payant
partagée, on laissera ces juridictions complétement
indépendantes 'une de I’autre, ou si Pon subordonnera

1. Ortolan, n° 1817, p. 317.
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I'une d’entre elles... et dans quelle limite se fera cette
subordination® ». Le probléme devient ainsi essentielle-
ment un probléme de « compétence ».

Cette analyse, fournit d’abord un principe de liberté
et d’indépendance pour la juridiction civile. Chacun

dans sa sphére : la juridiction civile est donc souveraine-

pour prononcer sur le caractére civil et les conséquences
civiles des faits qui lui sont soumis. Mais aussi il y a

déja 12 un élément de limitation car le tribunal répressif

est lui aussi « exclusivement » compétent dans sa sphére.
De 14, les formules d’Ortolan : « La juridiction civile,

imdépendante, en régle générale, des décisions de la

justice pénale, doit lui étre subordonnée pour ce qui
regarde le jugement de culpabilité ou de non-culpabilité...
les tribunaux de répression sont les seuls compétents
pour rendre de telles décisions... Les tribunaux civils,
maitres d’apprécier en elles-mémes les questions civiles
qui leur sont dévolues ne peuvent pas le faire en se
posant en contradicteurs du juge pénal relativement
4 la décision sur la pénalité 2 ». La solution du probléme
de Pautorité du criminel sur le civil est ainsi cherchée
dans la simple notiop de répartition de compétence,
dans Péquilibre des compétences des juridictions pénale
et civile traitées sur un pied d’égalité. Et cette concep-
tion qui est rigoureusement exposée et développée par
Ortolan se retrouve chez tous les auteurs qui se rat-
tachent directement & Aubry et Rau3.

Mais il y avait dans la doctrine d’Aubry et Rau, un

1. Ortolan, ibid.

2. Ortolan, n® 2139, p. 470.

3. V. par exemple Marcapg, t. V, p. 196-197 ; — DemoroM=E,
t. XXX, n° 410, p. 382. : i
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autre élément, plus caché peut-étre qui marque une
prédominance du tribunal répressif sur le tribunal civil.
Au-dessus de ce partage de compétence, — qu’elle ne
détruit pas, qu’elle suppose au contraire, — intervient
I'idée que les tribunaux répressifs ont une mission par-
ticuliére qui les distingue des autres juridictions, et,
en quelque sorte leur donne suprématie sur elles. « Les
tribunaux criminels ayant pour mission de prononcer,
dans 'intérét de la société tout entiére... on méconnai-
trait évidemment la nature et le but de leur institution
en soutenant que leurs jugements... n’ont pas a Pégard
de tous 'autorité de la chose jugée ». Le tribunal répressif
n’est plus considéré ici comme un égal du tribunal eivil,
mais comme puisant dans sa nature particuliére un
pouvoir qui lui permet de se subordonner la juridiction
civile. ,

Cette facon de poser le probléme constituait le milieu
le plus favorable au développement de I'idée que ’action
publique est préjudicielle a4 Vaction civile. Elle avait
déja fait son apparition dans la phase précédente ; mais
elle était en opposition presque flagrante avec I’élément
de confusion de P'action pénale et de Vaction civile qui
dominait encore la théorie ; aussi son réle se bornait-il
a établir par le moyen d’une fiction légale ’existence
des trois identités de Part. 1351. L’idée de la préjudi-
cialité de l'action publique est au contraire tout a fait
en harmonie avec la conception du probléme de Pautorité

du criminel sur le civil comme un probléme de compé- .

tence, puisque la théorie des questions préjudicielles
est elle aussi destinée & résoudre les difficultés que sou-
léve la répartition entre plusieurs ordres de juridictions
de I'ensemble de la compétence juridictionnelle : il y
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a question préjudicielle motivant la suspension d’une
action et le renvoi devant une autre juridiction lorsque
Paction principale met en jeu une question qui n’est
pas de la compétence du tribunal devant lequel elle
est portée. La séparation de la compétence des tribu-
naux civils et des tribunaux répressifs créait la condition
nécessaire & la naissance d’un question préjudicielle.

Et, d’autre part, la préjudicialité de P'action publique
4 ’égard de D'action civile met en relief la prédomi-
nance de la juridiction pénale par rapport & la juri-
diction civile. Cest en s’appuyant sur les caractéres
et le but particulier de l'action publique que I’on peut
poser en régle générale qu’elle est préjudicielle a 'action
civile. '

Aussi voit-on reprendre les arguments déja déve-
loppés par Merlin pour déduire de I'art. 3 C. Instr. Crim.
qui ordonne le sursis au jugement de I’action civile
portée devant un tribunal civil tant qu’il na pas été

_ définitivement prononcé sur action publique, la preuve
que l'action publique est bien préjudicielle & 'action
.civile. Plus scientifiquement, M. Audinet I’établit ainsi :

«1° Elle [laction publique] doit étre jugée avant
Paction civile (C. Instr. Crim. art. 3.)

20 La juridiction saisie de 'action civile est incompé-
tente pour connaitre de 1 action publique.

3° La solution de I’action publique est nécessaire a
celle de l’action civile. Pour statuer sur les dommages-
intéréts, il faut bien savoir, au préalable, si le délit
existe, si son auteur présumé l’a réellement commis,
et ¢ est 1a ce que décide la juridiction criminelle L.»

1. AvpineT, p. 148.
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C est sous cette forme que le probléme a été résolu
définitivement en jurisprudence. L’idée de la préjudi-
cialité de Vaction publique 4 I’égard de Paction civile,
qui avait l'avantage de s’appuyer sur un texte légal
devient 'argument essentiel permettant de justifier
Pautorité du criminel sur le civil . La période d’hésita-
tion qui avait terminé la phase précédente est close
par un arrét fondamental de ia Chambre civile du
7 mars 1855 2 qui consacre’ le principe de 'autorité :
« Attendu que la disposition du Code d’instruction cri-
minelle qui suspend P'exercice de Paction civile devant
le juge civil tant qu’il n’a pas été prononcé définitive-
ment sur l'action publique attribue ainsi & Paction
publique un caractére essentiellement préjudiciel ; que
dés lors, le jugement intervenu sur cette action, méme
en P’absence de la partie privée a nécessairement, envers
et contre tous, lautorité de la chose jugée quand i
affirme ou nie clairement Pexistence du fait qui est la
base commune de I'une ou l'autre action, ou la parti-
cipation du prévenu a ce fait ». Désormais, le principe

1. Un certain nombre d’arréts, sans faire allusion au caractére
préjudiciel de I'action publique, se rattachent pourtant au systéme
de la compétence d’Aubry et Rau, et souvent, plus spécialement, au
systéme égalitaire de la compétence tel qu’on le trouve chez Ortolan.
Mais il est rare que les motifs en contiennent un exposé dogmatique,
ou méme une allusion précise ; c’est plutdét par les conséquences
qu'ils en déduisent et que leur dispositif consacre qu'on peut les
reconnaltre : nous les retrouverons en étudiant les conséquences du

principe de l'autorité du criminel sur le civil. V., cependant, parmi’

les plus caractéristiques, Grenoble, 17 novembre 1846 (Querenet
¢. Levrat) 8. 47, 2, 547.

2. Civ. Cass. 7 mars 1855 (Quertier ¢. Hubert) D. 1855, 1, 81,
S. 1855, 1, 459. :
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n’est plus contesté, et les arréts reprennent la méme
argumentation?,

*
x x

Sous cette forme aussi, le principe de I'autorité eut

_pourtant un contradicteur. Ce fut Faustin Hélie 2 T

s’attaque résolument au prétendu principe que l'action
publique est préjudicielle & I'action civile. L’art. 3, C.
Instr. Crim., établit seulement un sursis au jugement
de P’action civile tant que P'action publique est en cours :
mais il n’en résulte pas que la décision pénale doit avoir
autorité sur la décision civile. « La loi a voulu que les
lumiéres plus abondantes qui pourraient jaillir de PIns-

“truction criminelle puissent servir 4 éclairer instance
. civile, elle a voulu que les deux juridictions ne pussent

1. V. notamment : Riom, 11 janvier 1859 (Jayant c. Desatz et
Scurret) D. 1859, 2, 132 ; — Req. 14 février 1860 (Jayant c. Sauret)
D. 1860, 1, 161, S. 1860, 1, 123 ; — Besangon, 14 janvier 1859
(Gazon c. Potit) S. 1859, 2, 522 ; — Rennes, 12 décembre 1861
(Leglas c. Kern) D. 1878, 2, 161, en sous-note, S. 1862, 2,19 ; —
Rennes, sous Civ. 20 avril 1863 (Jamet c¢. Comp. la Bretagne)
D. 1863, 1, 183, S. 1863, 1, 271 ; — Req. 23 décembre 1863 (Vve
Lingrand ¢. Vve Lecheft) D. 1865, 1, 80, S. 1865, 1, 187 ; — Crim.
26 décembre 1863 (Petit c. syndic Petit) D. 1364, 1, 319 ; — Angers,
26 mai 1864 (Rozé c. Concession™ du pont de Saint-Mathurin} D.
1864, 2, 129 ; — Chambéry, 7 aofit 1868 (Biron c. Cic Le Midi) D.
1869, 2, 12 ; — Nancy, 28 novembre 1872 (Naudin et Paris c. Gros- -
didier) D. 1873, 5, 88, S. 18783, 2,16 ; — Caen, 25 acht 1874 (Lebreton
c.Cie de I’'Ouest) D. 1877, 5,77 ; — Lyon, 17 aotit1 875 Jacquemont
¢. Juillard) D. 1879, 1, 475 en note ; — Req. 10 janvier 1877 (Audy
¢. Marquis et Gie P. 0.) D. 1877, 1, 197 ; — Nancy, 16 mai 1878
{Pételot c¢. Audelot) D. 1878, 2, 161 note, S. 1878, 2, 234 ; — Trib.
Lyon, 13 décembre 1907 (Christolhomme c. Ladougne et Comte de
Lacroix-Laval) D. 1909, 2, 318.

64. Instr. Crim., t. 11, n°1108 et 5., p. 738 et s.

2. Faustin-Hewrig, Instr. Crim., t. I1, n° 1108, p. 738-739.
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juger a Pinsu 'une de Pautre et tomber involontaire-
ment dans des sentences contradictoires ; elle a voulu
peut-étre encore prévenir l'influence que le jugement
civil aurait pu exercer sur la juridiction criminelle. Or,
aucun de ces motifs ne suppose I’autorité nécessaire du
jugement criminel sur les faits qui fondent I’action
civile ». Faustin Hélie critique ainsi l’argument tiré
de Part. 3, C. Instr. Crim., pour établir que laction
publique est préjudicielle a I'action civile. Mais il va
plus loin et, s’attaquant & la notion méme d’action
préjudicielle, il s’attache 4 démontrer que. Paction
publique ne peut pas étre préjudicielle & action civile.
« L’art, 3 suspend l'exercice de I'action civile, mais il
ne dépouille sous aucun rapport la juridiction qui en
est saisie ; celle-ci demeure compétente pour prononcer

sur tous les faits qui sont la base de I'action... La juri--

diction civile est compétente pour statuer sur la ques-
tion des dommages-intéréts ; elle n’est donc point con-
trainte d’accepter la décision du juge criminel sur un
élément quelconque de cette question ». L’opposition
est donc compléte entre cette hypothése et une véri-

table question préjudicielle : dans le premier cas, « le.

juge civil ne fait que surseoir a son jugement sans
aliéner aucune de ses attributions » ; dans le second
« le juge... surseoit pour renvoyer 4 un autre juge la
décision d’une portion des questions qui lui sont sou-
mises ». Par 13, la critique de Faustin Hélie, tout en ne
S'adressant, en la forme, qu’a la prétendue préjudicia-
lit¢ de I'action publique, porte contre I'ensemble du
systéme de la compétence tel qu’il était issu d’Aubry
et Rau et méme sous la forme sous laquelle !’a déve-
loppé Ortolan : elle s’attaque, en effet, a ce partage
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de compétence entre la juridiction civile et la juridic-
tion pénale qui est le fondement commun de toutes ces

théories.
*
¥ ¥

Et cependant, elle s’inspire d’un principe d’indépen- -

- dance des deux juridictions, qui suppose lui-aussi la

délimitation exacte des pouvoirs de chaque juridiction
et de la sphére ou ils s’exercent. Comment, en partant
d’un méme principe a-t-on pu arriver a des conséquences
aussi opposées ? On est ainsi amené 4 se demander si
ce principe n’a pas été compris différemment des deux

-¢ltés, et, — mieux encore, — si ce malentendu ne serait

pas provoqué par une contradiction interne du prin-
cipe qu'une équivoque seule peut cacher. Pour essayer
de la déceler, i1 faut chercher & préciser le mécanisme
de autorité du criminel sur le civil tel qu’il est congu
dans le systéme de la compétence : I'illogisme, §’il en
contient un, se révélera a 'application.

Dans la phase précédente, on avait, plus ou moins
implicitement, considéré chacune des deux actions,

“pénale et civile, en bloc, comme formant un tout. Main-

tenant, on distingue et 'on envisage séparément cha-
cun des points, chacune des questions dont la solution
est nécessaire pour prononcer sur ’'une ou I’autre action,
Cette division que lon peut déja voir chez Aubry et
Raul, est clairement exprimée par Demolombe : d’aprés
lui, les tribunaux criminels, pour statuer sur l'action
publique, sont appelés & décider : « 10 si le fait délic-
tueux a été commis, c¢’est-a-dire s’il existe un corps de
délit ; 20 si ce fait a été commis par laccusé ou le pré-

1. V. les formules déj:‘l'citées du § 769 bis, note 2, et texte 1, a.
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venu ; 3° ¢’il a été commis par lui avec une intention
punissable, constitutive d’un délit de droit criminel ;
40 §’il est de nature & motiver 'application d’une péna-
lité décrétée par la loit ». Des formules semblables, plus
ou moins développées, se retrouvent dans la jurispru-
dence 2

Or, certains de ces points se présentent également
au civil et sont également nécessaires & la solution de
I'action civile. Il y a, comme dit Ortolan, des « points
communs », des « points de rencontre » entre ’action
publique et Paction civile : Pexistence du fait, la parti-
cipation du prévenu, sa culpabilité ou 'absence de toute
faute de sa part® C’est sur ces points que jouera I’au-
torité du criminel sur le civil, parce que c’est sur eux
qu’il peut y avoir contradiction entre la décision pénale
et la décision civile : « Les décisions rendues sur ces
questions par les tribunaux criminels ont, au civil,
Pautorité de la chose jugée ¢ ».

L’autorité du criminel sur le civil se présente donec
comme fournissant au juge civil la solution de I'un des
¢léments de I'action civile qui a .été déja jugé par le
tribunal répressif 5,

1. DemoromsE, t. XXX, n° 410, p. 382. :
2. V.lanote de Griolet sous Req. 27 janvier 1869, D., 69, 1, 69.
. Laformule était déja ébauchée dans 'arrét précité du 7 mars 1855 ;
avec quelques variantes elle devient courante dans la jurisprudence.
3. OrroLan, n® 1817, p. 316-317.
4. DeEmovroMsE, loc. cit. A

5. Merlin s’était déja efforcé de dégager et de définir ce point de.

rencontre entre les deux actions : « Lorsque le fait sur lequel a porté
Paction publique et le fait qu’il s’agit ensuite de juger civilement,
il y a une connexité tellement nécessaire que la vérité ou la fausseté
de T'un cmporte la vérité ou la fausseté de Pautre, le jugement
criminel lic les mains au juge civil » (Quest. de Droit, v° Faux,
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~ Ainsi dégagée I'identité de question entre Paction
publique et Paction civile, I'idée de compécence inter-
vient pour justifier autorité : si la solution donnée &
cette question par le juge répressif vaut & la fois pour
Paction pénale et pour Vaction civile, ¢’est parce qu’il
était seul compétent pour en connaitre. Or, cette propo-
sition, — une fois que ’on a ainsi précisé la « question »
jugée par le tribunal répcessif qui se présente égale-
ment au civil, — est manifestement inexacte et la cri-
tique de Faustin Hélie est entiérement justifiée.

Le tribunal civil, an effat, lorsqu’il est saist d’une
action civile découlant d’un fait donné est compétent
pour statuer sur P'existence de ce fait aussi bien que le
tribunal répressif lorsquil a a infliger 4 son auteur
la peine que mérite ce fait. Les deux tribunaux ont
tous les deux une compétence égale. Et il en est encore
ainsi lorsque le proces civil portant sur cette question
se trouve en concurrence avec une poursuite criminelle
actuellement intentée : le fait qu’une autre action est
actuellement intentée devant une autre juridiction
v’influe sur la compétence d’un tribunal que dans les
cas de litispendance ou de connexité ; mais alors il y a

§ VI-1°, p. 148, col. 1). Mais pour Merlin il n’y a pas identité de
question, il y a seulement connexité des deux faits. Rapprocher les
formules encore assez maladroites de Dalloz (Rep. v° Chose jugée,
n? 531, p. 450, col. 1) : « Cette influence ne peut exister qu’autant
que le fait sur lequel repose I'action civile a été clairement et
nécessairement jugé dans l'instance criminelle ;... il faut qu'il ne
puisse exister aucun milieu entre le fait déclaré par le tribunal
criminel et celui qu'on veut faire reconnaitre par le tribunal civil »,
dont s'inspire I'avocat général Oscar de Vallée dans des conclusions
sous Paris, 24 mars 1855 (Pot c¢. Guyot) S. 53, 2, 391.

ot
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dessaisissement complet de ce tribunal et Paction est
jugée par Pautre, tandis qu’aux termes de Part. 3, C.
Instr. Crim., le jugement de I’action civile est seulement
retardé mais doit émaner du juge civil. Le juge civil
est donc et reste compétent.

‘Les auteurs n’ont pu soutenir lincompétence du
tribunal civil qu’en comprenant différemment la
« question » jugée par le tribunal répiessif. On peut,
en effet, ne pas séparer du fait d’ott nait ’action son
caractére légal : le tribunal répressif statue ainsi sur
le fait considéré comme délit de droit criminel. Mais
alors, il faudra opposer, comme le font Aubry et Rau,
le fait envisagé comme une infraction de droit criminel,
et le fait considéré comme délit de droit civil, qui seront
toujours différents : c’est bien le méme fait matériel
qui est soumis au tribunal répressif et au tribunal
civil, mais il 'est toujours, & I'un sous son aspect pénal,
a I'autre sous son aspect civil’. Dans cette conception,

1. C’est de cette facon de voir que procéde la critique ajoutée
‘4 celles qu’avait adressées Toullier au systéme de Merlin, Toullier
avait concédé qu'entre I'action pénale et Iaction civile, il y avait
identité de cause. Cette identité est maintenant niée (DEmoLOMRE,
t. XXX, n° 408, p. 380 ; — Orroran, n® 1814, t. I1, p- 315, n° 1816,
p- 316 ; — Fauvstin-Hiwrs, t. 11, n° 1109, p. 740-741). Les deux
actions, disent-ils, dérivent bicn du méme fait matériel, le délit,
mais il y est envisagé de facon différente : dans I'action publique,
comme délit pénal, comme infraction 2 la loi pénale, dans Paction
civile comme fait dommageable entrainant a la charge de son auteur
Pobligation de réparer le préjudice causé. Ce sont la, au sens de
Part. 1351, deux « causes » juridiques différentes. Pour apprécier
cetto argumentation, il faut se reporter & la théorie générale de la
chose jugée, et a la définition qu'on y donne de la « cause ». Cette
définition est extrémement délicate et nous ne pouvons entrer dans
Ie détail des difficultés qu’elle souléve (v. Ausry et Rau, t. XII,
§ 769-C, p. 440 et 5. ; ofr spéc., 89, p. 445-446). Au point de vue
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s'il est bien exact que le tribunal répressif soit seul
compétent pour connaitre du fait sous son aspect pénal,

-~ du moins nous ’admettrons provisoirement, — il

wen résulte pas que le criminel doive avoir autorité
sur le civil, parce qu’il n’y a plus identité de question :
'absence d’identité de question supprime toute possi-
bilité de contradiction entre 'action pénale et 1’action
civile. On trouve, en effet, un certain nombre d’arréts
s’inspirant de cette idée ; lorsqu’ils ne font pas jouer
Pautorité du criminel sur le civil, ils tendent & ne motiver
leur solution que sur le simple énoncé de la différence
du civil et du criminel, le fait ayant été envisagé au
point de vue de ses conséquences pénales dans la pre-
miére instance, tandis que dans Yinstance actuelle il
ne s’agit que de ses conséquences civiles : cela suffirait,
par la nature méme des choses, a rendre toute contra-
diction impossible?. , .

Le systéme de la compétence repose sur la confusion
constante de ces deux points de vue. Le raisonnement

qui nous occupe, on peut considérer comme un progrés de la doetrine
d’avoir cessé de considérer le fait sous son seul aspect matériel, et

- d’avoir introduit dans la notion de cause un élément juridique ;

la cause étant la source du droit qui est déduit en justice est diffé-
rente quand le droit envisagé est différent ; lorsque, d’un méme fait,
naissent deux actions distinctes, ce fait, doit étre considéré, en
Principe (sur le sens de cette restriction, v. AuBrY et Rau, loc. cit.,
4°, p. 446 et s.), comme contenant deux causes différentes {cfr. sur
le sens actuel de la notion de cause, Civ. 24 mai 1927, S, 1927, 265
et la note ; — Req. 23 nov. 1927, D. 28, 1, 121, note de M. André
BEesson ; — note de M. SavaTIER sous Req. 9 juin 1928, D. 28,1, 155).

1. V. par exemple : Civ. 26 juillet 1865 (Mérés c. Danner ot
autres) D. 1865, 1, 484, S. 1865, 1, 409 ot 413 ; — Civ. 10 décembro
1866 (Roussin c. Lecorre) D. 1866, 1, 448, S. 1867, 1, 108 ; — Paris,
9 décembre 1885 (Lejardais . Magnier) S. 1887, 2, 169 note Villen.
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a consisté a affirmer d’abord la compétence exclusive
du tiibunal répressif pour prononcer sur le fait envi-
sagé comme délit pénal, ce qui exigeait que Pon se
plagat au second point de vue ; puis, passant incons-
ciemment a la premiére conception de la question jugée,
4 reconnaitre 'identité de question entre I'action pénale
et I'action civile, et ‘a4 combiner ces deux propositions
pour en déduire que les constatations faites par le juge
pénal sur cette question s’lmposent au juge civil : la
notion de « question jugée » est comprise successive-
ment de deux fagons différentes et inconciliables.

.
x ¥

Dans le sysiéme de la compétence tel que nous venons
de Vanalyser, Pautorité de la chose jugée au criminel
sur le civil est comprise comme portant sur un élément
de T'action civile, C’est la nécessité de l'identité de cet
élément avec ’élément correspondant de I’action pénale,
qui, se heurtant & 'opposition du civil et du criminel
a créé ’équivoque. Dés lors, on peut se demander si
celle-ci ne pourrait pas étre évitée en rejetant cette
division des questions. Ce serait alors se rapprocher des
errements de la phase précédente en ce que la sentence
pénale serait prise en bloc, comme un seul tout. Aussi,
ne faut-il pas s’étonner si le courant doctrinal qui mani-
feste cette tendance se présente au premier abord comme
continuant les systémes antérieurs et totalement étran-
ger a la théorie d’Aubry et Rau.

Griolet!, s’appuyant expressément sur I'autorité

de la tradition? reprend le systéme de 'ancien droit ;

1. Griorer, De Uautorité de la chose jugée, p. 321 et s,
2. GrrovrET, loc. cit., p. 347.
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tirant argument de la liaison des prescriptions de I'ac-
tion publique et de ’action civile établie par les articles
637 et 638 C. Instr. Crim., il s’efforce de démontrer
que le législateur impérial n’a pas modifié Pétat de
dépendance oil se trouvait autrefois la seconde : c’est
sur cette dépendance que repose I'autorité du criminel
sur le civil. Mais il s’écarte de P'ancien droit sur un point
essentiel, en comprenant d’une autre fagon le méca-
nisme de lautorité du criminel sur le civil ; d’accord
avec Jousse pour décider que « aprés un jugement cri-
minel de condamnation, la demande [de dommages-.
intéréts] doit nécessairement étre admise, sauf Pappré-
ciation des dommages? », il esi obligé de se séparer de
lui pour le cas d’acquittement : toutes les institutions
de procédure par lesquelles le juge pénal réglait autre-
fois le sort de I'action civile (distinction de Iabsolu-
tion, de la mise hors cour, et du plus ample informé,
réserve expresse de Paction civile) ont en effet disparu.
C’est pour y suppléer que Griolet distingue, d’une part,
action en dommages-intéréts naissant du fait qui a
donné lieu a Paction publique lorsqu’on le considére
comme un délit pénal, — et d’autre part, V'action en
dommages-intéréts naissant du méme fait considéré
comme un simple quasi-délit civil2 La premiére seule
est exclue par le jugement pénal d’acquittement, parce
que, seule, elle est liée 4 'action publique (a elle seule
s’applique la prescription de trois ou de dix ans). Iy
appartient au juge civil devant qui est portée l'action
en dommages-intéréts de déterminer <i le fait sur lequel

1. GrioLET, ibid.
2., Ibid, p. 348.
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on se base, tel qu'on le lui présente, réunit ou non les
caractéres d’un délit pénal et par conséquent si Paction
est ou non recevable 2,

La théorie de Griolet repose donc, comme celle d’Aubry
et Rau sur Popposition du délit pénal et du simple délit
civil. Mais & Pencontre de ceux-ci, il a cru pouvoir se
contenter de la dépendance de I’action civile pour faire
jouer P'autorité du criminel sur le civil : ¢’était s’exposer
au reproche qu’avait mérité Pancien droit, en oubliant
que 'on se trouve en présence d’un probléme d’auto-
rité de la chose jugée ; il ne suffit pas de dire avec
PAvocat général Oscar de Vallée 7 que lz jugement
répressif « anéantit » le fait d’out découle Paction civile,
il faut expliquer pourquoi cet anéantissement s’impose
& la juridiction civile.

C’est cet élément que mettra en lumisre M. Audinet 3
en soutenant que les conditions générales requises pour
Pexistence de I'autorité de la chose jugée sont réunies 4,

Esquissant d’abord une théorie générale de I'autorité
de la chose jugée, M. Audinet estime 5 que les deux

1. Ibid., p. 349.

2. Conclusions précitées sous Paris, 24 mars 1855 (Pot y
S. 1855, 2, 391. " (Pot . Guyol

3. Avpiner, De Dautorité au civil de la chose Jugée au criminel
Thése Poitiers, 1883. ’

{;. Le raisonnement que développe M. Audinet dans sa thése
présente le méme mouvement que celui de Merlin, dont on peut
le considérer comme une forme trés perfectionnée. D’autre part
comme nous le verrons, préparé par la théorie de Griolet, le systémé
de M. Audinet s’inspire dans une large mesure des idées d’Aubry et
Bau. Il constitue donc une synthése de toutes les idées émises
jusqu’alors.,

5. La méme attitude se trouve déja chez GRIOLET. op. cit., p. 10
ot s, .
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identités d’objet et de cause se réduisent 4 une seule :
Pidentité de question®. Plus exactement, il n’y a, au
civil, identité de question que 8’1l y a, & la fois, identité
de cause et identité d’objet. L’article 1351 formule donc
la nécessité de I'identité de question dans le cas de deux
jugements civils. Mais il ne dit nullement qu’il n’y a
pas autorité de chose jugée si daus d’autres hypothéses
se rencontre également I'identité de question, alors
méme qu'll n’y aura pas identité de cause et identité
d’objet. Bien au contraive, on peut déduire d: l'ar-

ticle 1351 le principe général que 'autorité de la chose

jugée jouera toutes les fois que se trouvera réalisée
Pidentité de question. Or, c¢’est ce qui se produit entre

le civil et le criminel : « Les deux actions peuvent se

ramener 4 une seule et méme question : est-il di répa-
ration pour tel délit ? bien que la nature de la répara-
tion varie suivant qu’on envisage le délit dans ses rap-
ports avec le droit public ou avec le droit privé 2 »,

Quant a I'identité de parties, elle n’est pas nécessaire,
dans le cas de l'autorité du criminel sur le civil parce
que D’action pénale est préjudicielle 4 I’action civile?.

La « question jugée » par le tribunal répressif n’est
donc pas tel ou tel élément nécessaire a la solution de
Paction publique, mais le bien-fondé de cette action
elle-méme, ou, — en prenant ce terme dans son sens
le plus compréhensif, — la « culpabilité ». Or, M. Audinet
‘affirme I'identité de cette « question », avec celle qui se
présente au juge civil, c’est-a-dire le bien-fondé de

1. Avupiner, p. 138, 140,
2. Ibid., p- 140.
3. Ibid., p. 45.
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Paction qui lui est soumise. Il semblerait donc que I’on
dtt aboutir au résultat que 'on avait vainement cher-
ché & éviter dans la phase précédente : I’action civile
toujours exclue aprés un acquittement. Mais M. Audinet
Pévite en comprenant différemment le jeu de I'identité
de question, comme Griolet avait modifié le jeu de la
dépendance de I’action civile, et pour arriver 4 un résul-
tat semblable.

C’est que M. Audinet, abandonnant la prétendue

identité de question entre 'action pénale et action
civile, admet, — au moins implicitement, — une dis-
tinction absolue entre le délit pénal et le délit civil,
entre la culpabilité pénale et la culpabilité civile : le
juge civil peut bien proclamer Uexistence de la seconde,
a condition de ne pas proclamer celle de la premiére.
On r2joint ainsi la formule d’Aubry et Rau.

Dans cette fagon de poser le probléme, 'autorité de
la chose jugée au criminel ne fournit donc plus au juge
civil la solution de I’'un des éléments sur lesquels s’ap-
puie Iaction civile ; ce n’est pas une partie de sa tache
qui est déja faite. La décision pénale crée seulement
pour lui une limite & ses investigations, elle lui interdit
4’aboutir & un certain résultat. Il n’y a pas entre I’action
publique et Paction civile, « identité de 'un des élé-
ments » qui en sont la base, il y a « identité possible de
résultat ». On arrive ainsi & un type d’autorité de la
chose jugée tout & fait différent de celui qui se déve-

loppait Jans le premier courant doctrinal issu d’Aubry

et Rau, celui de Deucolombe et d’Ortolan 1,

1. C'est a cette tendance que se rattache la jurisprudence
quand elle dit que le juge civil ne doit rien décider qui soit « incon-
ciliable avec la décision criminelle » (V. la note de GmroLeT sous

-
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Mais sur quelle base faire reposer ’autorité du cri-
minel sur le civil ainsi comprise ? L’argumentation de
Griolet basée sur la dépendance de Paction civile et

celle de M. Audinet en tant que, par le moyen de I'iden-

tité de question, elle s’inspire de P’article 1351 font appel
a des idées anciennes dont Aubry et Rau avaient déja
fait la critique. La préjudicialité de Yaction publique
qu'invoque M. Audinet suppose le partage de compé-
tence, base de la théorie d’Aubry et Rau, qui est ainsi
le fondement du systéme. Est-il exact que le tribunal
répressif ait « compétence exclusive » pour reconnaitre
Pexistence d’une infraction de droit criminel ?

Le caractére de-délit pénal d’'un faii, outre P'appli-
cabilité d’une peine, — conséquence de droit pénal, —
entraine aussi des conséquences de droit civil !, parmi
lesquelles la liaison des prescriptions : aux termes des
articles 637, 638 C. Instr. Crim., Paction civile naissant
d’un délit pénal se prescrit par le méme laps de temps
que l'action publique. On a autrefois soutenu que cet
abrégement de prescription ne s’appliquait qu’a T’a?tlon
civils portée devant le tribunal répressif ; il est aujour-
d’hui unanimement reconnu que la prescription rac-
courcie peut &re opposée a I'action civile méme lors-

Req. 27 janvier 1869 et Civ. 21 décembre 1868, D. 1869, 1, 169).
V. aussi : Civ. 9 juillet 1866 (Chapuis c. Chem. fer P. L. M.)' D. 186?,
1, 334, S. 1866, 1, 347 ; — Lyon, 20 février 1869 (Schmidt ¢. Cie
Mines de Saint-Chamond) D. 1869, 2, 221 ; — Bordeaux, 20 décembre
1871 (Laville ¢. Cie des Hirondelles) D. 1872, 5, 79 : — Besancon,
30 décembre 1879 (Fournier c. Prunier) D. 1880, 2, 207, S. 1880, 2,
234,

1. V. Corin et Carrtant, t. II, p. 362 et s. ; — " DEMOGUE,
Obligations, t. IV, p. 247 et s. ; — Busnor, Propriéié et contrat,
p- 805 et s.
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qu’elle est introduite, par voie principale devant le
tribunal civil® Et il en est ainsi, non seulement lors-
qu’une décision antérieure d’un juge répressif a reconnu
le caractére pénal du délit, soit pour condamner son
auteur, soit pour déclarer I'action publique preserite,
mais encore en ’absence de toute décision pénale anté-
rieure. Dans ce cas, le juge civil devra donc examiner
lui-méme e fait pour reconnaitre son caractére de délit
pénal et déclarer irrecevable comme prescrite I'action
qui est intentée devant lui2

Le juge civil est donc compétent pour proclamer le
caractére pénal d’un -délit et la culpabilité de son
auteur : ce qu’il ne peut pas faire, c’est prononcer une
peine. La vérité, dans Iétat actuel de la doctrine et de
la jurisprudence, est que la juridiction pénale et la juri-
diction civile sont également compétentes pour pro-
noncer sur ’existence d’une infraction de droit criminel,
sauf & en tirer I'une, des conséquences pénales, Vautre,
des conséquences civiles.

L’impossibilité pour le tribunal civil de proclamer
Pexistence d’un délit pénal lorsqu’un jugement répressif
I’a niée, ou de la nier lorsqu’une telle décision I’a reconnue
ne peut donc pas se justifier par la prétendue « compé-
tence exclusive » des tribunaux criminels pour y statuer.

1. Democug, loc. cit., n° 574, p- 250 ; — VibaL et Maenor,

n® 704, p. 838 ; — Ausry et Rav, t. VI, § 445, texte et note 17,

p. 358.

2. Avuery et Rav, loc. cit., note 18 ; — Baupry-LACANTINERIE

et Tissier, Prescription, n® 632, p. 483-4 ; — Req. 7 mars 1877
{Fallonneau c. Paignon} S. 1878, 1, 97, note Villey ; — V. aussi
Favstin-Héwis, Instr. Crim., t. II, n°® 1114, p. 747 ; — Vipar et
Magnor, n° 708, p. 841 ; — Corin et Carrrant, t. II, p. 363.

1
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*

* x
Ainsi s’achéve DPexploration du lot d’idées mneuves
qu’avaient apportées Aubry et Rau. Dans leur texte,
les idées contraires se balancent dans un équilibre par-
fait ; mais ’espéce de malaise que ’on éprouve & la lec-
ture de ce texte montre que ’on ne parvient pas & percer

le secret de cet équilibre, 4 découvrir le centre de gra-

vité de la théorie. Chez les continuateurs, — en laissant
de c6té ceux qui jettent péle-méle toutes les idées
qu’Aubry et Rau avaient si savamment agencées, —
Peffort fait pour expliquer le systéme, améne & prendre
comme fondamentale 'une de ces idées et & construire
Pensemble sur elle : mais alors I’équilibre est détruit,
et Pon aboutit & I'inexactitude. Ces essais infructueux
montrent que I’équilibre du systéme d’Aubry et Rau
n’était qu’apparent et reposait sur une équivoque et
une confusion. Identité du fait sur lequel statuent les
deux tribunaux, mais différence de la conséquence
qu’ils en tirent, de I’action dont ils connaissent, compé-
tence exclusive de chacun quant a I’action qu’il a regu
mission de juger, mais compétence égale de tous deux
pour connaitre, chacun en vue de 'action qui lui est
dévolue, du méme fait. A mesur: que les auteurs, en
insistant soit sur l'un, soit sur 'autre des termes les
ont séparés, I’équivoque, qui résidait dans leur confu-
sion, est apparue. Et peu a peu, le systéme se décom-
pose. Le texte d’Aubry et Rau, riche et précis, mais
énigmatique, est resté. Le systéme auquel il avait
donné naissance a perdu sa cohérence : il ne peut plus
fournir la base solide et ferme d’une théorie logiquel.

1. Pour compléter le tableau doctrinal de ceite période complexe,
il faudrait encore signaler la théorie de LAGRANGE (Des effets de la
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Iv
La docirine actuelle. — Les divers arguments : Survivances des
périodes précédentes. — Garanties particuliéres offertes par la

juridiction criminelle. L’ordre public. Tendance restrictive de
Iautorité du criminel sur le civil.

Aujourd’hui, le principe de Yautorité du criminel sur
le civil est accepté comme un fait acquis : la longue
tradition qui l'a accrédité chez nous rendrait vaine
toute contestation. Aussi, les décisions de jurispru-

chose jugée au criminel sur Uaction civile (Reo. crit., 1856, t. VIII,
p. 31 et s.) ; — v. aussi Ropigre, Proc. crim., n° 22) qui reconnait
autorité aux jugements de condamnation mais la refuse aux acquit-
tements. BErrauLp (Quest. préjudicielles, n°® 98, p. 126) a dénoncé
Yinjustice d’une théorie qui accable le condamné de Pautorité de la
chose jugée mais lui interdit de s’en prévaloir lorsque la décision a été
rendue a4 son profit. Elle contient cependant une part de vérité :
Yétude des conséquences du principe de 'autorité du criminel sur le
civil montre que la décision de condamnation a plus d’effets pra-
tiques, lie davantage le juge civil que la décision d’acquittement.
Mais cette observation ne doit pas étre érigée en principe et n’a rien
d’absolu. C’est ce que montrent bien les distinctions analogues,
mais de portée plus restreinte que l'on retrouve chez certains auteurs
plus récents, qui tendent a accorder plus d’autorité aux décisions
favorables a Dinculpé, qu’a celles qui lui sont déiavorables (v.
DemoromeE, t. XXX, n® 438 et s., p. 407 et s. ; — AubpInNET, p. 223
et s.). L’erreur de ces théories, poussées par le désir de limiter I’au-
torité du criminel sur le civil, est d’avoir érigé en principe ce qui
n’est qu’un résultat : Papplication des mémes régles aux acquitte-
ments et aux condamnations, produit, & raison de la contexture
différente de ces deux sortes de décisions, des résultats différents.
C’est ainsi que s’explique I'impression d’ensemble qui se dégage de
la jurisprudence beaucoup plus favorable a I'autorité des décisions
de condamnation qu’a celle des décisions d’acquittement. L’arrét
de Ja cour d’Agen du 20 janvier 1855 (Bacqué c. Pugens) D. 1851,
2, 49, 2, 1851, 2, 781 n’exige pas la distinction en principe, et la
théorie de Lagrange est formellement repoussée par les motifs de
Varrét précité de la Chambre civile du 7 mars 1855 (Quertier).
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dence se contentent-elles d’énoncer le principe sans en
donner de justificationl. Dans la doctrine, il semble
que I'on ne trouve plus de systéme logiquzment cons-
truit, comme ceux de Merlin ou d’Aubry et Rau : les

raisons que ’on propose & 'appui du principe sont plu-

tot une série de simples arguments destinés & en montrer
le bien-fondé et & expliquer.

Les idées autour desquelles avaient tourné les théories
de la phase précédente y tiennent d’ailleurs une place
importante. MM. Garsonnet et Cézar-Bru? reprennent -
le principe de la répartition des compétences entre la
juridiction pénale et la juridiction civile, chacune étant
souveraine dans sa sphére. Ailleurs on ne trouve plus
que des réminiscences assez lointaines du systéme
d’Aubrv et Rau, chez Lacoste, par exemple®. Mais les
auteurs les plus récents ’abandonnent, et, s'ils ne le

1. On rencontre fréquemment la formule suivante : « Attenflu
que les décisions des tribunaux correctionnels ont au ciYil l’aut.orlté
de la chose jugée a I'égard de tous, et qu'il n’est jamais permis au
juge civil de méconnaitre ce qui a été jugé par le tribunal correc-
tionnel soit quant & Vexistence du fait qui forme la base com‘m.une.de
Iaction publique et de 'action civile, soit quant a la pa{'tlc'lp'at{on
du prévenu a ce méme fait ; attendu d’autre part, que la‘t ].urldxctlo'n
civile est liée non seulement par le dispositif des déclsnons,.mals
encore par ceux de leurs motifs qui en sont les causes nécessaires «
Civ. 28 juin 1905 (Biraben et fils c. Gust ot Bon) D. 1905, 1, 406,
8.1909,1, 310 ; — Req. 5 avril 1909 {Cognon c. Lavauchy) D. 1909,
1, 347, S. 1909, 1, 310.

9. CGarsoNNET et Cizar-Bru, Traité de procédure civile, t. 111,
n® 721, p. 454.

3. V. LacosTE, De la chose jugée, n® 1061 et s. ; — V.. a'uisi
Ricuarp, De Uinjluence de la chose jugée au criminel sur les iniéréts
civils, Thése, Grenoble, 1904, p. 15.
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_critiquent pas, du moins ils ne Putilisen: pas pour jus-
pas p ]

tifies autorité du criminel sur le eivil 2,

De méme est-abandonné Pargument tiré de la pré-
tendue préjudicialité de I'action publique : et il devait
en éire ainsi puisque l'on n’admet plus entre la juridic-
tion pénale et la juridiction civile la division de compé-
tence qui est la base nécessaire d’une question préju-
dicielle. L'essai fait par M. Richard 2 pour rénover cet
argument est significatif. Comparant Ihypothése ou
. Joue V'autorité du criminel sur le civil avec celle o une
question préjudicielle & P'action publique est soulevée
devant la juridiction pénale, il montre que celui-ci
« me pourra que s’incliner devant la décision du juge
civil ». Et il ajoute : « A plus forte raison doivent é&tre
respectées les décisions des juridictions répressives qui
ont leur raison d’étre dans un ordre d’intéréts supérieur
et que la loi entoure de garanties plus nombreuses et
plus strictes ». Il ne s’agit donc plus de démontrer que
Paction publique est réellement préjudicielle 4 Paction
civile, mais de tirer de la comparaison un simple argu-
ment d’analogie 3, _

Méme changement d’attitude a propos de lart. 3
C. Instr. Crim., que l'on invoquait aussi pour établir
la préjudicialité de I'action publique. On se contente
maintenant de s’appuyet sur lui pour découvrir chez
le législateur I'intention d’éviter toute contradiction
entre les décisions pénales et les décisions civiles. Le

1. V. Macnor, n°® 677, p. 821 ; — Democue, Obligations,
t. IV, n® 585, p. 263 ; — Corx et Caprrant, t. T1, p. 240-241.

2. Ricuarp, loc. cit., p- 18 et 19,

3. C’est bien ainsi en effet que M. Richard lui-méme présente

son raisonnement (p. 18).
4. Lacoste, n° 1067 ; — Ricuarp, p- 18.
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sursis n’est donc plus considéré comme le signe tech-
nique permettan. de reconnajtre directement l’exis-
tence d’une question préjudicielle ; 1l est seulement
P'une des pitces d’un ensemble dont fait partie ’autorité
du criminel sur le civil. Nier cette autorité ne serait pas
violer le texte de la loi, mais trahir 'intention du légis-
lateur qui s’est révélée par cette institution indépen-
dante. D’ailleurs ceux-l4 méme qui invoquent l’art. 3
reconnaissent, comme Faustin Hélie I'avait déja
démontré qu’il peut s’expliquer par d’autres motifs
que le désir d’éviter les contradictions de décisions? :
Iintention du législateur sur laquelle on se base est done
au moins hypothétique.

Un autre élément du systéme d’Aubry et Rau accuse
plus de persistance et se conserve mieux dans la doc-
trine moderne : c’est Pidée que la chose jugée par le
tribunal répressif s’impose au tribunal civil & raison
de la mission spéciale dévolue a la juridiction criminelle :
« Cette autorité résulte... de la mission et du caractére
différents des juridictions répressives et civiles. Les
Ppremiéres sont investies d’un caractére et d’une mission
d’ordre public ; leurs décisions sont rendues au nom
de tous, dans l'intérét général et social ; elles obligent
tous les membres de la société... Au contraire, les tri-
bunaux civils n’interviennent que dans des contesta-
tions privées entre simples particuliers : leur autorité
est nécessalrement restreinte a la mesure des intéréts
mis en question et aux personnes privées qui ont figuré
& 'instance 2 »,

1. LacosTe, n® 1068 ; — Rricuarp, p. 19, note 2.
2. Vipar et Magwor, p. 821 ; — V. aussi Ricmarp, p. 15.
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Mais, & coté de ces idées anciennes qui survivent,
plus ou moins affaiblies, des idées nouvelles surgissent
ou prennent une importance qu’elles n’avaient pas
auparavant. C’est ainsi que ’on invoque les garanties
plus grandes de vérité qu’offre la décision de la juridic-
tion répressive, 4 raison de Porganisation spéciale de
cette juridiction et des régles de preuve qui y sont
admises. Cette idée, a peine indiquée par quelques
auteurs de la période précédente® a été surtout formulée
par Lacoste? « La connaissance des délits pour laquelle
[les juridictions répressives] sont constituées est entourée
de garanties particulidees... Les infractions sont recher-
chées et P'instruction préparatoire est faite par autorité
publique dont les moyens d’information sont plus éten-
dus que ceux des particuliers ; la procédure devant la
juridiction de jugement est établie de maniére 4 assurer
le plus possible la découverte de la vérité, tant dans
Iintérét du prévenu que dans l'intérét de la société...
N’est-il pas rationnel que {les autres juridictions] devant
lesquelles on ne trouve pas ces diverses garanties solent
liées par la juridiction qui est vraisemblablement la
mieux 4 méme d’obtenir la lumiére sur le fait délic-
tueux ? » Cette idée a pénétré dans la doctrine moderne

1. V. OrroraN, n®2139, p.470: » ... les tribunaux de répression,
procédant avec les formes et les garantics particulidres aux procés
criminels, sont les seculs compétents... » Encore n’est-il peut-étre

pas dans la pensée d’Ortolan que ces formes ont pour but d’amener
plus siirement a la découverte de la vérité, que ces garanties des
libertés individuelles sont des garanties de vérité. — Cifr également
Bertaurp, Questions préjudicielles, p. 122 ; — Haus, t. 1T, n° 1415,
p. 607.

2. LacosTe, n°1066.
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et elle est aujourd’hui assez souvent invoquée par les
auteurs 1,

Un argument est aujourd’hui devenu prépondérant
et a pris une importance considérable. C’est celui qui
est tiré du trouble qu’apporterait a I'ordre public la
contrariété des décisions des deux ordres de juridiction
et du respect particulier qui est d aux décisions répres-
sives. Nous avons déja vu cette idée colorer les autres
arguments. Nous la trouvons ici & I’état pur, formulée
séparément et invoquée pour elle-méme. « La raison
[de I’autorité du criminel sur le civil] est qu'il serait
scandaleux de permettre aprés une décision irrévocable
des tribunaux criminels la proclamation par une autre
juridiction de Iinnocence de !'accusé condamné et
obligé de subir sa peine ou de la culpabilité de Faccusé
acquitté et assuré désormais de Vimpunité? » B
Lacoste ajoute® : « L’ordre public exige que ce qui a été
décidé par une juridiction de répression ne puisse plus
étre remis en question par une autre autorité. La peine
infligée par elle ne saurait produire qu’a cette condition
les effet préventif et réparateur qui la rendent utile
a la conservation de la société ». Ce motif d’ordre public
est invoqué en premiére ligne comme ’argument fon-
damental, comme la base de toute la théorie ; et les
auteurs qui se divisent et se séparent sur les autres

. arguments se trouvent d’accord sur celui-ci%

1. V. Ricuarp, p. 15 ; — DEmocUE, loc. cit., p. 263.

2. VipaL et Macwor, p. 821,

3. LacosTe, n° 1065-2. :

4. Couin et CaprranT, p. 240 ; — GamrsonNNET et CEzARr-Bru,
loc. cit., n°® 720 et 721, p. 452 ; — DEmocug, loc. cit., p. 251 ; —
Ricnarp, p. 16.
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On reconnait cependant les inconvénients du prin-
cipe, l'atteinte regrettable portée aux droits des tiers
par cette protection particuliérement rigoureuse de
Vordre publict. On sent la nécessité d’en limiter la
portée 2, on s’efforce d’éviter les exagérations contraires
- a4 Péquité. I! semble méme que cette tendance a la

défiance & 1’égard du principe de l'autorité, — a peu
prés étrangére aux auteurs de la fin du xixe siécle ou
des premiéres années du xx®, — aille aujourd’hui en

s’accentuant. Moins le principe est, en lui-méme, con-
testé, plus 'idée des nécessités de ordre public, rem-
placant des arguments fragiles, lui fournit une, base
solide, et plus, aussi, on semble ne "accepter qu’a regret.

1. V. Corin et CapiTanT, Pp. 241 ; — MoOREL, note sous Cass.

4 mars et 22 octobre 1919, S. 1921, 1, 17 ; — HucuENEY, Rev. péni-
tentiaire, 1924, p. 389.

2. La formule méme qu’adopte la jurisprudence pour affirmer
le principe se présente sous la forme d’une restriction, d’une limi-
tation : « Attendu que le principe d’aprés lequel les décisions de la
justice criminelle ont au civil autorité de la chose jugée doit &tre
entendu en ce sens qu’il n’est jamais permis aux juges civils de
méconnajtre ce qui a été nécessairement et certainement décidé
par le juge criminel » ; ou : « Attendu que, si les décisions de la
justice criminelle ont l'autorité de la chose jugée devant la juri-
diction civile et & 'égard de tous, ce principe doit s’entendre seu-
lement en ce sens qu’il n'est jamais permis au juge civil de mécon-
naitre ce qui a été décidé d’'une maniére nécessaire et formelle
par la juridiction eriminelle, il est certain que les tribunaux civils
n’en conservent pas moins leur entiére liberté d’appréciation toutes
les fois qu’ils ne décident rien d’inconciliable avec ce qui a été jugé
par la juridiction répressive ». V. Req. 16 juin 1902 (Foliguet c.
Creuse) D. 1902, 1, 432, S. 1903, 1, 31 ; — Req. 9 décembre 1902
(Pintaparis c. Crégut-Jacquement et Massandre) D. 1903, 1, 47,
5.1903,1, 351 ; — Req. 15 décembre 1919 (Nicolandie c. Teyssandler
D. 1920, 1, 25, S. 1920, 1, 320.
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v
Conclusion. — Double aspect de la théorie. — Affaiblissement
de I'idée de vérité de la chose jugée. — Preponderance croissante

de Fidée d’autorité de la décision.

Nous pouvons maintenant reprendre dans son
ensemble cette longue évolution. A travers sa complexité,
4 travers la variéié des théories, on sent un progrés
continu. Qu’est-ce qui fait 'unité, la continuité de 1’évo-
lution, qu’est-ce qui en caractérise la direction et qui
en fait le progrés ? Pour juger tous les systémes divers,
il faut utiliser la pierre de touche que nous avons indi-
quée dans notre introduction : la distinction des deux
idées concurrentes qui sont a la base de I'autorité de
la chose jugée : vérité de la chosc jugée et autorité de
la décision. Toute I’évolution se réduit alors dans ces
deux termes corrélatifs : prépondérance croissante de
I'idée d’autorité de la décision, effacement de plus en
plus marqué de I'idée de vérité de la chose jugée.

La dépendance de I’action civile telle que Pancien
droit la pratiquait constituait 'apogée de l'idée de
vérité de la chose jugée. Les deux actions sont réelle-
ment résolues par une seule et méme décision ; le juge
répressif statue vraiment lui-méme sur l’action civile
aussi bien que sur 'action pénale ; sur une action en
quelque sorte une, mais 4 double face, 1l rend une déci-
sion unique, mais a double aspect.

Chez Merlin encore, on peut dire que I'action civile a
déja été jugée ;-mais elle ne I'a pas été directement ;
elle ne I'a été qu’a travers l'action publique ; de la
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toutes ces analyses subtiles et compliquées destinées &
la retrouver et a la faire apparaitre sous cette derniére,
A isoler, & rendre sensible dans la décision pénale la déci-
sion sur 'action civile qu’elle contenait & I’état latent.

Avec Aubry et Rau, le centre du probléme se déplace.
Apres avoir construit la théorie sur la notion de P’action,
on se tourne vers ’autre notion fondamentale de la
procédure : celle de juridiction. Que signifie, 4 notre
point de vue, ce changement ? C’est que Ja « chose
jugée » n’est plus ’action ; on ne dit plus que I’action
a déja é1é jugée, et, 4 I'encontre de Pancien droit, on
proclame hautement que la décision de l’action civile
n’appartient qu’au juge civil. C’est seulement I'un des
points nécessaires i la solution de action civile qui a
été jugé : diminution quant & Pobjet de la chose jugée.
Diminution aussi, et correspondaute, en ce qui concerne
les caractéres juridiques permettant a la décision pénale
de s’imposer au civil, & la chose jugée d’avoir autorité ;
on ne s‘appule plus que sur une seule qualité, la compé-
tence du tribunal répressif ; ce qui confére & la chose
jugée cette efficacité, ¢ est qu elle a été compétemment
jugée.

Enfin, de nos jours, il n est méme plus question de
s’appuyer sur la compétence du juge pour donner a ses
constatations le caractére de la chose jugée ; on n’in-
voque plus qu'une considération de fait, la qualité des
preuves d’owt est issu le jugement.

Sous ‘des formes diverses, nous retrouvons donc
Pidée qu’une chose a été jugée par le tribunal répressif
et que c’est sur cette chose que porte 'autorité du juge-
ment répressif. Mais peu & peu, la notion de ce qui a
été jugé s’évanouit et les caractéres du débat qui fai-

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 85

salent que la chose débattue a été vraiment jugée, au
sens juridique du mot, s’affaiblissent. L’idée de vérité
de la chose jugée se perd. Quelle est la cause de cette
atténuation progressive P

Il faut tout d’abord remarquer que cette évolution
s’est faite en accord avec le progrés de la théorie géné-
rale de I'autorité de la chose jugée, et, d’une fagon plus
large avec I’évolution des idées sur les principales .
notions de la procédure . Mais cette remarque ne sau-
rait rendre compte en entier de I’évolution du probléme

1.. Nous ne pouvons songer ici & retracer, méme sommairement
cette évolution. Mais il nous a paru utile de rappeler les idées les
plus importantes et d’attirer I'attention sur certains points géné-
ralement peu remarqués, tels que la notion de question préjudicielle
et ses rapports avec 'autorité de la chose jugée.

Dans P'ancien droit, Iautorité de la chose jugée était comprise
sous la forme romaine de I'épuisement de P'action : une action une
fois intentée ne peut plus étre reprise. Lorsque Pothier cherche a
définir Fautorité de la chose jugée et 4 en déterminer les effets”
{Obligations, n® 886-7-8}, il se contente de dire que la décision doit
étre exécutée s'il y a condammation, et que I'on ne peut recommencer
le procés s’il y a absolution, sans que Yon ait & tenir compte des
piéces nouvelles. L’autorité de la chose jugée ne s’appliquait donc
qu’a la solution méme de I’action soumise au juge, au dispositif de la
décision (conception peut-dtre favorisée par la désuétude ou était
tombée au xvi® siécle I’habitude de meotiver les décisions ; v.
Mevynior, Livre du Centenaire du Code civil, t. 1, p. 182). Cette
conception est passée dans la législation impériale. L’art. 1351
C. civ. reproduit Pothier. De méme I'art. 501 C. proc. civ. a de la
contrariété d’arréts une notion trés étroite ; l'effet de la requéte
civile est de rétracter purement et simplement la seconde décision :
c’est donc qu’elle statuait exactement sur la méme action que la
premiére, ne faisait que la répéter ; et la méme conception qui,
en matiére de pourvoi en cassation basé sur la contrariété d’arréts,
aménerait i casser sans renvoi, n’a été repoussée que plus tard par
la Cour de cassation, en cette matiére {v. Prassarp, Des ouver-
tures communes a requéte civile et & cassation, Thése, Paris, 1924,
P. 108-110). La conception de Pothier se retrouve encore chez les
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particulier qui nous occupe, qui s’est faite sous l’action
d’une cause spéciale.

Elle réside dans la dictinction de plus en plus nette
du criminel et du civil. La procédure pénale tendant
de plus en plus a se différencier de la procédure civile a
laquelle elle était analogue et prenant des caractéres

premiers commentateurs du Code (v. entre autres, DuranToN,
t. X111, 447-8, p. 479).

Mais cette conception s’est rencontrée au milieu du x1x¢ siécle
avec la notion de question préjudicielle. Une question préjudicielle
est toute question dont la solution préalable est nécessaire a la
solution définitive du procés dont connait le juge. Sous cette forme
trés large, la question préjudicielle est en quelque sorte un produit
de la notion de autorité de la chose jugée que nous venons d’expo-
ser. 5i 'on ne voit dans le jugement que la solution d’une action,
si l'on congoit le procés comme la déduction en justice d’une action,
on sera amené a séparer chacune des questions juridiques que souléve
un litige et & faire correspondre & chacune une action distincte,
un procés distinet, un jugement distinet. De 14 la tendance a consi-
dérer comme devant faire Pobjet d’un débat spécial toute question
juridique accessoire & une action ; de 1a la notion de question préju-
dicielle et son importance. Telle fut la conception frangaise du milieu
du xrx® siécle, qui n’est pas sans analogie avec la théorie italienne
moderne de « Paccertamento incidentale » (v. CriovEnpa, Prin-
cipii, p. 1153 et s.).

La notion de question préjudicielle ainsi définie entraine deux
conséquences : le débat séparé auquel elle donne lieu doit se faire
exactement dans les mémes conditions que si la question avait
été soulevée par voie principale ; il doit, en particulier, se dérouler
devant le juge compétent pour en connaitre. D’autre part, la décision
rendue sur cette question jouit de l'autorité de la chose jugée.
Mais on congoit trés strictement la division de la compétence entre
les diverses juridictions, ce qui est toujours une conséquence logique
de ]Ja méme conception : puisque chaque question préalable fait
Pobjet d'une discussion distincte, la compétence du juge relative-
ment a l'action principale ne se répercute pas sur la question
soulevée incidemment, qui conserve ses régles de compétence
propres. D’ou la conséquence pratique que l'on doit toujours
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distinctifs de plus en plus accusés ; le délit pénal se

séparant de plus en plus du délit civil par I"importance

sans cesse grandissante de I’élément moral et de Vin-
tention, sans méme parler des théories contemporaines
sur le fondement de la responsabilité pénale qui abou-

)

tiraient & supprimer méme entre elle et la responsa-
bilité civile cet élément commun de Pexistence d’un

renvoyer 'la connaissance de la question préjudicielle au juge nor-
malement compétent, dés que le juge devant qui elle se présente
edt été incompétent — au moins ratione matericge — pour en con-
naitre par voie principale (V. Demgspin, De la régle : le juge de
Uaction est juge de Uexcepiion, Thése, Paris, 1911, p. 130 et s.).
Enfin la solution de la question préjudicielle jouit de 'autorité de la
chose jugée parce qu’elle a fait I'objet d’'un débat régulier et a été
jugée par le juge compétent ; comme conséquence de cette autorité
de chose jugée, le juge de I'action principale 4 propos de laquelle
avait été soulevée la question préjudicielle sera obligé de prendre
la décision rendue sur celle-ci comme base de sa propre décision.

Mais le systéme commence & se décomposer. On proteste contre
les complications excessives et inutiles de la procédure que créé
Pobligation de renvoyer toujours devant le tribunal normalement
compétent (v. la controverse entre Bertauld et Dorlencourt dans la
Reyue critique de 1856). La notion de division de compétence entre
les divers ordres de juridictions s’affaiblit. En méme temps, c’est
Yidée méme de débat séparé qui s’affaiblit ou plutét se transforme.
C'est un systéme nouveau qui s’organise.

‘Lorsqu’une question préalable se présente devant un juge qui
aurait été compétent pour en connaitre par voie principale, aucune
difficulté a admettre qu'il puissg la discuter et la résoudre. Et la
solution qu’il lui donne a ou peut avoir autorité de chose jugée si
les conditions de 'autorité de la chose jugée sont réunies : cela peut
se résumer, semble-t-il, dans 'exigence que le point ait été vraiment
débattu et jugé par le juge et I'on considérera quil en est ainsi
lorsque cette question a été soulevée par les parties dans leurs
conclusions. Il n’y a plus « question préjudicielle », il y a simplement
€ question jugée », avec la question principale et en méme temps
qu’elle,

Lorsque le juge devant qui se présente la question préalable
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fait délictueux ; la conscience de cette séparatioa,
aujourd’hui devenue absolue en s’imposant de plus en
plus aux esprits, a imprégné de plus en plus la théorie
de Pautorité du criminel sur le civil et a fait Vorigina-
lité de son évolution. Partie d’une confusion & peu prés
compléte du pénal et du civil, elle a dii parvenir, par
degrés, a en tenir compte et 4 trouver une forme d’au-
torité de chose jugée qui y soit adaptée. Il a fallu peu
a4 peu prendre conscience de ce fait et en comprendre

aurait été incompétent pour en connaitre par voie principale, il
restera en principe compétent pour la juger incidemment ; mais
il sera obligé de suivre les régles de preuve que la loi détermine pour
cette matiére ; et la solution qu’il lui donnera, n’émanant pas d’un
juge compétent, n’aura pas autorité de chose jugée.

Ce n’est que dans des cas exceptionnels, et, en principe, seulement
lorsqu’un texte formel l'exige, que le juge saisi par veie incidente
d’une question qu’il ne pourrait juger par voie principale, doit la
renvoyer au juge normalement compétent. C’est & cette hypothése
que T'on réserve aujourd’hui le nom de « question préjudicielle ».
Le juge devant qui a été incidemment soulevée la question sera
obligé d’accepter la solution que lui a donnée le juge & qui elle a été
renvoyée ; la décision du juge de renvoi a pour lui autorité de chose
jugée. Sur quoi repose cette autorité ! Clest une question que V'on
ne parait guére s’étre posée, au moins expressément ; mais il semble
bien, qu’implicitement, le consentement unanime de nos anciens
auteurs la fasse reposer sur la compétence du juge de renvoi:
la solution a autorité parce qu’elle émane du juge compétent.
Peut-étre cependant serait-il préfgrable de dire qu’elle a autorité
parce qu’elle est une étape indispensable de la solution du litige
principal, parce qu’elle fait partie intégrante de ce litige ; d’ont il
résulterait que la décision rendue par le juge de renvoi n’aurait pas
de valeur indépendante, détachée du procés principal & propos
duquel elle a été soulevée, et devrait étre assimilée au point de vue
de I'autorité de la chose jugée 4 la solution que lui aurait donnée le
juge de Paction principale s’il avait été compétent pour en connaitre.

De cet ensemble il résulte que I'idée de « débat séparé » a été
remplacée par celle de « débat réel ». On a abandonné le point de
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toute 'importance : le méme fait est soumis aux deux

tribunaux mais pour en faire une appréciation différente
et pour en tirer des conséquences différentes. Il a fallu
faire descendre peu & peu de I’action dans le fait la chose
jugée ; mais en méme temps on se condamnait & aban-
donner progressivement les caractires du débat dont
cette constatation était le résultat et sur lesquels on

vue formaliste auquel on s’était d’abord placé, et I'on s’est attaché
davantage a la réalité, au fond des choses ; de 1a la diminution
d’importance de la compétence remplacée par la preuve, plus
intimement Hée au fond du droit. Mais, 4 bien voir les. choses,. la
nécessité d’'un débat sur la question subsiste et reste au fond de
Pautorité de la chose jugée.

Telle a été, au point de vue ou nous nous étions placé, I'évolution
de la théorie de l'autorité de la chose jugée en matiére civile {on
trouvera cependant dans 'article de Carovenpa, Sulla cosa giudi-
cata (Rivista italiana di scienze giuridiche, 1907, t. XLVII, p. 137
et s.), I'esquisse d’un historique général de la théorie de 'autorité
de la chose jugée, qui aboutirait sans doute, sur ce point, & des
résultats trés différents ; nous croyons pourtant devoir maintenir
les idées que nous avons exposées, en en restreignant, tout au meins,
la portée, & I'évolution du point spécial envisagé, en droit francais,
au xi1x® siscle).

Cette évolution a été suivie par Pautorité de ,la chose jugée au
eriminel sur le civil. Action, compétence, preuve, ces trois termes
essentiels s’y retrouvent. Dans son besoin d’élargissement des cadres
primitifs de I'autorité de la chose jugée, elle devait saisir avec
empressement la théorie des questions préjudicielles. La méme
défaveur qui atteignit cette théorie devait se produire dans ce cas
particulier. Mais 14 n’est pas loute I'évolution de Pautorité du
criminel sur le civil. En admettant méme que la transformation que
nous avons décrite soit un affaiblissement de I'idée que Vautorité de
la chose jugée exige un débat spécial, c’est-a-dire de idée de vérité
de la chose jugée, I’autorité du criminel sur le civil ne pouvait pas
se contenter de cet affaiblissement et elle recélait des forces qui la
Poussaient & rejeter bien plus catégoriquement cette idée. La est la
Physionomie particuliére de cette théorie.
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s’appuyait pour voir dans ces constatations une véri-

table chose jugée, car ces caractéres étalent tirés de.

Iautre branche de Popposition dont on prenait peu &
Peu conscience. .

*
* X

Mais si Padaptation de la théorie de 'autorité de la
chose jugée aux rapports du criminel et du civil abou-
tissait & ruiner l'idée de vérité de la chose jugée en pre-
nant conscience de la séparation du civil et du criminel,
elle fournissait en méme temps un autre principe de
solution, et en montrant la prédominance du criminel
sur le civil, elle développait 'idée d’autorité de la décision.

Un premier caractére des systémes successifs que
nous avons rapportés le révéle : c’est le caraciére unila-
téral de la théorie, ou plutdt le caractére unilatéral qui,
dans chaque systéme, a tendu & se superposer au carac-
tére bilatéral auquel l'idée de vérité de la chose jugée,
si elle avait été seule, aurait conduit. Car, si Paction
publique et action civile ont été jugées en méme temps,
si les conditions de I’article 1351 sont, entre elles deux,
véunies, si le®tribunal répressif 2t le tribunal eivil
sont tous les deux exclusivement et également compé-
tents, chacun dans sa sphére respective, autorité de
la chose jugée doit se produire dans les deux sens, aussi
bien du civil sur le criminel que du criminel sur le civil.
Or, on a toujours admis que le civil n’avait point auto-
rité au criminel. Il faut donc qu’il y ait entre les deux
un élément distinctif en faveur du criminel ; cet élé-
ment, étranger & toute idée de chose jugée en tant que
conclusion véridique d’ua débat, c’est la suprématie
du criminel sur le civil. Dans tous les systémes, basés
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en premiére ligne sur une perspective égalitaire du
criminel et du civil, apparait cet élément nécessaire
de suprématie : dans ’ancien droit, ¢’est la dépendance
de I'action civile & ’égard de l'action pénale, qui met
la premiére en état d’infériorité ; chez Merlin, c’est le
réle particulier du Ministére public dans le procés pénal,
et plus encore la préjudicialité de l'action publique.
Chez Aubry et Rau et leurs successeurs, c’est, en méme
temps que cette méme préjudicialité, la « nature et la
mission » particuliére des tribunaux répressifs chargés
de prononcer des peines dans l'intérét de la société
tout entiére. Et aujourd’hui, ce sont les garanties parti-
culiéres de vérité offertes par la juridiction répressive 1.

1. L’accentuation du caractére unilatéral de la théorie se
marque encore dans le fait suivant. Les auteurs de la premiére
période ou ceux qui s’y rattachent, discutaient également et paralle-

" lement I'autorité du criminel sur le civil et Pautorité du civil sur le

criminel. Aubry et Rau scindent les deux problémes, et la plupart
des auteurs de la période suivante en font autant ; ceux qui conser-
vent encore un certain parallélisme ne I’établissent plus avec 'auto-
rité du civil sur le criminel, en général, mais avec la théorie parti-
culiére des questions préjudicielles (BerTaurp, HorrFmann, ou
méme OrroraN). Aujourd’hui, si 'on excepte Lacoste qui y était
amené pour la forme répertoire de son travail, tout lien est rompu
entre les deux questions. Cependant, il faut remarquer que, par
une curieuse survivance, la Cour de Cassation a continué jusqu’'a
nos jours de motiver le défaut d’autorité du civil sur le criminel
sur ce que les conditions de Part. 1351 ne sont pas réunies. Crim.
3 avril 1846 (Conte c. Minist. public) D. 1846, 1, 163 ; — Crim.
22 mai 1846 (Gaudin et fils ¢. Minist. public) D. 1846, 1, 319 ; —
Crim. 6 mars 1857 (Ortelzberger c. Minist. public) D.1857,1, 180 ; —
Crim. 10 mars 1905 (Dabadie) S. 1908, 1, 57, note E. H. Perrean ; —
Crim. 11 juillet 1914 (Bernard c. Bunel) Bull. Crim., n° 431, p. 607 ;
— Crim. 18 juin 1925 (Coadou) D. 1927, 1, 191, S. 1926, 1, 92 ; —
Dijon, 6 juillet 1928 (Dlle C. ¢. Minist. public.) D. H. 1928, 550. —
V. aussi : Cass. 7 floréal an XII {Pascau) S. t. II, suppl., p. 175 ; —
Limoges, 14 novembre 1844, D. 1845, 4, 84 ; — Req. 18 aofit 1878
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Mais si cet élément se retrouve toujours, il est beau-
coup moins important dans les anciens systémes que
dans les plus récents. Dans I’ancien droit, il reste noyé
dans la confusion des deux actions pénale >t civile. I
n’apparait qu’accessoirement chez Merlin ; surtout, il
n’apparait qu’indirectement, sous la forme de la repré-
sentation des particuliers par le Ministére public. Chez
Aubry et Rau, au contraire, la « nature et le but » de !a
juridiction criminelle sont explicitement affirmés comme
base de la théorie. C’est que Pon s’éloignait de I'idée que
la chose sur laquelle porte ’autorité avait été déja jugée
au criminel ; il fallait donc trouver la base de I'autorité
dans une autre i1dée ; aussi la fonde-t-on moins désor-
mails sur ce que la question est déja résolue, que sur la
nécessité de respecter la décision criminelle, de la pro-
téger de toute contradiction qui pourrait y étre apportée ;
ce dernier point de vue devient prédominant chez
M. Audinet, dont le systéme, comparé a celui d’Ortolan.
correspond a 'opposition de ces deux idées.

La protection de la décision pénale s’incorpore donc
peu & peu dans la théorie, pénétre I'idée méme qui fai-
sait autrefois le fondement de l'autorité du criminel
sur le civil et se combine avec elle. Mais de plus en plus
elle devient prépondérante ; elle finit méme par se

{(Jacob) S. 1879, 1, 481, note Villey. Motivation évidemment insyf-
fisante, car, si c’était la seule raison du défaut d’autorité du civil
sur le eriminel, on devrait également refuser autorité au criminel
sur le civil, cas pour lequel cette raison est également valable. Si,
au contraire, 'autorité du eriminel sur le civil repose sur la supré-
matie du criminel, le corollaire logique en est, a I'inverse, le défaut
d’autorité du civil sur le criminel.

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 93

dégager entiérement et par constituer, a l'état libre,
la base de la théorie, sous la forme des nécessités de
Yordre public.

Certes, on a toujours donné comme motif & Pappui
de Pautorité du criminel, le scandale que causerait la
contradiction apportée par une décision civile & un juge-
ment pénal. Mais 4 peine cette idée apparait-elle chez
Jousse, tout a fait incidemment et accessoirement ; et
il e:t difficile de penser que pour le Procureur général
Mourre ce fut autre chose que 'occasion d’un beau mor-
ceau d’éloquence judiciaire. Aujourd’hui, au contraire,
Pordre public est devenu l’argument capital, la base
principale de ’autorité. L’ordre public qui, vu 'impor-

tance considérable des questions pénales, vu leur pré-

pondérance sur les questions civiles, exige le respect

par le juge civil de la décision pénale, telle est la forme

que prend ici I'idée d’autorité de la décision.
L’évolution du principe de 'autorité de la chose jugée

au criminel sur le civil se résume donc dans la tendance

a substituer Pidée d’autorité de la décision a l'idée de
vérité de la chose jugée comme fondement de cette
théorie. C’est i la force d’expansion de I'idée d’autorité
de la décision, qui tendait & se réaliser toujours davan-
tage qu'est dfie la remarquable vitalité du principe
d’autorité, produisant toujours pour sa Justification
des théories nouvelles et capable de se soutenir de lui-
méme lorsque les systémes anciens tombaient en défa-
veur. Mais aussi, les résistances de l'idée de vérité de
chose jugée, les hésitations grandissantes que l'on
éprouve devant ’autorité du criminel sur le civil nous
donnent une indication sur la valeur de 'idée d’auto-
rité de la décision. On semble considérer implicitement
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que la vérité de la chose jugée est la base normale de
Pautorité de la chose jugée ; on ne l’'abandonne que
devant une impossibilité absolue, que devant les invrai-
semblances auxquelles elle méne, et toujours a regret ;
on s’efforce d’en conserver la plus grande part possible ;
et 'on s’inquitte de voir grandir et devenir de plus en
plus envahissante cette idée d’autorité de la décision
qui, sous la forme des nécessités de 1'ordre public jus-
tifie toutes les défiances.

La conclusion de cet historique doit se borner a ces
indications générales. Pour déceler avec certitude la
part respective de I'idée de vérité de la chose jugée et
de celle d’autorité de la décision, pour suivre avec pré-
cision leur mouvement d’ascension ou de recul, pour
les apprécier en toute connaissance de cause, il faut
maintenant entrer dans 1’étude de Porganisation du
principe et de ses effets.

DEUXIEME PARTIE

Etude externe
de lautorité de la chose jugée
au criminel sur le civil

L’autorité de la chose jugée au criminel sur le civil
met en rapport deux termes : une décision criminelle
qui a autorité, une décision civile qui est soumise 2
Pautorité de la premiére. Nous nous bornerons dans
cette partie a analyser d’un point de vue purement
extérieur ce rapport et ses deux termes.

Dans un premier chapitre, nous nous demonderons
a quelles décisions s’attache 'espéce particuliére d’au-
torité de la chose jugée que nous étudions.

Dans un second chapitre nous rechercherons sur
quelles instances s’exerce l'autorité de la chose jugée
au criminel ; nous déterminerons ainsi sa portée.

Connaissant dés lors les deux termes du rapport ana-
lysé, nous pourrons entrer alors dans ’étude du rap-
port lui-méme ; mettant les deux termes en présence,
nous envisagerons, au point de vue de la procédure,
la position respective qu’ils peuvent occuper ; nous nous
demanderons si elles permettent toutes le jeu de ’au-
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torité du criminel sur le civil, et, dans l’affirmative,
nous chercherons & préciser la fagon dont elle fone-
tionne ; nous aurons ainsi déterminé la « forme procé-
durale » de I’autorité du criminel sur le civil. Tel sera
Pobjet du chapitre mr. ‘

Enfin, nous terminerons cette premiére partie par
Iétude de deux questions qui, pour paraitre’ acces-
soire;, n’en sont pas moins importantes. Aprés avoir
étudié en elle-méme et in abstracto P'autorité du cri-
minel sur le civil, il convient de se demander dans quel
systéme juridique elle doit se présenter pour pouvoir,
pratiquement se réaliser : c’est ce que 'on pourrait
appeler le probléme de sa « localisation dans I’espace » ;
sous cette rubrique, nous examinerons les difficultés
que souléve le probléme de 'autorité du criminel sur
le civil quand on le pose en droit international et celles
que crée la situation spéciale de I’Alsace-Lorraine.
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CHAPITRE PREMIER

Déeisions qui ont autorité sur le eivil

La détermination des décisions qui jouissent au civil
de V'autorité de la chose jugée doit se faire successive-
ment 4 deux points de vue différents.

Au point de vue du fond, tout d’abord, et en s’atta-
chant a la nature de 1’action sur laquelle a été rendue
la décision invoquée. Les deux termes que met en jeu
Pautorité du criminel sur le civil s’opposent par leur
nature ; il est donc essentiel de préciser ce que l'on
entend par décision « criminelle ». Nous recheccherons
dans une premiére section en quelle matiére doit avoir
été rendue la décision invoquée pour avoir autorité sur
le civil.

Ensuite, au point de vue de la procédure. Avant
d’arriver & sa solution définitive, une instance, Jdérou-
lant tout le cours de la procédure, traverse des phases
multiples ot peuvent intervenir des décisions diverses ;
Pexercice des voies de recours peut les anéantir et rou-
vrir le débat sur le point qu’elles avaient tranché ; 'au-
torité de la chose jugée n’est pas indistinctement atta-
chée & toutes ces décisions dés leur prononcé. Il faut
donc déterminer quelles soni, parmi toutes les déei-
sions auxquelles peut donner lieu une méme instaunce,
celles qui jouissent de 'autorité de la chose jugée, et

7
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a4 quel moment elles ’acquiérent, fixer, dans le déve-
loppement progressif de la procédure, la date de nais-

sance de I'autorité de la chose jugée. C’est a I’étude de

ce point que nous nous attacherons en second lieu.

Section 1

En quelle matiére doit aveir été rendue la déeision invo-
quée pour avoir autorité sur le eivil ?

Les décisions rendues par les juridictions de droit commun dans
les limites de leur compétence normale. — Régles anormales de
compétence. — Compétence répressive des juridictions d’ordre
civil. — Les juridictions d’exception : difficultés provenant de
lour incompétence pour connaitre de I'action civile. — Les tri-
bunaux pour enfants. — Les délits fiscaux. — Les juridictions
disciplinaires. — Conclusion.

L’autorité de la chese jugée appartient aux déci-
sions des cours d’assises et des tribunaux correction-
_ nels, statuant selon la procédure ordinaire dans les
limites normales de leur compétence. Elle appartient
également -aux sentences du juge de paix statuant
comme juge de simple police®. C’est pour ce groupe
constituant le droit commun répresdif qu’a é1é discuté
le principe de autorité du ecrimine! sur le civil ; c’est
a lui que ce principe, une fois reconnu s’applique
d’abord. ' '

i

1. Civ. 30 juin 1915 (L’Etat c. Jesson) D. 1921, 1, 34 ; — Civ.
5 février 1913 (Houchot c. Meurisse fréres) D. 1916, 1, 118, S. 1913,
1, 303 ; — Req. 28 mars 1922 (Foucher c. Dutheil et autres) G. P.,
1922, 2, 87 ; — Caen, 14 avril 1924 (Levasseur c. Dame Levasseur)
D. H. 1924, 462.
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Mais autour de ce noyau, le domaine du droit pénal
comprend aussi des cas exceptionnels auxquels manquent
certains caractéres du droit commun : tantdt c’est une
simple modification des régles de compétence, ou des
régles de procédure, et notamment 'impossibilité pour
la victime du délit de porter son action civile devant
la juridiction répressive, accessoirement a laction
publique ; tantdt le délit doit étre jugé par une juridic-
tion spéciale instituée & cet effet ; — ou bien c’est la
nature de linfraction ou de la peine encourue qui
paraissent ne plus appartenir au droit pénal propre-
ment dit ; — parfois méme, plusieurs de ces caractéres
exceptionnels se trouvent réunis. La nature répressive
que conservent les décisions rendues dans ces hypo-
théses sera-t-elle suffisante, malgré les altérations
qu’elle subit, & leur conférer, au civil, autorité de chose
jugée ?

Des régles générales de compétence peuvent enlever
la connaissance des infractions pénales aux juridic-
tions auxquelles elle devrait normalement revenir : ce
sont d’abord les priviléges de juridiction dont jouissent
certains fonctionnaires ou dignitaires, et notamment
les magistrats® ; c’est ensuite aitribution, dans une
certaine mesure, de la répression des délits d’audience
ou des infractions commises & l'audience aux juridic-
tions devant lesquelles ils se sont produits 2 La modifi-
cation qui est ici apportée aux régles ordinaires est

1. V. Vipar et Macw~or, n® 789 ter, p. 908, n° 3 ; — GARRAUD,
Instr. Crim., t. 11, n° 554, p. 374, t. IV, n® 1510 et s., p. 572 et s.

2. V. Garraup, Instr. Crim., t, I, n° 1195 et 5., p. 525 et 5. ; —
pour les tribunaux civils, v. CEzar-Bru, Précis de proc. civ., n° 514,
P. 364 ; — Grasson, Tissier et Morer, t. 11, n® 464, p. 403.
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réduite & un minimum : des peines ordinaires sont appli-
quées a des infractions qui peuvent étre des délits quel-
conques ; une circonstance accidentelle, la qualité du

délinquant ou le lieu o1 a été commis le délit, justific

seule une régle de compétence spéciale. Aussi doit-on
reconnaitre dans ce cas, & la décision pénale, autorité
de chose jugée au civil 1.

C’est au contraire, 3 raison de la nature particuliére
de Dlinfraction que les cours d’assises sont, sauf texte
contraire, compétentes pour juger les délits de Presse.
Mais cette dérogation au droit commun ne peut pas
faire douter que les décisions rendues en cette matiére
alent au civil Pautorité de la chose jugée. Non seule-
ment, en effet, I'infraction reste purement pénale, le
changement de juridiction se fait au profit d’une juri-
diction de droit commun ; mais encore il a pour but
de donner plus de garanties de justice et d’impartialité
en soumettant le délit 4 un juge pleinement indépendant
et & qui la loi confére une souveraineté absolue : le jury.
L’autorité de la décision ne peut donc &tre que ren-
forcée 2

1. Cette solution n’a jamais été contestée ; ofr. en faveur de
Pautorité, AupInEr, p- 166, n° 1.

2. L’autorité de la chose jugée au criminel sur le civil est reconnue
par : Crim. 13 juillet 1872 (Naudin et autres ¢. Direction de la Maison
d’Ecouen) D. 1872, 1, 877 ; — Crim. 1€T aott 1872 (Bruguerre c.
Desvaux) D. 1872, 1, 317, note anonyme, S. 1873, 1, 285 ; — Crim.
2 aoGt 1872 (Masure c. Journal Le Progrés du Nord) D. 1872,1, 426 ;
— sous le régime de la loi de 1881, v. Lk Porrrevin, Traité de la
Presse, t. I11, n° 1388, p. 470. Ce principe a cependant soulevé des
difficultés : on s’est demandé (v. note au Dalloz 1872, 1, 377, sous
les arréts précités) si la Cour dlassises était compétente, aprés un
verdict négatif, pour accorder des dommages-intéréts a la partie
civile, et Vart. 58 de la loi du 29 juillet 1881 a décidé que 'accusé
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A TPinverse du cas précédent, ot linfraction était
portée devant une juridiction supérieure, c¢'est au juge
de paix que, depuis le décret du 5 novembre 1926,
doivent &tre déférés certains délits prévus par des lois
spéciales 1. Mais cette attribution 4 un juge inférieur,
motivée uniquement par le désir de ne pas trop éloi-
gner le juge du justiciable, pour des délits peu graves 2
n a pas changé la nature de l infraction ni les régles qui
sy appliquent?® ; les décisions rendues par le juge de
paix sur ces matiéres doivent avoir autorité de chose
jugée au civil comme les autres sentences du juge de
paix ou comme les jugements qui-émanaient autrefois
“des tribunaux correctionnels.

Ces modifications aux régles normales de la compé-
tence se produisent entre les tribunaux répressifs ordi-
naires., Mais il est des cas exceptionnels ol la mission
de prononcer une peine est comfiée 4 un tribunal de

" ordre civil. De telles atteintes aux principes de distine-
tion des divers ordres de juridictions sont rares. Le cas
le plus net est celui de I’article 3 de la loi du 16 novembre
1912 qui permet au tribunal civil rejetant une action
en recherche de paternité naturelle de prononcer les

R

devait alors étre renvoyé « sans dépens ni dommages-intéréts au
profit du plaignant ». Ce texte ne peut que confirmer le principe
de T'autorité du criminel sur e civil et s'il y apporte une déroga-
tion, c’est pour en étendre la portée.

1. Décret du 5 novembre 1926, art. 4. V. D. 1927, 4, 262 ; —
8. Lois annotées, 1927, 1112 ; — MacNoL, n° 736-4 et s., p. 902 et 5. ;
~— Garravp, Instr. Crim., t. V, appendice n® 22 et s., p. 716 et s, ; —
Gover, La compétence du juge de paixz en matiére correctionnelle
{Lots Nouselles), 1927, 1, 41.

2. Maenor, p. 902, n° 2.

3. Maewror, p. 903.
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peines du chantage contre le demandeur convainca de
mauvaise foil. Ce texte crée ainsi un nouveau délit
dont le caractére pénal n'est pas douteux mais dont la
définition ainsi que la mise en ceuvre susciie bien des
difficultés, au moins théoriquement, car son applica-
tion parait devoir étre trés rare en pratique. Au point
de vue qui nous occupe, pourtant, il ne parait pas con-
testable que la condamnation ainsi prononcée ait auto-
rité sur les intéréts civils? ; le seul fait qu'elle est pro-
noncée par le tribunal en audience civile aprés le rejet
de I’action au lieu de faire 'objet d’une instance séparée
devant le tribunal correctionnel ne saurait justifier
le refus de Pautorité®. La méme solution doit é&tre
donnée, si Pon admet qu’il en existe, pour les autres
hypothéses ol des peines sont prononcées par les iri-
bunaux civils4,

1. Pranror, Rirert et Rovasr, La Famille n® 931, p- 788 ; —
BarTiN sur Ausry et Rav t,. IX, § 569, texte et notes 51 et s.,

p. 286 ; — Couin et Caprrane, t. I, p. 328-329 ; — Wanu, La
recherche de la paternité naturelle (Rev. trimestrielle de droit civil),
1913, p. 5 et s., n° 133 et s. ; — Favoux, La juridiction correc-

tionnelle du tribunal civil en matiére de recherche de la paternité,
Thése, Paris, 1923,

2. Cfr. Aupiner, p. 166, note 2,

3. L’effet de cette autorité ne se produira pas a I'égard des
- parties & linstance actuelle, puisque la condamnation pénale est
une conséquence de la décision civile bien plutét qu’elle ne la
commande. Mais il se produira vis-a-vis des tiers ; elle rendra
indiscutable de fagon absolue la non-paternité du défendeur, alors
que la décision civile w'a, par elle-méme qu'une portée relative
{Giv. 23 avril 1925, D. 1925, 1, 201, note Savamier, S. 1927, 1, 97,
note AUDINET).
4. D’aprés Pancien art. 308 C. civ., le tribunal civil devant
lequel était intentée une action en séparation de corps pour adultére
de la femme pouvait la condamner, sur les réquisitions du ministére

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 103

*
x ¥

Plus délicates sont les hypothéses ol le caractére de
Pinfraction ou la qualité du délinquant ont motivé la
création d’une juridiction spéciale. Ces juridictions
d’exception sont loin d’offrir les mémes garanties que
les tribunaux ordinaires. Sans parler des vices d’orga-
nisation particuliers & telle ou telle de ces juridictions ?,
elles ont toutes le défaut, instituées pour la sauvegarde

public, & la réclusion dans une maison de c_orr‘ectiorll. Comu}e fians
le cas de la loi de 1912, le tribunal eivil est ainsi armeé pour reprimer
une immoralité flagrante qui se révéle devant lui. Mais ce texte est

jourd’hui abrogé. o
au'ill‘ooujours en v{ggueur au contraire l'art. 50_C. c?iv. 1nf'llge des
amendes aux officiers de I’état civil pour certaines infractions aux
régles concernant la tenue des registres d.e Pétat civil (v. Ausry et
Rau,t.1, § 62, texte et note 4, p. 313). Mais la nature de ces amex}des
est discutée. La Cour de Cassation a paru donner aux mfractlrons
qu’elles répriment un 'caractére disciplinaire plutdt que pénal
(Civ. 27 décembre 1892, D. 1893, 1, 305, note DE Lovngs, S. 1896,
1, 313, note Roux. En faveur du caractére pénal, v. pE Lo;mEs,
note citée ; — Prantor, RIPERT et SAVATIER, Les Personnes, n .1 83,
p. 211-12 ; — Contra : Farovux, op. cit., p- 17). Peut’-etre.pourralt-on
déduire de cette jurisprudence, bien que sa portée soit douteuse,
que ces décisions sont dépourvues d’autorité sur le civil (conira :
AupineT, p. 166, note 2). )

Egalement incertaine est la nature de Pamende prononcée par
le Tribunal de commerce, en vertu de 'art. 18, al. 1,C. 1? mars 1919,
contre le commergant qui ne s’est pas fait inscrire au registre du
commerce (v. admettant implicitement le caractére pénal de cette
sanction : VipaL et Macnor, 733 ter, 50, p. 899-900 ; — pour le
caractére disciplinaire, Faroux, op. cit.;p. 17 ; — cir. THALLER
et PERCEROU, 1n° 217 ter, p. 177 ot Lacour et BouTERoN, n° 157-13,
ﬁ. 139, qui ne prennent pas part.

1. Comme par exemple les régles de compé‘tence rati?ne loci
des tribunaux commerciaux maritimes qui éloignent le juge du
lieu ot s'est commise l'infraction et par conséquent des moyens de
la prouver et de juger 'auteur en pleine connaissance de cause.
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d’intéréts spéciaux, de se préoccuper avant tout de ces
intéréts et d’apprécier de ce point de vue le délit qui
leur est soumis. Des considérations d’ordre politique,
administratif ou militaire ne guident-elles pas, dans une
certaine mesure, — et trés légitimement d’ailleurs,
puisque c’est précisément dans ce but que des juridic-
tions spéciales ont été instituées, — les juges militaires,
administratifs ou politiques ? On. pourrait donc douter
que les décisions émanées de ces juridictions aient une
autorité assez grande pour s’imposer au civil.

La doctrine et la jurisprudence s’accordent pour-
tant & la leur reconnaitre : « les considérations sur les-
quelles repose I'influence des jugements criminels se
présentent, en effet, pour ces tribunaux, avec la méme
force que pour les tribunaux ordinaires 1 » Le carac-
tére de juridiction répressive est donc suffisant pour
justifier Pautorité du criminel sur le civil ; peu importe

N

1. LacosTe, n°1286 ; — V. aussi AvuDINET, 1° 45, p.166-167 ;—
Ricuarp, p. 24 ; — Vipaw et Macwor, n° 677 bis, p- 822 ; — Haus,
t. I, n® 1424 bis, p. 615. La défaveur croissante dans lagquelle sont
tenues les juridictions d’exception se manifeste par la diminution
progressive de leur nombre ou la restriction de leur compétence,
depuis I'abolition définitive des cours eriminclies spéciales par la
charte de 1830 jusqu’aux suppressions récentes que nous aurons &
signaler. Mais elle se manifeste aussi par I'extension aux matiéres
spéciales des régles de fond établies d’abord pour les seules matiéres
de droit commun, par exemple les lois des 19 juillet 1901,
28 juin 1904, 27 avril 1916, rendant applicables devant les conseils de
guerre le sursis institué par la loi de 1891 et Patténuation de la
peine par le jeu des circonstances atténuantes ; de méme pour les
tribunaux commerciaux maritimes en vertu do la loi du 15 avril 1898
art. 2. On peut donc invoquer cette tendance des tribunaux d’ex-
ception & se rapprocher des tribunaux de droit commun pour

accorder & leurs décisions la méme autorité qu’a celles qui émanent
de ces derniéres.
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que cette juridicfion ne soit qu'une juridiction d’excep-
tion. '

C’est ainsi que les régles du droit commun ont été
appliquées devant la Haute-Cour de Justice statuant
sur le meurtre de Victor Noir par le prince Bonaparte 1.
Il doit en étre de méme pour le Sénat constitué en Hayte-
Cour tel quiil fonctionne aujourd’hui, qu’il soit saisi
dans les limites de sa compétence ratione personae ou
ratione materiae. Cette solution est d’autant plus remar-
quable que la Haute-Cour est plus éloignée du type de

la juridictfbn de droit commun que toutes les autres

juridictions d’exception en ce sens qu’elle se déclar'e
souveraine et affranchie de tous les principes de droit
pénal ou de droit public qui sont la régle supréme de
toutes les autres juridictions 2.

Il en est de méme des conseils de préfecture jugeant
en vertu de leur « compétence répressive » les contra-
ventions de grande voirie® ou certaines contraventions
en matiére de police du reulage? : la jurisprudence,
aussi bien judiciaire qu’administrative, approuvée par
tous les auteurs, a reconnu que leurs arrétés avaient
en ce cas autorité de chose jugée sur les intéréts civils .

1. Haute-Cour, 27 mars 1870 (Salmon c¢. Prince Pierre Bona-
parte) D. 1871, 2, 79. '

2. V. notamment aff. Malvy, Hauriouv, Dr. Constitutionnel,
p. 597. ’

3. L. 28 pluvidse an VIII, art. 4 ; 1. 29 floréal an X, art. 1% et 4.

4. L. 30 mai 1851, art. 4, 9, 17. ‘

5. Angers, 26 mai 1864 (Rozé c. Commissaire du Pox:t .de Saint-
Mathurin) D. 1864, 2, 129 ; —— Cfr. Cons. d’Etat, 28 juillet 1834
(’ArcEnT) D. rep. V. ch. jug. 580 ; — Avusry et Rav, t. XII,
§769 bis, note 3, p. 463 ;— Aupiner, p. 167 ; — GrroLET, p. 350 ; —
Ricrarp, p. 24.
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Mais cette hypothése n’offre plus qu’un intérét rétros-
pectif par suite de la suppression de la compétence
répressive du Conseil de préfecture par le décret du
28 décembre 19261,

L’autorité reconnue en principe aux décisions de
toutes les juridictions d’exception s’applique encore
aux jugements des tribunaux militaires et en particu-
lier des conseils de guerre pour 'armée de terre? ; il
Importe peu que ces jugements ne soient pas motiveés ;
s1 cette circonstance influe peut-étre sur la portée de
leurs décisions, elle ne saurait, pas plus qu’dux verdicts
du jury, leur enlever toute autorité. La loi du 9 mars
1928, qui a profondément remanié organisation de
la justice milifaire, n’est point de nature a modifier
cette solution?3,

Des difficultés se sont cependant présentées pour
les décisions rendues par les tribunaux commerciaux
maritimes lorsqu’a la suite d’un abordage ils ont a
prononcer sur la responsabilité des capitaines ou marins

1. V. Hauriovu, Dr. administratif, p. 705-706.

2. V. C. Cass. Belgique, 4 juillet 1878 (Vve Arnoux c. Baron
Vander Straston Waillet) D. Rep. Suppl. v° Chose jugée, n® 398 ; —
Lyon, 3 juin 1920 (Gautruche e. Olivier) D. 1921, 2, 5 ; — VipaL
et Macwor, n® 677 bis, p. 822 ; — V. Corin et Caprran, t. IT, p- 242.

3. La loi du 9 mars 1928, conformément au sens de I’évolution
générale que nous avens signalé a rapproché les conseils de guerre
des tribunaux de droit commun ; €’est ainsi que, parmi les réformes
les plus caractéristiques, d'une part elle y a introduit, avec le
role de président, un magistrat de Lordre judiciaire (art. 10},
d’autre part elle a restreint en principe sa compétence aux délits
militaires et renvoyé au tribunal correctionnel les délits de droit
commun commis par les militaires (art. 2). La loi du 9 mars 1928
fournirait donc un argument a fortiori pour accorder autorité aux
déeisions des conseils de guerre. :

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 107

qui Pont provoqué ; c’est que leur caractére méme de
juridiction pénale était douteux.

Avant 1891, abstraction faite des poursuites possibles
devant le tribunal correctionnel, pour homicide par
imprudence, selon le droit commun, I’enquéte & laquelle
se livrait I’administration pouvait seulement aboutir
4 des mesures disciplinaires prononcées contre le capi-
taine coupable par le Ministre de la marine ou la Com-
mission des naufrages! : de telles décisions n’ont point
au civil Pautorité de la chose jugée. Mais, depuis la
loi du 10 mars 1891, les infractions aux réglements sur
la circulation en mer constituent, en elles-mémes,
des délits punis de peines pouvant aller jusqu’a I'empri-
sonnement, et ces délits sont déférés aux tribunaux
commerciaux maritimes. Les jugements qu’ils rendent
a ce sujet ont-ils autorité au civil ? Les juridictions
infériepres, sous Iinfluence, sans doute, de la solution
qu’¢lles avaient adoptée pour les décisions disciplinaires
du Ministre ou de la- Commission des naufrages, en
avaient d’abord .douté?. Mais la Coar de Cassation,
approuvée par la doctrine® reconnaissant le caractére

1. Leviria, note D, 1899, 1, 465 ; — Ripert, Droit maritime,
t. 111, no 2117, p. 74.

2. V. Aix, 6 mars189%, Rep.int. de droit maritime,t. X,p. 197 ;—
Trib. Seine, 12 juillet 1895, ibid., XII, 50 ; — Aix, 7 avril 1897,
ibid., XII, 697 ; — Trib. Le Havre, 7 février 1898, ibid., X111, 641.

3. Civ., 30 novembre 1898 (Sté Gle des Transp. Marit. & vapeur
c. Sté Crédit Foncier Colonial) D. 1899, 1, 74, 8. 1902, 1, 31 ; —
Req. 9 mars 1899 (Sté de Navires-hopitaux), D. 1894, 1, 465,
sous note Levirraix, S. 1903, 1, 143 ; — Aix, 29 décembre 1918
(L’Etat c. Soc. de transports par chalands remorqués et Courbet
fréres) D. 1920, 1, 121 ; — Rouen, 1¢F février 1921 et R.eq. 27
novembre 1924 (Cap. Duchatel, Cap. Aubert et Sté Marit. Nle
¢. Cap. Dolo et Sté Nat. d’affrétements) D. 1922, 2, 71 ; — BArTIN
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pénal des jugements rendus en cette matiére par les
tribunaux commerciaux maritimes, leur accorde
aujourd’hui autorité. Cette sclution est d’ailleurs
aujourd’hui, comme pour les conseils de préfecture,
dépourvue d’intéré: pratique, les tribunaux commer-
ciauX maritimes ayant été supprimés par le nouveau
Code disciplinaire et pénal de la marine marchande
du 17 décembre 19261. ‘

Mais avant de disparaitre, les tribunaux maritimes
ont suscité d’auires difficultés. Un trés important
mouvement de jurisprudence?, sur lequel nous aurons
a revenir, visant 4 la fois les conseils de guerre et les
tribunaux commerciaux maritimes, a pu faire croire
que la Cour de Cassation, modifiant son attitude anté-
rieure, refusait désormais I'autorité de la chose jugée
a leurs jugements. Et pour expliquer cette solution
nouvelle, on a invoqué Vincompétence de ces tribunaux
pour connajtre de [action ecivile® ; I'impossibilité de
la porter devant eux, accessoirement i I'action publique

sur Ausry et Rav, XII, § 769 bis, note 3, p. 463 ; — Frémont,
Code de Vabordage, n°® 122, p. 76 ; — Rrrerr, Droit maritime, t. 1,

no 495, p. 496, et t. III, n° 2117, p. Th et s, ; — LevirLaiN, note D,
1899, 1, 465.

1. L'art. 89 aborge le décret-loi du 24 mars 1852 qui les avait
créés, ainsi que la loi du 10 mars 1891 sur I'abordage. Les délits
maritimes qui étaient autrefois jugés par les juridictions spéciales
sont désormais de la compétence des tribunaux de droit commun
{art. 25), .

2. Civ. 2 mai 1924 (Levée et Clopet c. Fraissinet et Cie) D.
1925, 1, 12,1924, 1, 324 ; — Civ. 29 juillet 1924 (Bessieres c. Cie des
Voitures I'Abeille} D. 1925, 1,5, 8. 1924, 1, 321, note EsmE1n, et les
décisions semblables qui ont suivi ces arréts,

3. HuGueNEY, Rey. pénitentiaire, 1924, p. 301.
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est la preuve qu’ils ne doivent avoir aucune prise sur
les intéréts civils ; il ne faut donc pas leur permettre
d’atteindre indirectement ces intéréts, par le moyen

.. »
‘de l'autorité du criminel sur le civil, quand la loi leur

interdit d’y statuer directement.

Cette argumentation est la précision, sous une forme
technique, du caractére spécial de ces juridictions qui,
en limitant 'ordre de leurs préoccupations, les éloigne
de la considération des intéréts purement civils. Elle
est donc vraie pour toutes les juridictions d’exception.

-C’est un principe général, en effet, consacré par la loi,

ou, a défaut, par la jurisprudence que ces juridictions
sont incompétentes pour connaitre de Iaction civile®.
La question qui s’est posée & propos des conseils de
guerre et des tribunaux commerciaux maritimes prend
donc ainsi une portée générale : s’il y a bien eu, quant a
ces deux juridictions, revirement de jurisprudence,
et si lexplication donnée est .exacte, c’est & tous les
tribunaux d’exception qu’il faudrait désormais refuser
autorité de chose jugée au civil. Mais une telle interpré-
tation des arréts de 1924, que rien, dans leurs motifs,
ne peut appuyer, ne parait pas conforme & leur sens

1. V. pour les tribunaux militaires : art. 53 et 54 C. Just. Mil.
de 1857, aujourd’hui art. 8 1. 9 mars 1928 ; et art. 74 et 75 C. JI{.St.
Mil. de mer. Pour les tribunaux commerciaux maritimes : Circ.
min. de la Marine, 1¢f février 1859 (Rec. des Actes réglementaires,
t. II, p. 814}, Aix, 25 janvier 1860, Journ. Marseille, 1860, 1, 219.
Pour la Haute-Cour : arrét du 28 janvier 1918 (aff. Malvy) S. 1920,
2, 83, note Cuavecrin. Pour le Conseil de préfecture : avis du
Cons. d’Etat du 20 septembre 1899, et Cons. d’Etat 20 mai 1927,
D. H. 1927, 405, d’aprés lequel le Conseil de préfecture ne peut
qu’ordonner la remise des licux en état, mais non pas condamaer le
délinquant & des dommages-intéréts envers I'Etat.
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véritable : nous almettons, sauf 4 le démontrer plus
tard, qu’ils ne résolvent qu’une question d’étendue
de Pautorité de la chose jugée, une fois cette autorité

. . . N
admise’. On doit donc continuer a admettre que le -

décisions des juridictions d’exception ont autorité
sur le civil, et considérer ceite solulion comme toujours
consacrée par la jurisprudence 2

*
¥ ¥

La méme impossibilité de porter Paction civile devant
le juge de I’action publique se retrouve dans la procédure
de la loi du 22 juillet 1912 en ce qui concerne les mineurs
de 13 ans®. Pas plus que pour les juridictions d’exception,
cette circonstance n’est de nature a faire écarter la
régle du droit commun. Mais ici, une autre cause
pourrait faire douter que les décisions relatives a ces
mineurs aient autorité au civil : ils sont en effet péna-
lement irresponsables et la chambre du conseil, juri-
diction civile, ne peut prononcer contre eux de véritables
peines. N’est-on pas, dés lors, en dehors du droit pénal,
et la décision prise contre un mineur de 13 ans peut-elle
étre considérés comme une décision « criminelle » ayant
autorité sur le civil ? Mais d’autre part, le fait sur lequel

1. En ce sens : Mac~orL, n® 677 bis, p. 822, note 2.

2. Les régles du droit commun sont également applicables
aux Cours criminelles d’Algérie, copie améliorée de notre Cour
d’assises, et aux tribunaux répressifs indigénes, correspondant & nos
tribunaux correctionnels, qui ne sont des juridictions d’exception
que par la qualité de leurs justiciables : les musulmans d’Algérie et
de Tunisie. V. : Crim. 30 janvier 1909 (Bensoukehal Lazreghen
Bessafi et autres) S. 1912, 1, 233 ; — Crim. 6 ao(it 1921 (Ali ben
Mabrouk Senan et Mohamed ben Kanlo et Ali ben Hassen ben
Kanlo, B. 336, 561.

3. L. 22 juillet 1912, art. 2, al. 1.
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elle statue est un véritable délit de droit pénal ; 'age
du délinquant a pour effet de le rendre irresponsable,
mais ne modifie pas la nature du fait. Il y a donc ici
partage de ce qui est ordinairement réuni : Yinfraction
pénale et sa conséquence normale, la peine. Cette
hypothése apporte une précision intéressante en per-
mettant de déterminer lequel de ces deux éléments
entraine le caractére de décision répressive d’une déci-
sion judiciaire, qui lui confére autorité sur le civil
Or, s'atiachant 2 la nature pénale du fait sur lequel
elle prdnonce, la doctrine et la jurisprudence?, malgré
une déciaration en apparence contraire contenue dans
les travaux préparatoires de la loi de 19122, font jouer

1, Macwor, n° 160, 39, p. 231-282 ; — Nast et Kiring, Code
manuel des tribunaux pour enfants, n° 46, 144 et s. ; — Léonce
Anpre, Tribunauz pour enfanis et liberté surveillée, n° 59 ; —
Garraup, Dans quelle mesure le droit de la victime @ une réparation
en cas d’infraction commise par un mineur de diz-huit ans a-t-il é1é
modifié par la loi du 22 juillet 1912 sur les tribunaux pour enfants
ou adolescents et la liberté surveillée ? Bull. de la Société d’ Etudes
législatives, 1918, p. 359 et 5., n° 11, p. 363 ; — Civ. 23 janvier 1922
{Laret c. Fiorio) D. 1922, 1, 68, S. 1922, 1, 378 (Cfr. Rev. péniten-
tiaire, 1921, 514). On lit dans cet arrét : « Attendu que, si la loi
du 22 juillet 1912 organise dans I'intérét des mineurs de 13 ans
une procédure spéciale et prévoit des sanctions particulieres,
I'action est intentée par le ministére public et a le caractére de
action publique ; que, bien que la juridiction saisie soit une -
juridiction civile, elle statue en matiére pénale ; que, dés lors, le
jugement rendu, quand il est passé en force de chose jugée,.a
autorité & 1'égard de tous « '

2. Rapport supplémentaire présenté au Sénat par M. Ferdinand
Dreyfus. V. Sirey, Lois annotées, 1912, p. 313, note 16. Nous disons
que ce rapport ne contredit qu'en apparence la solution généra-
lement admise aujourd’hui, parce qu’il semble que le rapporteur ait
confondu la question de 1'étendue de I'autorité de la chose jugée,
des conséquences qui doivent étre déduites du jugement pénal, et
la question de I'cxistence méme de cette autorité, que nous exami-
nons seule en ce moment.
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ici autorité de Ja chose jugée L. La frontiére du droit
pénal englobe donc tout ce qui est délit, alors méme que,
pour une cause particuliére i son auteur, aucune peine
ne pourrait étre prononcée.

Mais la nature elle-méme de Pinfraction peut paraitre
douteuse et n’étre pas purement pénale : c’est ce qui
se produit pour les délits fiscaux. Infractions & une loi
Yui est destinée a protéger les intéréts pécuniaires de
IEtat plus qu’a assurer le respect des lois essentielles
a la vie sociale, leur caractére pénal n’intervient que
pour donner une siireté et une efficacité plus grandes
a la réparation dée au Trésor. De 13 leur caractére
mixte qui se traduit par les pouvoirs accordés a ’admi-
nistration pour I'exercice ou la disposition de I’action
publique ?, ou par la nature double, a la fois peine et
indemnité, des amendes fiscales qui les sanctionnent 3.
(’est en retenant ce qu’il y a de pénal dans les infractions
fiscales que la jurisprudence a accordé autorité de chose
jugée sur les intéréts civils aux jugements des tribunaux
correctionnels qui prononcent une condamnation a une
amende fiscale®. Bien que cette amende ait « princi-

1. La méme solution doit s’appliquer sans aucun doute au
tribunal correctionnel constitué en tribunal pour enfants et ado-
lescents pour juger les mineurs de 13 4 18 ans : ces mineurs sont-en
effet capables de responsabilité pénale et de véritables peines
peuvent étre prononcées contre eux.

2. V. Vipar et Macgnor, n® 621-1 et s., p. 762 et s. ; — Cfr.
Metparp, L'action civile exercée par Uadministration en cas d'infrac-
tion & la loi pénale, Theése, Nancy, 1926.

3. V. Gargon, Code pénal, art. 9, n® 111 et s., P- 99 ; — Roux,
Dr. pénal, n° 279.

4. Civ. 31 juillet 1878 (Roustide ¢. Johannel) D.1879,1, 374 ; —
Civ. 11 juillet 1882 (Lacaze ¢. Chem. fer du Midi) S. 1884, 1, 182.
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palement » le caractére d’une rvéparation civile!, c’est
par Dérection en délit pénal du fait dommageable que
cette réparation est renforcée. Il suffit done, pour que
joue 'autorité du criminel sur le civil que l’on'se trouve
en présence d'un fait ayant la forme d’ufle infraction
pénale, alors méme qu’au fond il ne serait pas un de
ces manquements graves aux régles de la morale ou de
la solidarité ‘sociale qui constituent le domaine propre
du droit pénal.

Mais, si Pexistence d’un élément pénal méme atténué
ou mitigé, est suffisant, cet élément est nécessaire :
aussi, les décisions disciplinaires n’ont-elles point auto-
rité de chose jugée sur le civil 2. Pour justifier ce prin-
cipe, unanimement admis, il serait insufﬁsa}nt' d’invo-
quer le peu de garanties qu’offrent des ]'uridlcl;IOITS fort
éloignées des tribunaux de droit commun, et I'incon--
vénient qu’il y aurait & ce que leurs sentences pussent
influer, d’une fagon quelconque sur le réglement des

1. Cass. 8 janvier 1923, S. 1924, 1, 63, D. 1924, 2, 147 (Min.
public et Préfet de I'Oise c. R...).

9. BarTIN sur AuBry et Ravu, t. XII, §769 bis, note 3, p. 463 ; —
Gargon, Code pénal, art.1,n° 22, p. 3 ; — GARsONNET et CtzAar-Bru,
t. IV, n°® 729, p. 428 ; — AupiNeT, n° 45, p. 167.; —_— RICHA}ED‘
p. 24, note 1 ; — Req. 25 novembre 1856 (Fourrichon) D. 183.7,
1, 19, S. 1857, 1, 449 ; — Req. 21 décembre 1869 (Soc. marin.
d’Agde) D. 1870, 1, 305 ; — Nancy (Cohen dit Nathan c. Gérard)
D. 1874, 2, 232, 5. 1873, 2, 231.

BarTin sur AUBRY et Ravu, t. XII, §769 bis, note 3, p. 463 ; —
Gargon, Code pénal, art. 1 n° 22, p. 3 ; — GARSONNET et CEzAR-
Bru, t. I1I, n° 729, p. 468 ; — AupINET, n° 45, p. 167 ; — RicHARrD,
p. 24, note 1 ; — Req. 25 novembre 1856 {(Fourrichon) D. '185_'7,
1, 19, S. 1857, 1, 449 ; — Req. 21 décembre 1869 (Soc. nrlarm.
d’Agde) D. 1870, 1, 305 ; — Nancy (Cohen dit Nathan c. Gérard)
D. 1874, 2, 232, S. 1873, 2, 231 ; — Req. 22 novembre 1892 (Vve
Moinard ¢. Chapuis, Bergman et autres) D. 1893, 1, 87.
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intéréts civils. Il se trouve, en effet, que, parmi la mul-
titude et la variété des juridictions disciplinaires, ce
sont parfois les tribunaux ordinaires, — Cour de Cassa-
tion, Cours d’Appel, Tribunaux civils, — qui sont
investis de cette qualité. Quelle que soit 1'étendue des
pouvoirs dont ils jouissent alors, il semble que toute
défiance a leur égard soit injustifiée. C’est dans la nature
méme du droit disciplinaire qu’il faut en chercher la
raison. -

Ce qui le distingue du droit pénal, c’est essentielle-
ment cet attachement a des intéréts particuliers que
nous avions déja vu invoqué pour refuser autorité de
chose jugée aux décisions des juridictions d’exception.
Les fautes disciplinaires, en effet, sont « des manque-
ments a des devoirs spéciaux et professionnels commis
dans P’exercice de leurs fonctions par certaines personnes
investies d’un caractére public! », et les juridictions
disciplinaires doivent les réprimer en « s’inspirant
autant du sentiment de la dignité corporative « que de
'a gravité de la faute individuelle 2 ». Quant aux mesures
disciplinaires, elles « ne sont pas de véritables peines,
mais des moyens institués pour maintenir, par des rai-
sons d’ordre et d’intérét public Pautorité morale et le
respect du corps auquel appartient la personne pour-
sulvie disciplinairement 3 ». Mais, lorsqu’il s’agissait des
juridictions d’exception, cetie préoccupation d’intéréts

1. Vipai et MacNow, n® 64 bis, p. 78.

2. Havriou, Dr. administratif, p. 606. C’est ce souci de la

dignité corporative qui permet seul a la juridiction disciplinaire de
saisir parfois des faits accomplis en dehors de la fonction, et qui
fixe les limites de cette intrusion dans la vie privée.

3. Gargon, Code pénal, art. 1, n° 11, p. 2.
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particuliers ne détruisait pas le caractére pénal du fait
résultant de P’atteinte directe qu’il portait aux intéréts
généraux de la société. Iei, au contraire, elle est devenue
exclusive ; c’est toujours, — flit-ce parce que son exis-
tence et son autorité importe au plus haut point a
I’Etat, — un corps particulier qu’il s’agit de protéger
dans son honneur professionnel et le respect qui lui est
di par le public. La discrimination entre le domaine
pénal et le domaine disciplinaire peut é&ire, parfois,
délicate, comme le prouvent les difficultés qui se sont
élevées au sujet des tribunaux commerciaux maritimes ;
elle seule marque la limite des décisions ayant autorité
de chose jugée sur les intéréis civils..

*
* x

L’intérét général que proiége la peine fixe donc la
frontiére de I'autorité du criminel sur le civil ; c’est
qu’il en est aussi le fondement ; si la décision criminelle
sauvegarde la société, il faul qu’a son tour elle soit,
par des motifs d’ordre public, maintenue dans som
autoriié et garantie countre toute contradiction. Lors-
quiil s’agit de déterminer quels jugements s’imposent
au civil, ¢’est donc I'idée d’autorité de la décision que
nous trouvons, sans mélange. La loi interdit au juge
d’exception la considération des intéréts civils ; il ne
peut connaitre de action civile ; si I’autorité du criminel
sur le civil reposai: sur ce que la question qui se présente
au civil a déja été jugée au criminel, on devrait refuser
autorité a ses décisions pour ne pas lui permettre de
juger indirectement ce qu’on lui défend de juger direc-
tement ; elles ont pourtant autorité parce qu’il statue
sur un véritable délit, qui intéresse 1’ordre public et
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la sécurité de la société elle-méme. D’une fagon plus
générale, on peut remarquer que c’est 4 la nature du
fait jugé et non la nature de la juridiction qu’il faut
s’attacher : c’est pourquoi les décisions de la Chambre
du Conseil, par exemple, jugeant un mineur, ont auto-
rité au civil. L’autorité du criminel ne reposs donc pas
sur une qualité particuliére du jugement qui lui assu-
rerait P'exactitude, la vérité de la chose jugée ; elle est
fondée sur la nature des intéréts en jeu, et P'importance
sociale qu’ils tirent de leur caractére pénal.

Nous pouvons donc conclure : L’autorité de la chose
jugée joue dans toutes les matiéres pénales et s’attache
aux décisions de tous les juges, quels qu’ils soient, qui
ont statué sur une véritable infraction pénale parce

que Vordre public exige le respect des décisions répres-
sives.

Secrion II

Caractéres que doit présenter la déeision pénale pour
avoir I'autorité de Ia ehose jugée.

L’autorité n’appartient qu’anux décisions définitives. — Nécessité
de déterminer le sens du mot « définitif » en notre matiére. —
Jugements au fond et jugements d’avant-dire droit. — Défaut

d’aytorité des décisions émanées des juridictions d’instruction. —
Les décisions susceptibles d’étre attaquées par des voies de
recours ordinaires ou extraordinaires. — Les arréts de coutumace.
~— Comparaison- avec l'autorité de la chose jugée en matiére
civile ; avec I'art. 3 C. Instr. Crim. et le sens du mot définitif dans
ce texte. — Conclusion.

Le principe qui ressort de 'examen de la doctrine
et de la jurisprudence, c’est que l'autorité de la chose
jugée n’est attachée qu'aux décisions définitives.

\
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Mais cette formule a besoin d’étre expliquée car, dans
I'incertitude de la terminologie le terme « définitif » a
plusieurs sens suivant le point de vue auquel on se
place® ; en les parcourant, nous préciserons sa signifi-
cation, — qui ne peut se comprendre que secundum
subjectam materiam, — en notre matiére, et nous aurons
ainsi déterminé les décisions qui ont autorité?2

On peut d’abord entendre par jugement définitif
celui qui donne & laction sa solution définitive, celul
par lequel le juge épuise sa juridiction en statuant sur
le litige méme, en tranchant la contestation qui lui
était soumise : en ce sens, on oppose le jugement défi-
nitif aux jugements d’avant dire droit. Il n’est pas

‘douteux que, sl un jugement a autorité, c’est bien le

jugement définitif ainsi caractérisé. Mais est-il le seul & la
posséder ? Ne doit-on jamais "accorder aux jugements
d’avant dire droit ?

La jurisprudence ne parait pas s’étre jamais direc-

1. Cfr. Jarror, n° 526 et s., p. 370 et s.

2. Nous ne nous demanderons pas quelles conditions de validité
doit présenter un jugement pour avoir autorité de chose jugée :
c’est un probléme général de la théorie de I'autorité de la chose
jugée, qui se pose de la méme fagon au civil ou au criminel. Il
suffit donc de renvoyer sur ce point aux ouvrages traitant de la
théorie générale de 'autorité de la chose jugée. Nous nous bornerons
a rappeler, sans entrer dans 'examen des difficultés qu’elle souléve,
la distinction par laquelle on résout le probléme : d’une part, elle
s’attache aux jugements nuls, puisque c’est I'une des fonctions
essentielles de 'autorité de la chose jugée, dont la maxime : « Voies
de nullité n’ont lieu contre les jugements », de couvrir les nullités
dont les jugements peuvent étre entachés ; mais, d’autre part,
elle ne s'attache pas aux jugements inexistants. V. pour les juge-
ments civils : LAurenT, t. XX, n°10 et s., p. 18 et s, ; — LacosTg,
n° 129 ; — GarsonNET et CEzar-Bru, t. III, n° 710-1°, p. 428 ; —
Req. 14 juillet 1873 (préfet d’Oran] D. 1874, 1, 308 ; — pour les
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tement préoceupée de la question. La plupart des
auteurs la négligent. Quelques-uns cependant lont
posée, et y ont répondu par la négative : la sentence
pénale, pour avoir autorité au civil, doit statuer au
fond*. Une telle réponse peut paraitre trop catégorique :
ce point, trés délicat, doit étre examiné avec soin.

Il ne saurait étre question d’accorder autorité sur le
civil aux jugements préparatoires ou provisoires qui
ne jouissaient d’aucune espéce d’autorité de chose jugée,
ni méme aux jugements interlocutoires qui, dans la
mesure ou ils lient le juge? n’ont de valeur que dans
I'instance méme ou ils sont rendus®. Mais il est parmi
les jugements d’avant dire droit des jugements que 'on
appelle « définitifs ¢ », et ce terme a ict un sens plus

jugements criminels : Lacoste, n® 907 ; — cfr. Favstin-HELIE,
t. IT, n® 990 et s., p. 573 et s. ; — pour l'application de ces principes
généraux a la matiére spéciale de l'autorité de la chose jugée au
criminel sur le civil : v. AupiNeT, n° 46, p. 168-169.

1. GARRAUD, n° 628, b ; — LaBorpE, n° 1474, b, p. 787 ; — v.
Hawus, t. 11, n® 141718, p. 609-10.

2. Nous n’avons pas a la préciser ici. V. GarsonNNET et CEzAr-
Bru, t. I11, n° 713, p. 434 ; — Cfr. Cézar-Bru, note sous Req.
26 juillet 1926, D. 1927, 1, 41. .

3. C’est cette restriction de Uefficacité de linterlocutoire &
I'instance o il est rendu que les Italiens traduisent en disant qu'il
est une preclusione : ¢’est un acte a la suite de 'accomplissement
duquel se trouve formé le droit de faire certains actes de procédure
ou tout acte de procédure en général. V. CaroveEnDpa, Principii di
diritto processuale civile, p. 838, 861.

4. La raison principale qui oblige & reconnaftre que certains
jugements d’avant-dire droit peuvent &étre définitifs réside dans le
texte de I'art. 473, al. 2, C. de proc. civ., qui donne au juge d’appel
le droit d’évocation lorsqu’il infirme un « jugement définitif », ce
droit n’étant compréhensible que pour les jugements d’avant-dire
droit. V. GarsonnET et CEzar-Bru, t. VI, n® 105, p. 192 ; — Confr.
Gagrraup, Instr. Crim., t. V, n® 1752, p. 246.
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précis que tout & heure ! : « tels sont les jugements qui
statuent sur une fin de non recevoir ou sur une excep--
tion, et, particuliérement, sur I'incompétence, la litis-
pendance ou la connexité... » En un mot tous les juge-.
ments qui ne se bornent pas & préjuger, mais qui jugent 2,
qui donnent une solution sur laquelle il n’y aura plus
a revenir. Ces jugements qui, lorsqu’ils sont rendus
en matitre civile, ont autorité de chose jugée, n ont-ils
pas autorité au civil lorsqu ils sont rendus en matiére
pénale ? ’

Il ne semble pas qu on puisse le contester : si le pré-
venu a prétendu que I'action publique était irrecevable
parce que prescrite, le jugement qui accueille cette fin
de non recevoir a certainement autorité de chose jugée® :
ce n’est pourtant pas un jugement au fond, mais c’est
un jugement définitif¢. Il en serait de méme de tous

1. V. Garsonner et CEzar-Bru, t. II1, n° 625, p. 284.

2. Ctzar-Bru, ihid.

3. Un arrét de Req. 9 mai 1843 (Ansiaume c. Teston) D. Rep.
v® Baux, n° 457 a cependant admis que le juge civil pouvait consi-

+ dérer 'action civile comme non prescrite. Mais cet arrét doit é&tre

négligé : les motifs par lesquels il justifie sa décision nient en prin-
cipe toute autorité de la chose jugée au criminel sur le civil.

4. On peut aussi tirer argument dans le méme sens d’une juris-
prudence sur laquelle nous aurens & revenir. Plusieurs arréts
{Civ. 23 mai 1870 (Evard c. Hardy) D. 1870, 1, 308, S. 1870, 1, 347 ;
— Civ. 17 décembre 1919 (Bertin c. Sté Gle pour favoriser le déve-
loppement du Commerce ot de I'Industrie en France, D. 1920, 1,
25 ; — Cir. Besancon, 3 décembre 1881 {Jacquemont ¢. Thomas et
Clerc) D. 1882, 2, 151) ont considéré qu'un jugement correctionnel
qui relaxe Yinculpé sur le motif que le fait a lui reproché ne constitue
aucun délit pénal est en réalité fondé sur 'incompétence du tribunal
répressif pour connaitre d'une action publique inexistante : quelque
discutable que soit cette opinion, il nous suffit ici de prendre telle
quelle la solution de la Cour de Cassation pour connaitre son sen-
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les autres jugements d’avant dire droit définitifst,

*
* %

Cette étude de l'autorité de chose jugée des jugements
d’avant dire droit nous fournit une premiére base pour

Pétude de l'autorité des décisions émanées des juri-

dictions d’instruction. En eflet, si 'ordonnance ou
Parrét qui clé: Pinstruction comporte bien une appré-
ciation de la culpabilité elle-méme, c’est-a-dire du
fond de 1affaire, elle n a pour but que d’ « instruire »
Paffaire, de la mettre en état d’étre jugée, comme un
préparatoire ou un interlocutoire 2, pas plus que ces juge-

timent sul les décisions statuant sur la compétence, Or elle n’a
point nié que ces décisions eussent autorité : elle a seulement, en
déterminant V'étendue de cette autorité, donné une solution plus
- restrictive que dans les hypothéses ordinaires. Il est vrai qu’ici
le jugement dont il s’agissait était, ou paraissait &tre, au premier
abord, un jugement au fond ; mais du fait qu’il se réduisait, d’aprés
Pinterprétation donnée par la Cour de Cassation, & une déclaration
d’'incompétence, il cessait d’étre un véritable jugement au fond pour
devenir un jugement d’avant-dire droit. Il n’y aurait aucune raison
de ne pas admettre lJa méme solution si la décision sur la compétence
se présentait, dés 'abord, comme un jugement d’avant-dire droit
statuant sur un incident soulevé par le prévenu.

1. Ceci ne veut pas dire d’ailleurs que tout ce que contiennent les
jugements d’avant-dire droit définitifs aura autorité au civil : car
il restera & déterminer par l'application des régles de fond sur
Pétendue de I'autorité de la chose jugée la mesure dans laquelle ils
lient le juge civil, et il faudra convenir que 'application des mémes
régles qu’aux jugements au fond aboutit & ne leur conférer qu’'une
efficacité moindre. Nous nous bornons ici 4 dire que les jugements
d’avant-dire droit, lorsqu’ils sont définitifs, ne sont pas, de par

leur nature, privés d’autorité, et qu’ils doivent étre mis sur le

méme pied que les jugements au fond.
2. V. LacosTe, n® 1281 ; — GarsonNET et Cézar-Bru, t. III,
n° 729, p. 467 ; — Ausry et Rau, t. VII, § 769 bis, note 3, p. 467.
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ments, elle ne lie le juge du fond sur aucun point, celui-
cl restant entiérement libre de sa décision®. Et cecl est
une raison suffisante pour refuser autorité aux décisions
des juridictions d’instruction. Ce principe +applique
non seulement aux décisions de renvoi %, — pour les-
quelles 1i n’a guére qu’une valeur théorique, car on voit
mal comment la question pourrait se poser en pratique,
— mais encore et suriout aux ordonnances et arréts
de non-lieu. L’absence d’autorité de ces décisions est
certainement 1'un des points les mieux établis de toute
la théorie de I'autorité de la chose jugée au criminel sur
le civil. Elle est affirmée par tous les auteurs 3. Et, st

1. On sait que, cependant, la Cour d’Assises, saisie par un
arrét de renvoi de la Chambre des mises en accusation, ne peut pas
se déclarer incompétente. Mais cette impossibilité ne provient pas,
comme on l'a dit parfois, de ce que la Cour d’assises serait liée,
sur la question de compétence, par ’arrét de renvoi, qui aurait ainsi,
quand il a mal jugé, un effet « attributif de compétence ». Elle
s’explique par la plénitude de juridiction de 13 Cour d’assises qui
lui permet de statuer sur tous faits, quelle qu’en soit la véritable
qualification, lorsqu’elle en est réguliérement saisie en la forme :
une discussion sur sa compétence perd donc tout intérét. '

2. V. Vipar et Macgnor, n® 676, p. 820 ; — AvpineT, n° 41,
pP- 162 ; — Ricrarp, p. 52 et s. ; — GrrorLET, p. 350.

3. V. MeruiN, Questions de Droif, v° Réparation civile, § 3 ; —
Manein, t. IT, n° 438 et s., p. 445 et s. ; — TrEBUTIEN, t. I, p. 658 ;
— Bertaurp, n°® 116 et s., p. 149 et 5. ; — LaroMBIERE, t. V,
art. 1351, n® 183 ; — Horrmann, t. I¢f, n°177 et s. ; — LE SELLYER,
t. IT, n° 739 et s. ; — DemoLomsE, t. XXX, n° 414, p. 382 ; —
Favstin-HewLig, t. IT, n° 1104, p. 735 ; — Sourbpar, t. I, n°® 1349 ; —
GRIOLET, p. 350-51 ; — Haus, t. 11, n® 1410 ; — AupiNer, n° 41 ets.,
p-162 ets. ;— LaBorDE, n® 1474, a) p. 787 ; — GarraUD, n° 628, a ;
~— LE PorrrevIN, Code d’instr. crim., art, 128, n°® 26, et Dictionnaire
des Parquets, v° Chose jugée, n° 6 ; — Eug. Fasrg, Des effels des
ordonnances du juge d'instruction (Journ. des Parquets), 1893, 1,
167 ;— Hug, t. VIII, n° 337 ; — LacosTE, n°1279 et s. ; — RicHARD,
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Pon néglige une légére hésitation qui a pu se produire

au début?, une jurisprudence abondante la consacre
unanimement 2,

p. 57 et s. ; — GarsonneT et CEzar-Bru, t. IIT, n° 729, p. }167 ; —

Vibar et Macwor, n® 676, p. 822 ; — Democug; t. IV, n° 585,
p. 263 ; — Ausry et Rauv, t. XII, § 769 bis, texte et note 12, p. 467 ;
— Couin et Caprrant, t. II, p. 240 ; — Cfr. Rev. pénitentiaire,
1903, p. 200.

1. V. Crim. 19 messidor an VII (Vandelinck ¢. Douanes) D. Rep.,
v Chose jugée, n® 589 ; — Nimes, 18 avril 1813 (Valescure) D. Rep.,
v. faillite, 693 ; — Req. 4-mars 1817 (Anglade c. Deshouliéres)
D. Rep., n° 589 ; — Civ. 21 avril 1819 (Glassier) D. Rep., v Chose
jugée; n° 589 ; — Req. 20 avril 1822 (Bourdette) S. 1824, 1, 211 ; —
Req. 26 novembre 1824 (Bordeaux c. Fourmentin) D. Rep., v
Chose jugée, n® 591, S. 1825, 1, 174.

2. C. sup. Bruxelles, 5 mars 1814 (Nolis ¢. Mallet} D. rep.,
n? 586 ; — Req. 10 avril 1822 (C. c. Bourdette} S. 1824, 1, 211,
D. rep., v. Chose jugée, n® 586 ; — Req. 12 aott 1834 (Lecomte
c. Baussan) D. rep., n® 589 ; — Paris, 30 décembre 1836 (Cailloué
¢. Magonet) D. rep., v. Chose jugée, 592 ; — Bordeaux, 22 aotit 1837
{Bonnaud c. Garraud) D. rep., n® 586 ; — Paris, 22 mars 1838
(Ardant c. Genthon) D. rep., n® 587 ; — Req. 20 avril 1837 (Charlot
et Babin) D. rep., v. Chose jugée, n° 589, S., 1867, 590, D. 1837,1,
329 ; — Toulouse, 13 mars 1839 (Saget ¢. Syndic Vigniaux) D.
rep., n° 587 ; — Civ. cass. 2 juin 1840 (Rossigneux et Lefaucheux
«¢. Caussade) D. 1840, 1, 215, S. 1840, 1, 638 ; — Req. 17 juin 1841
(Cie Mines de Montrelais ¢. Poulet) S. 1841, 1, 636, D. rep. Chose
jugée, 589, D. 1841, 1, 298 ; — Bordeaux, 9 février 1852 (Cahuzac
c. Rousse) S. 1852, 2, 332 ; — Civ. 19 mars 1860 (Bideau c. syndic
Bideau} D. 1860, 1, 135, S. 1860, 1, 544 ; — Besangon, 8 novembre
1866 (Jobarde ¢. Huot) D. 1866, 2, 200, S. 1867, 2, 40 ; — Req.
17 juin 1867 (Maunoir c. Bérard) D. 1868, 1,17 ; — C. app. Bruxelles,
31 mars 1874 (Jenico c. X...) D. 1875, 2, 72, S. 1875, 1, 365 ; —
Besangon, 22 février 1875 (C... ¢. J...} D. 1876, 2, 116 ; — Paris,
3 juillet 1875 (Louvain-Lenoir ¢. de Boon) D. 1877, 5, 78 ;: — Civ.
cass. 12 décembre 1877 (Vve Perrot ¢. Cie Omnibus) D. 1879,
1, 476, S. 1880, 1, 149 ; — Alger, 1€ mars 1880 (Font Tuduré

ct autres c. Anglade) D. 1882, 2, 139, S. 1881, 2, 67 ; — Besan-
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Mais si 'assimilation des décisions d’instruction aux
jugements d’avant dire droit était la seule raison de
leur défaut d’autorité, ne devrait-on pas leur accorder
cette autorité lorsqu’elles admettent une fin de non-
recevoir opposée a 'action publique et se rapprochent
ainsi des jugements  d’avant dire droit définitifs ? Le
non-lieu peut, en effet, avoir pour base le défaut de
qualification pénale du fait poursuivi — ou l'existence

¢on, 19 mai 1882 (DIle Boulard ¢. Boulard, Revon, France et
Croffet) D. 1882, 2, 245 ; — Req. 31 mars 1885 (Louis dit Colon
¢. Ep. Hatton) D. 1885, 1, 188, S. 1885, 1, 296 ; — Poitiers, 26
juillet 1886, sous req. 9 avril 1888 (Fessard et Dayras ¢. Syndic
Faillite Soc. Anon. des Agglomérés de 1'Océan) D. 1889, 1, 245 ;
~ Orléans, 4 décembre 1886 (Cie assur. I’Orléanaise c. I'Urbaine)
D. 1888, 2, 63, S. 1888, 2, 154 ; — Orléans, 21 juillet 1888 (Bou-
troux ¢. Ducloux} D. 1890, 2, 9 ; — Orléans, 17 novembre 1888
{Riviére c. Besnard) S. 1890, 2, 91 ; — Req..28 novembre 1888
{Bardou c. Bque franco-espagnole) D. 1890, 1,102, S.1889,1, 80 ; —
Nancy, 16 mars 1889 (Bouret c. Couvier) S. 1890, 2,-91 ; — Crim.
14 janvier 1892 (de Belot c. Eclerey) S. 1892, 1, 173 ; — Paris,
14 janvier ou avril 1892 (Goldschmidt et autres c. Dalseur et
Consorts) D. 1892, 2, 34 ; — Req. 2 mai 1899 (Elie Gontie c. de
Bussac) D. 1899, 1, 280, S. 1900, 1, 24 ; — Cass. Turin, 20 oct. 1899
(Lecee LX, 1, 4) ; — Douai, 2 janvier 1900 (B... ¢. Ch. du Nord)
8. 1900, 2, 172 ; — Req. 25 mars 1902 (Houdénote ¢. Duval de
Fravelle) S. 1903, 1, 5 ; — Trib. Civil Lorient, 11 septembre 1901
(Pluvian c. Cie Ia Confiance} D. 19083, 2, 282 ; — Civ. Cass. 26 juil-

et 1904 {Brun c. Pifre) D. 1904 1 172,.S.1904, 1, 486 ; — Grenoble,

29 septembre 1904 (Jalatte c. Badet) D. 1905, 2, 397 ; — Req.
28 avril 1909 (Dame Hébert c. son mari) D. 1909, 1, 311, S. 1909,
1,310 ; — Req. 20 décembre 1909 (Cie Marseillaise de Madagascar
¢. Douanes de Madagascar) D. 192, 1, 177, note Beauchet, S. 1910,
1, 489, note Girault ; — Paris, & février 1914 (Mestre ot Blatgé
¢. Roberty) G. P.1914,1, 356 ; — Trib. Le Havre, 27 décembre 1919,
Goz. des Trib. 26-27 avril 1920 ; — Req. 28 juin 1920 (Billant
€. Assoc. des ouvriers en instruments de précision) S.1920,1, 367 ; —
Amiens, 31 janvier 1923 (Min. Pub. et Préfet de I'Oise c. R...}
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d’une décision antérieure ayant autorité de chose jugée,
— l'amnistie intervenue pour effacer le délit, ou la pres-
cription de Paction publique qui le couvre?!. Certains
auteurs 2 ont soutenu que dans ces hypothéses I'ordon-
nance de non-lieu devait avoir autorité au civil 3 Mais
cette solution est généralement repoussée. Une grande
partie de la doctrine, n’y faisant aucune allusion, la

D. 1914, 2, 147 ; — Civ. cass. 13 mars 1923 (Soc. des Fromageries de

Barretaine c¢. cons. Riverchen) G. P. 1923, 1, 717 ; — Paris,
19 mars 1923 (Bertrand fils et Cie c. Verdier et Desput{ G. P. 1923,
1, 557, R. T. 1923, 783 ; — Rabat, 13 février 1924, G. des Trib.,
Maroc, 2 octobre 1924 (V. G. P., table 1920-25, chose jugée, n° 68} ;
~— Trib. civ. Lyon, 12 mars 1924 (Vauchu c. Cie Int. Wagons-Lits)
G. P. 1924, 1, 726 ; — Req. 24 mars 1924 (Ponteau c. Bosse) D. H.
1924, 281, S. 1924, 1, 275 ; — Dijon, 5 avril 1924 (Maljean et dame
Amélie Chambellan et Biquez c. Lucien Fischu) D. H. 1924, 519 ;—
Douai, 21 juillet 1924 (M. c. docteur D.) G. P. 1924, 2, 545 ; —
Req. 23 mars 1925 (Cie Gén. Voitures ¢. Mavrondis) D. H. 1925,
330 ; — Trib. civ. Seine, 7 juillet 1925 (de Biré et autres c. Besson-
neau et autres) D. H. 1925, 525 ; — Trib. civ. Seine, 6 janvier 1926
(Mlle Deval ¢. B.) D. H. 1926, 174 ; — Douai, 2 mars 1926, Rec.
Douai 1926-102 (G. P. 1926, 2, table 14) ; — Req. 21 janvier 1929
{Lacombe c. Vve Lafferque-Cavaillé}, D. H. 1929, 100.

1. V. Aupiner, n° 43, p. 163-164.
2. Mancin, t. II, n° 441, p. 458 ; — Lk Serryer, t. II, n° 739,
740 ; — Cfr. L PorrreviN, Code d'Instr. Crim., art. 128, n° 27,

et Diction.-des Parquels, v° Chose jugée, n°® 6 ; — AUDINET, n® 43,"

p. 163-165. ,
3. Sauf, bien entendu, a déterminer, par l'application des
régles sur I'étendue de la chose jugée, l'efficacité qu’il faudra leur

attribuer. C’est en appliquant ces régles de fond que M. Audinet,

arrive & n’accorder autorité qu’a I'ordonnance qui déclare I'action
publique prescrite, ce qui est d’ailleurs, ainsi que le remarquent
MM. Garsonnet et GCézar-Bru, I'hypothése la plus importante.
Mais nous ne nous attachons ici qu’a la forme de ces décisions, et
nous nous demandons si elles sont susceptibles d’autorité ; la réponse
doit étre la méme pour toutes.
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rejette ainsi par prétérition. La plupart de ceux qui
Pont examinée dénient toute autorité aux ordonnances

‘de non-lieu, méme dans ces_hypothéses pourtant trés

favorables . Quant & la jurisprudence, on n’y trouve
aucune trace de distinction entre diverses catégories
de décisions de non-lieu ? selles sont toutes traitées de
la méme fagon. On doit done considérer comme écartée
Popinion qui accorde autorité aux ordonnances de non-
lieu motivées en droit et leur refuser toujours cette
autorité. ‘Mais pour jusiifier cette solution, il faut une
autre raison que leur caractére purement préparatoire,
Cette raison est fournie par la jurisprudence. .

« Attendu que P’autorité de la chose jugée ne s’attache
qu’aux décisions définitives ; que les ordonnances de
non-lieu, comme les arréts de non-lieu de la Chambre des
mises en accusation ont un caractére provisoire et
qu’elles tombent devant la production de charges nou-

1. BertauLp, n°118, p. 151 ; — GRIoLET, p. 351 ; — HorrFmann,
t. I, n® 180 ; — LacosTe, n® 1283 ; — GarsonneT et C£zar-Bru,
t. I11, n° 729, p. 467-8 ; — RicmarD, p. 59 et s. ; — Cfr. Vipaz et
Maenor, n® 676, texte et note &, p. 820 ; — Haus, t. 1I, n° 1416,
p. 608.

2. On pourrait invoquer comme déniant autorité aux ordon-

. nances de non-lieu motivées en droit, un arrét de Bordeaux,

9 février 1852 (Cahuzac c. Brousse, S. 1852, 2, 332), on il s’agissait
d’une ordonnance ayant déclaré que le fait ne constituait ni crime,

- ni délit, ni contravention, niant ainsi la qualification pénale, ou

un arrét de Dijon, 1¢T décembre 1919 (La Loi, 5 iévrier 1920) qui
dénie toute autorité au civil & Ia qualification donnée au fait par
une ordonnance de non-lieu. V. aussi Req. 28 février 1855 (Commune
d’Altkirch c. Lévy) D. 1855, 1, 343. L’arrét de la Cour de Bordeaux
du 10 décembre 1928 rapporté au S., Somm. 1929, p. 446, parait
Procéder d'une erreur évidente, si le sommaire publié ne trahit pas
la pensée de la Cour. ’
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velles... * ». Telle est la formule que 'on retrouve cons-
tamment dans les arréts. Si done, I'autorité de la chose
jugée est refusée aux décisions de non-lieu, c’est parce
que, décisions provisoires qui ne valent qu’eu égard
a I’état o Vaffaire s’est présentée au juge qui les a ren-
duaes, elles peuvent é&tre révisées, au moins pendant
un certain délai, si les circonstances viennent & changer.
Et la survenance de charges nouvelles peut détruire
toutes les ordonnances de non-lieu, sur quelque motif
qu’'elles se fondent, & condition, bien entendu, d’étre
pertinentes, et de s’attaquer directement a la raison
méme du non-lieu? : s’il est basé sur I'insuffisance des
charges, il suffira d’apporter des preuves nouvelles de cul-
pabilité ; 'l est basé sur Vexistence d’une décision anté-
rieure ayant autorité de chose jugée, il faudra que les
charges nouvelles viennent différencier le fait incri-
miné de celui qui a fait Pobjet de la premiére décision ;

5’1l est basé sur I'amnistie ou la prescription, il faudra ,

que ces charges modifient la nature du fait de telle sorte
qu’il cesse de rentrer dans les catégories de délits amnis-
tiés, ou que, le transformant en erime, il ne soit plus
prescriptible que par dix ans3, ou encore qu’elles
retardent la date ol aurait été commis le délit, et par
la le point de départ du délai de prescription, de maniére
qu’il ne soit pas encore entiérement écoulé. Mais [a
réouverture de l'instruction est toujours possible, I'or-
donnance de non-lieu peut toujours étre mise & néant,

1. Req. 31 mars 1885 (Louis dit Colon c. ép. Hatton) D. 1885,
1, 188, S. 1885, 1, 296.

2. V. Garravup, Instr. Crim., t. 111, n® 1088, p. 412-13.

3. Cest ce qu'admet en définitive M. Audinet lui-méme :
v. n° 70, p. 203.
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‘Elle n’est donc pas définitive et c’est pourquoi elle n’a

pas autorité ™. ) \ ’

Mais le mot « définitif » a maintenant un sens nou-
veau. Il ne s’agit plus d’une décision qui, par son objet,
est ®éfinitive en ce sens qu’elle répond au but final du
proces, statuant sur le point contesté ou .ur Vune des
questions accessoirement ou préalablement mises en
litige par les parties. Le mot « définitif » vise désormais
une décision qu’il est impossible de détruire par un moyen
procédural ; plus précisément encore, la décision qua-
lifice de non définitive n’est pas celle qui peut étre con-
tredite par une décision ultérieure tout en continuant
a exister ; c’est celle qui peut étre anéantie, supprimée
en elle-méme et remplacée par une auire. Définitif
veut dire maintenant : inattaquable.

*
* x

Mais alors la question de savoir si une décision est
définitive peut se poser aussi pour les décisions « défini-
tives » au premier sens du mot, ¢’est-a-dire pour les déci-
sions des juridictions de jugement qui prononcent sur
la culpabilité et la peine.: exercice des voies de recours
peut, en effet, aboutir & les anéantir. On sait qu’avant
d’étre 4 Uabn de touie critique, une décision peut étre
attaquée d’abord par des voies de recours ordinairés :
appel et opposition ; lorsque I'exercice de ces voies de

1. Quelques auteurs invoquent pour justifier le défaut d’auto-
rité des décisions d’instruction « le peu de garanties que présente
la procédure d’information » (Vipar et Mag~or, n® 676, p. 820 ; —
Cfr. Ricuarp, p. 54). Mais cette idée, & peu prés complétement
inconnue de la jurisprudence, n’a joué dans la doctrine qu’un role
tout a fait accessoire.
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recours est devenu impossible par Pécoulement des
“délais qui leur étaient assignés, ou qu’elles ont été vai-
nement exercées, on dit que la décision est passée en
force de chose jugée, elle peut alors? faire 'objet d’une
voie de regours extraordinaire : pourvoi en casSation
ou en révision ; c’est seulement lorsque toutes ces voies
de recours, ordinaires ou extraordinaires, soni exclues

ou épuisées que la décision est qualifiée de définitive.’

Le fait qu’une décision peut encore étre attaquée par
une ou par plusieurs de ces voies de recours 'empéche-t-il
d’avoir autorité sur le civil ? Cette question, trés déli-
cate, doit étre examinée d’abord pour les voies de recours
ordinaires, puis pour les voies de recours extraordinaires.

Il n’est pas douteux que lorsqu’un jugement est frappé
d’appel, il a perdu toute autorité, et ne peut plus étre
invoqué tant que le juge du second degré ne I'aura pas
confirmé 2, Mais un doute s'est élevé sur Ueffet da délai
d appel 4 cet égard : Lacoste a soutenu ® que le jugement
devait avoir autorité dés qu’il était rendu et pendant
le cours du délai d’appel et ’on avait voulu tirer en ce

1. Le pourvoi en révision peut étre formé contre les décisions qui
ont acquis la force de chose jugée par I’écoulement des délais d’appel
ou d’opposition aussi bien que contre celles qui ont acquise par
le rejet de ces recours. Au contraire, les recours en cassation, &
Iexception de celui qui est formé par le Procureur Général d’ordre
du Garde des sceaux, ne peuvent étre formés que contre les décisions
en dernier ressort : I'écoulement du délai d’appel n’ouvre donc pas
le droit & se pourvoir en cassation ; il faut que I'appel ait été préa-
lablement exercé.

2. Req. 20 juillet. 1882 (Comm. de Saulhon e. Mlle Anhardy)
D. 1883, 1, 161, 5. 1885, 1, 58.

3. LacosTe, n® 1287. V. aussi Lacoste, note sous Cass.
24 juin 1896 (de Beuvron) et 5 janvier 1898 {Dumonteil-Grandpré)
S. 1899, 1, 129.
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sens un argument a contrario de P'arrét de 1882, l'auto-
rité n’étant enlevée 4 un jugement que par I'appel formé.
Mais une telle interprétation étalt contraire a la for-
mule couramment employée par la jurisprudence, qui,
lorsqu’elle énonce le principe de 'autorité du criminel
sur le civil, parle des décisions « passées en force de
chose jugée 1». La solution jurisprudentizlle est aujour-
d hui incontestable, depuis que la Chambre Civile a,
par deux arréts identiques du 14 décembre 1903 cassé
des décisions civiles qui reconnaissaient autorité a des
jugements correctionnels sans constater qu ils n’étaient

" plus Busceptibles d'appzl2 Il est done aujourd’hui

acquis que les jugements répressifs en premisr ressort
n’ont autorité au civil que lorsque le délai d’appel est
écoulé 3. De méme, sont dépourvus d’autorité les juge-
ments par défaut tant que 'opposition est possible 4,
Quant aux voies’ de recours extraordinaires, il est
plus malaisé de savoir si leur possibilité erpéche les
décisions criminelles d’avoir autorité au civil. 1l ne sau-
rait étre question de suspendre cette autorité tant que

1. Civ. 23 janvier 1922 (Loret c. Fiorio) D.1922,1, 68, S. 1922,
1, 378.

2. Giv. 14 décembre 1903 (2 arréts) (Contr. ind. c. Tarbouriceh et
Contr. ind. ¢. Daubal) S. 1905, 1, 215. « Attendu que si les décisions
de la justice répressive ont a 'égard de tous, devant la juridiction
civile, Pautorité de la chose jugée, c’est & la condition expresse
qu’elles soient devenues définitives ; qu’en prenant ce jugement
rendu en premier ressort pour base unique de sa décision sans
s’expliquer sur le point de savoir s'il était devenu définitif par
Pexpiration du délai d’appel... » le jugement attaqué n’a pas léga-
lement justifié sa décision. ‘

3. BarmiN sur Ausry et Rau, t. XII, § 769 bis, note & ter,
P. 463-464 ; — Aupiner, n® 47, p. 170 ; — Ricuarbp, p. 28.

&, AupINeT, ibid., b. .

9
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la décision peut &tre révisée, le délai du pourvoi en révi-
sion ayant pour point de départ un fait qui peut se pro-
duire 4 un moment quelconque ; peut-8ire méme
‘n’est-il en certains cas soumis & aucun délai! : les juge-
ments et arréts criminels et correctionnels de condam-
nation n’auraient ainsi jamais autorité au civil. Il en
est de méme des pourvois en cassation formés par le
Procureur général soit d’office, soit sur ordre du Garde
des sceaux, qui ne sont enfermés dans aucun délai. Ces
recours pouvant frapper d’'une maniére imprévue toute
décision, ne sauralent en suspendre I'autorité. Mais on
peut se demander si 'arrét ou le jugement en dernier
ressort n’acquiert pas autorité de chose jugée, pour
la juridiction civile, & ’expiration seulement du délai
imparti au pourvoi en cassation formé par les parties.
Si la doctrine semble plutdt favorable a la solution con-
traire 2, la jurisprudence ne fournit, ni tans un sens ni
dans Dautre, aucune indication directe précise Mais

1. V. Garravup, Instr. Crim., t. V, n°® 2035 et s., p. 610 et s.

2. Les auteurs qui admettent que la décision pénale n’a autorité
qu'une fois les délais de recours expirés restreignent en général,
implicitement ou explicitement, leur proposition aux voies de
recours ordinaires. V. notamment AupinNer, loc. cit.

3. Il n’est pas sGr que, dans I'affaire Léger (Req. 4 avril 1855,
D. 1855, 1, 104, S. 1855, 1, 168} le jugement civil dont on voulait
détruire l'effet se soit appuyé sur l'autorité de la condamnation
correctionnelle qui a ensuite été cassée. D’autre part, si la juris-
prudence qualific en général de « décisions passées en force de chose
jugée » celles qui ont autorité au civil, les arréts de la Gour de Cassa-
tion du 14 décembre 1903 (v. supra, p. 129, note 2} exigent que la
décision soit « définitive », et, bien qu’en I'espéce il TGt inutile de
résoudre la question puisqu’on se trouvait en préscnce de jugements
en premier ressort susceptibles d’appel, on peut en tirer argument
“pour refuser autorité aux décisions en dernier ressort encore atta-
quables par pourvoi en cassation.

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL - 131

le refus de Vautorité aux décisions encore susceptibles
d’étre attaquées par un pourvoi en cassation parait
commandé par la tendance générale, trés rigoureuse,
de la jurisprudence, et notamment, par la position
qu’elle a adoptée relativement aux arréts de contumace.

Les arréts de coutumace ont certainement autorité
de chose jugée sur le civil lorsqu’ils sont devenus irré-
vocables par 'expiration du délai de la prescription?,
Mais leur efficacité pendant le cours de ce délai a, au
contraire, été discutée. Pour résoudre la question, on
ne pouvait trouver de point d’appui solide dans la nature
de I'arrét de contumace, qui est elle-méme incertaine
et objet de controverse. Aussi la doctrine a-i-elle été
et est-elle encore divisée 2.

Frappée sans doute de I'inconvénient que présente-

“rait une longue incertitude sur la valeur de larrét de

contumace, la jurisprudence des cours d’appel lul avait
tout d’abord reconnu une autorité immeédiate 3. Mais
la Cour de Cassation s’est, avec la plus grande netteté,

- 1. AvpiNer, p. 170.

2. Accordent autorité aux arréts de contumace : LacosTE,
n® 1289, ¢t note 5, 1899, 1, 129 ; — Vipar et Macnor, n® 863 ter,
p. 1010, texte et note 5 ; — GarrauDp, Instr. Crim., t. IV, n° 1479,
P. 521 et 522 ; — Horrmann, n® 157 bis ; — Conira : AvpINET,
n® 47, p. 170-171 ; — CmauvEeAav, note Pand., 1898, 1, 145 ; —
Baraveav, De Uinfluence de la chose jugée sur Laction publique,
Thése, Paris, 1898, p. 79 ; — v. aussi BarTin sur Aurry et Rau,
t. X1, § 769 bis, note & ter, p. 463-4 ; — Ricuarp, p. 30.

3. Paris, 22 décembre 1873 (Damars c. Guillot-Amiot) D. 1874,
2,147, 8. 1874, 2, 40 ; — Nimes, 31 décembre 1878 {Aigon c. Doze)
S. 79, 2, 135 ; —-Orléans, 22 janvier 1880 (Pernard c. Loyau)
S.1882, 2, 57 ; — L’arrét de Poitiers, 6 décembre 1876 (ép- Fortin
¢. Boudeau) D. 1877, 2, 217, S. 1878, 2, 135, ne prend pas parti sur
la question. s
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prononcée en sens contraire!. Quelques difficultés qui
en puissent résulter, cette soluilon est la conséquence
logique du systéme par elle adopté et qu’elle pousse
aind jusqu’a son extréme couséquence ? : une décision
criminelle n’a autorité au civil que lorsqu’elle est défi-
nitive et « définitif » devient ici synonyme de « irrévo-
cable »,

Les cas seront done tout & fait exceptionnels ot une
décision pénale ayant autorité pourra &tre, ensuite,
anéantie : seules la révision et la cassation dans I'intérét
de la loi auront cet effet ; il convient 4’ailleurs d’y assi-
miler des faits qui, bien que ne survenant pas sur I'exer-
cice d’'une voie de recours viennent affecter la décision
tels que la grice ou ’amnistie. Lorsque 'un de ces faits
se sera produit, la décision pénale perdra toute autorité,
en ce sens qu’elle ne pourra plus étre invoquée dans les
procés civils qui s’ouvriralent postérieurement ; mais

1. Déja les motifs d'un arrét de la Chambre criminelle du
24 janvier 1850 (Desesquelle .D. 1850, 1, 55 ; S. 1850, 1, 410),
supposent que I'arrét de contumace dont il s’agissait ne devait pas
avoir autorité au civil ; mais cet arrét était peu probant, parce qu’il
repose surtout sur Paffirmation, aujourd’hui reconnue fausse, que
I'autorité du criminel sur le civil n'est pas opposable aux tiers.
Le principe est affirmé avec force dans les deux arréts de la Chambre
civile du 24 juin 1896 (de Beuvron c. Foussat) D. 1897, 1, 534,
S. 1899, 1, 129, note Lacoste, et 5 janvier 1898 (Dumonteil-Grand-
pré c. Etourneau) D. 1899, 1, 56 ; S. 1899, 1, 129, S. ibid., ot on lit :
« Attendu, en droit, que si les décisions de la justice criminelle ont &
Pégard de tous devant la juridiction ecivile I'autorité de la chose
jugée, ce principe ne s’applique qu’aux décisions devenues défini-
tives ; attendu que les arréts rendus par contumace n’ont pas ce
caractére aussi longtemps que les déldis de la prescription de la
peine ne sont pas expirés ». Cette solution est aujourd’hui acquise.
V. Req. 24 mars 1924 (Keller c. cons. Vallée S. 1924, 1, 275).

2. V. BarTin, loc. cit.
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encore faut-il que la décision soit réellement anéantie ;

c’est ce qui se produit pour la révision et peut-étre aussi
pour la cassation dans Pintérét de la loi! ; la grice, au

1. L’annulation elle-méme de la décision sur pourvei dans
Tintérét de la loi ou de I'acquittement sur pourvei d’ordre du
Garde des Sceaux laisse-t-elle & la décision toute son autorité ?
Clest ce qui a été implicitement admis dans Vaffaire Mérés {Paris,
21 janvier 1864, D. 1864, 2, 25, S.1865, 1, 409 ; — Civ. 26 juillet 1865
D. 1865, 1, 484, S. 1865, 1, 409}. Cette solution peut paraitre discu-
table. La réponse & cette question doit &tre cherchée dans la nature
de 'annulation dans Pintérét de la loi ; mais le caractére de cette
annulation, qui dépend lui-mé&me de la nature de la cassation en
général est difficile &4 préciser. La doctrine classique, étendant au
pourvoi dans I'intérét de la loi sa conception générale de la cassa-
tion, lui assigne pour unique fonction le maintien de 'unité de juris~

rudence ; la cassation dans I'intérét de la loi n’a donc qu’une valeur
Sbstraite, se bornant & réaffirmer la régle de droit qui avait été
méconnue, mais ne portant aucune atteinte a la décision ainsi cassée.
Plus récemment au contraire (v. surtout GarsoNNET et CEzar-Bru,
t. VI, n® 345, p. 611-12), on a soutenu que le pourvoi dans I'intérét
de la Ioi avait, comme tout pourvoi en cassation, mais a un plus haut
degré encore, un caractére disciplinaire ; il est ainsi tourné vers la
décision elle-méme sur laquelle il porte, dont il a pour but de
réprimer les erreurs ; l'annulation porte unc véritable atteinte a
la décision, qui ne vaut plus que comme transaction. Appliquant
cette derniére conception au droit pénal, il faudrait en déduire que
la décision cassée n’a plus autorité au civil. Mais il semble que,
si le droit civil a été amené a cette conception du pourvoi dans
Pintérét de la loi, c’est parce que le pourvoi formé sur ordre du
Garde des Sceaux, qui a été spécialement institué pour réprimer
par I'anéantissement de la décision illégale les écarts comamis par
les magistrats est enfermé dans les étroites limites de l'excés de
pouvoir : il se trouve ainsi insuffisant et ’on a cherché & y suppléer
par Pextension des effets du pourvoi dans I'intérét de la loi. En droit
Pénal au contraire le pourvoi form¢é sur Pordre du Garde des Sceaux
a les mémes ouvertures que les autres pourvois ; il est done toujours
possible de Yutiliser pour anéantir une décision jugée illégale.
I1 est vrai que ce pourvoi n’aboutira a une cassation ayant effet
utile que si la décision critiquée était une condamnation injuste ;
mais si I'acquittement ou la condamnation insuffisante subsistent,
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contraire, laisse a la décision toute son autorité ; mais
Pamnistie supprime non seulement la peine mais la
culpabilité elle-méme et anéantit ce qui fait ’essence de
la décision pénale L.

Un autre probléme se pose encore : celui de l'effet
rétroactif que peut avoir 'anéantissement de la décision
pénale sur les jugements civils prononcés antérieure-
ment 2. Mais cette question souléve de graves difficultés
que nous ne pourrons étudier utilement qu’ultérieure-
ment 3,

*
¥ x

La condition posée par la jurisprudence apparait
‘maintenant dans toute son ampleur. Est un obstacle a
l'autorité, la possibilité de revenir sur la décision rendue,

c’est uniquement par faveur pour le prévenu : la décision n’en est
Ppas moins anéantie (v. GARRAUD, Instr. Crim., t. V, n® 1987, p. 543).
Cette possibilité de recourir toujours au pourvoi formé sur U'ordre
du Garde des Sceaux permet de laisser au simple pourvoi dans
Iintérét de la loi son caractére abstrait et sa valeur purement
théorique. En résumé, nous croyons que la décision cassée dans
Pintérét de la loi sur pourvoi formé d’office par le Procureur Général
prés la Cour de Cassation (art. 442 et 409 C. Instr. Crim.) conserve
son autorité au civil ; mais la décision cassée a la suite.d’un pourvoi
formé sur I'ordre du Garde des Sceaux (art. 441 C. Instr. Crim.},
qu’il s’agisse d’'une condammation ou d’un acquittement (I’arrét
Mirés avait a statuer sur cette. derniére hypothése) perd toute
autorité sur les intéréts civils.

1. En ce sens, Trib. Valence, 31 mars 1925, Gaz. Pal5 juin 1925 ;
mais v. les observations critiques de M. DEMoGUE sous ce jugement,
-Rey. trimestrielle, 1925, p. 621.

2. Au moins pour la révision, la nature de I'amnistie excluant
~tout effet rétroactit de cette nature, V. comparaison de la révision
et de 'amnistie dans Gargon, Des effets de la révision des procés
criminels (Journ. des Parguets), 1903, 1, p. 5 et s.

3. V.infra, p. 225 et s. (ch. 11, sect. 2, § 2 in fine).
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soit dans la suite de la procédure s’1l s’agissait d’un juge-
ment d’avant dire droit, — soit par la reprise des pour-
suites s’1l s’agissait d'une décision d’instruction, —
soit, s’il s’agissait d’une décision au fond, par 'exercice
d’une voie de recours ordinaire, d’un pourvoi en cassa-
tion, ou par le jugement nouveau que provoque la repré-
sentation du condamné, s’il s’agissait d’un arrét de
contumace. Seuls sont sans effet les recours en révision
et en cassation formés par le Procureur général, parce
que, toujours possibles, mais toujours incertains, ils
ne laissent pas moins la décision apparaitre comme
définitive. Ce caractére définitif est donc le criterium
unique sur lequel se base la jurisprudence pour déter-
miner les décisions auxquelles s’attache |'autorité.
Deux comparaisons sont nécessaires pour faire ressortir
Pimportance de cette 1dée.

Par eile, la théorie de 'autorité de la chose jugée au
criminel sur le civil se différencie de la théorie civiliste
de Pautorité de la chose jugée. Malgré les critiques dont
elle a pu étre Pobjet ! la jurisprudence affirme en effet
que les jugements civils en premier ressort, méme lors-
qu’ils sont encore susceptibles d’appel, ont autorité
de chose jugée 2. L’opposition des deux formules
employées par la Cour de Cassation dans ces deux
‘matiéres est absolue. Cette différence marque l’auto-
nomie de la théorie de 'autorité du criminel sur le civil
par rapport a la théorie ordinaire de l'autorité de la
chose jugée et a I'article 1351 C. Civ. : elle contient un
principe distinct.

1. V. notamment LavrenTt, t. XX, n° 10 et s., p. 18 et s.
2. LacosTE, n°® 12 et s.
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Mais quel est cet élément nouveau ? Ne provient-il
pas des régles générales sur les rapports du criminel
et du civil ? L’article 3 C. Instr. Crim. parait, en effet,
Pexpliquer. L’action civile est suspendue « tant qu’il
n’a pas été prononcé définitivement sur laction
publique ». Seule une décision définitive léve donc le
sursis qui mettait obstacle au jugement de l’action
civile : un raisonnement par analogie aménerait a con-
clure que seule une décision définitive doit avoir auto-
rité de chose jugée ; mais plus encore qu’une analogie
théorique, cette solution résulterait du jeu méme de
la régle de procédure : il est impossible qu’une décision
non définitive exerce son influence sur V’action civile,
puisque celle-ci ne peut pas étre jugée tant qu’une
décision définitive n’est pas intervenue ; lorsque le
sursis sera levé, c’est naturellement la décision qui le
léve, décision définitive qui aura autorité.

Mais ceci suppose que le mot « définitif » a le méme
sens dans ces deux cas : or, I'examen de la jurispru-
dence montre qu’il n’en est pas ainsi. Poussée par la
.nécessité de ne pas laisser indéfiniment ’action civile
en suspens, la jurisprudence en permet, en effet, la
reprise dés que P’action publique a abouti 4 une décision
qui arréte la procédure ; peu importe que cette décision

puisse ensuite étre anéantie si cet anéantissement est-

subordonné & un événement incertain et qui peut se
produire & une époque lointaine ; ainsi sont qualifiés
en ce sens de « définitifs » les arréts de contumace et
les ordonnances de non-lieu, ou les jugements par
défaut, lorsque, n’ayant pas été signifiés a personne et
le condamné n’en ayant pas eu connaissance, ils peuvent
faire 'objet d’une opposition pendant le délai de cing

[N
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ans fixé pour la prescription de la peine *. La notion

~de décision définitive est donc plus extensive en matiére

de sursis qu’en matiére d’autorité de la chose jugée :
rien ne prouve mieux que le second principe ne découle
pas du premier, car, pratiquement, il va en résulter la
possibilité d’une contradiction entre la décision pénale
et la décision civile ; lorsqu’une décision pénale défini-

tive au premier sens, mais non au second, telle qu'un

non-lieu ou un arrét de contumace, sera intervenue,
le juge civil pourra, en effet, prononcer sur I'action
civile, mais il la jugera en toute liberté et sans étre lié
par la décision pénale. La combinaison des deux régles
met donc en plein relief I'importance qu’attache la’
jurisprudence au caraciére définitif de la décision qui
doit avoir autorité au civil ; seul il rend illicite la con-
tradiction entre une décision pénale et une décision
civile. _

I faut donc rechercher par 'analyse méme de ’auto-
rité de la chose jugée au criminel sur le civil de quel
principe dérive cette exigence : auquel des deux prin-
cipes contraires que nous avons dégagés dans la théorie
générale de ’autorité de la chose jugée se rattache-t-elle ?

L’autorité de la chose jugée repose-t-elle sur la vérité
probable de la chose jugée, conclusion du débat judi-

“claire ? Alors on devra reconnaitre une certaine auto-

rité aux décisions méme non définitives : car il y a eu

1. V. VipaL et Macenor, n° 650, p. 801 ; — Garrauvp, Instr.
Crim., t. Ief, n® 205, p, 451-452 ; — Fauvsmin-Hewzg, t. 11, n° 966,
P. 542. Peut-gtre méme faudrait-il ajouter & cette liste les jugements
ot arréts contradictoires en dernier ressort, qui sont passés en force
de chose jugée, mais qui peuvent encore faire I’objet d’un pourvoi
en cassation, V. Req. & avril 1855 {Léger c. Caillou) D. 1855, 1, 104.
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débat. En égard & ses imperfections et a ses vices pos-
sibles, la loi en organise le contréle par les voies de
recours : mais ¢’est par 'exercice de ces voies de recours
qu’il faudra le critiquer sans qu’on puisse le porter a
nouveau devant un autre tribunal dans une instance
nouvelle 1. Et ces voies de recours ne sont qu’un moyen
de contréle d’un débat qui est déja complet et se suffit
a lui-méme : quelle garantie supplémentaire de vérité
peut apporter la seule expiration d’un délai ?

On comprend, au contraire trés bien, que Pautorité
de la chose jugée ne s’attache qu’a la décision défini-
.tive si elle repose sur le respect di au jugement pro-
noncé par Pautorité judiciaire. La décision ne meérite,
en effet, d’&ire protégée que lorsqu’elle est définitive,
il y aurait contradiction a faire une régle absolue s’im-
posant & toutes les juridictions d’une décision que la
loi permet elle-méme d’attaquer, qui apparait comme

1. Telle est bien I'idée qui a amené la jurisprudence a recon
naitre autorité aux décisions civiles non encore passées en force de
chose jugée. Tant que I'autorité de la chose jugée se restreignait a
Pimpossibilité de recommencer la méme action, des institutions
procédurales distinctes suffisaient 4 empécher ce renouvellement
d’action, méme lorsqu’il n’avait été prononcé que par une décision
non définitive : dessaisissement du juge, litispendance, contrariété
de jugements. Avec I'élargissement de la notion de chose jugée, ces
institutions, moins souples, sont devenues insuffisantes, et il a
fallu faire directement appel & Pautorité de la chose jugée ; c'est
ainsi que les arréts Pernin (Cass. 7 juillet 1890, D. 1890, 1, 301,
S. 1891, 1, 25) et Van Dick (Cass. 17 juin 1922, S. 1923, 1, 116)
constituent des extensions du dessaisissement et de la litispendance,
Parrét Valentin (Civ. 25 juillet 1927, D. H. 1927, 466) de la contra-
riété de jugements. Mais le principe est resté le méme : il s’agit
toujours d’empécher le renouvellement du débat autrement que par
Texercice des voies de recours.
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révocable, et se présente ainsi elle-méme avec un carac-
tére purement relatif.

Ici encore, c’est donc l'idée d’autorité de la décision
que nous retrouvons. Comme elle nous avait permis de
limiter aux juridictions répressives celles dont les déci- .
sions ont autorité sur le civil, elle nous permet de limiter
aux décisions définitives celles qui possédent cette
autorité. :
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CHAPITRE II

Portée de I'autorité de la chose jugée au eriminel

L’étude des instances sur lesquelles influe la chose .

jugée au criminel] se résume dans un commentaire du
caractére absolu de cette autorité. Mais ce n’est que
lentement, au cours du x1x® siécle, que s’est affirmé ce
caractére, par des conquétes successives et une inces-
sante extension de la portée de la chose jugée au cri-
minel. Ce n’est que récemment qu’un principe général
est sorti des distinctions nombreuses et variées qui
avaient été successivement proposées, repoussées. Toutes
doivent étre aujourd’hui abandonnées et le principe
doit étre posé dans toute sa généralité. :

Mais, pour la clarté de I'exposition, et bien qu’elles
solent étroitement liées et souvent’ intimement entre-
mélées, 1l convient d’étudier successivement ce carac-
tére absolu sous deux faces différentes. D’abord en
s’attachant & la nature de I’action ou elle est invoquée
pour déterminer sur quelles matidres s’exerce I’autorité
du criminel. Puis en considérant les personnes entre
lesquelles se déroule le débat et en se demandant a
quelles personnes elle est opposable. Nous aurons ainsi
précisé la portée ratione materiae et ratione personae
de Pautorité de la chose jugée au criminel.
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Le caractére absolu de Uautorité du criminel sur le civil au point
de vue de la nature des actions sur lesquelles elle s’exerce. — Le
principe : action civile et actions 4 fins civiles ; critique du systéme

_ de Griolet. — Applications ; 'autorité du criminel ne cesse pas de
s’exercer sur les actions a fins civiles, méme présentant avec le
délit un Hen trés faible ; I’arrét Ferrand. — L’autorité du criminel
devant les juridictions administratives et disciplinaires.

Le type de I'action sur laquelle joue 'autorité du
criminel, c’est l'action civile, en entendant ce terme
dans son sens technique précis : 'action en réparation
du dommage causé par le délit ; ¢’est 'hypothése a la
fois la plus simple et la plus fréquente qui se présente
lorsque ’'on envisage les rapports du criminel et du civil ;
de plus et surtout, son origine historique la désignait
comme devant naturellement étre soumise a I'influence
du criminel malgré la différence de ’action publique
et de 'action civile. Aussi n’est-1l pas douteux que ’au-
torité de la chose jugée au criminel s’exerce sur ellel.
Et a Paction ainsi dirigée par la victime contre le délin-
quant il faut assimiler I’action du prévenu ou de 'accusé
acquitté réclamant des dommages-intéréts a4 son dénon-
ciateur 2.

1. L’action dirigée contre la personne civilement responsable
n’est qu’un prolongement de P’action civile exercée contre le délin-
quant. La chose Jugée au criminel a donc aussi autorité sur elle.

2. Lacoste, n® 1217 ; — Ckzar-Bru, t. III, n® 732, p. 470.
L'arrét de Cass. 30 décembre 1813 (Michel c. Régnier) D. Rep.,
v° Chose jugée, n° 571, 5. 1814, 1, 129, dit.seulement qu'a la suite
d'un acquittement V'octroi de dommages-intéréts au prévenu n’est
Pas obligatoire, et que sa deinande peut é&tre repoussée si la dénon-
ciation n’a pas été faite de mauvaise foi.
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Mais le délit peut encore faire naitre d’autres actions
de nature civile, ou fout au moins y entrer comme é&lé-
ment. Ces actions, que I'on désigne aujourd’hui du
aom dactions a fins civiles, pour les distinguer de la
véritable action civile s’en différencient donc par leur
nature et leur objet ; mais de 13 résulient aussi des diffé-
rences au point de vue procédural et notamment 'im-
possibilité de les porter, comme 'action civile, devant
le tribunal répressif, accessoirement a P'action publique.
Cette question de compétence constitue & la fois le cri-
tertum et le principal intérét pratique de la distinction
de Vaction civile et des actions & fins civiles : le pro-
bléme qui se pose pour nous est de savoir si elle ne doit
pas en comporter un autre, si les actions a fins civiles
doivent, au point de vue de I'autorité du criminel sur
le civil, étre soumises aux mémes régles que Vaction
civile.

Au début du =xixe siécle, la distinction que nous
venons de poser est & peu prés inconnue. Elle est en tout
cas, sentie beaucoup moins fortement et congue avec
moing de précision, et personne ne songe a l'utiliser
dans la controverse qui est alors au plus fort, sur Pau-
torité du criminel. On discute le principe, mais, soit
qa’on Padmette, soit qu’on le repoussz, ¢’est, & la fois et
indistinctement pour laction civile et pour les actions
a fins civiles. Il suffit pour s’en convaincre de se rap-
peler qu’a c6té de 'hypothése de Vaction civile portée
devant le tribunal répressif, 'exemple type sur lequel
a été élaborée la théorie de I'autorité de la chose jugée
au criminel sur le civil est celui de ’action fondée sur
un titre qui a fait auparavant 'objet d’une poursuite
pour fagx : cas d’action a fins civiles. Qu’elle admetite
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Pautorité! ou qu’elle Ja repousse?, la jurisprudence
applique aux actions a fins civiles les mémes régles
qu’a Paction civile. Il faut cependant remarquer que
Papplication méme de ces régles devait amener plus
aisément & refuser autorité aux décisions pénales sur
les actions & fins civiles que sur Jaction civile : I'article
1351 sur lequel on s’appuyait exigeait, en effet, pour
que joue Pautorité, lidentité de cause et Iidentité
d’objet ; or, le défaut de ces deux identités est beau-
coup plus apparent pour les premiéres que pour la
seconde. En jurisprudence ’article 1351 aboutit plus

‘souvent au rejet de Dautorité lorsqu’il s’agit d’actions

a fins civiles, et certains arréts-insistent sur le caractere
« purement civil » de 'action qui leur est soumise. Aussi,
est-ce en s'inspirant du méme ordre d’idées qui avaient
conduit a poser le probléme de 'autorité du criminel

1. V. Req. 30 avril 1807 (Vve de Douhault-Champignelles)
D. Rep., vo Chose jugée, n° 544, S.1907, 1, 401 ; — Req. 5 mai1818
{Desbuissons ¢. Lechoisnier) -D. Rep., v. Dispositions entre vifs et
testamentaires, n° 2361, S.1819; 1, 162 ; -— Poitiers, 2 décembre 1852

. (Béraud et autres c. Neau) D. 1855, 2, 332.

2. V., par exemple, outre les nombreux arréts rendus en matiére
de faux : Req. 29 juin 1820 (Leloup c. Baconniére) D. Rep., v° Chose
jugée, 559 ; — Giv. 25 juin 1822 (Chantereau c. de la Baune) D. Rep.,
v. Dispositions entre vifs et testamentaires, n° 4300, S.1823,1, 52 ;
~— Aix, 7 janvier 1823 (Fuzier) S.1823, 2,158 ; — Req. 15 mai 1823
{Botrelle) D. Rep., v. Chose jugée, 566 ; — Orléans, 12 aoiit 1828
{Rivisre ¢. Denis) D. Rep., n® 459 ; — Req. 26 mai 1829 {Roullot-
Colson c¢. syndic Morel) D. Rep., v. Chose jugée, n° 566, D. 1829,
1, 254, S. 1829, 1, 226 ; — Paris, 31 mai 1831 (G... c. N...) D. Rep.,
v..Chose jugée, n® 566, S. 1831, 2, 243 ; — Paris, 22 mars 1838
(Ardant c. Genthon) D. Rep., n® 587 ; — Toulouse, 13 mars 1839
{Saget ¢. Syndic Vigniaux) D. Rep., v. Chose jugée, n® 587 ; —
Orléans, 4 décembre 1841 (Breton ¢. Assurance du Loiret) S. 1842, )
2, 467 ; — Paris, 8 décembre 1846 (Suisse ¢. Marquis d’Tarford)

- D.1852, 5, 95 ; — Paris, 24 mai 1855 (Pot c¢. Guyot) S. 1855, 2, 391.
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sur le terrain de l’article 1351 que ’on va chercher a
restreindre cette autorité a ’action civile.

Le principe de l'autorité venait d’étre consacré et
rendu désormais incontestable par I'arrét Quertier du
7 mars 1855. Mais on sentait le besoin d’en limiter la
portée. La distinctiongde I’action civile et des actions
a fins civiles dont le progrés du droit amenait les crimi-
nalistes 4 prendre nettement conscience, en fournissait
un moyen commode et d’autant plus vraisemblable
que la tendance assez restrictive de la jurisprudence
en matiére d’actions & fins civiles lui donnait, au moins
en apparence, une certaine base réelle. Quant a le justi-
fier, il suffisait de reprendre avec plus de rigueur I'idée
ancienne de. dépendance de l'action civile qui s’était
altérée chez Merlin et s’évanouissait chez Aubry et
Rau.

Le concours de toutes ces circonstances donna nais-
sance a la théorie de Griolet. Reprenant la critique
faite par Toullier du systéme de Merlin et n’adoptant
pas, — sans d’ailleurs, en faire une véritable critique, —
celui d’Aubry et Rau, il pose en principe que le criminel
ne saurait avoir autorité sur le civill. Mais il admet
une exceplion basée sur la tradition. D’aprés Griolet,
I’Ancien Droit n’avait point connu le principe de I'au-
torité du criminel sur le civil, sauf pour I’action civile
qui, considérée comme un simple accessoire de I’action
publique, devait étre jugée en prenant pour base la

décision rendue sur celle-ci 2 : cette méme exception -

1. GrioLET, p. 344 et s.
. 2. Cette analyse de I’Ancien Droit a été contestée (v. Aupiner,
n® 4, p. 124-125) et I'on a prétendu que I’autorité du criminel s’y

excreait aussi bien sur les actions a fins civiles que sur Iaction civile. -
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doit &tre conservés en droit moderne. L’ensemble du
systéme se résume donc dans cette proposition : auto-
rité du criminel sur l’action civile, mais non sur les
actions a fins civiles.

Le probléme des actions & fins civiles était ainsi
ouvert. L’influence de Griolet va se marquer par I’ha-
bitude, qui se conservera longtemps encore chez les
auteurs, de traiter séparément de l'action civile et des
actions & fins civiles 1. Le plan marque lui-méme qu’une
solution différente peut étre donnée dans les deux cas.

Mais, quant au fond, le systéme de Griolet est unani-
mement repoussé. Il ne pouvait en étre autrement,
puisque s’appuyant sur une idée déja reconnue fausse,
il était implicitement condamné par la théorie nouvelle
qui I'avait supplantée : lorsqu’Aubry et Rau fondérent
Pautorité du criminel sur la compétence exclusive des
tribunaux répressifs pour reconnaitre existence du
délit pénal, ils abandopnaient toute considération des
liens qui unissent 'action publique et laction civile
et posaient le probléme, non plus sur le terrain des rap-

" ports des deux actions, mais, de facon générale, sur le

terrain des rapports du criminel et du civil ; quelle que
soit I’action & lui soumise, le tribunal civil est égals-
ment incompétent pour connaitre de 'infraction pénale
la décision répressive a donc toujours autorité® Le

En réalité, I’Ancien Droit, pas plus que la premiére moitié du x1x®,
n’a posé la distinction. Mais, si Griolet ne peut pas s’appuyer sur
une solution expressément consacrée par I’Ancien Droit, il n'en est
Pas moins vrai-qu’il n’a fajt que tirer la conséquence logique de
'ancien principe de la dépendance de I'action civile, et ainsi conti-
nué, au moins dans son esprit, la tradition.

. 1. V. par exemple Aupiner, Lacoste, GARsoNNET et CEzar-Bru,
2. Ausry et Rav, t. XII, § 769 bis, texte et note 6, p. 464,

10
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passage d une théorie 4 lautre est donc marqué par
une extension de ’autorité du criminel sur le civil. Et
ce résultat est acquis définitivement ; quelles que sojent
les modifications apportées & la théorie d’Aubry et
Rau, quels que soient les principes nouveaux que l'on
y adjoigne ou que l'on y-substitue par la suite, il subsis-
tera ; la différence établie par Griolet entre action civile
et actions a fins civiles, étant lide 4 1'idée de dépendance
de ’action civile vis-a-vis de I’action publique, la partie
. négative de la théorie d’Aubry et Rau, qui écartait
cette idée, suffisait & la renverser, et celte partie néga-
tive et critique conserve toujours toute sa valeur. Tous
les auteurs s’accordent donc pour reconnaitre autorité
au criminel, méme sur les actions a fins civiles!.

Quant a la jurisprudence, elle a continué a ne pas
poser le probléme. Aucun arrét ne fait allusion & la dis-
tinction de Vaction civile et des actions a fins civiles.
Tous appliquent & ces derniéres la régle générale sans
méme envisager la possibilité de les soustraire & Pauto-
rité 2 Le systéme de Griolet est donc ainsi repqussé
par prétérition.

1. V. Aupingr, n° 23, p. 142 et s. ; — LacosTe, n® 1182 et s. ; —
GamsonNET ot Cizar-Bru, t. III, § 730 et s., p. 468 et s, ; —
Ricuarp, p. 69. La lecture de certains auteurs tels que Lacoste et
M. Audinet pourrait cependant en faire douter : on y trouve des
distinctions qui paraissent restreindre la portée de Iautorité de la
chose jugée sur les actions civiles. Mais les restrictions dont il
s’agit résuitent en réalité de I'application de régles de fond ; la
forme sous laquelle elles sont présentées ne doit pas faire illusion.

Elles laissent donc intact le principe que nous énongons iei et quise

borne & proclamer que I'autorité du criminel peut s’exercer sur les
actions a fins civiles, cette autorité restant soumise, quant a ses
effets, aux régles de fond que nous examinerons plus tard.

2. V. Grenoble, 18 novembre 1863 (Garnier ¢. Contr. Ind.)
S. 1864, 2, 304 ; — Req: 23 décembre 1863 (Lingrand c. Lecherf)
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Le principe étant ainsi reconnu, il reste a en faire
Papplication et a voir quelles sont les actions a fins
civiles sur lesquelles s’exerce I’autorité du criminel.

*
x %

Autour de l'aciion civile proprement dite peuvent
graviter d autres actions qui sont la conséquence méme
du délit, ou plutdt de la condamnation a en réparer le
dommage. Tels sont les recours de la personne civile-
ment responsable condamnée a ce titre au paiement
des dommages-intéréts contre l'auteur du délit qui
doit finalement en supporter la charge, — ou des coau-
teurs ou complices qui, condamnés solidairement envers
la victime, ont payé plus que leur part contre le, autres

D.1865,1, 80, S.1865,1,187 ; — Civ. 3 aoht 1867 (Legey et Rago{l-
neau ¢. Jeannin) D. 1864, 1, 430, S. 1864, 1, 295 ; — Rec. 20 juil-
let 1875 (Mazérieux c. Guy Lespert) D. 1876, 5, 90, 5. 1875, 1, 445 ;
— Alger, 18 novembre 1875 (Ddéme c. A...) D. 1877, 5, 77 ; —
Paris, 29 mars 1876 (Kollupoylo c. Cie Gaz Saint-Denis) D. 1877,
5, 76, S. 1876, 2, 175 ; — Poitiers, 6 décembre 1876 (Fortin c.
Bondeau) D. 1877, 2, 217, S. 1878, 2,135 ; — Riom, 30 jan.vier 1?83
(Peyrefitte ¢. Chem. fer P. L. M.) S. 1885, 2, 165 ; — Trib. Seine,
4 juin 1889 (Debaysscr c. Contr. Ind.) D. 1893, 1, 170, sous Cass.
18 janvier 1893 ; — Toulouse, 30 juin 1890 (Combelles c. Ous-
ten) D. 1891, 2, 328 ; — Douai, 2 janvier 1900 (B. ¢. Chem. fer
du Nord) S. 1900, 2, 172 ; — Civ. 28 juin 1905 (Biroben et fils
¢c. Gust et Bos) D. 1905, 1, 406, . 1909, 1, 310 ; — Civ. 5 février 1913
(Houchot ¢. Meurisse fréres) D, 1916, 1, 118, S. 1913, 1, 303 ; —
Req. 28 juin 1920 (Bilan c. Association des Ouvriers en instruments
de précision) S. 1920, 1, 867 ; — Civ. 13 mars 1923 (Reverchon e
Coc. des Fromageries de Barretaine) G. P. 1923, 1, 717 ; — Paris,
19 mars 1923 {Bertrand {ils ¢. Verdier et Desput) G. P. 1923, 1, 557,
R. T.23, 783 ; — Paris, 19 mars 1923 (Loyer ¢. Soc. Tuileries de
Massy) G. P. 1923, 1, 555 ; — Caen, 14 avril 1924 (Levasscur c.
Levasseur) D. H. 1924, 462.
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coauteurs ou complices’. Ces actions n’ont pour but
que de réaliser I'incidence définitive de 'obligation de
réparation, et ne font que compléter l’action civile.
Comme pour celle-ci, la décision répressive sera une régle
dont le juge civil ne devra pas se départir.

A coté de ces actions qui mettent en jeu la répara-
tion du dommage causé par le délit lui-méme, il faut
placer I'action tendant & réparer le préjudice résultant
directerment du fait qui a causé le délit, mais différent
du dommage dont la réalisation caractérise ce délit.
Si, par exemple, une explosion ou un accident d’auto-
mobile entraine mort d’homme, il y a homicide par
imprudence, et il en naftra une action civile, — au sens
technique du mot, — pour la réparation du préjudice
qui résulte de’la mort de la victime. Mais le méme fait
peut avoir aussi causé des déghAts matériels, et une
action en domimages-intéréts naitra de ce chef ; mais
ce n’est plus « Paction civile », ¢’est une action a fins
civiles qui ne pourra étre portée que devant la juridic-
tion civile2 Elle n’en est pourtant pas moins soumise
a 'autorité du jugement pénald.

1. V. Garraup, Instr. Crim., t. Ier, n® 141, b, p. 313. Telle est
encore l'action en garantie par laguelle le condamné chercherait a
se faire relever de sa condamnation par un tiers qu'il prétendrait
étre le véritable auteur du délit. Aupixer, p. 218 ; — Civ. 21 juil-
let 1878 (Roustide c¢. Johannel) D. 1879, 1, 374 ; — Cfr. Crim.
11 juillet 1882 (Lacage ¢. Chem. de fer du Midi) S: 1884, 1, 182.

2. Nos tribunaux correctionnels méconnaissent souvent cette

régle en accordant i la partie civile des dommages-intéréts pour -

.« v

vétements détériorés ou dégits causés & Pautomobile. IIs cédent
ainsi & un désir de simplification et évitent une instance longue,

3. Req. 28 juin 1920 (Bilant c. Association des Ouvriers en
instruments de précision, S. 1920, 1, 367) ; — Paris, 19 mars 1923
(2 arréts : Bertrand fils et Cie ¢. Vaudier et Despert ; et Soc. tuiliére
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Toutes les actions que nous venons d’examiner pré-
sentent avec 'action civile ce trait commun d’avoir
dans le délit leur unique cause, encore qu’elles n’en
découlent qu’indirectement ou qu’elles naissent d’un
effet accessoire et accidentel du fait délictueux. Mais
le groupe le plus important des actions a fins civiles
est constitué par celles qui naissent de la combinaison
du délit et d’une situation juridique particuliére dans
laguelle il intervient et qu’il modifie. L’infinie variété
des situations sur lesquelles peut influer une infraction’
civile explique le nombre et la diversité des hypothéses
qui peuvent &tre groupées sous cette rubrique géné-
rale. .

Tout d’abord, il se peut que le milieu juridique od
intervient le délit lui fasse produire une conséquence
particuliére, qu’il n’entraine pas ordinairement : hypo-
thése trés voisine de la précédente, mais avec cette
différence que ’élément qui fait naitre l'aciion & fins
civiles est d’ordre juridique et ne consiste pas dans un

cotiteuse et inutile, devant les tribunaux civils. Le principe qu'ils
violent n’en est pas moins certain, et, lorsque la question a été,
soulevée, la jurisprudence l'a affirmé, V., par exemple, Crim.
15 mars 1928 (Soc. des Etablissements Queex c¢. Arnoux) D. H.
1928, 7, 320.

de Massy c¢. Loyer), Gaz. Pal. 1923, 1, 555. La Cour de Paris, il est
vrai, ne s’est pas considérée comme liée par la décision pénale, mais
c’est pour une raison de fond ; les motifs du second arrét qui éclai-

- rent le premier montrent que, dans la pensée de la Cour, il n’y a pas

forcément le méme lien de cause a effet entre la cause de 'accident
{(Pexplosion) d’une part, et d’autre part, soit le dommage matériel,
soit les blessures ou la mort d’une personne : 'explosion fautive
peut &tre la cause de celui-la et non de celles-ci ; ainsi s’accordent,
d’aprés la Cour de Paris, Ja décision pénale et la décision eivile,
en apparence contradictoire. Cfr. Lacoste, n° 1222-1223.
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simple état de fait. Par exemple, une société fromagére
qui achéte du lait & ses membres, stipule dans ses sta-
tuts que tout adhérent qui lui apportera du lait mouillé
sera passible d’'une amende : le délit entraine ainsi, en
méme iemps qu'une peine publique, une pénalisation
d’ordre civil qut pourra étre réclamée devant les tribu-
naux civils *

(’est un mécanisme analogue qui produit 'action
en divorce 2. L’adultére est a la fois un délit et une cause
de divorce ; de méme, nombre de faits qui peuvent
tomber sous les qualifications pénales trés variées

peuvent aussi constituer des excés, sgvices ou Injures.-

graves justifiant une demande en divorce ou en sépa-

1. Civ. 13 mars 1923 (Reverchon c. Soc. des Fromageries de
Barateine} G. P. 1923, 1, 717.

2. De cette hypothése, il faudrait rapprocher I'exemple d’action
4 fins civiles cité par M. Garraup (Instr. Crim., t. I¢T, n° 108,
p. 243) : « L’action en désaveu fondée sur I'adultére intentée par le
mari en cas de recel de I'enfant (C. civ. art. 313) ». Ainsi présenté,
cet exemple nous parait contestable. En effet, I’action en désaveu
ne nait pas de 'adultére, mais de la non-paternité du mari et du
.recel de la naissance ou de la grossesse ; la preuve directe de I'adul-
tére n’est pas nécessaire (v. Pranior, RiperT et Rovast, La Famille,
n® 805, p. 675) ; d’autre part, elle serait insuffisante & établir la
non-paternité. On voit done mal comment la condamnation pour
adultére pourrait avoir une influence quelconque sur Paction en
désaveu. Mais cette absence d’autorité n’est qu’'une conséquence de
fait du régime de l'action en désaveu qui rend difticile son contact
avec la poursuite pour adultére. Aussi, y aurait-il autorité si, acciden-
tellement, celle-ci pouvait jouer : par exemple, le jugement pénal de
condamnation aurait autorité quant & la validité du mariage si
le défendeur & 'action en désaveu en invoquait la nullité, qui ferait
de Penfant un enfant naturel simple et non un enfant adultérin,
Mais c’est la un cas purement fortuit de rencontre de deux actions
normalement distinctes, analogue & ceux que nous examinerons plus
loin, et plus particuliérement a 'affaire Garnier.
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ration de corps®. L’action en divorce nait ainsi du fait
délictueux dont elle n’est qu’une troisiéme conséquence,
ajoutée a la peine et a l'octroi possible de dommages-
intéréts. Sur cette action a fins civiles aura autorité

le jugement répressif qui constate et punit le délit 2

Cette hypothese du divorce, — dissolution du mariage
pour une cause imputable & I'un des époux, — nous
améne aux cas d’annulation, de résolution d’actes juri-
diques ou de contrats ou de déchéances de droits pro-
voquées par le délit ou par 'un des faits qui le consti-
tuent. Telle est l'action en nullité d’un mariage con-
tracté malgré Pexistence d’un premier mariage valable
non encore dissous, ce qui constitue le crime de bigamie 3.
Telle est encore, pour soriir des matiéres d’état, Paction
en nullité d’un contrat pour dol s’appuyant sur des
manceuvres frauduleuses qui ont motivé une poursuite
en escroquerie, ou pour violence, si les voies de fait ou
les menaces qui la constituent ont fait I'objet d’une
poursuite pénale 2. Il faut rapprocher de ces deux hypo-
théses un autre exemple emprunté au droit de la faillite :
le dol commis par le débitsur, qui a pu motiver des
p0u§§uites pour banqueroute permet aux créanciers

1. Nous ne parlerons pas ici de I'action en divorce basée sur la
condamnation de I'un des époux a une peine afflictive et infamante,
ni de I'indignité successorale édictée par l'art. 727-1° et 20 C. civ.
et des cas semblable-. Ils ne rentrent pas en effet dans le cadre nor-
mal de Pautorité de la chose jugée au criminel sur le civil et méritent
une étude spéciale. V, infra, p.

2. GarsonnNer et CEzar-Bru, t. ITII, n® 717, p. 444 ; — LacosTE,
n°® 1203 ; — Caen, 14 avril 1924 Levasseur c. Levasseur) D. H.
1924, 462.

3. LacosTE, n° 1207.
4, GarsonneT et CEzar-Bru, t. II1, § 717, p. 445.
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.
de s’opposer & I’homologation du concordat. Ici encore
la jurisprudence reconnait 'autorité de la décision eri-
minelle sur 'instance civile 1.
Aprés les actions en nullité, on doit citer les actions

en résolution, révocation ou déchéance, dont certaines

sont directement prévues par la loi elle-méme, tandis
que d’autres résultent des principes généraux ou de la
volonté des parties. Ainsi, 'article 955 C. Civ. permet
de demander la révocation de la donation entre vifs
« s le donataire a attenté a la vie du donateur » : ’action
en révocation; conséquence du meurtre ou de la teata-
tive de meurtre, subira 'influence de la décision pénale
qu’il aura provoquée %.. Dans la méme catégorie rentre
une hypothése susceptible de modalités: variées : celle
ou le déit avait pour but de réaliser frauduleusement
une condition a laquelle était soumise ’acquisition d’un
droit ou l'extinction d’une obligation, pour le délin-
quant, et out le délit est invoqué pour faire considérer
la condition comme non accomplie. Ainsi, une Compagnie
d’assurances se refusera a payer l'indemnité prévue
par le contrat si I’assuré a lui-méme et volontairement
provoqué l'incendie 3. Dés 1818, la Cour de Cassation
s’est appuyée sur 'autorité de ’arrét condamnant 'un
des époux pour meurtre de 'auire époux, pour le décla-
rer déchu du bénéfice d’un gain de survie stipulé par
le contrat de mariage % Ainsi encove a été prononcée la

1. Paris, 21 mai 1831 |G. ¢. N.) D. Rep., v. Chose jugée, n°).566,
S. 1831, 2, 243.

2. GarsonneT et Cézar-Bruy, t. III, § 717, p. 444-445.

3. Civ. 20 avril 1863 (Jamet c. Cie la Bretagne) D. 1863, 1, 183,
S. 1863, 1, 271. :

4, Req. 5 mai 1818 (Desbuissons ¢. Lechoisnier) D. Rep.,
vO dispositions entre vifs et testamentaires, n® 2361, S. 1819, 1, 162.

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 153

résolution d’une vente d’immeuble 3 charge de rente
viagére a la suite de la tentative de meurtre commise
par l'acquéreur sur la personne du vendeur crédi-ren-
tierl. Enfin, la jurisprudence offre un exemple plus
original encore d’action en résolution basée sur le délit :
c’est le renvoi d’un employé a la suite d’un délit (en
Pespéce, un vol) par lui commis? : le délit n’est plus ici
la cause nécessaire de la résolution, puisque le contrat
de travail & durée indéterminée peut étre rompu & tout
instant par l'une des parties ; il n’intervient que pour
légitimer la rupture et éviter a Pemployeur les consé-
quences auxquelles I’exposerait un brusque renvoi
son réle s’atténue.

2

Dans toutes ces hypothéses d’annulation ou de réso-
lution cependant, P’action du délit n’en reste pas moins
énergique : il réagit sur la situation juridique qu’il est
venu vicier et la détruit. Nous arrivons maintenant a
un groupe de cas ou il n’est plus, au contraire, que U'occa-
sion de la mise en euvre du droit qu’il viole : celui-ci,
pour effacer le trouble résultant du délit n’aura qu’a
dérouler ses conséquences normales.

Lorsqu’un meuble a été vol¢, il suffira au propriétaire
de faire valoir son droit et de revendiquer : que sa dépos-
session, soit le résultat d’un délit ou qu’il ait simplement
perdu Pobjet, Paction intentée sera identiquement la
méme ; le vol n’est plus pris ici comme délit ; il est consi-
déré seulement dans son résultat matériel. Cependant

1. Orléans, 12 aott 1828 (Riviére c. Denis) D. Rep., v® Chose

jugée no 549,

) 21.7Douai, 2 janvier 1900 (B. c. Chem. de fer du Nord} S. 1900,
» 172,
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la décision répressive rendue & 'occasion du délit aura
autorité sur ’action en revendication, quelles que soient

les formes diverses sous lesquelles s’est produite la sous-

traction® : qu’il s’agisse d’objets directement enlevés
par le voleur chez sa victime 2, — ou d’objets perdus
appréhendés et retenus de mauvaise foi par celul qui
les a trouvés®, — ou qu’enfin, au décés de leur proprié-
taire, une tierce personne se les approprie en préten-
dant mensongérement qu'ils lui ont été donnés par
le de cujus % De méme encore I'exercice de I'action pos-
sessoire peut servir i obtenir la remise des choses en
Pétat que Pacte délictueux (par exemple la fermeture
d’un canal par des fascines) avait troublé °.

De telles situations peuvent' se rencontrer non seule-
ment a propos de droits réels, mais aussi & propos de
droits de créance : c’est par exemple, 4 la suite d’un
abus de confiance un patron qui demande des comptes
4 son caissier & Ou bien encore un garde-port dont la
rémunération est constituée par une taxe établie par
la loi sur les usagers du port et qu’il a le droit de perce-
voir lui-méme, dresse contravention countre celul qui

1. Cfr. Req. 23 décembre 1863 (Lingrand c. Lecherf) D. 1865,
1, 80, 5. 1865, 1, 187, oui il s’agissait d’abus de confiance.

2. V. Req. 23 janvier 1925 (Soubeyran c. Matet) D. 1926, 1, 189,
B. n° 191-36.

3. Paris, 24 mai 1855 (Pot ¢. Guyot) S. 1855, 2, 391.

4, V. Civ. 25 juin 1822 (Chantereau c. de la Banure fils) D. Rep.

V. Dispositions entre vifs et testamentaires n® 4300, S. 1823,14,52; °

— Toulouse, 30 juin 1890 (Combelles ¢. hér. Oustin) D. 1891, 2,
318 ; — Crim. 9 aofit 1900 (Mongis et Desmouliss) S.1901,1, 59.

5. Civ. 3 aolt 1864 (Mlles Legey et Ragonneau c¢. Jeannin)
D. 1864, 1, 430, S. 1864, 1, 29.

6. Paris, 29 mars 1876 {(Kollupaylo c. Cie Gaz Saint-Denis)
D. 1877, 5, 76, 5. 1876, 2, 175.
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se refuse a acquitter la taxe ; s’il agit ensuite en paie-
ment, c’est moins Paction en réparation du délit, qu’il
exerce, que le droit de créance au paiement de la taxe
qu’il tient directement de la loi ; la décision répressive
n’en aura pas moins autorité sur cette actionl. On cite
aussi ce courtier & la bourse du Havre qui, ayant vendu
son office, continua néanmoins A se livrer & des actes de
courtage : poursuivi pour courtage clandestin, il est
actionné également par son acheteur qui, se prévalant
uniquement de l’acte de vente, invoque lobligation
de garantie qui en résulte pour le vendeur?2 C’est juri-
diquement une hypothése semblable aux précédeates,
mais curieusement renversée, que nous présente l'arrét
Peyrefitte3 : un voyageur, & l’arrivée, prend lui-méme
et & I'insu des employés, 'un des colis qu’il avait expé-
diés ; lorsque, le lendemain il en réclame livraison, ce
qui constitue une escroquerie, c’est lui qui invoque
Paction contractuelle, et c’est & lui que la Compagnie
opposera le délit.

Le caractére commun des exemples précédents, c’est
que P'action a fins civiles dont il s’agisait, quoique ne
naissant pas du délit, avait cependant pour but et pour
résultat de réparer le préjudice qu’il avait causé

1. Civ. 5 février 1913 (Houchot c. Meurisse fréres) D, 1916 1,
18, 8. 1913, 1, 303.
. 21.639({. 17 juin 1867 (Maunoir c. Bérard) D. 1868, 1,17 S. 1868,

» 167.

3. Riom, 30 janvier 1883 (Peyrefitte c. Chem de fer P, L. M.)
8. 1885, 2, 165.

[.t. On pourrait encorc citer dans cet ordre d’idées l'action en
Palement d’une dette pour le réglement de laquelle avait été émis
un chéque sans provision. V. Trib. corr. Seine, 16 octobre 1924

{Industrial Guarantie Corporation c¢. Bréant) D. 1927, 2, 102 et la
note,
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Relachant encore les liens qui unissent Paction a fins
civiles et le délit, on peut envisager un certain nombre
d’hypothéses ou 1’action civile ne tend qu’a P'exécution
normale du contrat auquel le délit a porté atteinte,
mais sans en demander réparation. Tel est le cas qui
s’est fréquemment présenté en jurisprudence ol un
notaire ayant rédigé un acte le vente ou de prét, aprés
avoir re¢u les fonds du préteur ou de I’acheteur pour
les remetire a4 'autre partie, dicparait en les empor-
tant : Paction en restitution des fonds prétés pourra
bien étre influencée par le délit, car il faudra déterminer
laquelle des deux parties devra supporter le préjudice
qui en résulte, — et c’est en quoi elle sera soumise &
Pautorité de la décision criminelle?, — mais elle n’en
nait point et n’a pas pour but de le réparer ; le délit
lui reste en quelque sorte extérieur. Il en est de méme
de laction en exécution d’un acte qui a fait l'objet
d’une poursuite pour faux? ou qui avait été soustrait
ou détruit 3.

Mais il faut aller plus loin encore. L’autorité de la
chose jugée au criminel sur le civil peut jouer alors
méme que l'action civile ne présente aucun lien avec
le délit : leur seul rapport consiste en ce que I'un.des
éléments de 'action civile s’est trouvé également cons-

1.°V. Civ. 24 juin 1896 (de Beuvron c. Foussat) D. 1897, 1,
534, S. 1899, 1, 129, note LacostE ; — Req. 9 décembre 1902

(Pintaparis c. Crégut-Jacquemont et Massandre) D. 1903, 1, 47, -

S. 1903, 1, 351.

2. V. Riom, 11 janvier 1859 (Jayau. c¢. Desatge et Pauret)
D. 1859, 2, 132, et Req. 14 février 1860 (Saureét c. Jayant) D. 1860,
1, 161, S. 1860, 1, 193. ’

3. Poitiers, 2 décembre 1852 (Birand et autres c¢. Néanj D. 1853,
2, 332.
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tituer un élément du délit. Nous citerons deux exemples
fournis par la jurisprudence. Des vins et vermouths
'~ sont saisis par la Régie comme appartenant a Bouillet,
qui est condamné ; mais ils sont revendiqués par Gar-
mier : la ¢condamnation de Bouillet supposant qu’il est
bien propriétaire, la revendication de Garnier est
repoussée 1. Dans DPaffaire Ferrand? disparait méme
le seul lien qui existait encore dans l’affaire Garnier
entre les deux instances, Pobjet de P'action civile étant
aussi le corps du délit. Ferrand, ayant regu du Gouver-
nement, pendant la guerre de 1870-71, mission d’appro-
visionner Paris, corrmet des détournements ‘qui le font
poursuivre et condamner pour abus de confiance, le
contrat qui le Yait & PEtat frangais ayant été quéliﬁé
de mandat ; d’autre part, pendant les opérations de
. déchargement de marchaudises effectuées pour son
compte pour Paccomplissement du service dont il était
chargé, un ouvrier est blessé qui lui demande plus tard
une indemnité ; c’est a cette action que Ferrand opposa
la chose jugée au criminel, prétendant que la qualité
de mandataire qui lui avait été reconnue était incom-
patible avec la qualité d’entrepreneur que lui attribuait
Pouvrier pour le rendre responsable?. Il n’y a plus ici

. 13.021'en0b1e, 18 novembre 1863 (Garnier ¢. Cont. Ind.) S. 1864,

. 21.3Req. 26 mai 1875 (Ferrand c. Bichy) D. 1877, 1, 248, S. 1876,

» 18.

3. Cette incompatibilité n’a pas été, il est vrai, admise par la
Coul_' de Cassation (qui a également repoussé I'autorité pour un
motif de procédure tiré de ce que I'arrét civil était antérieur a
1:':\ copdamnation pénale). Mais le fait méme qu'elle a examing
l'af'fal‘re au fond montre que la seule qualité de I'action & fins civiles
¢tait insuffisante & faire repousser l'autorité, qui aurait pu jouer si
les conditions de fond nécessaires avaient été remplies.
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entre les deux actions qu’un lien purement intellectuel :
I'identité de 'un de leurs éléments.

Au terme de cette longue série oit nous avons vu peu
a peu se relacher et se dissoudre le lien qui unissait
’action civile & ’action publique et au délit sans que
cesse de jouer l’autorité du criminel sur le civil, nous
pouvons donc conclure que cette autorité, ne reposant
pas sur un rapport qui.existerait entre les deux actions,
s’étend a toute action & fins civiles, quelle qu’elle soit,
dés lors qu’il y a entre I’action civile et I’action pénale
un simple lien logique ; en d’autres termes, la nature
de P’action n’impose & 'autorité du criminel sur le civil,
du point de vue externe, aucune limite, et elle jouera
toujours, dés que ses conditions de fond seront réali-
sées : autorité de la chose jugée au criminel sur le civil
est absolue. Et cela explique que les hypothéses que,
nous venons de citer, pour si nombreuses et variées
qu’elles soient, ne sont que des exemples et ne consti-
tuent pas une énumération limitative.

.
* ¥

L’autorité de la chose jugée au criminel n’est méme
pas restreinte aux matiéres civiles ou-commerciales
que nous avons seules envisagées jusqu’ici ; elle les
dépasse et s’étend & tous ordres de matiéres autres que
les matiéres pénales.

La juridiction administrative est soumise a4 l'auto-
rité de la chose jugée au criminel selon les mémes régles
que la juridiction civile. A la vérité, le Conseil d’Etat-
n’a jamais posé nettement la question et ses arréts
contiennent des formules ambigués et équivoques dqui
ne permettent pas de connaitre sa pensée avec préci-
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sion. Cependant, il n’a jamais repoussé autorité de
la chose jugée au criminel ; il semble plutét la sous-
entendre L,

Enfin, le respect de la décision pénale s’impose égale-

1. V. Cons. d’Etat 16 décembre 1835 (Collet), D. Rep., v0 Chose
jugée, n® 565 ; — Cons, d’Etat, 1€ avril 1892 (Clément pére et fils)
D. 1893, 3, 83 ; — Cons. d’Etat, 1 juillet 1892 (Vve Vacearo et
Min. des Finances ¢. Garnier et autres) D, 1893, 3, 91. On pourrait
croire, au premier abord, que I'extension actuelle de la responsabilité
des fonctionnaires et de IEtat et leur enchevétrement auraient

. fourni & l'autorité de la chose jugée au criminel des occasions de

s'exercer sur 'administratif ; mais les principes admis par le Conseil
d’Etat aboutissent au contraire & en écarter la possibilité. D’une
part, tout délit pénal constitue une faute personnelle (Dupev-
rouX, Faute personnelle et faute du service public, Thése, Paris,
1922, p. 83 et s.). D’autre part, I'Etat peut également &tre respon-
sable pour faute de service, les deux responsabilités pouvant se
cumuler. Mais la responsabilité de 'Etat ne découle pas indirec-
tement de la faute personnelle du fonctionnaire, comme en droit
civil celle du comettant de la faute du préposé ; elle découle d’une -
cause entisrement distincte (v. Pierre Cor, La responsabilité civile
des fonctionnaires publics, Thése, Paris, 1922, p- 288 et 5. ; — Fri-
NIAUX, Le cumul de la responsabilité de Uagent public et de la respon-
sabilité de la personne morale administrative (Revue de droit public,
1921). Dés lors les deux causes de responsabilité étant indépendantes,
il est indifférent pour le Conseil d’Etat que le tribunal judiciaire
ait reconnu ou non I'existence d’une faute personnelle ; la faute
de service, qu’il a mission de rechercher, en est entidrement distinete.
L'effet de I'autorité de la chose jugée au criminel ne pourrait étre
que d’obliger le Conseil d’Etat 4 tenir pour vrai I'exposé des faits
que contient le jugement répressif. Or il ne semble pas que le Conseil
d’Etat s’y soumette, Procédant lui-méme & I'instruction de 1’affaire,
il se base sur les documents qu’il réunit ainsi et constate « qu’il
résulte de Pinstruction» (v. par exemple : Cons. d’Etat, 3 février 1911,
Auguet, S.1911, 3, 187, note Hauriou ; — Cons. d’Etat, 14 nov. 1919
L'Hurrrier). Cependant, il ne méeonnait pas la décision pénale et
constate qu’il reste cn accord avec elle ; et, en fait, il ne semble pas
quil ait jamais rendu d’arrét inconciliable avee la décision pénale.
Ce respect de la juridiction répressive est méme allé trés loin dans
un arrét du Tribunal des Conflits du 7 mars 1874 {Vve Desmolles et
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ment a la juridiction disciplinaire qui peut avoir &
réprimer, de son point dé vue particulier le méme fait
qui constituait le délit .

Cons.) (LEB., p. 248) : la jurisprudence n’admettant pas encore le
cumul des deux responsabilités, il ne pouvait y avoir responsabilité
de I’Etat s’il y avait responsabilité du fonctionnaire ; or, le Tribunal
des Conflits, se basant sur ce que le fait était poursuivi devant
la juridiction répressive, a déclaré impossible l'action devant la
juridiction administrative ; il a ainsi enlevé & cells-ci le droit d’ap-
précier s’il y avait faute personnelle ou faute de service et I'a
soumise sur ce point & la- décision du tribunal répressif.

Envisagée théoriquement, la question est délicate parce qu'elle
met en jeu le principe de la séparation des pouvoirs. Celui-ci entendu
autrefois trés étroitement, laissait I’administration entiérement
libre. On l'entend aujourd’hui différemment et le Conseil d’Etat
impose aux agents de I'administration le respect de la chose jugée
par Pautorité judiciaire (Cons. d’Etat, 8 aotit 1919, Toesca ; —
Hauriou, Droit administratif, p. 431 ; — AviBerr, Le contrile
Juridictionnel de Uadministration, p. 300). Mais la juridiction admi-
nistrative n’est pag lide par I'autorité de la chose jugée par la juri-
diction civile (ArLiBERT, p. 301). Et cette indépendance est parfois
concue, aujourd’hui encore, avec une extréme rigueur (v. conclu-
sions Blum, sous I'arrét Lelonnier, Cons. d’Etat, 26 juillet 1918,
S., 191819, 3, 41 ; — exagérations contre lesquelles M. Cot esquisse
une critique (loc. ¢it., p. 277, 297 et s.). Mais si I'autorité de la chose
jugée au civil reste sans influence sur la juridiction administra-
tive, il devrait en &tre autrement de 'autorité de la chose jugée
au criminel ; les motifs spéciaux sur lesquels elle repose, qui lui ont
permis de dépasser la relativité ordinaire de la chose jugée et de
s’imposer & des juridictions d’un ordre différent devraient lui per-
mettre aussi de surmonter le principe de la séparation des pou-
voirs. V. AuDINET, n® 94, p. 234-235 ; — empr. spéc. sur 'autorité
du criminel, ArLiBerT, p. 308,

1. Cons. d’Etat, 23 mars1927 (M=zsrin), S.,1927, 3, 50. V. Piétro
Vico. Des rapports entre les actions pénale et disciplinaire. (Rivista

pénale, septembre 1906, p. 289 et s.) ; — spécialement n® 18 et s.,’

p- 308 et s. C’est une question d’autorité de la chose jugée au cri-
minel sur I'action disciplinaire que régle ’art. 66 al. 3 du nouveau
Code de Justice militaire du 9 mars 1928,
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Ainsi se compléte le caractére absolu de I'autorité
de la chose jugée au criminel 4 I’égard des instances
sur lesquelles elle s’exerce, elle ne rencontre aucune
limite dans la nature de ’action ou de la juridiction
qui y sont soumises.

I1

Le caraciére absolu de Uautorité du criminel sur le civil quant
aux personnes auzquelles elle est opposable. — Comment la ques-
tion ¢’est d’abord posée. — Aubry et Rau et la phase moderne
de la théorie ; les essais de restriction de I’autorité absolue du
criminel : Demolombe. — L’arrét Sainglas. — Conclusion.

La portée de I'autorité de la chose jugée doit étre
encore examinée seus le rapport des personnes aux-
quelles elle est opposable : sous cette autre face se mani- -
festera encore le caractére absolu de 'autorité du- cri-
minel. Nous venons de voir qu’elle jouait quelle que
soit la nature de la contestation ol on l'invoquait ;
mais on peut se demander s’il n’en est ainsi que lorsque
cette contestation s’éléve entre les personnes ayant
déja figuré au procés pénal ou si, au contraire, toute
instance civile y est soumise alors méme que soit 'une
des parties, soit toutes deux seraient restées étrangéres
& ce premier procés, n’y aurtient été ni parties ni repré-
sentées : 'autorité de la chose jugée ne sera vraiment
absolue que si elle est opposable aux tiers.

La question s’est d’abord posée sous une forme
simple. Lorsque linfluence du criminel n’était envi-
sagée qu’a I’égard de l’action civile, elle se formulait
ainsi : le jugement pénal a-t-il autorité & I’égard de la
partie 1ésée méme si elle ne s’est pas portée partie civile ?

11
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La différence de nature entre 'action civile et lac-
tion publique aurait dii amener les premiers auteurs,
s’lls avalent appliqué rigoureusement Ilarticle 1351
C. Civ., & écarter ’autorité de la chose jugée dans leurs

rapports, en toute hypothése. Mais, passant assez faci-

lement sur cette différence que l’analyse juridique fait
seule apparaitre, ils s’attachérent surtout a la diffé-
rence des parties, matériellement visib.e dés I'abord ;
aussi Toullier admet-il lui-méme Pautorité du criminel
lorsque l’action civile a été portée devant la juridic-
tion répressive 1, C’est seulement dans le cas contraire
que s’ouvrait la controverse. Mais on n’osait pas poser
en principe, que I’autorité de la chose jugée au criminel
sur le civil est opposable aux tiers : du moment qu'on
fondait cette autorité sur P’article 1351 C. Civ., on était
par 1a méme obligé de proclamer, sauf a tourner ensuite
le principe, qu’elle ne leur est pas opposable. Aussi la
question était-elle posée sous cette forme : la victime
qui ne s’est pas portée partie civile doit-elle étre consi-
dérée comme un tiers ? Et tout le raisonnement de
Merlin tendait & y répondre négativement en démon-
trant qu’elle avait été partie au proceés pénal par Uinter-
médiaire du Ministére public chargé de la représenter.
Quant aux actions a fins civiles, mal distinguées de
P’action civile, la question n%st pas expressément posée
ni discutée pour elles et ¢’est seulement par une exten-
sion implicite que 'on admet pour elles la méme solu-
tion que pour I'action civile. :
Ainsi apparait dés le début 'importance de la ques-
tion de personne dans P'autorité de la chose jugée au

1. TovuLLiEr, t. X, n°® 243, p. 345.
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criminel sur le civil et la netteté de la position prise a
cet égard : on accepte le principe que ’autorité de la
chose jugée ne s’oppose pas aux tiers, et, avant de le
renverser, on se contente de le tourner.

L’histoire de lopposabilité aux tiers de lautorité
du criminel, ainsi comprise restrictivement, se confond
donc & peu prés avec Uhistoire du principe lui-méme
auquel seule elle donne toute sa valeur. Elle est donc
généralement admise en doctrine. Cependant, dans la
période primitive ol l'on s’appuie sur larticle 1351
C. Civ,, le caractére art'ficiel de cette théorie, plus
apparent ici que partout ailleurs, parait avoir embar-
rassé les auteurs et ceux-la méme qui proclament en
principe 'autorité du criminel sur le civil semblent
hésiter lorsqu’il s’agit d’en tirer cette conséquence L.
En jurisprudence, si Popposabilité aux tiers de la chose
jugée au crimine! a été affirmée 2, un nombre assez consi-

1. V. MeruiN, Quest. de droit, v0 Faux § 6, n® 7 et 8, p. 163 et
. ; — Confr., p. ex., Piceav, t. I¢f, p. 476 ; — Borrarp, Instr.
Crim., p. 423.

2. Qutre I'arrét si souvent cité de la Cour de Paris du 13 fruc-
tidor, an X (Guevrier), v. : Bruxelles, 13 mai 1820 (Vandenpoel
¢. M.), D. rép., v. Chose jugée, n® 546 ; — Paris, 2 février 1843
(Chavignier c. Roux), D. rép., v. Chose jugée, n® 546 ; — Orléans,
16 mai 1851 (Oury et Godet ¢. la Providence), D. 1851, 2, 65 ;
S. 1851, 2, 416 ; — DPoitiers, 2 décembre 1852 (Biraud et autres
¢. Néau), D. 1855, 2, 332 ; — Bruxelles, 16 juin 1854 (Wouters
¢. Veuve André), D. 1855, 1, 249 ; — L’arrét de la Chambre des
Requétes du 8 septembre 1813 (Capereau c. Roux) ; — D. rép.,
v. Chese jugée, n° 557, bien que rejetant le pourvoi formé contre .
un arrét de Toulouse (12 avril 1812), qui repoussait expressément
Popposabilité aux tiers de la chose jugée au criminel, n'a pas
approuvé ce motif, et parait plutét I'avoir condamné, conformé-
ment aux conclusions de Merlin.’
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dérable d’arréts y paraissent au contraire hostiles?! ;
on trouve assez fréquemment dans les motifs des arréts
qui repoussent l'autorité du criminel, méme pour une
taison justifiée tirée du fond de l’affaire, cette consta-
ration que la victime ne s’était pas portée partie civile.
(C’est done, en définitive, une impression d’incertitude
qui se dégage de cette premiére période. Cette incerti-
tude étant la conséquence de la fagon fausse et vicieuse
dont le probléme était posé, de la contradiction logique
entre la conséquence et le principe par lequel on vou-
lait la justifier, ne pouvait disparaitre qu’avec ce prin-
cipe.

Avec la théorie d’Aubry et Rau, il n’est plus néces-
saire de démontrer par de subtils raisonnements que
la victime a été représentée au procés pénal par le Minis-
tére public : ¢’est le principe primitivement admis qui
est renversé lui-méme : les décisions criminelles « jouissent
de Vautorité de la chose jugée pour ou contre toute per-
sonne indistinctement et d’une maniére absolue? ».
En méme temps que l'on cesse de prendre en considé-
ration la nature de ’action civile et ses liens avec l'ac-

1. V. Req., 6 avril 1812 (Ducasse c. Casse}, D. rép. v. Chose
jugée, n° 555 ; — Req., 2 aott 1815 (Chambaud c. faillite Boursier),
D. rep., v. Chose jugée, n°® 549 ; — Paris, 11 février 1845 (Varnier
et Maillet ¢. Miardot), D. 1845, 4, 83 ; — Agen, 20 janvier 1851
(Bacqué c. Pugens), D. 1851, 2, 49 ; S., 1851, 2, 781 ; — Req,
12 janvier 1852 (Legendre c. de Soubeyran-Renaud), D. 1852, 1;
36. S., 1852, 1, 113 ; — Req, 3 aoiit 1853 (Isnard c¢. Combes), D.
1854, 1, 74 ; S. 1855, 1, 437 ; — Les arréts de la Chambre Crimi-
nelle du 28 décembre 1849 (James c¢. Min. Public), D. 1850, 1, 54 ;
5. 1850, 1, 408 et du 24 janvier 1850 (Desesquelle c¢. Min. Public)
D. 1850, 1, 55. 5., 1850, 1, 410 que I’'on a coutume de citer en ce
sens sont peu probants.

2. Ausry et Rav, t, XII, § 76 ‘bis, texte note 5, p. 464.
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tion pénale, la question de personnes devient indiffé-
rente ; 'autorité du criminel, transportée sur le terrain
de la compétence et de P'organisation judiciaire, subor-
donnera ’une des juridictions & I’autre de fagon absolue, -
quelles que soient les circonstances dans lesquelles se
présentera le probléme : elle ne lie plus les parties entre
lesquelles a été rendue la décision pénale, mais le juge
civil lui-méme.

L’autorité de la chose jugée au criminel est donc
opposable & toute personne, non seulement a la victime
qui ne s’est pas portée partie civile, mais encore a tout
tiers quelconque dans une action & fins civiles ; non
seulement entre le délinquant ou la partie lésée et un
tiers, mais méme entre deux personnes complétement
étrangéres au procés pénal.

L’opposabilité aux tiers de la chose jugée au criminel
a donc désormais une base doctrinale solide et ne sera
plus contestée a titre de principe. Mais elle ne fut pas
unanimement admise dés le début avec toute I'étendue
que sa justification comportait logiquement et que
nous venons de lui attribuer. C’est que, combinée avec
la reconnaissance de 'autorité du criminel sur les actions
a fins civiles, I'opposabilité aux tiers donne a cette
autorité une portée considérable qui a pu paraitre, aux
premiers temps, excessive. Aussi un courant doctrinal

chercha-t-il a limiter la portée des décisions répressives

quant aux tiers dans les actions & fins civiles. Mais cette
tendance restrictive s’inspirant de principes complexes
et divers et aboutissant a des résultats variés, confond
souvent, ainsi que nous l'avons déja remarqué! I'im-

1. V. supra, p. 146, note 1.
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possibilité d’invoquer ’autorité du criminel & raison
de la nature de l'action ou de la qualité des parties en
cause, et D'inefficacité de cette autorité par suite de
Papplication des régles de fond qui en régissent I’éten-
due . Aussi, ne retiendrons-nous ici que la théorie de
Demolombe chez qui le premier point de vue est pré-
pondérant.

Demolombe 2, faisant une premiére distinction, per-
met aux tiers d’invoquer l'autorité de la chose jugée
au criminel lorsqu’ils y ont avantage, mais proclame
sa relativité en ce sens qu’elle ne peut leur étre opposée :
elle joue & leur profit, mais pas & leur préjudice. Mais
restreignant aussitot cette derniére proposition, il fait
une nouvelle distinction suivant que les tiers & qui on
I'oppose auraient intérét a la méconnaitre « 10 soit
in pejus, pour prétendre que la qualification pénale
qui a été appliquée au fait incriminé n’est pas assez
sévere ; 2 soit in mitius pour prétendre qu’elle est trop
séveére ». Or, dans le premier cas, I’autorité du criminel
sera opposable aux tiers ; c’est seulement dans le second
qu’ils pourront s’y soustraire, parce que « les droits
d’une personne ne doivent pas étre compromis par le
résultat d’un débat judiciaire dans lequel elle n’a été
ni partie ni représentée ».

I est aisé de reconnaitre la un dernier reste du prin-
cipe d’ott 'on était parti que I'autorité de la chose jugée

1. Lacoste met sur le méme plan (n® 1.160 et s.), la théorie
d’Ortolan qui a trait aux régles de fond sur Iétendue de la chose
Jugee, celles de Griolet ou de Demolombe qui se placent surtout
a un point de vue extérieur et formel, et celle de M. AupINET qui
peut étre considérée comme mixte.

2. DEmoromBE, t. XXX, n° 435 et s., p- 404 et s,

’

AN
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n’est pas opposable aux tiers. Mais, ainsi isolé il est
devenu injustifiable ; logiquement inconciliable avec
le principe nouveau, il devait disparaitre ; la doctrine
moderne, acceptant intégralement sur ce point, la
théorie d’Aubry et Rau admet sans restriction aucune
Popposabilité de la chose jugée au criminel a tous les
tiers .

C’est en ce sens que se prononce aussi la jurispru-
dence. Depuis 'arrét Quertier du 7 mars 1855 la formule
de principe que reprennent constamment les arréts
affirme Pautorité de la chose jugée au criminel «
’égard de tous 2 ». Les solutions positives données dans

1. GarsonneT et CEkzar-Bru, t. IIT, n° 736, p. 475 ; — RicHarD,
p. 36 et s. ; — Vinar et Macenor, n® 683 ter, p. 826 ; — DEmocur,
t. IV, n° 585, p. 263, note 2.

2. V. Civ., 7 mars 1855 (Quertier ¢. Herbert), D. 1855, 1, 81 ¢
S., 1855, 1, 439 ; — Riom, 11 janvier 1859 (Jayant c. Desutge et
Sauret), D. 1859, 2, 132 ; — et Req., 14 février 1860 (Saurct c.
Jayant), D. 1860, 1, 161, S., 1860, 1, 193 ; — Besangon,14 jan-
vier 1859 (Gazon c. Petit), S., 1859, 2, 522 ; — Grenoble, 18 noverbre
1863 (Garnier c. Contrdle Indir.), S. 1864, 2, 304 ; — Req., 23
décembre 1863 (Lingrand c. Vve Lecherf), D. 1865, 1, 80 ; S,,
1865, 1, 187 ; — Alger, 9 mai 1866 (Berlier c. Sarda), S. 1867, 2,
112 ; — Lyon, 17 aotit 1867 (Desseigne c. Rocher), D. 1868, 2, 110 ;
S. 1867, 2, 149 ; — Alger, 10 juin 1871 (Barnez c. Galley et Baylac),
D. 1872, 2, 207 ; — Req., 14 aoht 1871 (Dierx et Fourcade c. Mont-
chery, Deguigne et consorts), D. 1871, 1, 239 ; S, 1871, 1, 148 ; —
Cass., 29 avril 1874 (Letulle c. Vve Vaillant), D. 1874, 1, 333 ; S.,
1874, 1, 43 ; — Req., 13 juillet 1874 (Barthélémy et Cie du Midi
c. Larent), D. 1875, 1, 224 ; S. 1876, 1, 469 ; — Nimes, 31 décembre
1878 (Aigon c. Doze), S., 1879, 2, 135 ; — Req., 28 juillet 1879
{Gesta c. Bazeliére et autres), D. 1880, 1, 223 ; S., 1880, 1, 216 ; —
Paris, 9 décembre 1885 (Lejardais c¢. Magnier), S., 1887, 2, 169,
note ViLLey ; — Poitiers, 26 juillet 1886 (Fessard et Deyras c.
Syndic faillite Société Anonyme des Agglomérés de 1'Océan),
D.1889,1, 245 ; — Req., 28 juin 1892 (Regnault et autres c. Moreau),
S. 1894, 1, 330 ; — Regq., 7 novembre 1894 (Robert & qual. c.
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- chaque espéce consacrent également le caractére absolu

de I'autorité du criminel ; ainsi, I'arrét Garnier !, dont
nous avons déja parlé, accorde autorité, au préjudice
d’un tiers & la constatation, contenue dans un jugement
répressif que le prévenu -est propriétaire de certains
objets : cette décision rejette implicitement la théorie
de Demolombe qui aurait abouti ici & un résultat con-
traire.

La Cour de Cassation a cependant, dans une hypo-
thése particuliére, refusé autorité i une décision erimi-
nelle parce que la personne a qui on opposait « n’était
pas en cause dans l'instance correctionnelle... qu’elle
n’a pas été représentée devant la juridiction répressive ;
qu’ainsi elle n’a eu ni la possibilité de se défendre contre
la décision qui est alors intervenue, ni le moyen de

Dustrer}, D. 1894, 1, 536 ; S. 1895, 1, 40 ; — Civ., 24 juin 1896
(de Beuvron c¢. Foussat), D. 1897, 1, 534 ; S. 1899, 1, 129, note
Lacoste ; — Crim., 26 octobre 1917 (Duval c. Leveill¢), B., 227,
395 ; — Giv., 20 novembre 1920 (Clément c. Gerbert), D. 1924, 1,
124 ; — Civ., 14 février 1922 (Rul c. Barreau), S., 1923, 1, 169 ; —
Trib. Saint-Omer, 21 novembre 1922 (Scot c. Sheperd), G. P.,
1923, 1, 11 ; — Req., 17 juin 1926 (Varache c. Leverdier), S., 1927,
1, 300 ; — Irib. Vienne, 8 novembre 1927 (Blain et Nivel &s qual,
c. Deperdu), D. H., 1928, 63 ; — Deux décisions qui ont admis le
contraire doivent étre considérées comme erronées et négligées :
Besangon, 19 mai 1882 (Boulard c. Boulard, Revon, France et
Crottet), D. 1882, 2, 245 ; — Trib. Seine, 5 mars 1890 (Prunier
c. Loele), D. 189, 3, 7.

1. Grenoble, 18 novembre 1863 (Garnier c¢. Cont. Indir.; S.,
1864, 2, 304 ; — Les arréts de la Chambre Criminelle des 30 mars
1843 (Rouanet), S., 1843, 1, 639 ; 21 février 1852 {Fresson),
S., 1852, 1, 589 ; — 5 féyrier 1858 {CovLmEau), S., 1858, 1, 553,

que cite Demolombe, ne touchent pas & la question ; il est dit seule- '

ment dans ce dernier arrét que les droits d’un tiers. ne sont pas

atteints par I'arrét rendu par la Cour d’Assises sur les restitutions,
qui est un arrét civil.
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Tattaquer par aucune voie de recours?! » Il s’agissait
de détournements commis au préjudice d’une succes-
sion par la veuve du de cujus et un complice : la veuve
bénéficie d’'une ordonnance de non-lieu basée sur I'ar-
ticle 380 C. Pén., mais le complice est condamné ; les
héritiers du mar: veulent ensuite priver la veuve de sa
part dans les biens détournés, a raison du recel civil com-
mis par elle ; ils s’appuient pour P'établir sur la condam-
pation du complice qui suppose nécessairement le délit
commis par la veuve, auteur principal : c’est cette pré-
tention qu’a repoussée la Cour de Cassation. Son arrét
est assurément inspiré de la méme 1dée qui suggérait
4 Demolombe la théorie qu’il proposait ; mais on voit
combien son champ est plus restreint. Il faut remarquer
en effet que, par le jeu de l'autorité du criminel sur le
eivil, on aboutirait & mettre & la charge du tiers un
véritable délit pénal. C’est certainement cette considé-
ration qui a amené la Cour de Cassation a appliquer
ici, bien qu’il ne s’agisse que d’intéréts civils, la régle
de la relativité de la chose jugée au criminel sur le cri-
minel 2. Chacun est en quelque sorte le légitime contra-
dicteur relativement & sa propre culpabilité pénale,
que la question se présente devant la juridiction pénale

1. Civ., 9 mai 1898 (Vve Sainglas ¢. Cons. Sainglas), D. 18?8,
1, 505 ; — Confr. Crim., 18 avril 1857 (Orjollet c. Orjollet et Min.
Pub.), D. 1857, 1, 227. V. Lacoste, p. 390, note 1.

2. Certains auteurs, il est vrai, ont-voulu apporter une excep-
tion & cette régle précisément dans le cas de complicité ; mais il
est certain que, méme pour ces auteurs, la chose jugée a 'égard de
P'un des complices ne saurait avoir effet qu’au profit et non au pré-
judice de 1'autre. V. Gargon, Code Pénal, art. 59 et 60, n® 172 et
s., p. 144,
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ou devant la juridiction civile®. Si cetie idée ne fournit
pas une justification compléte de I’arrét Sainglas, elle
I’explique cependant dans une certaine mesure, et sur-
tout permet d’en restreindre exactement la portée.
Sous cette unique réserve la portée de l'autorité de
la chose jugée au criminel quant aux personnes i qui
elle peut &tre opposée au civil est donc absolue. Clest
pourquoi la tierce opposition n’est pas admise contre
les jugements criminels. Un arrét de la Cour de Cassa-

tion du 3 juin 48082 parait dire, il est vrai, que la tierce
opposition est irrecevable contre les jugements cri-

minels parce qu’ils ne puisent pas aux tiers : la Cour de
Cassation admettait donc dans cette décision, la rela-
tivité de I'autorité de la chose jugée au criminel sur le
civil. Mais les idées ayant évolué, la véritable explica-
tion de cette régle de procédure se dégage : les tiers ne
peuvent former tierce opposition contre les jugements
criminels, parce que ces jugements leur nuisent légale-
ment 3,

*
x %

Avec ce caractére absolu, sous les deux formes que
nous venons d’étudier, apparait Popposition fondamen-
tale entre 'autorité de la chose jugée au criminel sur
le civil et I'autorité de la chose jugée au civil de ’ar-
ticle 1351, Celle-ci est, en effet, relative en ce sens
d’abord qu’elle ne lie que les parties et leurs ayants-

1. M. Paul Esmein ne désavouerait pas cette idée. V. P, EsMEIN,

Des effets des décisions de justice sur la reconnaissance et la création”

des droits, thése, Paris, 1914, p. 18, note 1.
2. S., 1835, 1, 560.
3. Tissier, Tierce opposition, n° 63, p. 111.
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cause : larticle 1351 le dit formellement. Elle est éga-
lement relative en ce sens que la solution donnée par
le juge civil 2 une question a propos d’ume premiére
action n’aura pas autorité de chose jugée lorsque la
méme question se présentera & propos d’une action
différente : par exemple la question d’ingratitude du
légataire & propos de deux testaments différents. 1l
1’y a pas en cc cas, autorité de la chose jugée?, par
suite du jeu des régles formulées par le Code. Il résulte
bien d’abord de leur combinaison que 'autorité de la
chose jugée ne peut jouer que si la méme question est
soulevée dans les deux instances : elles sont un procédé
d’identification des questions ; mais plus encore, elles
sont un procédé d’identification des actions 2, Ne faire
jouer 'autorité de la chose jugée que s'il y a identité
de cause et d’objet, identité de parties agissant en la
méme qualité, c’est exiger l'identité d’action. L’auto-
rité de la chose jugée au civil est done restreinte aux
parties en cause et A Paction en jeu et elle est essentielle-

1. MeLinesco. De lautorité de la chose jugée, thése, Paris, 1913,
p. 110 et s. Aucun des arréts cités par M. Melinesco ne parait, il
est vrai, absolument décisif ; mais 'attitude de la jurisprudence
se dégage de leur ensemble avec une suffisante netteté : elle est
d’ailleurs confirmée par le raisonnement logique. — Confr. Cxuro-
VENDA, Principii,di diritto processuale civile, § 79-1 (p. 916) : une
décision nouvelle et différente est possible sur les questions préju-
dicielles (c’est-a-dire sur les points dont la solution préalable est
nécessaire pour arriver a trancher le litige) qui ont été jugées dans
un premier procés sans avoir fait I'objet d’une décision séparée
et indépendante, lorsque ces mémes questions se présentent dans
une autre action : la chose jugée a leur égard ne vaut donc et n'a
autorité que pour l'action a propos de laquelle elles ont été soule-
vées.

" . 2. V. CuioveNDa, loc. cit., p. 278 et s.

.
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ment relative. Il en est de méme de Pautorité de la chose
jugée au criminel lorsqu’on envisage son autorité sur
une autre action criminelle. L’autorité de la chose jugée
au criminel sur le civil est au contraire absolue. D’ot
vient ce caractére qui apparait ainsi exceptionnel et
exorbitant ? Si Pon se demande a laquelle des deux
idées que nous avons prises comme directives il se rat-
tache, la réponse est aussi nette que possible.

L’idée de vérité de la chose jugée et la relativité de
Pautorité de la chose jugée sont indissolublement liées.
La chose jugée est considérée comme vraie parce qu’elle
a fait I'objet du débat judiciaire et que toute discussion
aboutit normalement a4 un résultat exact. Mais exac-
titude de la solution est alors fonction des éléments de
la discussion. La conclusion est logiquement tirée des
prémisses : en ce sens, elle est vraie ; mais rien ne garan-
tit que si d’autres éléments étaient intervenus dans la
discussion, la solution aurait été la méme. Or, il ya
deux circonstances qui limitent forcément 1’étendue
du débat. C’est d’abord qu’il se déroule entre certaines
personnes déterminées ; la conclusion ne vaut done
que pour ceux qui ont participé a la discussion ; chaque
nouvel intéressé peut la rouvrir parce qu’il peut apporter
des éléments nouveaux L. En second lieu, le point dis-

1. On rencontre cependant ici une idée qui pourrait conférer
a la décision un certain caractére absolu : lorsque la question a été
discutée entre les personnes particuliéremeént qualifiées a cet effet,
la solution doit s’imposer & celles qui n’ont aucune qualité, aucune
compétence spéciale ; celui qui a ainsi une compétence préponds-
rante, ¢'est le contradicteur légitime (v. Esmzin, loc. cit.). Mais on
sait le peu de succés qu'a rencontré la théorie du contradicteur
légitime dans la doctrine et la jurisprudence francaises modernes.
II n’en est pas moins certain qu’il y a une manifestation de I'idée
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cuté ’a été dans un but précis et uniquement pour
justifier I'action intentée, la demande formée (.ievant
le juge. Cela crée, pourrait-on dire, une question de
perspective ; le méme point discuté & propos d’une
autre action, vu sous un autre angle, pourrait &tre résolu
différemment. La vérité de la chose jugée appuyée sur
les éléments réels d’exactitude que lui fournit le débat
dont elle est la solution, et ressemblant ainsi a la vérité
historique ou scientifique, ne peut étre que relative .

Le caractére absolu de l'autorité de la chose jugée
au criminel sur le civil ne peut donc venir que de I'idée
d’autorité de la décision. Le respect de la décision judi-
ciaire s’impose & tout le monde et en toutes circons-
tances. Considérée indépendamment des conditions
dans lesquelles elle a été rendue, elle prend une valeur
générale, et le changement de ces conditions la laisse
subsister intacte : elle a une valeur absolue.

Ici encore nous retrouvons donc a la base de 'autorité
du criminel sur le civil, I’idée d’autorité de la décision,
mise en relief, avec une netteté particuliére, par 'im-
portance de la conséquence qu’il s’agit d’en tirer.

de vérité de chose jugée dans I'application qui en a été faite par
I'arrét Sainglas, et qui avait d’ailleurs pour but, non pas d’accorde.r
autorité absolue & la décision rendue avec le contradicteur.lfégl-
time, mais de retirer autorité 4 ’égard du contradicteur légitime
4 ]a décision rendue sans son concours.

1. BarTIiN sur AuBry et Ravu, t. XII, § 749, note 2 bis, p. 63
et s,
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CHAPITRE III

Forme procédurale de I'autorité de la chose jugée au
criminel sur le civil.

Nous devons maintenant, en mettant en présence
I'un de Pautre les deux termes que nous avious isolés
pour les examiner séparément en eux-mémes, étudier
les conditions de la mise en wuvre de Pautorité de la
chose jugée au criminel sur le civil, et nous demander
comment ils doivent étre reliés, mis en rapport par le
jeu de la procédure. .

Les deux chapitres précédents nous avaient montré
la généralité de Pautorité du criminel sur le civil : toute
décision eriminelle, pourvu qu’ells soit définitive, peut
avolr autorité sur toute action d’ordre civil, ou méme
plus exactement, sur toute action qui n’est pas d’ordre

pénal, et & Pégard de toutes personnes. Nous enirons

maintenant dan- le domaine des limication:. C’est que,
en cherchant & couler autorité du eriminel sur le civil
dans le moule de la procédure, on va se heurter a des
régles d’ordre général qui Pempécheront parfois de se

réaliser : elle restera alocs latente, mais son effet ne se .

produira pas.
Une distinction fondamentale s’impose immédiate-
ment entre deux hypothéses ot le cadre dans lequel
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fonctionne ’autorité du criminel civil est absolument
différent. La premiére est celle oit 'on envisage lauto-
rité de la décision criminelle sur Paction civile, —
stricto sensu, — qui a été portée accessoirement a Fac-
tion publique devant la juridiction répres:ive. La
seconde est celle out Pautorité du criminel s’exerce sur
Paction civile ou sur une action quelconque intentée
séparément devant la juridiction civile.

Section 1

Action civile portée acecessoirement & l'action publique
devant la juridiction répressive.

Nécessité d'un coup d’ceil sur la théorie générale de l'action civile
jointe A I'action publique pour en préciser la nature.

L’objet de Yaction civile portée devant la juridiction répressive ;
distinction selon qu’il s’agit d’un crime ou d’un délit. — Le droit
propre de la victime d'un délit & en poursuivre la constatation
devant la juridiction répressive. — Absence .de tout droit sem-
blable en matiére criminelle.

La question particuliére de I'autorité du criminel sur le civil. —
En matidre correctionnelle. — Exercice séparé des voies de
recours. — Devant la Cour d’Assises. — L’exercice séparé des
voies de recours en matiére criminelle.

Conclusion.

L’action civile, — ce terme devant alors ére pris
dans son sens strict, — peut &tre portée devant les tri-
bunaux répressifs de droit commun accessoirement
a ’action publique (Art. 3 C. Instr. Crim.). Le probléme
de Pautorité de la chose jugée au criminel sur le civil
prend alors une forme particuliére : comment assurer
Paccord des deux décisions rendues par la juridiction
Péunale sur l:- deux actioas ?
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Lies premiers auteurs, considérant cette hypothése
comme la plus simple, ne paraissent pas s étre doutés
que T'accord des deux chefs da la déeision pénale piit
soulever aucune difficulté. Et pourtant Ja complica-
tion procédurale que crée la jonction Jes deux actiops
devant la méme juridiction et la complex:té de la situa-
iion qui en résulte posent de délicats problémes qui
mériten. un examen spécial. ‘

Mais avant d’entrer dans Uétude propre de la ques-
tion de P'autorité de la décision criminelle sur les inté-
réts civils, il est nécessaire de préciser la nature de
Paction civile portée devant la juridiction répressive
et les liens qui I'unissent a I'action publique : puisque
cette forme particuliere de P’action civile est la carac-
téristique de notre hypothése, c’est dans son é&tude
générale que nous trouverons les principes permettant
de la résoudre.

Les deux actions publique et civile, ont deux objets
essenticllement différents, l'une, la peine, Uautce, les
dommages-intéréts. Mais, lorsque 1’action civile est
exercée devant la juridiction répressive, une certaine
liaison s’établic entre elles ; Paction civile ne peut pas
exister. en priucipe, sans l’aczion publique, dont elle
est 'accessoire ; une action soutient l’autre. Aussi se
demande-t-on si les causes de nallité ou d’extiaction

qui affectent l'une ne produisent pas effet également.

a 'égard de Vautrs : la juridiction répressive peut-elle
encore statuer sur Paction civile malgré Pextinction
de I'action publique par I’amnistie ou le décés de I'in-
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culpé! ? ou, & l'inverse, reste-t-elle saisie de laction
publique et peut-elle prononcer une peine malgré la
nullité ou Iirrecevabilité de la constitution de partie
civile ou de la citation émanée de Ja victime qui avait
introduit en méme temps les deux actions? ? Les diffi-
cultés que soulévent ces hypotheéses montrent qu’il
régne quelque incertitude sur la mesure exacte de la
liaison des deux actions. Mais notre but n’est pas de
la préciser ; nous la prendrons, telle qu’ell: est généra-
lement comprise, comme base, et nous nous deman-
deroas quelles conséquences on doit en tirer.

Cette liaison n’influe-t-elle pas, en effzt, sur la nature
de laction civile ? Son objet reste bien toujours, la
réparation du préjudice sous forme de dommages-
intéréts ; mais la présence de laction publique & cété
de Taction civile, ou & sa suite, n’en élargit-elle pas la
notion, n’en modifie-t-elle pas le « but » ? En chzrchant
a répondre a cette question, nous préciserons la place
que tiennent les intéréts civils dans le procés pénal.

Dans cet ordre d’idées, une distinction fondamentale
doit étre posée dés I'abord entre la Cour d’Assises et
le Tribunal Correctionnel ou de simple police? ; la diffé-

1. V. Garravp, Instr. Crim., t. I¢*, n°® 193, p. 418 et s. ; —
DEecois, note au D. 1925, 1, 57.

2. V. Roux, note au S., 1924, 1, 185.

3. Nous ne nous oceuperons pas spécialement du trlbunal de
simple police : tout ce qui sera dit du tribunal correctionnel vau-
dra, en, principe pour lui. La procédure en simple police se rap-
Proche, en eifet, beaucoup de la procédure devant le Tribunal Cor-
rectionnel, et les différences qui peuvent l'en séparer ne font que
Péloigner davantage encore de la procédure criminelle, L’ opposi-
tion que nous marquons entre Cour d’Assises et Tribunal Correc-
tionnel se retrouve donc a fortiori entre Cour d’Assises et juge de
simple police.

12
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rence des régles de procédure devant ces juridictions
aboutit A des résultats opposés.

*
* %

Lorsque linfraction constitue un délit, la victime
peut toujours citer directement son auteur devant le
Tribunal Correctionnel & Elle peut donc toujours porter
son action devant la juridiction répressive.

Une atténuation doit cependant &tre apportée 2
cette formule : elle résulte de la possibilité d’une ins-
truction préparatoire. Or, la procédure de l'instruction
entrave considérablement, nous le verrons, les droits

de la partie civile. Cette restriction s’aggrave du fait

que on ne peut plus recourir & la voie de la citation
directe lorsque la juridiction {’instruction a été saisie.
Pratiquement, la victime se trouve donc dans Pimpossi-
bilité d’agir par voie de citation directe lorsque ’absence
_de preuves et la complexité de I'affaire I’obligent a

recoarir elle-méme au juge d’instruction, ou lorsque,

trop négligente, elle s’est laissée devancer par le Minis-
tére public qui a requis ouverture d’une infoemation.
Elle n’a plus alors la jouissance iniégrale de ses droits.
Mais il n’y a la qu’une impossibilité pratique. Théori-
quement, la voie de la citation directe est toujours
ouverte. Et ceci nous suffit pour déterminer les droits
de la partie lésée. Nous pouvons affirmer qu’elle a tou-
jours le droit de saisir la juridiction répressive, alors
méme que, par suite de circonstances de fait, la procé-

dure qui le lui permet serait parfois impraticable : la

victime a un droit d’action propre.

1. La citation directe est méme le seul mode de saisine possible
(avec la comparution volontaire des parties) en simple police.
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Par la citation directe, la victime met en mouvement
a la fois I'action publique et l'action civile. Est-ce a
dire que le droit d’action de la victime comprenne
également ces deux actions ? Nullement : et son pou-
voir sur I’action publique se borne & sa mise en mou-
vement ; Uexercice ultérieur ne lul en appartient pas,
et, potamment, les recours qu’elle forme contre les
décisions intervenues 3 son détriment ne sauvega:dent
que se- miéréts civils. ‘

Mais si le droit de la pariie civile ne pocte que sur
Paction _civile, elle a, par contre, le droit absolu d’obte-

nir de la juridiction répressive une décision définitive

sur cette action. L’efficacité de ce droit se manifeste
lorsque, pour une raison quelconque, I'action publique

-est éteinte. En effet, tant que celle-ci subsiste et est

soumise & la juridiction répressive, il suffit d’invoquer
le caractére accessoire de l'action civile pour justifier
la compétence de cette juridiction pour y statuer ; il
n’en est plus de méme lorsqu’elle se présente seule. Or,
la doctrine e: la jurisprudence récentes admettent que

- le Tribunal Correctionnel reste saisi de l’action ecivile

Tnéme si l'action publique a été éteinte, avant tout
Jugement au fond par le décés du prévenu, 'amnistie,
, . : .

Pabrogation ou la caducité de la loi pénale?. Surtout

1. Garravup, Instr. Crim., t. Ier, n° 193, p. 420-21. Ce point est
pou'rtant discuté, v. en sens contraire : GrREAU, Etude sur la respon-
sabilité civile en matiére pénale, n°® 116 ; — Dxcois, n°® 1.445 ; —
Confr.,.LE Porrrevin, C. Iustr. Crim., art. 3, n° 62 et s. La Cou;- de
Cassation, aprés avoir admis que le Tribunal Correctionnel restait
compétent pour statuer sur l'action civile (Crim., 16 mars 1882
D., 1882, 1, 239 ; — 17 mars 1882, D., 1883, I, 141), s’est cnsuite’
Prononcée cn sens contraire (Crim., 29 juillet 1898, Bull. Crim.
n® 270 ; — 1er juillet 1899 : Bull. Crim., n® 188 ; — V. également,
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la partie civile peut exercer, quant a ses intéréts pécu-
niaires, toutes les voies de recours, tant ordinaires
qu'extraordinaires, indépendamment des autres par.ti.es
au procés pénal, et notamment du prévenu ei du Minis-
tére public : lorsqu’elle se pourvoit seule, la juridi'ct.ion
. supérieure est done saisie uniquement de Paction cl\fﬂe 3
pourtant il s’agit toujours d’une juridiction répressive :
non seulement, en effet, ’appel est porté devant la
Chambre des appels correctionnels, le pourvoi en cassa-
tion devant la Chambre Criminelle, mais encore, le
renvoi aprés cassation sur les seuls intéréts civils est
fait devant une juridiction répressive du méme ordre
que celle dont émanait la décision annulée 1. La vic=
time a le droit propre d’obtenir de la juridiction répres-
sive une décision définitive sur ses intéréts civils.

Il semblerait pourtant que cette affirmation soit
contredite par une régle bien connue de la procédure
correctionnelle : le tribunal ne peut accorder des dom-
mages-intéréts s’il acquitte le prévenu. Cela ne veut
pas dire que la condamnation pécuniaire ne peut étre
que l’accessoire d’une condamnation & une peine, car
nous venons de voir que la juridiction correctionnelle

pouvait dans certaines hypothéses, &tre saisie seule-

ment de Paction civile ; mais cette juridiction ne peut
statuer sur Paction civile que si elle reconnait le carac-

Crim., 16 mai 1872, D., 1872, 1, 331 ; — 12 aodt 1882, D, 1882,
I, 239). Elle est revenue aujourd’hui a la premiére solution, au
moins pour le cas d’amnistie (Crim., 26 fovrier 1914, D., 1918, I,

57 ; — V. en sens contraire pour le cas de décés du prévenu : Crim.,

8 mai 1914, D., 1919, 1, 84). Sur toute cette controverse, v. la note
au D., 1918, 1, 57.

1. Gawrraup, Instr. Crim., t. V, n® 1.947, p. 497, texte et note 16.
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tére pénal du fait qui lui est soumis, si elle le qualifie
de délit correctionnel. Deés lors, cette régle ne limite
pas le droit d’action de la victime qui se manifeste par
la possibilité de poursuivre l'instance jusqu’a satisfac-
iion ; tout au contraire, elle le renforce quart i son
objet 1 en résulte, en effet, qu’il ne suffira pas a la
vietime, pour réussir, d’é.ablir que le fait dont elle se
plaint constitue un délit civil, un fait dommageable
obligeant & réparation aux termes de larticle 1382
C €Civ. ; 1l lul faudra encore démontrer quil présenie
toas les caractéres 1 ua délit pénal. Le Jébat qui s’ins-
titue sur l'action civile ne se borne donc pas & discuter
s'il est ou non df réparation ; 1l porte sur 'existence
méme d’un délit pénal. Et comme nous venons de voir
que la victime avail le droit de provoquer ce débat
et de le pousser jusqu’au bout, nous pouvons dire, pour
conclure : La victime a un droit propre a faire constater
par la juridiction répressive, existence d’un déiit cor-
rectionnel, pour en tiver les conséquences civiles qu’il
corLporte,

Tout ce qus nou . venons de dirc pour la partie civile

-vaudrait également pour les autres parties au procés.

pénal, et notamment pour la personne citée comme
civilement responsable, & qui -ont reconnus les mémes
droits, et, en particulier, 'exercice des mémes voies de
recours’: La personne civilement responsable a un Jroit
propre a nier P'existence du délit pénal.

Le fond du débat correctionnel est done la reconnais-
sance d’un délit. De Vexistence de ce délit, on déduira
deux ordres de conséquences différentes, les unes
pénales, les autres civiles ; la supériorité des premiéres
sur les secondes ne se manifeste qu’au moment de I'ou-
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verture du débat, en ce sens que, au moment de l'acte
introductif d’instance, l'action publique doit exister,
el que cet acte la met nécessairement en mouvement.
Mais ensuite le débat peut se continuer aussi bien sur
les conséquences civiles que sut les conséquences pénales :
elles sont désormais sur un pied d’égalité. Toutes les
parties peuvent donc le soutenir pour en déduire les
conséquences qui les intéressent ; toutes ont un droit
égal & obtenir la reconnaissance ou la négation du délit
correctionnel.

*

* ¥
Il en est tout aucrement lorsqu’l s’agit d’un crime
Tout d’abord, la victime n’a pas un droit propre a
saisir la juridiction criminelle. En effet, elle ne peut
agir par voie de citation directe devant la Cour d’assises ;
elte est obligée de porter sa plainte devant le juge d’ins-
truction ; or, Porganisation de l'instruction prépara-
toire et le contrdle qu’elle comporte sur U'action de la
partie civile entrave cette action et restreint les droits
de la victime. .
On connait la controverse qui s’est longtemps per-
pétuée sur Deffet de la constitution de partie civile
entre les mains du juge d'instruction? : le juge est-il
obligé d’ouvrir une information, ou bien la plainte lui
en donne-t-elle seulement la possibilité, en le laissant
entiérement libre d'y procéder ou non ? Si cette der-
niére solution avait prévalu, les intéréts de la victime

auraient été ainsi remis a D'entiére discrétion du juge -
d’instruction, on peut dire qu’alors la victime n’aurait

1. V. VipaL et Magwor, n® 824, p. 768, note 1.
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eu aucun droit puisqa’elle n’aurait eu méme aucun
moyen sirement efficace de provoquer l'ouverture
d’une information. Mais en 1906 la Cour de Cassation?
a nettement condamné cette opinion ; il est aujour-
d’hui acquis que le juge d’instraction saisi d’une plainte
avec constitation de partie civile est obligé d’ouvrir
une information. Il y a donc 14 un premier droit reconnu
a la victime ; mais quelle en est la portée ?
L’instruction n’est qu’une phase préliminaire et
Paction civile ne peut sortir 4 effet que devant la juri-
diction de jugement. Mais celle-ci n’est saisie que par
le renvoi de la juridiction d’instruction. Le droit de la
victime de saisir la juridietion criminelle, s'il existe, se
manifestera donc par le contréle des décisions d’ins-
truction, par I'exercice des voies de recours contre celle:
qui interrompent le cours de I’action, Or, la partie civile
peut bien faire opposition devant la Chambre des mises
en accusation coatre les ordonnances de non-lieu ren-
dues par le juge d’instruction, mais la jurisprudence
a maintes fois affirmé le principe que la partie civile
ne peut se pourvoir en cassation contre les arréts de
non-lieu émanés de la Chambre des mises en accusa-
tion? Un tel arrét ’empéche donc irrémédiablement
de porier son action devant la juridiction de jugement.
On peuc done dire, en définitive, que la victime n’a
pas un droit propre a saisir la Cour d’Assises de I’aciion
civile née a son profit d’un crime ; elle peut seulement
obtenir que la juridiciion d’insiruction, a ses deux

1. Crim., 8 décembre 1906, S., 1907, I, 57, note DEMoGUE.

2. V. Garraup, Instr. Crim., t. V, n° 1843, p. 394 et s. Crim,
2 juillet 1925 (Elias ¢. Schkoff et Girche). Bull. Crim., n® 208,
P. 401 ; — Crim., 8 mars 1923 (Lepreux) Bull. Crim., n® 108, p. 193.
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degrés, examine i’affaire. De ce principe, contraire a
celul que nous avions trouvé & la base de I'action civile
exercée en cas de délit devant le Tribunal Correctionnel,
va découler logiquement une série de conséquences
opposéss a celles que nous avions alors rencontrées.
La victime n’ayant pas le droit de saisir-la juridic-
tion criminelle de jugement, n a pas, a fortiori, le droit
d’exiger de celle-ci une décision sur le fond. Lorsque
l'affaire est parvenue devant la Cour d’Assises, celle-ci
prononcera bien sur Uaction civile : mais si cette déci-
sion, conlraire aux intéréts de la victime, est attaquée
par elle, et cassée, 'affaire sera renvoyée devant un tri-
bunal ecivill, La’ victime ne peut donc pas maintenir
la connaissance de son action a la juridiction répressive.
C’est qu’elle n’y aurait aucun intérét, parce que,
exercée devant le Tribunal Civil ou devant la Cour
d’Assises, Paction civile ne change pas de natuce. C’est
ce que démontre la troisidme régle opposée a celle que
nous avions vu jouer devant le Tribunal Correctionnel :
La Cour d’Assises peut statuer sur les dommages-
intéréts méme aprés un verdict d’acquittement? I

1. Art, 429, al. 8, C. Instr. Crim. V. Garravup, t. V, n° 1.947,
p. 495-496.

2. On justifie en général cette solution par la plénitude de juri-
diction qui appartient 4 la Cour d’Assises, tandis que la solution
inverse admise pour le Tribunal Correctionnel résulterait de ce que
l'action civile n’y est exercée qu’accessoirement & I'action publique.
Cette explication n’est pas inexacte, mais elle semble insuffisante.

Il est bien nécessaire que la Cour d’Assises ait Ja plénitude de juri-

diction pour qu’elle puisse condamner a des dommages-intéréts,
méme en dehors de tout caractére pénal du fait ; mais cette pléni-
tude de juridiction n’est pas telle qu’elle puisse statuer sur ’action
civile exercée seule devant elle, par exemple aprés cassation sur
les seuls intéréts publics : elle n’est en réalité compétente, que parce
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n’est donc pas nécessaire pour que la partie civile
obtienne des dommagszs-intéréts, que le fait constitue
une infraction pénale, un crime. L’action de la partie
civile ne tendait donc pas & la reconnaissance du crime,
mais seulement a la réparation pécuniaire du dommage
causé par le fait envisagé comme simple quasi-délit
civill,

La notion de l'action civile portée en cas de crime?
devant la juridiction répressive peut donc se résumer
ainsi : La victime n’a aucun droit propre & obtenir que
la juridiction répressive reconnaisse i’existence du
crime. Le débat pénat sur l'action publique et le débat
civil sur Paceion en dommages-intéréts restent distincts :
Taction de la partie civile n’est qu’une action civile
ordinaire portée, a raison de la conmexité, devant une
juridiction répressive ; elle ne change pas de nature.

que T'action civile se présente devant elle en méme temps que
Paction publique ; sa compétence repose donc en réalité, sur le
caractére accessoire de l’action civile. Et I'on peut méme dire que
ce caractére accessoire est plus accentué que devant la juridiction

_correctionnelle, puisque celle-ci peut, aprés I'extinction de I'action

publique par une cause quelconque et notamment par ’écoulement
des délais de recours, connaitre séparément de Vaction civile.
Toutes ces régles ne s’expliquent complétement que si I'on remonte
Jusqu’a la différence de nature de I'action civile dans les deux cas.

1. C’est pourquoi il est nécessaire, mais il est suffisant, que la
Cour, en statuant sur les dommages-intéréts, puise les éléments de
sa décision dans le fait lui-méme qui avait fait I'objet de la pour-
suite. La Cour d’Assises est saisie du fait, non du crime.

2. Tout ce que nous avons dit de la Cour d’Assises nc

s’applique qu’a sa compétence normale pour les crimes. Il en est
autrement pour les délits de presse ol se rencontrent, au contraire,
les régles de la procédure correctionnelle : citation directe et impos-
sibilité de prononcer sur I’action civile aprés un acquittement,
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L’opposition est done compléte entre la Cour d’Assises
et le Tribunal Correctionnel. La gravité des peines encou-
rues en cas de crime donne une prépoﬁdérance trés
nette a i’action publique, au débat sur 1'application de
la peine ; la question de culpabilité reste sous la haute
main de la justice, de la Chambre des mises en accusa-
tion et du jury, et la victime ne peut y intervenir en
rien, ni directement ni indirectement, pas méme pour
la sauvegarde de ses intéréts civils ; le débac civil reste
secondaire et purement accessoire. La légéreté relative
des peines correctionnelles met au contraire sur le méme
plan toutes les conséquences, civiles ou pénales, du
délit ; Vaction publique ne manifeste aucune prépon-
dérance ; toutes les parties ont un droit éga: A défendre
leurs intéréts, et pour cela a discuter ’exiscence du délic.

(est dans ce cadre d’idées qu’il nous faut mainte-
nant examiner comment joue l'autorité de la chose
jugée entre Paction publique et P'action civile qui y est
jointe en envisageant successivement le cas ol Von se
‘rouve devant la juridiction correctionnelle et celui
ou 'on se trouve devant la Cour d’Assises.

*
* x

Remarquons d’abord que la question d’autorité de
la chose jugée ne peut se poser que s’il y a deux déci-
sions différentes rendues sur les deux actions. Or, le
Tribunal Correctionnel, ainsi que la Cour d’Appel,
doivent statuer sur l'action publique et sur Paction
civile par un seul et méme jugement ou arrét L. On ne
peut donc pas parler dans ce cas d’autorité de la chose

1. V. Garraup, Instr. Crim., t.-1¢f, n° 191, p. 413,
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jugée au criminel sur le civil 1, Cela ne veut pas dire
que le tribunal puisse statuer de fagon inconciliable
sur les intéréts civils et sur la peine ; les deux chets de
sa décision doivent, au contraire, étre en complet accord.
Mais cet accord résulte seulement de ce qu’une déci-
sion ne peut pas contenir une contradiction interne ;
ce qui Dassure, ce sont les régles de la motivation : ou
bien 'un des deux chefs contradictoires de la décision
ne serait pas motivé, ou bien, s’ils I’étaient tous les
deux, i! y aurait contradiction entre les motif.. Dans ‘
tous les cas, c’est sur le défaut de meotifs que devrait
étre basé le pourvoi en cassation contre une telle déci-
sion2. Il en résulte que les régles de fond qui déterminent
cet accord me sont pas les mémes ; si, comme nous le
verrons dans notre troisiéme partie, le mécanisme de
I’autorité de la chose jugée au criminel sur le civil laisse
ay juge civil une certaine liberté et admet entre les
deux décisions certaines différences, il n’en est pas de
méme dans notre hypothése : les deux chefs de la déci-
sion pénale doivent étre en complet accord. Dés iei,

1. GarsonnET et CEzar-Bru, t. III, n® 718, p. 447.

2. GarsonNner et CEzar-Bru, loc. cit., p. 447, note 5. Une telle
contradiction no parait pas de nature & se produire fréquemment.
L’impossibilité pour le Tribunal Correctionnel de statuer sur 'action
civile aprés un acquittement écarte les principales causes d’incon-
ciliabilité entre la décision pénale et la décision civile, qui soulévent
tant de difficultés en Cour d’Assises. Il n'est guére a supposer
qu'un tribunal correctionnel, aprés avoir condamné a une peine,
nie Vexistence du fait pour repousser V'action civile. Mais il peut
arriver qu’il refuse d’accorder des dommages-intéréts a raison du
défaut de préjudice aprés avoir condamné pour un délit qui sup-
pose Vexistence d’un préjudice ou pour coups et blessures involon-
taires, (car le préjudice, quoique n’étant pas un élément de ce délit,
parait inséparable de l'existence des coups).
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se marque I'influence de la conception du procés cor-
rectionnel telle que nous I’avons dégagée : prononcé
par une seule décision sur les deux ordres d’intéréts
en jeu, accord entre eux par la simple notion de con-
tradiction de motifs et non par Pautorité du criminel
sur le civil sont la conséquence de I'égalité des ques-
tions pénales et des questions civiles devant le tribunal
correctionnel da droit égal de tous a soutenir le débat
qui porte sur un seul et- méme objet : la constatation
du délit.

Mais la question d’autorité de la chose jugée naftra
lorsqu’il y aura deux décisions distinctes sur I’action
publique et sur I'action civile : c’est ce qui se produira
lorsque I’exercice d’une voie de recours par une seule
des parties, et notamment par la partie civile rouvrira
le débat quant aux seuls intéréts civils, la condamna-
tion pénale ou Pacquittemen: restant inattaqués .et
conservant leur autorité®. Il s’agira alors de savoir si

1. Cette hypothése de l'exercice d'une voie de recours est la
seule ol il puisse y avoir deux décisions distinctes sur I’action
publique et sur Vaction civile, la régle que le Tribunal Correctionnel
doit prononcer par un seul et méme jugement sur les deux actions
étant absolue. Un arrét de la Chambre criminelle du-19 février 1924
(PEyrocuE) Bull. Crim., n® 102, p. 192, pourrait cependant en
faire douter. Il décide que, le jugement sur I'action civile ayant
été retardé par une demande de sursis de la personne citée comme
civilement responsable et I'action publique ayant été réglée dans
Pintervalle, le Tribunal Correctionnel reste compétent pour statuer
a I'égard du civilement responsable. Mais il semble que la décision
au fond sur P'action civile avait été rendue, au moins & I’égard du
prévenu, en méme temps que la décision sur I'action publique, la
seconde décision ne portant que sur la circonstance accessoire de
responsabilité pour autrui ; I'hypothése serait ainsi ‘analogue a
celle ot le juge correctionnel, ayant statué sur le principe 'de I'action
civile en méme temps que sur la peine, renvoie & une autre audience
la fixation du montant des dommages-intéréts.
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cette décision répressive liera le nouveau juge saisi de
Paction civile sur l’exercice du recours, ou s’il gardera
une entiére liberté, ddt-il contredire la décision pénale.

La question s’est fréquemment préseniée en pratique
pour V'appel formé par la seule partie civile contre un
jugement d’acquittement, et ¢’est surtout cette hypo-
thése qu’envisagent les auteurs. Le jugement corree-
tionnel a-t-1l autorité devant la Cour ?

Il peut paraitre bizarre, au premier abord, qu’une
Cour d*Appel proclame coupable l'individu qui a été
acquitté par le jugement passé en fo:ce de chose jugée
du Tribunal Correctionnel, et pourtant elle ne pourra
prononcer sur P'action civile que si elle reconnait cette
culpabilité *. Pour éviter cette coriradiction néces-
saire, on serait donc tenté d’accorder autorité au juge-
ment du Tribunal Correctionnel. On a voulu appuyer
cette solution sur un passage de avis du Conseil d’Etat
du 12 novembre 18062, mais il ne semble pas que ce
texte puisse fournir aucun argument en ce sens. L’avis
dont il s’agi, en effst, a pour but d’établir le principe
quz, sur le seul appel de la partie civile, la Cour ne peut
modifier les dispositions pénales du jugement non atta-

1. Confr. Morin, Répertoire, v. Appel, t. I, p. 473 ; — BERRIA:r-
Saint-Prix, Procédure des tribunaux criminels, t. 11, n® 1.132 bis,
p. 481 et s.; Vipar et Macnor, n° 852-4, p. 991.

2. « Comme le ferait un Tribunal Civil auquel on porterait la
question des dommages-intéréts, elle (la Cour) doit tenir pour
constants les faits et les motifs qui ont déterminé le chef du juge-
ment relatif au délit, parce que ce jugement ayant passé en force
de chose jugée, il a tous les droits d’une vérité incontestable. Res
Judicata pro veritate habetur ». V. le texte de cet avis dans Duver-
GIER (2¢ éd.), vol. 16, p. 51. L’argument est indiqué par GrioLET,

©p. 333.



190 DE L’AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

quées par le Ministére public ou par le prévenu ; le
passage invoqué pour si équivoques que soient ses
termes, ne parait pas avoir d’autre portée, si on le
replace dans Pensemble du texte ; le Conseil d’Etat a
seulement dit que la Cour d’Appel ne pouvait toucher
a la condamnation pénale ou & Vacquittement ; il ne
s’est pas demandé »i elle devait prendre ceite décision
comme base du réglement des intéréts civils. Cest ainsi
que Pinterpréte le président Barris dans sa note 23 1.
Aucun texte n’interdit done la contradiciion de la
décision pénale de premiére instancs et de la décision
civile d’appel. Tout au coatraise, Varticle 202-2¢ C.
Instr. Crim. qui accorde le dro't d’appel & la partie
civile la permet implicitement, mais nécessairement.
Sila Cour, en effet, était liée par le jugement d’acquitte-
meant, si elle était obligée de considérer que le fait ne
constitue pas un délit, elle serait dans 'impossibilité
de statuer sur action civile ; on aboutirait ainsi &
retirer indirectement & la partie civile le droit qui lui
e formclen.ent concédé par la loi. La doctrine et la
jurisprudence * reconnaissent donc que le jugement

1. V. le. texte de cotte note dans Bemrriar-Sarnt-Prix, loc.
cit., n° 1.132, p. 480-481. D’ailleurs, si ce passage avait trait a I'au-
torité de la décision criminelle sur le civil, il la consacrerait de
fagon générale, méme pour le cas o P'action civile est portée devant
la juridictior civile ; il aurait donc df couper court & toute discus-
sion. Si les premiers auteurs ne I'ont pas invoqué, ¢’est que dans
leur pensée, qui correspondait sans doute a celle de ses rédacteurs,
il n’avait pas pour but de résoudre le probleme de 'autorité du
criminel sur le civil.

2. GRIOLET, p. 333-334 ; — SoURDAT, t. I€T, n° 266 fer ;— Vip AL .

et Maawor, n® 852-4, p. 991 ; — D=emocus, t. IV, n® 588, p. 265-
266 ; — B., PErreav, De la qualification en matiére pénale, no 43,

p- 169 ; — Roux, note S., 1909, I, 425 ; — DEecors, note D., 1927 1,
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du Tribunal Cortectionnel n’a pas autorité devant la
Cour saisie du seul appel de la partie civile, qui peut
et doit ! reprendre, avec une entiére liberté, Pexamen
dau fond de Vaffaire, pour pronencer suv les iniéréts
civiis. .

Le droit propre de la pactie civile 4 obtenir la cons-
tatation du délit, dont la possibilité de former un apps!
séparé est la manifsstalion, iul permet done 1I’échapper

57 ; — Crim., 14 avril 1860 (Reynaud c. Chabaud et Pila), D.,
1860, I, 373 ; — Crim., 30 janvier 1909 (Bensoukehal Lazrez ben
Bessali et autres) ; S., 1912, I, 233 ; — Crim., 8 juillet 1915 (Tran
Gien Than ¢. Vu Dinh Duc), B., 146, 272 ; — Crim., 10 juin 1920
(Trouillard ¢. dame Lam Couten), D., 1922, I, 109 ; S., 1923, I,
43 ; — Crim., 6 aotit 1921 (Aliben Mohamed Senan et Mohamed
ben Mabroulé ben Remla et Ali ben Hassen ben Kemla), B., 336,
561 ; — Paris, 6 janvier 1923 (Ticino c. Société de chasse de
Bazoches), D., 1923, 2, 147 ; — Rouen, 21 avril 1923 (Petit c.
Dr V..) ; S, 1924, 2, 17, note Perreau ; — Crim., 5 aotit 1925
(Brahim et fondeurs’ Réunis ¢. Société Hinin et Cie) ; S., 1927, 1,
38 ; — Bordeaux, 9 février 1926 (Lacourly et Bouchet ¢. Min. Pub.) ;
5.,1927, 1, 819 ; — Crim., 8 mai 1926 (Michel c. Isabel et autres) ;
D. H., 1926, 265 ; — L’arrét de la Chambre Criminelle du 19
mars 1926 (Gubbay c. Dreyspring et autres), D. H., 26, 301, est
intervenu a la suite d’une procédure longue et compliquée que la
seule lecture de l'arrét ne permet pas de reconstituer avec streté ;
il semble cependant que l'on se trouvait dans I'hypothése d’une
action civile jointe a Paction publique et continue sur l'exercice
de voies de recours par la partie civile, La Cour aurait donc dit
repousser 'autorité de la décision correctionnelle non pas parce
que P'exception de chose jugée n’avait pas été invoquée, mais
parce que 'autorité du criminel ne s’exerce pas sur l'action civile
jointe & Yaction publique.

1. En effet, Varrét qui se fonderait uniquement sur le jugement
correctionnel sans en adopter les motifs n’aurait en réalité aucune
basc légale, puisque ce jugement ne jouit pas devant la Cour de
Pautorité de la chose jugée ; il serait dépourvu de meotifs et devrait,
pour cette raison, é&tre cassé. V. Crim., 15 mars 1928 (Soc. des
Etablissements Quocex c. Arnoux), D. H., 1928, 320.
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a Vautorité du jugement correctionuel. Cest lui qui
justifie la contradiction eatre ce jugement et Parrét
de la Cour et la rend légalement possible.

La solution que nous venons d établir pour l'appel
de la partie civile doit étre étendue & tous les cas sem-
blables, puisqu’elle se fonde sur P’existence d’un droit
propre qui est lui-méme général quant a son domaine
d’application et aux personnes qui en jouissent. Ainsi,
Pautorité du jugement correctionnel de condamnation
n’est pas opposable & la personne civilement responsable
qui fait seule appel . Pas d’aatorité non plus si la voie
de recours exercée est opposition : si, la partie civile
ne s’étant pas présentée i 'audignce ol le prévenu a
été acquitté, elle fait ensuite opposition, le tribunal
peut statuer librement sur les intéréts civils qui lul
sont ainsi soumis, sans étre lié par le jugement sur
I’action publique rendu en Pabsence de la partie civile 2.

*
* %

Toutes ces solutions reposant sur lexistence d’un
droit propre de discussion, nous devons trouver des
soluilons opposées si mnous envisageons maintenant
la procédure devant la Cour d Assises, ot ce droit
n'existe pas.

1. Crim., 15 mars 1928, précité. Cet arrét décide seulement in
terminis que l'autorité de la condamnation civile prononcée contre
le prévenu n’est pas opposable & la personne civilement respon-
sable ; mais il en résulte que la condamnation pénale elle-méme
n’a pas autorité, car s'il en était autrement, la Cour d’Appel se
trouverait indirectement obligée de respecter la décision civile de
premiére instance qui n’est que la conséquence de la décision pénale.

2. Crim., 14 janvier 1892 (de Belot c. Eclerey), S., 1892, I, 173.
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~ La question d’autorité de la chose jugée nait immédia-
tement et avant méme que 'action publique et Yaction
civile se soient dissociées par I'exercice séparé des voies
de recours. La Cour d’Assises rend, en effet, deux déci-
sions distinctes sur 'action publique et sur Iaction
civile. 1l est vral que ce n’est pour elle qu’une simple
faculté, et 'on admet qu’elle pourrait statuer sur les
deux actions dans le méme arrét®. Mais la dualité de
décisions se produit aussi sous une autre forme & raison
de la dualité des organes de la Cour d’Assises, le jury
rendant_son verdict sur le vu duquel la Cour pronon-
cera ensuite ses arréts. Cette opposition est plus frap-
pante méme que celle des arréts sur la peine et sur les
dommag s-intéréts rendus tous deux par .a Cour ; aussi
c’est a eile que Y'on s’est de préférence attaché. Or, on

1. V. Garraup, Instr. Crim., t. Ief, n® 191, p. 414-415, t. 1V,

n° 1.429, p. 446. La dualité de décisions est d’ailleurs imposée par

la force méme des choses en cas de verdict négatif, 'acquittement
étant prononcé par ordonnance du président, et les intéréts civils
étant réglés par arrét de la Cour. Méme en cas de verdict affirmatif,
nous croyons qu’une exacte interprétation de I'art. 366 C. Instr.
Crim., devrait conduire &4 décider que la Cour doit rendre deux déci-
sions distinctes sur la peine et sur les dommages-intéréts : « Dans
le cas d’absolution comme dans celui d’acquittement ou de con-
damnation, la Cour statuera sur les dommages-intéréts prétendus
par la partie civile ou par l'accusé ; elle liquidera par le méme
arrét, ou commettra I'un des juges... », cette derniére phrase veut
dire que la Cour peut ou non fixer le montant des dommages-
intéréts dans le méme arrét qui en admet le principe ; elle ne vise
pas un arrét qui statuerait a la fois sur la peine et sur le principe
de l'action civile. Au contraire, le premier paragraphe assimilant
la condamnation, l'absolution et l'acquittement, et la dualité de
décisions s’imposant dans ce dernier cas, la méme solution devrait
étre admise pour les deux autres ; la rédaction du texte suppose
d’ailleurs qu’au moment ot il est statué sur les dommages-intéréts,
la condamnation, P'absolution ou Y'acquittement ont déja été pro-
noncés.

13
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a toujours admis que la Cour, en statuant sur l’action
civile, ne pouvait pas contredire le verdict ; c’est recon-
naitre en cette hypothése, Pautorité du criminel sur le
civii. Mais la complexité de la situation en rend la jus-
tification délicate.

Pourtant, il semble que la caractéristique méme de
la- procédure en assises, la séparation du jury et de la
Cour, fournisse naturellement cette explication. Et
¢’est bien 14 que L'ont cherchée les arréts de la premiére
moitié du x1x® siécle dont la conception, quoique

n’ayant jamais été formulée de fagon systématique,

peut se retrouver a travers leurs motifs,

IIs partent de l'idée que la Cour et le jury ont des
attribuzions distinctes et doivent s’y tenir. Le jury a
pour mission de prononcer sur l'existence du fait et
sur la culpabilité de son auteur. La Cour doit prendre
le verdict pour base de ses décisions. Si elle se livrait
4 un nouvel examen du fait, fiit-ce seulement pour le
réglement des intéréts civils, si elle allait ainsi & Pen-
contre de ce qui a été décidé par le verdict, elle sorti-
rait du cercle des attributions qui lui sont conférées et
empiéterait sur celles du jury. D’ailleurs, la Cour jouit
d*une entiére liberté dans le domaine qui lui est réserve,
c’est-a-dire Vappréciation des dommages-intéréts. Le
principe et la limite de la subordination de la décision
civile & la décision pénale se trouvent ainsi dans la répar-
tition de compétence entre les deux organes de la Cour

- d’Assises?. C’est cet appel & Vidée de compétence qui

1. V. Crim., 17 décembre 1817 (Chamanier ¢. Min. Pub.), D.

Rép., v. Responsabilité, n® 101 ; — Crim., 29 juin 1827 {Lelorrain
c. Garel), S., 1927, 1, 463 ; — Crim., 5 mai 1832 (Gombault c.
Lagoguey), D. Rép., v. Chose jugée, n® 572 ; — Crim., 21 octobre
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amene les arréts & considérer que la Cour commet un
excés de pouvoirs lorsqu’elle empiéte sur les attribu-
ilons du jury ™.

Cette conception est en harmonie parfaite avec le
systéme d’Aubry et Rau dont :lle est 'application dans
un cas particuliérement favorable : peut-étre méme
I'idée qui s’étai ainsi dégagée dans les arréts pour cette
hypothése spéciale a-t-elle préparé I’élaboration de la
théorie générale. Elle préte ic1 & moins de critiques
que partout ailleurs parce qu’elle semble sortir natu-
rellement de Vorganisation méme de la Courd’Assises.
Elle a surtout le mérite, en tenant compte du fait que
les deux décisions, pénale et civile, font partie d’une
méme instance et sont le résultat d’un méme débat,
d’éviter les difficultés qui se posent si on veut faire jouer
entre elles la théorie de 'autovité de la chose jugée pro-

1835 (Gatine c. hér. Duscussey), D. Rép., v. Chose jugée, n° 577,
5.1836, 1, 314 ; — Crim., 24 juillet 1841 (Sonesma c. hér. Corbasson),
S., 1841, I, 791 ; D. rcp., v. Chose jugée, n° 575 ; — Crim., 12
novembre 1846 (H...), D., 1847, 4, 79 ; S., 1847, 1, 41 ; — Crim.,
1€ septembre 1854 (Caillot ¢. Min. Pub.), D., 1855, I, 43.

1. Crim., 5 mai 1832, 24 juillet 1841, 1¢T septembre 1854, pré-
cités. La notion d’excés de pouvoir, difficile & préciser ne se con-
fond certainement pas avec 'incompétence (v. Grasson et TissiER,
t. Ief, no 271, p. 700 et s., p. 708 ; Jarior, n® 1.125, p. 694, 695) ;
cependant, ces deux notions soutiennent entre elles des rapports
trés étroits. Bien que les pourvois en cassation invoquent souvent
a tort 'excés de pouvoir, 'appel qui y est fait ici corrobore les indi-
cations fournies par la motivation générale des arréts, ct corres-
pond cxactement aux idées qui avaient cours & cette époque. Sur
Yexcés de pouvoir par empidtement de la Cour d’Assises sur les
attributions du jury, v. Warine, La Notion d’excés de pouvoir en
droit privé, thése Paris 1926, p. 140.
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prement dite, qui s applique toujours mal a de cslles
situationsd, , ’

Mais cet avantage de cette explication fait aussi sa
faiblesse. Elle est, en effet, ainsi exclusivement res~
treinte & 'arrét prononcé par la Cour d Assises sur les
intéréts civils en méme temps qu’elle statue sur I'action

1. Peut-on considérer, en effet, que le verdict est une véritable
décision jouissant de l'autorité de la chose jugée P Si I'on envisage
Pautorité de la. décision criminelle & Pégard d’une autre instance,
d’un autre procés, ce n’est certainement pas le verdict qui a auto-
rité de chose jugée, c’est ’arrét de la Cour ou 'ordonnance du pré-
sident auquel il a donné lieu ; leverdict n’a qu'une autorité res-
treinte & I'instance ol il intervient ; il ne fait que préparer un acte
postérieur de la procédure, tout comme une décision d’instruction
ou un jugement interlocutoire ; on ne peut donc pas dire qu'il soit
un jugement, une décision jouissant de ’autorité de Ia chose jugée ;
il est, pour employer le terme dont se servent les Italiens, une
« preclusione ». Dés lors, on ne peut pas lui accorder autorité de
chose jugée, a titre de jugement pénal, sur le réglement des inté-
réts civils. Cette difficulté, il est vrai, se résout assez aiséiment si
I'on admet que la Cour doit toujours prononcer par deux arréts
distincts sur la peine et sur les dommages-intéréts (v. supra, p. ,
n® 24) : c’est la décision pénale rendue par application du verdict
qui aura autorité sur laction civile. Mais ceci souléve une autre
difficulté : nous avons vu, en effet, que seules les décisions pénales
définitives avaient autorité au civil ; or, au moment ol la Cour
statue sur les dommages-intéréts, I’arrét de condamnation qu’elle
vient de rendre est susceptible de pourvoi en cassation. Pour pou-
voir appliquer ici les régles de I'autorité de la chose jugée, il faut
donc admettre une dérogation au principe général, basée sur le
fait que la décision pénale et la décision civile font partie d’une
méme instance. Sur un autre point encore les régles ordinaires de
Pautorité du criminel sur le civil ne sont pas ici applicables. La
jurisprudence admet que l'exception de chose jugée n’est pas
d’ordre public. Or, la Cour d’Assises est obligée dans le réglement
des intéréts civils, de ne pas contredire le verdict, alors méme que
l’accusé n’invoque pas son autorité (Crim., 16 décembre 1926
(Trichard c. Lacombe), Bull. Crim., n® 476, p. 781). Ces déroga-
tions ne peuvent s’expliquer que par le caractére spécial de la situa-
tion.
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publique ; elle vise la situation correspondante & celle
que nous avons toui d’abord rencontrée en matiére
correctionnelle : le tsibunal statuant & la fois sur les
deux actions. Mais le méme probléme qui s était ensuite
posé pour ce jugement, va se poser aussi pour .'arrét
d’assises : celul de 'exercice séparé des voies de recours.

En effer, si la subordination du civil au criminel
résultait seulement de la séparation des pouvoirs entre
la Cour et le jury, cette subordination n: s’imposerait
qu’a la Cour et rien ne devrait empécher la partiz civile
de recommencer le débat en attaquant le verdict lui-
méme, comme elle peut renouveler le débat sur V'exis-
tence du délit correctionnel. On a dit, il est vrai, qu’elle
n’y avait pas intérét, parce qu’a la différence du Tri-
bunal Correctionnel, la Cour statuz sur les dommages-
intéréts malgré Pacquittement ? ; mais elle a, tout comme
la partie civile devant le Tribunal Correctionnei, un
intérét évident a échapper & I'autorité du verdict, avec
toutes les conséquences qu’elle entraine 2. Or, elle ne
le peut ; lss voies de recours qu’elle exerce, — le pourvoi
en cassation, — ne remettenc pas en (uestion Pexis-
tence ou linexistence du crime qui a écé jugée souve-
rainement par le jury 3. Le verdict s’impose & la partie

1. Garraup, Instr. Crim., t. V, n® 1.844, p. 398.

2. Bornons-nous a citer ici la plus aisément saisissable : I'im-
possibilité de prononcer la contrainte par corps pour garantir les
dommages-intéréts alloués aprés acquittement.

8. A la vérité, cette solution n’est pas expressément prévue
par les auteurs et ne résulte pas directement de la loi ; elle n’en
est pas moins incontestable. En effet, lorsque I'art. 412 dit que
« dans aucun cas la partie civile ne pourra.poursuivre 'annulation
d’une ordonnance d’acquittement ou d’un arrét d’absolution » il
n'exclut in terminis que le pourvoi par lequel la partie civile vou-
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civile de fagon absolue, et elle ne peut par aucun moyen
‘52 soustraire a4 son autorité.

L’explication compléte des régles de la procédure
criminelle ne peut donc se trouver que dans une idée
plus large que celle de répartition des attributions entre
la Cour et le jury. Il faut en revenir au principe que

drait-faire tomber I'acquittement Iui-méme ou I’absolution et rou-
vrir le débat sur I'action publique pour obtenir une condamnation
pénale ; il dit que linexistence du crime ne peut pas étre remise
en cause a propos des intéréts civils : en ce cas, en effet, la partie
civile fait bien valoir des moyens qui tendent & démontrer la nul-
lité du verdict ou de la procédure qui I'a précédé ; mais elle n’en
demande I’annulation que dans son propre intérét, elle demande
- seulement qu’il lui soit déclaré inopposable ; ce n’est pas « Pordon-
nance d’acquittement » ou « 'arrét d’absolution » qu’elle attaque,
mais seulement l'arrét qui lui a refusé des dommages-intéréts ou
qui a refusé de promoncer la contrainte par corps pour garantir
ceux qui lui ont été alloués. Le pourvei qu’elle formerait dans ce
but n’en est pas moins irrecevable, non pas parce qu'il tomberait
sous le coup de l'art. 412, mais parce qu’aucun texte n’a conféré
4 la partie civile le droit de se pourvoir en cassation dans celte
hypothése. L’art. 373 ne vise, en effet, que le cas ou il y a eu ver-
dict affirmatif et condamnation. Le pourvoi est alors recevable ;
mais quel est son effet ? L’intérét de la victime 3 remettre en cause
la culpabilité du condamné et & critiquer le verdict, moins apparent
que dans les hypothéses précédentes, existe cependant ; il suffit
de supposer qu’une circonstance aggravante a été écartée ou que
la partie civile, a intérét a obtenir un changement de qualification
{la transformation par exemple d’un abus de confiance en vol pour
Papplication de I'art. 2279 dans une instance ultérieure). Or, on
interpréte Part. 373 comme obligeant la partie civile 4 puiser ses
moyens dans Parrét ou le chef de I'arrét relatif aux intéréts civils
(Garraup, Instr. Crim., t. V, n® 1.844, p. 399) : en d’autres termes,
elle ne peut eritiquer, méme indirectement, Pappréciation qui a
été faite de la culpabilité. En définitive, quelle que soit I'issue du
procés au point de vue pénal ; condamnation, absolution, acquitte-
ment, que la partie civile puisse ou non se pourvoir en cassation,
le verdiet restera toujours la régle sur laquelle devront se haser
toutes les décisions & intervenir sur les intéréts civils.
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la victime n’a pas de droit propre i obtenir la consta-
tation du crime par la juridiction répressive : ne pouvant
discuter ce point, elle est soumise a la décision qui I'a
résolu & propos de U'action publique.

Le vésultat de cette é:ude se résume donc dans cette
double proposition : en matiére correctionnelle la partie
civile peut échapper & l'autorité de la chose jugée au
criminel parce qu’elle a un droit propre qui lui permet
d’exiger de la juridiction répressive, quant a ses inté-
réts civils, la constatation du délit ; en matiére crimi-
nelle, elle est soumise 4 ’autorité de la chose jugée au
criminel parce qu’elle n’a aucun droit propre.

La possibilité pour la partie civile d’échapper a Pau-
torité du jugement pénal en matidre correctionnelle

" constitue une limitation importante de Pautorité du

criminel sur le civil. Comment I’expliquer ?

Le jugement correctionnel pronongant une peine
ou relaxant le prévenu ne s’impose pas a la partie civile
parce que, pour elle, le débat n’est pas clos ; ce jugement
n'est pas considéré comme vrai & son égard parce que
la discussion n’est pas épuisée. C’est donc une applica-
tion de I'idée que Pautorité de la chose jugée réside dans
la vérité présumée de la conclusion du débat judiciaire.
Il était d’aillevrs inévitable que I'on aboutisse a cette
idée du moment que l'on envisageait la naissance, la
formation de l'autorité de la chose jugée au cours du
débat et a Uintérieur méme de ce débat.

4[ais si cette idée nous explique la, forme sous laquelle
se produit Uexception, elle ne nous en révele pas le prin-
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cipe, la raison elle ne la justifie pas. Car il.reste a se

demander pourquoi, en matiére correctionnelle la déci-

sion pénale ne s’impose pas & la partie civile tant que
le débat n’est pas épuisé ; et, de fagon plus précise,
pourquoi eette exception n’a lieu qu’en matidre correc-
tionnelle, et ne se retrouve pas en matiére criminelle.

La réponse & cette question, nous Pavons déja donnée,
en montrant que la gravité différente des peines en
matiére criminelle et en matiére correctionnelle, avait

amené & une organisation différente de leur répression.

D’un c6té, Pimportance sociale de cette répression
donne & la décision pénale une prépondérance absolue ;
de Pautre, I'intérét social moindre qui s’aitache a la
punition du délit laisse subsister certains droits au
profit de la victime, derniers vestiges de I’antique accu-
sation privée. L’explication compléte de cette délicate
matiére ne se trouve donc que dans cette idée : I'auto-
rité de la chose jugée au criminel s’impose 4 la victime
qui s’est conmstituée partie civile quand Yimportance
sociale de la question pénale est telle qu’elle permet de
méconnaitre lz droit de la victime de poursuivre la cons-
tatation de Vinfraction.

Par 1a nous touchons le fondement méme de Pauto-
rité du criminel sur le civil. La lim'te qui y est apportée
nous mongre qu’elle repose sur le respect dit 4 la déci-
sion pénale 4 raison de I'importance sociale de la peine :
Pordre public exige la protection des jugements répres-
sifs. Par 13, nous revenons & ’idée d’autorité de la déci-

s101, que nous retrouvons, ici encore a la base de 'au- .

torité du criminel sur le civil, et qui seule peut expli-
quer les limitations que comporte le principe générfl.
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Secrion II
Action intentée séparément devant la juridietion ecivile

Lorsque l'autorité du criminel est invoquée dans.
une instance distincte devant un tribunal civil, la situa-
tion apparait au premier abord plus simple que cellé_
que nous venons d’étudier ; la séparation compléte des
deux proces, des deux actions, élimine toute réaction
de P'une sur 'autre venant introduire dans le probléme
de Pautorité du criminel sur le civil des éléments étran-
gers. Pourtant cette séparation elle-méme est une
source de difficultés ; la réunion des deux actions dans
une méme instance établissait entre elles un rapport
fixe ; avec sa disparition, la variété des combinaisons
possibles des deux actions pose des problémes qu’il
nous faut maintenant examiner.

Elimination de Vautorité du criminel sur le civil dans le cas oi il
existe deux décisions criminelles contradictoires. — Possibilité de
cette situation, — Comment elle se résout.

Il faut d’abord résoudre une question en dquelque
sorte préliminaire : que se passera-t-il lorsque le juge
civil se trouvera en présence de deux jugements crimi-
nels contradictoires invoqués par chacune des parcies
comme ayant autorité de chose jugée sur le litige actuel ?
Les inconvénients de cette situation ont surtout été
mis en relief par Griolet *.

1. GrioLET, op. cit., p. 342 et s.
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La possibilité de deux décisions criminelles contrat
dictoires résulte de ce que les jugemen:s répressifs n’on-
au criminel qu’une autorité relative, et deux décisions
contradictoires peuvent étre rendues & Végard de deux
accusés différents : par .exemple, aprés ia condamna-
tion d’un premier accusé comme auteur du crime, une
nouvelle décision peut reconnaitre que ce crime a été
commis en réa,ité par un tiers et le condamner & son
tour, ou, aprés un acquittement basé sur ce que le délit
lui-méme n’a jamais eu lieu, un autre jugement peut
en constater l'existence matérielle et en condamner
Pauteur. La relativité de P'autorité de la chose jugée
au criminel a méme un effet plus restrictif encore. La
Jurisprudence, s’en tenant ici a la notion d’épuisement
de Paction, ne fait découler de ’autorité de la chose
jugée que I'impossibilité de poursuivre une seconde fois
le délic qui a fait I'objet du premier jugement. Dés lors,
ce qui a été jugé a propos d’un premier délit n’a pas
autorité dans la poursuite & laquelle donne lieu un nou-
veau fait, fiit-il semblable au premier et imputé au
méme délinquant. Si par exemple, un prévenu a été
acquitté du délit de fabrication de similaires d’absinthe
parce que les échantillons prélevés des produits incri-
minés ne constituaient pas de véritables similaires
d’absinthe, il pourra étre poursuivi une seconde fois
sur prélevement de nouveaux échantiflons, ceux-ci
fussent-ils semblables aux premiers : la chose jugée
dans la premiére poursuite sur la qualification de simi-
laire d’absinthe n’a pas autorité dans la seconde 2 Ici

2. Cri‘m., .2 décembre 1922 (Sovrier) Bull. Crim., n° 402, p. 667.
V. aussi Crim., 28 janvier 1915 (Min. Publ. ¢. Cottet-Dumoulin),
Bull. Crim., n° 18, p. 34.
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encore, il pourra donc y avoir deux décisions contra-
dictoires,

Or, ces deux décisions devraient, normalemeni,
toutes deux, avoir autorité au civil. Il en résulte un
conflit tellement difficile & résoudre que 'on en a tiré
argument -pour repousser, en principe, l'autorité du
criminel sur le civill, Un tel raisonnement est & coup
slr inacceptable, et ce n’est pas parce que, dans un cas
particulier, une théorie souléve de graves difficultés,
fussent-elles inextricables, que I'on est en droit de la-
rejetzr tout entiére. Il n’a d’ailleurs convaincu ni la
doctrine ni la jurisprudence, et puisque toutes deux
admettent le caractére absolu du crimine! sur le civil,
il faut s’attacher & résoudre le conflit que 'on ne peut
éviter.

La jurisprudence fournit & ce sujet peu d’indications,

Il n’y a pas de véritable conflit et aucune difficulté
ne se produit lorsque U'une des deux décisions crimi-
nelles est normalement dépourvue d’autorité au civil :
si ¢’est par exemple une ordonnance de non-lieu®

1. Gri6LET, loc. cit. — Griolet cherche seulement a démontrer
que Pautorité du criminel sur le civil ne doit pas étre opposable
aux tiers et ne peut étre absolue puisque la chose jugée au criminel
n’a au criminel qu’une autorité relative. Mais, s’il restreint ainsi
la portée de son argumentation c’est parce qu’il a cru que deux
décisions criminelles ne pouvaient étre contradictoires que si elles
étaient rendues a I’égard de deux accusés différents. Puisque, nous
I'avons dit, il peut y avoir deux décisions contradictoires a I'égard
d’'un méme accusé, le raisonnement de Griolet, rigoureusement
poussé, devrait amener a nier toute autorité du criminel sur le civil,
— sauf peut-&tre quand l'action civile est jointe & I'action publique,

2. V. Poitiers, 16 juillet 1886 sous Req., 7 avril 1888 (Fessard
et Duyras c. Syndic de faillite Société Anonyme des Agglomérés
de I'Océan, D., 1889, I, 245) ; — Crim., 19 mars 1860 (Bideau c.
" Syndic Bideau) ; D., 1860, I, 135 ; S., 1860, I, 544-
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Parfois les deux décisions criminelles invoquées en
sens inverse ne sont pas vraiment contradictoires et
- peuvent se concilier ; la conciliation exigera peuc-étre
de délicates analyses ; mais’il n’y a Ja qu’une difficulté
d’application : le ¢onflit se résoudra en donnant 3 P'action
civile la solution qui ne contredit ni 'une ni I'autre des
décisions criminelles . - ’

Méme lorsquele conflit existe, lorsque les deux déci-
sions ont autorité et sont inconciliables, il se peut qu’une
circonstance accessoire permette de choisir entre elles
et de faire prédominer 'une sur Pauatre. C’est ce qui se
produisit dans Paffaire Mirés 2 : Mirés et Solar, adminis-

1. Req., 17 mars 1813 (Tourangin c. Charret), D., rép., v. Chose
jugée, 5515 S., 1813, I, 262 ; — Charret avait signé des billets au
profit de Tourangin en réparation de prétendus vols commis par
lui ; mais sur la poursuite pour vol il est acquitté ; Tourangin est
également acquitté sur la plainte en extorsion de titres formée
contre lui par Charret a 'occasion des mémes billets. Sur I’action
en paiement de ces billets, Tourangin invoque la chose jugée en
faveur de leur validité puisque son acquittement prouve qu'ils
n’ont pas été obtenus par violence ; Charret réclame leur nullité
pour défaut de cause, son acquittement démontrant qu’il n’y a pas
eu vol. La Cour annule les billets qui peuvent étre nuls pour défaut
de cause sans étre entachés de violence. Exemple plus curieux
encore dans Besancgon, 11 décembre 1872 (Mortier c¢. Vve Toulot),
D., 1872, 2, 91 : Mortier est acquitté en Cour d’Assises du chef de
coups et blessures ayant.donné la mort ; poursuivi ensuite pour
homicide par imprudence, la Cour d’Appel le relaxe parce que les
coups avaient été volontaires et que le fait invoqué était le méme
que celui qui avait été soumis au jury. Sur Yaction civile en dom-
mages-intéréts, Mortier est condamné parce que ni I'une ni 'autre
de ces décisions n’ont nié la matérialité de '’homicide, et que cot
homicide peut étre dii 4 sa faute, ainsi que la Cour le constate en
fait. '

2. Paris, 22 janvier 1864 (Mirés et Solar ¢. Danner}, D., 1864,

2,25; D., 1865, 1, 490. — Dans cet arrét, la Cour de Paris a repoussé
Iexception de chose jugée invoquée par Mirés parce que, d’aprés
elle, et par application des régles sur 'é¢tendue.de.l'autorité de la
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trateurs d’une société bancaire sont poursuivis pour
des détournements commis dans leur gestion, et tous
deux condamnés ; mais, tandis que la condamnation
de Solar devient définitive, Mirés, par 1'exercice de voies
de recours, oblient un acquittement ; poursuivi ensuite
civilement par les clients de la banque, il opposa la
chose jugée & son profit ; mais la Cour de Paris, cons-
tate que, si I'action civile était ainsi mal fondée contre
Mirés, elle I’était du moins contre Solar, qui avait été
condamné ; et s’appuyant sur la solidarité qui les unis-
sait en qualité de gérants de la banque, elle condamne
Mirés comme solidairement responsable du délit commis
par Solar. On a donc pu, ici encore, grice a cette cir-
constance accessoire, accorder les deux jugements
contradictoires.

Mais si le conflic peut &tre évité ou résolu dans cur-
tains cas par les moyens que nous venons d’indiquer,
ces derniers ne peuvent pas s’appliquer toujours : ce
ne sont que des palliatifs et point uns solution. It semble
bien que ce soii 4 un conflit de ce genre qu’un arrét de
la Cour d’Alger du 9 mai 1866 %, doive son obscurité :
et il n’a pas su le résoudre.

En face de deux décisions contradictoires que l'on
ne peut appliquer concurremment, on ne peut songer

chose jugée celle-ci ne comportait pas les conséquences que l'on
voulait en déduire et ne liait pas la juridiction civile sur le point
litigieux ; mais, dans des motifs subsidiaires, elle envisage ’hypo-
thése ol 'on ferait jouer dans I'espéce l'autorité de la chose jugée,
et elle est ainsi amenée a faire le raisonnement que nous rappor-
tons au texte.

1. Alger, 9 mai 1866 (Berlier c. Sarda) ; S., 1867, 2, 112.
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qu’a deux solutions : appliquer l'une en négligeant

I'autre, ou ne les appliquer ni I'une ni l'autre.

Choisir entre les deux décisions : mais d’aprés quel
criterium ? On pourrait songer & s’attacher a celle qui
est émanée d’une juridiction supérieure?, — ou a l’ac-
quittement de préférence a la condamnation, — ou a
la décision rendue a propos du méme fait qui est ’objet
de Paction civile, ou qui présente avec elle le rapport
le plus étroit 2. Mais il se peut que les deux décisions
alent été rendues par des juridictions égales, — ou
qu’elles soient toutes deux des acquittements, — ou
qu’elles offrent toutes deux, comme dans affaire Mires,
le méme Lien avec action civile. Il est donc inutile de
se demander si ce choix est légitime et de chercher 4 1e
justifier théoriquement puisqu’ii n’offre qu’une solution
pratiquement insuflisante.

On est donc amené nécessairement & rejeter a la fois
les deux décisions?® : le Juge civil recouvrera une entiére
liberté d’appréciation sans étre Lié par aucune d’elles.
C’est qu’elles se détruisent 'une I'antre et perdent ainsi
toute autorité ; les décisions de la justice répressive
ne méritent plus aucune protection lorsque cette der-

1. C’est ce qu’a fait 1'arrét d’Alger précité, en faisant prévaloir
un arrét de Cassation sur une sentence du juge de simple police.

2. V. LacosTEg, n°® 1.2%.

3. L’arrét de la Cour d’Alger parait avoir repoussé ce criterium,
car la sentence du juge de simple police avait été rendue a propos
des mémes faits qui motivaient I'action civile, ou tout au moins,
entre les mémes parties. L’arrét de la Cour de Cassation auquel la

Cour d’Alger a accordé autorité leur est au contraire totalement.

étranger (v. le texte de cet arrét de la Chambre Criminelle du 17
juin 1864, 5, 1865, I, 199} ; il semble méme, si I'on s’en rapporte
a la date, qu’il ait été question dans ces deux décisions, de deux
arrétés différents du maire de Mascara et non point du méme.
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nitre se contredit elle-méme. L’autorité du criminel
sur le civil, basée sur le respect dii & la justice pénale, -
cesse done avec celui-ci : ici encore, I'idée d’auiorité
de la décision nous fournit le principe de la limitation
nécessaire 1. '

1. Un conflit analogue a celui que nous venons d’étudier se
produit & propos de I'action en désaveu. On sait que celle-ci n’appar-
tient qu’au mari et que le jugement qui intervient sur cette instance
a autorité & I’égard des tiers. (Colin et Capitant, t. I€T, p. 331 et
343). Mais, aprés la mort du mari, elle peut é&tre exercée par ses
héritiers. Si elle I'est d’abord par quelques-uns de ces héritiers, la
décision rendue a leur profit ou a leur préjudice n’a pas autorité
a I'égard des autres héritiers qui n’ont pas été parties a linstance,
ils, peuvent donc intenter & nouveau Vaction et provoquer un juge-
ment contraire au premier (Ausry et Rau, t. IX, § 545 bis, texte
et note 44, p. 76). Laquelle de ces deux décisions aura autorité a
I'égard des tiers ? La situation est semblable a celle qui se produit
en matiére d’autorité du criminel sur le civil ; I’a-t-on résolu de la
méme facon ? M. Bufnoir a soutenu que le juge reprend son entiére
liberté et peut admettre ou non la légitimité de Penfant (BurNoig,
De lUautorité de la chose jugée en matiére d'état des personnes, thése,
Paris 1893, p. 72 et s.). Mais cette solution suppose que les tiers
ont le droit de discuter eux-mémes la légitimité de I’enfant : elle
se heurte au principe que Paction en désaveu nc leur appartient
pas et ne peut &tre exercée que par le mari ou ses héritiers. En
combinant cette régle avee l'idée que, dans le doute, on doit
admettre la solution favorable & la légitimité de l'enfant, on est
amené & considérer que les tiers n’ont le droit de considérer un
enfant comme illégitime que quand il a été déclaré tel a I'égard
de toutes les personnes qui ont le droit de soulever la question de
légitimité. S’il y a donc sur ce point deux décisions contradictoires,
celle qui reconnait la légitimité de enfant devra prévaloir (AuBry
et Rav, loc. cit., texte et note 45, p. 77). Ce conflit recoit donc une
autre solution que celui des deux décisions criminelles : c¢’est que
le caractére absolu du jugement de désaveu n’a pas le méme fonde-
ment que celui du jugement répressif ; il résulte de ce qu’une seule
personne a le droit d’exercer I'action en désaveu, et repose ainsi
sur I'idée de légitime contradicteur plutét que sur des raisons
d’ordre public quj imposeraient lc respect absolu du jugement.
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II

Sttuation chronologique respective de la décision pénale et de la
décision civile ; Vautorité du criminel sur le civil ne joue que si la
décision pénale est antérieure d la décision civile. — A. quel moment
de la procédure doit-on considérer la « décision » civile comme
rendue. — Par quels moyens pourrait-on assurer lefficacité
rétroactive de la décision criminelle et revenir sur la décision
civile antérieure ? Action principale nouvelle et distincte. —
Voies de recours contre la décision civile : la requéte civile. Dis-
tinction de deux hypothéses différentes. — Conclusion. —
Etude spéciale de I'hypothése ot un jugement civil a été rendu
sur la base d’une décision criminelle qui est ensuite anéantie.

Cas ol la victime s’est portée partie civile, — Sort du jugement

rendu par un juge civil sur instance séparée ; la requéte civile.

Supposons done qu’il 0’y a pas conflit entre plusieurs
décisions criminelles : le juge civil n’a, en face de lui

qu’une seule décision criminelle, ou, ce qui revient au

méme, deux décisions criminelles conciliables.

Les deux instances étant séparées peuvent ne pas’

étre simultanées, et ce peut étre 'une quelconque des
deux décisions qui ait été rendue la premiére. Le pro-
bléme suivant se pose donc : ’autorité du criminel sur
le civil doit-elle jouer quel que soit le rapport chrono-
logique des deux décisions ? la décision criminelle
a-t-elle autorité sur la décision civile, qu’elle soit ant-
rieure ou postérieure a celle-ci ? A cetie question, on
doit répondre en disant que la décision criminelle n’a
autorité sur le-civil que si elle est antérieure a la déci-

sion civile *. Mais la complexité possible de la situation.

1. V. LacosTE, n® 1.290 ; — Vipaw et Maenor, n® 682, p. 826.
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procédurale oblige, pour établir cette proposition & dis-
tinguer plusieurs hypothéses.

Il se peut, tout d’abord, que I'une des deux instances
soit définitivement close lorsque s’ouvze autre.

Si c’est I'instance pénale qui a été poursuivie la pre-
miére, et si l'instance civile he s'ouvre qu’aprés son
achévement, la décision criminelle a certainement auto-
rité sur l'instance c.vile : ¢’esi I’hypothése normale.

Le probléme se pose, au contra're, st l'instance ecivile
est terminée avant I'introduction de la poursuite pénals :
et c’est pour le 1ésoudie qu’intervient la régle que nous
avons formulée : en ce cas autorité du criminel sur le
civil ne joue pas.

Mais les deux instances peuvent empiéter chromnolo-
giquement 1’une sur Pautre et I'une peut étre jugée pen-
dant que Pautre est en cours.

Si la décision pénale intervient pendant le cours de
'instance civile, le méme principe que nous avons déja
formulé servira & résoudre Phypothése ; la décision civile
ne sera pas soumise a 'autorité de la décision criminells
si elle est antérieure a la décision criminelle. Mais alors
il faudra se demander & quel moment de la procédure
intervient la « décision civile » : si la décision pénale
intervient aprés ce moment, il n’y aura pas autorité ;
Pautorité jouera, au contraire, si elle intervient avant.

A Pinverse, la décision civile ne peut pas interveunir,
en principe, pendant le cours de linstance pénale :
c’est la conséquence de larticle 3 C. Instr. Crim. qui
suspend Pinstance civile jusqu’au jugement définitif
du proceés pénal. Cependant, nous avons vu que le sens
attaché par la jurisprudence au mot « définitif » de l'ar-
ticle 3 laisse la possibilité de reprendre l'action civile

14
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alors que la poursuite pénale n’est pas absolument ter-
minée : par exemple, aprés une ordonnance de non-lieu
ou un arrét de contumace. L’action civile ayant ainsi
repris son cours et ayant été jugée, l'instance pénale
peut ensuite reprendre clle aussi, sur charges nouvelles
ou sur la représentation du contumax ; que deviendra
alors la décision civile ? La jurisprudence évite cette
difficulté en déniant autorité comme mnous I’avons vu,
4 la premiére décision pénale ; 1’ordonnance de non-
lieu on Yarrét de confumace n’ont aucun effet sur I'ac-
tion civile, qui a été jugée comme s’ils n’avaient pas
existé ; la situation est donc exactement la méme que
celle que nous avions prévue tout a4 ’heure, ou Vins-
tance pénale n’était introduite qu’aprés le jugement
de Daction civile. Il est pourtant des cas, tout a fait
exceptionnels, ot une décision pénale a pu avoir auto-
rité au civil et servir de base & une action civile posté-
rieure, et &tre ensuite modifiée : par exemple, sur I'exer-
cice d’un pourvoi en révision ; il se pose alors un probléme
trés délicat : quel sera le sort de la décision civile qui
avait été rendue par application de Cautorité de chose
jugée de la condamnation révisée ?

Telles sont les diverses hypothéses qu’il faut succes-

sivement envisager.

*
x

Tout d’abord, & quel moment précis doit-on' consi-
dérer qu’est rendue la décision civile, & quel instant
de la procédure I'instance civile est-elle assez avancée

pour que la survenance ultérieure d’une décision crimi--

nelle soit sans effet ? ]
La décision criminelle peut étre rendue entre la déci-
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sion civile du premier degré et celle du second, soit
qu'elle intervienne pendant le délai d’appel et que
’appel soit ensuite formé, soit qu’elle intervienne pen-
dant Pinstance méme d’appel. La juridiction du second
degré devra alors tenir compte de la décision pénale?l.
C’est une conséquence de Ueffet dévolutif de 'appel :
la cause est entiérement discutée & nouveau, et la déci-
sion d’appel remplace celle de premiére instance ; elle
doit donc seule étre prise en considération, =t, comme
elle est postérieure & la décision criminelle, elle es¢ sou-
mise & son autorité.

La méme régle devrait étre appliquée a I'opposition,
et le juge saisi de Vopposition doit tenic compte du juge-
ment répressif postérieur au jugement civil attaqué.

Le pourvoi’en cassation, au contraire, n’a pas d’effet
dévolutif 2. Le jugement répressif intervenu postérieu-
rement a la décision en dernier ressort restera sans
influence sur Paction civile en ce sens que ’on ne peut
introduire de ce chef un pourvoi pour violation de la
chose jugée ; la Cour de Cassation, en effet, appréciant
la régularité de la décision qui lui esc soumise au moment
olt elle a été rendue ne saurait casser un arrét parce
qu’il est contraire & une décision criminelle qu’il na
pas connue et qui a été rendue postérieurement 3. Mais
si I’arrét est cassé sur un autre moyen, la juridiction
de renvoi juge Vaffaire 4 nouveau en Pétat ou elle se
présente devant elle comme si elle en était saize diree-

1. Lacoste, n° 1.292 ; — Civ., 19 mars 1860 (Bidcau c. Syndic
Bideau), D., 1860, 1,135 ; S., 1860, I, 544.

2. Jarror, n° 1.138, p. 702. .

3. Req., 26 mai 1875 (Ferrand c. Bichy), D,, 1877, 1, 248 ;
S., 1876, I, 13.

v
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tement : elle devra donc respecter la chose jugée par
la décision criminelle intervenue entre la décision cassée
et Parrét de cassation, ou méme postéricurement a la
cassation 1. ‘

Parmi les décisions successives auxquelles peut donner
lieu P'instance civile, c’est done & la décision ayant force
de chose jugée qu’il faudra s’attacher pour déterminer
si la décision civile est antérieure ou postérieure & la
décision criminelle.

*
¥ ¥

Ayant ainsi précisé ce point préliminaire, nous pou-
vons maintenant examiner le probléme lui-méme que
nous avions posé : lorsqu’intervient une décision répres-
sive contraire & la décision civile précédemment rendue,
peut-on revenir sur cette derniére pour la mettre en
harmonie avec la décision pénale ? La réponse affirma-
tive ou négative dépend entiérement des moyens de
procédure que I’an peut employer dans ce but.

On peut d’abord songer & introduire une action nou-
velle basée sur 'autorité du criminel et dont le résultat
serait de déiruire l'effet du premier jugement civil
en pronongant une condamnation inverse. La Chambre
des Requétes a statué en 1855 sur une action intentée
dans ces conditions2 Un créancier prétendait que son
débiteur s’était fait remettre, sans le payer, par des
manceuvres frauduleuses, la quittance dont il excipait ;
le tribunal civil condamna le débiteur a payer ; mais

1. V. GarsonneT et CEzar-Bru, t. VI, n® 450, p. 770, texte
et notes 7 et 8.

2. Req., & avril 1855 (Léger c. Caillon), D., 1855, I, 104, 105 ;
S., 1855, I, 668.
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sur une poursuite en escroquerie introduite contre lui,
il fut ensuite acquitté ; il prétendit alors déduire de cet
acquittement la sincérité de la quittance et puisqu’il
avait déja payé comme la quittance en faisait foi, le
second paiement qu’il avait effectué en exécution du
jugement civil était un paiement indd : il introduisit
donc une action en répétition de I'indd pour en,obtenir
le remboursement. Mais cette action fut repoussée parce
qu’elle se heurtait a 'autorité de la chose jugée par le
premier jugement civil® : comme dans la premiére ins-
tance il s’agissait toujours, en effet, du paiement de
la dette et le point discuté, la validité de la quittance,
était toujours le méme.

L’action nouvelle sera impossible méme si elle se pré-
sente sous la forme particuliére d’une demande de
dommages-intéréts, méme si cette demande est portée,

1. Tel est du moins le motif sur lequel s’est appuyé le Tribunal
Civil. La Cour d’Appel au contraire, a considéré que P'autorité de
chose jugée du premier jugement ne faisait pas obstacle a la nou-
velle action ; elle a seulement repoussé celle-ci parce que la con-
damnation civile prononcée par le premier jugement n’était pas
inconciliable avec l'acquittement correctionnel motivé sur ce que
les faits invoqués ne pouvaient étre qualifiés de manceuvres frau-
duleuses au sens de I'art. 405 C. Pén. La Cour de Cassation, par
des motifs moins précis que ceux de la Cour d’Appel, parait s’étre
bornée a approuver cette derniére partie, — d’ailleurs exacte, —
de son raisonnement, sans repousser expressément la premiére,
dont la fausseté nous semble cependant théoriquement incontes-
table. La doctrine de la Cour de Cassation pourrait donc paraitre
incertaine ; mais les arréts Azoulay et Ratton que nous citons plus
loin fournissent un argument a fortiori décisif pour interpréter
Parrét Léger dans le sens que nons indiquons au texte ; sa légére
ambiguité ne saurait permecttre de voir une opposition entre la

. Chambre des Requétes dont il émane et la Chambre Criminelle

qui a rendu Jes arréts Azoulay et Ratton.
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comme action civile, devant la juridiction répressive :
celle-ci pourra condamner & une peine, la chose jugée
par la premiére décision civile n’ayant pas autorité au
criminel, mais elle ne pourra condamner 4 des dom-
mages-intéréts ; la Cour de Cassation précise, en effet,
que le caractére effectif de la demande n’est pas modifié
parce qu’elle se présente sous la forme d’une demande
de dommages-intéréts au lieu d’une demande, de resti-
tutions 2, '

L’action nouvelle ne sera possible que dans les cas,
trés rares évidemment o, quoique tendant 4 détruire
Peffet du premier jugement, elle ne violera pus, cepen-
dant, autorité de la chose par lui jugée 2.

L’action nouvelle, distincte de la premiére instances
et laissant subsister, avec son autorité de chose jugée
la premiére décision, se heurte donc & cette autorité
de chose jugée. Pour détruire Ueffet de la décision civile,
il faut donc déiruire la décision elle-méme, lai enlever
son autorité de chose jugée ; pour cela il faudra intro-

1. Crim., 20 février 1847 (Ratton c. Defanis), S., 1847, I, 367 ;
— Crim., 6 octebre 1856 (Azoulay c. Maraval), D., 1856, I, 432 ; —
Rennes, 31 décembre 1890 (M..., c. P...), D., 1892, 2, 41, note de
Loynes.

2. Crim., 20 février 1847, précité.

3. Bourges, 2 juin 1831 (Morache c. Boussard), D., rép., n°® 54) ;
— Dans cette affaire, un débiteur avait été condamné, par un juge-
ment civil, & payer des billets par lui souscrits, et il avait exécuté
ce jugement ; plus tard, le créancier fut poursuivi ¢t condamné
pour usure ; le débiteur demanda alors la réduction. des billets qu’il
avait sousecrits ; I'action fut admise parce que la question d’usure
n’ayant pas été soulevée dans la premiére instance, le jugement
civil de condamnation n’avait pas autorité de chose jugée sur ce
point.
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duire non pas une action nouvelle indépendante, mais
une voie de recours contre la décision civile.

Mais de quelle voie de recours peut-on disposer dans
notre hypothése ?

*
* x

Il n’en est qu'une que I'on puisse songer & utiliser,
c’est la requéte civile. Instituée pour réparer les erreurs
involontaires du juge, elle paralt naturellement dési-
gnée pour faire valoir Vautorité d’une décision que le
juge civil n’a pu méconnaitre volontairement, puis-
qu’elle est postérieure a son jugement. Mais la requéte
civile n’ayant que des ouvertures strictement déter-
minées, et de fagon trés précise, par la loi, il faut recher-
cher s1 notre hypothése rentre dans I'une de ces ouver-
tures. .

Deux hypothéses différentes doivent éire distinguées.

On peut d’abord supposer que le jugement civil a
été rendu sur le fondement d’une preuve, — un titre
écrit, par exemple, — qul est ensuite déclaré inexact
par un arvét criminel condamnant le faussaire. La
requéte civile est alors possible contre le jugement civil
(art, 480-9° C. Proc. Civ. ). Quel réle joue ici 'auto-
rité du criminel sur le civil ? L’autorité de la condam-

1. Le Code de procédure ne prévoit que la falsifjcation d'un
écrit, qui entraine une condamnation pour faux. Les auteurs
modernes et les projets d’extension des ouvertures a requéte civile
y ajoutent les cas de faux serment décisoire et de faux témoi-
gnage (v. Prassarp, Des ouvertures communes d requéte civile et d
cassation, thése, Paris 1924, p. 324 et s.). Au point de vue qui nous
occupe, ces ouvertures nouvelles sont entiérement assimilables
4 celle de I'art. 480-9¢ et la suite de notre raisonnement vaudrait
également pour elles si elles étaient consacrées par le droit positif.
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nation criminelle aura pour effet de rendre indiscutable
devant le juge civil saisi de la requéte civile la fausseté
de la piéce qui était la base du jugement civil attaqué.
La requéte civile utilise ainsi Pautorité du criminel sur
le civil ; mais elle n’a pas pour but de la mettre en jeu,
d’en assurer le respect ; le jugement civil en lui-méme
ne contredit, en effet, nullement, le jugement criminel.
La requéte civile est donc admise non pas parce que le
jugement civil a violé Vautorité du jugement criminel,
mais parce qu’il est inexact, reposant sur des documents
faux.

La requéte civile n’aurait pour but de faire respecter
rétroactivement l’autorité du criminel sur le civil que
s1le jugement civil contredisait en lui-méme le jugement
répressif : par exemple, si un jugement correctionnel
condamne un prévenu pour vol ou blessures par impru-
dence aprés qu'un tribunal civil a débouté la victime
de sa demande en restituiion ou en dommages-intéréts
introduite contre le méme individu, parce que cet indi-
vidu n’aurait pas été lauteur du fait dommageable.
Le jugement répressif ne détrait pas ici la base du juge-
meni civil ; il contredit 'appréciacion des faits, le « juge-
ment » du juge civil ; les deux jugements sont directe-
ment contradictoires. La requéte civile aurait donc
vraiment pour but de les mettre en accord en imposant
au juge civil la « chose jugée » par le juge répressif,
d’assurer Pautorité au civil de la chose jugée au criminel.
Mais la requéte civile n’est pas admise : aucun texte
ne la prévoii L. Il est vral que ce pourrait étre effet
d’une lacune critiquable de la loi, d’un oubli regret-

1. V. Prassarp, op. cit., p. 177, note 1.
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table du législateur. Mais cette ouverture ne figure pas
parmi celles que Von propose aujourd’hui d’ajouter &
la liste du Code. On reconnait donc qu’elle ne doit
rationnellement pas exister, que 'on ne doit pas pouvoir
user de la requéte civile pour faire respecter par le juge
civil autorité de la chose jugée au criminel. Considé-
rant ce résultat comme acquis et le rapprochant de
ceux que mous avons précédemment établis, nous en
trouverons explication dans la conclusion qai se dégage
de P’ensemble sur la nature de l'autorité du criminel
sur le civil.

On peut faire valoir I'autorité d’une décision crim.-
nelle postérieure 4 un jugement civil en recourant contre
lui par appel ou opposition ; on peut encore la faire
valoir devant la juridiction de renvoi lorsque la déci-
sion civile a été cassée pour un autre motif. Mais on ne
peut Uinvoquer pour justifier ’exercice’ d’une voie de
recours extraordinaire, pourvoi en cassation ou requéte
civile. Tant que la discussion au fond est ouverte, on
doit tenir compte de toutes les décisions répressives
intervenant méme pendant le cours de la procédure.
Mais une fois celle-ci close, il n’existe pas de moyen
spécial destiné & faire valoir rétroactivement 'auntorité
de la chose jugée au criminel. Cest ainsi que doit ‘se
comprendre et que se vérifie I'affirmation que nous
avions posée au début : Pautorité du criminel sur le
civil ne joue que si la décision criminelle est antérieure
a la décision civile.

Si I'autorité du ceiminel sur le civil reposait sur ce
que la chose jugée par le juge répressif serait considérée
comme absolument vrale, il en résulterait, avec une
certitude légale, que le jugement civil serait inexact.
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Dés lors, il devrait étre désirable que ’'on puisse revenir
sur ce jugement et en réparer les erreurs ; pour cela
devrait exisier, sinon une ouverture & cassation, — car
Perreur du juge est involontaire, — du moins une ouver-
ture a requéte civile : or, il n’en est rien. Nous pouvons
done en conclure que ’autorité du criminel sur le civil
ne repose pas sur la vérité de la chose jugée par le tri-
bunal répressif.

Il est, au contraire, parfaitement compréhensible
que Iautorité du criminel sur le civil ne s’exerce que sur
les jugements postérieurs et ne permette pas de revenir
sur les décisions dé)a rendues si elle repose sur Pautorité
s'attachant a la décision criminelle et prohibant toute
contradiction qui l’affaiblirait. La décision civile ne
porte atteinte a la décision criminelle, n’ébranle le res-
pect qui lui est dd, que si elle marque I’intention de s’y
sousiraire en la contredisant volontairement : pour
cela il faut évidemment que le juge civil ait pu avoir
connaissance de la décision criminelle, que celle-ci ait
été déja rendue ; lorsque la décision civile est anté-
tieure, elle n’inflige pas un démenti au juge répressif,
el ne diminue pas son autoritél,

1. 11 faut remarquer que I'ouverture a requéte civile pour con-
trariété de jugements rendus par le méme Tribunal ne permet
d’attaquer que le jugement second en date (GarsoNNET ot CEzZAR-
Bru, t. VI, n° 481, p. 812). La survenance d’un jugement civil en
sens contraire ne permet donc pas plus de revenir sur un jugement
civil antérieur que la survenance d’'un jugement répressif. Mais
la raison en est toute autre dans ce cas que dans celui qui nous
occupe. Entre deux décisions civiles, c’est la premiére en date qui
a autorité sur la seconde ; ¢’est done celle-ci qui est irréguliére par
violation de I'autorité de la chose jugée, et qui doit étre rétractée.
Entre décision civile et décision criminelle, c’est la décision crimi-
nelle qui a autorité sur la décision civile ; si 'une des deux a violé
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*
x x

Nous pouvons maintenant aborder examen de I'hy-
pothése la plus délicate, celle ot la décision criminelle
qui a servi de base & une décision civile ultérieure est
ensuite anéantie, et remplacée par une décision nou-
velle, 4 la suite de I'exercice d’une voie de recours. Pour
envisager la situation dans son ensemble il faut exa-
miner aussi bien le cas o0t Paction civile avait été portée
accessoirement -4 I'action publique devant le tribunal
répressif, que celui ol elle avait été jugée por la juri-
diction civile.

Dans le premier cas, la question se pose pour la con-
damnation a des dommages-intéréts prononcée acces-
soirement & une condamnation par contumace. La
représentation du condamné fait tomber la condam-
nation civile en méme temps que la condamnation
pénale. La décision civile est donc remise en cause
par suite de 'anéantissement de la décision pénale qui
lui servait de base. Il faut remarquer que cette solution
trouverait déja une explication dans la nature spéciale
de la décision civile pronomncée dans ces conditions :
rendue en I’absence du défendeur, elle n’est pas contra-

Pautorité de la chose jugée par I'autre, c’est la décision civile ; la
condition d’antériorité de la décision criminelle est donc une
seconde condition, distincte et jouant un réle tout différent de celui
que joue la méme condition en matiére purement civile ; il ne suffi-
rait pas pour l'expliquer, comme on pourrait en étre tenté tout
d’abord, d'étendre & notre matiére les régles de Pautorité de la
chose jugée éntre décisions civiles. Une justification spéciale est
nécessaire.

1. V. Garraup, Instr. Crim., t. IV, n° 1.484, p. 530 et s. ; —
DemocUE, t. IV, n° 587, p. 265.
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dictoire, et I’on peut se demander si elle constitue la
« décision » ayant force de chose jugée que nous avons
reconnue étre seule a I'abri des décisions pénales ulté-
rieurement rendues sur Paction publique. Cependant,
son lien avec la décision pénale a pour effet de la sou-
mettre aux régles et aux délais prévus par le droit pénal
pour la contumace et non & ceux établis par la procé-

dure civile pour I'opposition, et, de plus, de rendre son

anéantissement obligatoire et de le faire résulter, ipso
facto, de la représentation du condamnaé.

(C’est au contraire, en face d’une véritable « décision »
ayant force de chose jugée que I'on se trouve en cas de
condamnation civile accessoire a4 une condamnation
correctionnelle ou criminelle, lorsque celle-ci fait Pobjet
d’un pourvoi en révision. Ici, la décision civile tombe
par suite de la rescision de la condamnation pénale ;
le débat sur le rescisoire remet en cause les dommages-
Iintéréts aussi bien que la peine, et c’est pourquoi la
partie civile doit y étre présentel. La décision civile,
quoique définitive, peut donc &'re, ici encore, modifiée
par suite de la révision de la condamnation pénale?2,

Ces solutions s’expliquent par la liaison étroite, au
point de vue procédural, de la décision pénale et de la
décision civile qui ont été rendues toutes deux au cours
du méme procés et qui sont la conséquence du méme
débat. Aussi la décision civile est-elle remise en cause
dés que la décision pénale elle-méme devient caduque,
et sans attendre qu’une nouvelle décision pénale, con-

1. V. Garraup, Instr. Crim., t. V, n® 2.034, p. 609.

2. Garraup, Instr. Crim., t. V, n° 2.062, p. 656 ; — DEmocGUE,
t. V, n° 587, p. 265.
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traire & la premiére, ait remplacé celle-ci. Ce n’est donc
pas pour se soumettre & 'autorité de la chose jugée par
la seconde décision pénale, et par 'effet de cette auto-
rité, que 'on revient sur la décision civile. Ici encore
se vérifie, par conséquent, 'exactitude du principe que
nous avions posé : 'impossibilité de faire valoir rétro-
activement l'autorité du criminel en revenant sur la
décision eivile antérieure ; I’anéanissement de la déci-
sion civile s’explique pa' un autre principe.

Envisageons maintenant 'hypothése ot I’action civile
a fait I'objet d’une instance séparée devant la juridic-
tion civile. Pour qu’une décision criminelle ayant eu
autorité au civil soit ensuite modifiée, il faut supposer
qu’ll s’agit d’une condamnation qui a fait Pobjet d’un
pourvol en révision et que I'innocence du condamné a
été reconnue. La méme question se pose cependant,
et dans les mémes termes pour les auteurs qui, contrai-
rement a4 la jurisprudence, admettent Pautorité des
arréts de contumace : ils doivent se demander quel sera
Peffet sur la décision civile qui aura pris un tel arrét
pour base, de Tarrét contradictoire intervenu aprés
représentation du contumax.

Les résultats auxquels nous avons abouti pour le
cas ol la décision civile avait été rendue en ’absence
de toute décision pénale antérieure nous guideront dans
Pexamen de cette hypothése. Ici comme 14, il est impos-
sible d’introduire une nouvelle action eivile, distincte
de la premiére, qui se heurterait & I'autorité de la pre-
miére décision civile, on ne peut songer qu’a I’exercice
d’une voie de recours, de la requéte civile. Mais est-elle
possible ?

Certains auteurs l'ont admis, parfois sans essayer
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d’en donner une véritable justification®. La seule ouver-
ture que Pon puisse tenter d’invoquer en cette hypo-
thése est celle de I'article 480-9° C. Proc. Civ. : juge-
ment rendu sur piéces fausses ; pour cela, il faudra assi-
miler la condamnation révisée & une piéce, a un titre
écrit faisant preuve sur lequel aurait été rendue la déci-
sion civile, et considérer que la révision de cette con-
damnation équivaut a la reconnaissance .ou a la décla-
ration de fausseté de la piéce. Mais une telle argumen-
tation semble trés critiquable. Les termes trés précis
- de Particle 480 ne visent que le cas d’un titre écrit qui
serait ensuite reconnu faux par la partie qui en a fait
usage ou déclaré faux par un jugement ultérieur, civil
ou criminel 2, ce texte qui doit &tre interprété stricie-
ment ne saurait étre étendu a notre hypothese. Il faut
donc conclure qu'il est impossible, dans I’état actuel des
textes, de recourir a la requéte civile 3. Mais icl, on a pu

1. V. LacosTe, note au S., 1899, I, 129 ; — Garraup, Insir.
Crim., t. IV, n° 1,491, p. 541, pour la contumace ; empr., pour une
hypothése un peu différentc, mais ol la question se présente de la
n.léme facon, Garraup, Rev. crit., 1878, t. VII. Questions pra-
tiques sur la contumace, p. 369 et s., spécialoment p. 377-378-379-
382 ; & propos de la révision (t. V, n° 2.063, p. 656 et s.,) MM. Garraud
semblent marquer quelque hésitation. — Vipar ot Macwxor,
n° 863 ter, p. 1.010, pour la contumace ; mais, v. en sens contraire,
pour la révision, n® 891-2, p. 1.036 ; — Democuk, 1. IV, n° 587,
P- 265. — La possibilité de la requéte civile st également affirmée
dans les motifs de certains arréts, mais sans aucun essai de justifi-

cation (v. p. ex., Orléans, 29 mars 1894, sous Civ., 24 juin 1896
(de Beuvron).

2. GarsonNNET ¢t CEzar-Bru, t. VI, n® 499, p. 788.

3. Gargon, Des effets de la révision des procés criminels, (Journ.

des Parquets), 1903, 1, 5 ot s., p. 19 ; — Vipar ot Macyor, n°® 891-
2, p. 1.036.
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estimer que cette lacune de la loi était regretiable 1, et
proposer de la combler en ajoutant pour cette hypo-
thése une ouverture nouvelle & requéte civile 2

Pour analyser cette hypothése, il faut la rapprocher
de celle ou la décision civile contre laqu:lle on veut
exercer la requéte civile avait été rendue en I'absence
de toute décision criminelle antérieure. La requéte
civile était alors admissible, soit en droit positif, soit
rationnellement, si le jugement répressif ultérieur éta-
blissait I'inexactitude d’une preuve qui lui avait servi
de base ; elle ne Détait pas si le jugement répressif,
coniredisant directement le jugement civil, démontrait
seulement son mal jugé. Or, ’hypothése que nous venons
d’envisager tient A la fois de ces deux situations. D’une
part, en effet, a I'instar de la premiére, le second juge-
ment répressif démontre bien I'inexactitude de la preuve
qai avait servi de fondement & la décision civile, et qui
était ici, la premiére décision pénale ; mais d’auire part,
a Pinstar de la seconde, le jugement répressif contredit
directement et quant au fond la décision civile. On
devra done admeitre ou repousser la requéte civile selon
le point de vue auquel on se placera, duquzl on envisa-
gera la seconde décision pénale, celle qui, sur pourvoi
en révision proclame P'innocence du condamné. Si on
Ienvisage comme étant directement et par elle-méme,
en contradiction avec la décision civile, la requéte civile
devra &tre repoussée ; on ne pourra pas utiliser la
requéte dans le but de plier la décision civile & I'auto-
rité de la déclaration d’innocence du condamné ; si, au

Gargox, loc cit.
PrassArD, loc. cit., p. 325, 28.

1. V.
2. V.
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contraire, on envisage c:lle-ci comme détruisant le titre
sur lequel avait été rendue la décision civile, la requéte
civile sera admissible : et c’est, en effet, en s’appuyant
sur cet élément d’analogie que présente notre situation
avec celle ou fonctionne Particle 480-9¢ que I'on a essayé
de soutenir 'admissibilité de la requéte civile ™.

1. M. Gargon (loc. cit.), montre que le jugement est rendu sur
fausse cause, de méme qu'un contrat peut &tre conclu sur fausse
cause ; mais le contrat est nul, tandis que le jugement ne pourrait
étre annulé que sur Pexercice d’une voie de recours, dont il regrette
Pimpossibilité. Ce raisonnement est analogue a celui que I'on fait
d’ordinaire, en ce sens qu’il fait reposer ’admission éventuelle de

la requéte civile sur un vice qui la prive de base et non sur un vice

qui en démontre le mal jugé, sur la rescision a la suite du pourvoi

en révision de la condamnation pénale, et non sur la contradiction
de la décision civile avec la nouvelle décision pénale.

On a également essayé de revenir sur la décision civile par un
autre moyen, et pour cela on a proposé, d’ « étendre a la révision
la théorie jurisprudentielle de la cassation par voie de conséquence
ou virtuelle, qui permet de faire tomber, comme suite de 1’annula-
tion de la condamnation pénale révisée les décisions civiles ren-
dues en exécution de cette décision ». (Vipar ct Macgnow, n® 891-2,
p- 1.036, texte et note 3 ; — Garraubp, Instr. Crim., t. V, n® 2.063,

p. 657). Cette argumentation parait trés contestable. Il est difficile,

tout d’abord, d’étendre & la révision une théorie qui ne vise que la
cassation. Cette théorie elle-méme ne parait pas avoir en jurispru-
dence I'extension que I'on a voulu parfois lui donner (v. tendance
trés extensive dans le Répertoire de Fuzier-Hermann, v. Cassation
(mat. civ.}, n® 4.906 et s. ; — MM. Garsonner et CEzar-Bru
semblent au contraire, lui avoir assigné de justes limites (t. VI,
n° 443, texte et notes 4 & 10, p. 758-759). Elle ne parait ne s’appli-
quer qu’aux arréts rendus postérieurement & I'arrét cassé dans la
suitc de la méme procédure, ou en exécution de I'arrét cassé, et
non pas aux arréts qui sont simplement basés sur la chose jugée
par 'arrét cassé ; — de plus et surtout, il semble que la nullité par
voie de conséquence ne puisse étre reconnue par une juridiction
quelconque, en dehors de lexercice de toute voie de recours, ce
qui serait une atteinte trés grave a la régle : « voics de nullité n’ont
licu contre les jugements » ; clle est en général prononcée par la
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Dit-on réformer sur ce point notre législation, comme
cela semble désirable, pour rendre possible la requéte
civile, notre conclusion n’en serait pas changée : on ne
peut utiliser aucun moyen de procédure dans le but de
faire valoir rétroactivement ’autorité du criminel sur
le civil ; Pautorité du criminel sur le civil ne joue que
si la décision criminelle est antérieure & la décision
civile ; cette régle s’explique parce que Vautorité du
criminel sur le civil repose sur 'idée d’autorité de la
décision, la décision civile postérieure portant seule
atteinte a ’autorité de la décision criminelle.

111

Vo

L’exception de chose jugée. — Est-elle d’ordre public ? La
jurisprudence. — Discussion et critique.

La chose jugée au criminel ne pouvan: exercer son
autorité que sur 'in tance civile postérieure & la déci-
sion criminelle, elle sera invoquée soit par le deman-
deur comme fondement de son action, soit par le défen-
deur sous forme d’exception. C’est en retenant cette
derniére hypothése que l'oa pa-le en général de « 'ex-

Cour de Cassation elle-méme et la cassation du premier arrét fone-
tionne simplement comme un motif automatique de cassation du
second. Dés lors, on voit mal comment cette théorie pourrait étre
appliquée en cas de révision, 4 moins d’exiger que 'annulation de
Parrét civil soit prononcée par la Cour de Cassation ou par la juri-
diction statuant sur le rescisoire ; mais les régles actuelles de pro-
cédure semblent exclure cette hypothése, car il faudrait alors
Iettre en cause les parties au procés civil, et la loi prévoit seule-
nent l'intervention de la victime qui s’est portée partie civile
(Confr. Garraubp, t. V, n°® 2.034%, p. 608 et s.).

15
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ception de chose jugée ». Pour achever de préciser la
forme sous laquelle se présen e 'autceité du ciminel
sur Je civil au point de vue procédural, i reste a exa-
mine: une derniére question : 'exception de chose jugée

esi-elle d’ordre public ? L’intérét pratique de cette

question est double : savoir, d’abord, si le juge civil
doit appliquer d’office I’autorité de la décision crimi-
nelle ou il n= peut la prendre pour base de son propre
jugement que quand les parties, demandeur ou défen-
deur, 'invoquent ; et en second lieu, comme consé-
quence de cette premiére question, si Iaucorité de la
chose jugée au criminel peut étre invoquée pour la pre-
miére fois devant la Cour de Cassation.

L’incertitude sur ce point vient de ce que 'autorité
du crimine' sur le civil, matiére mixte, se trouve prise
_entre deux termes opposés qui obéissent ici & des végles
différentes : Pautorité de la chose jugée est d’ordre
public en matiére criminelle 2 tandis qu’elle ne P’est pas

1. La question du caractére d’ordre public de P'autorité de la
chose présente également un autre intérét : si on doit lui reconnaitre
ce caractére d’ordre public, il sera impossible de Pinfirmer par
Paveu ou le serment. Mais aucune difficulté ne peut s’élever a cet
égard : il est certain que Pautorité du criminel sur le civil est, &
ce point de vue, d’ordre public, comme l'autorité de la chose jugée
au civil (v. CoLin et Caprrant, t. IT, p. 234 ; — Marmriox, La notion
d’ordre public, these, Paris 1924, p. 84). De méme I'autorité de la
chose jugée au criminel comme l'autorité de la chose jugée au civil
devrait &tre considérée comme d’ordre public en ce sens qu’elle
s’opposerait 4 'admission devant la Cour de Cassation d’'un moyen
nouveau qui y ferait échec, ce moyen {it-il d’ordre public et suscep-

tible comme tel d’étre proposé pour la premiére fois devant la Cour-

de Cassation (v. BarTIN sur Ausry et Rav, t. XII, § 769, texte
et note 125 bis, p. 458).

2. VipawL et Magror, n® 673, p. 818.
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en matiére civile!l. Auquel de ces deux termes l'auto-
rité du criminel sur le civil empruntera-t-elle son carac-
tére ? Si 'on s’attache & la nature des intéréts ea jeu
dans P'instarice ou elle est invoquée, Vautorité. du cri-
minel sur le civil sera considérée comme d’ordre ecivil,
car son influence s’exerce sur des intéréts civils : elle
ne sera donc pas d’ordre public. Si 'on s’attache a la
nature de la décision don: Pautorité est invoquée, 'au-
torité du criminel sur le civil sera considérée comme
d’ordre pénal : ¢ elle sera d’ordre public.

La jurisprudence résout la question d’une fagon trés
ferm> : elle dénie constamment & ’exception de chose
jugée le caractére d’ordre public? : « Attendu que, s
la chose jugée au criminel est opposable & tous, I'excep-
tion qui en résulte n’est pas d’ordre public lorsque les
intéréts pécuniaires des parties sont seuls en jeu 3 »
(C’est donc bien sur une extension des régles de ’auto-
rité de la chose jugée en matiére civile qu’elle base cette

1. Ausry et Rau, t. X1I, § 769, texte et notes 122 fer et s.,
P. 457 et s.

2. Civ., 19 mars 1894 (Logue c. Lepesure), D., 1894; I, 305 ;
S., 1898, 1,133 ; — G. P., 189, I, 417 ; — Civ., 24 juin 1896 (de
Beuvron ¢, Foussat), D., 1897, I, 534 ; — S., 1899, I, 129 note
Lacoste ; — V. aussi : Civ., 28 avril 1903 (Satre ¢. Cie Lyonnaise
des Tramways et Cie Continentale d’Exploitation des Loecomo-
tives sans foyer), D., 1903, 1, 414 ; — S., 1905, I, 289, note LacosTE ;
— Civ., 29 juillet 1924 (Bessiéres c. Cie des Voitures 1’Abeille),
D, 1925, 1, 5, note Ripert ; — S., 1824, 1, 321, note EsMEIN ;
— Cir. Trib. Seine, 30 mars 1925 (Pinson c. Panhard-Levassor),
D. H., 1925, 342, et les motifs de l’arrét de la Chambre Crimi-
nelle du 19 mars 1926 (GusBay) ; — Trib. dép. du Rhone, 21
dctobre 1927 (Pouviot ¢. dame Pouviot), D. H., 1928, 62 ; —
En sens contrairc on ne peut citer que I'arrét d’Orléans du 29
‘novembre 1894 cassé par l'arrét du 24 juin 1896 précité.

3. Civ., 19 mars 1894, précité.
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solution ; mais elle ne dit pas pourquoi elle s’est attachée
& ce ¢dté civil, plutét qu’au cdté pénal : ce qui aurait
été pourtant nécessalre car, au premier abord, il ne
semble pas y avoir de raison de faire prévaloir I'un plu-
tdt que Pautre.

La doctrine s’est en général bornée a entériner cette
solution * ; et il ne semble pas qu’elle ait, plus que la
jurisprudence cherché & en fournir une véritable justi-
fication. Mais alors que la jurisprudence reste, jusqu’ici,
fermement attachée a son systéme, il semble se dessiner,
dans la doctrine la plus récente, un mouvement de réac-
tion tendant & reconnaitre & l'exception de chose jugée
un caractére d’ordre public2 Certes, on ne peut pas
encore, en s’appuyant sur son autorité, affirmer pure-
ment et simplement que ’exception de chose jugée est,
en notre hypothése d’ordre public mais il suffit a
ébranler la solution ancienne et & ouvrir la discussion
sur ce point.

Pour apprécier les deux solutions opposées en pré-

sence, il faui rechercher a quelle idée elles se rattachent.

Si I'on faic reposer I'auterité du criminel surv le civil
sur I'idée de vérité de la chose jugée on devra consi-
dérer qu’elle n’est pas d’ordre public. La chose jugée
est la conclusion du débat ; les parties avaient le “droit
de soumettre leur litige au tribunal ; elles en ont usé ;

1. Vipar et Macnor, n® 683 ter, p. 826 ; — BaARTIN sur AUBRY
et Rav, t. XII, § 769, texte et note 124 bis, p. 458 ; — Drmocuk,
t. IV, n® 586, p. 265 ; — LacostE, note S., 1903, I, 289.

2. Ricuarp, p. 14-15 ; — La méme doctrine ressort chez
MM. Colin et Capitant de la confrontation des passages relatifs
a P'autorité du criminel sur le civil (t. II, p. 240) et a P'autorité de
la chose jugée au civil selon I'art. 1351 (p. 234).
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elles ont épuisé ce droit en instituant et en poursuivant
le débat judiciaire ; la conclusion de ce débat poursuivi
jusqu’a son achévement avec toutes les garanties vou-
lues, doit étre tenue pour vrai. Mais la chose jugée
n’est pour les parties que le résultat dz P’exercice d’un
droit : le bénéfice de Pautorité de la chose jugée cons-
titue donc un droit au profit des parties. Elles peuvent
done y renoncer. Dire que I'on peut renoncer a I’auto-
rité de la chose jugée, c’est dire qu’elle n’est pas d’ordre
public ; de cette possibilité de renonciation découlent
les régles procédurales qui caractérisent 'exception de
chose jugée au civil et qui se résument en ce qu’elle
doit &tre invoquée par les parties dans le débat au fond :
d’olt I'impossibilité pour le juge 4’y suppléer et I'impos-
sibilité de Pinvoquer pour la premitre fois en Cour de
Cassation. ‘

Si I'on pari de 1'idée d’autorité de la décision, on
aboutit au résultat contraire. La chose jugée ne crée
pas un droit dont les parties puissent disposer ; si l'une
des parties en profite, ce n’est qu’indirectement?, car
Pautorité de la chose jugée n’est pas instituée dans son
intérét, mais pour maintenir le respect dit a la justice ;
elle s’impose. Elle doit donc étre appliquée d’office par
le. juge, méme contre la volonté des parties : elle est

d’ordre public.

La jurisprudence relative a l'autorité du criminel
sur le civ’l, se rattache donc, sur ce point trés impor-
tant, & 'idée de vérité de la chose jugée. Cette actitude,

1. On pourrait dire, en usant d'une expression empruntée
aux juristes allemands, qu’elle n’a qu’un droit reflet.
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contraire & celle que nous avons toujours observée jus-
qu’ici, doit nous arréter : que fau:-il en penser? ?

Elle ne peut guére s’expliquer que comme une sur-
vivance. Cela résulte trés nettement de la forme du
raisonnement. L’extension pure et simple des régles
civiles 4 l'autorité du criminel était toute mnaturelle
lorsqu’on basait celle-ci sur Varticle 1351. Mais le jour

1. On pourrait croire qu’il y a des raisons spéciales de refuser
4 lautorité du criminel sur le civil un caractére d’ordre public,
quelqu’inconciliable que soit cette solution avec I'ensemble de la
théories La méme question se pose, en effet, avec une frappante
analogie, pour la prescription abrégée de Iaction civile résultant
d’une infraction pénale ; pour déterminer si la liaison des prescrip-
tions, matiére mixte comme 'autorité du crimine] sur le civil, est
ou non d’ordre public, on est également en face d'une double solu-
tion : la prescription est d’ordre public en matiére criminelle (VipaL
et Macwor, n® 691, p. 829) et non en droit civil (Conin et CapPrTANT,
t. IL, p. 143 et s.). Or, la jurisprudence exige que la prescription
abrégée des art. 637-638 C. Instr. Crim., soit invoquéc par le défen-
deur, devant le juge civil, et lui refuse ainsi le earactére d’ordre
public (Vipar et Mac~or, n® 706 bis, p. 842 ; — GARRAUD, Droit
pénal, t. 11, n° 741, p. 596 ; — Cass., 27 janvier 1901, S., 1901, I
457 et la note de M. TissiEr ; — c’est en donnant 4 ce terme un
autre sens que M. Demogue (t. IV, n® 574, p. 250} affirme que la
liaison des prescriptions est d’ordre public. Mais cette solution fait
partie d’un ensemble de régles restrictives admises par la juris-
prudence que nous n’avons pas 4 apprécier ici, et qui tendent &
ne lier la prescription pénale et la prescription civile que quant
au délai, la prescription abrégée de action civile restant, quant
4 sa nature et son régime, soumise aux régles d’ordre civil (v. les
auteurs précités), elle n’apparait donc pas avec le caractére spécial
et exceptionnel que présente la solution correspondante en matiére
du criminel sur le civil ; et I'on ne peut pas s’appuyer sur cette
analogie pour en déduire que, sur la question du caractére d’ordre
public, des motifs spéciaux, qui seraient sans doute bien difficiles
a découvrir, obligent & apporter une dérogation aux régles géné-
rales. Cette analogie peut seulement montrer qu’il y a 14 un point
particuliérement délicat, et expliquer dans une certaine mesure,
sinon justifier, la résistance de la jurisprudence.
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ot Von invoqua Pavticle 3, C. Instr. Crim. qui est d.’or‘dre
public?, le jour o Pon fit reposer 'autorité du crlml.nel
sur la nature et la mission des tribunaux répressifs,
sur la répartition des compétences entre la jur%diction
civile et la juridiction répressive, on aurait dii Jul recon-
naftre un caractére d’ordre public 2. Le mouvement qui
se produit aujourd’hui dans-la doctrine n’es.t que l’a
conséquence tardive, mais logique, de I'évolution géné-
rale du principe. E

La solution de la jurisprudence sur ce point est en
désaccord avec l’ensemble de la théorie de Pautonté
du crimjnel sur le civil ; mais elle est plus particu?iér.e-
ment contredite par les solutions qu’admet 1? Juris-
prudence elle-méme quant_ a Dautorité au f}lV,ll, en
France, des jugements répressifs étrangers, ou a 1 apph-
cation de la régle en Alsace-Lorraine. En effet, en dénla.nl:
a lautorité du criminel un caractére d’ordre public,
elle lui applique les régles civiles et non les régles

é 1 lons
pénales3 ; or, sur les deux questions que nous al

1. Vipar et Magwor, n° 650, p. 801.

2. V. Ricuarp, p. 14-15. )

3. Nous avons admis, sans discussion avec 11-1\ jurl.sp'rude?ce
francaise que 'autorité de la chose jugée en matiére cxv1ie nelas’f
pas d’ordre public. Nous devons cependant signaler que cette s‘otu
tion est aujourd’hui contestée. Les te{ldances nouvell.es fles ’]1;1'15 es
allemands qui considérent que autorité d.e la chose jugée s ;i dl:essti
au juge dévant qui seront portés les procés futurs et le liant direc
tement, les ont conduits & considérer que lexceptlon' de chose,]uiee
doit &tre soulevée d'office, qu’'elle est par (fox}sequent d’ordre
public ; et cette fagon de voir a pénétré en flroxt italien. (}7).’ Cmo:
vENDA, Principii di duritto processuale cwzlfz, § 78-I1L Mexce;;
tion de chose jugée, p. 914 et s. ; — V. aussi, (’:OVIELI'.‘O, anuale
di diritto civile italiano, Pacte générale, § 184. L'exceptlon de, ch(;se
jugée, p. 557 et s.). En France, dans la doctrine la plus récente,

-
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maintenant examiner, la jurisprudence a appliqué a
Pautorité du criminel les régles du droit pénal et reconnu
que cette théorie fait partie du droit pénal.

des auteurs éminents I'ont accueillie {v. Cori~ et Caprrant, t. II,
P- 234). Si l'on devait admettre que I'autorité de la chose jugée
est d’ordre public, méme en matiére purement civile, il n’y aurait
évidemment plus de difficulté pour I'autorité du criminel sur le
civil. Nous avons fait volontairement abstraction de ces tendances
nouvelles, non seulement parce qu’il était impossible d’en entamer
ici la discussion, mais encore parce que nous’ voulions montrer
que, méme en conservant la théorie traditionnelle qui refuse &
Tautorité de la chose jugée en matiére civile tout caractére d’ordre
public, on ne devait pas moins accorder ce caractére a‘I'autorité
du criminel sur le civil'qui obéit a des régles différentes.
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CHAPITRE IV

Localisation dans I'espace
de I'autorité de Ia chose jugée au ecriminel sur le eivil

I

Le probléme en droit international. — Absence d’autorité au
civil en France, des jugements répressifs étrangers. — Les rai-
sons de cette solution. — Mouvement doctrinal en sens con-
traire. — Conclusion.

Si la victime s’est portée partie eivile devant le tri-
bunal répressif étranger saisi de Vaction publique, ce
tribunal a pu lui allouer des dommages-intéréts. Quel
sera I'effet en France de cette condamnation ? On admet
en généra! que ’exequatur peut lui étre accordé comme
si elle émanait d’une juridiction civilel. Ce n’est pas

1. BarTin sur AuBry et Ravu, t. XII, § 769 ter, texte et note
13 quater, p. 514 ; — Nieoyet, Man. de dr. int. privé, n® 817, p. 920 ;
— Pivrer, Traité pratique de dr. int. privé, t. 11, n° 669, p. 575 et
s.;— Vipar et Magnot, n° 688, p. 828 ; — TravErs, t. III, n°1.591,
p. 480 et s, ; — Gilbert Giper, De Uefficacité extraterritoriale des
Jugements répressifs, thése, Paris 1903, p. 135 et s. ; — Henry b=
Cocx, Effets et exécution des jugemenis éirangers, Cours professé
4 La Haye, Recueil des Cours, 1925, t. V (vol. X}, p. 437, note 1 ; —
Nasr, Laprad., 1913, p. 473 ; — Résolution de I'Institut de droit
international de Vienne 1924 art. 3 (Annuaire, t. XXXI, p. 181) ;
— Trib. Lille, 13 juillet 1895 ; Clunet, 1896, 1037 ; — Trib. Belfort,
18 février 1913, Laprad., 1913, 473 ; — Lyon, 9 mai 1925, Laprad.,
1926, 391, Clunet, 1926, 353 ; — Contra : Paris, 30 novembre 1860 ;
D., 1861, 2, 69 ; — Paris, 9 juillet 1909, Laprad., 1911, 92.
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12 une question d’autoriié de la chose jugée au criminel
sur le civil : il s’agii de Vefficacité de la condamnation

civile & des dommages-intéréts, et non de la décision

pénale elle-méme ; et c’est pourquoi, appliquant a cette
décision civile les régles établies pour celles qui émanent
des juridictions civiles, on peut lui accorder 'exequatur.
Mais la solution qu’on lui donne nous fournit déja une
indication sur le probléme proprement dit de l’auto-
rité du criminel sur le civil. Conformément aux régles
ordinaires, le juge frangais saisi de la demande d’exe-
quatur pourra réviser la sentence étrangére?l, avec les
mémes pouvoirs que si elle avait été rendue par une
juridiction civile, et sans étre lié, notamment, par la
décision pénale dont elle est P'accessoire. Le juge fran-

gais peut donc se mettre en contradiction avec cetle .

décision pénale étrangére : cela suppose qu’elle n’a pas
autorité en France sur les intéréts civils.
Telle est bien la solution consacrée par la doctrine et

la jurisprudence lorsque la question se pose avec toute -

sa netteté. On admet, en effer, que la décision pénale
étrangére n’a pas autorité sur 'instance civile distincte
directement introduite devant le juge frangais2.

1 V, BarTin loc, cit., texte et note 13 sexies, p. 515 ; — GipEL,
loc, cit., p. 138-139.

2. BArTIN, loc, cit., texte et note 13 fer, p. 513 ; — PiLLer loc,
cit., n® 670, p. 578 et s. ; — DEespagNET et DE Borck, Droit intern.
public, n°® 315, p. 448-449 ; — Garraup Droit pénal, t. TeF, n° 208,
P- 434 ; — Priron, De Ueffet des jugements étrangers rendus en
matiére pénale, thése Lyon, 1885, p. 145 ; — GipEL, loc. cit., p. 143

et s. ; — Le Porrrevin, Des crimes et délits commis par des Fran- .

gais a Uétranger, Clunet 1894, p. 219, note 1 ; — Avriorr1, De la
régle : le criminel tient le civil en état, en droit international, Clunet,
1901, p. 962 ; — AvupiNeT, n° 49 et 50, p. 172 ; — Ricuarp, p. 25
et s. — V. Req., 8 décembre 1846 (Suisse c. Marquis d’Harford),
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Nous arrivons dés lors au résultat suivant qui peut
paraitre assez curieux : en droit interne le juge civil est
1ié par une décision antérieure, si les conditions de fond
de lautorité de la chose jugée sont remplies, que cette
décision émane d’un juge civil ou d’un juge pénal. En
droit international, le juge civil frangais pourra étre lié
par la décision étrangére si elle émane d’un juge civil,
mais ne le sera pas si elle émane d’un juge pénal.

Ceci nous permet, tout d’abord de déterminer la
qualification de la question de lautorité du criminel
sur lé civil : au point de vue international, elle est d’ordre
pénal. Sur ce point ou l'autorité de la chose jugée au
criminel et P'autorité de la chose jugée au civil suivent
des régles différentes, I'autorité du criminel sur le civil
suit celles de Pautorité de la chose jugée en matiére
criminelle.

Mais comment justifier ce résultat ?

On peut &tre tenté au premier abord d’expliquer ce
résultat par le simple jeu de régles de procédure : les
jugements étrangers n’ont 'autorité de la chose jugée

D., 1852, 5, 95 ; — Trib. Marseille, 1€ juin 1864 (Rodocanachi c.
Anaghyro), Journ. Marseille, 1864, 1, 153 ; et Aix, 17 aofit 1865
Journ. Marseille, 1865, I, 146 ; — Rouen, 19 mars 1878 (Ferrére
et Cie c. Assureurs), Journ. Marseille, 1881, 2, 198 ; — Trib. Mar-
seille, 21 avril 1879 (Laforét c. Sleveking), Journ. Marsetile 1879,
I, 162. — Aix, 24 mai 1885 (Cie des Paquebots-poste italiens,
Cie de Navigation générale italienne et PEtat italien c. Martin),
S., 1887, 2, 217 ; — Trib. Pontarlier, 1 mars 1887 (dame S..,, c.
son mari}, France judiciaire, 1887, 2, 207 ; — Trib. Gex, 3 février
1897, (dame G ., ¢. G...), Clunet, 1897, 532 ; — Trib. Seine, 26
novembre 1901 (Bauman c. Franck et Steinberg), Clunet 1903,
601 ; — Paris, 9 juillet 1909 {Wurst c. Blondeau et Rinckelin,
Clunet, 1910, 1193.
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en France qu’aprés avoir été revétus de I'exequatur ;
or, la procédure d’exequatur n’a été prévue et orga-
nisée que pour les jugements civils et non pour les juge-
ments répressifs. Mais cette raison apparait vite comme
insuffisante. Les jugements étrangers peuvent parfois.
en effet, produire certains effets sans avoir regu l’exe-
quatur :-les jugements répressifs étrangers font obs-
tacle & de nouvelles poursuites en France dans les con-
ditions des articles 5 et 7 C. Instr. Cim. sans que exe-
quatur soit nécessaire! ; d’autre part, pour les juge-
ments civils, s’il est au]ourd hui admis qu’ils ne jouissent
pas en principe de 'autorité de la chose jugée tant qu’ils
n'ont pas regu. exequatur, il n’en est pas moins cer-
tain, — sans que nous ayons a entrer dans ’examen des
difficultés que souléve cette question, — qu’ils pro-
duisent en France certains effets ; peut-étre méme,
lorsqu’ils s’agit de jugements constitutifs d’état ou de
capacité, ont-ils de plein droit lautorité de la chose
jugée?® ; or, P'analogie des jugements répressifs avec
cette derniére catégorie de jugements civils pourrait
inciter & leur accorder autorité en France en dehors
méme de toute procédure d’exequatur. Il faut donc
chercher dans une raison supérieure la cause de leur
défaut d’autorité.

C’est une conséquence du principe que les jugements
répressifs étrangers ne produisent en France aucun
effet, a 'exception de celui qui leur est expressément
attribué par les articles 5 et 7 C. Instr. Crim 2. Si donc,

Travers, t. III, n® 1543, p. 413.
. V. Wesss, t. V, p. 580.
Travers, t. III, n° 1498, p. 361.

[ S

w
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nous voulons apprécier la solution pariiculiére qui con-
siste & refuser autorité au civil aux jugements répressifs
étrangers, il faut se reporter aux motifs qui justifient
le principe général.

On P’a justifié par.le principe de I'indépendance des
Etats ! : accorder effet 4 la décision émanée d’une sou-
veraineté étrangére serait permettre un empiétement
de cette souveraineté sur celle de ’Etat ou I'on vou-
drait lui faire produire cet effet. Mais une analyse plus
exacte de la notion de souveraineté conduit a écarter
cet argument 2, La souveraineté de I’Etat ol est invoqué
le jugement étranger ne serait violée que si ce jugement
devait produire effet sans son assentiment et contre
son gré ; mais cette souveraineté est respectée si le juge-
ment étranger ne produit effet qu’avec I'agrément de
IEtat ou il est invoqué. C’est ce qui se passe en mauiére
civile o1 le respect de la souveraineté de I’Etat est assuré
par la nécessité de 'exequatur. Pourquoi n’en est-il pas
de méme en matiére pénale ?

Si Findépendance des Etats n’est pas un obstacle a
Peflicacité internationale des jugements, elle n’en est
certainement pas le fondemenct. C’est, au contraire, le
principe de I'interdépendance des Etats, conséquence
de la solidarité internationale qui pousse & reconnaftre
effet aux jugements en dehors méme du territoire de
IPEtat ou ils ont été rendus. Or, la communauté incer-
nationale est beaucoup moins développée en droit pénal
qu’en droit civil. Au point de vue répressif, chaque Etat

1. GipEL, loc. cit., p. 14 ; — v. DespacNET et DE BoEck, loc. cit.
— VipaL et Macnor, n° 686, p. 827, ’

2. DonnEDIEU DE VaBREs, Les principes modernes du droit
pénal international, p. 354 ; — Travers, t. III, n® 1508, p. 368.
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ne s’occupe que de ce qui se passe chez lui : le défaut

de communauté internationale, telle est la véricable

raison du défaut d’efficacité internationale des juge-
meants répressifs. *

Mais pourquoi cet isolement des Etats ? Il faut, dit
M. Pillet* « faire rapporter la territorialité de la jus-
tice criminelle & cette idée que cette justice a été ins-
tituée pour faire cesser le trouble que causent dans
chaque pays les infractions des délinquants ». Chaque
Etat ne se considérant pas comme attzint pav les crimes
etrangers ne protége pas les décisions de la justice
étrangére. Si nous revenons a noire probléme particu-
lier, cette 1dée fournit l'explication du défaut d’auto-
rité des jugements répressifs étrangers devant la jus-

tice civile frangaise : « Les contradictions qui se rencon-

treralent entre un jugement étranger et un jugement
frangais ne saursient affaiblir autorité de la justice
francaise 2 »,

Une conception aussi étroite de la solidarité inter-
nationale peut paraiire critiquable. Non seulement le
développement actuel de la criminalité internationale
oblige les Etats a collaborer pour en assurer la répres-
sion ; mais encove, il y a quelque erreur a croire qus la
criminalité, méme purement interne, d’un Etat n’at-
teint pas, au moins indirectement les autres Etats et
que ceux-ci peuvent se désintéresser entiérement du
fonctionnement de la justice répressive dans cet Eta:.
Déja, la pratique de 'extradition remédiait aux trop
grands inconvénien:s de l'isolement des Etats : mais

1. Piirer, Traité pratique, t. 11, n° 608, p, 570.
2. Ricmarp, p. 25.
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I’Etat qui livrait le coupable se bornait a rendre a ’Etat

voisin, que seu! il intéressait, son crime et son eriminel ;
elle accusait ainsi I'isolement de chaque justice répres-
sive, au lieu de I’atténuer. Les criminalistes modernes
vont plus loin? et cherchent a établir en droit pénal
une véritable communauté internationale : la solida-
rité des Etats, de plus en plus vivement sentie les améne
4 considérer qus les crimes portent atteinte non seule-

“ment a la sécurité de I’Etat ol ils sont commis, mais

de toute la Société internationale ; et, par répercussion,
les Etats doivent protéger la jusiice répressive étran-
gére et ses décisions. _

Ces idées ont conduit les auteurs les plus récents a
accorder autorité sur le civil aux Jugemeunts répressifs
étrangers 2. L’intérét de chaque Etat au bon fonctionne-
ment dz la justice répressive méme dauns les Etats
étrangers, lui commande de protéger les décisions
étrangéres, — sous réserve des garanties nécessaires de
régularité, — en évitant d’affaiblic leur autorité par
la contradiction qu’y apporteraient les juges civils. '

On arrive ainsi & une solution inverse de celle qui a
prévalu jusqu’ici en jurisprudence. Mais quelqu’opinion
que I'on doive adopter sur ce point, il nous importait
surtout de montrer & quelles idées se rattache le pro-
bléme, par quel principz il doit se résoudre : il s’agit de
savoir si la protection de Vordre public dans un Etat
étranger intéresse suffisamment les Etats faisant pactie

1. V. DonNEDIEU DE VABRES, Les principes modernes du droit .

_ pénal international.

2. DoxnepiEu pE VaBres, loc. cit., p. 353-354, texte et note
82 ; — Travess, t. [1I, n® 1597 ct s, p. 491 et s.
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de la méme communauté internationale pour que ceux-
ci s’interdisent de contredire les décisions répressives
étrangéres et par la d’ébranler I'autorité de la justice
répressive éirangére.
Nous pouvons en tirer la conclusion, en ce qui con-
cerne le fondement de ’autorité du criminel sur le civil :
Elle ne repose pas sur I'idée de vérité de la chose
jugée, sur les garanties d’exactitude que présente la
décision judiciaire ; car & ce point de vue, il n’y aurait
aucune raison d’établir une différence entre les déci-
sions répressives et les décisions civiles auxquelles on
reconnait autorité de chose jugée, sous réserve d’exe-
quatur.
Elle repose sur 1’idée d’autorité de la décision, sur la
nécessité de respecter la décision criminelle en elle-
méme et pour elle-méme. Cette force particuiiére de la
décision pénale ne vient pas de ce qu’elle serait une
émanation plus directe de la souveraineté de I'Etat :
nous avons vu 'inexactitude de la théorie qui voudrait
baser 12 défaut d’autorité au civil des jugements répras-
sifs étrangers sur le désir de garantir chaque Eta*, contre
les empiétements qui en résulteraient. de la part de la
“souveraineté étrangére. Elle vient de ce que la justice
répressive touche d= trés prés 4 ’ordre publie, et a besoin
d’une autorité particuliérement énergique : c’est pour
la lui assurer que la justice civile lui est subordonnée.
E¢ nous avons vu ici, pa: la comparaison du droit pénal
et du droi: civil, se développer une conséquence de ce
fondement : cette matiére mixte obéit aux régles du
droit pénal international et non du droit civil, évolue
avec lui, parce qu’elle fait partie de l’ensemble des
institutions répressives.
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11
I’ Alsace-Lorraine. — Le probléme de l"ini.:roductiop en Alsace-
Lorraine du principe de P'autorité du criminel sur le civil. — La
solution jurisprudentielle. — Conclusion.

On pourrait poser pour 1’Alsace-Lorraine un pro-
bléme correspondant a celui que nous venons d’exa-
miner en droit international : les jugements répressifs
rendus en Alsace-Lor-aine ont-ils, a Pintérieur, auto-
rité de chose jugée, — et inversement les jugements
répressifs frangais ont-ils autorité en Alsace-Lorraine ?
Mais la solution de ce probléme n’est pas douteuse ;
la justice locale fait partie de la jusiice frangaise' 5 les
jugements qu’elle rend ne sauraient é&tre considérés

"4 Yintérieur comme des jJugements étrangers : ce sont

des jugements frangais au méme titre que tous fes
autres ! ; au point de vue de I'autorité de la chose jugée
au criminel sur le civil, tous ces jugements sont équiva-
lents..

Mais l'unité de la justice frangaise n’empéche pas
qu’il subsiste encore des différences de législation entre
I’Alsace-Lorraine et le reste de la France ; il faut donc
se demander si la théorie de I'autorité de la chose jugée
au criminel sur le civil telle qu’elle existe en France
s’applique également en Alsace-Lorraine. Cette ques-
tion : quel est le droit local alsacien ? est au premier
abord de nature toute différente de celle qui se posait
en droit international ; pourtant, grice aux particu-

1. Nieover, Conflits enire les lois francaises et les lois locales
d’' Alsace et Lorraine, n® 194, p. 341.

16
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larités de la législation allemande et des lois d’introduc-
tion du droit frangais, le probléms qu’elle a posé se
présente de fagon analogue et met en jeu les mémes
1dées : nous avons vu Defficacité extratarritoriale du
jugement rvépressif sur les intéréts civils sé modeler
sur Pefficacité extraterritoriale de la justice pénale,
nous allons voir la théorie de 'autorité du criminel sur
le civil s’appliquer la o s’applique la loi pénale francaise.
Le droit local sur ce point était représenté par I’ar-
ticle 14, de la loi d’introduction de Code de procédure
civile allemand du 29 janvier 1877. Ce texte, abrogeant
les dispositions des droits locaux antérieurs touchant
a certaines matiéres mentionne dans son al. 1 « les régles
sur la force obligatoire des jugements criminels &
Pégard du juge civil ». Le systéme frangais de I'autorité
du criminel sur le civil qui était resté en vigueur jusque
la, s’est ainsi trouvé abrogé en Alsace-Locraine. Le droit
local alsacien-lorrain, tel qu’il se présentait aprés Par-
mistice ne reconnaissait donc pas autorité sur le civil
aux jugements répressifs. _
Depuis lors, aucun texte de lo1 frangais n’a expressé-
ment abrogé Particle 14-1€T pour introduire en Alsace-
Lorraine le systéme frangais de lautorité du criminel
sur le civil ; Particle 93 de la loi du 1T juin 1924 n’abroge
que I’al. 2 de cet article 14. La jurisprudence de la Cour
de Colmar applique cependant en Alsace-Lorraine les
régles de I'autorité du criminel sur le civil ! : le droit

1. Colmar, 25 juin, 16 décembre 1924, Revue juridique d’ Alsace
et de Lorraine, 1925, p. 175 et s., note de M. Wilhelm ; — 21 marsg,
27 avril 1926, tbid., 1926, p. 503 ; — 2 février, 12 avril 1927, {bid.,
1927, p. 497 ; — 24 mai 1927, ibid., 1928, 232 ; — Contra : Colmar,
14 janvier 1925, Rev. jurid. d’ Alsace-Lorraine, 1925, p. 176.
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local sur ce point a donc été tacitement abrogé. Mais
4’011 peut-on déduire cette abrogation tacit® ?
D’aprés Particle 78 de la loi du 1€f juin 1924, seules
les lois introduites réglent les modes de preuve et la foi
qui y est die. On a songé & s’appuyer sur ce texte pour
résoudre le probléme qui nous occupe * : Dire que le
jugement répressif a autorité sur le civil, que le juge
civil est obligé de considérer comme vrat ce qu’a décidé
le juge pénal revient 4 uiiliser le jugement répressif,
dans linstance civile, comme un mode de preuve. Le
principe de Pautorité du criminel sur le civil, considéré
comme une régle de preuve en matiére civile, aurait
donc-été introduit, en méme temps que toutes les régles
de preuve, par Particle 78 de la loi du 1°T juin 1924.
Mais, si ce raisonnement était exact, il en résulterait
que le principe de Vautoiité du criminel sur le civil,
introduit seulement par la loi de 1924, ne fonctionne-
:ait en Alsace-Lo raine que depuis le 1¢f janvier 1925.
Or, la Cour de Colmar considére que ce principe a été
introduit en Alsace-Lorraine dés avant cette date.
Elle s’appuie pour cela sur le décret du 25 novembre
1919 qui a introdui: en Alsace-Lorraine les lois pénales
et la procédure criminelle frangaiss:2 Elle considére

1. Répertoire juridique d’ Alsace-Lorraine, v. Procédure civile,
n® 150.

2. V. les arréts précités : L’arrét du 25 juin 1924 fait méme
remonter I'introduction du principe de l'autorité du criminel sur
le civil 4 la date ou la justice allemande a été remplacée en Alsace
par Ia justice francaise, c’est-a-dire au 30 novembre 1918. Il y a
Ia une erreur : le fait que la justice est rendue au nom de la souve-
raineté francaise n’implique pas que toutes les régles francaises
relatives 4 'organisation et un fonctionnement de la justice s’ap-
pliquent ipso facto. Mais il est intéressant de remarquer que le rai-
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que la régle de Pautorité du criminel sur fe civil, déter-
minant les effets des jugements vépressifs, fait partie
des principes généraux de l'organisation de la justice
répressive. Elle a donc été introduite en Alsacz-Lor-
raine en méme temps que ’ensemble de la procédwe
pénale frangaise, parce que c’est une régle de procédure
pénalel.

Cette quescion de date d’introduction du droit fran-
¢ais en Alsace-Lorraine, au premier abord de peu d’im-
portancs, et la solution qui lui a été donnée, met donc
en plein relief la nature du principe de Pautorité de la
chose jugée au criminel sur le civil. Elle confirm: et
précise le résultat auquel nous avait conduit étude du

sonnement de cet arrét est d’autant plus éloigné de celui qui consi-
dére le principe de P'autorité du criminel sur le civil comme une
régle civile de preuve et n’est qu'une exagération de celui
qui rattache ce principe a lautorité de la justice pénale. — Sur
toute cette jurisprudence et Papprouvant, v. Marg. Harrer, Le
principe de Uautorité de la chose jugée au criminel sur le civil en
Alsace-Lorraine, Etudes criminologiques, 1928, n° 3, p. 99 ct s.

1. Remarquous qu'il se posait ainsi un conflit de qualification
entre le droit local et le droit francais. La question de I'autorité
du criminel sur le civil étant résolue, dans le droit local, par la loi
d’introduction du Code de procédure civile, il semble bien qu’elle
it envisagée comme faisant partie du droit civil, — plus spéciale~
ment, des régles de preuve, — et non du droit pénal. Mais comme
il s’agissait de I'introduction en Alsace-Lorraine du droit francais
sur un point donné, la qualification admise en .droit local était
indifférente, et c’est 4 la qualification admise en droit francais
qu’il fallait se référer : la loi irancaise est en effet scule compétente

pour déterminer les matiéres sur lesquelles elle juge que le droit -

francais doit &tre introduit en Alsace-Lorraine. La solution admise
par la Cour de Colmar reflste done bien le droit francais : en droit
francais, la régle de l'autorité du criminel sur le civil est une regle
de procédure pénale.
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droit international : notre principe n’est pas une régle
de droit civil mais de droit pénal. :

Et il en découle la méme conséquence quant au fonde-
ment du principe. Faire rentrer le principe de l’auto-
rité du criminel sur ie civil dans le droit civil en le coni-
dérant comme un mode de preuve, c’est envisager le
jugement répressif comme constatant des faits et les
déclarant véritables ; c’est s’astacher surtout a lexac-
titude des appréciations du juge répressif, & la véiité
de la chose par lui jugée. Si 'autorité du criminel sur
le civil n'est pas une régle de droit civil, c’est qu’elle
ne repose pas sur cetie conception.

Elle se fonde sur Vautorité de la décision pénale ; elle
est donc une qualité essentielle de ce.ie décision. Les
caractéres particuliers de la justice répressive et le res-
pect qui lui est dfi exigent qu’on lui assure une trés large
autorité et qu’on lui accorde une protection trés éne.-
“gique : c’est pourquoi le principe de l’autorité du ecri-
minel sur le civil fait partie de ’ensemble des institu-
tions répressives dont il renforce efficacité en affer-
missant 'autorité de la justice répressive.

*
* %

Nous pouvons maintenant grouper lensemble des
conclusions auxquelles nous sommes arrivés. Elles con-
cordent & mettre en relief, dans autorité de la chose
jugée au criminel sur 1: civil, ’'idée d’autor:té de la déci-
“sion.

L’autorité de la décision, c’est I'obligation de res-
pecter la décision, 'interdiction d’y porter atteinte par
une décision qui serait en contradiction avec elle. Cette
obligation est donc générale et absolue, parce que toute -
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contradiction, d’olt qu'ellz vienne, porterait une alieinte
égale au respect di & la décision. Elle s’imposs dans
toutes les instances civiles, quzlle que soit [D'action
débattue, quelles que soient les parties en causs, et
qu’slles alent ou noa figuré au procés pénal.

Mais seules méritent cette protection, seules jouissent
d’une - véritable autorité les décisions défintiives. Et
cette autorité ne s’exerce que sur les décisions civiles
a renire postérieurement & la décision pénale ; une déci-
sion civile contradictoire a la décision pénale ne peut,
en effet, lul porter aucune a:teince si elle est antérizare
et a été rendie dans Yignorance nécessaire de la déci-
sion pénale.

Mais quelles sont les raisons qui justifient l'octroi de
cette autorité & la décision pénale, qui poussent ainsi
a imposer 4 tous lobligation de les respecter ? C’est
le trouble profond que créerait dans la société I’atteinte

portée & une décision pénale, & raison de la trés grande

importance sociale des questions pénales. C’est donc
du caractére pénal de la décision qu’elle découle et a
lui qu’elle est attachée. Elle appartient a toutes les
décisions pénales, mais 4 eiles seules.

Elle emprunte donc & la décision qu’elle a pour but
de protéger son caractére pénal.” Elle est de nature
pénale. C’est ce que l'on reconaait lorsque, par suite
d’un conflit entre les divers ordres de législation, il
devient nécessaire de la qualifier : que ce conflit résulte
des rapports internacionaux ou le régime applicable
aux jugements civils et vépressifs es¢ différent, soit qu’il
se produise 3 lintérieur d'une méme législation par
suite de circonstances spéciales telles que celles qu’ont
créées en France les régles d'introduction des lois fran-
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gaises en Alsace-Lorraine. Mais une réserve doit éire
faite quant au régime de Pexception de chose jugée,
la jurisprudence apphquant le régime de l'exception
de chose jugée au civil qui n’est pas d’ordre public.

Les nécessités de Pordre public marquent aussi les
limites de l'autorité de la chose jugée au criminel sur
le civil. Elle ne céde que devant un droit spécialement
conféré A un particulier qui doit jouir d’une situaiion
de faveur : la victime du délit, et seulement quand
Iaffaire n’est pas trop grave, quand I'infraction ne
porte pas dans la société un trouble trop profond, en
cas de délit correctionnel.

L’ensemble qui se présente ainsi & nous est donc par-
faitement cohérent ; un seul point est en désaccord
avec I'ensemble : Pexception de chose jugée n’est pas
d’ordre public. Le systéme s’est organisé sans de trop
grandes difficultés. Un véritable effort n’a été néces-
saire que sur la portée de autorité de la chose jugée 3
son caractéré absolu, aujourd’hui incontesté ne s’est
affirmé que lentement et en surmontant bien des obs-
tacles.

Ce fait est d’autant plus & retenir que le caractére
absolu de l'autorité du criminel sur le civil est d’une
importance considérable. Par 12 elle s’oppose trés nette-
ment a Pautorité de la chose jugée en matiére civile
qui est purement relative. Aussi retient-on souvent la
portée absolue de lautorité du criminel sur le civil
comme sa caractéristique essentielle. Portée absolue
quant aux personnes, en ce qu’elle est opposable & tous,
méme aux tiers ; et ¢’est le plus frappant. Mais la portée
de “autorité du criminel sur le civil est absolue aussi
en un autre sens, plus caché, mais plus important peut-
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étre encore : en ce qu’elle s’exerce sur une action de
nature différente de celle sur laquelle a été rendue la
décision a laquelle est altachée ’autorité.

Ce caractére absolu doit marquer son empreinte sur
toute la théorie. L’opposition qu’il révéle entre ’auto-
rité du criminel sur le civil et Pautorité de la chose
jugée au civil, doit se retrouver & propos du mécanisme
de lautorité de la chose jugée. Nous devons mnous
a.tendre, en étudiant ce mécanisme, & rencontrer un
type d’autorité de la chose jugée trés spécial et tout
différent du type normal de I’article 1351,

TROISIEME PARTIE

Le mécanisme de l'autorité
de la chose jugée
au criminel sur le civil

Nous allons maintenant envisager P'autorité de la
chose jugée au criminel sur le civ:l en elle-méme ; ayant
va les conditions et les limites externes dans lesquelles
elle peut jouer, nous nous demanderons comment elle
joue dans le champ qui lui est ainsi assigné. Nous nous
efforcerons d’analyser son fonctionnement intime, d’étu-
dier son mécanisme. C’est ici que se posent les pro-
blémes les plus importants, que se présentent les plus
graves difficultés. Mais c’est aussi par cette étude que
nous pourrons saisir le plus nettement les principes sur
lesquels repose cette institution.

Dans un premier chapitre, nous en préciserons d’abord
la mature : linfluence que la décision pénale exerce
sur la décision civile est une véritable autorité de chose
jugée. II nous faudra, pour le montrer, retrouver en elle
les caractéres essentiels de toute autorité de la chose
jugée ; et, en méme temps nous isolerons I'autorité de
la chose jugée au criminel sur le civil des autres effets
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qu’'une décision pénale peut produire devant la juri-
diction civile et qui ne sont pas du type de l'autorité
de la chose jugée.

Puis, nous entrerons dans 1’étude proprement dite
du fonctionnement de cette autorité. Une décision judi-
ciaire, — nous I’avons déja remarqué, — est au syllo-
gisme dont la majeure est affirmation de la régle de
droit, la mineure, la constatation du {fait, la conclusion,
lapplication du droit au fait, la déclaration que le fart
cousidéré tombe sous le coup de la régle de droit énoncée.
L’autorité de la chose jugée ne porte pas sur la majeure.
Elle porte au contraire, ou peut porter sur la mineure
et sur !a conclusion. Mais peut-étre prend-elle dans ces
deux cas une figure différente, peut-étre son mode de
fonctionnement n’est-il pas le méme. Nous les envisa-
gerons donc séparément et successivement dans deux
chapitres dont I'un sera consacré a la conclusion du
syllogisme judiciaire : la décision, 'autre & la mineure :
les causes de la décision.
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CHAPITRE PREMIER

L’influence du eriminel sur le eivil
et I'autorité de Ia chose jugée

Nous avons appelé l'institution que nous étudions
« Pautorité de la chose jugée au eriminel sur le civil ».
Mérite-t-élle vraiment le nom d’ « autorité de la chose
jugée », est-elle vraiment une forme d’autorité de la
chose jugée ? C’est au mécanisme de l'institution que
nous pouvons le reconnaitre, et ¢’est pourquoi nous ne
pouvions résoudre la question avant d’en aborder
I’étude. Mais c’est, en quelque sorte, une question pré-
judicielle & ’étude de ce mécanisme, et c’est pourquoi
nous devons la résoudre dés maintenant.

Il nous faudra d’abord situer Pinstitution que nous
étudions parmi les divers effets qu'un jugement pénal
peut produire au civil. Nous caractériserons "autorité
de la chose jugée au criminel sur le civil comme étant
un effet d’ordre probatoire. -

Puis, étudiant l'effet probatoive du jugement pénal
dans une instance civile, nous rechercherons s’il cons-
titue une véritable autorité de chose jugée en étudiant
sa force probante et ses conditions.
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Section 1.

Les effets, au ecivil, du jugement pénal : l’_effet proba-

toire.

Les effets du jugement ; force exécutoire et autorité de la chose
jugée. — Hypothéses d’influence du criminel sur le civil se rat-
tachant & Pexécution de la condamnation. — Peines privatives
de droits. — Indignité successorale ; divorce pour condamnation
4 une peine afflictive et infamante. — L’effet probatoire.

L’autorité de la chose jugée au criminel sur le civil
sst un effet de la décision pénale. Mais la décision pénale
produit des effets multiples et variés. Nous n’avons
pas a parler de ceux qui sont exclusivement d’ordre
pénal et dont les deux principaux sont Pexécution de
la peine et I'impossibilité de renouveler Pac.ion publiqus.
En nous en tenant strictement & ceux qui mettent en
jeu des intéréts d’ordre civil et peuvent susciter des
litiges dont un juge civil ait a connaitre, 3l apparait
tout de suite que 'on en doit distinguer plusieurs caté-
gories.

Les effets d’un jugement peuvent se grouper autour
de deux effets de type opposé. C’est d’une part la force
exécutoire, le droit d’exécuter la condamnation con-
tenue dans le dispositif de la sentence. De P'autre, c’est
Pautorité de la chose jugée, que nous pouvons définir
ici : la preuve de certains faits résultant de la décision.
Parmi les effets civils des décisions pénales, il en est

qui correspondent & ces deux types extrémes : on peut.
citer comme exemple du premier, la dégradation -

civique ; lorsque le juge civil en déduit les conséquences,
et, par exemple, reconnait I'incapacité de celul qui en
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est frappé d’étre tuteur, il ne fait qu’assurer Uexécution

‘de la condamnation pénale. Le second effet de la déci-

sion pénale se produi: lorsque, par exemple, on invoque
devant le juge civil la condamnation du faussaire pour
prouver la fausseté de la piéce. Mais entre ces deux
types purs, on en rencontre une série d'intermédiaires
qui, tout en se rattachant plus étroitement a l'un,
empruntent quelques caractéres a V'autre.

C’est Veflet du second type que nous venons de
décrire qui constitue, au seus exact et précis du moz,
Vautorité de la chose jugée au criminel sur le civil. Nous
n’entrerons donc pas dans I’étude des autres effets. Il
est cependant nécessaire de les rappeler tout d’abord
au moins biiévement, non seulement pour signaler les
différences pratiques qui peuvent les séparer de l'auto-
rité de la chose jugée proprement dite, mais surtout
pour préciser leur fondement théorique et leur mode

-de fonctionnement : du méme coup la nature de 'auto-

rité de la chose jugée au criminel sur le civil sera fixée
par comparaison ; enfin, ce bref examen nous permettira
de déterminer par élimination, aussi exactement que .
possible, ceux des effets de la décision pénale qui cons-
tituent 'autorité de la chose jugée au criminel sur le
civil proprement dite.

*

* ¥
Les peines privatives de droits!, — incapacités et
déchéances, — produisent des effets civils opposables

1. Ce sont : (V. Vipar et Magnor, n® 539 et s., p. 673 et s.) : la
dégradation civique, peine tantdét principale, tantdt accessoire,
qui comporte I'interdiction des droits de famille, et notamment
Pexercice des fonctions de la tutelle (art. 34-4°; v. Gargon, art.



254 DE L’AUTORITE DPE LA CHOSE JUGEE

& tous. La capacité du condamné est modifiée en elle-
méme et devra étre prise comme telle par tous ceux qui
seront en rapperts juridiques avec lui. Le juge civil ne
sera appelé & en tenir compte que si un débat s’éléve
sur unc conséquence de cette incapacité, par exemple
a propos de la va'idité d’un acte fait par le condamna.
La décision pénale, — soic qu’elle prononce expressé-
ment l'incapacité, s’it s’agit d’une peine principale ou
complémentaire, soit que celle-ci 16 ulte A titre de peine
accessoire de la condamnaiion prononcée, — n’est pas
invoquée alors comme ayant tranché un litige, mais
comme ayant établi un état nouveau ; elle jouz le réle
Yun fait juridique qui modifie la capacité d une per-
sonne. Elle s’impose & tous de méme qu’une condamna-
tion 3 une peine quelconque ; mais il est de la nature
de cette peine de ne pouvoir étre exécutée qu’en inter-

34-35, n° 22 et 5.} ; — la méme incapacité est comprise dans 1’énu-

mération des droits dont les tribunaux correctionnels peuvent,
dans certains cas, interdire I'exercice a titre de peine complémen-
taire (art. 42-6° ; Gargon, art. 42, n° 22) ; — la double incapacité
de disposer et de recevoir & titre gratuit (art. 23 et 24 C. Pén.),
attachée & titre accessoire &4 toute peine perpétuelle ; — Dinterdic-
tion légale, accessoire des peines criminelles afflictives et infa-
mantes (art. 29 C. Pén.) — On peut y joindre la déchéance de la
puissance paternelle qui tantét résulte ipso facto de certaines con-

damnations pénales (v. Pranior, RipERT et Savamier, Les Per-

sonnes, n°® 389-390-405 ; Gargon, art. 334-335, n® 222, tantét
peut étre prononcée par le juge répressif {v. Savarier, n° 392) ; —
v. aussi 'art. 221 C. Civ. qui enléve au mari condamné & une peine
afflictive et infamante le droit d’autoriser sa femme (Pranror,
Rirert et Rovasr, La Famille, n° 474, p. 385) ; ~— I'impossibilité
pour le failli condamné pour banqueroute frauduleuse d’obtenir
un concordat. Lacour et BouTeron, t. IT, n® 1899, p. 514 (art. 510
¢. com. : « Si o failli a été condamné comme banqueroutier frau-
duleux... »).
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venant dans les relations du commerce juridique ; en
cela elle ressemble aux déchéances et incapacités pro-
noncées par des décisions civiles, telles qu’un jugement
d’interdiction : les décisions de ce genre, qui sont cons-
titutives d’'un état nouveau, sont nécessairement oppo-
sables & tous. Il n2 s’agit donc pas d’autorité de la chose
jugée au criminel sur le civil mais d’exécution d’une
peinel.

Ce caractére se traduit par des conséquences pra-
tiques qui différencient l'efficacité de ces peines de
Pautorité de la chose jugée au criminel sur le civil.

1. On a pourtant parlé pendant longtemps d’autorité de la chose
jugée au criminel sur le civil, dans cette hypothése, et elle consti-
tuait méme l'un des exemples le plus volontiers invoqués pour en
démontrer I'existence (v. MERLIN, Rep., v. Questions d’état, p. 759 ;
— LacrancE, Rey. crit., 1856, p. 37 et s.). L'erreur de ce point
de vue est aujourd’hui reconnue, et I'on explique lopposabilité &
tous du jugement répressif qui prononce une déchéance ou une
incapacité en l'assimilant plus ou moins nettement, au jugement
émané d’un tribunal civil qui prononce la méme incapacité (Cue-
Neavx, De Uautorité de la chose jugée sur les questions d’état, thése,
Bordeaux, 1895, n° 237 et s., p. 151 et s. ; — Paul EsmEN, Des
effets des décisions de justice sur la reconnaissance et la création des
droits, thése, Paris 1914, p. 32 et s.). Il y a cependant, ainsi que le
remarque M. Chéneaux {n® 238, p. 153}, une différence entre le
jugement répressif et le jugement civil : le jugement civil peut,
dans certains cas, étre attaqué par les tiers par voie de tierce-oppo-
sition (v. par exemple pour 'interdiction, SAvATIER, n° 686, p. 714),
tandis que cette voie de recours ¢st impossible contre les jugements
répressifs ; ceci s’expliquerait, ¥aprés M. Chéneaux, parce que
Pautorité de la chose jugée au criminel sur le civil, opposable
tous, empécherait les tiers de discuter I'existence du délit sur la
constatation duquel le tribunal répressif a prononcé la déchéance ;
Pautorité du criminel sur le civil aurait donc un rdle & jouer méme
dans cette hypothése. Mais il est plus simple et plus exact d’expli-
quer I'impossibilité de la tierce-opposition par le simple fait que
la déchéance constitue ici une peine, et que les tiers ne peuvent
jamais discuter application d’une peine & un délinquant.
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Ainsi, Pautorité sur le civil ne s’attache aux décisions
criminelles que lorsqu’elles sont devenues définitives,
et ne résulte pas notamment des condamnations par
contumace tant que le délai de la prescription de la
peine n’est pas écoulé ; les incapacités et déchéances
ont des points de départ variables selon leur nature,
mais qui accusent leur llaison avec I'exéecution de la
condamnation ; aussi, la condamnation par contumace
étant exécutoire, certaines de ces incapacités peuvent-
elles se produire avant la prescription de la peine :la
dégradation civique part du jour de l’exécution par
effigie, la double incapacité de disposer et de recevoir
a titre gratuit commence cing ans aprés cetie exécu-
tion !, Parfois méme son effet peut rétroagir2.

En droit international, le probléme de lefficacité

1. V. Garravp, Instr. Crim., t. IV, n® 1.478, p. 518-519 ; —
Vipar et Magnor, n® 541, p. 674-675. — Dés lors se posera avec
plus d’acuité encore que pour Iautorité de la chose jugée le pro-
bléeme de 'anéantissement rétroactif de la déchéance lorsque la
décision pénale sera ultérieurement réformée : il se présentera, en
effet, non plus seulement en cas de révision, mais aussi en cas de
retour du contumax ; il se présente aussi un peu différemment.
Toute mesure d’exécution devant &tre rétroactivement anéantie,
les effets déja produits par 'incapacité devront disparaitre : ainsi
les actes irréguliérement faits par I'incapable seront valides, sous
réserve des droits acquis & des tiers ; mais si Peffet de l'incapacité
s’est traduit dans un jugement on se heurterait i la méme impossi-
bilité de revenir sur ce jugemen® par suite de l'inexistence d’une
ouverture 4 requéte civile (v. GaARraup, Irstr. Crim., t. V, n® 2.062,
p. 654-655 ; — Gargon, Des effets de la révision des procés criminels
(Journ. des Parquets), 1903, I, p. 13 et s. ; — Cfr. Garraup,
Rey. critique, 1878, p. 371 et s.).

2. La condamnation du failli pour banqueroute frauduleuse,
intervenue aprés I'’homologation du condordat, I'annule rétroac-
tivement (art. 520 C. Com.) (TuaLLERr et PERCERoU, n® 2.082,
p. 1.223). ‘

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 257

exira-territoriale de ces incapacités a soulevé des diffi-
cultés trés spéciales?, qui tiennent précisément a ce
que ces incapacités sont des peines et que la reconnais-
sance de leur efficacité constitue une mesure d’exécu-
tion de la décision étrangére.

*
* x

Si le caractére des hypothéses que nous venons d’exa-
minér est trés net, le mécanisme de Vefficacité du juge-
ment répressif est plus délicat & préciser dans les cas
prévus par les articles 232 et 727-10 2t 2¢ C. Civ. : le
premier fait une cause de divorce de la condamnation
de Yun des époux & une peine afflictive et infamante ;
le second déclare indigne de succéder « 1° celui qui sera
condamné pour avoir donné ou tenté dz donner la mort
au défunt ; 29 celui qui a porté contre le défunt une
accusation capitale jugée calomuieuse 2 ». Dans ces
hypothéses, on n’est plus en face d’une véritable peine

1. V. HucuEeney, Des incapacités et déchéances en droit pénal
international, Rev. Lapradelle, 1909, p. 800 et s. ; — Gilbert GipEL,
De Pefficacité extraterritoriale des jugements répressifs, thése, Paris
1905, p. 95 et s. ; — Travers, t. III, n°i.565 et s., p. 445 et s.

2. L’art. 955 C. Civ., établit des causes de révocation des dona-
tions analogues aux causes d’indignité : « 19 si le donataire a attenté
4 la vie du donateur ; 20 s’il s'est rendu coupable envers lui de
sévices, délits 6u injures graves ». Mais il résulte de la rédaction de
ce texte qu’il n’est pas nécessaire que le donataire ait été pénalement
condamné, ni dans le premier cas, ni méme dans le second en tant
que visant les « délits graves » {Confr. Ausry et Rav, t. XI, § 708,
texte et notes 2 et s., p. 370-371). La cause de la révocation est dans
le fait et non dans la condamnation. Si done il y a eu condamnation,
celle-ci ne sera invoquée que pour prouver le fait constitutif de
Iingratitude ; ce sera lautorité de la chose jugée aw criminel sur
le civil qui fonetionnera.

17
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¢t il ne s’agit pas, & proprement parler, d’une simple
exécution du jugement répressif ; mais.le divorce ou
I’indignité sont des conséquences directes de la condam-
nation elle-méme. Il n'y a donc pas ici non plus, auto-
rité de la chose jugée, au sens strict et exact du mot.

Cela ressort de la comparaison du rdle du jugement
répressif dans deux causes différentes de divorce. Lors-
que Pun des époux a été condamné pour adultére, le
divorce prononcé ensuite aura pour cause l'adultére ;
la condamnation pénale servira seulemenc de preuve
du faii, mais ce fait aurait pu étre prouvé autrement
2t le divorce elit été possible alors méme qu'ii n’y aurait
pas eu condamnation pénale. Lorsqu’il s’agit au con-
traire d’'une condamnation & une peine afflictive et
infamante, c’est la condamnation elle-méme qui est
la cause du divorce, et non pas le fait qu’elle punit, qut
reste indifférent 2.

1l en est de méme pour 'indignité. La condamnation
du successible pour meurire ou tentative de meurtre
ou pour dénonciation calomnieuse est nécessaire pour

1. Cette comparaison peut &tre étendue & toutes les condamna-
tions correctionnelles ou 4 une peine simplement infamante. On
admet que ces condamnations ne sont pas en elles-mémes une cause
de divorce, ni en vertu de 'art. 232, ni comme injure grave (CoLin
et CapiTanT, t. [T, p, 207 ; — Pranior, Rirrrr et Rouast, n® 509,
p. 418, spéc., in fine, p. 419 ; — Bartin sur Ausry et Rau, t. VII,
§ 476, note 31 quinquies, p. 286, spéc. in fine, p. 287}, Seul le fait
qui I'a motivée peut étre invoqué comme injurc grave ; la cause
du divorce n’est alors ni la condamnation, ni méme le fait en tant
que délit pénal, mais le fait matériel lui-méme, qui, sclon ses carac-
téres, peut ou non constituer une injure grave. La condamnation
correctionnelle intervient donc ici uniquement comme preuve
d’un fait qualifié d’injure grave : c’est Pautorité de la chose jugée
au criminel sur le civil qui fonctionne.
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que 'indignité soit encouruel. Elle ne fonctionne done
pas comme la preuve d’un fait 2, car rien, pas méme
Paveu?®, ne saurait en teniv lieu. Elle est, en elle-méme,
la source de I'indignité %.

Aussi, dans ces deux hypothéses, la question de Veffi- -
cacité de la condamnation pénale, soit en droit inter-
national %, soit en ce qui concerne les arréts de contu-
mace, ne se pose-t-elle pas dans les mémes termes que
pour 'autorité de la chose jugée au criminel sur le civil ;
et notamment, bien que la doctrine soit généralement

1. Baubry-LacanTineriE et Want, Successions, t. I€T, n° 241,
p.197,—n° 248, p. 202 ; — Praxior, RipErT, MAURY €t VIALLETON,
Successions, n® 46, p. 74, — n® 47, p. 75). :

2. Cir., cependant BerTaurp, Questions préjudicielles, n°® 96,
p. 124-125 ; — Avusry et Rau, t. IX, § 593, p. 416 (début du 2¢
alinéa).

3. Wanry, loc. cit., p. 197, note 4.

4. Remarquons que la question du réle du jugement répressif
et de la nature de I'effet qu’il produit est distincte de celle, long-
temps agitée, de la nature du jugement civil qui reconnait I'indi-
gnité (v. Pranior, Ripert, MAURY et ViarLreTron, loc. cit., n° 49,
P- 75 et s.). La doctrine admettait autrefois que le jugement civil
pronongcait, créait 'indignité ; la condamnation pénale jouait alors
le méme role que celle qui était invoquée comme cause de divorce
en vertu de 'art. 232. On estime aujourd’hui que le jugement civil
ne fait que déclarer l'indignité qui existe déja ; la condamnation
pénale crée alors elle-méme P'indignité dont elle est la source. L’in-
dignité date donc du jour de cette condamnation ; mais elle pro-
duit rétroactivement son effet au jour de I'ouverture de Ia succes-
sion, de méme que, dans le troisiéme cas prévu dans lart. 727,
Pindignité qui résulte de la non-dénonciation du meurtre du de
cujus, ot ne date, par conséquent, que du jour oit héritier a connu
I'existence du crime, remonte cependant au jour de Pouverture de
12 succession (v. WanL, loc. cit., n°® 260, p. 212).

5. V. Gilbert GipEy, loc. cit., p. 120 ; — Travers, t. 111, n°1.576,
P. 459 et s.
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en sens contraire !, il ne serait pas impossible de soute-
nir que la condamnation par contumace peut servir
de base & un divorce ou a une déclaration d’indignité,
méme avant I'expiration du délai de prescviption de la
peine 2,

1. V. pour le divorce : CoriN et CaprtanT, t. Ief, p, 208 ; —
Prawnior, Rirert et RouasT, n® 512, p. 422 ; — Aumry et Rau,
t. VII, § 476, note 27, p. 283 ; — LacosTEg, note , S., 1899, I,
129, in fine ; — Pour l'indignité : Corin et CaprtantT, t. 111, p. 442 ;
— Ausry et Ravy, t. IX, § 593, texte et note 6, p. 417.

2. En ce sens, Garraup, Rev. critique, 1878, p. 379 et Instr,
Crim., t. IV, n°® 1478, p. 320-21 et s., pour le divorce. La doctrine
justifie en général la solution contraire en disant que Part. 261
(aujourd’hui abrogé, d’ailleurs) exige que la condamnation soit
définitive. Mais ce texte dit seulement qu’il faudra joindre & l'expé-
dition de I'arrét produite devant le juge civil, « un certificat du
greffier constatant que cette décision n’est plus susceptible d’étre
réformée par les voies légales ordinaires ». Il est assez difficile, dans
I'imprécision de cette terminologie, de déterminer la portée de la
condition ainsi posée par ce texte. Il nc saurait étre question de
voies de recours ordinaires, puisque la condamnation, qui doit étre
a une peine afflictive et infamante, émane d’une Cour d’Assises.
Par contre, et quoiqu’il s’agisse de voies de recours extraordi-
naires, il semkle qu'il s’applique aux pourvois en cassation ou en
révision : le certificat du greffier devra donc mentionner que le
délai du pourvoi en cassation est expiré, et qu'il n’a pas été formé
de pourvoi en révision. Mais P'art. 261 parait en tout cas inappli-
cable aux arréts de contumace : la possibilité d’anéantissement qui
pése sur l'arrét ressort de son texte lui-méme et le role du certifi-
cat du greffier ne se comprendrait pas dans cette hypothése. Quant
4 justifier directement Ia solution que nous proposerons, cela résulte
de la nature de l'effet attribué par I'art. 232 i la condamnation
criminelle. Les motifs qui avaient conduit & refuser autorité de
chose jugée au civil aux arréts de contumace sont ici inapplicables
puisqu’il s’agit non d’autorité de chose jugée, mais d'un effet direct
de la condamnation, se rattachant a sa force exécutoire. D’autre
part, on ne peut tirer un argument a fortiort de I'art. 261 ; c’est
parce que le pourvoi en révision et le délai du pourvoi en cassation
sont suspensifs qu'ils empéchent la condamnation d’étre invoquée

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL © 261

Le caractére commun de ces deux groupes d’hypo-
theéses, c’est que l'effet absolu reconnu au jugement
_répressif est une conséquence directe de la condamna-
tion pénale. Qu’il s’agisse de exécution elle-méme de
la peine qui entraine des conséquences civiles, ou de la
déduction par le juge civil de conséquences que la loi
attache au fait méme de la pzine prononcée, la condam-
nacion pénale agit toujours comme source de droit et
non comme preuve. C’est donc une conséquence du
caractére constitutif du jugement pénal : et c’est pour-
quoi ces conséquences ne sont attachées qu’a des déci-
sions de condamnation et non a des acquittemenis ou
4 des absolutions, car seule la condamnation crée un

comme cause de divorce ; au contraire, la condamnation par con-
tumace est exécutoire.

Il semble bien que cette solution soit pratiquement meilleure.
L’inconvénient du refus d’autorité de la chose jugée aux arréts de
contumace est faible, car le juge civil pourra toujours rendre sa
décision en appréciant lui-méme les faits, et au besoin s’appuyer
sur les documents eux-mémes du procés criminel. Ici, au contraire,
il est impossible de prononcer le divorce {v. cependant le moyen
ingénieux envisagé par M. Bartin pour faire prononcer le divorce
et lui faire produire certains effets dés avant que la condamnation
par contumace soit devenue irrévocable ; mais ce moyen, devenu
certainement impraticable depuis la loi du 26 juin 1919, n’aurait
jamais pu constituer qu’un faible palliatif). Il est vrai que I'on pro-
noncera souvent le divorce pour injure grave : mais il faudra que
le fait qui a motivé la condamnation puisse étre ainsi qualifié ; le
seul fait de I'abandon du domicile conjugal par le contumax qui se
soustrait 4 la peine ne constitue pas une injure grave (BAUDRY-
LacantiNeriE et CHAUVEAU, loc. cil., n® 65, p. 43). L’inconvénient
est encore plus grave pour lindignité, car il n’existc aucun autre
moyen de la faire prononcer ; on ne pourra y trouver de palliatif
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état nouveau, seule ¢lle peut entrainer des conséquences
nouvelles. La justification des solutions que nous venons
d’envisager réside donc dans cette proposition : la peine
infligée au coupable est un fait don: I’existence sim-
pose a tous.

Mais si Pexistence de la peine s’impose & tous, en
est-! dc méme de sa justice ? C’est ici que l'on entre
dans le domaine de l'autorité de la chose jugée au cri-
minel sur le civil. Celle-ci consiste en ce que tout le
monde est obligé de tenir pour juste e: vrai le jugement
pénal. C’est une preuve. Cette preuve présente-t-elle
les caractéristiques qui font a Pautorité de la chose
Jugée parmi les autres modes de preuve une place si
spéciale ?

que dans la jurisprudence qui permet aux cohéritiers ou méme aux
héritiers subséquents de se saisir de la succession en cas d’inaction
de Uhéritier préférable (PrLanior, RipErt, Maury et ViALLETON,
loc. cit., n® 202, p. 270) ; mais la situation de ces héritiers restera
incertaine tant que I'expiration du délai de 20 ans aprés la condam-
nation par coutumace ne permettra pas de prononcer définitive-
ment I'indignité.

II faut reconnaitre, d’ailleurs que, si la solution que nous propo-
sons sauvegarde les intéréts des tiers, elle compromet ceux du con-
tumax, car il lui sera impossible de revenir sur la déclaration d’in-
dignité ou le divorce, s’il est ensuite reconnu innocent, 4 moins,
pour le cas de divorce, qui a été nécessairement prononcé par
défaut, que I'on ne soit encore dans le délai de huit mois prescrit
par I'art. 247 C. Civ. pour faire opposition. (Cfr. sur la survivance
du divorce prononcé sur la base d’une condamnation qui est ensuite
révisée, Gargon, loc. eit., p. 17 : cc n’est’ pas seulement Dinexis-
tence d'un moyen de procédure permettant d’attaquer le jugement
de diverce qui fait que celui-ci subsiste ; il doit étre, en principe,
considéré comme restant, quant au fond méme, pleinement valable)
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Secrron 11
L’effet probatoire, au eivil, du jugement pénal :
Fautorité de Ia chose jugée

Il faut définir la nature de cet effet probatoire ; il
faut montrer que nous sommes bien en présence d’une
véritable autorité de la chose jugée. Elle posséde, en
effet, les deux caractéres qui distinguent l'autorité
de la chose jugée : d’abord elle constitue une preuve
irréfragable, une « présomption juris et de jure », qui
s'impose de fagon absolue au juge civil et contre laqu(.alle
aucune autre preuve me saurait prévaloir ; — ensuite,
cette force probante, se tirant du jugement lui-méme,
est indépendaante des preuves qui ont été prod}lites
dans Pinstance pénale et sur lesquelles s’appuie le Juge-
ment doué de autorité de la chose jugée ; leur insuffi-
sance, leurs vices, leur disparition n’altére pas la force
probante du jugement, son autorité de chose jugée :
la décision est détachée de sa preuve. ‘

Les caractéres de Uautorité de la chose jugée. — Force p’r‘obante
ahsolue. — Utilisation par le juge civil des preuves contenues
dans le dossier criminel. — Le jugement pénal comme présomp-
tion de fait.

L’autorité dé la chose jugée au criminel sur le civil
constitué une présomption absolue, juris et 'de Jure.
C’est précisément ce qui la distingue de deux.autres
modes d’influénce que le procés pénal peut aviro sur
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le procés civil lorsque lautorité de la chose jugée ne
joue pas : la production dans linstance civile des
preuves qui avaient déja servi de ‘base au jugement
pénal, et lutilisation de ce jugement lui-méme, dans
le procés civil, & titre de simple présomption de fait ;
il convient d’éliminer d’abord rapidement ces deux
modes d’influence du criminel sur le civil.

*
LS

C’est par suite d’une analyse insuffisante de la ques-
tion que la doctrine ancienne tendait a dénier la possi-
bilité pour le juge civil d’utiliser les preuves du dossier
crimimel . Cette possibilité, affirmée par une jurispru-
dence abondante et constante?, est aujourd’hui

1. V. TourLiEr, t. VIII, n° 29-30, p. 84 et s. ; — Daxvroz, Réper-
toire, v° Chose jugée, n° 594, qui cite dans le méme sens des con-
sultations de MErLIN, TOULLIER CARRE et LESBAUPIN ; —.V. aussi
Horrmann, Questions pre]udwzelles t. Ier, no 187.

2. Cass., 27 janvier 1830 (Pingot c. Roy et Béchard), S., 1830,
I, 72 ; — Req., 26 novembre 1839 (Colomb ¢. Barioz), S., 1840,
I, 128 ; — D. rep., v° Chose jugée, n° 587 ; — Civ., 2 ]uin 1840
(Caussade ¢. Rossigneux et Lefaucheux), D 1840, I, 125 ; S.,
1840, 1, 638 ; — Req., 22 juin 1843 (Gaussen c. Maurln) D., 1844,

©1,131;8,, 1844 I, 303 ; — Agen, 20 janvier 1851 (Bacquec Pugens)
D., 1851 2,49 ; S, 1851 2, 781 ; — Req., 31 janvier 1859 (Del-
porte c. Choquenet) D. 1859 I, 439 S., 1860, I, 747 ; — Crim.,
17 juin 1870 (Lauriot), D 187' 1, '182 ; — Req., 16 avril 1876
(Gilly-Blanc e, Roussy et Vmas) D 1876, I 390; S., 1876, 1, 269 ;
— Riom, 30 janvier 1883 (Peyrefltte ¢. Chem. fer P.-L. -M) S.,
1885, 2, 165 ; — Req., 7 février 1888 (Maubert c. Veuve Chaupin),
D, 1888 I, 289 ; ; 8., 1890, 1, 531 ; — Orléans, 17 novembre 1888
(RlVlere c. Besnard) S., 1890, 2, 91 — Civ., 29 novembre 1893
(Turlan ¢. Cie d’Assur. Inc. la Prov1dence) S 1894, 1, 279 ;

Req., 28 juillet 1896 (Naud c. Cie PAunis), D., 1897, I, 148 ;

Grenoble, 13 aotit 1897 (Giraudon c. Ariel- Dldler) D, 1898 2
352 ; — Req., 9 mars 1899 (Lemoine, Vinot, Levillain c. Soc. de
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reconnue X. Mais ce n’est qu’a une condition fondamen-
tale : & savoir que la preuve soit entirement séparée
de 'instance ou elle a été produite, du jugement auquel
elle a donné lieu, et traitée purement et simplement

' comme une preuve fraiche. Elle est donc subordonnée

au respect des régles générales qui gouvernent la pro-

duction des preuves, el soumise, en conséquence, 4 des

conditions qu’il faut préciser.

Le juge civil, n’ayant qu’un rdle passif, devant
rester neutre, ne pourra ordonner lui-méme la pro-
duction des preuves contenues daus le dossier cri-
minel, demander la communication de ce dossier ;
il devra attendre que les parties les lut soumettent?2.

Navires-Hépitaux), D., 1899, I, 465 ; S., 1903, I, 143 ; — Poitiers,
18 mars 1903 (Chartier et Sabournin ¢. Armand}, D., 1903, 2, 212 ;
S., 1905, 2, 238 ; — Bourges, 6 novembre 1905 (Vve J... ¢. M...),
D., 1907, 2, 151 ; S., 1907, 2, 213 ; — Paris, & février 1914 (Mestre
c. Mestre et Blatgé), Gaz. Pal., 1914, I, 356 ; — Req., 15 décembre
1919 (Nicolaudie c. Teyssandier), D., 1920, I, 25 ; S., 1920, I, 320 ; —
Req., 24 mars 1924 (Ponteau c. Bosse), D. H., 1924, 285 ; S., 1924,
I, 76 ; — Req., 24 mars 1924 (Keller c. Cons. Vallée), D., H., 1924,
285 ; S., 1924, 1, 275 ; — Req., 19 mars 1928 (Soc. des Anciens
Etablissements Pons c¢. Delpech}, D. H., 1928, 253.

1. V. BarTiN sur Ausry et Rau, t. XII, § 749, texte et notes
33 et 33 bis, p- 98 ; — AnprE, Le principe de la neutralité du juge,
thése, Paris 1909-10, p. 89 et s. ; — V. HuGuENEY, Rev. crit., 1927,
P. 349, note 2 ; — GrassoN, TISSIER et MorgL, t. I, n° 594, p. 660-
661 ; — BONNIER (1re éd.), n® 726 ; — DemontEs, L'action ad
exhibendum er droit francais moderne thése, Paris 1922, p. 200
et s.

2. V. Bartix, Grasson, Tissier et Morer, Anprg, loc. ctt. el
se pose une question de pure procédure : comment les parties pour-
ront-clles obtenir communication du dossier criminel, communi-
cation nécessaire pour pouvoir utiliser les preuves qu’il contient ?
Le texte du jugement peut étre communiqué & tout intéressé : la
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Mais alors il sera obligé d’en tenir compte %
I n’est pas douteux, puisqu’il s’agit de zimples
preuves, qu’elles doivent &tre soumises 4 une discussion

contradictoire entre les parties et que le juge conserve

a leur égard une entiére liberté d’appréciation. La
discussion qui en avait été faite dans instance pénale,
Pappréciation qu’avait portée sur elles le juge pénal
resteni entiérement étrangéres au proceés civil.

Mais, plus que ces deux régles qui ne sont que lappli-

publicité qui en résulte peut fort bien se concilier avec les restric-
tions a la publicité des condamnations que réalise Porganisation du
casier judiciaire (v. DEmontEs, loc. cit., p. 205). Mais il n’en va pas
de méme du dossier. Plusieurs principes doivent intervenir. La neu-
tralité du juge civil et le réle passif qu'il joue dans l'instance lui
interdisent d’ordonner lui-méme la production du dossier ; seules
les parties peuvent en prendre linitiative. Cette initiative peut
rencontrer divers obstacles qui tiennent & l'intérét des parties
ayant figuré au procés pénal et au secret de la procédure, intéréts
dont le Procureur Général est le gardien. Lorsque 'affaire crimi-
nelle a abouti 4 une déeision de la juridiction de jugement, la divul-
gation qui a été faite du dossier & I’audience donne a tout intéressé
le droit d’y puiser ; mais la jurisprudence exige le consentement
de Vinculpé, s’il est partie au proeés civil, et, & défaut de consen-
tement, I'autorisation du Procureur Général. Si la procédure cri-
minelle n’est pas parvenue devant la juridiction de jugement, le
secret qui pése sur elle ne peut étre levé que par une autorisation
du Procureur Général & qui la jurisprudence accorde un pouvoir
souverain d’appréciation, en s’appuyant sur l'art. 56 du déeret
du 18 juin 1811, et, aujourd’hui, sur I'art. 65 du décret du 5 octobre
1920 sur les frais de justice criminelle (v. Garraup, Instr. Crim.,
t. III, n® 768-111, note 20, p. 18-19). Sur Pensemble de cette juris-
prudence, v. ANDRE et DumonTEs, loc. cit.

1. Un arrét de Req., 2 juin 1832 (Thévenot c. Pro¢. Général,
Limoges), S., 1832, I, 433, parait cependant se prononcer en sens
contraire. Si telle est bien sa signification, on ne peut l¢ considérer
que comme une ¢rreur.
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cation des principes ordinaires, il est intéressant d’en
signaler une troisitme qui nait des particularités de la
situation. La séparation de la preuve et du proceés ol
elle a été produite, condition nécessaire de la produc-
tion au civil des preuves criminelles se heurte a des
obstacles qui viennent parfois la rendre impossible ;
c¢’est, d’une part, la liaison de la preuve et de ia procé-
dure de production qui peut empécher parfois de
détacher la preuve de la procédure de P'instance ot elle
a été produite ; d’autre part, la liaison de la preuve et
du fond du droit, qui interdit de la faire valoir dans un
autre but que celui ot elle a été invoquée. Cette relati-
vité de la preuve 4 I'instance ou elle est produite vient
limiter la possibilité de prodaire au civil les preuves
pénales en modifiant parfois la nature de la preuve
invoquée. .

Sl s’agit d’un écrit, il pourra étre matériellement
extrait du dossier criminel : il reste lui-méme et sa pro-
duction dans une premiére instance ne 1’altére en rien.

Le témoignage est, au contraire, inséparable de sa
production en justice : on ne peut voir le témoignage
gu’a travers la déposition du témein. Deés lors, puisque
I’on ne peut oublier le procés criminel ou il a été pro-
duit, on ne pourra pas invoquer au ¢ivil, comme preuve
testimoniale, les paroles de ce témoin. Mais il reste un
fait dont on peut tenir compt: au civil : le fait que dans
un procés criminel, un témoin a fait une déposition ;
seulement cette déposttion n’est plus invoquée comrme
la production de la preuve testimeoniale ; elle ést invo-
quée comme un fait nouveau et autonome dont le juge
civil peut tirer une présomption. Le témoignage, en
passant du procés eriminel au procés eivil change donc
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de nature : de preuve testimoniale il devient preuve par
présomption. Et c’est pourquoi il n’est plus soum!s
a aucune des régles de la preuve testimoniale civile,
non seulement aux régles de forme, mais encore aux
régles de fond : et par exemple, le juge civil peut uti-
liser la déposition d’un témoin qui aurait été repro-
chable dans une enquéte civile & raison de sa parenté
avec 'une des parties, mais que le droit pénal n’écarte
pas, ou méme de celui qui est actuellement partie au
procés civil 1,

Quant & l'aveu, il faut tenir compte de la régle de
droit civil d’aprés laqu:lle ’aveu judiciaire fait dans
-une instance ne peut étre invoqué comme tel dans une
autre et n’y constitue plus qu’un aveu extra-judiciaire 2,
régle motivée par la nature spéciale de I'aveu qui est
également un moyen indirect de disposition du droit.
Dés lors, ce n’est pas seulement I'aveu du fait, Uaveu
du dé'it, dépourvu d’aprés le droit pénal lui-méme,
de force probante légale, qui ne vaudra au civil que
comme simple aveu extrajudiciaire3 ; ¢’sst aussi Paveu

)

1. Orléans, 21 juillet 1888 {Boutroux ¢. Ducloux), D., 1890, 2,
9. Iy a la un grave danger, car I'introduction d’une plainte devant
la justice répressive offre ainsi un moyen relativement facile a
un plaideur de tourner les régles civiles de la preuve ; mais comme
le dit I'arrét Boutroux lui-méme, on devrait considérer quil y a
fraude a la loi et empécher d’invoquer au civil le témoignage incri-
miné, si la poursuite pénale n’avait eu d’autre but que de rendre
ce témoignage possible en vue de son utilisation ultérieure dans le
procés civil,

2. Ausry et Rau, t. XII, § 751, texte et note 7, p.- 111,

3. Dc? fagon plus précise, I'aveu fait dans une instance pénale
et consigné, notamment, par le juge d’instruction dans un procés-
verbal d’interrogatoire, constitue un commencement de preuve
par écrit. (V. Henri Mazraup, Le commencement de preuve par
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fait par le prévenu, dans l'instance pénale, sur une
question civile, élément du délit, soumise aux régles
de preuve du droit civill.

.
*

* ¥

Ce n’est qu’a condiiion de satisfaire & la méme préoc-
cupation d’éviter toute influence du procés criminel
sur le procés civil que I'on peut utiliser au civil comme
preuve le jugement pénal lui-méme, lorsque ce juge-
ment n’a pas, au civil, autorité de la chose jugée.
Doctrine et jurisprudence s’accordent, en effet, a recon-
naitre cette possibilité? mais sa justification est assez
délicate.

écrit, thése, Lyon 1921), solution qui se comprend fort bien, quoique
Pécrit n’émane pas directement de I'avouant, si I'on admet que le
commencement de preuve par écrit constitue un demi-aveu. Le
fait que l'aveu s’est produit dans une instance pénale influe done
d’une certaine fagon sur la force probante de I'aveu, en lui confé-
rant le caractére d’un écrit. Mais cela se déduit du simple pouvoir
d’authentification du juge qui constate Faveu et le consigne dans
un procés-verbal. On tient compte de ce que 'aveu a été fait devant
un juge, mais on ne tient pas compte de ce qu’il a été fait dans un
procés pénal ; il reste détaché de l'instance au cours de laquelle
il s’est produit.

1. GargoN, art. 408, n® 601 et s.

2. V. BarTin sur Ausry et Rau, t. XII, § 769 bis, texte et note
20 quinquies, p. 472 ; — Cir., § 769, texte et note 17 bis, p. 403 ;
— 68 quater, p. 431 ; — Req., 19 novembre 1828 (Gaillard c. Lebide),
S., 1828, 1, 71 ; D., Rép., v° Chose jugée, n® 547 ; — Orléans, 26
aoht 1840 (Godart c. Bajou), D. Rép., v° Chose jugée, n® 549 ; —
Nancy, 10 mai 1873 (Cahen dit Nathan c. Girard), S., 1873, 2,
231 ; — Civ., 29 novembre 1893 (Turlan c. Cie d’Ass. Incendie
«La Providence »), S., 1894, I, 479 ; — Req., 23 février 1897
(Lacaze c. Préfet des Ilautes-Pyrénées), S., 1898, I, 65 ; — Cir.,
Trib. Saint-Omer, 21 novembre 1922 (Scot ¢. Sheperd), Gaz. Pal.,
1923, 1, 11 ; — V. spécialement pour les jugements étrangers :’
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Il parait bien difficile de séparer ici la preuve invo-
quée et le procés pénal : il ne s’agit plus en effet d’un
titre de preuve, extérieur, au moins virtuellement au
proces ou il est produit, Inais du jugement lui-méme
ou se résume tout le procés pénal. Mais on peut faire
ici le méme raisonnement que tout & I’heure pour le
témoignage. De méme que la déposition est invoquée
au civil comme simple présomption, de méme le juge-
ment sera invoqué non pas a titre de jugement, mais
a titre de simple fait d’ou 'on pourra déduire une pré-
somption ; on considérera que P'opinion de celui qui a
disposé de tous les éléments d’appréciation du procés
pénal présente des garanties d’exactitude. Mais elle
sera Invoquée alors comme 'opinion d’une simple per-
sonne privée et non comme l'opinion d’un juge.

Il en résulte que I’opinion du juge pénal devra, comme
toutes les preuves, étre réguliérement soumise i une
discussion contradictoire entre les parties. Il en résulte
que, simple présomption de fait, elle ne s’imposera pas
au juge civil qui conservera son entiére liberté d’appré-
ciation. Enfin, cette appréciation étant souveraine, la
décision du juge civil échappera au contréle de la Cour
de Cassation?,

Gilbert Giper, De Uefficacité extraterritoriale des jugements répres-
stfs, theése, Paris 1905, p. 145 ; — Travess, t. I11, n° 1604, p- 497 ;
— Cass., 12 avril 1858 (Borelly ¢. Bouquet), D., 1858, I, 179 ; S.,

1858, I, 721 ; ~— Cass., 6 janvier 1875 (de Mot ¢. Cic Licbig), S.,
1875, 1, 308 ; — Paris, 7 décombre 1885 (« La Fonciére », c. Wal-
lemberg ¢t Cie), Gaz. Pal., 1886, suppl. 158 ; — Cass., 30 jan-

vier 1912 (Liquid. de la Société du Gaz de Bonneville c. Mertz),
S., 1916, I, 113.

1. €’est ainsi que s’expliquent deux arréts anciens, au pre-
mier abord assez énigmatiques : Req., 19 novembre 1828 (Gaillard
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Le souci d’éviter l'influence du procés criminel sur
le civil est donc la caractéristique de ces deux hypo-
théses. L’autorité de la chose jugée au criminel sur le
civil consiste & la poser au contraire en principe absolu.
La décision du juge pénal s’impose dans le procés civil,
en tant qu’émanée d’un juge. Le juge civil ne peut la
discuter. Elle s’impose & lul avec une force légale, obli-
gatoire, absolue.

II

Indépendance de l'autorité de la chose jugée par rapport aux
preuves produites dans le procés pénal. Acquittement pour
insuffisance de preuve. — Non autorité des questions de pro-
cédure relatives &4 'admission d’une preuve ; démonstration de
la fausseté d’une preuve.

L’autre caractére de l'autorité de la chose jugée,
c’est que la présomption juris et de jure qui en résulte

est indépendante de la force des preuves sur le vu des-

quelles a été rendue la décision. Ce caractére se retrouve
dans I'autorité du criminel sur le civil.

c. Lebide), S., 1828, I, 71, et Orléans, 26 aolt 1840 (Godart c.
Bajori), D., Rep., v. Chose jugée, n® 549 rendus a une époque ol
le principe de l'autorité de la chose jugée au criminel sur le 01.v1l
était discuté. Dans arrét Gaillard, le pourvol basé sur la violation
de la chose jugée fut rejeté « attendu... que I'arrét attaqué... est
fondé sur des faits ct des circonstances résultant d’actes et de juge-
ments dont l'appréciation lui appartenait ». L’arrét de cassation
s’est en réalité refusé 4 examiner la question d’autorité de la chose
jugée au criminel sur le civil, et considérant que I'arrét attaqué
s’était fondé sur le jugement pénal pris en tant que simple présomp-
tion, clle I’a déclaré suffisammment justifié.
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Cest ce qui explique I'équivalence aujourd’hut
reconnue, de P'acquittement basé sur I'insuffisance de
preuve et de la déclaration formelle de non culpabilité
reposant sur ce que la preuvs a été faite de I'innocence
de I'inculpé. Grice & la présomption d’innocence dont
bénéficie tout inculpé, une condamnation ne peut étre
prononcée que sur la preuve formelle de sa culpabilité ;
le doute s’interpréte en faveur du prévenu. Si un tri-
bunal répressif a prononcé un tel acquittement, basé
sur linsuffisance des preuves produites par Iaccusa-
tion, il pourrait sembler naturel de laisser au juge civil
une entitre hberté ; le juge pénal, en effet, n'a rien
décidé ; le juge civil peut donc reprendre 'examen de
la question que le juge pénal a laissée en suspens ; s’il
se irouve suffisamment éclairé pour conclure, soit dans
un sens, soit dans V'autre, sa décision ne coniredira point
la décision criminelle qui s’est bornée ane pa,conclure.

Tel esc le raisonnement qu’ont faic un-certain nombre
d’arréts et d’auteurs anciens®. On 'appliquait non seu-

.

1. MeruiN, Conclusions sous 'arrét Godier (Cass., 21 messidor,
an IX} aux Questions de Droit, v0 Faux, § VI-1, p. 144 ; — MaNGIN,
t. I, n® 427, p. 417 ; — Sourpar, t. IeT, n® 361 bis et 366 ; — Haus,
t. II, n® 1424, p. 614 ; — V. aussi Ricuarp, p. 84 ; — Cass., 21
messidor, an IX (Godier c. Terray}, D. Rep., v. Chose jugée,
n° 557 ; S. L., 1, 463 ; — Req., 19 févricr 1812 (Cariot ¢. Lemou-

cheux), D. Rep., v. Chose jugée, n® 557 ; — Civ., 25 juin 1822
(Vve Chantereau c. de la Baume), D. Rep., v. Dispositions entre
vifs et testamentaires, n® 4.300 ; S., 1823, I, 52 ; — Orléans, 13

avril 1864 (Rose Archambault c. Zuida), D., 1864, 2, 94 ; — Cir.
Civ., 9 juillet 1866 (Chapuis c¢. Chem. fer P.-L.-M.), D., 1866, I,
334 ; 8., 1866, I, 347 ; — Req., 26 octobre 1891 (Malotaux et Cie

c. Sté Mines de Vicoigne), D., 1892, I, 561 ; — Poitiers, 18 mars 1903 ‘

(Chartier ¢. Sabourin et Arnaud), D., 1903, 2, 212 ; 8., 1905, 2,
238 ; — Trib. Villefranche-sur-Satne, 27 décembre 1921 (Cherpin
c. Boslaud), Gaz. Pal., 1922, 1, 236.
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fement aux jugements des tribunaux correctionnels

‘motivés sur le doute, mais aussi, de fagon générale &

tous les acquittements en cour d’assises ; la déclara-
tion du jury niant 12 culpabilité était interprétée comme
décidant seulement qu’il n’avait pas été apporté de
preuve suffisante du fait? ; cette interprétation du ver-
dict devait bientdt étre abandonnée 2. Mais le systéme
subsista encore longtemps pour les jugements corrac-
tionnels motivés sur le doute. On peut cependant
aujourd’hui le considérer comme abandonné ; le plus
grand pombre des auteurs et des arréts accordent aux
acquittements rendus par suite de Pinsuffisance des
preuves la méme autorité qu'aux autres décisions
d’acquittement 2,

1. V. Meruix, Conclusions sous Req., 8 septembre 1813 (Cape-
reau), Rep., v® Non bis in idem, n® xvi; — Mancix, t. I, no 427,
p- 418. Cotte interprétation, il faut bien le reconnaitre ne pouvait
étre ‘que favoriséc par la rédaction primitive de l'art. 345, C. Instr.

Crim. : « ...Si le jury pense que le fait n’est pas constant ou que
Yaceusé n'en est pas convaincu, il dira : Non, I'accusé n'est pas
coupable... ». Bien entendu, cette interprétation devenait impos-

sible quand le jury avait expressément déclaré que Ie fait n’exis-
tait pas. On devrait aujourd’hui considérer une telle réponse comme
inefficace sinon peut-&tre comme irrégulisre (sur la difficile ques-
tion de la régularité des réponses.surabondantes, v. GARRAUD,
Instr. Crim., t. IV, n® 1.409, p. 418 et s., 1414, p. 425). Mais le sys-
téme antéricur a la loi du 13 mai 1836 était beaucoup moins hos.tile
que Je systéme actuel aux réponses développécs. Les premiers
auteurs considéraient comme valable ot efficace la précision donnée
par le jury concernant l'insuffisance de preuve.

9. La réaction commence déja i se manifester chez Darroz,
-Répertoire, v. Chose jugée, n® 556.

3. GriorET, p. 359-360 ; — LaromBIERE, t. VII, art. 1.351,
n° 176 ; — Bonnier, n° 714 ; — Hug, t. VIII, n® 340 ; — Demo-
toMeE, t. XXX, n° 432 ; — Lacostg, n°® 1.116 ; — GARsONNET et
Cézar-Bru, t. III, n® 725, p. 459 ; — Vmpar et Macnor, n® 681,
p- 825, toxte et note 1 ; — Civ., 1% aolt 1864 (de Saint-Ouen et

18
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C’est qu’en effet, il est absolument inexact de dire que
l2 juge pénal n’a rien décidé : il a prononeé un acquitte-
ment ; peu importe que celui-ci ait été entrainé par la
conviction du juge que le délit n’existe pas ou par le

doute qui n’a pas permis au juge de proclamer formelle- .

ment la culpabilité ou I'innocence du prévenu. L’opi-
nion des premiers auteurs ne pouvait provenir que
d’une survivance des idées qui avaien! cours dans I’an-
cien droit, ot l'insuffisance de preuve donnait lieu &
des décisions d’un type spécial, distinctes de la condam-
nation et de I’absolution : le plus ample informé et la
mise hors cour. Mais ces institutions ont été abolies
par le droit intermédiaire comme contruires au prin-
cipe de Pautorité de la chose jugée. Il faut donc aujour-
d’hui considérer P'acquittement basé sur Vinsuffisance
de preuve comme un acquittemert pur et simple et lui
reconuaitre le méme effet qu’a tout autre. C’est 1a une
premiére conséquence de Pidée que Pinfluence exercée
par le jugement répressif sur les contestations civiles

est indépendante de la force des preuves sur lesquellss

sst basé ce jugement.

Blondin c. Lafosse et Richard), D., 1864, I, 428 ; S., 1864, 1,193 ;
— Req., 10 janvier 1877 (Audy c. Marquis et Cie P.-O.), D., 1877,
I, 197 ; 5., 1877, I, 270 ; — Orléans, 4 juillet 1884 (Nolleret c.
Dultié), D., 1886, 2, 94 ; — Req., 7 novembre 1894 (Robart esqual.
c. Dustier), D., 1894, I, 536 ; S., 1895, I, 40 ; — Civ., 28 avril 1903
(Cie Lyonnaise des Tramways c. Cie Continentale d’exploitation
des locomotives sans foyer Satre et Cie), D., 1903, I, 414 ; S., 1905,
I, 289 ; — Civ., 23 janvier 1922 (Laret A. Fiorio}, D., 1922, I, 68;
S., 1922, 1, 878 ; — Civ., 6 juin 1923 (Clerté c. Cie Francaise des
Autos de place), D., 1924, I, 204 ; S., 1923, I, 260 ; — Caen, 14
avril 1924 (Levasseur ¢. Dame Levasseur), D. H., 1924, 462 ; —-
Civ., 29 février 1928 (Papert c. Vignon), D. H., 1928, 223.
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Cette méme 1idée produit encore d’autres consé-
quence:, plus délicates peut-étre & dégager, mais qui
ne sont pas moins caractéristiques.

Si P’autorité de la décision pénale est indépendante
des preuves qui I'ont provoquée, atteinte portée a ces
preuves ne sera pas une atleinte 4 Pautorité de la déci-
sion qui continuera de subsister ; I'autorité de la déci-
sion restera intacte malgré la démonstration de Virré-
gularité ou de la fausseté de la preuve. Plus précisément,
le juge civil qui rendrait une décision démontrant Pirré-
gularité ou la fausseté d’une preuve qui est la base d une
décision pénale ne porterait pas acteinte a l'autorité
de cette décision, parce que ceile-ci est détachée de sa
preuve, jouit d’une autorité propre e. n'est plus liée
a la valeur des preuves qui 'ont motivée. D’ott Uon peut
conclure que le juge civil conserve pleine liberté de
considérer- comme irréguliere ou fausse une preuve
produite dans un procés pénal : c’est ce qui se vérifie
en fait.

Un témoin peut avoir été écarté d’un procés pénal
parce qu’il était parent de l'accusé au degré prévu par
la loi, ou, au contraire, avoir été admis a témoigner
parce qu’un tel lien de parenté n’existait pas entre eux.
Siun juge civil donne ensuite & cette question de parenté
la solution contraire a cglle que lui a donnée le juge
pénal, la décision civile aboutira a proclamer que la
procédure pénale est entachée d’une irrégularité et
quelle a été rendue sur une preuve qui n’aurait pas da
étre prise en considération, ou, a l'inverse, dans V'igno-
rance d’une preuve dont on aurait di tenir compte.
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Le juge civil conserve cependant la liberté de rendre
une pareille décision, alors méme que le juge pénal
aurait rendu une décision formelle et expresse sur cette
quesnon de parenté?.

Le juge civil peut méme détruire complétement la
preuve produite dans l'instance pénale en la considé-
rant comme fausse. C’est ce qui résulte de P'article 214
C. Proc. Civ., qui permet de proclamer la fausseté
d’une piéce qui a servi de base 4 une dézision crimi-
‘neile 2. Le juge civil peut encore tenir pour faux le témoi-
gnage qui a été produit dans linstance criminelle3

1. LacosTE, n°® 1.252.

2. Art. 214 C. Proc. Civ. : « Colui qui prétend qu’'unc piéce
signifiée, communiquée ou produite dans le cours de la procédure
est fausse, pourra, s’il y échet, étre recu 4 s’inscrire cn faux, encore

- que ladite piéce ait été vérifiée, soit avee le demandeur, soit avec
le défendeur en faux & d’autres fins que celles d'une poursuite en
faux principal ou incident, et qu'en conséquence il soit intervenu
un jugement sur le fondement de ladite piéce comme véritable ».
Ce texte, au premicr abord assez obscur, dit en réalité deux choses :
d’abord, que lo faux incident est impossible si la picce a déja fait
I'objet d*un faux principal ou incident ; en second lieu, que le faux
incident restera possible si la piéce a seulement été produite en
justice pour servir de basc & un jugement, et il faut entendre par la
aussi bien un jugement pénal quun jugement civil, puisque le
texte ne distingue pas ; c’est cette derniére solution que nous rete-
nons Ici.

3. La possibilité d’une poursuite criminelle contre le faux
témoin n’cst pas douteuse, puisque la condamnation d’un faux
témoin est une ouverture i révision contre la décision provoquée
par le faux témoignage. La fausseté du témoignage produit dans
un procés pénal peul donc étre reconnu par le juge pénal. Peut-clle
I'étre aussi par le juge civil ? La doctrine 'admet {Gargox, art. 361-
364, n° 79 ; — AvpiNeT, n® 82, p. 217-218 ; — V. Farcer, Le fauzx
témoignage, thése, Paris 1901-02, p- 212) ; la solution contraire,
que Gargon qualific d’ « erreur grossiére » semble cependant avoir
été admise par la jurisprudence {Alger, 28 novembre 1875 (A...
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C’est donc, comme nous le disions, que la reconnais-
sance de la fausseté de la preuve n’atteint pas la déci-
sion elle-méme parce que celle-ci n’en dépend plus?,

c. Déme}, D., 1877, 5, 77- ; v. aussi Nimes, 5 aott 1873 (Mercier
c. Tastevin), D., 1873, 2, 193 ; S., 1874, 2, 215. Ces arréts ne sont
pourtant pas inconciliables avec le principe de la doctrine. II faut
tenir compte du principe certain (v. Aubiner, p. 218) que l'auto-
rité du criminel sur le civil interdit au condamné d’agir contre un
ticrs qu’il prétend étre le véritable auteur du délit pour lui faire
supporter a sa place le poids de la condamnation. Or, dans les
affaires sur lesquelles ont statué les arréts précités, il s’agissait de
Paction civile intentée par le condamné, par le faux témoin, pour
obtenir réparation du préjudice que lui avait causé le faux témoi-
gnage. Cette action ressemblait done beaucoup au recours en garan-
tie contre le prétendu véritable auteur du délit ; dans los deux cas
il s’agit pour le condamné de se faire décharger de la condamna-
tion et de la faire supporter & un tiers qui a injustement provoqué
sa condamnation, soit directement en 1’accusant faussement, soit
indirecctement en commettant le délit pour lequel il a été condamné ;
dans les deux cas la méme contradiction directe est portée a la
décision pénale. L’action civile née du faux témoignage est donc

_ impossible : mais c¢’est moins & raison de son fondement, la recon-

naissance du faux témoignage, qu’'a raison de son objet, la répa-
ration du préjudice causé par la condamnation injuste. C’est done
la seule action civile qui est impossible, et le juge civil restera libre
de proclamer la fausseté du témoignage si ¢’est pour en tirer toute
autre conséquence que la condamnation du faux témoin & des
dommages-intéréts. Cela suffit pour justifier Ie principe que nous
formulons au texte.

1. Nous ne prétendons pas, bicn entendu, que la proclamation
du faux témoignage n’ébranle pas, en fait, la décision elle-méme :
¢’est pourquoi la condamnation du faux témoin permet d’intenter
un recours en révision contre la condamnation. Nous disons sim-
plement qu’elle n’ébranle pas son autorité juridique. Toutes ces
solutions ne pourront d’ailleurs s’expliquer complétement que plus
tard par Pintervention sous une seconde forme, plus spéciale, du
principe que l'autorité de la décision criminelle, quant aux inté-
réts civils, est indépendante des preuves apportées dans l'instance.
Nous nous bornons ici & rapporter ces solutions et a les envisager
sous leur premier aspect, le plus simple.
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Toutes ces solutions concordantes nous permettent

de caractériser 'institution que nous avions isolée et
, . . . .
d’y voir une véritable autorité de chose jugée.

ammon
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CHAPITRE II

L’autorité de la chose jugée au eriminel sur le eivil

La décision pénale

SectioN 1

La décision pénale; définition et délimitation-

La déclaration de culpabilité. — Décision sur Paction civile. —
Condamnation aux frais, — Circonstances aggravantes et
excuses. — Circonstances influant sur le calcul de la peine :
circonstances atténuantes, récidive, préjudice. — Décisions
relatives a la procédure ; irrecevabilité de P'action publique.

Toute la théorie de Pautorité de la chose jugée au
criminel sur le eivil est accrochée a la notion de déci-
sion pénale. Nous avons déja déterminé, parmi les déci-
sions que peuvent rendre les divers ordres de juridic-
tions, celles auxquelles on doit reconnaitre le caractere

'de décisions pénales. I! faut maintenant préciser quzlles

sont les parties dz ces décisions auxquelles est attachée
Pautorité de la chose jugée sur les intéréts civils : elles
peuvent, en effet, contenir des disposicions accessoires
auxquelles cette autorité me doit pas &tre attribuée.
Cette autorité n’appartient qu’aux dispositions qui se
rattachent 4 l'élément caractéristique de la décision
pénale.
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Cet élément caraccéristique est la déclaration de culpa-
bilité ou de non-culpabilité du prévenu. Pour le définir
et préciser la fagon dont doit étre entendue cette for-
mule au point de vue qui nous occupe, il faut examiner
successivemeni les divers éléments de la décision pénale.

*
x

Il faut d’abord éliminer sans hésita:ion tout ce qui
n’est pas d’ordre péna'.

Ainsi l'autorité du criminel sar le civil ne pourra
pas s’appliquer a la décision rendue par le tribunal
répressif sur 'action civile portée devant lui accessoi-
rement a action publique. Cette décision est en effet,
purement civile. Elle ne jouira donc de 1'autorité de
la chose jugée que dans les termes du droit civil : cette
.autorité sera,” notamment, purement rzlative. Si plus
tard Paction civile est 4 nouveau intentée devant la
juridiction civile, on pourra lui opposer la chose jugée
par le tribunal répressif, mais & cendition que soient
remplies les conditions de Variicle 1351 C. Civ., et les
difficultés qui pourraient exister seront relaiives a
Pexistence de ces condi.ions?,

1. Alger, 28 juin 1894 (Gnhassia c¢. Lévy Bram et autres), D.,
1896, 2, 60 ; — Agen, 23 mars 1905 (Nay c. Chaillau et consorts),
5., 1906, 2, 110 ; — Crim., 17 juillet 1913 (Capdegette c. Min.
publicj, D., 1915, I, 184 ; — Paris 4, février 1914 (Mestre c. Blatgé
c, Roberty), Gaz. Pal., 194, 1, 356 ; — Crim., 3 novembre 1916
(Bomsel), B., 227 393 ; — Crim., 8 décembre 1917 (Sabe c. Gava-
non), B., 260, 448 ; — Req., 14 mars 1922 (Bourguignon c. Minist.
Public), 8., 1923 1, 158 ; — Giv., 11 décembre 1928 (Vve Laudric
c. Escaude), D. H., 1929, 51. Si lc juge répressif a statué.au fond
sur l'action civile qui lui était soumise, soit pour condamner &
des dommages-intéréts, soit pour repousser la demande, elle ne
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La méme solution doit étre donnée pour la condam-
nation au paiement des frais de justice criminelle ;
mais ce point a soulevé quelque hécitation. La ques-
tion ne présente pas d’intérét lorsque la condamnation
aux frais est prononcée contre le prévenu lui-méme ;
mais elle peut I’étre aussi contre la personne qui est, aux
termes de I’article 1384 C. Civ., civilement responsable
du délit? ; la qualité de personne civilement respon-
sable est la base nécessaire de cette condamnation ;
or, la victime pourraii avolr intérét & s’en prévaloir
ensuite pour faire condamner la méme personne, en
la méme qua’ité de civilement responsable au paie-

- ment des dommages-intéréts qu’elle réclame a lau-

teur du délit. La doctrine et la jurisprudence des cours
d’appezl ont hésité pendant quelque temp.. Considérant
la condamnation aux frais comme un accessoire de la

pourra pas étre intentée & nouveau devant le juge civil ; des diffi-
cultés pourront seulement se produire, sur lesquelles statuent les
arréts précités, pour savoir si c’est bicn la méme action. Mais lo
tribunal correctionnel, lorsqu’il acquitte -devient incompétent
pour statuer sur 'action civile ; elle peut donc étre reprise devant
la juridiction civile, sauf 4 &trc soumise 4 Pautorité de la décision
pénale d’acquittement. Ces principes trés simples sont aujour-
d’hui incontestés. Ils n’avaicnt pas été apergus nettement par les
premiers auteurs qui, ne distinguant pas dans la décision pénale,
la partie statuant sur I'action publique et celle statuant sur 'action
civile, voyaient ici une question d’autorité du criminel sur le civil ;
plus tard on chercha & appliquer la régle Electa una via (v. encore
AupINer, p. 191-192) qui est aujourd’hui reconnue étrangére a
ces (uestions.

1. Vipar ot MacgnNor n° 895, p..1.043. La possibilité pour le
Ministére public de faire condamner aux frais la personne civile-
ment responsable a cependant été contestée (LEVEN De Uexercice
de Uaction civile par le Ministére public Rev., trimestrielle, 1902,
p. 528).
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peine et tirant argument de ce qu’elle est prononcée
a la requéte du Ministéce public, elles tendaient a accor-
der sur ce point une autorité absolue a la décision du
tribunal répressif!. Mais les auteurs récents adoptent
la solution contraire, s’attachant au caractére pure-
ment civil de cettz condamnation, que le Ministére
public requiest seulement pour la sauvegarde des inté-
rét- pécuniaireg de 'Etat ; et la Cour de Cassa:ion s’est
formellement prononcée en ce sens2. La condamnation
aux frais tomb: donc sous le coup du principe qui dénie
Pautorivé absolue & tout ce qui, dans la décision répres-
sive, n’est pas d’ordre pénal.

1. V. pour l'autorité : Lacoste n® 1.155 et la note ; — Durruc,
Journ. du Min. publ., 1860, p. 297, et Mémorial du Min. publ.,
v0 Chose jugée, n°® 54-55 ; — Nancy, 16 mai 1878 (Pételot c. Audelot},
D., 1878, 2, 161 ; S., 1878, 2, 234 ; — V. aussi Alger 1°f mars 1880
(Font. Tuduré et autres c¢. Langlade), D., 1882, 2, 139 ; S. 1881, 2,
67. Contre I'autorité : Sarrur, note au D., 1899, I, 65 sous Civ.,
14 novembre 1898 ; — CarpEerL, Rey. crit., 1892, p. 15 ; — Trib. Seine
5 mars 1890 (Prunier c. Loeb), D., 1891, 3, 7, et Trib. Seine, 14 jan-
vier 1891 (Vaillant ¢, Cie Générale des Voitures), D., 1893, 2, 57 ;
— V. aussi Paris, 19 décembre 1896 (Vve Laurent c. Balestra et
Cie La Prévoyance), D., 1897, 2, 172 ; — Civ., 14 novembre 1898
(Soc. des glaces de Maubeuge ¢. Cie Chemins de fer du Nord), D.,
1899, I, 65, note Sarrut ; S., 1902, I, 27.

2. RicHARD, p. 32-33 ; — VipaL et MaceNor, n° 683 bis, p. 826 ;
— Civ., 18 avril 1921 (Soc. indo-chinoise des pousse-pousse c.
Antoine Rossi), D., 1924, I, 204 ; S., 1923, I, 161, note Morel ; —
Civ., 7 juin 1921 (Wertheimer c. Cie Générale francaise des Tram-
ways), D., 1924, I, 204 ; S., 1923, I, 161, note Morel ; — Angers,
26 mai 1925 (Beaugére c. Billard, Rosin et Mainfray), D. H., 1925,

522 ; — V, Trib. Seine, 23 avril 1926 (Antoine c. Ministére Public), -

D. H., 1926, 391.
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*
x x

Le centre de la décision pénale est la déclaration rela-
tive & la culpabilité du prévenu quant au délit pour
lequel il était poursuivi. Aussi cette partie de la déci-
sion pénale jouit-elle incontestablement de I'autorité
de la chose jugée sur le civil, qu’elle affirme la culpa-
bilité du prévenu et prononce sa condamnation! ou
qu’elle nie cette culpabilité et acquitte 2

Mais la question de culpabilité au lieu d’étre.pure
et simple comme nous venons de le supposer peut se
présenter avec des modalités qui aggravent ou atté-
nuent la criminalité de I’acte. C’est ce qui se produit
lorsque Dinfraction comporte soit des circonstances
aggravantes, soit des excuses. Quelle sera alors I'au-
torité de la décision pénale ?

La partie de la décision pénale relative aux circons-
tances aggravantes doit avoir au civil autorité de chose
jugée 3 : telles les déclarations relatives a la prémédi-
tation ou & la gravité des conséquences entrainées pac
les coups et blessures volontaires. C’est que ces circons-

1. La doctrine et la jurisprudence sont unanimes sur ce point,
et il est impossible de citer tous les auteurs et arréts qui le con-
sacrent ; nous nous bornerons a renvoyer & LacostE, n° 1.072 et

.4 M. Aupiner, p. 177.

2. Nous avons déja signalé la théorie de Lacrance (Des effels
de la chose jugée au criminel sur Paction civile, Rev. crit., 1856,
t. VIII, p. 37 et s.), qui dénie toute autorité aux décisions d’acquit-
tement, et I'illusion d’oti provenait cette doctrine. Elle est restée
isolée et n'a laissé aucune trace dans la doctrine ni la jurisprudence.

3. AvupingT, n° 54, p. 177-178 ; — Montpellier, sous Civ., 21
décembre 1898 (Bérail c. Caisse d’Epargne de Carcassonne), D.,
1900, 1, 69 ; — Cfr. Req., 3 avril 1901 (Dujols c. Bourez), D., 1901,
I, 271;S., 1908, I, 238.
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tances touchent de trés prés a la culpabilité, a la crimi-
nalité du fait ; sans modifier la qualification générique
du délit qu’ll constitue, — délit de coups et blessures,
par exemple, — elles 'identifient de fagon plus précise
et le classent exactement dans 'une des diverses caté-
gories que ce délit peut comporter, en en faisant, par
exemple, un crime de coups et blessures ayant entrainé
la mort.

La méme autorité doit é&tre reconnue aux excuses.

La nature des excuses est cependant assez difficile 4.

préciser. Il est certain que les excuses absolutoires ne
doivent pas étre confondues avec les faits justificatifs,
qui suppriment tout délit, toute culpabilité. Mais cer-
taines formules laisseraient croire qu’elles n’agissent
que sur la peine! ; et 'on sait la controverse toujours
ouverte sur le point de savoir si les excuses atténuantes
modifient la nature de crime ou de délit de I'infraccion
a laquelle elles s’appliquent 2. D’autre part, il semble
qu’il faille établir des diflérences entre les diverses
excuses, car on englobe sous ce terme un peu imprécis
des faits de nature différente et qui ne sont pas tous
soumis au méme régime juridiqued. Mais, quelle que

1. V. VipaL et Macnor, p. 190 ; — Gargon, art. 65, n® 1 ; —
Garravp, Dr. pén., t. I, n° 814, p. 724.

2. V. pour I'affirmative, Garraup, tbid., p. 727, b) ; — sur I'état
actuel de la question, v. Bernard Perreav, De la qualification en
matiére pénale.

3. Par exemple, I'immunité établie par 'art. 380 C. Pén., pour
le vol commis par un membre de la famille fait obstacle aux pour-
suites mémes, tandis qu'une véritable excuse absolutoire ne peut
étre reconnue et appliquée que par la juridiction de jugement, une
fois l'action publique exercée. La cause d’impunité prévue par ce
texte, et dont Gargon fait une immunité d’une nature spéciale
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soit la solution 4 donner a ces difficultés, quelles que
coient les distinctions et les nuances a étabiir entre

‘les diverses excuses, il reste certain que ’on ne doit pas
?

les confondre avec les simples causes de mitigation de
peine ! ou les circonstances, telles que la récidive ou les
circonstances atténuanies qui Influent seulement sur
le calcul de la peine. Cela nous suffit pour les com-
prendre toutes sous cette définition : des circonstances
qui, sans supprimer la culpabilité comme le ferait un
fait justificatif, agissent sur la culpabiité elle-méme
et en constituent une modalité particuliére 2.

Il en résulte que la décision pénale qui reconnait
Pexistence d’une excuse jouit sur ce point, au civil, de
Pautorité de la chose jugée. Il en est ainsi méme s’il
s’agit d’une excuse absolutoire : la-décision comporte
alors une double face, la déclaration de culpabilité du

(art. 380, n%), se rapproche donc du fait justificatif. Au contraire,
Iexcuse atténuante dont bénéficic le mineur de 13 & 16 ans qui
est reconnu avoir agi avec discernement se rapproche davantage
des causes influant seulement sur le calcul de la peine, tant par
son cffet & 'égard des complices (Gargow, art. 59-60, n® 452), que
par les régles du calcul de la peine quand elle concourt avec les
circonstances atténuantes (Gargow, art. 67, n® 12 ct s., arl. 463,
n° 130). :

1. Telles que la vieillesse ou le sexe, v. GaArrauD, Dr. pén., t. 11,
n° 817, p. 729.

2. Signalons en particulier que P'on doit comprendre dans cette
classe de décisions l'acquittement pour défaut de discernement :
cette décision n’est certainement pas, en effet, un acquittement
pur ¢t simple ct se rapproche beaucoup d’une absolution. (V. Vipar

- et Magw~or, n° 160-11, p. 246).
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délit ou du crime et la constatation de I’excuse qui
entraine {’absolution . ‘

*
* %

Nous venons de distinguer les excuses des circons-
tances qui influent seulement sur le calcul de la peine,
sans modifier la criminalité de I'acte. Telles sont, par
exemple, les circonstances atténuantes, ou, 4 'inverse,
’état de récidive qui diminuent ou augmentent le
chifire de la peine d’aprés des considérations de poli-
tique criminelle purement subjectives qui n’impriment
pas leur marque sur le caractére légal du délit. L’im-
portance du préjudice causé par le délit constitue par-
fois une circonstance aggravante, comme dans les coups

1. €e point a cependant été méconnu par suite de ’équivoque
créée par le mot « absolution » (v. LacosTe, n° 1.146-1.147). Le
mot absolution a d’abord, en droit pénal, un sens étroit, et désigne
la décision que nous visons au texte, qui reconnait 'existence d’une
excuse absolutoire. Mais en procédure criminelle, il a un sens beau-
coup plus large : c¢’est tout arrét, autre qu'un arrét de condamna-
tion, rendu par la Cour d'Assises ; il s’oppose ainsi & I'acquitte-
ment, qui est prononcé sur le vu du verdict négatif, par simple
ordonnance du Président. L’absolution ainsi comprise peut avoir
des causes multiples : non seulement Pexistence d'une excuse
absolutoire, mais encore la prescription de laction publique, le
défaut d’inerimination par la loi pénale du fait que le jury a reconnu
constant ; il suffit méme que la défense ou le Ministére public éléve
une contestation sur Pinterprétation du verdict pour que I'acquit-
tement, qui aurait dit normalement étre prononcé par ordonnance
du président, doive étre prononcé par arrét de la Cour. Il parait
incontestable que la forme en laquelle est renduc la décision ne
saurait influer sur son autorité. Il ne faut donc pas, au point de
vue qui nous occupe prendre la notion procédurale d’absolution.
comme un tout homogéne. II faut, en s’attachant a la nature méme
de la décision, examiner séparément chacunc des causes qui ont
pu la provoquer. L’arrét d’absolution rendu par la Cour d’Assises
devra donc étre traité comme un véritable acquittcment s’il repose
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et blessures ; mais elle peut aussi influer seulement sur
le calcul de la peine ; le taux de I'amende est ainsi cal-
culé souvent d’aprés le montant des détournements
commis, par exemple en matiére de faux ! ou d’émis-
sion de chéque sans provision 2.

La décision pénale a-t-elle, sur ce point, autorité au
civil ? La doctrine et la jurisprudence paraissent bien
la lui dénier3. Le juge civil n’est pas tenu de respecter

sur la négation de la culpabilité et n’a été provoqué que par une
contestation sur l'interprétation du verdict, — ou s’il repose sur
le défaut de qualification pénale du fait ; — s'il est motivé par la
prescription, ce sera une décision d'irrecevabilité de I’action ; — ce
sera une absolution au sens étroit du mot, si le jury a admis I'exis-
tence d’'une excuse absolutoire. Chacune de ces décisions suivra
les régles propres de la catégorie a laquelle elle appartient.

En ce qui concerne I’absolution au sens étroit dont nous nous
occupons ici, la solution que nous indiquons est consacrée par
Parrét de ]a Chambre Criminelle du 18 avril 1857 (Orjollet et Minist.
Public ¢. Vve Orjollet), D., 1857, I, 287 ; S., 1857, I, 397 : la décla-
ration de culpabilité d’un vol commis par une épouse au préjudice
de son époux aurait, au civil, autorité de chose jugée, et, par con-
séquent, le préjudice qui résulte de cette autorité pour 'auteur du
vol lui crée un intérét suffisant pour I'exercice des voies de recours.
Remarquons, en ce qui concerne spécialement l'art. 380 C. Pén.,
que, 'immunité qu’il établit faisant obstacle aux poursuites mémes,
la reconnaissance du délit peut avoir lieu en dehors de la présence
de son auteur : elle n’aura pas alors autorité i son égard, confor-
mément i la solution donnée par Iarrét Sainglas, que nous avons
déja signalé, v. supra, p. 168 et s..

1. Art. 164 C. Pén.

2. Art. 4, loi du 12 aofit 1926.

3. V. BarminN sur Ausry et Rau, t. XII, § 769 bis, texte et note
21 quater, p. 473 ; — Civ., 21 janvier 1903 (Vve Lagrevol c. P.-L.-M.),
S., 1906, I, 329 : la condamnation pour homicide par imprudence

avec circonstances atténuantes n’empéche point le juge civil, dans
une instance d’ac¢idents du travail, de déclarer qu’il y a faute
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fa décision pénale en ce qui a trait & la fixation de la
peine.

Cette solution, rapprochée de quelques autres que
nous avons déja signalées, achéve de préciser ce qui
constitue I'essence de la décision pénale et a quoi s’at-
tache I'autorité de la chose jugée. Si Pon se rappelle
que les décisions des tribunaux pour enfants, quoique
ne pronongant aucune peine, jouissent de lautorité
de la chose jugée ; qu- la gréce, qui dispense seulement
de la peine, laisse subsister 'autorité, tandis que 'am-
nistie, qui efface le délit lui-méme, 'enléve & la condam-
nation amnistiée, on pourra conclure que le véritable
objet de la décision pénale n’est pas le prononcé de la
peine, but pratique de I'action publique, mais la décla-
ration de culpabilité de tel ou tel délit qui en est le sup-
port moral nécessaive. L’application de la peine n’est
déja plus qu’une question d’administration et de poli-
tique criminslle ; seule, la déclaration de la culpabi-
lité rentre dans la véritable fonction de la justice, et
c’est a elle seule qu’appartient 'autorité de la chose
jugée.

inexcusable. Peut-étre pourrait-on interpréter cette décision comme
admettant seulement qu’il n’y a pas contradiction entre l'octroi
des circonstances atténuantes et le caractére inexcusable de la
faute ; mais cette interprétation semble peu exacte, étant donné
le caractére trés étroit de la faute inexcusable ; il y a vraiment
contradiction a déclarer inexcusable une faute pour laquclle le
juge pénal a accordé des circonstances atténuantes. Mais cctte
contradiction n’est pas prohibée par P'autorité du criminel sur le
civil parce que la déclaration relative aux circonstances atténuantes
ne jouil pas de cette autorité. Et les analogics que nous signalons
au texte poussent & donner une portée générale & cette solution
relative aux circonstances atténuantes.
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Si la décision sur la culpabilité est I’élément carac-
téristique auquel s’attache 'autorité, les décisions rela-
tives 4 la procédure, ou les parties de la décision pénale
qui touchent a la procédure doivent en principe, étre
dépourvues de toute autorité. Nous avons déja vu que
les décisions relatives a l'administration de la preuve
¢taient dénuées d’autorité. Il en est de méme des déci-
slons relatives a4 la marche de l'instance et a sa régu-
jarité, ‘par exemple, concernant la compétence ratione
foct du tribunal répressif saisi,

Mais il faut faire une place & part aux décisions qui
statuent sur la recevabilité de I'action publique, par
exemple, celle qui déclare V'action publique prescrite
ou irrecevable parce que le délit poursuivi a été amnistié.
La décision pénale touche alors de trés prés a la question
de culpabilité ; elle ne recherche pas si, en fait, le pré-
venu est coupable du délit qui lui est reproché ; mais elle
se demande s’il est ou non légalement possible de pro-
clamer sa culpabilité ; on peut dire que la possibilité
de proclamer la culpabilité est une qualité inhérente
a la culpabilité eile-méme ; elle en est, pratiquement
un attribut indispensable. Lia décision relative a la rece-
vabilité de Paction jouira done, au civil, de la méme

1. On pourrait peut-étre citer en ce sens un arrét fle la Chambre
des Requétes du 10 avril 1876 (Gilly-Blanc c. Roussy et Vinas),
D., 1876, I, 390 ; S., 1876, I, 269 : deux individus bénéficient I'un
d’un non-lieu, Vautre d’une décision d’incompétence ; dans tout
le cours de l'affaire on a discuté sur 'autorité de la décision de
non-lieu, mais nullement sur I'autorité de la décision d’incompé-
tence.

19
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autorité que la décision pronongant, au fond, sur I’exis-
tence méme de la culpabilité ™.

1l faut donc apporter une légére retouche a la for-
mule 4 laquelle nous étions arrivé : autorité de la chose
jugée s’attache a la partie de la décision pénale qui a
trait & la culpabilité, soit qu’elle en constate Vexistence
el en précise les modalités, soit qu’elle reconnaisse
Pimpossibilité légale de la proclamer.

Section 11

La décision pénale ; son autorité au ecivil

Précision de la question. — L’autorité directe de la décision pénale.
— Les effets civils de la qualification pénale, — Le fonctionne-
ment de autorité. — La criminalité générale. — Crime, délit,
contravention. — La qualification.

La décision pénale étant ainsi définie et délimitée,
comment va fonctionner son autorité sur le civil ? Nous
devons rappeler ici la distinction, que nous avons déja
posée, de 'autorité propre et directe de la décision elle-
méme et de Vautorité des causes de celte décision.
Toutes les difficultés relatives & Pautorité des causes
de la décision, question principale et essentielle du
probléme de' Vautorité de la chose jugée au criminel sur
le civil, feront Pobjet du chapitre III de cette troisiéme

1. V. pour la prescription : LacosTE, n°® 1.148 ; — AUDINET,
p- 201.
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partie. Nous ne nous occuperons ici que de I'autorité
de la décision?. : ,

La décision pénale, la déclaration de culpabilité, est
la constatation que le fait envisagé tombe sous le coup
de la lo1 pénale, qu’il constitue ou ne constitue pas tel
délit pénal déterminé ; c’est la constatation de sa cri-
minalité, la « qualification pénale » du fait. Nous avons
montré dans notre introduction que le probléme de P'au-
torité de la chose jugée au criminel suv le civil se dou-
blait d’un probléme des rapports du criminel et du civil
parce ‘'que les notions pénales et les notions civiles
n’étant pas les mémes 1l fallait établir entre elles une
loi1 de correspondance. Le propre de I'hypothése spé-
ciale que nous examinons icl est précisément que ce
probléme ne se pose pas. Nous nous occupons, en effet,
de Vinfluence que peut avoir, par elle-méme et direc-
tement, la qualification pénale du fait ; le juge civil
saisit 1dentiquement la méme notion que le juge pénal :
la quaiification pénale, la eriminalité du fait. Mais cette
autorité ne peut se produire que dans les cas ou le juge
civil aura & statuer sur la qualification pénale d’un fait
pour en déduire des conséquences civiles. Ce mode d’au-
torité suppose donc que la qualité de délit pénal entraine
au civil certaines conséquences, ou modifie les consé-
quences civiles normales que le fait entraine par lw-
méme.

1. Ce que nous dirons ici ne peut pas s’appliquer a la décision
sur la recevabilité de I'action publique qui, comme nous venons
de le voir, a cependant autorité de chose jugée au civil ; ne décidant
rien quant 4 la criminalité, elle ne peut avoir d’effet sur ce point.
Elle n’a autorité que sur la cause de Virrecevabilité de l’action
publique ; elle jouit donc seulement du mode d’influence du eri-
mincl sur le civil que nous étudierons au chapitre III.
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Il en est bien ainsi, en effet. Les artic.es 637, 638 et
640 C. Instr. Crim., soumettent i’action civile naissant
d’un délit pénal a4 la méme prescription que action

publique !. Le caractére pénal du fait vient donc modi-

fier sur ce point le régime d’une action d’ordre civil,
en substituant a la prescription trentenaire une pres-
cription abrégée de un, trois ou dix ans : c¢’est surtout
pour l'application de cette laison des prescriptions
que les tribunaux civils ont & se demander si le fait qu1
leur est soumis constitue un délit pénal?2

1. V. Bur~oir, Propriété et contrat, p. 805 ; — Garravp, Droit
pénal, t. I, n® 728 et s., p. 584 et s. ; — Vipar et Macwor, n° 704
s., p. 837 s.

2. Ce n’est pourtant pas la seule conséquence du caractére pénal
du fait sur lequel puisse avoir 4 statuer le tribunal civil, et il n’est
pas impossible d’en citer d’autres. Il faut laisser de c6té, bien
entendu, la possibilité de porter l'action civile accessoirement a
Paction publique devant le tribunal répressif, qui ne peut sou-
lever aucune difficulté devant les tribunaux civils, et le sursis de
Iart. 3 C. Instr. Crim., qui est la conséquence de la coexistence
d’une poursuite pénale ; de méme la régle Electa una via, outre
qu’elle est également une conséquence de I'action pénale intentée
et non du caractére pénal du fait, n’est guére susceptihle de pro-
voquer des difficultés devant la ]urldlctlon civile, puisque, d’aprés
la ]urxsprudence elle n mterdlt pas, en principe, d’abandonner la
voie criminelle pour revenir a la voie civile (Vibar ¢t Macnor,
n°® 638, p. 791).

11 faut également écarter la possibilité d’exercer la contrainte
par corps comme garantie des dommages-intéréts alloués en répa-
ration du préjudice causé par un délit. La contrainte par corps
peut bien étre prononcée par le tribunal civil ; miais V'art. 5 de la
loi du 22 juillet 1867 exige que ce soit « pour réparation d’un crime,
d’un délit ou d’une contravention reconnus par la juridiction cri-
minelle ». La contrainte par corps n’est donc pas la conséquence
du caractére pénal du délit, que la juridiction civile pourrait cons-
tater. Il faut qu’il ait été reconnu par une juridiction répressive,
on peut méme ajouter, une juridiction répressive francaise : la

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 293

La mise en jeu de autorité du criminel sur le civil
dans ces hypothéses aboutira donc, sur ce point, aux
conséquences suivantes. Aprés un acquittement, le

contrainte par corps n’est pas applicable aux. condamnations
civiles prononcées par un tribunal répressif étranger dont la déci-
sion a regu sur ce point Pexequatur (Prurer, t. IT, n° 669, p. 578).
D’autre part, la contrainte par corps n'est pas une conséquence de la
condamnation pénale, car il n’est pas nécessaire que le délinquant
ait été condamné & une peine ; si, aprés un acquittement prononcé
par le tribunal correctionnel, la partie civile interjette seule appel,
la Cour qui, en reconnaissant le caractére pénal du délit et la cul-
pabilité de son auteur, pourra le condamner a des dommages-
intéréts envers la partie civile mais non & une peine, pourra assortir
ces dommages-intéréts de la contrainte par corps (v. GARRAUD,
Droit pénal, t. 11, n® 704, p. 511}. La contrainte par corps est donc
dans une situation toute particuliére et qu'il est difficile de justifier
rationnellement. Elle s’explique historiquement. Le législateur de
1867 a certainement voulu faire découler la possibilité de la con-
trainte par corps du caractére pénal du délit ; mais la doctrine con-
sidérait au milieu du x1x® siécle que la juridiction répressive était
seule compétente pour reconnaitre ce caractére(Cir.supra,p. 73 ets.);
¢’est par application de cette théorie que la loi de 1867 a exigé que
le caractére pénal du délit ait été reconnu par la juridiction répres-
sive ; elle n’est plus en harmonie avec la doctrine moderne qui
reconnait compétence a la juridiction civile pour constater la crimi-
nalité d’un fait. Il résulte de cette réglementation que I'impossi-
bilité pour le tribunal civil de prononcer la contrainte par corps
aprés un acquittement provient du défaut d’une condition formelle-
ment exigée par la loi de 1867 (la reconnaissance du délit par la
juridiction répressive), et non pas a proprement parler de I'auto-
rité du jugement répressif qui empécherait de proclamer la crimi-
nalité du fait. Mais la question d’autorité de la chose jugée au cri-
mine] sur le civil peut se poser dans une autre hypothése (v. infra,
P. 296, note 1).

On pourrait chercher une différence entre délit pénal et délit
civil, et par conséquent unc conséquence de la criminalité d'un
fait, dans une jurisprudence de la Cour de Cassation (v. Crim.,
20 avril 1921 (Cross et Latour ¢. Disgaud), B., 168, 287 ; — Crim.,
15 juin 1923 (Ropricukz), B., 254, 397 ; — Crim., 18 mars 1924
(Cauchois), B., 147, 257), qui accordc au, juge répressif statuant
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juge civil devra considérer que le fait ne constitue
pas un délit pénal et ne devra appliquer a Daction
civile que la prescription trentenaire’. En pratique,

sur l'action civile un pouvoir souverain pour 'appréciation des
dommages-intéréts et le dispense de l'observation des art. 1149
et s., G. Civ. ; lorsqu’il s’agit de délit civil au contraire, I'art. 1151
tout au moins est applicable (v. DEmocuE, t. IV, n°® 461, p. 122 ;
—_ MART.EAU, La notion de causalité dans la responsabilité civile’
tlEése, Aix 1914 ; — MeErienie, Responsabilité et contrat, thése1
Lille 1924). Mais, en admettant méme que la formule, peut—étrf;
trop large, de la Cour de Cassation, crée une véritable différence
elle résulterait de la qualité du juge a qui un pouvoir exceptionnei
est accordé, et non de la nature du délit ; ce pouvoir n’appartien-

drait pas au juge civil statuant sur V'action civile-née d’un délit

pénal.

C’est. bien au contraire du caractére pénal ou purement civil
d,u déh.t que découlent les différences que l'on peut relever dans
Porganisation de la solidarité entre ses auteurs, comme garantie
(’1e§ dommages-intéréts. Pour le délit pénal, elle est formellement
?dl?tée par lart. 55 C. Pén. Pour le délit civil elle résulte d’une
jurisprudence traditionnelle (v. Corin et Caprtant, t. II, p. 183
et s.): Mais la jurisprudence tend & faire reposer cette solidarité
sur 'impossibilité de déterminer la part du préjudice qu'a causé
chaque. coauteur, et par conséquent a ne I'appliquer que quand
cette discrimination est impossible (v. Corin et Caprrant, loc. cit. ;
— Democug, t. IV, n° 769, p. 476 et s.) ; au contraire, la solidarité
de I'art. 55 est toujours encourue. De plus, si on admet Vexis-
tence d’l%ne solidarité imparfaite qui ne produirait pas les offets
d.e la solidarité parfaite, il pourra y avoir une nouvelle différence
s1 Pon fait découler de Fart. 55 C. Pén. une solidarité parfaite
(Democug, t. IV, n® 771, p. 479 ; — mais v. contra : Corin ot CapI-
TANT, t. II, p. 192), tandis qu’en cas de délit civil il n’y aurait que
SOlld'al‘lté imparfaite (DEMoGUE, t. IV, n® 772, p. 480 ; — GaRraUD,
Droit pénal, t. 11, n° 699, p. 499). Or, I'art. 55 est applicable méme
(.iev:.ant le tribunal civil (Ausry et Raut. IV, § 298 fer, note 5
in fine, p. 29), et méme quand il n’y a pas eu condamnatiorl pénale

1. DEMoOGUE, t.. IY, n® 585, p. 263 ; — BaupRY-LACANTINERIE
et Tissier, Prescription, n® 634 ; — ViLLEY, Rey. crit., 1875 p- 89-
90 ; — Vipar et Macgnor, n® 706, p. 840. ’
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si Yon suppose que l'action civile est intentée aprés
Yexpiration du délai de prescription de ’action publique,
le demandeur se gardera de présenter les faits sous un
aspect qui en ferait un délit pénal, car il se heurterait
directement & la prescription ; il présentera donc les
faits comme un simple délit civil ; mais le défendeur
pourra essayer d’opposer la prescription en alléguant
que les faits constituent en réalité un délit pénal : lau-
torité de la chose jugée qu’invoquera le demandeur
Pen empécheral,

{Garraup, loc. cit., n° 699-111, p. 500). La condamnation pénale
lorsqu’il y en a une, intervient donc uniquement pour prouver Ia
criminalité : c’est une question d’autorité de la chose jugée.

La question du cumul de la responsabilité contractuelle et de la
responsabilité délictuelle (v. MEeicNIE, Responsabilité et contrat,
these, Lille 1924), peut faire apparaitre une nouvelle conséquence
du caractére pénal d’un délit, Lors méme que V'on n'admettrait
pas, en principe, la pénétration de la responsabilité délictuelle dans
le domaine de la responsabilité contractuelle, on reconnait en géné-
ral qu'il en est autrement lorsqu'il s’agit d’un délit pénal (LABBE,
note au S., 1887, I, 169) ; — Conir., DEmocug, 111, n° 265, p. 442 ;
— Burnoim, p. 815. Il est vrai que les disciples actuels de Labbé
s’attachent plutét au caractére lourdement fautif du fait qu’a son
caractére délictueux (v. JossEranD, note au D., 1927, I, 107) et
pout-étre était-ce la véritable pensée de Labbé lui-méme). Dans
cette doctrine, le caractére pénal du délit serait le criterium per-
fettant de déterminer les cas de cumul. Méme si 'on admet plus
largement le cumul, le caractére pénal du fait aura au moins pour
effet de rendre le cumul certain.
wiEniin, le droit administratif attache une conséquence analogue
4 la criminalité d'un fait. Encore qu’il puisse y avoir faute per-
sonnelle en dehors de tout délit pénal, la faute commise par le fonc-
tionnaire sera certainement qualifiée faute personnelle et entrai-
nera sa responsabilité si elle constitue un délit pénal (v. DurEYROUX,
Faute personnelle et faute de service, thése, Paris 1922, p. 83 et s.).

1. V. Req., 16 avril 1845 (Despréaux c. époux Harlay), D., 1845,
1, 266 ; — Paris, 24 mars 1855 (Pot ¢. Guyot), S., 1855, 2, 391.
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De méme, aprés un verdict négatif, la Cour d’Assises
ne peut assortir de la contrainte par corps la condam-
nation 4 des dommages-intéréts qu’elle prononce au
profit de la partie civile, car elle ne pourrait le faire
qu’en constatant la criminalité du fait, et en se mettant
ainsi, en contradiction avec le verdict qui vient de la
nier %,

La jurisprudence admet 2, quelque critiquable que
soit cette solution3, que la condamnation pénale pro-
noncée contre le délinquant ne substitue pas, pour I'ac-
tion civile, la prescription trentenaire aux délais abrégés
de prescription du Code d’Instruction Criminelle. Le
tribunal ervil devra repousser l'action civile comme
prescrite si olle est introduite devant lui aprgs les trois
ou les dix ans qui suivent la condamnation pénale ;
cette condamnation aura pour effet de démontrer la

1. Crim., 8 novembre 1878 (Brissaud c. les Fils de Salmon),
D., 1879, 1, 387 ; — Crim., 6 septembre 1906 (Beveraggi), B., 354,
659 ; — Crim., 24 juillet 1924 (Kummenacker), B., 298, 502 ; —
La cassation a lieu par voie de simple retranchement. Nous avons
remarqué que sila question se pose devant le tribunal civil I'im-
possibilité de prononcer la contrainte par corps, n'était pas &
proprement parler, imposée par l'autorité de la chose jugée et
résultait de Uabsence d’'une condition légale ; la reconnaissance du
délit par une juridiction répressive. Il en est autrement devant la
Cour d’Assises ; celle-ci, juridiction répressive, pourrait constater
Ia criminalité du fait ; elle en est empéchée par le verdict du jury
qu’elle doit respecter. 11 y a donc bien ici une véritable question
d’autorité de la chose jugée.

2. Garravup, Dr. pén., t. 1€, n° 742, p. 599 ; — Ausry et Rav,
t. VI, § 445, texte et note 20, p. 359 ; — V. les références citées
dans DEmoeuE, t. IV, n° 576, p. 252, note 7. :

3. VirLreY, Rey. critique, 1875, p. 81 et s. ; — Baupry-Lacaxn-
TINERIE et Tissier, Prescription, n°® 633 ; — Democug, loc. cil.,
p. 253.

o
<o
~
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criminalité du fait et d’empéeher que Pon échappe &
la prescription abrégée en soutenant que le fait ne cons-
titue pas un délit pénal. Il'ne resterait que la possibilité
de baser 'action civile sur une autre cause que le fait
délictueux?.

Le juge civil serait 1ié de méme & propos de toutes
les autres conséquences qu’il voudrait déduire du carac-
tére délictueux du fait. Les décisions pénales concer-
nant la criminalité jouissent donc au civil de Vauto-
rité de la chose jugée sur cette criminalité elle-méme.

*
x %

La décision pénale, en statuant sur la criminalité
ne se borne pas & établir ‘que le fait constitue, de fagon
générale, une infraction pénale ; elle détermine encore
a quelle catégorie d’infractions il appartient : crime,
délit ou contravention. L’autorité de la décision n’im-
pose doric pas seulement au juge civil Pobligation de
considérer un fait comme un délit pénal ; elle I'oblige
a considérer que cette infraction rentre dans telle ou

- telle catégorie d’infractions. Le juge civil ne pourrai

donc pas abréger la prescription de I’action civile en
considérant comme un délit infraction qui a.été punie
comme crime, ou, au contraire, i’allonger en voyant
les éléments d’un crime dans un fait qui a été correc-
tionnalisé 2. Mais le mécanisme de l'autorité reste le

1. Avusry et Rau, loc. cit., p. 360 ; — VipaL et Magnor, n° 706,
p. 840 ; — DEmocuE, t. IV, n® 573, p. 248,

9. Le contraire a cependant été jugé : Req., 28 février 1855
{commune d’Altkirch c. Lévy), D., 1855, 1, 343. Des troubles ayant
éclaté a Altkirch, certains des auteurs furent condamnés correc-
tionnellement ; plus de trois ans aprés, les victimes agirent contre
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méme : c’est toujours la décision elle-méme qui fait
directement preuve du caractére juridique du fait ; il
y a seulement précision de ‘ce caractére juridique.

*
x ¥

La précision peut encore étre poussée plus loin. La
décis‘on pénale spéc'fie le délit qui lui est soumis ; elle
le dénomme, le qualifie. Sur ce point encore, ’autorité
de la chose jugée doit lui appartenir. ‘

Il peut y avoir intérét, au civil, & savoir si un fait cons-
titue tel ou tel délit pénal. Le cas le plus connu est celui
de Varticle 2279 C. Civ., qui permet de revendiquer
les meubles perdus ou volés. L’interprétation admise

la commune prise comme civilement responsable ; la prescription
fut repoussée parce que les faits invoqués constituaient le crime de
pillage & force ouverte prévu et puni par I’art. 440 C. Pén., pres-
criptible seulement par dix ans. Cette solution est certainement
critiquable. La Chambre des Requates et, avant elle, la Cour de
Colmar I'ont bien senti : elles ont cherché i la justifier en s’effor-
¢ant de montrer qu’elles ne se bornaient pas a changer la qualifica-
tion du fait resté le méme, mais qu’elles se basaient sur un fait
nouveau et distinct. En effet, elle insiste sur ce que le tribunal
correctionnel n’a connu que des délits commis par quelques indi-
vidus considérés isolément, tandis que I'on invoque dans la nou-
velle instance I'ensemble des dégats commis par attroupement qui
constituent, en un tout indivisible, un attentat i la propriété ;
mais il ne semble pas qu’il y ait 1a l'introduction d’un nouvel élé-
ment de fait qui permettrait, malgré I'autorité de la chose jugée
au correctionnel, Iintroduction d’une nouvelle poursuite crimi-
nelle ; le crime, si crime il y a, n’est plus punissable ; on ne peut
donc pas en proclamer lexistence. G'est plutét en considérant
P'action comme purement civile et née du trouble apporté a la

propriété, par conséquent, prescriptible par trente ans, que cette’

solution aurait pu é&tre justifiée. Quoi qu'il én soit, on peut consi-
dérer les efforts de la Cour pour justifier sa décision comme un
hommage implicite au principe qu’elle viole.
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en doctrine et en jurisprudence voit dans le mot « vol »
une référence a la définition pénale de ce délit telle
qu’elle est donnée par Varticle 379 C. Pén. L’article 2279
est donc inapplicable lorsque le propriétaire du meuble
en a été dépouillé par sutte de tout autre délit, et notam-
ment par escroquerie ou abus de counfiancel. La rece-
vabilité de P’action en revendication dépend donc ici
de la qualification du délit.

La doctrine et la jurisprudence admettent le prin-
cipe dz 'autorité de la décision pénale quant a 'a quali-
fication® On devra donc décider, dans Pexemple que
nous avons cité, et par application du principe général,
que l'action en revendication sera impossible si le juge
pénal a qualifié le délit escroquerie ou abus de con-
fiance 3.

1. Pranror, Riperr et Prcarp, Les Biens, n® 390, p. 374 ; —
Corin et Caprrant, {. I¢T, p, 924 ; — Ausry et Rau, t. TI, §183,
texte et notes 8 et 9 p. 147 ; — Sovus, Rey. crit., 1928, p. 451 (pour
I’abus de confiance}, et 950 (pour I'escroquerie).

2. GriorLeT, note au D., 1869, I, 169 ; — AupineT, p. 178 ; —
LacosTe, n° 1.220-1.221 ; — Ausry et Rau, t. XII, § 769 bis, note
4, p. 463. '

3. Pour I'abus de confiance, Req., 23 décembre 1863 (Vve Lin-
grand c. Vve Lecherf}, D., 1865, I, 80 ; — pour I'escroquerie, Caen,
25 aolit 1874 (Lebreton c. Comp. de Y'Ouest), D., 1877, 5, 77 ; —
V. AupIiNeT, n° 71, p. 228-229 ; — Couin et Caprrant, t. II, p. 241.
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CHAPITRE 111

L’autorité de Ia chose jugée au criminel sur le eivil
Les causes de Ia déeision pénale

Nous arrivons maintenant au point central de toute
la théorie de lautorité de la chose jugée au criminel
sur le civil. C’est ici que nous nous trouvons en présence
de la distinction fondamentale que nous avons indi-
quée au début méme de cette étude entre le probléme
des rapports du criminel et du civil et celui de I’auto-
rité de la chose jugée proprement dite. Pour les raisons
que nous avons exposées, sans traiter le premier de
fagon approfondie, nous en dirons d’abord quelques
mots dans une section premiére. Puis, nous appuyant
sur les résultats que nous aurons ainsi rappelés et qui
nous permettront de donner une valeur pratique aux
régles de l'autorité de la chose jugée, nous nous effor-
cerons de préciser ces régles elles-mémes et de décrire
le mécanisme de P'autorité de la chose jugée au criminel
sur le civil,
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Section 1

Les rapports du eriminel et du eivil

Responsabilité pénale et responsabilité civile. — Démence et
tvresse. — Minorité. — Faits justificatifs. — Légitime défense.
— Intention criminelle et faute civile. — Extension et moda-
lités de I'intention ; circonstances aggravantes ; complicité. —
Les vices du consentement ; dol civil et fraude criminelle ; vio-
lence. — Causes de décision civile indépendantes du délit.

Les rapports les plus simples qui peuvent exister
entre le droit pénal et le droit civil sont ceux ot l'on
envisage la responsabilité civile, ot l'on compare le
délit pénal et le délit civil. Ces deux notions procédent
d’un méme type, et les mémes éléments s’y retrouvent.
Mais ils ne s’y retrouvent pas sous la méme forme, et
des différences les séparent. D’une fagon générale, la
notion de déhit pénal est plus étroite que celle de délit
civil? ; tout délit pénal entraine donc I'existence d’un
délit civil ; mais la réciproque n’est pas vraie : on peut
donc reconnaitre ’existence d’un délit civil 14 méme

~ou Pon a reconnu que n’existait aucun délit pénal.

Mais 1l faut préciser la différence qui les sépare en
entrant dans I’étude de chacun des éléments de la res-
ponsabilité civile et de la responsabilité pénale.

1. Au contraire, l'existence d'un délit pénal ne suffit pas tou-
jours & justifier certaines conséquences civiles autres que la con-
damnation & des dommages-intéréts. La notion de sévicee ot
injures graves comme cause de divorce comportc un élément de
gravité et aussi un élément intentionnel particulier de la part de
Pauteur ; des coups portés par un mari & sa femme peuvent done
constituer une infraction pénale et étre insuffisants pour justifier
le divorce. V. Caen, 14 avril 1924 (dame Levasseur c. Levasseur),
D. H., 1924, 462.
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Toutes les deux exigent d’abord que V'auteur du délit

soit doué d’une conscience qui lui permette de con--

naitre ses devoirs et de se sentir responsable de ses
fautes. De la deux causes d’irresponsabilité : laliéna-
tion mentale et 'insuffisante maturité de I’agent trop
jeune. Mais sur ces deux points, la frontiére entre la

responsabilité et Dirresponsabilité n’est pas exacte- .

ment la méme en matiére civile et en matiére pénale.

La démence est formellement prévue comme cause
d’irresponsabilité pénale par I'article 64 C. Pén. En
matiére civile, cette cause d’irresponsabilité? résulte
des principes généraux de notre droit, et malgré les
critiques dont elle est l'objet? et les tempéraments
que 'on a proposé d’y apporter? elle est unanimement
admise comme régle de droit positif frangais? Mais

1. Nous ne considérons la démence que comme cause d'irrespon-
sabilité. On pourrait encore l'envisager comme motivant l'inter-

diction de l'aliéné. Mais la notion de démence & ce point de vue est.

trés spéciale et ne présente & peu prés rien de commun avec la
notion de I'art. 64 C. Pén. 11 est bien certain, comme le dit Mangin
(n® 436, t. I, p. 439) que I'acquittement pour démence ne préjuge
pas D'action en interdiction ; celle-ci n’est, en effet, justifiée que par
une véritable aliénation mentale qui doit étre & la fois trés grave
(Pranror, RiperT et Savatier, Les Personnes, n® 661, p. 688) et
habituelle (ibid., n® 662, p. 689) ; — d’autre part, la condamnation
et la reconnaissance de la responsabilité de I’agent ne font pas
nécessaircment obstacle a Vinterdiction, car le délit a pu é&tre com~
mis dans un intervalle lucide (ibid., n® 282, p. 333 et 693, p. 720).

2. V. sur ce point BErrrREMIEUX, Essai historique et crilique sur
le fondement de la responsabilité civile, thése, Lille 1921, p. 141 et s.

3. V. BerrrEMIEUX, loc. c¢it. ; — Conir. SavriLirs, Théorie de
Uobligation, p. 388, note 1.

4. Corin et Carirant, t. II, p. 374-375 ; — Rieert, La régle -

morale n°® 125, p. 216 ; — V. Sur la responsabilité civile du fou,
Lasrg, De la démence, Rev. crilique, t. XXXVII, 1870, p. 109 ; —
Orsar, De Uimputabilité en matiére de responsabilité civile, thése,
Paris 1911-12.
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le droit pénal et le droit civil ont interprété cette notion
avec deux tendances opposées ; la trés grande exten-
sion que lui a donnée le droit pénal en y faisant rentrer
tous les anormaux et demi-responsables n’est pas de
mise en droit civil ot on est amené, au contraire, &
restreindre le plus possible I'irresponsabilité du dément
qui heurte le sentiment d’équité.

Juridiquement, ces tendances opposées peuvent se
justifier et se préciser. La démence supprime la volonté
et le discernement. La volonté pourrait étre la méme
au point de vue civil et criminel, sous laréserve que 'on
exigera plutét au civil une suppression totale de la
volonté, et que l'on se contentera au criminel d’une
oblitération partielle. Mais le discernement est tout
différent au civil et au criminel. C’est la conscience de
'acte que l'on commet et de son illégalité ou de son
immoralité. Mais, en matiére pénale, pour Paliéné
comme pour le mineur, on maintient la nécessité d'une
pleine conscience de I'immoralité de I'acte chez I'agent ;
au civil, au contraire, cette conscience de I'immoralité
de Vacte, qui est I'élément de faute, bien que subsis-
tant 4 la base de la responsabilité 1 a été atténuée
autant qu'il a été possible 2,

Aussi les demi-fous sont-ils civilement responsables3.
Le mgnomane n’est civilement irresponsable que §’il a
agi directement sous I'empire de sa monomanie* tandis

1. Rrrent, loc. cit.

2. DemoGuk, t. III, n° 305, p. 505 ; — Pour le mineur, n° 303,
p. 502.

3. DemocuE, t. III, p. 505, texte et note 5.

4, DEMOGUE, ibid., texte et note 4.
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qu’en matiére pénale on tend 4 admettre une irrespon-
sabilité générale L. '

Mais la plus importante différence entre l'irresponsa-
bilité civile pour démence et Pirresponsabilité pénale
réside dans l'atténuation qui lui est apportée au cas
ol elle a été précédée d’une faute de agent ; ce qui se
produit surtout pour l’ivresse, et méme pour I’alcoo-
lisme.

Dans ce cas, il faut supposer qu'il y a vraiment
démence au temps de ’action. Mais la volonté coupable
que l'on saisit n’est pas celle qui se serait produite au
moment méme de Paction et qui est détruite par la
démence. C’est la volonté fautive qui a existé au moment
ou s’est produite la cause qui a engendré la démence.
Cette volonté est saisissable puisqu’il y avait lucidité.
Mais il s’agit de savoir si 'on peut lui imputer le délit
qui a été commis plus tard ; si, entre ce'te volonté et
le délit il y a un lien de causalité suffisant. Ce n’est
plus un probléeme d’imputabilité générale, mais d’in-
tention : et c’est pourquoi la différence qui se mani-
feste ici entre le civil et le criminel procéde non d’une
différence dans la notion de démence mais dans la diffé-
rence des deux notions de faute €t d’intention qui
interviennent ici.

En droit pénal, il faut que I'agent ait su que la délit
se produirait. Cette exigence n’est tempérée que par
Padmission du dol éventuel, mais restreint dans de trés
étroites limites. Aussi ne sera-t-on pénalement respon-
sable de I’acte commis en état d’ivresse que si Pivresse

1. Gargon, art, 64, n° 16.
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a été volontairement provoquée dans lintention de
commettre le délit L.

Au civil, 1l suffit quil y ait eu faate ; il suffit que
Pagent ait pu prévoir que, lorsqu’il serait en état
d’ivresse, il pourrait causer un dommage ; il suffit donc
que l'ivresse soit fautive pour le rendre responsable du
dommage causé? ; le lien de causalité se relache ; au
point méme que Ton a admis la responsabilité de celui
qui était devenu alcoolique par suite d’excés et de
débauches antérieures 3.

11 résulte donc- de cette comparaison qu’il n'y a pas
contradiction entre la décision pénale d’acquittement
et le jugement de condamnation civile, non seulement
lorsque la démence provient d’une faute antérieure de
lagent, ce qui est unanimement reconnu 4, mais méme,
malgré 'avis contraire de certains auteurs?, lorsqu’il
n’'y a pas eu faute semblable.

Des remarques analogues peuvent étre faites & propos
de la minorité. La seule incapacité civile du mineur
ne le met pas & I'abri de la responsabilité civile : mais
encore faut-l pour qu’il en soit passible, quiil soit

1. Vipar et Maenor, n° 173 fer, p. 303. -

2. Covuin ¢t CaprtanT, t. I, p. 375 ; — DEemocug, t. IIT, n° 307,
p. 507 ; — RripErT, n° 125, p. 217 ; — SaveiLLes, Théorie de Uobli-
gation, n° 319, p. 386.

3. V. Democug, t. III, n°® 306, p. 506.

4. Democug, t. IIl, p. 506 in fine ; — RicuarD, p. 77 ; —
Covuin et Carirant, t. II, p. 364 ; — Ausry et Ravu, t. VI, § 444,
P. 343 ; — LaBsse, loc. cit., p. 113.

5. Ricaarp, p. 77-78 ; — Perreavu, De la qualification en matiére
pénale n® 54, p. 235 ; — V. Giulio Barracrint, Sull’ azione civile
per risarcimento di danni contro Uimputato assolto per totale infer-
mita di mente, in Studt dedicati alla memoria di Pier Paolo Zan-
zuccht (1927).

20
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capable d’un discernement suffisant®. Il n’existe pas,

en droit civil, de période d’irresponsabilité, comme il.
en existe en droit pénal, dans le systéme de la loi du

22 juillet 1912, au-dessous de 13 ans. Il n’y aurait cer-
tainement aucune contradiction & condamner a des
dommages-intéréts un mineur de 13 ans. .

(C’est entre 13 et 18 ans que se pose, au criminel
comme au civil, la question de discernement. Mais les
mémes considérations que nous avons indiquées pour
la démence conduisent i établir une différence entre
le discernement civil et le discernement pénal, qui ne
sont pas appréciés au méme point de vue : il peut y
avoir discernement civil sans discernement pénal? et
par conséquent, 11 n’y a pas contradiction & condamner
a4 des dommages-intéréts un mineur acquitté pour
défaut de discernement.

D’ailleurs, il est moins utile qu’on pourrait le croire
au premier abord de faire apparaitre cetie différence
enire les deux notions du discernement. En effet, le
plus souvent, on n’agira pas, au civil contre le mineur

1. Democue, t. III, n° 303, p. 501 et s.;— CorLix et CAPITANT,
t. Ier, p. 438 ; — Riperr, La régle morale, n° 125, p. 216 ; — Pranior,
Rirerr et SavaTier, n® 282, p. 333.

2. Besangon, 17 décembre 1902 (Cottet c¢. Clerc), D., 1903, 2,
406 et les observations sur cet arrét a la Reo. pénitentiaire, 1903,
p. 201 ; — Dijon, 20 janvier 1910 (Demougeot és qual. ¢. IEtat),
D., 1911, 2, 273 ; S., 1910, 2, 318. (Ces deux arréts concernent des
mineurs de 13 ans ; mais ils sont antérieurs a la loi de 1912 et ont
été rendus sous le régime de 'art. 66 C. Pén. ; la question de discer-
nement se posait alors pour tous les mineurs dans les mémes con-
ditions ou clle se pose aujourd’hui pour les seuls mineurs de 13 a
18 ans) ; — RicHARD, p. 78 ; — DEemocuk, t. III, n° 303, p. 502 ;
— Covrin et Caritant, t. II, p. 241 ; — Garravp, Instr. Crim.,
t. Ier, n© 127, p. 281,
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lui-méme, en général insolvable, mais contre la per-
sonne qui est civilement responsable de ses actes, le
pére ou linstituteur. Or, la responsabilité de ces per-
sonnes procédant, directement, de leur faute person-
nelle, et non pas, indirectement, de celle qui aurait été
commise par lenfant, il n’est pas nécessaire, pour
engager cette responsabilité de prouver que Penfant
a agi avec discernement ; il suffit que lacte de I'enfant
ofit constitué un délit ¢l avait été commis par un
majeur . Méme si le discernement devait étre apprécié
de la méme fagon au civil et au criminel, ’action contre
le tiers civilement responsable offrirait donc un moyen
d’obtenir réparation sans contredire Pacquittement
pour défaut de discernement.

*
x x

La responsabilité peut &tre supprimée non seulement
par les causes générales qui rendent une personne p«%na-
lement incapable, mais aussi par des causes, particu-
litres & chaque délit, qui suppriment sa criminalité. Ce
sont les faits justificatifs.

Celui qui a suscité le plus de difficultés au point de
vue qui nous occupe est la légitime défense. 1l est cer-
tain que la légitime défense exclut la responsabilité
civile comme la responsabilité pénale?, et d’autre part,
que I'abus de légitime défense fait renaitre la respon-
sabilité pénale comme la responsabilité ecivile 3, Mais

1. Corin et Caprrant, t. II, p. 388 ; — DEeMOGUE, t. V, n° 821,
p- 8.

9. DEMoGUE, t. 111, n° 232,"p. 379, .

3. GARcon, art. 328, n° 118 ; — Garnraup, Dr. pén., t. 11, n® 448,
p- 43.
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doit-on P'entendre de la méme fagon & ces deux points
de vue ?

La doctrine a longtemps admis que l'existence de
la légitime défense, au point de vue pénal, pouvait
laisser subsister une faute civile 1. Mais la jurisprudence
se prononce en sens contraire et considére qu’il y aurait
contradiction & condamner civilement la personne qui
s’est justifiée devant le juge pénal par le moyen de la
légitime défense 2. Et une partie de la doctrine, sur-
tout parmi les auteurs récents, se range a cet avis3.

Il semble que I'opposition des deux solutions procéde
de Popposition des deux tendances qui se manifestent

dans la doctiine quant 4 la nature et au fondement .

1. V. Trésumien t. I p, 153 ; — Morin- vO Défense légitime,
n® 12 ; — BonNNIER, n° 915 ; — Sourpar, t. IeT, n° 368 ; — AuvBry
et Rau, t. XII, § 769 bis, texte et note 13 ; — DemoroMBE, t. XXX,
n° 428 ; — Orroran, t. I¢f, n0 430-442, t. II, n® 2145, et Rev. pra-
tique, 1864, p. 388 ; — CrauvEau et FausTiN-NELIE, n© 1499 ; —
tique, 1864, p. 388 : — Cravuveau et FausTin-HEeLIE, n° 1,499 ; —
Lavrent, t. XX, no 411, p- 428 ; — AupineT, n° 67, p. 198 ; —
LacosTe, n° 1131 ; — ViLLEY, note au S., 1892, 2, 169.

2. Crim., 19 décembre 1817 (Chamanier c¢. Min. Public), D.
Rép., v. Responsabilité, n® 101 ; — Rouen, 25 avril 1836 (Huet c.
Paillusson et Derouin), S., 1837, 2, 271 ; — Besancon, 22 tévrier 1875
(C... e. J...), D., 1876, 2, 116 ; — Limoges, 24 juin 1884 (Dufour
c. Marginier), D., 1885, 2, 21 ; S., 1886, 2, 57 ; — et Req.,
24 février 1886 (Marginier c. Dufour}, D., 1886, I, 438 ; S., 1886, I,
176 ; — V. Req., 25 mars 1902 (Houdcnot c. Duval de Fraville), S.,
1903, I, 5 note Lyon-Caen ; — V. aussi sur cet arrét, Cuche, Rev.
critique, 1903, p. 462 ; — Crim., 19 mai 1904 (motifs) (Stark c.
Guglielmi), S., 1906, I, 472 ; — Crim., 16 décembre 1921 (Trichard
c. Lacombe), B., 476, 781.

3." GRIOLET, p. 355-56 ; — Ricuarp, p. 94 ; — GaRrgon, art. 328,
n°® 112 et s. ; — DEmocus, t. I1I, n® 232, p. 379 ; — V. VipaL ct
Macwor, n° 199, p. 327, texte et note 3 ; — Garraub, Instr. Crim.,
t. Ier, n0 127, p. 285.
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de la légitime défense. Si on considére qu’elle est Pexer-
cice d’un droit et qu’elle détruit I’élément illicite du
délit, on sera amené & identifier la notion civile et la
notion pénale de la légitime défense’. Si, au contraire,
on considére qu’elle agit sur 'esprit de lauteur a la
facon de la contrainte, et détruit ’élément intentionnel,
on pourra découvrir a cette contrainte des degrés divers ;
et il sea possible d’admettre que la légitime défense
qui a permis d’acquitter Pagent au point de vue pénal
ne soit pas suffisamment caractérisée pour le soustraire
A toute condamnation civile ; cette tendaunce se tradui-
rait pratiquement en ce que 'on admettrait plas faci-
lement ’abus de défense en matiére civile qu’en matiére
pénale.

Entre ces deux points de vue, 'hésitation est permise ;
il nous suflisait d’ailleurs de poser la question et de
mouatrer comment elle se raitache a4 un probléme plus
général que nous ne pouvons songer a discuter ici.

Une semblable opposition de tendances se retrouve
pour les autres faits justificatifs, notamment pour
Iordre de la loi et P’état de nécessité. Il en résulte la
méme incertitude sur 'identité ou la différence de leur
étendue au civil et au criminel, et la possibilité de la
survivance d’une faute civile a la disparition de la res-
ponsabilité pénale 2

1. C’est en partant de ce point de vue que I'on a pu considérer
toute condamnation civile comme impossible lorsque ’on se trouve
dans les cas prévus par I'art. 329 C. Pén., bien que les conditions
générales de la légitime défense fassent.peut-étre défaut ; — V.
Democue, t. IT1, n° 232, p. 380.

2. Sur lordre de la loi et de Pautorité légitime, V. DEMoGUE,
t. IT1, n° 233, p. 381-382, qui admet l'impossibilité¢ de toute respon-
sabilité civile ; mais cfr. id., n® 320 et s., p. 517 et 5. Sur la con-
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*
* x

Nous arrivons maintenant au délit lui-méme, un
fait matériel commis avec un certain élément moral
de culpabilité. La comparaison est ici aisée.

D’une part, tant que le législateur n’aura pas con-
sacré les théories les plus extrémes des criminalistes
positivistes et que la responsabilité pénale exigera a sa
base un acte délictueux, celui-ci n’efit-il qu’une simple
valeur symptoématique de 1’é¢tat” dangereux du délin-
quant, la condamnation pénale supposera Dlexistence
du délit. Tout délit pénal étant, a fortiori, un délit civil,
il y aurait contradiction entre la décision pénale de
condamnation et la décision civile qui refuserait de
reconnaitre Uexistence du délitc. Mais le juge civil ne
contrelirait pas le juge pénal si, tout en reconnaissant
Vexistence du fait délictueux, il refusait d’accorder des
dommages-intéréts, parce qu’il n’y a pas de préjudice?,
sauf, bien entendu, dans les cas ou I’existence d’un
préjudice est I'un des éléments du délit qui a motivé
la condamnation.

D’autre part, Pinexistence d’un délit peut avoir
deux causes : soit I'inexistence du fait malériel, soit

ception civile de I'état de nécessité, v. Democur, t. III, n® 240,
p. 3% et s. ; — Larrement, De Pétat de nécessité en matiére civile,
thése, Paris 1921-22, et spécialement sur les rapports du droit pénal
et du droit civil en cette matiére, n°® 146, p. 183 et s. Il faut d’ailleurs
remarquer que, dans ce dernier cas, méme si I'on admet la dispa-

rition de la responsabilité civile, il pourra subsister une action d’en-.

richissement sans cause.

1. V. Crim., 13 octobre 1815 (Vizard ¢. Poucheron), D. Rep.,
v° Chose jugée, n® 573 ; — Crim., 20 juin 1816 (Bartholomeo c.
Dietri), D. Rep., v° Chose jugée, n® 573.
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le défaut d’intention chez son auteur. Dans le premisr
cas, 1l ne peut pas plus y avoir de délit civil que de délit
pénal. Si, seule, I’absence de !’élément inientionnel a
fait disparaitre le délit pénal, il n’est pas douteux qu'il

- peut subsister une faute civile : tout le progrés du droit

pénal au cours du x1x® siécle a consisté & donner tou-
jours une plus grande importance & cet élément inten-
tionnel en le caractérisant de mieux en mieux, et a le
différencier toujours davantage de la simple faute civile.
A vrai dire, cette distinction n’a jamais été méconnue,
au moins en principe, au cours du x1x siécle, mais on
ne lui a pas toujours accordé I'importance capitale qu’on
Iui donne aujourd’hui®. L’'iatention n’est d’ailleurs pas,
légalement, hétérogéne & la faute ; elle se place sur le
méme terrain psychologique, et 'analyse d’une espéce
donnée, 4 ce point de vue, permet de dire si elle rentre
dans 'une ou lautre catégorie ; 'intention est la con-
paissance, par le délinquant, qu’il commet un acte
défendu par la loi pénale, avec toutes les circonstances
que celle-ci prévoit. Il est vrai qu: la pratique des juri-
dictions répressives et surtout des cours d’assises, utili-
sant Vintention pour satisfaile aux exigences qui ont
amené les c:iminalistes a transformer complétement
la théorie de la responsabilité pénale, a singuliérement
élargi et méme déformé la notion légale de I'intention ;

1. Les Codes de 1810 eux-mémes portent la trace de cette
pénombre ou était laissée. l'exigence de lintention. L’art. 345,
C. Instr. Crim., disait : « ...5i le jury pense que le fait n’est pas
constant ou que I'accusé n’en est pas convaincu, il répondra : Non,
Paccusé n’est pas coupable... » la non-participation matérielle de
I'accusé ou l'insuffisance de preuve du fait, telles sont les seules
causes prévues de non-culpabilité ; il n’est pas question du défaut
d’intention.
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non seulement on tient compte en fait des mobiles qui
ont guidé I’agent dans la perpétration du délit, mais
méme l'appréciation de l'intention ne sert plus qu’a
couvrir une appréciation de Popportunité de I'infliction
d’une peine, commandée par le caractére plus ou moins
dangereux du délinquant. Ainsi comprise, I'intention
n’a plus aucun rapport avec la faute: civile. Elle en
conserve, au contraire, de trés étroits dans la notion
théorique que l'on admet encors ; dans cette notion
il peut arriver, dans des circonstances que nous préci-
serons ultérieurement, que la disparition de I'intention
entraine la disparition de la faute. De Vopposition de
ces deux conceptions résulte un conflit qui peut fausser
la théorie. :

Deux questions accessoires se rattachent' & cette
question de I'intention, touchant & son champ d’appli-
cation et & ses modalités.

L’intention étant un élément de connaissance qui
porte sur le fait constitutif du délit, ce fait ne se pré-
sente pas seul devant le juge répressif : il doit étre accom-

pagné de cet élément moral. Mais en est-il toujours

ainsi ? Au point de vue qui nous occupe, l'intérét de
la question est que, si parfois un fait matériel constitue
a lui seul un élément de P'incrimination, il y aura cer-
tainement identité sur ce point entre les deux ques-
tions, civile et pénale ; la distinction de la faute et de
I'intention ne pourra pas jouer. Or, on a dit qu’il en
était ainsi des circonstances aggravantes : par une
appheation de la théorie du dol éventuel on les impute-
rait & P'auteur du délit alors méme qu’il ne les aurait
pas connues! ; ainsi s’expliquerait que la circonstance

1. V. Gargon (art. I}, n® 99-100,
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aggravante, simple fait matériel, nuise au complice
qui ne I’a pas connue *. Mais cette théorie n’est pas
certaine 2. En réalité, il semble qu’il faille examiner
dans chaque cas particulier si 'on doit exiger que la
circonstance ait été connue de 'auteur, ou simplement
quelle ait pu I’étre, ou si elle agit par elle-méme et en
dehors de tout élément de connaissance®. Il y a la une
question de pur droit pénal dont il nous suffisait de
signaler I'intérét i notre point de vue.

La participation d’un individu a un délit se carac-
térise en droit pénal sous deux formes : il peat avoir
joué le réle d’un auteur principal ou d’un complice. De
la complicité exige des conditions toutes spéciales, et
doit s’#tre produite par 'un des moyens qu’énumeére
Particle 60 C. Pén. Au point de vue civil, au contraire,
ces régles ne s’appliquent pas ; il suffit de constater.
en fait, une participation suffisamment proche au fait
pour ne pas détruire tout lien de causalité. Par consé-
quent, il n’y a pas contradiction entre la décision pénale

1. Gargon, art. 59-60, n° 428 et s.

2. V. Ia critique de Gargon (art. I), n° 100.

3. Que Pon considére le parricide comme un crime distinct
ou comme un meurtre aggravé, il faut que 'auteur ait su qu’il
tuait son pére (Gargon, art. 299, n® 19) : il peut donc y avoir des
circonstances aggravantes pour lesquelles lintention est exigée.
‘A linverse, il semble bien que le crime d’attentat a la pudeur sans
violence sur enfant de moins de 13 ans soit réalisé alors méme que
Pauteur a ignoré la minorité de la victime (v. Gargon, art. 331-
333, n° 85) ; la minorité est pourtant ici un élément constitutif du
crime, tandis que, dans l'excitation habituelle de mineurs a la
débauche, il faut que l'auteur ait eu connaissance de la minorité
de ses victimes (Garcon, art. 334, n® 106), sauf & présumer cette
connaissance (Gargon, ibid., n® 100). Ces quelques exemples sui-
fisent 4 montrer la complexité de la question, ot la variété des
nuances dont elle est susceptible.
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qui considére qu’un individu ne peut éire qualifié de
complice et la décision civile qui, retenant sa partici-
pation, le condamne, par exemple, & des dommages-
intéréts .

*

x* x

Aprés cette comparaison des conditions générales

de la responsabilité pénale avec les notions civiles, plus
spécialement avec les conditions générales de la respon-
sabilité civile, il faut entrer dans le domaine du droit

pénal spécial : il est des délits qui présentent avec cec-

taines notions civiles des rapports particuliers qu’il
est intéressant de préciser. Mais, plus encore qu’aupa-
ravant, nous ne pouvons ici que nous borner 4 quelques
indications.

On peut avoir & comparer la notion civile et la notion
pénale du dol, ce terme étant pris alors dans un sens
étroit? si un individu ayant obtenu grice a des
manceuvres frauduleuses la conclusion d’un contrat et
la remise d’objets qu’il détourne, — ce qui constitue
une escroquerie, — on demande ensuite l’annulation
du contrat pour dol. Si le droit pénal et le droit civil
englobent dans la répression du dol, les mémes faits,

1. Req., 12 janvier 1852 (Legendre c. de Soubeyran-Rénaud),
D., 1852, I, 36 ; S., 1852, 1, 113 ; — Civ., 1¢f aotit 1864 (de Saint-
Ouen et Blondin ¢. Lafosse et Girard), D., 1864, I, 428 ; S., 1864, I,
393 ; — Req., 3 mars 1879 (Pascon ¢. Giraud), D., 1879, I, 472 ;
S., 1880, I, 117 ; — V. aussi, Req., 10 novembre 1858 (Hélix c.

Caisse Communale de la Sarthe), D., 1858, I, 447 ; — Trib. Seine -

4 juin 1889 (Debaysser ¢. Cont. Ind.), D., 1893, 1,170 ; — V. pour-
tant Paris 21 avril 1896 (d’Ennemont e. Simon}, D., 1898, I, 135.

2. V. Robert Drevrus, Dol civil et dol criminel, thése, Paris
1907.
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il y aura contradiction entre la décision pénale niant
le dol et la décision civile annulant le contrat.

1i faut d’abord remarquer que le dol ne joue pas le
méme rdle en droit pénal et en droit civil. L’élément
caractéristique de I’escroquerie est la remise et le détour-
nement d’un objet mobilier, et non pas la conclusion
frauduleuse d’un contrat ; celui-el n’est envisagé que
comme moyen d’obtenir la remise de I'objet. L'escro-
querie réprime le dol dans l'appropriation privée des
meubles. Au contraire, en matiére civile, le dol, vice
du consentement, protége direciement et principale-
ment la bonne foi dans la conclusion des contrats. Mais
cette différence de fonction n’exclut pas tout contact
entre le dol civil et le dol criminel ; but ou moyen, le

juge pénal peut avoir & saisir, tout comme le juge civil,

un dol qui vicie un contrat.

Il reste donc & savoir si la fraude, la ruse constitu-
tive du dol est comprise dans les deux cas avec la méme
é¢tendue. Bien que 'on ait soutenu qu’il ne devait ration-
nellement exister sur ce point aucune différence entre
te dol civi! et le dol criminel?, il ne semble pas douteux,
en droit positif frangais, que le droit civil se contente
d’une fraude beaucoup moins caractérisée que le droit
pénal. L’escroquerie exige soit la prise d’un faux nom
ou d’une fausse qualité, soit de véritables manceuvres
frauduleuses et une mise en scéne. Les juges civils,
moins liés par un texte précis que les juges vépressifs,
et mis par le désir de réprimer toute fraude présentant

1. V. surtout Praxior, Dal civil et dol criminel, Rev. critique,
1893, p. 545 et 649, spéc. p. 554 et s,
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un certdin caractére d’immoralité,! ont pu lui donner
une bien plus grande extension. La décision civile qui
reconnait 'existence du d{)l n’est donc pas en contra-
diction avec la décision pénale qui nie I'escroquerie .

La méme différence de degré se retrouve entre la
violence civile et la violence pénale : un contrat peut
étre vicié par la violence ® quoique ne solent pas réali-
sées les conditions prévues par Particle 400 C. Pén.,
pour 'extorsion de titre ou de signature 4,

Enfin, 'absence de dol ou de fraude susceptible de
provoquer une condamnation pour escroquerie ou de

1. On s’attache surtout, en général, dans l'analyse du dol, &
Perreur qu’il provoque chez le contractant qui en est victime
(v. BurnoIg, p. 609 et s. ; — JosseranD, Les mobiles dans les actes
juridiques, p. 117 et s.). M. RiperT {La Régle morale, n° 47, p- 83},
a mis en relief le véritable élément caractéristique du dol qui est
Fimmoralité de son auteur. La mesure de I'immoralité exigée sera
certainement variable ; plus lerreur provoquée sera grave, ou
difficile & éviter, et plus on sera sévére ; mais il est certain que I'on
peut aller trés loin dans la voie de Ia sévérité et voir parfois un véri-
table dol dans de simples allégations mensongéres (Corix et CaPI-
TANT, t. IT, p. 284), sans méme parler de contrats particuliers, tels
que I'assurance, ott I'on se contente méme de la réticence.

2. Ausry et Rau, t. XII, § 769 bis, texte et note 20, p. 471 ; —
DEmocUE, t. I¥T, n® 355, p. 559 ; — Cfr. Gargon, art. 405, n® 150.
Req., 17 mars 1813 (Tourangin ¢. Charret}, S.,1813, I, 262 ; D. Rep.
v® Chose jugée, n° 551 ; — Req., 3 juillet 1844 (Léon c. Belot), D.
Rep., v0 Chose jugée, n°® 579 ; S., 1844, I, 733 ; — Limoges, 14
aolt 1844 (Laborde c. Besse), S., 1845, 2, 496 ; — Req., 12 jan-
vier 1852 (Legendre c. de Soubeyran-Renaud), D., 1852, I, 36
S., 1852, 1, 113 ; — Req., 4 avril 1855 (Léger ¢. Caillon), D., 1855,
1,104 ; S., 1855, I, 668. ’

3. Sur les conditions d’existence de la violence civile, v. BRETON,
La notion de la violence, thése, Caen 1925, spécialement, p. 89 et
s. ; — Josseranb, loc. cit., p. 97 et s.

4. Ausny et Rav, loc. cit. ; — DEmMoGuUE, t. IeT, no 305, p- 497. —
Mais v. Prantor, loc. cit., p- 651.
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mettre le failli en état de banquerouts n’est pas incom-
patible avec Uexistence d’un dol suffisant pour justi-
fier le refus d’homologation du concordat . C’est q:.’en
réalité le tribunal de commerce jouit d’'un pouvoir
discrétionnaire pour accorder ou refuser I’homologa-
tion du concordat ; le dol n’est invoqué que comme
motif, non comme cause juridique du refus d’homologa-
tion. Iei, 1l n’y a déja plus de véritable comparaison
possible entre le civil et le criminel parce que I'on ne se
trouve pas, dans les deux cas en présence du méme
élément. _

*
x %

Il arrive souvent que ’on cherche & faire intervenir
Pautorité du criminel sur le civil dans des cds ol le
juge civil peut laisser entiérement de cdté la question
tranchée par le juge pénal et se décider d’aprés d’autres

‘éléments. Mais il ne peut y avoir dans ce cas aucune

contradiction possible entre les deux décisions, qui
restent entiérement indépendantes. C’est ce qui se pro-
duit par exemple lorsque, aprés une accusation de faux,
on invoque 'a nullité de I’acte pour un vice de forme ou

1. V. Req., 26 mars 1829 (Roullot Morel), S., 1829, I, 226 ; —

. Paris, 21 mai 1831 (G... c. H...), S., 1831, 2, 243 ; D. Rep., v° Chose

jugée, n°® 566 ; — Paris, 22 mars 1838 {Ardant c. Genthon), D. Rep.,
v® Chose jugée, n° 587 ; — Toulouse, 13 mars 1839 (Vigniaux c.

- Saget), D. Rep., v0 Chose jugée, n® 187 ; — Civ., 2 juin 1840 (Caus-

sade c¢. Rossigneux et Lefaucheux), S., 1840, I, 638 ; D., 1840, I,

. 215 ; — Paris, 19 juillet 1844 (Delamatre c. Bricogne), D. Rep.,

vo Chose jugée, n°® 559 ; — Crim., 1¢T septembre 1854 (Caillot e.
Min. Public}, D., 1855, 1, 43 ; — Req., 14 aoht 1871 (Dierx et Four-
cade ¢. Montchery Deguigne et cons.), D., 1871, I, 239 ; S, 1871, I,
148 ; — Alger, 28 juin 1894 (Gnhassia ¢. Lévy Braun et autres), D.,
1896, 2, 60 ; — V. pourtant Nimes, 18 mai 1813 (Valescure), D.
Rep., v. Faillite, n® 693.
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un vice du consentement , ou aprés une poursuite pour
abus de blanc-seing, la nullité dc Vacte tirée de ce que
la femme de qui il émane ne s’est pas munie de I'autori-
sation maritale, ou parce qu’il porte atteinte a ’inalié-
nabilité dotale 2. Ou encore, lorsqu’un comptable, accusé
de détournements, a été poursuivi pour abus de con-
fiance, on peut obtenir restitution des fonds en invo-
quant seulement son obligation contractuelle de rendre-
compte et sans s’appuyer sur Iexistence de détourne-
ments frauduleux3 De méme, le propriétaire d’un
objet volé peut en réclamer restitution sans avoir a
prouver le vol, et, par conséquent. alors méme qu’il
serait établi par décision judiciaire que la personne
contre gui il agit n’a pas commis un vol, au sens pénal
du mot ; il lui suffit pour cela d’utiliser I'action réelle
que lui donne son droit de propriété?.

1. V. Req., 8 septembre 1813 (Capercau c. Roux), D. Rep.,
vo Chose jugée, no 557.

2. Paris, 21 avril 1896 (d’Ennemont c. Simon), D., 1898, I,135.

3. V. Cons. ’Et., 16 décembre 1835 [Collet), D. Rep., v° Chose
jugée, n® 565 ; — Cons. d’Et., 11 avril 1866 (Chaspoul), D., 1873,
5, 89 ; — Paris, 29 mars 1876 (Kollupaylo ¢. Cie Gaz Saint-Denis),
D., 1877, 5,76 ; S., 1876, 2, 175.

4, Crim., 30 mars 1843 (Rouanet), S., 1843, I, 639 ; — Req.,
8 décembre 1846 (Suisse ¢. Marquis d’Harford), D., 1852, 5, 95 ; —
Crim., 21 février 1852 (Fresson), S., 1852, I, 587 ; — Paris, 24 mars
1855 (Pot ¢. Guyot), S., 1855, 2, 391 ; — Crim., 5 février 1858
{Conlmeau}, S., 1858, I, 553 ; — Req., 20 mars 1878 (Rosé c. Angeli},
D., 1880, 5, 63 ; S., 1878, I, 302 ; — Crim., 23 janvier 1925 (Sou-
beyran c. Matet), B., n® 19, p. 34. Mais, en cette hypothése, il peut
s’élever des difficultés 4 raison de 'art. 2279 et de la régle « en fait
de meubles possession vaut titre » que le possesseur actucl, accusé
de vol, peut essayer d’opposer a la revendication du propriétaire.
Il ne réussira certainement pas dans cette défense lorsque I'art.
2279 cst inapplicable & raison d’un vice de la possession, tel que
Péquivoque : par exemple.si la personne possédant I'objet qui a
appartenu au défunt, et qui a été accusée de vol, est un domes-
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SECTIOvN I

L’autorité de 1a chose jugée

Le criterium de ’autorité de la chose jugée. — Formule de la doc-
trine et de la jurisprudence. — Les deux méthodes.

Le probléme consiste & déterminer comment et dans
quelle mesure la décision pénale lie le juge civi! quant
aux constatations et appréciations de faits qui en sont
la bass. On peut d’abord rechercher dans la doctrine
et la jurisprudence une formule générale définissant
ce mécanisme et indiquant ce criterium.

La seule formule générale que I'on rencontre se place
4 un point de vue purement formel et prend pour base
la distinction du dispositif et des motifs du jugement.
" L’autorité s’attache évidemment au dispositif. La
doctrine tend, au contraire, a4 refuser autorité aux
motifs et ’on trouve parfois cette régle affirmée dans
toute sa rigueurl. Mais il y a 14 une exagération cer-.

tique de ce défunt. Crim., 9 aolGt 1900 (Mongis et Desmouliés),
tique de ce défunt. {Crim., 9 aolit 1900 (Mongis et Desmouliés),
S., 1901, 1, 59 ; — V. aussi Toulouse, 30 juin 1890 (Combelles c.
hér. Ourtin}, D., 1891, 2, 328). Méme en cas contraire, la revendica-
tion est encore possible parce que I'absence d’intention criminelle
n’implique pas nécessairement la bonne foi au sens de l'art. 2279
(v. sur les difficultés que peut présenter cette hypothése la note
de M. Planiol sous Req., 18 mars 1907 (Dlle Boyer ¢. Dlle Naudin),
D., 1908, I, 201.

1. ViLLEY, note sous Crim., & aoiit 1882, S., 1884, I, 169 et sous
Paris, 9 décembre 1885, S., 1887, 2, 169. Conir., Vipar ¢t Macnot,
n® 663, p. 826 ; — Civ., 23 novembre 1835 (de Magnocourt c.
Dejoux), D. Rép., v. Chose jugée, n® 597, 8., 1836, I, 134 ; — Aix,
22 juillet 1862 (Zangroniz ¢t Cie Hollander ¢t Lalouette c. Barroil),
D., 1862, 2, 148 ; — Crim., 4 ao0t 1882 (Paz c. Soc. Mines de Collo),
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taine et I'on ne peut restreindre Pautorité de la chose
jugée aux seules énonciations du dispositif. D’autre part,
il n’est pas moins certain que tous les motifs ne sauraient
jouir d’une égale autorité. Il faut donc faire entre eux
" une sélection ; la difficulté est d’en trouver le principe.
Il ne semble pas, en effet, que les auteurs ni les arréts
solent parvenus & le formuler d’une fagon précise.
Tantét il est dit que le juge civil ne peut méconnaitre
« ¢ce qui a été nécessairement et certainement décidé
-par le juge criminel® » ou « ce qui a été décidé d'une
maniére nécessaire et formelle par la juridiction crimi-
nelle 2 » ; tantt, que « le juge civil est 1ié non seulement
par le dispositif des décisions, mais encore par ceux de
leurs motifs qui en sont le soutien nécessaire ® » ; ou enfin
que « 'autorité de la chose jugée ne s’applique qu’aux
causes nécessaires et immédiates » de la décision, parce
que « les motifs du jugement n’ont force de chose jugée
qu’a condition de se confondre avec son dispositif ¢ »,
On ne saurait dissimuler P'impression d’incertitude qui
se dégage de ces formules. ‘

S., 1884, I, 169, note Villey ; — Orléans, 17 novembre 1888 (Riviére
¢. Besnard}, 5., 1890, 2, 91 ; — Nancy, 16 mars 1889 (Bonnet c.

Cauvin), 8., 1890, 2, 91 ; — Confr. Trib., Seine, 7 juillet 1925 (de
Biré et autres c¢. Bessonneau et autres), D. H., 1925, 525.

1. VipaL et Macnor, n° 677, p. 821-822 ; — Req., 9 décembre

1902 (Pintaparis et Crégut ¢. Jacquemont et Massandre), D., 1908,
I, 47 ; S., 1903, 1, 351.

2. Req., 13 juillet 1874 (Barthélémy et Cie du Midi c. Laraut),
D., 1875, 1, 224 ; S., 1876, I, 469.

3. Civ., 28 juin 1905 (Biraben et fils c. Gast et Bost), D., 1905,

I, 406 ; S., 1909,.1, 310 ; — BarmIin sur AUBRY et Rau, t. XII,”

§ 769 bis, note 4 bis, p. 463.

4. GarsonnvEr et CBzar-Bru, t. III, no 727, p. 462-463. V, aussi
RicuaRD, p. 43 et s.
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Non seulement, en effet, chacun des termes employés
ne présente pas un sens d’une précision absolue, mais
encore ils paraissent procéder de plusieurs idées diffé-
rentes dont les rapports restent mal éclaireis. Tout
d’abord, on s’attache au lien que le motif envisagé sou-
tient avec la décision, avec le dispositif : il doit en &ire
la cause « nécessaine » Ici, on analyse au point de vue
logique le jugement ; on exige que le motif soit un anté-
cédent, une prémisse nécessaire de la conclusion que
constitue le dispositif. Mais on exige encore une autre
qualité, toujours au méme point de vue logique ; il
doit s'agir d’un antécédent « immédiat » : dans la série
des causes que 'analyse assigne a la déeision, on doit
s’arréter au premier échelon ; I'autorité ne s’applique
qu’au premier motif qui est la cause nécessaire de la
décision et non au motif de ce motif. 1l faut, comme
troisieéme condition, que le motif invoqué soit une cause
« certaine de la décision ». Le sens de ce terme est plus
difficile & préciser ; on peut P'interpréter en continuant
4 se placer au point de vue de I’analyse logique de la
décision ; il indique alors un lien trés étroit eatre le
motif et le disporitif et se rapproche beaucoup du mot
« nécessaire », sans cependant se confondre tout a fait
avec lui. Mais la condition de « certitude » peut avoir
un autre sens. Abandonnant le terrain de analyse
logique et purement abstraite du jugement, on peut se
demander quelle a été, en fait, la raison qui a déter-
miné le juge ; la condition de « certitude » a pour but
d’exiger qu’il soit incontestable qu’en fait 1& juge a
bien pris pour motif celui que lon invoque, qu’il a
réellement jugé le point envisagé. Et c’est la méme idée
que 'on développe, la méme exigence que I’on accentue,

21
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lorsqu’on dit que lautorité porte seulement sur ce.qui
a été « formellemerit » jugé par le juge criminel.

Deux méthodes opposées se dégagent donc. L’une
prenant pour point de départ le dispositif recherche par
une analyse abstraite, quelles en sont les causes logiques ;
Pautre, prenant I'ensemble de la décision telle qu’elle
se présente en fait se demande quelles en ont été les
raisons dans 'esprit du juge.

Ces deux méthodes, nous pouvons dés & présent les
reconnaitre. Elles procédent des deux idées que nous
avons vues & la base de la théorie de Pautorité de la chose
jugée ; une est Iapplication de l'idée de vérité de la
chose jugée, 'autre, de 'idée d’autorité de la décision,

Les formules générales de la doctrine et de la juris-
prudence les mélent dans une combinaison mal définie
qui approche de la confusion. Il est indispensable de les
séparer. En poursuivant notre étude, nous nous attache-
rons 2 les préciser et,enméme temps, nous pourrons recons
naitre laquelle de ces deux méthodes doit étre suivie®.

1. On pourrait songer & un moyen d’isoler les motifs ayant auto-
rité, qui, tiré de la procédure, aurait l'avantage de la netteté.
Lorsque le motif d’un jugement criminel est susceptible d’avoir
autorité au civil il en résulte pour le plaideur a qui il fait grief une
lésion d’ou il tire un intérét suffisant pour attaquer la décision
pénale ; il pourra donc, tout en acceptant le dispositif de la décision
pénale, exercer une voie de recours contre le motif qui lui fait grief.
La possibilité d’exercer une voic de recours contre un motif est
donc un signe que ce motif a autorité au civil. Mais il n’y a pas 1a
un moyen de déterminer a quels motifs s’étend Vautorité de la chose
jugée, car il n’existe pas de moyen direct de reconnattre si le recours

est possible ; ce n’est au contraire qu’aprés avoir constaté que le

motif jouit de I'autorité de la chose jugée que 'on pourra décidor
si le recours est recevable. Cette question ajoute donc seulement
un intérét nouveau au probléme de l'autorité de la chose jugée
au criminel sur le civil. V. Req., 27 janvier 1830 (Pingot c. Roy
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§ 1. — Les causes de la décision pénale. L'influence de
la question envisagée sur la décision pénale.

Fifet de la condamnation ; lexistence du délit civil. — Circons-
tances aggravantes. — Circonstances accessoires n’influant pas
sur la culpabilité : préjudice. — Réponse surabondantz du jury
sur une circonstance aggravante en cas d’apqulttemem. — Con-
clusion : L’autorité s’attache aux constatations qui ont une

- influence effective sur la décision. :

Procédons d’abord 4 un examen des solutions les
plus simples. Nous pourrons en déduire une indication,
au mhoins approximative sur la voie & suivre.

‘Le juge civil ne peut pas nier Vexistence du délit qui
a fait I'objet d’une condamnation pénale ni la culpa-
bilité du prévenu condamné. La condamnation pénale
démontre a la fois I'existence du fait matériel et de cha-
cun des éléments du délit, et de ’élément moral que com-
por.e ce délit, de I'intention criminelle.

Comme tout délit pénal constitue, a fortiori, une

faute civile, le juge eivil saisi d'une demande de dom-

mages-intéréts basée sur le fait constitutif du délit pénal,

ne pourra pas nier que ce fait constitue une {aute civile
, ¥
4 la charge du condamné’.

¢t Béchard), S., 1830, I, 72 ; — Crim., 4 aoft 1882 (Paz. c. Mines
de Colle), S., 1884, I, 169, note Villey ; — Confr., Crim., 18 avril 18:57
{Orjollet et Min. Publ. c. Vve Orjollet), D., 1857, I, 227 ; S., 1857,
I, 397.

1. La doctrine et la jurisprudence sont unanimes sur ce point
qui ne peut étre mis en doute qu’a condition de nier P'autorité
méme de la chose jugée au criminel sur le civil. V. notamment
Ausry et Rav, t. XII, § 769 bis, texte et note 9, p. 465-466 ; —
Vipar et MagnoL, n° 679, p. 822 ; — AupINET, n° 56, p. 178-179 ;
— Ricuarp, p. 68-98 ; — GarsoNNET et Ctzar-Bru, t. 111, n® 725,
p- 456 ; — Lacostg, n° 1075-1077. Parmi les trés nombreux arréts,
v. Req., 23 février 1925 (B... P..), D., H., 1925, 259 ; — Req.,
17 juin 1926 (Varache ¢. Leverdier), S., 1927, 1, 300.
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‘Si le crime soumis a la Cour d’Assises était un faux,
la condamnation de 'accusé obligera le juge civil &
tenir la pidce pour fausse!, la fausseté de la piéce est,
en effet, la condition nécessaire de la condamnpation
pour faux ; considérer la pidce comme vraie et authen-
tique équivaudrait, de la part du juge civil, & déclarer
erronée et injuste la décision pénale, ce que Pautorité
d}l criminel sur le civil a précisément pour but d’inter-
-:l'm.a. De méme, pour citer encore un exemple, le juge
civil saisi d’une action en divorce doit prenoncer le
divorce si I'un des époux a été auparavant, condamné
pour adultére 2.

Le juge'civil ne saurait, non plus’ contester que Pau-
teur du délit est bien Pindividu qui a été condamné
par le tribunal répressif. Si donc cet individu, con-
damné, par exemple, 4 une peine pécuniaire, prétend
que le véritable auteur du délit est un tiers 4 la place
de qui il a été injustement condamné, et veut se faire
rembourser par lui le montant de 'amende qu’il a dd
payer, le juge civil devra repousser son action ; ce
recours en garantie, par lequel on voudrait faire sup-
porter le poids de la peine & celui que l'on prétendrait

1. V. Paris, 13 fructidor an X (Chevricr d’aprés les conclusions
de Mourre), D. Rép., v° Chose jugée, n® 553 ; — Crim., 28 décembre
18.49 (James ¢. Minist. Public), D., 1850, I, 54 ; S., 1850, 1, 408 ; —
Riom, 11 janvier 1859 (Jayant c. Desatze ot Sauret), D. ’ '18501 2
132 ; — et Req., 14 févricr 1860 (Sauret c. Jayant), D., 186b, I 1(’51 ;
— Paris, 23 décembre 1873 (Damars c. Guilhot-Auriot), D.,’1874:

2,147 ;S.,1874, 2, 40 ; — Nimes, 31 décembre 1878 {Aigon ¢. Doze), -

S.,:6%79, 2, 185 ; — Ausry et Rav, loc. cit., texte et note 9 bis,
P .

i.GéJACOSTE’ n® 1.203 ; — Auery et Rau, loc. cit., texte et note 9,
p. .
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étre le véritable auteur du délit, serait une violation
manifeste de I'autorité de la chose jugée L.

Le juge civil est également 1ié sur les causes des cir-
constances qui influent sur la criminalité do Pacte, et
renirent par conséquent dens le cadre de la décision
pénale, tel que nous ’avon~ déja précisé?. Le juge civii
ne peut donc pas contredire la décision pénale quant
au fait constitutif d’une circonstance aggravante ; il
devra considérer ce fait comme établi si le juge pénal
en a affirmé lexistence, et ne pourra au contraire le
constater si la dé.ision pénale le nie® Si par exemple,

1. Civ., 31 juillet 1878 (Roustide c. Johannel), D., 1879, I,
374 ; — V. Crim., 11 juillet 1882 (Lacaze c. Chem. de fer Midi),
S., 1884, I, 182 ; — Garraup, Insir. Crim,, t, Ief, n0 141, ¢), p. 313 ;
— AvupineT, p. 218. Un tel recours en garantie est essentiellement
contraire au principe de la personnalité des peines ; il suffirait
certainement d’invoquer ce principe si I'action était bien réelle-
ment présentée comme un recours en garantie, destiné & faire sup-
porter au tiers la peine méme qui a été prononcée. Mais il semble
que ce seul principe serait insuffisant si I'action était simplement
présentée comme une demande de dommages-intéréts pour répa-
ration du préjudice causé par la condamnation prétendue injuste ;
il faut alors faire intervenir le principe de I'autorité du criminel
sur le civil qui interdit précisément de considérer la condamnation
comme injuste. La distinction de ces deux sortes d’actions est évi-
dente quand c’est une peine corporelle qui a été prononcée : la
premiére action qui tendrait & faire subir au tiers la peine corpo-
relle elle-méme est évidemment impossible, la seconde ne vise qu’a
une réclamation de dommages-intéréts. Méme lorsqu’il s’agit de
peines pécuniaires, la distinction de ces deux actions n’est pas
impossible : la condamnation & laquelle tendrait la premiére serait,
semble-t-il, exécutoire par corps, mais non celle a laquelle abou-
tirait la seconde. L’autorité du criminel sur le civil exclut done
toute demande de dommages-intéréts, méme non assortie de la
contrainte par corps.

2. Supra, ch. 1I, sect. I, p. 286 et s.

3. Aupingr, p. 177.
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un accusé a été condamné pour coups et blessures
simples, le Jury ayant écarté la circonstance aggra-
vante que ces coups avalent entrainé la mort, le juge
civil saisi de Paction en dommages-in'éréts intentée
par les héritiers de la victime sera lié sur ce point ; il
ne pourra pas affirmer qu’un lien de cause a effet existe
entre les coups regus et la mort de la victime, et, I’au-
teur ne pourra &tre condamné i réparer que le préju-
dice causé par les coups eux-mémes, 3 exclusion de
celui qui résulte de la mort.?

- Dans ces hypothéses. la question sur laquelle portait
Pautorité de la chose jugée était si étroitement lide & 1a
décision pénale qu’elle se confondait presque avec elle,
Aussi, pouvait-on dire avec certitude, qu’elle avait été
examinée et jugée par le juge répressif. Lequel de ces
deux éléments lui conférait-il autorité : son lien avec
la décision,, ou le fait qu’elle a é6té débattue et jugée ?
L'une et I'autre explication apparaissent également
vraisemblables et nous ne pouvons encore choisir.

*
* x

Comme contre-partie aux hypothéses précédentes
ot 'nous avons vu jouer I'autorité de la chose jugée nous
en trouvons maintenant d’autres ou la décision pénale
est dépourvue, sur le point considéré, de toute autorité
au civil.

Il en est évidemment ainsi, tout d’abord, lorsqu’il

s’agit de constatations qui par leur nature, n’influent

213). Ager(l}, 2{3 nl?rs 1905 (Nay c. Chevilleur et cons.}, S., 1906, 2«
; — Lontr. Req., 3 avril 1901 (Dujols c. B ’
271 5. tom 238: {Dujols c. Bourez), D., 1901, I
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pas sur la culpabilité, et ne se traduisent pas dans la
décision par une partie du dispositif & laquelle appar-
tienne ’autorité. C’est ce qui se produit le plus souvent
pour Pévaluation du préjudic:. Nous avons vu que cette
évaluation avait autorité au civil lorsqu’elle modifiait
la qualification du fait, mais qu’elle en était dépourvue

“lorsqu’elle n’influait que sur le caleul légal de la peine.

A plus forte raison n’en posséda-t-elle aucune lorsqu’elle
constitue seulement un élément de fait sur lequel le
juge peut se baser pour Papplication de la peine, mais
en dehors de toute régle légale™.

» Les constatations de ce genre sont dépourvues par
leur nature méme de P’autorité de la chose jugée. Mais
Pautorité peut aussi faire défaut 3 des constatations
qui, par leur nature, seraient susceplibles de la posséder,
a des constatations qui pourraient servi: de base A une
déclaration de culpabilité ou qui portent sur une cir-
constance modifiant la culpabilite. C’est qu’il ne suffit
Pas pour qu’une constatation du juge pénal ait auto-

1. LeviLLaiN, note au D. 1899, I, 465 ; — GRIOLET, note au
D. 1893, I, 385 ; — Orroran, n°® 2140 ; — Aubiner; n° 57, p. 180.
La solution contraire a cependant été défendue : v. LacosTe,
n® 1.087 ; — LaARoMBIERE, art. 1351, n® 170 ; — DemovromBE,
t. XXX, n° 425 ; — Ricrarp, p. 70 ; — Democug, t. IV, p. 263 ; —
Civ., 18 novembre 1878 (Calderini ¢, Muraccioli pére et fils), D.,
1878, 1, 462. Dans cet arrét, I'évaluation du préjudice consistait
dans I'énonciation du nombre des piéces de monnaie volées ; on
peut remarquer qu'elle faisait partie intégrante de la constatation
du fait lui-méme ; et c’est peut-étre & titre de constatation du fait
constitutif du délit plutét qu'a titre de constatation du préjudice °
que la Cour lui a attribué autorité ; les circonstances de l'arrét et
le détour qui parait aveir inspiré-la Cour de Cassation montrent
donc, malgré Vapparence contraire, une certaine résistance a accor-
der autorité a l'évaluation du préjudice.
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rité qu’elle porte sur une guestion se rattachant, par
sa nature, & la culpabilité ; il faut qu’en fait et dans
Pespeéce envisagée, elle se traduise dans la déclaration
de culpabilité ou de non-culpabilité que contient ‘la
décision pénale, e influe sur elle ; elle n’aura donc pas
autorité lorsque, par suite de circonstances excepiion-
nelles, il en sera autrement®. L’hypothése la plus fré-
quente ou cette situation puisse se produire se présente
devant la Cour d’Assises en cas d’acquittement d’un
crime qui comportait des circonstances aggravantes.

Supposons que Pon ait posé au jury deux questions,
T'uné sur la culpabilité de coups et blessures, P'autre
sur la circonstance que ces coups ont en:rainé la mort.

1. V. Crim., 4 aolt 1882 (Paz c. Sté des Mines de Collo}, S.,
1884, 1, 169, note Villey. Paz avait été condamné par le Tribunal
Correctionnel pour infraction aux art.:14 et 15 de la loi du 24
juillet 1867 [négociation irréguliére de titres et obtention de sous-
criptions par le moyen de bruits faux répandus de mauvaise foi).
11 fait seul appel. La Cour, qui ne peut, par conséquent, aggraver
Ia peine, la confirme ; mais dans ses motifs, elle constate, outre les
faits relevés par le Tribunal Correctionnel, la participation a la
négociation de titres sur lesquels le versement du quart en numé-
raire n’avait pas été effectué. Paz se pourvoit contre cette cons-
tatation, qu’il considére comme une violation de la régle de non
aggravation de la peine ; 'autorité qu’elle pouvait avoir au civil
lui donne un intérét suffisant pour justifier son pourvei. Mais la
Cour de Cassation estime que cette constatation n'a eu aucune
influence sur la peine et que l'on peut trés bien admettre que lo
taux de la peine infligée par le Tribunal Correctionnel qui ne
s’était pas appuyé sur ced faits, reste justifié, dans Vesprit de la
Cour abstraction faite de ces faits et par les seuls motifs retenus
déja par le Tribunal Correctionnel ; n’influant pas sur la peine,
cette constatation ne peut avoir au eivil-aucune autorité., Clest le
jeu de la régle légale de non-aggravation des peines en cas d'appel
du seul prévenu. qui empéehe ici & la constatation du juge pénal
d’avoir autorité au civil. Le lien qui s’établit ainsi entre I'influence
sur Ja peine et Vautorité sur le civil est caractéristique.
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Le jury répond affirmativement & la premiére et néga-
tivement a la seeonde ; le juge civil est 1ié, et il ne pour-
rait, ep accordant des (%ommages-intéréts, considérer
que les coups ont entrainé la mort et faix:e entrer cet
elément dans le calcul du préjudice®. Mais supposons
que le jury ait répondu négativement a 1a; premiére
question. La seconde réponse négative devient sura-
bondante et n’a plus aucune influence sur la décision
pénale : il est absolument indifférent que les coups
aient ou non entrainé la mort puisque l'accusé n’en
est pas coupable et doit, de toute fagon, étre acquitté.
Mais cette réponse a-t-elle autorité au civil, et les dom-
mages-intéréts qui peuvent encore dtre accordés aux
avants-cause de la victime peuventi-ils tendre a réparer
le préjudice résultant de la mort elle-méme ? La Cour
de Cassation, aprés hésitation, avait d’abord reconau
autorité a la réponse du verdict relative a Ia circor‘ls-
tance aggravante?2 Mais la jurisprudence est ensult’e
revenue sur cette solution et s’est nettement prononcee

1. Paris, 13 avril 1872 (Don c. Dardare}, D., 1878, 2, 150 ; —
Agen, 23 mars 1905 (Nay c. Chaillau et coms.), S., 19086, 2, 110.

9. Affaire Kerlavid ¢. Rorthais : Crim., 28 juillet 1887 ; S., 1893,
1, 198 ; — Civ., 24 mars 1891, D., 1893, I, 585, note GRIOLET ;
S., 1893, 1, 98 ; — Angers, 94 mars 1893 ; D., 1894, 2, 559. L’ax.-rét
de la Chambre Criminelle qui avait cassé 'arrét de la Cour d’Assises
pour un autre motif, avait refusé d’examiner la quest.ion ; on peut
en conclure qu’elle n’avait pas sur ce point une doctrine trés ferr)ne':
ot hésitait & adopter P'une ou P'autre solution. La question n’a etef
tranchée que par Varrét de la Chambre Civile statuant sur le p(')ur’vm
formé contre Parrét de remvoi ; la seconde Cour de renvol s'est
ralliée au 'systéme de la Chambre Civile.
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en sens contraire!. La constatation a laquelle a procéds
sur ce point le jury et qu’il a formellement exprimée
est donc dépourvue d’autorité parce que sans influence
sur la déclaration de culpabilité 2.

*
* X

Dans les cas du second groupe que nous venons

d’examiner, il n’y avait pas autorité parce que la ques-
2

tion jugée n’avait pas d’influence sur la décision pénale,

Nous pouvons en conclure qu’il est indispensable, pour

que joue l'autorité que la question envisagée présente

1. Bourges, 6 novembre 1905 (Vve J... e. M...}, S., 1907, 2, 213 ;
D., 1907, 2, 251 ; — V. aussi Req., 9 mars 1899 (Lemoine c. Sté de
Navires-Hopitaux), D., 1899, I, 465, note Levillain 3 S., 1908, I,
143. Ce dernier arrét concernait une décision émanée du Tribunal
Commercial maritime ; mais la question s’y pose de la méme facon
que devant la Cour d’Assises. II est gitime d’en déduire que la
Cour de Cassation a entendu revenir sur la solution qu’elle avait
adoptée dans I'arrét Kerdavid. :

2. Le jury n’a point excédé ses pouvoirs en faisant cette réponse ;
on ne peut pas dire non plus qu'il soit sorti des limites de sa com-
pétence en soutenant que, par suite de sa premiére réponse néga-
tive sur la question de culpabilité il était devenu incompétant pour
résoudre la seconde question ; la réponse est surabondante, elle
n’est pas irréguliére (v. sur la délicate question de I'irrégularité

- des réponses surabondantes. Garrauvp, Instr. Crim., t. IV, n® 1409
et 1414, p. 418 et 5., p. 425 et 5.). On a voulu expliquer cette solu-
tion en disant que le jury n’avait entendu nier le lien de cause a
effet entre la mort et les coups et blessures qu’au regard des coups
et blessures qui lui avaient té soumis .¢’est-a-dire des. coups et
blessures volontaires constitutifs d’une infraction pénale. Cette
interprétation aboutirait & supprimer la contradiction entre la
réponse du jury et la décision civile qui affirmerait que les blessures
ont entrainé la mort, tandis que interprétation que nous propo-
sons reconnait la contradiction mais la déclare licite. L’interpreé-
tation que nous repoussons a le défaut d’introduire dans la ques-
tion portant sur la circonstance aggravante un élément intentionnel
qui ne s’y trouve pas.
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un certain rapport avec la décision pénale. Nous éta-
blissons ainsi la liaison entre la décision pénale et les
diverses constatations auxquelles le juge a procédé.
Nous avons déja défini ce que 'on devait entendre par
« décision pénale », et a quelle partie de la sentence fiu
juge, prise dans son dispositif, s’attachaitll’au:o'rlté
de la chose.jugée. Les constatations faites par le juge
n’auront autorité que si elles ont, en fait, une influence
sur la décision pénale ainsi entendue. En ce cas seu’ement
elles sont des « causes » de la décision. Nous ne nous occu-
i)erons done désormais que des « cé\use‘s » de la déc'ision,
ainsi précisées, qul seules sont susceptibles d’auto.ité.
Nous avons déja vu fonctionner cette autorité dans
les cas les plus simples et les plus favorables, pour les
causes 1mmédiates de la décision. Ces causes immé-
diates présentent ce caractére d’avoir été certainement
examinées et jugées par le juge pénal et nous ne pou-
vions dire a priori, si ce n’était pas 4 ce caractére
qu’était dii leur autorité. Nous sommes maintenant en
mesure .de répondre. Dans les hypothéses du second
groupe, la question a été aussi, certainement examinég
et jugée par le juge pénal et il a expressément fourni
le vésultat de son examen ; 'autorité fait défaut cepen-

“dant, parce que manque le lien nécessaire avec la déci-

sidn. C’est donc de ce lien que découle 'autorité. L’au-
torité de la chose jugée <’attache aux constatations
qui ont une influence effective sur la décision. ‘

Cest ce que nous allons vérifier en étudiant l’autprlté
de la chose jugée sur les causes de la décision pénale,
entendant le mot « cause » au sens restreint que nous
avons défini, et entrant dans le domaine des causes
non immédiates de la décision.
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§ 2. — Autorité et chose non jugée.

Les questions civiles.

Position du probléme. — Le régime juridique des questions civiles
devant les juridictions répressives ; compétence et preuve, —
Conséquences quant & I'autorité de la chose jugée. — Le probléme
des questions civiles et la doctrine. — Difficultés de I'étude des
hypothéses particulitres. — Les questions préjudicielles. — Les
régles de preuve et l'identité de la question civile au eivil et an
crimine]. — L’autorité de la chose jugée en matiére d’état, —
Questions de propriété. — Contrats. — Brevets d’invention et
contrefagon. — Faillite. — Les questions d’état. — La suppres-
sion d’état et Part. 198 C. Civ., atteinte au nom. — Nationalité
et filiation. — Mariage : bigamie et adultére. — Conclusion.

Si Pon considére Pautorité de la chose jugée comme
‘s’attachant & ce qui a été Jugé, c’est & cause des garanties
de vérité que présente opinion du juge. On sera done
amené a accorder une trés grande importance aux con-
ditions dans lesquelles s’est déroulé le débat aux pré-
cautions dont la loi I’a entouré pour assurer les plus
grandes chances possibles d’exactitude a ’opinion que
se sera formée le juge d’aprés les éléments fournis par
ce débat. La question jugée doit donc aveir été jugée
dans certaines conditions ; lorsque ces conditions font
défaut, 'a question jugée ne doit donc plus aveir auto-
rité, si I'on base cette autorité sur 'idée de vérité de
la chose jugée.

Or, le procés pénal peut soulever dus questions que
le juge pénal ne peut pas trancher avec toutes les garan-
ties voulues d’exactitude ; la chose n’est pas « jugée ».
Si autorité de la décision pénale s’exerce cependant
au civil méme sur ces points, c’est que cette autorité
ne dérive pas de la vérité de la chose jugée.
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Cette situation se présente lorsque le juge péna! doit,
pour prononcer sur ’action publique, résoudre préa.la-
blement une question d’ordre ‘civil, une « question
civile ». Le délit de vol, par exemple, suppose que le
voleur nest pas propriétaire de 'objet volé ; la recon-
naissance du vol suppose donc résolue une question
de propriété. L’abus de confiance n’est constitué, aux
termes de Particle 408, que si la chose détournée avait
6t6 remise en vertu d’un contrat déterminé ; ce contrat,
question civile, constitue douc un élément <.1u délit.
De méme le parricide suppose un lien de filiation entrs
Pauteur et la victime : autre question civile Qu’il
s’agisse de questions d’état ou de questions d’o.rflre
patrimonial, d’actes juridiques ou de faits qualifiés,
leur caractérisiique commune est de soulever une ques-
tion qui reléve du droit civil au sens large du mot_ 9’es¥-
a-dire d une question relevant d’une branche de d..I‘Ol.t
privé autre que le droit pénal Quel est le régime juri-
dique de ces questions ?

Les principes qui régissent le jugement de ces ques-
tions lorsqu’elles se présentent devant une juridiction
répressive ont été posés de bonne heure da\'ns la note
de 1813 du président Barris, sur les questions préju-
dicielles, la plus connue de toutes. Mais il a fallu long-
temps pour qu’ils soient pleinement accepteés dans toute
leur portée et avec toutes leurs conséquences

Le tribunal répressif est en principe compétent
pour irancher ces questions, Il ne pourrait pas en con-
naitre par voie principale, mais leur lien avec Paction
dont il est compétemment saisilui permet de les résoudre:
le juge de I’action est juge de l'exceptiou. Cette I:égle,
dont on tendait, au milieu du x1x® siécle a resireindre
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la portée dans d’étroites limites, ou méme dont on con-
testait, en principe, la valeur, est aujourd’hui pleine-
ment admise. Les cas ot le juge pénal doit renvoyer
au juge civil le jugement des questions civiles sont
aujourd’hui considérés comme exceptionnels ; c’est a

2ux que I'onréserve le nomde «questtons préjudicielles 1»,
C’est grace a ’admission de cette compétence st dans

les limites ou elle est admise que le probléme d’auto-

rité du criminel sur le civil, quant aux questions civiles.
peut se poser.
Mais, si le juge pénal peut résoudre les questions

1

civiles qui se présentent devant lui, c’est & condition
de les juger, au fond, dans les mémes conditions ou les
jugerait le juge civil lui-méme, et, notamment, de se
conformer aux régles de preuve établies par le droit
civil 2. Si les régles concernant la production des preuves

1. Nous n’envisageons ici que les « questions préjudicielles au
jugement » ou « exceptions préjudicielles » telles que les questions
de propriété immobilitre ou la question de validité du premier
mariage dans le crime de bigamie. Leur raison d’étre est bien, en
effet une question de compétence ; le juge pénal, au cours des inves-
tigations auxquelles il doit procéder pour reconnaitre I'existence
du délit qui lui est soumis rencontre une question qui ne rentre
pas dans les limites de sa compétence ; il Ia renvoie au juge com-
pétent ot attend, pour sc¢ prononcer définitivement sur le délit,
que le juge civil Jui ait donné la solution du peint contesté. Tout
autre est le mécanisme des « questions préjudicielles & I'action »,
comme la question de filiation en matiére de suppression d’état,
aux termes de I'art. 327 C. Civ. La décision civile est une condition
nécessaire de I'exercice de l'action publique ; il y a ici commie la
réplique, I'inverse de certaines situations que nous avons signalées,
—- telles que I'indignité, — ol une décision pénale est la condition
nécessaire de 'exercice d'une action civile. La question de compé-
tence ne joue plus aucun role.

2. V. Gargon, art. 408, n® 581 et s. ; — Garrauvp, Instr. Crim.,
t. I1, n® 618-619, p. 461 et s. '
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dépendent de 1a juridiction devant laquelle se déroule
Pinstance, Jes régles concernant leur admissibilité et-
leur force probante dépendent dé la matiére discutée ™.
Tel est ‘du moins le principe général ; quant aux diffi-
cultés que peut susciter son application, notamment
a raison de lorganisation de la procédure en Cour
d’Assises, nous n’aurons a y faire allusion qu’autant
qu'il pourra étre intéressant de le faire pour Iétude de
Pautorité du criminel sur le civil.

Aux questions eiviles ainsi résolues par le juge pénal.
il manque une condition essentielle pour qu’on puisse
les considérer comme choses jugées, une des garanties
fondamentales que doit présenter le débat judiciaire :
elles nont pas été compétemment jugées ; elles n'ont
pas #té jugées par la juridiction que la loi a instituée a
cet effet, normalement compétente pour en connaitre.
Cela leur enléve le caractére de chose jugée ; nous pou-
vons vérifier Pexactitude de cette assertion en sortant
du domaine particulier de 'autorité du criminel sur le
civil et en faisant appel a la théorie civile de Iauto-
rité de la chose jugée.

Ce n’est pas seulement, en effet, le tribunal répressif,
mais toute juridiction qui peut avoir & connaitre des
questions sortant des limites de sa compétence nor-
male, lorsqu’elles sont soulevées par voie d’exception
dans I'instance dont elle est saisie ; le tribunal de com-
merce, le juge de paix peuvent ainsi é&re appelés a

1. Ces deux principes concernant la compétence ct la preuve
sont applicables devant les juridictions répressives d’exceptlo?,
et, spécialement, devant les Conseils de guerre. V. C.rim.., .1“ aolit
1920 (Herpin), Bull. Crim., n® 167, p. 274, et Rey. pénitentiaire 1921,
p. 115.

f
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statuer sur des questions qui soit par leur nature, soit
-par le taux des intéréts mis en jeu rentrent dans la com-
pétence du tribunal civil ; ou, & l'inverse, le tribﬁnal
civil peut se trouver en présence -d’une question nor-
malement dévolue au tribunal dé commerce ou au
juge de paix. Par application de la régle « le juge de
Paction est juge de ’exception », ils pourront en con-
naftre, mais la décision qu’ils rendront sur ce point

n‘aura d’effet que dans le litige méme dont ils sont

saisis et ne jouira pas de autorité de la chose jugée .
La question civile qui se présente de la méme fagon
devant le juge pénal, incidemment & 'action publique
r’est donc pas, non plus, véritablement « jugée 2 ». Cela
empéche-t-11 I’autorit.é du criminel de s’exercer au civil

1. Guasson et Tissier, t. Ier, n° 283, p. 739. C'est méme sur cette
Ijégle que l'on se base pour déterminer les limites du -principe « le
juge de I'action est juge de l'exception » ; dés que la question se
Présente de telle sorte que la décision du juge aura autorité de chose
jugée (<}e qui aura lieu en particulier si elle-est soulevée par des
conclusions expresses), le juge devra se dessaisir au profit du juge

normalement compétent qui seul peut rendre une décision ayant -

autorité de chose jugée ; compétence incidente et autorité de chose
jugée sont deux notions exclusives I'une de V'autre (v. DEHESDIN,

De la régle le juge de Uaction est juge de U'exception, thése, Paris 1911,
p- 146 et s., 150).

2. Nous nous sommes placé au texte & un point de vue général, '

et, déterminant les caractéres du débat et de Ia discussion dont la
conchﬁsion est chose jugée, nous avons montré que le jugement des
questions civiles par le juge pénal ne présentait pas ces caractéres.
Mais on peut aussi se placer 4 un point de vue spécial et dans la
théorie particuliére de l'autorité du criminel sur le civil. Ceux qui
font reposer cette autorité sur ce que le point sur lequel elle porte
a été jugé par le juge pénal ont donné i cette idée, nous 'avons
vu, .des formes différertes, et compris de facons diverses cette
q'uahté de chose « jugie . Ne pourrait-on justifier par ces concep-
tions particuliéres l'autorité du criminel sur les questions civiles,
qui auront été « jugées » & la facon dont elles 'entendent ? Pour
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sur ce point ? L’autorité de la chose jugée au criminel
sur le civil s’étend-elle aux questions civiles ?

Le probléme particulier des questions civiles était
demeuré inconnu des auteurs de la premiére période.
Ils faisaient porter tout leffort de la discussion sur le
principe méme de l'autorité du criminel sur le civil.
Le probléme se posa lorsque, le principe étant assez

Aubry et Rau, c’est la compétence exclusive ou prépondérante du
tribunal Tépressif qui entraine U'autorité sur le civil ; ils placent
Yélément caractéristique de la chose jugée dans la compétence.
Ils devaient donc étre amenés 4 repousser 'autorité sur les ques-
tions civiles ; Pautorité du criminel doit avoir les mémes limites
gue la compétence du tribunal répressif sur laquelle elle s’appuie.
Mais on n’invoque plus aujourd’hui la compétence du tribunal
répressif ; & la compétence on a substitué la preuve et l'on argue
des garanties particuliéres d’exactitude qu’offre a ce point de vue
Ia juridiction pénale, Or, si la question civile n’a pas été jugée par -
le juge compétent, elle a été jugée d’aprés les modes de preuve du
droit civil ; elle a été jugée, & ce point de vue, dans les conditions
normales. Ne pourrait-on s’appuyer sur ce fait pour accorder auto-
rité a la décision sur la question civile ? On I'a soutenu (v. Poucer,
De UVinfluence de la chose jugée au criminel sur le civil et inversement
au civil sur le criminel en matiére de questions d’état, thése, Paris 1909).
11 parait y avoir la une étrange méprise. Si I'on considére que la
compétence du juge n’est pas une condition indispensable de 'au-
torité de la chose jugée et que celle-ci découle des preuves qui ont
amené 4 la décision, Pautorité doit se modeler sur cos preuves ;
lautorité de la question civile jugée d’aprés les preuves civiles
ne pourrait étre que I'autorité des décisions civiles. L’autorité du
criminel 'sur le civil repose sur le caractére particulier des preuves
pénales ; ces preuves sont ici écartées : Pautorité dott donc dispa-
raitre, parce que la question n’a pas été jugée dans les conditions
que lon reconnait nécessaires lorsqu’il s’agit de linfluence du
criminel sur le civil, De toute facon on ne saurait donc appuyer
Pautorité du criminel quant aux questions civiles sur ce que la
question a été « jugée » ; si, comme nous allons le voir on tend
aujourd’hui & reconnaitre cette autorité, ce n’est pas par les trans-
formations de I'idée de vérité de la chose jugée que I'on peut expli-
quer ce mouvement.

22
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solidement assis, il fallut I’organiser et en préciser les
effets et les limites. Aubry et Rau I'ont prévue et résolue
les premiers. Pour eux, ’autorité de la chose jugée au
criminel sur le civil ne s’étend pas aux « questions
civiles soulevées accessoirement ou incidemment ! » a

1. Cette formule est assez imprécise et quelque peu équivoque ;
aussi semble-t-il que sous la formule restée invariable, les auteurs
qui Vont reproduite n’ont pas tous mis la méme doctrine. La for-
mule d’Aubry et Rau comporte en effet deux éléments : I'un qui
tient 4 la nature du point envisagé : c’est une question d’ordre
civil ; I'autre qui tient au rdle qu’il joue dans I'instance pénale :
cette question civile a été soulevée accessoirement ou incidemment
a 'action publique. Quels sont les rapports de ces deux éléments ?
Cest ce que la formule d’Aubry et Rau n’indique pas. Or, au début,
on parait n’avoir guére attribué au second de signification propre.
La question civile était accessoire ou incidente parce qu’un tri-
bunal répressif ne peut jamais connaftre & titre principal, comme
objet principal de Paction, d’une contestation civile ; il n’en connait
jamais qu’a propos de laction publique. Dés lors, une question
civile ne se présente jamais qu’accessoirement, devant une juridic-
tion pénale, fit-elle I'un des éléments, I’élément principal du délit
sur lequel elle a & statuer. La formule s’appliquera toujours. Plus
tard, au contraire, on tend a donner une valeur propre au second
terme de la formule et & I'utiliser pour en restreindre la portée. La
formule ne visera plus que les questions qui jouent dans I'instance
pénale un réle accessoire, secondaire, et non pas celles qui y jouent
un réle capital, celles qui constituent, par exemple un élément du
délit. Cette différence d’interprétation ressort notamment de la
comparaison des développements d’Ortolan et de Lacoste. Cette
interprétation, si elle était poussée jusqu’au bout, tendrait a sup-
primer toute théorie particuliére des questions civiles ; les ques-
tions accessoires sont, en effet, dépourvues par elles-mémes de toute
autorité, qu’elles soient ou non d’ordre civil ; et, quant aux ques-
tions civiles qui constituent les éléments d’un délit, elle les rap-
proche de tous les autres ; comine c'est de ces derniéres seules que
nous nous occupons, puisque seules elles sont susceptibles d’avoir

autorité, cette seconde interprétation, poussée a Pextréme, abou-’

tirait & accorder autorité aux questions civiles. Elle ne fait donc
que confirmer le mouvement hostile 4 la formule d’Aubry et Rau
que nous signalons.
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Poccasion de I'action publique % Cette doctrine a été
acceptée ensuite par la plus grande partie de la doc-
trine 2 et la formule d’Aubry et Rau est couramment
répétée. Mais aujourd’hui se manifeste un mouve‘ment
doctrinal de plus en plus fort qui conteste Pexactitude
du principe ainsi posé et est favorable a l'autorité du
criminel sur les questions civiles®.

Une place spéciale doit &tre réservée’aux questions
d’état. La plupart des auteurs, méme admettant I'au-
torité du criminel sur le civil font une réserve pour les
questions d’état®. Pourtant, méme.sur ce point, un
mouvement se nanifeste_en faveur de I’autorité du cri-
minel sur le civil®. Le probléme prend ici une acuité
plus grande, mais il reste le méme que dans le cas général.

Il est nécessaire, pour suivre ce mouvement, pour
apprécier sa portée et savoir exactement dans quelle

1..V. ce qui est dans la 5¢ éd. d’AuBry et Rav le texte ot la note 25
du § 769 bis, t. XIL, p. 474. )

2. GrioreT, p. 351 ; — OrtoraN, t. II, n® 2128, 2.144 ; —
LacosTE, n°1.251 et 5. ; — GARSONNET et Cézar-Bru, t. 11T, n°® 727,
p- 463. .

3. AupineT, n° 79, p. 210 et s. 5 — Poucer, De l’ln}flt{ence de
la chose jugée au criminel sur le civil, et inversement au civil sur le
criminel en matiére de questions d’état, thése, Paris 1909 ; — V. Héus,
t. II, n® 1426 et s., p. 616 et s. Déja chez BerTAULD (Q’uestwns
préjudicielles, n® 99 ot s.), la formule d’Ausry et Ravu n'est pas
acceptée comme principe général.

4. VipaL et Macnor, n® 679, p. 823, texte et note 2 ; — CouiN
et Caprrant, t. II, p. 241.

5. V. les théses, inspirées des doctrines de’ Gfxgg?w, de
MM. Pirarp, De Uinfluence de la paternité et de la filiation sur
Pincrimination et la pénalité, thése, Paris, 1908, - et’ ?OUGET, De
Pinfluence de la chose jugée au criminel sur le civil et réciproquement
au civil sur le criminel en matiére de questions d’état, thése Paris,
1909.
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mesure I'autorité du criminel s’applique aux questions
civiles, d’examiner successivement chacun des cas ou
le probléme peut se poser, d’entrer dans 1’étude des
hypothéses particuliéres. Mais cette étude présente des
difficultés qui tiennent a ce que des problémes acces-
soires, étrangers & l'autorité du criminel sur le civil
viennent se méler a celui-ci et influer sur la solution
finale de I’hypothése surtout en matiére d’état, Ven-
semble de ces questions peut étre fort complexe ; pour
dégager le probléme proprement dit de I’autorité de la
chose jugée et reconnaitre la solution qui lai est donnée
dans Phypothése envisagée, il faut d’abord définir ces
problémes connexes.

La question civile ne peut étre appréciée par le juge
pénal que 5’il a compétence pour le faire. Nous avons
dit qu’il ’avait, en principe. Mais cette régle subit des
exceptions ; le juge pénal cesse d’dtre compétent et la
question doit 8tre renvoyée au tribunal civil lorsqu’il
Y @ question préjudicielle. Un premier probléme se pose
done, et il faut savoir d’abord si la question civile qui
se présente ne constitue pas une question préjudicielle.
Probléme parfois délicat ; lorsqu’il s’agit de questions
d’état, les cas de questions préjudicielles restent mal
définis. Une fois admise la compétence du juge pénal
se posera le probléeme de ’autorité de la chose jugée.

Celui-ci, & son tour, se décompose en deux problémes
comme dans toute question d’autorité du criminel sur
le civil et que nous avons essayé de séparer : compa-
raison du civil et du criminel, autorité de la chose jugée.
Le premier probléme prend ici une forme spéciale. La
question soumise au juge pénal étant d’ordre civil est
la méme que celle sur laquelle statue le juge civil. On
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n’a donc pas & se préoccuper de déterminer leurs rap-
ports. Mais 1l faut précisément s’assurer que la question
civile soumise au tribunal répressif et constituant un
élément du délit est bien la méme notion de droit civil
dont aurait & connaitre la juridiction civile, que 'utili-
sation qu’en fait le droit pénal ne lui fait pas perdre
son caractére juridique. La question ne peut guére étre
soulevée lorsqu’il s’agit, par exemple, d’un acte juri-
dique, contrat ou mariage ; la notion de contrat ou la
notion de marlage est en elle-miéme une notion juri-
dique et on ne saurait la modifier sans 'anéantir. Mais
il en est autrement lorsqu’il s’agit d’un fait” matériel
qui regoit une qualification juridique ; le fait matériel
restant le méme, le point de vue juridique sous lequel
on lenvisage, et qui le qualifie, peut varier ; dans les
crimes et les délits o la filiation joue le réle d’élément
constitutif ou de circonstancé aggravante, est-ce bien
la notion civile de filiation avec ses caractéres spéci-
fiques trés particuliers, ses régles strictes et précises de
détermination, ou une notion plus large, plus souple,
suivant de plus prés I’élément matériel de lieu de filia-
tion et négligeant ses caractéres juridiques ? C’est une
question d’espéces, et il faudra en rechercher la réponse
séparément pour chaque délit ; si le droit pénal s’attache
plutét a la réalité matérielle qu’a sa stylisation® jur-
dique il ne pourra plus y avoir influence directe du
criminel sur le civil.

Mais comment reconnaitre P’attitude adoptée par le
droit pénal ? C’est ici que I'on peut faire appel, a titre
de signe révélateur, de symptdme, aux régles admises
pour la preuve de 1’élément considéré devant le tri-
bunal répressif : étant donné le lien entre la preuve et
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le fonds du droit, on ne se trouve en présence de la
méme- guestion de droit que si la preuve doit en étre
faite par les mémes modes. Si donc on exige au pénal

le respect des régles de preuve du droit civil, ¢’est que.

le droit pénal s’attache bien a la notion juridique elle-
méme telle qu’elle est établie par le droit civil. Si non,
c’est que le droit pénal en a une notion différente et
s’attache au fait plus qu’au droit. L’évolution du droit
tend a exiger de fagon de plus en plus générale, 'appli-
cation des régles civiles de preuve devant les juridic-
tions criminelles. On considére donc de plus en plus que
les juridictions pénales doivent saisir la notion juri-
dique elle-méme et non pas simplement le fait, lorsque
Pun des éléments d’un délit est constitué par une ques-
tion de droit civil. Mais le probléme reste encore dis-
cuté dans bien des cas, et Pincertitude sur ce point
vient obscurcir la question de Pautorité de la chose
jugée proprement dite.

Les questions d’état présentent enfin une derniére
cayse de trouble, qui réside dans I'incertitude ot I'on
est de la portée de 'autorité de la chose jugée au civil
en matiére d’état. Bien que la jurisprudence se prononce
en principe pour sa relativité, cette régle subit de nom-
breuses atténuations et une partie importante de la doc-
trine“voudrait lui donner un effet absolu. Dans le pro-
bléme d’autorité du criminel sur le civil qui nous occupe
peuvent donc se rencontrer deux causes qui tendent
a donner a lautorité de la chose jugée un caractére

absolu et qu’il peut étre difficile de séparer : Pautorité -

absolue du criminel et l'autorité absolue de la chose
jugée en matiére d’état.
En prenant la précaution d’isoler, dans chaque hypo-
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thése, le probléme de I'autorité de la chose jugée au
criminel sur le civil, grice & ces indications, nous pou-
vons maintenant aborder ’examen des différentes ques-
tions civiles qui peuvent étre soulevées devant un juge
pénall.

*
x x

Le cas le plus simple ol une question de propriété
mobilitre puisse se présenter devant un tribunal répres-
sif et étre résolue par lui est celui de vol ; ce délit n’est,
en effet, réalisé que si son auteur n’est pas propriétaire

1. Une premiére source de difficultés dans Pinterprétation des
arréts réside dans la confusion fréquente des divers problémes que
nous nous sommes efforcé de distinguer ; les formules imprécises,
équivoques ou ambigués des arréts ne permettent pas toujours de
savoir s’ils considérent que la question civile ne se présente pas sous
le méme aspect juridique au civil et au pénal, ou s’ils nient I'auto-
rité, et ils ne disent pas toujours pour quel motif ils refusent cette
autorité. Mais nous devons encore signaler une autre source de
confusions. La question d’autorité de la chose jugée au criminel
sur une question civile se posera presque toujours a propos d'une
action a fins civiles : par exemple, a la suite d’un vol, la question
de propriété de Pobjet volé sera soulevée dans I'action en revendica-
tion, & la suite d’'une condamnation pour délit commis sur un des-
cendant, la question de {filiation se posera dans Il'instance en
déchéance de la puissance paternelle sur cet enfant. Le probléme
de la portée de I'autorité du criminel quant aux actions a fins
civiles et celui de son étendue quant aux questions civiles sont
donc soulevés a la fois. Or, les arréts anciens les confondent, —
et I'on peut relever des traces de cette confusion persistante méme
chez des auteurs modernes tels que Lacoste ou M. Audinet. Leur
distinction est pourtant essentielle. Sans que nous ayons eu besoin
de la formuler expressément, elle ressort naturellement de notr-
exposé étant la simple application sur ce point particulier de la
division générale que nous avons suivie. Nous nous bornons donc
4 la poser et i la signaler ici, étant bien entendu que nous n’cnvi-
sageons ici que le probléme des questions civiles.
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de la chose soustraite. L’appréciation de l’existence du
vol comporte done Pappréciation d’une question civile
de propriété mobilitre. .

Des arréts anciens ont dénié sur ce point, & la déci- -

sion criminelle, Pautorité de la chose jugée sur le civill
Mais la raison nen est pas nettement formulée parce
que le probléme est encore mal apergu ; & peine peut-on
diseerner sous cette formule : que le tribunal répressif
.n’a jugé que la criminalité et n’a point statué sur la
propriété des objets mobiliers, I’ébauche du raisonne-
ment d’Aubry et Rau. Mais la jurisprudence n’a pas
persisté dans cetie voie et elle reconnait aujourd’hui
sans hésitation et sans contestation possible que ’auto-
rité de la chose jugée au criminel s’exerce sur la ques-
tion de propriété mobiliére® La condamnation pour
vol prouve donc au civil que le condamné n’est pas
propriétaire de 'objet volé3,

1. V., parexemple, Req., 27 nivose an XIII (Gros ¢. Ghataignier),
D. Rep., v° Chose jugée, n°® 582, S., an XIII, 207 ; — Req., 26
octobre 1806 (Pertrand), S., an XII, 444 ; — Civ., 25 juin 1822
{Chantereau c. de la Baurer), D., Rep., V. Dispositions entre vifs
et testamentaires, n°®4.300 ; S.,1823, 1, 52 ; — Req., 8 décembre 1846
(Suisse c. Marquis d’Harford), D., 1852, 5, 95.

2. Grenoble, 18 novembre 1863 (Garnier c¢. Contrib. Indir.),
S., 1864, 2, 304 ; — (il s’agissait dans cet arrét de la question de
propriété de vins et de vermouths pour lesquels un individu, con-
sidéré comme en étant propriétaire, avait encouru une condamnation
pour délit fiscal) ; — Crim., 26 octobre 1917 (Henriette Léveills,
femme Duval), Bull. Crim., n°® 227, p. 395 (la Cour, aprés avoir
affirmé la compétence du tribunal répressif pour statuer sur la

question de propriété de la chose volée, ajoute que « la Cour, en

déclarant I'appelante coupable du vol de génisse au préjudice de
la dame Thébaut décide ainsi erga omnes, que I'animal dérobé est
bien la propriété de cette derniére »), AubINET, P. 213,

3. Crim., 26 octobre 1917, précité.
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*
x ¥

Un contrat peut constituer un élément d’un délit
de deux facons différentes . Tantdt il est une condition
ou un moyen de réalisation du délit, comme dans I’abus
de confiance 2 Tantét il est I'objet méme, le corps du
délit et son existence ou son Inexistence fait naitre ou
disparaitre le préjudice, élément essentiel du délit ; tel
est par exemple le contrat falsifié ou le billet volé. 1l
semble que la jurisprudence ait été plus facilement
disposée 4 admettre I’autorité du criminel sur le civil
dans le second cas que dans le premier . C’est que le
contrat est alors plus matériellement intégré dans le
délit. Mais, juridiquement, la question est la méme
dans les deux cas.

La question de 'autorité de la chose jugée au criminel
devant le juge civil sur existence, la validité et I'inter-
prétation des contrats ne fut vraiment posée que dans
la célébre et importante affaire Mirés 4. Elle fut résolue

1. V. Garravup, Instr. Crim., t. I1, n° 633, p. 480.

2. Ou dans lescroquerie quand I'allégation mensongére d’un
contrat constitue la mancuvre frauduleuse. V. Caen, 25 aolit 1874
(Lebreton c¢. Cie Ouest), D., 1877, 5, 77.

3. V. D’anciens arréts rendus a propos de contrats usuraires :
Req., 19 novembre 1828 (Gaillard c¢. Lebide), D. Rep., v. Chose
jugée, n® 547 ; S., 1830, 1, 71 ; — Bourges, 2 juin 1831 (Morache c.
Boussard), D. Rep., v. Chose jugée, n® 547 ; — Paris, 30 décembre
1836 (Cailloué c. Magonet), D. Rep., v. Chose jugée, n® 592.

4. Paris, 22 janvier 1864 (Mirés et Solar ¢. Danner), D., 1864,
2, 25 et Civ., 26 juillet 1865 (3 arréts) (Mirés c. Gérente, Dannor,
Courtois et autres), D., 1865, I, 484 ; S., 1865, I, 409 et 413. La
phase pénale de I'affaire avait donné liecu 4 de nombreux et inté-
ressants arréts. Trib. Seine, 11 juillet 1861 ; — Paris, 29 aotit 1861 ;
— Crim., 28 décembre 1861 ; — sur renvoi, Douai, 21 avril 1861,
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négativement par la Cour de Cassation dans une for-
mule assez équivoque qui éclaire mal la portée de sa
décision et ses motifs : « la juridiction civile... reste
pleinement mafitresse d’apprécier autrement, sous leurs
rapports purementi ecivils les contrats se rattachant
aux faits qui ont donné lieu & la poursuite criminelle

en correctionnelle et pouvant servir de base 3 des

actions civiles... » Cette formule n’est qu’une affirma-

cassé dans lintérét de la loi par l'arrét de la Chambre Criminelle
du 28 juin 1862, rendu sur réquisitoire du Proeureur général Dupin
et rapport de Faustin-Hélie. )

Cette affaire a soulevé de trés séricuses difficultés, non seule-
ment au point de vue pénal, touchant aux rapports de Pescroquerie
et de I'abus de confiance, mais au point de vue du droit commercial
et de la théorie du compte-courant. Nous n’avons pas a les examiner
ici en elles-mémes ; mais il n’est pas sans intérét de tenter une
bréve analyse de la question pénale soulevée dans cette affaire ;
cetie analyse nous montrera, en effet, que la question civile d’inter-
prétation du contrat n’aurait dfi, en réalité, jouer aucun role dans
le procés pénal, ce qui supprimait tout probléme d’autorité du cri-
mine] sur le civil.

Les clients de Mirés et Solar, gérants d'une Société bancaire
déposent chez eux des titres sur remise desquels il leur est fait des
avances ; les requs des titres n’en mentionnent que le nombre et la
nature, et non les numéros, Mirés vend les titres a de hauts cours,
mais sans en avertir les clients, au contraire, il continue, dans les
relevés de compte qu'il leur adresse, & les créditer des intéréts des
titres, Mais, en 1859, par suite d’événements politiques (menace
de guerre  avec I’Autriche), les cours de la Bourse s’effondrent.
Mirés, croyant & une baisse persistante (qui se réalise effectivement),
et craignant que la valeur des titres déposés ne couvre plus le mon-
tant des avances, veut liquider la situation et arréter les comptes ;
il adresse aux clients une circulaire les avertissant que leurs titres
ont été vendus et. leur envoie les bordereaux d’agent de change
relatifs & cette vente : ces bordereaux étajent évidemment fictifs,
puisque les titres, ayant été déja vendus, ne pouvaient I'étre a
nouveau, et Mirés n’avait pu se les procurer qu’'avee la complicité
d’un agent de change avec qui il avait passé des ventes fictives.
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tion d’autant plus dangereuse qu’elle parait énoncer,
— ou vouloir énoncer, — une vérité de bon sens. Il est
bien difficile de savoir si la Cour de Cassation a entendu
dire que lappréciation du contrat par le juge civil,
faite uniquement en vue de conséquences -civiles, ne

La circulaire laissait entendre que si la baisse continuait, les titres
pourraient &tre rachetés au mieux, Certains clients acceptérent
Popération, et, pour liquider le compte, touchérent le solde qui
restait en leur faveur ; ou versérent des fonds si le solde les faisait
ressortir débiteurs. Mais d’autres protestérent, et des poursuites
furent engagées contre Mirés et Solar. Ceux-ci prétendirent que les
titres déposés chez eux par leurs clients étaient « entrés en compte »
qu’ils en étaient devenus propriétaires et qu’ils étaient simplement
débiteurs envets leurs clients d’un nombre égal de titres de méme
nature ; ceci expliquait a la fois qu’ils aient pu les vendre, la pre-
midre fois, puisqu'ils en étaient propriétaires, et qu'ils aient continué
& en servir l'intérét, puisqu’ils en étaient débiteurs ; quant & la
gseconde vente fictive, elle constituait seulement une exécution
irréguliére en ce qu’elle aurait dit étre précédée d’une mise en
demeure que I'urgence les avait contraints de supprimer, mais
nullement frauduleuse. On prétendait contre eux que le contrat
qui les liait & leurs clients était un nantissement qui les obligeait
4 comserver le gage én nature ; et qu'il importait peu qu’il y et
eompte courant, le compte courant n’étant qu’une forme, un cadre
susceptible de recouvrir tous les autres contrats sans les modifier ;
que de plus la seconde vente fictive constituait une manccuvre
frauduleuse destinée a masquer I'illégalité de la premiére vente.

A premiére vue, les faits ainsi énoncés constituent un abus de
confiance, si 'on admet que la premiére vente est irréguliére, en
repoussant Ja thése de Mirés. Mais le contrat violé était un nantis-
sement, et le nantissement ne figure dang I’énumération de P'art. 408
que depuis la révision de 1863 ; or, les faits sont de 1859 ; il était
donc impossible de les saisir sous la qualification d’abus de con-
fiance. Aussi a-t-on cherché 4 les saisir sous la qualification d’escro-
querie. Mais le point de vue de 'abus de confiance était si naturel
que l'on n’est pas parvenu a s’en dégager complétement. Telle
est, croyons-nous, la source de toutes les confusions qui ont obs-
curei cette affaire.

A prendre I'affaire comme un abus de confiance, le détourne-
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pouvait entrer en contradiction avee la décision pénale,
ce qui est certainement inexact, ou que la décision
pénale est dépourvue sur ce point de toute autoriié
au ¢ivil, ce qu’elle ne justifie pas.

.

ment était constitué par la premiére vente effectivement réalisée
par Mirés ; les clients pouvaient lui réclamer le montant du prix
qu’il en avait touché, la valéur des titres 4 ce moment. Cela sup-
posait que cette vente était irréguliére, et c’est ainsi que se posait
la question d’interprétation du contrat sur laquelle on discutait.
Quant i la seconde vente fictive, & la circulaire et & la liquidation
de compte, elles restaient indifférentes.

A prendre l'affaire, au contraire, comme une escroquerie, la
manceuvre frauduleuse résidait dans la seconde vente fictive et la
circulaire adressée aux clients, — sauf & savoir si celle-ci avait
pour but de persuader aux clients un événement « chimérique »,
ce qui est bien douteux puisque la baisse prédite se réalisa effecti-
vement. Le préjudice résidait dans l'acceptation par les clients de
la liquidation du compte, liquidation qui avait entrainé soit le ver-
sement effectif d’une certaine somme, si le client était débiteur,
soit la remise d'une quittance ou décharge, si le client était devenu
créancier. Le client ne pouvait que réclamer 'annulation de cette
liquidation et de la vente fictive qui 'avait précédée, c’est-a-dire
un versement de fonds inverse de celui qui avait été opéré et la
restitution des titres. La premidre vente réellement effectuée par
Mirés restait indifférente, et par conséquent la question d’inter-
prétation du contrat ne devait point étre posée.

Puisque Yon ne pouvait appliquer la qualification d’abus de con-

fiance, et que I'on devait s’en tenir 4 l'escroquerie, il aurait fallu .
, q y

faire ce départ rigoureux entre les faits pour ne retenir que ceux
du second ordre. Mais cela aurait obligé a proclamer que la pre-
miére partie des faits ne tombait pas sous le coup de la répression
pénale, et la conscience publique n’elit pas manqué de protester
contre cette déclaration d’impuissance. D’autre part, les clients de
Mirés refusérent d’accepter son ofire de restitution des titres qui
s’étaient avilis, et prétendirent exiger qu’il leur tint compte des
sommes qu’il avait effectivement touchéos a la suite de la premiére
vente réelle. C’est ainsi que l'on fut amené a introduire sous le
couvert de 'escroquerie des éléments du délit d’abus de confiance,
et notamment la question d’interprétation du contrat, qui auraient
dii rester étrangéres & 'affaire. :
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Quoi qu’il en soit, 'arrét Mirés qui sé présentait, par
son importance, comme un arrét de principe, n’a pas
fait jurisprudence, Les arréts postérieurs ne dénient
plus 'autorité de la décision criminelle sur les ques-
tions civiles de contrats?, et il est aujourd’hui acquis
que cette autorité doit s’exercer méme en cette matiére %

*
¥ %

Les poursuites en contrefagon dirigées par le titu-
laire d’un brevet d’invention contre celui qui fabrique
ou introduit en France des produits semblables a ceux
visés par le brevet peuvent étre introduites devant le
tribunal eorrectionnel, ou bien, a fins purement civiles,
devant le tribunal civil. Le défendeur peut opposer
2 la poursuite une exception tirée de la nullité du brevet,
— par exemple pour défaut de nouveauté de I'invention
brevetée, — ou de la déchéance qui résulte, par exemple,
du défaut d’exploitation par le titulaire dans le délai
légal, La méme question de nullité ou de déchéance
du brevet peut donc étre soulevée successivement
devant I'une et P'autre juridiction, et ainsi peuvent se
poser des questions d’autorité de la chose jugée.

La loi de 1844, par une dérogation remarquable et
bien connue au principe général de la relativité de la

1. V. Civ., 21 décembre 1868 {Hocquet c. époux Capon}, D,
1869, I, 169 ; — Caen, 25 aofit 1874 (Lebreton c. Cie de I’Ouest},
D., 1877, 5, 77 ; — Req., 26 mai 1875 (Ferrand c. Bichy), D., 1877,
I,248;S.,1876, I, 13 ; — Civ., 28 juin 1905 (Biraben et fils ¢. Gast
et Bor}, D., 1905, I, 406 ; S., 1909, 1, 310 ; — Req., 5 avril 1909
{Cognon c. Levauchy), D., 1909, I, 34), S., 1909, I, 310 ; — Giv,,
15 janvier 1913 (Campion c. Troadec et Sizun), D., 1913, 1, 320,

2. LacosTe, n® 1262 et s. ; — AvubpinNeT, p. 213 ; — Contra,
Avusry et Rau, t. XII, § 769 bis, note 4, p. 463.
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chose jugée, a donné un effet absolu & la nullité ou a
la déchéance du brevet prononcée sur réquisition du
Ministére public. Mais cette procédure n’est applicable
que devant la juridiction civile. La décision corree-
tionnelle ne peut donc s’en couvrir pour exercer une
autorité absolue sur le civil. D’autre part, le tribunal
correctionnel est compétent pour apprécier la validité
du brevet : l'article 44 de la loi le dit formellement.
Quelle sera I'autorité de la décision sur ce point ?

Il est intéressant de noter la fagon dont la question
a été posée au milieu du x1x® siéclel. On n’a point dis-
tingué le cas ou Pautorité de la chose jugée par le tri-
bunal correctionnel est invoquée devant le tribunal
civil ou devant un autre tribunal correctionnel ; on
a confondu la question d’autorité du criminel sur le
criminel et la question d’autorité du criminel sur le
civil, que I’on voulait résoudre par les mémes principes.
Toute considération tirée des conditions spéciales du
probléme de ’autorité du criminel sur le civil dispa-
raissait donc. Aussi, le probléme s’est-il réduit a dis-
cuter quelle était la mesure et quel était Peffet de la
compétence du tribunal correctionnel pour connaitre
de la quzstion de nullité. C’est sur ce terrain que Ion
a cherché, — sans grand succés, — & tirer argument
de P’article 44 de la loi qui aurait eu pour but, en attri-
buant expressément compétence au tribunal correc-
tionnel, de conférer &4 sa décision la méme autorité que

1. V. PouiLreT, Traité des brevets d’invention et de la contre-
fagon, n® 886 ; — Consultations de Berryer, Nouguier, Paillet,
Etienne Blane, Duvergier, de Vatimesnil, citées dans NouGuiER,
Traité des brevets d’invention, n® 986 ct s., et VaLerTE, Mélanges,
t. 11, p. 17 et s, ‘
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celle qui appartient a la décision civile. Le droit com-
mun restait donc applicable, d’aprés lequel la qyestion
résolue ineidemment par le tribungl correetionnel,
4 titre d’exception, ne Vétait que dans ses rapports

avee I'action publique.

Cette solution n’a pourtant pas été adoptée franche-
ment par la jurisprudence, et la Cour de Cassation a
rendu sur ce point, presque simultanément, deux arréts
qui, étant donnée la fagon dont on posait le probléme

- étaient contradictoires : l'un reconnaissait ’autorité

du criminel sur le criminel quant a la question de nul-
lité, I'autre niait l'autorité du criminel sur le civill. On
peut donc dire.que, dés cette époque méme, la Cour de
Cassation hésitait a restreindre 'autorité de la chose
jugée au criminel quamt a la question de nullité du
brevet soulevée par vole d’exception devant le tri-
bunal correctionnel.

*
*r »

La question de Yexistence de la faillits constitue elle
aussi une question civile a propos de laquelle peut
jouer 'autorité du criminel sur le civil ; mais les diffi-
cultés spéciales de la matitre et les controverses qui

1. Crim., 17 avril 1857 {Aubert et Gérard c. de Bergue) ; —
Civ., 29 avril 1857 (Rohlfs et Seyrig c. Crespel-Dellesse et Leyvratz),
S., 1857, 1, 625 et la note de Carette. V. aussi Paris, 6 janvier 1858
sur renvoi de ce dernier arrét, au S., 1858, 2, 10, — et Crim.,
8 aolt 1857 (Gautrot c. Sax), S., 1857, I, 625 ; — dans le méme
sens que Crim., 29 aoGt 1857, v. les motifs de Crim., 1¢¥ avril 1870
(Hayem c. Voisin}, S., 1871, I, 264. — Sur cette question, Lacoste
accorde autorité & la décision pénale devant le juge civil lorsque

- celui-ci est saisi de P’action civile (en dommages-intéréts) (n° 1277),

mais il repousse cette autorité lorsque le juge civil est saisi d’une
autre action que l'action civile (n® 1.271).
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L]
s’y sont produites donnent & ce probléme une physio-
nomie, toute particuliére. ‘

L’incriminatiop de banqueroute comporte comme
élément constitutif, la faillite du prévenu. Mais en
quol consiste exactement la faillite ? Nous nous heur-
tons ici aux discussions soulevées par la théorie juris-
prudentielle de la faillite virtuelle ou faillite de fait?.

La majorité de la doctrine considére que le jugement
du tribunal de commerce qui prononce la faillite, bien
que qualifié de « jugement déclaratif de faillite » est en
réalité constitutif. La faillite est créée par lui et ne sau-
rait exister sans lui. Il en résulte en particulier que la
banqueroute ne peut étre réalisée tant que la faillite
n’a pas été prononcée par le tribunal de commerce.
La question de faillite constitue donc une question préju-
dicielle & I’action publique?, le jugement déclaratif
de faillite étant une condition essentielle de la banque-
route. Dans ces conditions, le juge pénal n’a aucune
appréciation & faire touchant l’état de faillite, et, sa
décision venant aprés celle du tribunal de commerce,
aucune question d’autorité de la chose jugée au criminel
sur le civil ne peut se poser.

Mais la jurisprudence adopte une auire attitude.
Pour elle, la faillite est un état de fait : c¢’est 1’état d’un
commerc¢ant qui cesse ses paiements. Le jugement décla-
ratif de faillite se borne & constater cet état. Mais il

1. Lacour et Bouteron, t. II, n® 1.714 et s., p. 402 et 5. ; —
TuarLer et Perckron, n® 1713 et s., p. 1041 et s, ; — BonNNE-
casE, La faillite {irtuelle, thése, Toulouse 1904. '

2. Et non pas une simple exception préjudicielle au jugement
basée sur l'incompétence du tribunal répressif pour statuer sur
Pexistence de la faillite.
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peut trés bien étre constaté par toute autre juridiction,
dans tout autre but que la déclaraiion de la faillite. Et
notamment, la juridiction répressive, pour appliquer
les peines de la banqueroute, peut constater la qualité
de commercaut de ’accusé et ’6tat de cessation des
paiements 1. La question d’autorité du criminel sur le
civil peut done se poser sur cas deux points, si, plus
tard, iexistence de la faillite est discutée devant la
juridiction civile ou commerciale, soit pour déclarer
la faillite, soit pour en tirer toute autre conséquence.

Il n’y a aucune raison 2 pour donner ici une solution
differente de celle que mnous avoms vu prévaloir en

" matiére de contrat : dans les deux cas il s’agit d’une

question civile jugée par la juridiction répressive comme
élément d’un délit. I devrait donc y avoir autorité de
la décision criminelle devant la juridiction civile. C’est
pourtant la solution contraire qu’a adoptée et que con-
tinue de consacrer la jurisprudence?. Celle-ci continue

1. V. Crim., 3 avril 1846 {Conte c. Minist. Public), D., 1846, 1,
163 ; — Crim., 22 mai 1846 (Gaudin et fils ¢. Minist. Public}, D.,
1846, I, 319 ; — Crim., 23 mai 1846 (Robert c¢. Minist. Public),
D., 1846, I, 122 ; — Crim., 6 mars 1857 (Ortelzberger c. Minist.
Public}, D., 1857, I, 180 ; — Crim., 10 mars 1870 (Lascar et autres),
S.,1871, 1, 262 ; — Crim., 18 aotit 1878 (Jacob), S., 1871, 1, 262 ; —
Crim., 23 juin 1893 (Cardinal), D., 1895, I, 519 ; — Nimes, 27
octobre 1922 (Richard c. Sté Marseillaise de Crédit), D., 1923, 2,
58 ; — BonNEcasE, loc. cit., p. 123.

. Si T'on accepte la distinction formulée par Auery et Rau
{t. XII, § 769, notes 8% et s., p. 439 et texte et note 113, p. 452),
entre Pétat civil et les simples qualités, fortuites ou accidentelles,
telles que celles de commerc¢ant ou de failli.

3. V. Crim., 24 juillet 1864 (Level), D., 1864, I, 441 ; — Req,
26 octobre 1891 (Balotaux et Cie c. Sté Mines de Vicoigne), D., 1892,
I, 561 ; — Contra : Nimes, 5 actt 1873 (Tastevin c. Mercier), D.,

23
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a considérer que la question civile de faillite n’étant
jugée qu’incidemment par la juridiction répressive qui

n’est pas compétente pour en connaftre principalement,

sa décision ne peut avoir autorité sur le civil. Elle s’at-
tache donc & un principe qui a été abandonné sur
d’autres points. :

Et cependant, la solution qu’elle donne ici, en elle-
méme, parait bien devoir étre approuvée. Si la juris-
prudence ne peut la justifier que par un illogisme, c’est
que son point de départ est inexact. La liberté qu’elle

laisse au juge commercial d’apprécier la question de

faillite malgré la décision pénale sur la banqueroute ne
peut é&tre considérée que comme une concession au
systéme doctrinal qui fait du jugement déclaratif de
faillite un jugement constitutif. La solution, contraire
aux principes, & laquelle la jurisprudence est amenée
sur le point qui nous occupe, contient une critique indi-
recte de son systéme de la faillite virtuelle.

*
%

Nous arrivons enfin aux questions d’état. Le pro-
bléme est ici plus délicat et plus complexe encore que
partout ailleurs,

Pour entrer dans le détail des solutions, plusieurs
hypothéses doivent étre distinguées, selon le réle joué
par la question d’état dans le proceés pénal.

Le délit peut avoir pour objet méme ou pour résultat

1873, 2, 193 ; S., 1874, 2, 215 ; — V. aussi le jugement du Trib. ~

Vienne, 8 nov. 1927 (Blain Nivel es. qualités c. Deperdu), D. H.,
1928, 63, qui est douteux. — Dans le sens indiqué au texte, LiacosTE,
n° 1255 ; — GarsonNeT et CEzar-Bru, t. ITI, n° 727, p. 463.
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de porter atteinte & 1’état ou de le modifier. Lia consta-
tation du délit supposera la constatation du véritable
état, et devra entrainer la modification du second état
qui y avait été illégalement substitué. Tel est en pre-
miére ligne le cas de ce que I'on appelle, d’un terme
générique, la suppression d’état. .

Lorsque la suppression d’état porte atteinte a la
filiation, la question de filiation est, en vertu de l’ar-
ticle 327 C. Civ., préjudicielle a P’action publique. Le
tribunal répressif ne peut donc pas en connaitre et
Pautorité du criminel sur le civil ne peut jouer. Mais
Particle 327 est spécial 4 la question de filiation. I
ne s’applique plus lorsque le délit porte atteinte & tout
autre élément de I’état que la filiation. En ce cas, il n’y
a méme pas de guestion préjudicielle au jugement. Le
tribunal répressif est compétent pour résoudre la
question d’état. La décision pénale a-t-elle alors auto-
rité sur le eivil ?

La réponse affirmative a été adoptée dés le début
du x1x® sidcle par la jurisprudence : la Cour de Cassa-
tion a, en effet, considéré que la décision pénale rendue
sur une accusation de faux concernant un acte de décés,
et mettant ainsi en cause ’état d’ume personne, avait
autorité au civil% Et c’est ce qu'indique formellement
le Code Civil lui-méme dans Dlarticle 1983, en vertu

1. Pranior, RireErT et Rouast, La Famille, n® 757, p. 639 ;
~— Garravup, Instr. Crim., t. II, n® 603, p. 436.

2. Req., 30 avril 1807 (Vve de Douhault-Champignelles), S.,
1807, p. 401.

3. « Lorsque la preuve d'une célébration légale du mariage se
trouve acquise par le résultat d’une procédure criminelle, l'inscrip-
tion du jugement sur les registres de I'Etat Civil assurera au mariage

& compter du jour de sa célébration, tous les effels civils, tant &
Iégard des époux qu’a I'égard des enfants issus de ce mariage ».
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duquel la constatation d’un mariage par un juge répres-
sif fait preuve avec effets civils de I’existence de ce
mariage?! : la décision criminelle a ainsi, sur ce point,
autorité sur le civil 2

1. La question de validité du mariage reste entiére : elle est
indifférente au point de vue du délit pénal. Le seul point acquis
au civil est la célébration du mariage, dont le délit réprimé avait
précisément détruit la preuve. V. Pranior, Rirert et Rouast,
La Famille, n® 231, p. 187. Cela suffit d’ailleurs pour qu’une ques-
tion d’état soit en jeu.

2. On s’est demandsé, il est vrai, si 'autorité absolue que ce
texte accorde a la reconnaissance du mariage doit bien étre rat-
tachée 4 la théorie de 1'autorité de la chose jugée au criminel sur
le civil, et si elle ne provient pas plut6ét du caractére absolu de la
chose jugée en matiére d’état : ce point est trés discutable, et chaque
auteur, suivant les besoins de sa théorie adofte P'une ou lautre
interprétation (v. en sens divers : Aupiner, p. 228 ; — LauriN,
De Ueffet de la chose jugée en matiére d’actions d’état, thése, Aix 1902,
p- 113 et s. ; — Pranion, RirerT et Rovast, loc. cit., n°® 225 et s.,
p. 182 et s. ; — Ausry et Rav, t. VII, § 452 bis, note 40, p. 29).
La seconde interprétation peut puiser un argument sérieux dans
I'art. 200 ; ce texte prévoit I’hypothése ou, Pauteur du délit étant
décédé, 'action criminelle devant la justice répressive est impos-
sible ; il énonce les conditions auxquelles une action civile peut
étre dirigée contre ses héritiers. Or, il semble bien que, dans 'esprit
du législateur la décision rendue dans ces conditions jouisse de la
méme autorité absolue que l'art. 198 accorde & la décision pénale
(v. Prantor, RiperT et RouasT, loc. cit.,, n® 232, p. 187} : cette
autorité ne peut cependant provenir de ce que la premiére décision
est une décision pénale et s’expliquer par la théorie de I'autorité
du criminel sur le civil ; il faut la rattacher 4 la théorie de I'effet
absolu de la chose jugée en matiére d’état. Cependant, méme ainsi
interprété, 'art. 198 n’est pas inutile au point de vue de Pautorité
du criminel sur Ie civil. Il démontre, en effet, que le fait que la ques-
tion d’état a été résolue par une juridiction répressive, normale-
ment incompétente pour en connaitre, n'enléve pas a sa décision,
sur ce point, Pautorité de la chose jugée ; la décision pénale jouit
de la méme autorité qu’une décision civile. C’est justcment ce que
nous cherchons & démontrer ici, nous demandant si la décision
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Il parait donc incontestable que, dans ces hypothéses
fonctionne autorité de la chose jugée.

On doit assimiler & ces hypothéses celle ol le délit
consiste dans une atteinte au nom, et, plus particuliére-
ment celui ou il s’agit du délit d’usurpation de titres et
de nom, de I’article 259 C. Pén. La constatation du délit
suppose fixé le véritable nom du prévenu, dont il est
une modification. Ici aussi, il semble bien qu’il faille
admettre Vautorité du criminel sur le civil !, quoique
la solution soit moins certaine que dans le cas précédent.

*
* ¥

Dans d’autres hypothéses, la question d’état n’est
que la condition du délit ou réalise seulement une cir-

pénale rendue sur une question civile dont elle ne pourrait con-
naitre par voie principale n’est pas privée, de ce fait, de I'autorité
qui appartiendrait & une décision civile.

1. Derreau, Le droit au nom en matiére civile, p. 141-142. Un
arrét de la Cour de Cassation du 11 mars 1905 {Dabadie), S., 1908,
1, 57, note E.-H. PerrEAU (v. aussi sur cet arrét, Revue péniten-
tiaire, 1905, p. 1041, — et PERREAU, Revue critique, 1905, p- 39
et s. ; — Cfr. Parrét rendu par la Cour de r.envoi, RIOH},
12 juillet 1905, Paud.., 1907, 2, 165) a refusé autorité su‘r_le cri-
minel a la chose jugée au civil, en alléguant que les condltlor}s d.e
Vart. 1351 ne sont pas réunies. Si I'on devait accepter cette justi-
fication, on devrait également refuser autorité a la décision crimi-
nolie sur le civil, les conditions de I’art. 1351 n’étant pas plus réu-
nies dans un cas que dans 'autre. Mais cette motivation est mani-
festement inexacte, I'art. 1351 étant absolument étranger aux
rapports du civil et du criminel. 11 est donc impossible de rifen
déduire de cet arrét concernant le probléme inverse de Pautorité
du criminel sur le civil. Notons qu'ici comme pour Part. 198, la
solution proposée au texte est favorisée par la tendance de la' do?-
trine qui admet plus aisément Vautorité absolue de la chose jugée
en matiére de nom que pour les autres questions d’état ; mais elle
conserve pour nous le méme intérét.
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constance aggravante ou une excuse : telle, la question

de nationalité dans une poursuite pour infraction i

un a}rli'été d’expulsion, la question de filiation dans le
parricide ou bien comme circonstance aggravante d’un
atteflpal a la pudeur ou comme excuse absolutoire au
profit du fils qui a commis un vol au préjudice de son peére.

La doctrine admet trés généralement que la décision
pénale rendue sur une accusation de parricide n’a pas
autorité au civil sur la question de filiation®. Et la Cour
de Cassation a jugé que la réponse négative du jury,
dans une accus.ation de viol, sur la circonstance aggra-
van‘te que la victime était la fille de ’accusé, n’empé-
C}’lalt pas la Cour -de prononcer contre I’accusé la
de<':h.éanc‘e de la puissance paternelle sur la victime; ce
qui impliquait la reconnaissance du lien de filiation2

Au contraire, la Cour d’Aix? a accordé autorité a la
demsmp du. tribunal correctionnel qui, reconnaissant
la natlorlnahté. frangaise de Pinculpé lavait acquitté
de la‘prev’(.antlon d’infraction & un arrété d’expulsion
dont 1l avait été l'objet : il pouvait done s’en prévaloir
pour se faire admettre dans ’'armée frangaise.

Quelque contradictoires que soient, en apparence

1. Avupiney, p. 21814 ; — Lacoste, n° 1.256 ; — GARSONNET

et CEzar-Bru, t..III, n° 727, p. 463 ; — Ricuarp, p. 100 ; —
BerTavLp, Questions préjudicielles, n® 99, p. 127 ; — A.UBR;' et
Rau, t. XII, § 769 bis, texte ot note 25 ; — Pranior, RipErT et

Rovast, La Famille, p. 639, note 2.

2. Cn.m., 8 avril 1910 (Cauchois), Gaz. Pal., 1910, 2, 259.

3: Aix, 6 décembre 1900 (Crotogli c. Préfet des’ Bouches-du-
Rhéne), D., 1901, 2, 305 ; S., 1902, 2, 17, note Lacoste ; — V
Raym’orlld. Huserr, De Uautorité au point de vue de la cho.;e U ét;
des décisions correctionnelles en matiére de nationalits. Gaz.] ges

Tribunauz du 1€ janvi
janvier 1896 ; — C
et note précitée. onira, LacosTe, n® 1261-2
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ces deux solutions, il semble que I'on puisse les conci-
lier en se rappelant qu’a c6té du probléme proprement
dit de Pautorité de la chose jugée se pose un probléme
d’identité de la question d’état sous son aspect civil
et sous son aspect pénal. La différence consacrée par
la- jurisprudence entre ces deux hypothéses vient de la
solution différente qu’elle y donne & ce second probléme
et non au premier.

La question de nationalité qui se pose devant le
tribunal correctionnel 4 propos de la validité d’un
arrété d’expulsion est bien la question de nationalité
sous son aspect juridique, telle qu’elle se poserait devant
un tribunal ¢ivill. Au contraire, la jurisprudence con-
sidére que la filiation qui est un élément du parricide
ou une circonstance aggravante de Dattentat & la
pudeur n’est pas la notion juridique que définit le droit
civil : c’est pourquoi le juge pénal n’est pas tenu de
suivre les régles civiles de la preuve. Théorie bien con-
testable d’ailleurs que ne justifient méme pas les diffi-
cultés que souléveraient devant la Cour d’ Assises
’application des régles civiles de preuve?

1. On connait le grave conilit qui s’est élevé entre la Chambre
Civile et la Chambre Criminelle quant & leffet de I'arrété d’expul-
sion lui-méme sur la nationalité des individus visés par les art. 9
et 8-40 anciens C. Civ. Ce conflit suppose précisément que la ques-
tion de nationalité doit étre appréciée et résolue par les deux ordres
de juridictions suivant les mémes régles ; il n’a pu y avoir conflit
que parce que dans les deux cas il s’agissait de la méme question.

2. V. sur la possibilité de faire respecter en Cour d’Assises les
régles civiles de preuve, soit par le moyen d'un pourvoi contre
FParrét de mise en accusation, soit par la rédaction en pur fait des
questions posées au jury, que la Cour d’Assises aurait ensuite a
confronter avec les régles légales de la matiére, sous le contrdle de
lIa. Cour de Cassation, Gargon art. 299, n® 31 et s. ; — PERaRD,
loc. cit., p. 121 et s.
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Qn peut done considérer que, sur le probléme d’au-
torité de la chose jugée qui se pose de fagon identique
dans les deux cas, on doit admettre dans les deux cas
une réponse affirmative ; seule, la différence de la quus-
tion de filiation au civil et au criminel empéche cette
aatorité de fonctionner dans le cas de parricide ; mais
s1 Pon admettait que le juge pénal doit saisir la méme
notion de la filiation que le juge civil, il n’y aurait pas
de raison pour refuser de faire jouer dans cette hypo-
thése I'autorité du criminel 1,

L’autorité du criminel sur le civil s’exerce donc méme
sur les questions d’état qui sont une condition du délit
réprimé par la décision pénale.

&
¥ %

Une place spéciale doit étre réservée aux questions
de mariage qui se présentent dans la bigamie et I’adul-
tére : le probléme d’autorité de la chose jugée suppose
comme conditions plusieurs points sur lesquels se per-
pétue la controverse et dont I'incertitude rend impos-
sible toute conclusion ferme sur le probléme qui nous
occupe.

Ces points sont, d’abord P'effet des nullités du mariage
sur U'existence de I’adultére ou de la bigamie 2. Toutes
les_ nullités du second mariage font disparaitre la biga-
mie. Au contraire, la note du 5 mai 1813 du président
Barris avait décidé que les causes de nullité absolue
du .premier mariage détruisaient le crime de bigamie,
mais que celui-ci subsistait si le premier mariage n’était

1. V. Povcer, loc. cit. ‘

d’2.d Amv.uzmtm, Des dconséquences en matiére pénale des nullités
orare civil, travaux de la conférence de droit pé d
de Paris (n®15,1923), p. 13 et s. pénal do la Faculi
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affecté que d’une cause de nullité relative, tant que
la nullité n’avait pas été prononcée. Mais cette distinc-
tion entre nullités relatives et nullités absolues, a été
abandonnée par la jurisprudence aussi bien pour la
bigamie ! que pour 'adultére? : solution aujourd’hui
approuvée par la majoriié de la doctrine®.

Mais les questions de nullité qui peuvent étre ainsi
soulevées devant la juridiction répressive forment-elles
question préjudicielle et doivent-elles étre renvoyées
devant le tribunal civil ? La note de 1813 donnait a
la-juridiction répressive le droit d’apprécier les nullités
du second mariage, mais faisait des nullités du premier
mariage une question préjudicielle. Ce systéme a été
suivi par la jurisprudence?, qui a décidé de méme que
la question de validité du mariage en cas d’adultére
constituait une question préjudicielle®. Mais il est a
peu prés unanimement critiqué b, et les auteurs recon-

1. Gargon, art. 340, n° 23.

2. Gargon, art. 336-337, n° 17.

3. V. Gargon et ArmiLuon, loc. cit.

4. GARgON, art. 340, n® 24 et s,

5. Gargon, n° 336-337, n° 17.

6. V. Gargon, loc. cit. ; — Garraup, Instr. Crim., t. 11, n® 640
et 641 ; — ViparL et Macnor, n°® 660, p. 810. Le cas de bigamie
fait apparaitre la raison qui a guidé, peut-étre a son insu, la juris-
prudence. La juridiction répressive est compétente pour statuer
sur la validité du second mariage parce que c’est 'acte méme qui
constitue le délit ; et que les causes de nullité de ce mariage tiennent
a des faits qui touchent de trés prés aux faits par lesquels le délit
a été réalisé ; le premier mariage est, au contraire, un acte indépen-
dant, et Pappréciation de sa validité exige des recherches dans des
faits qui n’ont, en eux-mémes, aucun rapport avec la bigamie.
La question préjudicielle devient ainsi le fait antérieur, matérielle-
ment séparé et distinct du délit, Une conception aussi grossiére



362 DE L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

naissent compétence a la juridiction répressive pour
statuer dans tous les cas sur la validité du mariage.

En cas de bigamie, la doctrine admet en général,
que la condamnation du bigame impose au juge civil
Pobligation de considérer que le second mariage est
entaché de bigamie et vicié, comme tel, par une cause
de nullité absolue!. Le juge civil ést-il tenu de consi-
dérer qu’en dehors de cette cause de nullité, le second
mariage est valable, condition nécessaire a l’existence
de la bigamie ? On ne voit pas bien comment la ques-
tion pourrait se poser devant le juge civil et quel intérét
on pourrait avoir a invoquer une autre cause de nullité
quand le mariage est déja nul, de fagon absolue, 4 raison
de la bigamie : les auteurs ne répondent donc pas a la
question.

Il n’en va pas de méme pour le premier mariage.
Ici, trois hypothéses doivent étre distinguées.

Ou bien la question de nullité du premier mariage
a été soulevée dans la poursuite pénale, et, renvoyée
devant la juridiction civile, a été résolue par celle-ci ;
puis, Paction publique a été jugée en prenant pour base
la décision civile. Il est assez difficile de savorr, en ce
cas, quel est 'effet de la décision pénale sur la question
de mariage. Le juge civil & qui elle est soumise par la
suite se trouve en présence de deux .décisions, celle de
la juridiction répressive et celle de la juridiction civile

de la question préjudicielle ne peut invoquer pour se justifier théori- |

quement que le besoin de simplicité et le désir d’éviter au juge des
recherches dans d’autres faits que ceux que lui soumet directement
I’action publique.

1. LacostE, n® 1207 ; — AvubIneT, p. 215.
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qui a statué sur la question préjudicielle. Toutes deux
ont autorité. On ne pourrait déceler V'efficacité de la
décision pénale que si elle conférait & cette autorité un
caractére particulier, et notamment une portée absolue.
Mais la docirine tend généralement a reconnaitre, que
le jugement d’annulation d’un mariage a une autorité
absolue ! ; on ne pourrait voir apparaitre I'autorité
de la décision pénale, en cas d’annulation du mariage,
que si Pon conservait ici le principe de la relativité de
la chose jugée au civil 2. Si, au contraire, la demande en
nullité a été rejetée, — et il en aura été certainement
ainsi en cas de condamnation du bigame, — le jugement
civil ne jouit que d’une autorité relative. Si Yon inter-
disait désormais & toute personne de renouveler action
en nullité, ce serait de la décision pénale qui I'a prise
pour base que la décision civile de rejet tirerait cette
autorité absolue. Mais il ne semble pas qu’on puisse la lui
accorder ; la décision pénale s’appuie sur 'autorité de
la décision civile et elle ne la lui confére pas.

Dans une deuxiéme hy'pothése, la question-de nullité
a été soulevée, mais elle a été résolue par la juridiction
répressive. Si lon admet avec la jurisprudence que la
question de validité du premier mariage constitue une
question préjudicielle, on devra considérer cette déci-

1. BarTIN sur AuBRy et Rau, t. VII, § 459, note 2 quater ; —
Corin et CaprTanT, t. 1¢T, p. 343 ; — Pranior, RipErT et RouasrT,
La Famille, n° 311 et s., p. 244 et s.

2. BAUDRY—LACANTINERiE et CHENEAUX, n° 425 ; — DE LoOYNES,
note au D., 1891, 2, 153.

3. Pranior, Ripert et Rouast, n® 314, p. 247.
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sion comme absolument irréguliére ; elle n’aura pas
autorité de chose jugée™.

Ou bien enfin, la question de nullité du premier
mariage n’a pas été soulevée.. Les auteurs laissent alors
au juge civil saisi ensuite de la question de nullité une
entiére liberté 2 Pourtant la décision qu’il rendra pourra
étre en contradiction avec la décision pénale ; s’il annule
le premier mariage, il en résultera nécessairement que
le second n'était pas entaché de bigamie et que la con-
damnation qu’a subie Paccusé est injuste. Cette contra-
diction peut devenir flagrante si, aprés Pannulation
du premier mariage, le juge civil est saisi d’une demande
en nullité du second : il sera alors obligé de le valider
en considérant qu’il n’est pas entaché de bigamie,
entrant ainsi en conflit évident avec Peffet direct que
P'on reconnait & la condamnation du bigame 3.

Ces contradictions seront évitées si Pon refuse de
voir dans la question de nullité du premier mariage
une question préjudicielle. On retombe alors dans un
cas analogue 4 ceux que nous avons précédemment
analysés & propos du parricide ou de l'infraction 4 un
arrété d’expulsion soulevant une question de natio-
nalité ; et, la question de validité du mariage sé présen-
tant sous le méme aspect au civil et au pénal, il y aura
autorité de chose jugée sur ce point 4.

1. On peut tirer argument en ce sens de Parrét de Regq., 20
juillet 1882 (Commune de¢ Saulhac c. dlle Anhardy), D., 1883, I,
161 ;S.,1885, I, 58. , :

2. LacostE, n® 1259 ; — Avubpiner, p. 215-216.

3. Avubingr, loc. cit.

4. Poucer, loc. cit., p. 69 et s.
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Tout ce que nous venons de dire pour la vahdité
du premier mariage en cas de bigamie serait applicable
4 la question de validité du mariage en cas d’adultére.

*
¥ x

Reprenant l'ensemble de la théorie, nous pouvons
maintenant justifier la conelusion suivante.

L’autorité de la chose jugée au criminel sur le civil
s’exerce méme sur les questions civiles soulevées par
voie d’exception devant le juge pénal et qu’il aurait
été incompétent pour juger par voie principale. Cela
est vrai méme pour les questions d’état, sous réserve
des obstacles divers, mais étrangers 4 notre probléme,
qui peuvent entraver le fonctionnement de Pautorité
du criminel sur le civil, malgré I'article 326 C. Civ., qui
indique chez le législateur un désir marqué de réserver
au tribunal civil compétence pour en connaitre. Ce
n’est d’ailleurs que lentement que s’est ainsi affirmée
Pautorité du criminel sur le civil & I’égard des ques-
tions ; la solution actuelle est ’aboutissement d’une
longue évolution dont les arréts Rohlfs, de 1856 et
Henriette Léveillé de 1917 marquent les termes extrémes.

L’autorité ne cesse qu’en cas de question préjudi-
ciellel. L’incompétence totale de la juridiction répres-
sive pour connaitre de cette question arréte le jeu de
Pautorité du criminel sur le civil. Mais que signifie cette

1. On peut, en effet, généraliser la régle que nous avons dégagée
4 propos de la question préjudicielle de mariage dans la bigamie
ou l'adultére ; elle vaut pour toutes les questions préjudicielles et
notamment pour celle de propriété immobiliére ; c’est par son appli-
cation que peut s’expliquer V'arrét de la Chambre des Requétes
du 20 juillet 1882, précité.
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incompétence ? Elle -est motivée par la volonté de la
loi de réserver & la juridiction civile certaines questions
considérées comme particulirement importantes. Sur
ces points la liberté du juge civil doit rester entiére.
L’autorité du criminel sur le civil s’arréte donc unique-
ment devant la volonté légale de protéger la liberté du
juge civil au prix méme d’une contiradiction avec la
décision pénale.

L’absence des conditions nécessaires pour que la
question soit vraiment « jugée », 'absence des garanties
dont la loi entoure la discussion et le débat judiciaire
pour assurer I’exactitude et la vérité de sa conclusion
n’empéchent donc pas la solution donnée par le juge
pénal & la question civile de jouir au civil de ’autorité
de la chose jugée. Le lien que la question civile soutient
avec la question de culpabilité suffit & Iui assurer cette
autorité. C’est donc de ce lien que découle Iautorité
du criminel sur le civil, et il la communique & toutes
les causes de la décision pénale, alors méme qu’'elles
auraient été insuffisamment jugées. Une volonté for-
melle de la loi est le seul obstacle & cette autorité.
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§ 3. — Chose jugée et absence d’awtorité. Lo fongibilité des
diverses causes possibles de la décision pénale.

Position du probléme : la pluralité des causes possibles d’'une méme
décision et I'autorité du choix du juge pénal.
I. Condamnation ; abus de confiance et vol.

II. Acquittement. — Jugement correctionnel. — Négation
du fait et de l'intention. — Constatation du fait et négation de
I'intention. — Négation du fait. — Verdicts négatifs. — Inter-
prétation du verdict. — Les verdicts explicites : réponses déve-

- loppées et division des questions. — Conslusion : affirmation de
la régle de fongibilité.

Il se peut qu'une méme décision pénale puisse étre
justifiée également par plusieurs motifs, que plusieurs
constatations différentes du fait aménent au méme
résultat. Par exemple, on aboutit également a procla-
mer la complicité en constatant soit que ’agent a pro-
voqué 'auteur principal, soit qu’il lui a donné des ins-
tructions, ou qu’il I’a aidé ou assisté ; on peut reconnaitre
Pexistence d’'un crime de faux en le déclarant commis
au moyen d’une fausse signature, ou par altération ou
contrefagon d’écriture, ou par fabrication de piéces
fausses. Le juge pénal, en examinant les faits, a reconnu
Iexistence de l'une de ces causes de condamnation et
Ia affirmée ; entre les diverses causes possibles, il en a
choisi une®.

1. Le juge pénal est-il obligé de choisir ? En Cour d’Assises, le
désir de restreindre autant que possible les cas de nullité a poussé
la Cour de Cassation & valider en ce cas les questions alternatives
(v. Garraup, Instr. Crim., t. IV, n° 1377, p. 371) ; le juge criminel
n’est donc pas obligé de choisir. Devant le tribunal correctionnel
nous ne trouvons pas de régles aussi nettes et aussi précises que
devant la Cour d’Assises ; le tribunal correctionnel est obligé de
motiver ses jugements ; mais I’obligation de motiver ne suffit pas a
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Cette constatation présente un caractére tout par-
ticulier. Le choix fait par le juge est le résultat de
Pexamen du fait auquel il a procédé ; il a « jugé » exis-
tence de telle cause déterminée de condamnation.
D’autre part, la constatation de ce fait est bien la
« cause » de la décision car c’est elle qui I'a entrainée ;
elle a eu sur la décision finale une influence nécessaire ;
elle présente donc avec la décision le lien auquel nous
avons reconnu qu’était attachée 'autorité de la chose
jugée ; elle rentre dans la catégorie des causes de la déci-
sion qui sont douées d’autorité. Mais elle n’était pas la
seule cause possible ; ce fait n’est-1l pas de nature a
enlever autorité a cette constatation du juge pénal ?

La situation qui se présente devant le juge civil est,
en effet, la suivante. S’il nie ’existence de la cause de
la décision constatée par le juge pénal tout en affirmant
Iexistence de I'une des autres causes que peut avoir
la méme décision, il contredira bien la constatation
faite par le juge pénal, mais il restera en accord avec la
décision pénale elle-méme. En supposant que le juge
pénal elit constaté le fait comme le constate le juge
civil, il n’en aurait pas moins abouti au méme résultat.
Le juge civil contredit seulement le choix fait par le

lui imposer 'obligation de choisir entre les deux termes d’une alter-
native qui aboutissent au méme résultat ; il Iui suffit d’affirmer
que soit I'un, soit I'autre est réalisé. Cependant, il n’en est pas tou-
jours ainsi. La Cour de Cassation casse les arréts qui en condam-
nant pour abus de confiance s’appuient sur I'existence d’un contrat
qu’ils déclarent constituer soit 'un soit I’autre des contrats prévus
par lart. 408 (dépét ou mandat par exemple} sans choisir expressé-
ment entre ces deux qualifications ; 'alternative est ici interdite ;
le juge pénal est obligé de choisir (v. par exemple, Crim., 23 juillet
1925 (Striff), B., n® 285, p. 459.
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juge pénal entre les diverses causes de la décision qu’il
a rendue, choix qui était pourtant le résultat de I'exa-
men du fait auquel avait procédé le juge pénal, choix
qui était une chose « jugée » par le juge pénal. Le. juge
civil aura-t-il le droit de méconnaitre ainsi ce qui a été
jugé par le juge pénal ?

La situation que nous venons de décrire peut d’abord
se réaliser en cas de condamnation, un élément d’un
délit pouvant étre constitué alternativement par plu-
sieurs faits différents. L’abus de confiance en fournit
un exemple qui s’est présenté plusieurs fois devant les

tribunaux.
Des fonds ont été remis 4 un individu, — générale-
ment un notaire, — qui doit les transmettre 4 un

autre ; le possesseur des fonds n’est donc qu’un inter-
médiaire. Il les détourne. La juridiction répressive qui
le condamnera pour abus de confiance devra constater
le contrat de mandat qui le lait au propriétaire des
fonds. Mais de qui est-il le mandataire ? pour le compte
de qui posséde-t-il ? Il faut pour le savoir procéder a
une analyse juridique de la situation. La juridiction
répressive le déclare mandataire de 'une des deux per-
sonnes entre qui il servait d’intermédiaire, en la déter-
minant. Puis, au civil, la méme question est soulevée.
Elle v est de la plus grande importance. C’est, en effet,
celui & qui appartenaient les fonds qui doit en supporter
la perte ; si ¢’est le remettant, 1} sera obligé de les verser
une seconde fois ; si c’est le destinataire il ne pourra
pas exiger de nouveau paiement et sera censé avoir

24
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regu les fonds. Si 'on confére autorité au civil a la décie
sion du juge pénal sur ce point, la question est tranchée
par avance et le juge civil sera obligé d’admettre ou de
rejeter la demande en paiement ou en restitution qui
lui. est soumise.

La jurisprudence parait avoir quelque peu hésité.
Sentant combien il serait choquant d’ster au juge civil
sa liberté, ellé dénia d’abord autorité a la décision
pénale, mais sans fournir de sa solution une justifica-
tion bien nettel, Puis, elle sembla disposée & revenir
sur cetle solution et & accorder autorité & la consta-
tation du juge pénal?, Mais I’hésitation n’est plus
aujourd’hui permise, la Cour de Cassation ayant for-
mellement refusé autorité au civil a4 la constatation
du juge pénald.

1. Req., 24 mars 1867 (Debressy c. Depret), D., 1867, I, 305 ;
S., 1867, I, 239 ; — Req., 20 juillet 1875 (Mazérieux c. Guy Les-
pert), D., 1876, 5,90 ; S., 1875, 1, 445 ; — Poitiers, 6 décembre 1876
{(Fortin c. Boudeau), D., 1877, 2, 217, v. note Griolet S., 1878, 2,
185. Ces arréts semblent chercher & montrer que la déclaration du
juge pénal pouvait s’interpréter conformément a leur décision ;
plus ou moins ils oublient que si leur constatation aboutit au méme
résultat que celui qu'a consacré le juge pénal, elle n'en est pas
moins contraire & la sienne ; ils insistent sur le premier terme et
essayent de masquer ainsile second. — V. aussi Orléans, 1T juin 1870
(Mahon ¢. Rue), D., 1870, 2, 25 ; S., 1871, 2, 87.

2. Civ., 24 juin 1896 (de Beuvron c. Foussat), D., 1897, 1, 534 ; »

5., 1899, I, 129 v. note Lacoste ; — Civ., 5 janvier 1898 (Dlle
Dumonteil-Grandpré c. Etourneau), D., 1899, I, 56 ; S., 1899, I,
129, note LacostEe. Ces arréts évitent de se prononcer sur la ques-
tion d’auterité de chose jugée de la constatation du juge pénal ; ils
cassent les arréts d’appel qui étaient déférés a la Cour de Cassation
pour un autre motif (autorité accordée a tort a des condamnations
prononcées par contumace). Ils hésitent doné 4 maintenir la solu-
tion précédemment admise.

3. Req., 9 décembre 1902 (Pintaparis c. Crégut, Jacquemont ct
Massandre), D., 1908, 1, 47 ; S., 1903, 1, 351.
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Une situation analogue se présente encore en cas de
condamnation pour vol. Pour condamner le voleur,
la juridiction répressive a déclaré que l'objet appar-
tenait 4 la personne qui se prétendait victime et non
point au voleur. Cette déclaration n’empéchera pas un
tribunal civil de considérer plus tard que le véritable
propriétaire de I'objet volé est un tiers®. Cette déclara-
tion est bien contraire a celle du juge pénal, mais il
n’en résulte pas moins que le voleur, n’étant pas pro-
priétaire de 1’objet, était vraiment coupable de vol.

Le jugé civil peut donc contredire le choix fait par
le juge pénal. Les diverses causes de la décision pénale
étant équivalentes, le juge civil peut constater ind%ﬂé-
remment 'une ou l'autre, sans é&tre astreint a suivre
le choix qu’a fait entre elles le juge répressif. Cest ce
que P'on peut exprimer en disant qu’au point de vue
de l'autorité du criminel sur le civil les diverses causes
possibles d’une méme décision sont fongibles entre elles.

IT

Cette pluralité des causes possibles de la décision,
exceptionnelle lorsqu’il s’agit de condamnation est
au comtraire la régle en cas d’acquittement. La décla-
ration de culpabilité et la condamnation exigent, en
effet, la réunion de plusieurs éléments et Pabsence de
P’un d’eux suffit & empécher la condamnation et 4 motiver
le relaxe. Le juge civil pourra-t-il, ici aussi, intervertir
les causes de 'acquittement et, niant celle qu’a admise
le juge pénal, en constater une autre ?

1. Lacostg, n°®1.274 ; — Aubiner, p. 230.
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Pour Vétude de la doctrine et de la jurisprudence
sur cette question, une distinction doit étre faite entre
les jugements correctionnels et les verdicts de la Cour
d’Assises. La question ne s’y présente pas, en effet,
exactement de la méme fagon. Les premiers, étant
motivés, indiquent la cause qu’ils assignent a 'acquit-
tement, les seconds, au contraire, répondent seulement
«non » a la question complexe de culpabilité.

Lorsqu’il s’agit de jugements correctionnels, la ques-
tion se présente dans la doctrine et la jurisprudence
sous ’aspect suivant.

On distingue plusieurs « causes » possibles d’acquitte-
ment : la négation du fait ou de la participation du
prévenu a ce fait ; — la négation de la qualification
pénale du fait, c’est-a-dire la déclaration que le fait
reconnu constant ne constitue aucun délit préva par
la loi ; — la négation de ’élément moral, de 'intention
pénale, c’est-a-dire la constatation que le fait reconnu

constant et pénalement qualifié n’a pas été cemmis’

avec I’é]ément intentionnel nécessaire pour engager

la responsabilité de son auteur. A ‘ces diverses causes

il faut assimiler les causes d’irrecevabilité de ’action
publique, et notamment la prescription, qui aboutissent
a4 des décisions de relaxe analogues a des décisions
d’acquittement.

Certaines de ces causes d’acquittement entrainent
4 la fois la disparition du délit pénal et du délit eivil :
c’est la négation du fait ou de la participation du pré-

venu ; la prescription de laction publique entraine
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également Virrecevabilité . de Vaction civile. Au con-
traire, la négation de la qualification pénale ou de I'in-
tention suppriment seulement le délit pénal mais
peuvent laisser subsister le délit civil. Lorsque le juge
répressif a basé son acquittement sur une cause qul
supprime en méme temps le délit civil, le juge civil
pourra-t-il substituer a cette cause d’acquittement
une autre cause qui ne supprime pas le délit civil et lui
laisse ainsi la liberté de condamner 4 des dommages-
intéréts ? Pour arriver a résoudre cette question essen-
tielle, il faut examiner successivement les diverses
hypothéses possibles.

Le juge pénal peut d’abord avoir admis cumulative-
ment plusieurs causes d’acquittement. Il n’a pas choisi
entre elles et s’est borné a constater que soit 'une, soit
I'autre existait. Il a par exemple nié & la fois le fait et
Pintention. Il n’y a guére, alors, de difficulté pour
laisser au juge civil la liberté d’affirmer 'existence de
la cause d’acquittement qui laisse subsister le délit
civil 1. Tl ne contredit pas le juge pénal, il se borne a
faire le choix que celui-ci n’a pas fait.

Dans une hypothése plus complexe, le tribunal cor-
rectionnel a affirmé existence du fait mais nié Uexis-
tence de 'un des autres éléments nécessaires a lexis-
tence du délit pénal, tel que la qualification pénale du
fait ou l'intention criminelle. Dans ces conditions doit-
on accorder ou refuser autorité devant le juge eivil,

1. Dans Yaifaire Mirés, la Cour de Paris avait interprété l'arrét
d’acquittement de la Cour de Douai d'une maniére qui le faisait
rentrer dans la catégoric examinée ici ; et c’est sur cette interpré-

- tation qu’il s’est appuyé pour refuser autorité & la négation du fait,

s’attachant seulement a la négation de l'intention.
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a la constatation du fait ? Le juge civil peut-il contre-
dire sur ce point le juge pénal, et, s’il est saisi de I’action
civile, refuser des dommages-intéréts en niant le fait
dont le juge pénal a affirmé I'existence ? La doctrine
et la jurisprudence répondent affirmativement et
laissent au juge civil toute liberté 1. Mais il est intéres-
sant d’examiner les raisons fournies 4 appul de cette
solution.

En cas de négation de la qualification, la Cour de
Cassation considére que cette décision équivaut & une
déclaration d’incompétence, puisque le fait, ne consti-
tuant pas un délit pénal, n’a pu engendrer d’action
publique ; le tribunal correctionnel était donc incom-
pétent pour constater lexistence du fait et sa déclara-
tion sur ce point ne peut jouir d’aucune autorité. Cette
argumentation est certainement inexacte : la négation
de la qualification est une cause d’acquittement et non
une source d’incompétence pour le tribunal répressif.
L’erreur de la Cour de Cassation parait provenir de
Pimprécision du mot « action » et de la confusion de
plusieurs sens divers qu’il recouvre 2. Si le fait ne rentre
pas dans les termes de la loi pénale, ne peut étre qua-
lifié de délit pénal, il en résulte bien que I’action publique
n’a jamais existé, si I'on entend par action le droit de

1. Constatation du fait et négation de la qualification : Civ.,
23 mai 1870 (Evard c. Hardy), D., 1870, I, 308 ; S., 1870, I, 347 ; —
Req., 17 décembre 1919 (Bertin c. Soc. gén. pour favoriser le déve-
loppement du commerce), D., 1920, I, 25 ; — Auvpiner, p. 191 ; —

Lacoste, n° 1.147 ; — GarsonnNET et CEzaR-Bru, n° 727, p. 463. .

Constatation du fait et négation de linténtion : Grenoble, 14
juin 1910 (David c. Sté Gén. pour développer le commerce et Pin-
dustrie), D., 1920, I, 25.

2. V. Grasson et TissiERr, t. I, n® 169, p. 416.
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faire appliquer les sanctions légales ; mais il en est de
méme dans tous les cas d’acquittement, quelle qu’en
soit la cause. D’autre part, méme quand Vexamen du
juge aboutit & constater le défaut de qualification pénale
du fait, Paction publique a existé, $1 'on entend par
action publique la procédure instituée pour la recherche
des délits ; et il en est ainsi encore dans tous les cas
d’acquittement. Le juge pénal n’a pas & appliquer les
sanctions légales parce que le droit de les appliquer
n'existait pas ; mais c¢’est a la suite d’un examen du
fait ‘qu’il a pu le reconnaitre, et cet examen a été fait
compétemment L. On dit, dans la terminologie courante,
que P'action publique existait et qu’elle était recevable,
mais qu’elle était mal fondée. L’acquittement par
négation de la qualification ne se distingue en rien de
tous les autres acquittements. On ne peut donc pas
chercher pour cette hypothése une explication parti-
culi¢re de la solution jurisprudentielle ; on ne pourra
lui appliquer que la justification invoquée pour les
autres hypothéses d’acquittement.

Lorsque le juge pénal a nié Iintention, on parait
considérer que la cause de acquittement réside dans
cette négation seule ; la négation de l'intention est a
elle seule le soutien de l'acquittement et l'on peut
négliger toutes les autres constatations du juge pénal.
La constatation du fait perd ainsi toute autorité parce
qu’elle n’influe pas sur la décision pénale ; c’est une

1. La décision sur I'incompétence est soumise & des régles de
procédure particuliéres qui ne s’appliquent pas a l'acquittement
par négation de la qualification. Et, devant la Cour d’Assises, —
la nature de la décision ne doit pas changer quand on passe d’une

procédure a l'autre, — la Cour peut trés bien nier la qualification
pénale du fait, bien qu’elle ne puisse se déclarer incompétente.
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déclaration surabondante comme la réponse du jury
sur une circonstance aggravante aprés la négation de
la culpabilité.

La méthode consiste donc a isoler les diverses cons-
tatations du juge pénal. On sépare la constatation du
fait et la négation de V'intention et on donne & chacune
d’elles une valeur propre. Il est alors logique de voir

- dans la seconde la cause de 'acquittement et de consi-
dérer la premiére comme surabondante. Mais la frag-
mentation de la décision pénale qui est a la base de ce
raisonnement est-elle légitime ?

Choisir entre les diverses causes d’acquittement,
¢’est affirmer P’existence de Iune et nier les autres ; le
choix est précisément constitué par la combinaison de
ces deux termes qui forment ainsi un tout indivisible.
Quand le juge pénal acquitte pour défaut d’intention,
il affirme P’absence d’intendion criminelle, mais en
méme temps il affirme Pexistence du fait; ce qui est
la contre-partie nécessaire de sa premiére affirmation.
Lorsque le juge civil, négligeant ensuite cette seconde
constatation, nie l'existence du fait, il substitue en
réalité a la cause d’acquittement sur laquelle il s’était
fondé une autre cause ; il remplace la négation de I'in-
tention par la négation du fait.

Il est donc tout a fait inexact de croire avec la juris-
prudence et la doctrine que I'on respecte ici ce qu’a
jugé le juge pénal en se bornant & tenir pour nulle et
sans valeur une déclaration surabondante ; on modifie
la décision pénale, on va a Iencontre de ce qu'a jugé
le juge correctionnel ; on ne considére pas le juge civil

comme lié par le choix qu’a fait le juge pénal entre les
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diverses causes d’acquittement. Ces diverses causes,
équivalentes entre elles, sont aussi fongibles.

Reste une derniére hypothése, celle ou le tribunal
correctionnel a purement et simplement nié le fait
constitutif du délit. Si Pon accorde autorité au civil &
cette déclaration, ] juge civil devra repousser la demande
de dommages-intéréts. Ne pourra-t-il substituer & cette
cause d’acquittement une autre cause qui lui permette
de reconnaitre l’existence du délit civil, telle que la
négation de la qualification ou la négation de l'inten-
tion ?

La jurisprudence le lui interdit?!. La constatation
faite par le tribunal répressif s’impose au juge civil.

La doctrine est en majorité du méme avis. Il n’y a
cependant pas unanimité. Les auteurs de la premiére
période se sont peu occupés de cette hypothése parce
qu’ils discutaient surtout la question de Pautorité du
criminel pour les verdicts des cours d’assises et non
pour les jugements des tribunaux correctionnels. Mais
il n’est pas douteux que, pour eux, la négation du fait
par le jugement correctionnel d’acquittement s’impo-
sait au juge civil2. Aubry et Rau ne prévoient pas non
plus expressément ’hypothése ; mais il est & peu prés
impossible de déduire de I'ensemble de leur texte une
solution ferme et I'on ne peut affirmer que, dans leur
pensée, Pautorité dfit jouer sur ce point ou fiit écartée®.

1. Req., & décembre 1861 (Boilley c. Varnier), D., 1862, 1,171 ;
8., 1862, 1,123 ; — Civ., 9 janvier 1877 (Vague et Cons. ¢. Zunino
et Veilleux), D., 1879, I, 475.

2. V. Manein, n0 424, : .

3. L'incertitude est restée la méme dans le texte actuel que dans

Ja premiére édition. V. aujourd’hui, t. X1I, § 769 bis les notes 10,
12 bis, 13, 16, 21 bis, qui sont bien difficiles & concilier.
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Mais, & partir de cette époque, cette question commence
a devenir classique et la plupart des auteurs la pré-
voient. Ceux qui se bornent & enregistrer les solutions
jurisprudentielles admettent I'autorité?. Les disciples
d’Aubry et Rau qui ont une doctrine plus nette se

divisent nous l'avons vu, en deux groupes : Ortolan -

admet l'autorité 2. L’autre groupe, au contraire, tend
a repousser P'autorité. M. Audinet a vigoureusement
protesté contre la solution de la jurisprudence et
affirmé que, méme devant la négation formelle du
fait par le juge répressif, le juge civil devait conserver
sa liberté 3. Mais la doctrine moderne n’a guére suivi
cette voie et elle continue presque unanimement a
imposer au juge civil la négation du fait par le juge
pénal 4.

Malgré les résistances qui se sont ainsi produites et
dont il fallait marquer, historiquement, l'origine et la
place, on doit donc constater que dans son ensemble, la
doctrine admet, comme la jurisprudence, I'autorité de
la négation du fait. Cette solution est-elle en harmonie
avec les solutions que nous ayons précédemment rap-
portées ?

Au cas ou le tribunal correctionnel a nié Pintention

1. V. Trésumien, t. II, p. 657-658 ; — BonniER, n°® 914 ;—
Demoromse, t. XXX, n° 431, p. 401 ; — Hawus, t. II, n° 1.42%,
p. 614.

2. Orroran, t. II, n® 2.142-2.143, p. 471 et s.

3. AupINET, n° 60 et 5., p. 184 et s. ; — V. aussi ViLLEY, p. 450~
451. '

4. Lacoste, n® 1106 et 5. ; — RicHARD, p. 81-84 ; — Garravubp,

Précis, n® 630 ; — Vipar et Macnor, n® 681, p. 823-824 ; — V..

GarsonnNET et Cézar-Bru, n® 727, P- 463 ; — DEmocug, t. IV,
n° 586, p. 264.

»
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et affirmé Iexistence du fait, la doctrine permet au juge
civil de ne pas tenir compte de cette affirmation et de
nier le fait, parce qu’elle voit dans la négation de l'in-
tention la cause unique de Pacquittement et considére
Iaffirmation du fait comme une déclaration surabon-
dante ; elle croit ainsi respecter ce qu’a jugé le juge
pénal en faisant porter ’autorité sur la cause. de P'ac-
quittement, Dés lors, la doctrine est amenée & accorder
également autorité a la négation du fait lorsque le tri-
bunal correctionnel en a fait la base de 'acquittement.

Mais, nous avons montré que nier le fait lorsque le
juge pénal, tout en niant Uintention, a affirmé l'exis-
tence du fait, n’était pas respecter la décision pénale.
C’est substituer une cause d’acquittement 4 une autre.
Dés Jors cette hypothése ne différe en rien de celle ou
le juge pénal a purement et simplement nié le fait et
il n’y a aucune raison pour donner i ces deux situations
identiques une solution différente. Si le tribunal cor-
rectionnel a nié 'intention et affirmé le fait, sa décision
est en réalité un acquittement basé sur une cause pré-
cise : le défaut d’intention ; lorsqu’on permet ensuite
au juge civil de nier le fait, on lui permet de changer
la cause de I'acquittement et de remplacer la négation
de I'intention par la négation du fait. A I'inverse, s1 le
juge pénal a appuyé sa décision sur la négation du
fait, on doit permettre au juge civil d’y substituer la
négation de l'intention. Dans les deux cas, le juge civil
n’est pas lié par le choix fait par le juge pénal, parce
que. les diverses causes d’acquittement sont fongibles
entre elles.

Nous pouvons donc conclure que, lorsqu’il s’agit
d’un jugement d’acquittement rendu par le tribunal
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correctionnel, la fongibilité des diverses causes d’ac-
quittement n’est pas entiérement admise par la doctrine
et la jurisprudence. D’un point de vue pratique, elle est
assez largement consacrée ; elle n’est repoussée que dans
un seul cas, celui d’acquittement basé sur la négation
du fait : la négation du fait s'impose au juge civil. Au
point de vue théorique, la doctrine y parait plutét hos-
tile et si elle I’a consacrée dans certaines hypothéses,
c’est inconsciemment. Il n’y a pourtant aucune raison
de repousser ici la fongibilité que nous avons vue admise
en cas de condamnation ; et si, méme en matiére d’ac-
quittement, la doctrine I’a consacrée, fiit-ce 4 son insa,
dans de nombreux cas, 1l est illogique de ne pas la gérié-

raliser.

*
* *

Lorsque P’acquittement a été prononcé en Cour
d’Assises? 4 la suite d’un verdict négatif, la méme
question se présente, mais dans des conditions diffé-
rentes qui modifient, au moins en apparence, les termes
du probléme : le jury, en principe, répond simplement
«non» a la question de culpabilité sans indiquer la cause
de sa décision2

1. V. sur les effets des verdicts négatifs et la jurisprudence
que nous analysons ici et au § 4, AUDINET, n® 59, p- 183 ; — LacosTE,
n® 1.089 ; — Garsonner et Cezar-Bru, t. III, no 726, p. 459 et
s.; — Ricuarp, p. 101 et s. ; — Vipaw et Maenow, n® 681, p. 824 ;
— Democug, t. 1V, n° 586, P. 264 ; — Ausry et Rau, t. XII,
§ 769 bis, texte et notes 10 et 11, p. 466-467.

2. La question ne s’est pas nettement posée dés le début parce
quon n’a pas toujours considéré qu'un acquittement pouvait avoir
plusieurs causes dont certaines anéantissaient le délit civil tandis
que d’autres le laissaient subsister. On ne parait guére faire de
- différence, tout d’abord, entre le délit pénal et le délit civil. Celui-Ia
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La question de fongibilité, c’est-a-dire la possibilité
de changer la cause que le juge pénal a assignée & sa
décision, ne parait pas pouvoir se poser pour le verdict,
puisqu’il ne dit pas sur quelle cause il repose. Le jury
a certainement fait un choix, mais il ne P’indique pas,
il semble donc que le juge civil ne puisse étre lié par ce
choix qui reste ignoré. Il n’y a pourtant la qu’une appa-
rence, et la question peut se poser réellement.

étant nié, celui-ci disparait également. Nous avons remarqué que
Toullier et ses contemporains paraissent considérer que l'acquitte-
ment faisait par lui-méme obstacle & l'action civile ; le verdict
négatif a donc toujours le méme effet qui est d’anéantir le délit
civil, Méme dans cette conception, cependant, il n’est pas absolu-
ment impossible de trouver la base d’une action en dommages-
intéréts. Certains arréts (v. Req., 5 novembre 1818 (Rolland c.
Gosse), S., 1819, I, 269 ; — Cir. Crim., 5 mai 1832 (Gombault c.
Lagoguey), D., Rep., v. Chose jugée, n® 572), considérent que la
poursuite pénale a pour objet un ensemble de faits qui, réunis,
prennent le caractére d'un crime ; une fois le crime écarté par le
verdict d’acquittement, chacun des faits qui le constituent, repre-
nant son individualité et considéré isolément, peut constituer un
délit civil susceptible d’engager la responsabilité de son auteur.
On n’aboutit done & permettre Paction civile qu’en cherchant entre
le délit civil et le délit pénal une différence de fait, qu’en faisant
découler I'action civile d’un autre fait que le crime poursuivi. Quand
on envisage le méme fait, le délit pénal et le délit civil restent iden-
tiques, toute cause d’inexistence de I’'un entraine également I'inexis-
tence de I'autre,

Mais, assez rapidement, on arrive & trouver des différences entre
le délit pénal et le délit civil découlant d’un méme fait. La diffé-
rence est d’abord cherchée seulement dans la constatation judi-
ciaire : le délit pénal et le délit civil sont encore constitués par le
méme fait, mais on pourrait se contenter pour constater l8 délit
civil, d'une preuve qui serait considérée comme insuftisante pour
constater le délit pénal et justifier la conviction du jury entrainant
un verdict affirmatif ; ¢’est 'origine de la jurisprudence qui a admis,
pendant un certain temps que l'acquittement pour insuffisance de
preuve était dépourvu d’autorité sur le civil. (Cir. la rédaction
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Elle peut d’abord se poser méme en présence d’un
verdict qui répond simplement « non »  la question de
culpabilité, car on peut chercher & interpréter ce verdict
a découvrir quelle a été, dans Pesprit des jurés, la cause
de Pacquittement. C’est dans cette voie que I’on s’est
engagé au début du x1x® sicle.

On peut essayer de retrouver la pensée du jury par
Pexamen de I'espéce ; en étudiant les faits, la fagon dont
ils se sont présentés devant .la Cour d’Assises, on peut
arriver a retrouver les raisons qui ont vraisemblable-
ment dicté au jury sa réponse négative, et on leur accor-
dera autoritél, Mais cette méthode est toujours aléa-
toire et quelque peu arbitraire ; Pinterprétation ainsi
fournie du verdict risque de rester divinatoire. Aussi

primitive de Yart. 345 C. Instr. Crim. : « ...8i le juré pense que le
fait n’est pas constant... »). Enfin, c¢’est 1’6lément moral du délit

qui prend une grande importance ; on commence & faire jouer a
lintention criminelle un réle capital et on y voit élément carac-
téristique du délit pénal, qui le distingue du délit civil. (V. Crim.,
18 novembre 1841 (Hollaender c. Nagel), S., 1842, I, 94 ; — Crim.,
20 juin 1846 (Combe ¢. Min. Publ. et Coudin), D., 1846, I, 283).

A mesure que l'on prend conscience de ces différences entre le
délit civil et lo délit pénal, on comprend qu’il peut y avoir des
causes d’acquittement qui laissent subsister le délit civil ; la néga-
tion du fait le fait disparaitre, mais non pas la négation de l'inten-
tion. C’est dans ces conditions seulement que peut sc poser la ques-
tion de fongibilité.

1. Cette méthode d’interprétation basée sur les circonstances
particuliéres est trés nette dans deux arréts qui ont statué sur des
faits analogues : Aix, 7 janvier 1823 (Fuzier), S., 1823, 2, 258 ; —
Req., 15 mai 1823 (Botrelle ¢. Comp. d’assurance), D. Rep., v.
Chose jugée, n® 566. — Il convient de remarquer que lidée de se-
livrer & une interprétation du verdict ne pouvait qu’étre favorisée
par la réglementation primitive des réponses du jury qui était moins
hostile que notre législation actuelle aux réponses cxplicites et
développées.
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.
songe-t-on a abandonner tout essai d’interprétation
du verdict d’aprés les faits de Iespéce et & poser des
présomptions générales d’interprétation.

Le procureur général Mourre® fit intervenir le prin-
cipe que le doute doit bénéficier & I'accusé. Il en con-
cluait que Yacquittement pouvant, en certains cas,
résulter d’une cause qul supprime en méme temps le
délit civil on doit toujours interpréter en ce sens le ver-
dict négatif ; le verdict de non-culpabihité exclut la
possibilité d’exercer 'action civile. L’inexactitude de
cette opinion est manifeste ; le principe que le doute
bénéficie a4 l'accusé est étranger & notre hypothése
puisque ['instance ou l’on prétend I'invoquer roule sur
des intéréts purement civils. Aussi cette opinion est-elle
restée isolée.

.

On pose, & I'inverse le principe que « autorité de la
chose jugée ne se présume pas » Le verdict négatif
pouvant avoir plusieurs causes dont les unes lient le
juge civil tandis que les autres lui laissent sa liberté,
on ne doit pas, dans Yincertitude, présumer les pre-
miéres, mais plutét, supposant le verdict basé sur une
cause de la seconde espéce, laisser toute sa liberté au
juge civil2. C’est bien cetie solution qui a été déﬁniti-
vement consacrée par la doctrine et la jurisprudence.

1. Conclusions sous Cass., 19 mars 1817 (Michel c¢. Régnier),
S., 1817, 1, 174.

2. V. MeruiN, Conclusions sous Req., 8 septembre 1813 (Cape-
reau ¢. Roux}, Rep., v. Non bis in idem, n° XVI ; — Manain, t. ;I,
n® 427, p. 418 ; — Darroz, v. Chose jugée, n°® 556 ; — Bastia,
15 mai 1833 (Nobili ¢. Renucei}, D., 1833, 2, 110 ; 5., 1833, 2, 373 ;
— Orléans, 4 décembre 1841 (Berton c. Comp. Assurances du
Loiret), S., 1842, 2, 467.
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Le résultat est donc qu’un juge civil pourra toujours
donner pour base 4 l'acquittement prononcé sur ver-
dict négatif ’absence d’intention criminelle alors méme
qu’en réalité il aurait eu pour cause la négacion du fait
lui-méme. Mais, d’aprés la doctrine, cette liberté résul-
terait seulement de Vignorance de la cause réelle de
Pacquittement. Cette explication est-elle exacte ?

Il suffit, pour la vérifier, d’en faire la contre-épreuve.
Cette explication conduirait logiquement a admettre
que, lorsque le jury a formellement exprimé la cause
sur laquelle il base sa décision, le juge civil est lié par
cette déclaration,

Le jury peut d’abord avoir ajouté des explications
a sa réponse négative, et avoir rapporté, sur la question
de culpabilité, une réponse développée, motivée. La
doctrine et la jurisprudence tendaient d’abord & accorder
autorité a cette déclaration ! ; mais un revirement se
produisit bient6t et il est aujourd’hul incontestable que
la négation du fait contenue dans une telle réponse
serait sans aucun effet 2,

Le verdict du jury peut étre explicite d’une autre

1. V. les conclusions de Merlin sous Req., 17 mars 1813 (Charret
c. Tourangin), Rep. v. Non bis in tdem, n® 15 et sous Req., 8 sep-
tembre 1813 (Capereau c. Roux), Rep. v. Non bis in idem, n°® XVI;
— Rennes, 25 avril 1836 (Paillusson et Deronin c. Haut), S., 1837,
2, 271.

2. Crim., 21 octobre 1835 (Gatine c¢. hér. Dusaussey), S., 1835,
I, 850. Une telle réponse est aujourd’bui eertainement irréguliére.
Avant les lois du 9 septembre 1835 et du 138 mai 1836, nous 'avons
remarqué, le jury ne répondait pas toujours simplement, par oui ou
par non. Cependant, l'art. 345 ne prévoyait pas de formule qui
divise la question de culpabilité, la négation formelle du fait n’était
pas prévue par la loi. Elle n’en était pas moins considérée comme
réguliére par les premiers auteurs.
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fagon encore. Le président a la faculté de diviser la
question complexe de culpabilité? et cette division est
méme parfois, semble-t-il, nécessaire2. On aura ainsi
une réponse séparée sur chacun des éléments dont la
réunion est nécessaire a la condamnation, et ’on saura
sur quelle cause est fondé P'acquittement. La réponse
du jury a la question portant sur la matérialité du fait
aura-t-elle autorité au civil ? On a tout d’abord admis
Paffirmative. L’acquittement qui, en matiére de faux
affirmait Pauthenticité de la piéce devait donc inter-
dire ‘de soutenir au civil sa fausseté, soit qu’il s’agisse
d’un acte authentique® soit qu’il s’agisse d’un acte
sous-seing privé? ; d’autre part, la décision qui recon-
nait la fausseté de la piéce et acquitte pour un autre
motif a autorité quand a la constatation de la fausseté
de cette piéce® Mais cette jurisprudence ne fut pas de

1. V. Garraub, Instr. Crim., t. IV, n® 1374, p. 364.

2. Pour le cas ou il y a plusieurs complices, v. note de GARGON,
S., 1900, 1, 377.

3. Req., 30 avril 1807 (Douhault-Champignelles), S., 1807, 1,
401.

4. I1'y a cependant ici plus d’hésitation. La Cour de Toulouse

{12 avril 1812 (Capereau), S., 1816, 2, 14, avait nié 'autorité ; sur

pourvoi, Parrét de la Chambre des Requdtes (8 septembre 1813,
Capereau c¢. Roux), D. Rep., v. Chose jugée, n® 557) évita de se pro-
noncer et d’adopter la thése soutenue devant elle par Merlin qui
soutenait qu’il y avait autorité. Mais c’est le principe méme de
I'autorité du criminel sur le civil qui était discuté ; il ne faisait
doute pour personne que, si I'on admettait ce principe, la déclara-
tion concernant la fausseté de la piéce devait avoir autorité.

5. On peut tirer argument en ce sens de 1’arrét de la Chambre
civile du 8 mai-1832 (Faure-Lalande et Guignet c¢. Terrasson),
D., 1832, 1, 197 ; S., 1832, 1, 845, ol la question, qui n’est pas dis-
cutée est implicitement résolue en ce sens.

25
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longue durée et la Cour de Cassation affirma bientét
que la réponse du jury sur la question séparée de la
fausseté de la piéce, de la matérialité du fait était
dépourvue d’autorité

Ce n’est donc pas I'ignorance de la cause réelle de P’ac-
quittement, lorsque le .jury a simplement répondu
« non » A une question complexe de culpabilité, qui
permei toujours au juge civil de le considérer comme
basé sur la négation de I'intention. Méme lorsque la
cause de l'acquittement est connue, le juge civil con-
serve sa liberté. C’est la consécration de la fongibilité.

1. Req., 16 ao(t 1847 (Renard c. Admin, du Domaine), S., 1848,
1, 280. — L’arrét de la Chambre des Requétes et ’arrét de la Cour
d’appel qui faisait ’'objet du pourvei qu’il a rejeté sont motivés
de fagon remarquable, I'un exposant et développant ses arguments
avec beaucoup de justesse, I'autre les resserrant en des formules
précises. L’arrét Renard a statué, il est vrai, dans un cas ou le
verdict avait reconnu la fausseté de la piéce, affirmé par consé-
quent la matérialité du fait et nié lintention ; nous avons vu
qu’en ce cas, méme lorsqu’il s’agit de jugement correctionnel, la
jurisprudence laisse au juge civil sa liberté, Mais nous avons montré
que ce n’en était pas moins la un cas d’application du principe de
la fongibilité, De plus et surtout, les motifs de I’arrét Renard sont
concus en termes généraux qui permettent de donner une portée
absolue a la solution qu’il consacre et c¢’est pourquoi nous avons
pu nous placer au texte a un point de vue général, « Attendu, en
droit, que le verdict du jury lorsqu’il déclare I'accusé non coupable
ne peut avoir d’autre effet légal que relativement & cet accusé et
ne constitue qu’une abstraction inerte par rapport aux auires poinis
qui, par suite de la division facultative des questions peuvent s’étre
trouvés enveloppés dans cette déclaration... » Le verdict d’acquitte-
ment, quelle que soit sa cause, a donc toujours le méme effet et
n'en a pas plus que l'acquittement reposant sur la négation de
Fintention. Si donc le jury a nié le fait lui-méme, le juge civil pourra
toujours agir comme si I'intention avait seule été niée : ¢’est la con-
sécration méme de la fongibilité. Ce résultat est d’autant plus
remarquable qu’il aboutit & enlever toute portée pratique a V'art. 214
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Ceci achéve de démontrer I'illogisme de la solution
jurisprudentielle qui, en un cas unique, celui de la néga-
tion du fait dans un jugement correctionnel, repousse
cette fongibilité. Nous pouvons donc, en négligeant ce
cas particulier poser la régle de la fongibilité en prin-
cipe général : lorsqu’une méme décision peut avoir
plusieurs causes, ces diverses causes étant équivalentes,
le juge civil peut choisir 'une quelconque d’entre elles,
a l’encontre méme du choix fait par le juge pénal.

Analysons cette régle de la fongibilité des diverses
causes possibles de la décision pénale.

Elle consiste dans une certaine liberté laissée au
juge civil. L’autorité de la chose jugée au criminel ne
bride pas complétement le juge civil ; elle lui laisse une

certaine initiative ; c’est ici qu’apparailt le pouvoir
' :

C. proc. Civ., dans une de ses dispositions qui devient lettre morte.
«Celui qui prétend qu'une piéce... est fausse ou falsifiée peut, s’il
y échet, étre recu & s’inscrire en faux, encore que ladite piéce ait
été vérifiée, soit avec le demandeur, soit avec le défendeur en faux,
4 d’autres fins que celles d’'une poursuite en faux principal ou
mcident... » ; l'inscription de faux est donc impossible si la pitce
a été « vérifiée » dans une instance en faux principal, c’est-a-dire
si elle a été déclarée authentique par un arrét criminel ; ¢’est ce qui
se produit quand le jury a répondu négativement i une question
séparée portant sur la fausseté de la piéce ; le jeu de I’art. 214 sup-
pose donc que cette réponse a autorité au civil ; avec la jurisprudence
de 'arrét Renard, la réponse du jury n’aura aucune influence au
civil et Pon ne pourra pas se baser sur cet arrét pour s’opposer a
Pinscription de faux sous prétexte que la pidce a déja été « vérifiée »
au criminel. L’opposition de l'arrét Renard et de I'art. 214 prouve
Pévolution qui s’est produite sur ce point.
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réservé au juge civil et qui lui permet d’intervertir les
causes de la décision pénale, et, le juge répressif ayant
basée sur une cause déterminée, d’agir comme si elle
avait été basée sur une autre.

Cette liberté donne au juge civil le pouvoir de contre-
dire ce qui a été Jugé par le juge répressif. Celui-cl avait
fait un choix entre les diverses causes de la décision
qu'll a rendue, affirmé Uexistence de 1'une, nié les
autres. Le juge civil n’est pas lié par ce choix. Il peut
nier la cause affirmée par le juge pénal et sur laquelle
il a effectivement basé sa décision, pour en affirmer une
autre. Il y a chose jugée, mais pas autorité. La régle
de la fongibilité des causes de la décision pénale aboutit
donc & détacher la décision de sa cause ; par elle, 'au-
torité de la chose jugée n’apporte au juge civil qu'une
décision, une déclaration de culpabilité ou de non-cul-
pabilité, indépendante des causes qui lont motivée.

Mais cette liberté du juge civil a une limite, ce pou-
voir appelle une contre-partie. Le juge civil ne peut
nier la cause de la décision pénale affirmée par le juge
pénal qu’a condition d’affirmer & son tour I’existence
d’une autre cause de la méme décision. La liberté du
juge civil se borne a la possibilité d’un choix entre les
diverses causes de la,décision pénale. Le juge civil n’est
pas lié par la justification que le juge pénal a fournie
de sa décision, 1l est lié par la décision elle-méme.

Nous avons jusqu’ici insisté sur le premier terme de
cette proportion, il nous reste a étudier le second.
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§ 4. — Lapplication concurrente des qualifications
pénale et civile auz faits constatés par le juge civil
Lindivisibilité de Uintention et du fait.

L’obligation de constater la faute et l'interdiction de constater
Pintention. — L’affaire Armand. — Explication de I'arrét
Armand. — Le point de vue de la qualification et le point de
vue du fait ; la concordance concréte des deux qualifications. —
Cette concordance s’établit dans la décision du juge civil. —
Jurisprudence postérieure a4 larrét Armand. — Conclusion :
La doctrine de I'arrét Armand contre-partie nécessaire de la
régle de fongibilité.

Poursuivons 1’étude de lo jurisprudence relative aux
verdicts négatifs.

Le juge civil pouvant toujours considérer Pacquitte-
ment comme basé sur la simple négation de l'intention,
ne se voit pas, du seul fait de ’acquittement, interdire
la reconnaissance du délit civil. Mais & quelles condi-
tions peut-il en proclamer lexistence et condamner
Paccusé acquitté a des dommages-intéréts envers la
victime ? '

D’une part, il doit constater la faute de 'auteur ;
une condamnation a des dommages-intéréts ne peut
dtre appuyée que sur une faute ; la décision qui ne cons-
taterait pas ’existence de la faute serait insuffisamment
motivée et manquerait de base légale. La nécessité de
la faute ne parait pas avoir été apergue par les premiers
arréts ; ils semblent se contenter de la constatation par
le juge civil de la matérialité du fait. Mais on la voit
bientdt apparaitre : la Cour de Cassation exige la cons-



390 DE L’AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

tatation de la faute et casse pour défaut de motifs ceux
qui ne la contiennent pas™. '

D’autre part, le juge civil ne doit pas constater 1’in-
tention. L’acquittement rendu par la Cour d’Assises
lui impose I'obligation de considérer que le fait ne cons-
titue pas un crime, qu’il a été commis sans intention
criminelle. La décision civile violerait I’autorité de la
chose jugée et serait cassée pour cette raison si elle
affirmait I'existence de I'intention criminelle 2.

Obligation de -constater la faute civile sans cons-
tater I'intention criminelle : ¢’est ainsi que se résume
la tache du juge civil. Comment satisfaire 4 la fois & ces
deux conditions ?

On parait, au début, n’y avoir vu aucune difficulté3.
La faute et I'intention sont deux choses entiérement
distinctes et il ne peut se produire entre elles aucun
contact ; le juge civil n’a qu’a constater la faute ; il
pourra toujours le faire, et il pourra toujours le faire

1. Crim., 20 juin 1846 (Combe c. Min. Publ. et Condin), D., 1846,
I, 283 ; — Crim., 27 novembre 1857 (Parot ¢. Chem. de fer du Nerd)
D., 1858, I, 46 ; — Crim., 10 juillet 1862 (Braud), D., 1864, I, 47.

2. Crim., 24 juillet 1841 (Sonesma c. héritiers Corbasson}, D,,
Rép. v° Chose jugée, n° 575 ; S., 1841, I, 791 ; — Crim., 6 mai 1852
(Touron), D., 1852, 5, 94 ; S., 1852, I, 860. — La Cour de Cassation
parait cependant avoir parfois approuvé des arréts qui constataient
Pintention criminelle ; v. Crim., 5 mars 1832 (Gombault c. Lago-
guey), D. Rép., v° Chose jugée, n® 572 ; — Crim., 1¢T septembre 1854
(Caillot e. Min. Public), D., 1855, I, 43. Mais, dans ces arréts, la
Cour de Cassation a considéré, quoique cette opinion soit bien con-
testable, que les arréts attaqués n’avaient pas affirmé Pexistence
de lintention criminelle et rendu aux faits leur criminalité ; le
principe subsiste donc.

£
3. V. Grim., 12 novembre 1846 (H...), D., 1847, 4, 79 ; S., 1847,
I, 41.
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sans constater I'intention, sans rendre au fait le carac-
tére d’un crime?l, ,
, .
Peu a peu, cependant, on semble s’apercevoir que la

) . 9" - 9 -
séparation entre la faute et I'intention n'est pas aussi

tranchée qu’on Pavait cru et qu’il peut y avoir quel.que
difficulté & constater la faute sans constater l'intention.
Ces difficultés, qui s’accroissent avec l’insistanc.e tou-
jours plus grande de la Cour de Cassation a exiger la
constatation de la faute, se traduisent dans la motlva}-
tion de P’arrét civil. Le juge civil est obligé de se temr
dans un juste milieu parfois trés délicat & trouver. Mais
on considére que c’est 12 une question d’habileté pro-
fessionnelle et que le juge peut toujours arriver ét sur-
monter l'obstacle : s’il n’est pas toujours aisé, il est
toujours possible de constater la faute sans constater
Pintention. .

II'y a cependant dans cette situation une source de
difficultés plus profondes qu’on ne paraissait le croire ;
elle s'imposa bientdt & Vattention des juristes dans une
affaire qui eut un grand retentissement. .

Il sagissait d’une tentative d’assassinat 1nsuffjlsa’m-
ment prouvée ; mais les faits étaient tels que st lo.n
admettait que 'accusé y avait participé, il sembla,l‘t
impossible de ne pas reconnaitre en mém.e temps qu’il
avait agi avec intention criminelle % Le jury rapporta

1. V. Crim., 14 février 1863 (Moretti), D., 1864, 1, 46.

9. Le soir du 7 juillet 1863, on trouva Maurice l_ioux, (‘10¥n.es-
tique d’Armand, étendu sur le sol, dans la cave, respu‘ax'xt difficile-
ment, Iés mains liées derriére le dos, les pieds attachés av?c un
mouchoir, le cou serré par une corde. Roux accusa .Armii'nd,d avoir
tenté de Passassiner ; Armand de son c6té, prétendit qu ’11 s'agissait
d’une mise en scéne organisée par Roux lui-méme et ‘d une tenta-
tive de chantage. L’instruction ni les débats n’apportérent aucune
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un verdict négatif ; la Cour accorda cependant des dom-
mages-intéréts 4 la victime ; et il faut remarquer qu’elle
avait pris semble-t-il, dans la motivation de son arrét,
toutes les précautions voulues 1. L’opinion publique
qui s’était passionnée pour cette affaire. vit pourtant
entre ces deux chefs de décision une contradiction fla-
grante ; I'artét de la Cour souieva une vive émotion
dont on trouve I’écho dans les commentaires qu’il a
suscités ; il est vrai que les juristes, luttant contre cetie
réprobation générale s’efforaient de justifier l'arrét
de la Cour d’Assises® Celui-ci n’en ful pas moins

preuve décisive ni dans un sens ni dans Iautre ; le Président pou-
vait dire au jury dans son résumé des débats (v. BEubanT, Rep
crit., 1864, p. 493) : « Vous avez & choisir entre deux homm:es ; si
vous croyez ce que vous a dit Maurice Roux, vous condamne;ez
Armand ; si vous acquittez Armand, ¢’est que, pour vous, Maurice
Roux est un infime imposteur ».

1. « Considérant que s’il résulte de la déclaration du jury qu’Ar-
mand' n’est pas coupable d’avoir porté volontairement des coups
ou f‘alt des blessures a Maurice Roux, cette déclaration n’exclut pas
Pexistence matérielle du fait, mais seulement sa criminalité ; ..la
Cour, tout en respectant la décision du jury et sans se mett;e en
contradiction avec elle peut et doit rechercher si Armand est I'au-
teur d’un fait matériel ayant becasionné & Roux un préjudice et
11}1 donnant droit d’en obtenir réparation  considérant qu'il est
résulté des débats la preuve que, dans la jeurnée du 7 juillet dernier
jArmand a maladroitement porté 3 Pcux un coup qui peut lui étre’
imputé a faute et des conséquepces duquel il doit & re responsable... »

2 V. notamment Orroray, Acquittemert pénal, condamnation
cwile, Rey. pratique, t. XVII, 1864, p. 385 et 5. ; — BEUDANT
Influen.cg du criminel sur le civil ; acquittement, dommages-intéréts’
wa. criique, t. XXT1V, 1864, p. 492 et s, — V. aussi dans la doc:
trine postérieure, GrioLET, p. 362 ; — AUDINET, n° 66, p. 195 ; —
Lacoste, n°1.1387 et s. ; — GarsonNNET et Cezar-Bru, 1:., II1, no ’;26,

P. 460 ; — Ricuarp, p. 105. — En se trai ¢
Tet T 508 ns contraire LaBBE, note S.,
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cassé?! ; la Cour de renvoi refusa a la victime les dom-

1. Crim., 7 mai 1864 (rapport de Faustin-Hélie], D., 1864, I,
313 ; S., 1864, I, 508, note de Laesg. « ...Attendu que, st 'art, 358
autorise la Cour d’Assises aprés que l’accusé a été acquitté, a sta-
tuer sur les dommages-intéréts prétendus par la partie civile, cette
attribution doit se concilier avec le respect di & la chose jugée ;
«..que cet arrét {sur les intéréts civils) est donc soumis a l'obliga~
tion d’établir dans les termes les plus explicites et les plus précis
qu’il n’existe aucune contradiction entre ce qui a été jugé au cri-
minel et ce qu’il a jugé au civil ; qu’il ne suffit pas d’énoncer,
comme le fait arrét attaqué, que la déclaration de non-culpabilité
n’exclut pas Pexistence matérielle du fait, mais seulement sa crimi-
nalité puisque cette déclaration de non-culpabilité étant indéter-
minée et pouvant porter aussi bien sur le fait matériel que sur le
fait moral il demeure incertain si c¢’est I'intention criminelle ou si
c’est Pexistence du fait qui a été écartée ; qu’il ne suffit pas non plus
d’ajouter, comme le fait encore cet arrét, que la Cour d’Assises
ne prétend pas se mettre en contradiction avec la déclaration du
jury, puisque la contradiction peut résulier, quelle que soit la décla-
ration du jury des fails constatés qui peuvent contenir en euz-mémes
la contradiction niée en termes généraux par la Cour d’Assises ;
qu’aprés la réponse du jury... d’ou il résulte qu’Armand n’était
coupable ni de tentative d’homicide volontaire sur la personne
de Maurice Roux, ni de lui avoir volontairement porté un coup
et fait une blessure, ..J’arrét attaqué déclare qu’il est résulté des
débats que... Armand a maladroitement porté & Roux un coup
qui peut lui étre imputé & faute sans expliquer comment il était
possible de concilier cette imputation avec la déclaration du jury ;
que cette explication était d’autant plus nécessaire que la réponse
du jury et I'arrét de condamnation civile portent sur un seul et
méme fait et que, dés lors, avant de s’en saisir, 'arrét devait cons-
tater d’'une maniére expresse que la déclaration du jury, en procla-
mant Armand non coupable, n’avait pas exclu sa participation
matérielle aussi bien que sa participation morale au fait qui lui
était imputé ; qu’il suit de la que I'arrét ne renferme pas les élé-
ments nécessaires pour que la Cour de Cassation puisse apprécier
si lJa Cour d’Assises, en jugeant civilement n’a pas excédé la limite
de ses droits et empiété sur la chose jugée au criminel ; ...que 'arrét
attaqué, qui condamne Armand a 20.000 francs de dommages-
intéréts envers Maurice Roux se trouve ainsi dénué de motifs et
ne donne aucune base juridique a cette condamnation ; d’ou il suit
une violation expresse de 'art. 7 de la loi du 20 avril 1810 ».



394 DE L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

mages-intéréts qu’elle réclamait! et le pourvoi formé
contre cet arrét fut rejeté par la Chambre des Requétes 2.

L’affaire Armand nous montre donc une hypothése
ot il n’a pas été possible de constater le délit civil sans
reconnaitre en méme temps Pintention criminelle et
sans contredire le verdict d’acquittement. Comment
expliquer I'arrét Armand ?

St le juge civil se contente d’affirmer que 'accusé
acquitté « a commis une faute » sans donner aucune
indication sur les faits constitutifs de cette faute, sa
décision est toujours conciliable avec la déclaration du
verdict que I’accusé n’est pas coupable de tel crime.
D’une part, en effet, 'intention criminelle est un élé-
ment psychologique toujours distinct du fait matériel
et en aucun délit la constatation du fait n’emporte
par lui-méme la constatation de I'intention3 D’autre

1. Grenoble, 1€ juin 1865, D., 1865, 2, 169.

2. Req., 14 décembre 1866, D., 1867, I, 171 ; S., 1867, I, 107. —
«...Attendu que si, en thése générale, le verdict du jury sur la ques-
tion de culpabilité laisse subsister le fait matériel comme base
possible d’'une condamnation civile en dommages-intéréts, il en est
autrement dans certaines circonstances exceptionnelles ot la maté-
rialité du fait et I'intention de I'agent sont indivisibles ; qu’il n’est
plus possible, dans ce cas, d’isoler.le fait de la volonté qui I'a pro-
duit, sans remettre en question la chose irrévocablement jugée par
le verdict du jury... »

3. On a autrefois soutenu qu’il existait des délits contraven-
tionnels ou I'élément moral était toujours réalisé dés que Pétait
Pélément matériel ; mais cette doctrine est aujourd’hui abandonnée.
On peut toujours imaginer un fait matériel de port illégal de déco-
rations sans intention (v. Gargox, art. I€f, n° 76).

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 395

patt, la faute et l'intention sont deux notions entiére-
ment distinctes ; on peut appliquer la qualification de
faute au fait matériel que laisse subsister I'acquitte-
ment sans constater en méme temps I'intention et sans
restituer au fait sa criminalité. La qualification d’ « acte
fautif » et la qualification 4’ « acte commis sans inten-
tion criminelle » n’impliqdent entre elles aucune contra-
diction nécessaire.

Mais le juge civil peut-il se borner & proclamer ainsi
lexistence de la faute sans indiquer les faits constitutifs
de cette faute, sans relater les circonstances de I’affaire
d’ou il a déduit Dexistence de cette faute ? L’arrét
Armand est précisément intervenu & une époque ou
la Cour de Cassation commengait & exiger des juges
du fond une description des faits de P'espdce destinée
a lui permettre de vérifier si la qualification de faute
a été exactement appliquée aux faitsl. Le juge civil
ne peut pas se borner & une affirmation purement abs-
traite de la faute ; il doit motiver cette affirmation par
un exposé des faits.

Or, quand on examine, non plus la notion abstraite,
la définition légale d’un délit, mais le fait particulier
qui le constitue dans une espéce concréte, il serait tout
3 fait inexact de croire que Pon peut toujours constater
la faute sans constater l'intention. C’est d’aprés les
circonstances du fait que l'on reconnait si I'on est en
présence d’'un acte intentionnel, d’un acte simplement
fautif ou d’un acte commis sans intention ni faute ;

1. On sait que le pouvoir de contréle de la Cour de Cassation
sur la qualification de faute a été définitivement consacré en 1869,
v. DEMoGUE, t. ITI, n° 268, p. 448.
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la constatation du fait indique dans laquelle de ces -

catégories on se trouve. On peut méme dire que si le
fait était parfaitement connu et constaté d’une fagon
compléte dans tous ses détails, Pune de ces qualifica-
tions s’imposerait nécessairement 3 I’exclusion des
autres. La considération du fait est donc un élément
qui vient limiter la liberté du juge ; la possibilité de
constater la faute sans constater Pintention dépend
des faits de I’espéce. Si I'énoncé des faits montre qu’ils
rentrent dans la catégorie des faits simplement fautifs,
le juge civil pourra les constater et, en le faisant il ne
contredira pas le verdict d’acquittement puisque les
faits ne comportent pas 1’élément moral de intention ;
si Pexposé des faits réveéle 'intention criminelle, le juge,
en les constatant, contredirait le verdict qui a nié I'in-
tention : il devra donc s’abstenir d’affirmer ces faits et
ne pourra pas condamner i des dommages-intéréts.
Tandis que le point de vue de la qualification laisse
au juge civil pleine liberté, le point de vue du fait lui
enléve, au contraire, en principe, toute liberté : sa déci-
sion lul est dictée par la constatation des faits. Mais
entre les faits réellement existants et la constatation
de ces faits par le juge dans sa décision, se glisse une
nouvelle cause de liberté pour le juge ; ’appréciation
du fait a laquelle procéde le juge lui laisse toujours
une certaine marge dans laquelle il peut se mouvoir.
La décision du juge lui sera donc dictée par les faits,
mais par les faits tels qu’il les constate ; c’est dans cette

appréciation des faits qu’il peut exercer sa liberté, mais .

seulement dans le domaine de cette appréciation.
Il se peut d’abord que certains détails significatifs
ne solent pas prouvés d’uue facon certaine et restent
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douteux ; un examen tendancieux des faits permetira
au juge civil de les affirmer ou de les nier pour enlever
aux faits quil constate leur caractére de criminalité
et les transformer en simple faute. Mais il ne lui est
méme pas nécessaire de déformer ainsi les faits. .

L’obligation de relater les faits pour motive: la quali-
fication de faute n’est pas absolu: ; on n’exige pas du
juge un récit complet et détaillé de 'affaire et Pon <e
contente de quelque- indications. C’est dans la fagon
dont il rédigera cet exposé des faits. en négligeant ou
en atténuant les circonstances trop significatives que
le juge civil trouvera le moyen de faire passer pous faute
le fait qui était en réalité un crime A la lecture de son
arrét, en face des indications qu’il donne sur Vespéce,
il n’apparaitra pas que le fait qu’il qualifie de faute
comporte en réalité une intention criminelle. L’écueil
4 éviter est une motivation insuffisante pour justifier
la qualification de faute. La tache du juge sera plus ou
moins aisée selon que la Cour de Cassation sera plus
ou moins exigeante sur cette question de motivation.

Mais il peut se rencontrer des espéces ol I'intention
criminelle est tellement évidente, tellement inséparable
du fait, que toute constatation du fait, si sommaire
soit-elle la fait nécessairement apparaitre. Devant de
telles hypothéses, I’habileté professionnelle du juge,
qui n’est qu’un expédient, reste impuissante. Le juge
civil ne pourra pas constater le fait, car il affirmerait
par la méme l'intention criminelle ; il ne pourra done
pas constater la faute et condamner & des dommages-
intéréts.

C’est ainsi que 'on est arrivé, par la logique méme
des choses, & Parrét Armand. Cet arrét, considéré d’or-
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dinaire comme une décision d’espéce fort critiquable,
contient en réalité un principe général treés juste.

L’arrét Armand a affirmé qu’il ne suffisait pas d’une
conciliabilité purement abstraite et théorique, vir-
tuelle de la décision civile qui constate la faute et de la
décision pénale qui nie lintention, il a proclamé la
nécessité d’une conciliabilité concréte et réelle, effective.
Il a substitué au point de vue de la qualification le
point de vue du fait. Ceci permet de répondre a la eri-
tique qui lui a été le plus souvent adressée : le fait et
Pintention ne sont, dit-on, jamais indivisibles 1, C’est
exact si 'on se place au point de vue de la qualifica-
tion 2 mais non au point de vue du fait.

Est-il légitime de se placer ainsi au point de vue du
fait ? A vrai dire on ne I'a jamais contesté parce qu’on
n’a jamais expressément posé la question®. Les auteurs
qui critiquent I’arrét Armand s’efforcent de démontrer
quiil n’y a jamais contradiction entre la négation de
Vintention et la constatation de la faute ; ils se placent

1. V. OrToraN, loc. cit., p. 387 et s.

2. 1I faut remarquer que 'arrét Armand a été rendu & une
époque ou la doctrine luttait justement pour faire admettre ce
principe (Confr. supra, p. 39%, note 12 ) ; on a pu croire que Parrét
Armand était tombé dans l'erreur combattue, et I'on n’a pas vu
quil s’était placé 4 un autre point de vue. D’ailleurs, méme chez
ceux qui critiquent & ce sujet I’arrét Armand, on peut relever des
formules qui laissent. croire qu’ils n’ont pas échappé & lerreur
qu’ils dénoncent. V. par exemple, BEunanT, loc. cit., p. 500. « ...On
citait, par exemple, des accusations pour fabrication de fausses
monnaies ou pour faux témoignage écartpes comme n’établissant

pas; queique admises en fait, Iintention criminelle, ce qui est -

inadmissible ».

3. Seul Labbé a bien vu qu'il s’agissait de tenir compte des
faits de I'espéce, et il a reconnu la nécessité d’obtenir une concor-
dance réelle des deux décisions pénale et civile.
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donc implicitement au point de vue de la qualifica-
tion ; mais ils ne justifient pas leur position j c’est chez
eux un postulat qui n’est méme pas formulé. Or, il
semble bien que P'autorité du criminel sur le civil ne
remplirait pas son réle si I'on se contentait de cette
conciliabilité abstraite. L’émotion soulevée par larrét
de la Cour d’Assises condamnant Armand en est la
meilleure preuve ; c’est a intérieur de chaque espéce
particuliére que doit exister cette conciliabilité.

Mais comment la réaliser ? Nous touchons ici & un
point essentiel du systéme de 'arrét Armand, qui
semble étre passé inaper¢u de la doctrine et sur lequel
la Cour de Cassation elle-méme n’a pas évité toute
équivoque.

Il s’agit de faire concorder laffirmation de la faute
et la négation de P'intention au regard des faits eux-
mémes. Cela suppose donc que les faits sont connus.
Mais comment connaitra-t-on ces faits ? Il est au moins
deux constatations du fait entre lesquelles on ‘pourrait
hésiter : celle du juge pénal et celle du juge civil. Or,
on a cru, en général, qu’il fallait s’attacher a la consta-

‘tation faite par le juge pénall. En réalité, c’est & la

constatation faite par le juge civil que I'on s’attache.
La concordance entre les deux qualifications pénale
et civile doit exister dans la relation des faits que Pon

1. V. Beupanr, loc. cit., p. 515-516 ; — OrToraN, loc. cit., p. 390.
« J’entends bien qu’on me crie : Mais si les circonstances de la cause,
si la position contradictoire des parties, si le résultat des débats
sont tels que le verdict du jury signifie les faits r’ont pas eu lieu ?
Le résultat des débats et des circonstances, et de la position c.les
parties : jugés par qui, s’il vous plait ? par le publ%c de telle ville
ou par celui de telle autre ? — Par le jury | — Le jury ne vous le
dit pas et n’a pas mission de vous le dire... » :
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trouve dans la décision civile ; la contradiction qui est
interdite, c’est celle qui apparaitrait a4 la lecture de
Parrét civil, en confrontant 'exposé de P'affaire contenu
dans ses motifs avec la négation de lintention qui
résulte de P'acquittement pénal et V’affirmation de la
faute par la décision civile elle-méme. C’est pourquoi
tout le systéme de ’arrét Armand repose sur la motiva-
tion de la décision civile, et la contradiction qu’il prohibe
se révéle par une insuffisance ou un vice de sa motiva-
tion !,

Le résultat essentiel du systéme de 'arrét Armand,
sur lequel nous aurons & revenir, mais que nous devons
au moins formuler dés maintenant, c’est que 'on ne
s’attache pas a la constatation du fait selon Papprécia-
tion du juge pénal ; on ne s’attache pas a ce qu’a jugé
le juge pénal. C’est dans les constatations du juge civil
que Uon cherche a établir la concordance effective
qu’exige 'autorité du criminel sur le civil ; on s’attache
a ce que juge le juge civil.

*
x ¥

Qu’est devenue la doctrine de I’arrét Armand dans
la jurisprudence postérieure ? C’est dans les exigences
de la Cour de Cassation sur la motivation de Parrét
civil que nous trouverons la réponse A cette question.

Les nombreux arréts rendus par la Cour de Cassation
en cette matiére laissent une impression de trés 'grande

1. Et c’est aussi pourquoi on parle d’ « indivisibilité » du fait
et de Iintention. Si I'on s’attachait & la constatation faite par le
juge pénal, il s’agirait de savoir si celui-ci a nié seulement V’intention
ou le fait méme ; pour le juge civil, il s’agit de savoir si 'on peut
nier lintention sans nier le fait.
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incertitude, et il serait vain de vouloir ramener cette
jurisprudence a l'unité d’une ligne de condlfite ferme
et précise. Tous les arréts posent le principe incontesté
que le juge civil peut condamner & des dommages-
intéréts a la double condition de constater une faute
et de ne pas constater les faits de telle fagon qu’ils cons-
tituent en réalité le crime écarté par l'acquittement.
Mais dans la facon dont elle applique ce double prin-
cipe et en impose le respect aux juges du fond, elle parait
avoir fait preuve d’une séwérité trés variable, et l’o.n
rencontre, surtout dans les premiéres années (ul sui-
virent Parrét Armand, des décisions difficilement conci-
liables. o

La Cour de Cassation exige que le juge civil constate
la faute. Mais parfois elle n’exige pas que cette faute
soit bien nettement précisée ; le motif dont elle se con-
tente n’est guére autre chose, en réalité que la simple
constatation du fait matériel’. D’autres arréts au con-
traire, montrent plus de sévérité et exigent une cons-
tatation plus précise et plus explicite ? ; il ne suffit pas
d’affirmer simplement Dexistence d’une faute, ou de
dire que les agissements de l’accusé constituent une

1. V. Req., 22 juillet 1868 (Becker), D., 1871, 5, 63 ; S., 1?69,
1, 30 ; — Crim., 17 juin 1870 (Lauriot}, D., 1871, 1, 182 ; — Crim,,
24 juillet 1924 (Kummenacker), B., 298, 502.

2. V. Civ., 1¢f aoit 1872 (Bruguerre c. Desvaux), D., 1872, 1,
377, note anonyme ; S., 1873, I, 285 ; — Crim., 12 décembre 1873
(Cantau), D., 1874, 1, 230 ; — Crim., 20 mars 1885 (Maubert),
S.,1887,1, 96 ; — Crim., 18 juin 1885 (Ballerich c. Duec de Querey},
D., 1887, 1, 94 ; S., 1887, 1, 439 ; — Crim,, 28 juillet 1887 (Ker-
david c. Rorthais), S., 1893, 1, 198 ; — Crim., 26 novembre 1'920
(Ligneau c. Vve Le Roy}, B., 458, 727 ; D, 1921, 1, 160 ; — Crim.,
11 septembre 1924 (Le Naire c. Deselle), B., 341, 566.

26
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faute qui 'obligent & réparer le préjudice qu’il a causé ;
une déclaration aussi vague ne saurait suffire et il faut
que les faits eux-mémes constitutifs de la faute soient
rapportés et précisés L : :

D’autre part, il ne faut pas constater ’intention. La
Cour de Cassation n’a jamais abandonné cette condi-
tion nécessaire de la condamnation civile, et elle sait,
au besoin, la faire respecter® Il semble cependant,
qu’elle ait été assez large sur ce point3. Elle a accepté
des condamnations a des dommages-intéréts dans des
cas ol il semble bien que la constatation du fait et de la
faute entrainait la constatation de Pintention, et ou
la condamnation efit été impossible si 'on avait rigou-
reusement appliqué le systéme de 1’arrét Armand 4
Un arrét a méme cassé une décision qui avait refusé
d’accorder des dommages-intéréts parce que ce serait
contredire le verdict® ; peut-étre n’était-il pas impos-
sible en I'espéce et quoi qu’en ait pensé ’arrét attaqué,
de concilier la faute et P’absence d’intention ; néan-

1. V. Crim., 3 décembre 1925 (Laschamps ¢. Martignon), B.,
331, 647. — « ..C’est 4 la condition que l'arrét précise les faits
caractérisant une faute distincte du crime définitivement écarté
par la décision du jury, faute qui, seule peut servir de base & I'action
en réparation du dommage ».

2. V. Crim., 5 décembre 1910 (Salvi c. Barsotti), S., 1913, I,
55 ; — Civ., 18 mars 1913 (Vve Lajoie ¢. Comp. d’Assurances géné-
rales contre l'incendie), D., 1915, I, 55.

3. V. Crim., 18 juillet 1872 (Naudin et autres ¢. Direction Ecole
d’Ecouen), D., 1872, I, 377 ; — Crim., 8 décembre 1891 {Versini
et autres c. Gecealdi), D., 1892, I, 367 ; — Req., 28 juillet 1896
(Naud c. Comp. I’Aunis), D., 1897, 1,148 ; — Req., 27 décembre 1897
{Blanchard et Gie c. Contrib. Indir.), D., 1899, I, 233.

4. V. Req., 20 janvier 1874 (Champeil et Oheix c. Chevalier), _

D, 1874,1, 223 ; S., 1874, 1, 374 et 376.
5. Civ., 27 janvier 1875 (Bombeau c. Daniel), D., 1877, 5, 76.
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moins, la Cour de Cassation parait considérer que c’esF
toujours possible et qu’il suffit * de .prendrfe '(']u.elques
précautions dans la motivation. Mais les Jur.ldlctlons
inférieures qui se trouvent directemen't aux p.rlse's.avec
les difficultés que suscite une motivation aussi dellc:?lte,
sentent beaucoup mieux quiil est pacfois 1mposs1b’lf>
de les vaincre ; elles sont obligées de reconnaitre qu’il
est artificiel de vouloir toujours constater la faute sans
constater I'intention et que les faits protestent parfois
contre de telles déformations ; et elles refusenc les dom-

1
intéréts ré é mbarras ™.
. mages-1nterets réclamés en avouant leur e

En résumé, on ne trouve, peut-étre pas, d%}ns'la juris-
prudence postérieure a 1864, d’arvét aussi rlgm}reux
que Parrét Armand ; en ce sens cet arI.'ét est re?te une
décision d’espéce. Mais il serait Cfertaln.ement’ inexact
d’en conclure que les principes qu’il avait poses et que
nous avons dégagés ont été abandonnés 3 on les sen:,
au contraire, persister dans toute cette ]urlspruc:lenc'e,
plus ou moins énergiquement affirmés ou appliqués,
mais toujours virtuellement présents.

*
*

La doctrine de I’arrét Armand doit, en effet, rece-
voir une application générale parce qu’elle e§t 1e com-
plément nécessaire de Vautorité de la chose )ugee'telle
que nous 'avons jusqu’ici définie, la contre-partie de
la régle de fongibilité & laquelle nous avons reconnu
une portée générale. ' ‘

Ce sont les faits de chaque espéce qui commandent

la solution ; la solution -doit étre adaptée aux faltvs.

1. Bourges, 11 mai 1881 (Berger c. Denizot), D., 1882, 2, 223 ;
S., 1883, 2, 95.
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Pour que le juge civil puisse condamner I’accusé acqurité
a des dommages-intéréts, il faut qu’il puisse, étant
donnés les faits mémes de Pespéce, affirmer la faute
et nier lintention. La décision du juge civil doit done

rester en contact avee les faits,

Or, grace a la régle de fongibilité, le juge civil ne se
irouve en présence que d’une stmple qualification
pénale : une déclaration de culpabilité ou de non-cul-
pabilité. Il faut rétablir le contact avec cette déclara-
tion abstraite et les faits de Pespéce. Cest & quoi aboutit
la doctrine de I’arrét Armand. Le Juge civil devra cons-
tater les faits de telle sorte que 'on puisse leur appli-
quer la qualification qui résulte de la décision pénale
et que Iui transmet autorité de la chose jugée.

L’autorité du criminel sur le civil apparait done

comme une.limite imposée 3 la liberts d’appréciation
du juge civil ; elle wapporte pas la preuve directe d’un
fait particulier ; c’est Pobligation de respecter, dans les
constatations et appréciations auxquelles proceéde le
juge civil, un certain résultat donné d’avance. Elle
réside done dans un lien logique qui doit s’établir entre
les constatations du juge civil et la décision pénale,
la déclaration de culpabilité ou de non-culpabilité L.

1. La situation du juge civil saisi d'une demande de dommages-
intéréts est donc exactement la méme quand le fait dont il s’agit
a été I'objet d’'un acquittement devant la juridiction répressive
et quand, datant de plus de 3 ou de 10 ans, I'action civile est pres-
crite comme I'action publique. Dans les deux cas, le juge civil ne
peut accorder des dommages-intéréts qu’a condition de constater

la faute sans constater I'intention criminelle ; dans les deux cas,

c’est & lui & faive concorder ces deux qualifications avec les faits
qu’il constate.
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*
x x
Conclusion. — Concordance de la décision pénale et d’e-l? decll-
sion civile et liberté du juge civil. — Systélzne de la ’verlte. d'e da
chose jugée. — Ses inconvénients. — Systéme de 'autorité de

la décision.

Nous pouvons maintenant reprendre 1’ensemble ’des
résultats auxquels nous a conduit cette étude. du méca-
nisme de P'autorité de la chose jugée au criminel sur le
civil et en tirer la conclusion. ‘

Le probléme que pose Vautorité de la (.:hose ],ugée
au eriminel sur le civil, quant & son mécanlsme,. réside
dans Pobligation de -satisfaire a la fois 4 deux exigences

-qui paraissent difficilement conciliables.

C’est d’abord le souer d’éviter toute contradiction
entre la décision pénale et la décision civile :'tle est
le but méme de l'autorité du criminel sur le civil. Et
ce but sera d’autant mieux atteint que lon assurera
une concordance plus parfaite des deux‘ décisions,
c’est-a-dire qu’elles pourront mieux s’apphquer‘ con-
curremment aux faits particuliers de chaque espéce.

D’autre part, c’est la nécessité de respef:ter, d.aI.IS la
plus Jarge mesure possible, la liberté du ]uge‘cwll. i
est toujours désirable de réserver 4 chaque juge son
initiative, de ne pas engager d’avance le sort des proces
futurs ; Pautorité de la chose jugée se heu?te‘ toujours
a cet obstacle qui lui impose toujours des hmlt'es. Ma%s
Ja nécessité de lier le moins possible le juge civil se fait

. . . . ) oy
" sentir plus que jamais quand. il s’agit de Vautorité du

criminel sur le civil. Cette autorité est absolue : elle
joue méme dans des procés se déroulant entre des per-
sonnes qui sont restées entiérement étrangéres au proces
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pénal. D’autre part, la question débattue au civil est
toujours essentiellement différente de celle débattue
devant la juridiction répressive ; le juge pénal ne se
place pas au méme point de vue que le juge civil. Les
conditions dans lesquelles fonctionne P'autorité du cri-
minel sur le civil exigent donc une sauvegarde aussi
compléte que possible de la liberté du juge civil. '

Comment concilier ces deux exigences et résoudre
cette antinomie ?

Dans un premier systéme, on accorde autorité a ce
q.u’a jugé le juge pénal. On transporte au civil la déci-
sion pénale tout entiére. L’autorité de la chose Jugée
porte sur la série de constatations et d’appréciations
sur lesquelles le juge pénal a, en fait, appuyé sa décision.
On impose au juge civil Pobligation de respecter non
seulement la solution finale du procés répressif, la
q}lfalification pénale du fait, la déclaration de culpa-
b‘lllté ou de non-culpabilité, mais encore toute I'opéra-
tion intellectuelle par laquelle le juge pénal est arrivé
a cette décision et par laquelle 1l I'a justifiée.

Ce systéme ne peut se fonder que sur une seule idée :
Pautorité de la décision découle des garanties de vérité
que lui assure I'examen des faits auquel a procédé le
Juge pénal. Les débats qui se sont déroulés devant le
juge pénal, la discussion & laquelle celui-ci a soumis les
éléments qui lui étaient présentés et sur lesquels il a
basé sa conviction garantisseni 'exactitude de 'opinion
du juge, et, par conséquent, de la décision qui la mani-

feste et la sanctionne. La décision ne se sépare donc -

pas de l'opération intellectuelle dont elle est la conclu-
sion ; 'autorité de la décision entraine et suppose néces-
sairement l'autorité des constatations et du raisonne-
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ment lui-méme fait par le juge pénal pour y parvenir.
Aussi insiste-t-on sur les garanties dont la loi entoure
le débat devant les juridictions pénales. Avec Ortolan,
c’est la compétence spéciale du juge pénal pour con-
naitre des faits constitutifs d’un délit, la mission spé-
ciale qu’il a regue a cet effet de la loi. Avec Lacoste,
¢’est I'organisation de la justice répressive, Vefficacité
de ses moyens de recherche, la certitude des preuves
sur lesquelles elle s’appuie. On pourrait préciser encore
cette idée. A la différence du juge civil, le juge pénal
ne conserve pas dans I'instance une attitude passive ;
le principe de la neutralité du juge, sur lequel a insisté
M. Bartinl, ne s’applique pas en matiére pénale si I'on
voit dans ee principe, qui fait étroitement dépendre la
solution du litige des conditions dans lesquelles il se
présente, le motif de la relativité de la chose jugée?,
on devra admettre que l'autorité de la chose jugée
devient absolue lorsque le principe de la neutralité ne
s’applique pas ; et l'on pourra ainsi justifier 'autorité
du criminel sur le civil et son caractére absolu.

Ce systéme est-il pratiquement réalisable ?

Si I'on veut assurer une concordance réelle de la déci”
sion pénale et de la décision civile, il est nécessaire de
transporter au civil Vintégralité de I'opération intellec-
tuelle par laquelle le juge pénal a justifié sa décision
et de I'imposer au juge civil. D’une part en effet, 1l ne
faut pas que le juge civil puisse pier Pune des constata-
tions auxquelles a procédé le juge pénal et qui en sont

1. BarTiN sur Ausry et Raw, t. XII, § 749, note 8 ter, p. 74.
9, MzriNEsco, Etudes sur Uautorité de la chose jugée en matiére
civile, thése, Paris, 1913, p. 106 et s.
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la base ; il en résulterait en effet, qu’aux yeux du juge
civil, le Juge pénal s’est trompé sur ce point, et par con-
séquent, que sa décision, la déclaration de culpabilité
ou de non-culpabilité est, elle aussi erronée : ¢’est pré-
'cisément ce que veut interdire Pautorité de la chose
Jugée. D’autre part, le juge pénal et le juge civil manient
des notions essentiellement différentes ; la faute et I’in-
tention nous en fournissent le principal exemple ; mais
nous avons vu que cette différence se retrouve dans
toutes les qualifications juridiques qu’ils peuvent avoir
a apprécier, démence ou légitime défense, discernement
ou dol ; et cette différence qui existe déja lorsqu’on
compare I'action publique et Paction civile, se retrouve
encore amplifiée lorsqu’on compare I'action publique
et les actions & fins civiles. Nous avons vu que, dans ces
conditions, on ne pouvait assurer la concordance réelle
des notions pénales et civiles qu’en les confrontant aux:
faits de chaque espéce. Le juge pénal a constaté les faits
d’une certaine fagon et en a déduit Pinexistence de 1’in-
tention criminelle ; le juge civil veut savoir si la faute
civile est encore possible : la réponse ne lui sera pas
fournie par la seule déclaration d’absence d’intention ;
il ne la trouvera que dans le récit des faits tels que les
a constatés le juge civil.,

Est-il possible d’accorder une si large autorité aux
constatations et appréciations du juge pénal ?

Dans ce systéme, il est d’abord certains points sur
lesquels on ne doit pas faire porter autorité de la chose
jugée : ce sont les questions civiles. Ces questions sortent
de l‘a compétence normale du juge répressif ; elles ont
été jugées d’aprés les modes et selon les régles de preuve
du droit civil, le principe de la neutralité du juge

AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 409

reprend ici son application ; elles ne satisfont done pas
aux conditions sur lesquelles repose P'autorité du cri-
minel sur le civil j le juge civil n’est donc pas lié sur ce
point par le jugement répressif. Il en résulte une possi-
bilité de contradiction entre les deux décisions, une
insuffisante garantie de leur conciliabilité.

D’autre part, quand on veut atteindre l'intégralité
de la constatation des faits par le juge pénal, on ren-
contre plusieurs obstacles.

D’abord, peut-on connaitre certainement et compleé-

. tement la fagon dont le juge a constaté les faits ? Les

décisions méme motivées ne contiennent jamais a ce
sujet des indications aussi précises et étendues qu’il
le faudrait ; les motifs ne contiennent pas la relation
de toute 'affaire et de tous les faits qui la caractérisent ;
leurs explications restent sommaires!. Il se peut méme
que la constatation du fait soit incompléte, non seule-
ment dans la relation du fait que contient la décision,

1. C’est pourquoi, méme & ce point de vue, on ne peut établir
aucune séparation rigoureuse entre les jugements correctionnels
et les verdicts de cours d’assises; c’est pourquoi nous avons pu les
traiter ensemble et leur appliquer le méme systéme. II semble que
I’on ait singuliérement exagéré a ce point de vue la différence entre
jugements et verdicts. D’une part, les jugements ne sont jamais
motivés d'une fagon absolument explicite ; d’autre part, les ques-
tions au jury devant étre posées en fait, contiennent déja une rela-
tion, au moins sommaire des faits de 'espéce. La seule véritable
différence entre ces deux catégories de décisions est dans la com-
plexité des questions au jury d’ol il résulte que, s’il répond négati-
vement on ne sait quel élément il a nié ; et, quand il répond affir-
mativement a une question alternative, on ne sait lequel il a affirmé ;
encore cette différence peut-elle disparaitre, les questions com-
plexes pouvant &tre divisées et les questions alternatives étant, en
principe, interdites. C’est de cette différence que nous avons tenu
compte en étudiant la fongibilité des diverses causes de la décision
pénale.
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mais méme dans Pesprit du juge ; plus ou moins, on
pren(% pour point de départ certains faits consid,érés
a priori et implicitement comme admis, sans méme
chercher a les vérifier et sans méme se rendre bien compte
qu’ils sont nécessaires pour justifier la décision. !
Mals,'connﬁt-on tout entiére la constatation du fait
par le juge pénal ; pourrait-on lui accorder autorité
et.l’imposer au juge civil ? C’est ce qui semble tout a
falt'impo§sible, car ce serait supprimer toute liberté
d}l juge ClVl‘l. Nous avons vu qu’il était nécessaire de
réserver au Juge civil le plus de liberté possible, de sau-
vegarde.r dans la plus large mesure son initiative & cause
ﬁ:ci?odlﬁ{erence fondafnen.tale 'et' toujours existante de
ction pénale et de I'action civile, de I'opposition des
points de vue auxquels se placent le juge pénal et le
J’uge.civil. Ce serait méconnaitre cette nécessité que de
lobhge‘r a accepter en totalité les faits tels que les a
appréciés le juge pénal. ’
Le‘ systér.ne que nous envisageons ne parvieut donc
pas a concilier les deux exigences contradictoires qui
com'm'andent le probléme de 'autorité du criminel sur
le 01v1}. I.I accentue, au contraire, leur opposition et
Ite satlsfa‘lt a 'une que dans la mesure ou il sacrifie
lautr?. S‘I lon accorde autorité & toute la constatation
du falf';, a tout ce qui, dans Iesprit du juge répressif
a servi de base a4 sa décision, on enléve au juge civii
toute liberté ; si 'on restreint Iautorité de l; chose
]Pgée, on risque de laisser se produire des contradic-
tions entre la décision pénale et la décision civile.
C’est pour sortir de ce dilemme que P'on est obligé
de se tourner vers un second systéme, celui que nous
avons décrit en exposant les conséquences de I’autorité
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du criminel sur le civil et les problémes qu'elle souléve.
Il consiste, comme nous l'avons dit, & imposer seule-
ment au juge civil Pobligation de respecter la décision
pénale, la déclaration de culpabilité et de non-culpa-
bilicé, et non pas l'opération intellectuelle qui a amené
le juge pénal & rendre cette décision ; mais a interdire
au juge civil toute décision qui serait logiquement
inconciliable avec la décision pénale et aboutirait a la
déclarer mal rendue. Le juge civil est soumis & la déci-
sion pénale et il.doit la considéver comme juste 3 mais il
est. libre d’en fournir telle justification qu’il lul plaira
et n'est pas lié par la justification qu’en a donnée le
juge pénal.

Avec ce systéme on obtient une concordance parfaite
des deux décisions. Toute constatation qui contredi-
rait la décision pénale sera impossible, que le point dont
il s’agit ait été ou non envisagé dans les motifs de la
décision pénale, qu’il ait été expressément ou implici-
tement résolu par le juge pénal’, et méme si ¢’est une
question civile sur laquelle la juridiction répressive ne
peut statuer qu’incidemment. D’autre part, il est tou-
jours possible d’obtenir une concordance parfaite des
qualifications pénale et civile, adaptée aux faits parti-

1. C’est pourquoi la question des solutions implicites, si impor-
tante dans lautorité d- la chose jugée en matiére civile ne se pose
pas ici. Une solution implicite est une solution qui résulte logique-
ment du dispositif parce qu’elle en est la base nécessaire, mais qui
n’a pas été expressément formulée, expressément jugée par le juge.
Tu maticre d’autorité du criminel sur le civil, on peut dire que tous
les points sur lesquels porta l’autorité du criminel sont des solutions
implicites puisqu’on néglige I'opération intellectuelle par laquelle
le juge répressif les a jugés et qu’on ne s'attache qu’a leur lien
logique avec la décision.
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culiers de Pespéce, parce que cet accord s’établit dans
l’appréciation de ces faits par le juge civil. Et d’autre
part, le juge civil garde le maximum de liberts compa-
tible avec l'autorité du criminel, puisqu’il conserve
toute sa liberté d’appréciation, sous réserve que le résul-
tat de cette appréciation ne soit ‘Pas contraire & la déci-
sion pénalel,

‘ Le premier systéme parait, au premier abord, le plus
simple et le plus naturel ; aussi avons-nous vy la juris-
prudence y céder dans le cas le plus. favorable, celui
de la négation du fait par un jugement correctionnel
d’acquittement. Dans cette hypothése nous avons wvu
Fun des deux courants doctrinaux issus de la théorie
d’Aubry et Rau se rattacher au second systéme. Mais
partout ailleurs, nous avons vy peu a peu la jurispru-
d(?nce consacrer les conséquences du second systéme.
Ainsi s’est dégagé lentement un type tout & fait parti-
culier d’autorité de la chose Jugée. C’est celui qui, aban-
fionn_ant comme fondement I'idée de vérité de la chose
Jugée, repose sur Vautorité de la décision.

1. Rappelons &ue la seule limite au jeu de Pautorité du criminel
est Ia rése,rve tatale de la liberté d’appréciation du juge civil sur les
p}){nts qul.font Tobjet de questions préjudicielles, la loi ayant pré-
cisement institué la question préjudicielle pour sauvegarder la
liberté du juge civil.

QUATRIEME PARTIE
Les Délits d'imprudence

I

Position du probléme. — Condamnation pour délit d’impru-
dence. — Acquittement : Unité ou dualité des fautes. — Le droit
peut saisir et définir la faute d’aprés deux méthodes différentes.
Position du droit civil. — Le droit pénal ; les divers délits. —
La question de l'unité ou de la dualité des fautes se pose diffé-
remment selon la méthode qu’a suivie la loi pénale, dans le délit
considéré, pour incriminer la faute. — La différence de gravité
entrela faute civile et la faute pénale. — Le probléme de Pauto-
rité de la chose jugée au criminel sur le civil.

Nous sommes arrivé, dans les pages précédentes, a
une formule générale de la théorie de I'autorité de la
chose jugée au criminel sur le civil. Pourtant, nous ne
Pavons obtenue qu’en étudiant les solutions données
par la jurisprudence dans le cas ol linfraction pour-
suivie pénalement est un délit intentionnel. Il nous
reste & examiner un autre cas d’application de l'auto-
rité du criminel sur le civil, celui ou la poursuite pénale
avait pour objet un délit d’imprudence. Nous avons

1. V. sur les rapports de la faute civile et de la faute pénale et
sur 'autorité de la chose jugée en matiére de délits d'imprudence :
Drrre, De la faute civile et de la faute pénale comparées dans les cas
d’homicide et de blessures involontaires, thése Paris, 1911 ; — Saromon
La faute civile et la faute pénale dans Uhomicide et les coups et bles-
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déja exposé! les raisons qui nous ont amené  réserver
a cette derniére hypothése une étude spéciale, et qui
tienneut iant & son importance pratique qu’a la phy-
sionomie particuliére qu’a prise la jurisprudence en
cette matiére ; ces raisons apparaitron: mieux encore
au cours de cette étude. Mais les éléments du probléme
au point de vue théorique, restent les mémes, précisé-
ment parce qu’il ne s’agit que d’une application nou-
velle d’'une méme théorie générale ; analyse que nous
en avons faite vaut également pour I’hypothése que
nous envisageons maintenant. Aussi pourrons-nous,
grace 4 nos explications antérieures, suivre un plan
mieux adapté au caractére de la question que nous trai-
tons ici ; sans nous attacher & ’analyse logique du pro-
bléme, désormais connue, nous nous bornerons a un
exposé descriptif de la jurisprudence en cette matiére.

Mais, avant d’entreprendre 'examen de la jurispru-
dence, il est indispensable de poser la question aussi

sures par imprudence, thése Aix, 1918 ; — Scunipr, Faute civile
et faute pénale, thése, Paris 1928 ; — Gros, L’autorité de la chose
jugée au criminel sur le civil et la notion de faute, thése, Montpellier
1928 ; — Certaines études portant principalement sur la respon-
sabilité du fait des choses inanimées ou les accidents d’automobile
traitent accessoirement de I'autorité de la chose jugée au criminel
sur le civil ; v. par exemple : CrrvarIiER, La responsabilité des auto-
mobilistes et la jurisprudence récente, thése, Paris 1926 ; — DEeLa-
croix, De la responsabilité de Pautomobiliste en droit positif et au
point de vue législatif, thése, Toulouse 1928 ; — Henri PRuDHOMME,
La responsabilité de U'automobiliste, Rev. critique 1925, p. 211 et s. ;
— V. aussi Tevcro Brasierro, L'articolo 12 del codice di procedura
penale ; in tema di fatii colposi. Rivista penale, XCVI (1922), p. 62
et s. ; — Confr., p. 381 et XCVII (1923), p. 874.

1. V. supra, p. 17 et s.
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exactement que possible. Dans ce but, nous rappelle-
rons d’abord et nous utiliserons la distinction que nous
avons déja exposée® des deux problémes différents que
renferme toute question d’autorité du criminel sur le
civil : celui des rapports du criminel et du civil, et celui
de Tautorité de la chose jugée. Comme précédemment,
ce second probléme reste l'objet principal de notre
étude, et nous ne ferons allusion au premier que dans
la mesure ou il conditionne le second.

Sur le premier point, il sagit ici de fixer les rapports

_de la faute pénale, base du- délit d’imprudence, et de

la faute civile, d’ou découle P'obligation de réparer le
dommage causé par l'acte délictueux.

Toute faute pénale est certainement une faute civile.
D’autre part, les délits d’imprudence punissent fa faute
3 raison du résultat dommageable qu’elle a produit? :
homicide, blessures, incendie. La condamna:ion pour
délit d’imprudence prouve done Vexistence de la faute,
d’un certain dommage et d’un lieu de causalité entre
la faute et le dommage ; ce sont aussi les éléments du

1. V. supra, p. 2 et s.

2. C’est ce qui distingue lo délit d’imprud(?nce d(.a la contraven-
tion de police ; celle-ci, ayant un but préventif, punit la faute pour
elle-méme et indépendamment de tout résultat dommag?able..q
en résulte une conséquence importante au point de vue de l.autorlte
de la chose jugée au criminel sur le civil. La condamnation pour
contravention a certajnement autorité au civil, et elle prouve
Pexistence de la faute ; mais elle ne prouve pas que cette faute est
Ja cause du dommage dont on demande réparation, la contraven-
tion n’impliquant aucun lien de causalité entre la faute et un dom-
mage ; la condamnation pour contravention n’entraine donc pas
nécessairement la condamnation civile a réparer le dommage.
V. Trib. comm. Saint-Omer, 21 novembre 1922 (Scot c. Shepherd),
Gaz. Pal., 1923, 1, 11.
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délit civil ; la condamnation pénale entraine donc

nécessairement une condamnation civile 1,

Mais, si la condamnation pour délit d’imprudence
ne souléve pas de difficultés, il n’en est pas de méme
de Pacquittement. L’absence de faute pénale entraine-
t-elle Pabsence de faute civile ? Oui, si 'on considére
que le droit pénal punit toutes les faut:s auxquelles
le droit civil attache ’obligation de réparer le dommage,
si 'on admet « 'unité » des deux fautes ; si I'on admet.
au contraire, la « dualité » des fautes civile et pénale,
si 'on estime que le droit pénal ne réprime que les fautes
présentant un certain degré de gravité, ’absence de
faute pénale pourra laisser subsister une faute civile :
la faute peut étre trop légére pour justifier une condam-
nation pénale, et ceperndant obliger & réparer le préju-
dice causé ; acquittement peut laisser place 4 la con-
damnation civile.

Unité ou dualité des fautes, tel est le probléme essen-
tiel qui s’est posé & la jurisprudence ot qu’:lle n’a pas
tou)ours résolu dans le méme sens. Suivant une évolu-
tion bien connue et que Pon résume d’ordinaire en trois

1. Il faut d’ailleurs ajouter que la condamnation d’un prévenu
pour délit d’imprudence n’implique pas que sa faute soit la seule
cause de l'accident ; le juge civil peut reconnaitre que d’autres
causes, et notamment une faute de la victime, y ont concouru.
V. Crim., 26 février 1903 (Dizier), S., 1904, I, 159 ; — Req., 17
novembre 1919 (Rin et Oustric c. Cie des Tramways Electriques
de Béziers, S., 1904, I, 159 ; — Crim., 17 février 1921 (Filloux Léon
née Blanchet ¢. Vve Frangois Filloux née Charbonne), B., 77, 125 ;
— Civ., 7 juin 1921 (Wertheimer ¢. Cie Générale Francaise de
Tramways), D., 1924, I, 204 ; S., 1923, 1, 161, note Morel ; — Civ,,
22 octobre 1923 (Talon c. I'Etat), D., 1926, I, 48 ; S., 1926, I, 220 ;
— Crim., 3 novembre 1927 (Masquin c¢. Min. Publ., dame Vve Sautel
et Fubu), D. H., 1927, 556 ; — Civ., 6 février 1928 (del Verchio
c. Rerillon), D. H., 1928, 183.
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phases, elle a d’abord admis la dualité des fautes civile
et pénale ; puis en 1912, elle en a consacré 'unité ; enfin,
depuis 1924, sans abandonner formellement I'unité,
olle a paru revenir, dans une certaine mesure a la dua-
lité. '

Pour préciser les rapports de la faute pénale et de la
faute civils, il faut d’abord se demander commen: le
droit pénal et le droit civil définissent et saisissent la
faute qu’ils veulent réprimer.

Deux méthodes sout possibles. L’une cherche a pré-
voir. toutes les hypothéses particuliéres auxquelles on
veut attacher la sanction légale ; le texte qui punit la
faute est une énuméraiion de cas concrets ; la loi décrit
sous leur aspect matériel les faits constitutifs de faute.
L’autre méthode donne la définition de la faute dans
une formule générale et abstraite, laissant au juge le
soin de dire, dans une espéce donnée, s1 les faits rentrent
ou non dans la définition de la faute ; elle s’attache a
la nature juridique d: la faute. La premiér: méthode
se place au point de vue du fait, la seconde au point
de vue de sa qualification. L’évolution générale du
droit va de la premiére a la seconde. Mais la position du
droit civil et celle du droit pénal & cet égard sont diffé-
rentes.

Le droit civil est aujourd’hui arrivé & une formule
générale. L’art. 1382 C. Civ. consacr: dans loute sa
portée la seconde méthode, ’

Le droit pénal n'est point parvenu & une fo-mule
générale ; on y constate au contraire un grand morcelle-
ment de la répression de la faute. Le systéme du droit
pénal est d’ailleurs complexe et 1l est nécessaire de pro-
céder & un inventaire des moyens qu’il emploie.

27
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La méthode d’énumération de cas concrets est utilisée
en matiére de contravention. Le Code pénal a d’abord
prévu lui-méme un certain nombre de fait: qu’il qua-
lifie de contraventions. Il a ensuite attaché des peines
de police a4 toute violation d’un réglement ou arrété
administratif ; ces réglements énongant des obligations
précises, la violation en est aussi un fait précis. déter-
miné matérie'lement par sa forme.

Si Pon envisage les délits d’imprudence, un premier
morcellement de !a répression de la faute résulte de ce
que le droit pénal ne punit les fautes que si elles ont
entrainé certains dommages spécifiés. La natuce du
dommage divise le champ de la répression pénale en
plusieurs délits nettement distincts : homicids, bles-
sur:s, incendie, abordage fautifs. Mais la loi ne réprime
méme pas toutes les fautes qui ont produic un des dom-
mages ainsi spécifiés ; le droit pénal, pour saisir la faute,
combine les deux méthodes que nous avons déﬁnies,
mais dans une proportion différente & lintérieur de
chaque délit.

Lrariicle 6 de la loi du 10 mars 1891, aujourd’hui
remplacé par Part. 80 du Code disciplinaire et pénal
pour la marine marchande du 17 décembre 1926 1 punit
de peines correctionnelles toute infraction aux régle-
ments sur la navigation et la circulation en mer ayant
provoqué un abordage ; il sanctionne ainsi notamment
les  prescriptions  édictées par les décrets du
21 février 1897 et da 9 novembre 1905. Ces textes pré-

'1. V. Marg. H%LLER, A propos du nouveau code disciplinaire et
p.erfal pour la marine marchande, Rev. de droit marit. comp., t, XVIII
(juillet-décembre 1928), p. 48 et s.
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cisent d’une fagon minutieuse les régles a observer,
chaque inobservation étant une faute, nous devons
constater que la répression du délit d’abordage fautif
est organisée d’aprés la méthode de I’énumération des
cas concrets qualifiés fautes. Le seul tempérament qui
y est apporté, le seul emprunt & 'autre méthode réside
dans Particle 29 du réglement de 1897, d’une portée
difficile & préciser, mais certainement limitée, qui pré-
voit, d’une fagon plus large, la négligence du capitaine 1,

1. Art. 29, décret du 21 février 1897, sous la rubrique Observa-
tion des précautions élémentaires. « Rien de ce qui est prescrit dans
ces régles ne doit exonérer un mavire, ou son propriétaire, ou son
capitaine, ou son équipage des conséquences d’une négligence
quelconque, soit au sujet des feux et des signaux, soit de la part des
hommes de veille, soit enfin au sujet de toute précaution que com-
mandent I'expérience ordinaire des marins et les circonstances par-
ticuliéres dans lesquelles se trouve le batiment ». II semblerait,
au premier abord, que ce texte ait pour but de réserver la respon-
sabilité civile pour les fautes non prévues au réglement ; les « négli-
gences quelconques » qu’il vise n’entraineraient que la responsa-
bilité civile et pas de responsabilité pénale. Mais la jurisprudence
ne parait pas avoir adopté cette interprétation ; elle semble admettre
qu’une respons:;tbilité pénale est attachée aux fautes prévues par
Part. 29 (V. Civ. 22 octobre 1919 (navires Ville d’ Alger et 1'Orléa-
nais), D., 1920, I, 25 ; S., 1921, I, 17, note de M. MorEL). Méme
dans cette interprétation, l'élargisscment de la répression de la
faute qui en résulte demeure trés limité ; non seulement le texte
ne sanctionne que les « négligences » et ne vise guére que les pré-
cautions relatives aux feux et aux signaux, mais encore il ne fait
appel qu’a « Pexpérience ordinaire des marins » et ne s’attache,
comme sa rubrique en fait foi, qu’aux « précautions élémentaires ».
Nous sommes donc encorc trés loin d’une formule générale de
répression de la faute. La jurisprudence, d’ailleurs, le reconnait
clle-méme. Elle reconnait, en effet, la possibilité d’une poursuite
pour homicide par imprudence, méme aprés une poursuite devant
le tribunal commercial maritime pour abordage fautif (V. Crim.,
24 mai 1905 (Lacotte, Rolland et Sautaudréa), S., 1909, I, 285 ; —
Crim., 17 février 1928, (Ventura et autres c¢. Min. Publ,, dame
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L’article 458 C. Pén. qui incrimine l'incendie invo-
lontaire contient une spécification et une énumération
trés précise des faits qu’il veut saisirl. Ici encore la
premiére méthode prévaut.

Lemercier et autres), D. H., 1928, 184. — II ne suffirait pas, pour
expliquer cette solution, de remarquer que 1'objet de l'action
publique n’est pas le méme, les peines prononcées par le tribunal
correctionnel et par le tribunal maritime étant différentes ; ni méme
que la nature du dommage que 'on retient change : homicide dans
un cas, abordage dans I'autre, le fait que cet abordage a provoqué
des blessures n’étant pour le tribunal maritime, qu'une circons-
tance aggravante. Il y aurait alors, en effet, cumul idéal d’infrac-
tions ; d’aprés les principes généraux du droit pénal, la poursuite
devrait se faire toujours sur le délit le plus grave, ici I’homicide
par imprudence du droit commun ; cette poursuite se heurterait
4 la chose jugée si I'autre avait été intentée d’abord. La solution
que nous rapportons ne peut se justifier que si la seconde poursuite
s’appuie sur des.faits autres que ceux sur lesquels était basée la
premiére, ou, ce qui revient au méme, si certains faits, qui ne cons-
tituent pas une faute au point de vue de 'abordage et n’étaient pas
compris dans la premidre poursuite, peuvent &tre qualifiés de
fautes au point de vue de 'homicide par imprudence ; c’est bien,
en effet, ce que remarquent les arréts précités : « Attendu qu’entre
les poursuites qui ont été exercées devant le tribunal maritime et
celles qui sont en cours devant la juridiction correctionnelle il n'y
a ni identité de cause, ni identité d’objet ; que l'une de ces pour-
suites a pour cause des infractions & des devoirs maritimes ; qu’elle
a pour objet... la répression... de ces infractions professionnelles ;
qu’au contraire, Ja deuxiéme poursuite a sa cause dans ce fait que,
par suite, soit de ces infractions mémes, soit d’inobservations de
tous autres réglements d’ordre quelconque ou d’imprudence, de mala-
dresse, d’inaltention, de négligence survenues aussi bien aprés
qu’avant le naufrage, des homicides involontaires ont été commis... »
Le délit d’abordage ne réprime donc pas toutes les fautes pénales ;
a fortiort, ne réprime-t-il pas toutes les fautes civiles.

1. « L’incendie des propriétés mobiliéres ou immobiliéres d’au-
trui qui aura été causé par la vétusté ou le défaut soit de répara-
tion, soit: de nettoyage des fours, cheminées, forges, maisons ou
usines prochaines, ou par des feux allumnés dans les champs a moins
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Dans Part. 319 punissant Phomicide involontaire,
cest au contraire la seconde méthode qui domine 1, On
n’est cependant pas arrivé & une formuls gér'lérale com-
parable & celle de Particle 1382 C. Civ. En pré\.loyant
Pinobservation des réglements, 'article 319 fait une
place au systéme de I’énumération des cas concrets.
D’autre part, les autres formes de fautes qu’il Prévou,
imprudence, négligence, maladresse, inattention, se
définissent par Vaspect matériel du fait qui les cons-
titue ; cest en se plagant & ce point de vue que Yon
répartit les divers faits constitutifs de fautes entre ces
catégories et que l'on détermine en méme temps les
faits qui tombent sous le coup de Particle 319. Mais l.s
termes employés sont tellement larges qu’ils compren-
nent toutes les formes de fautes possibles ; Pimprudence
englobe tous les faits positifs, la négligence tous les faits

négatifs 2,

I
de cent métres des maisons, édifices, foréts, brl.lyéres, boisg, ver-
gers plantations, haies, meules, tas de g.rains, pailles, fourrages ou
tout autre dépdt de matiéres combustllbles, ou par des feux ou
lumiéres portés ou laissés sans précautions s.ufflsantes,.ou par dgs
picces d’artifice allumées ou tirées par négligence ou 1mprude.ence'
sera puni... « Le texte prend une allure nettemf:nt réglementaire :
il va jusqu’a prévoir une distance de cent métres pour les feux
allumés ; il ne laisse place & une appréma}tlon d}x juge que pour les
lumiéres portées et les pisces d’art‘ifice tirées ou il est question de
« précautions insuffisantes » et « d’imprudence ». .

1. On est d’accord pour étendre a l'art. 320 qui punit les bles-
sures involontaires les termes par lesquels I'art. 319 définit Ja faute.
V. Gargon, art. 319-320, n® 12. ‘

2. T faut rapprocher de I'art. 319 C. Pén., lart. 19 c'le la lot d}l
15 juillet 1845 sur la police des chemins de fer qui punit les.homl-
cides commis par inobservations des réglements, et aussi par impru-
dence, négligence, etc...
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Les divers délits d’imprudence présentent done une
physionomie différente suivant la mesure dans laquelle
ils font appel & 'une ou & Pautre des deux méthodes
d’incrimination des fautes. Or, la question des rapports
de la faute civile et de la faute pénale ne se présente
pas de la méme fagon dans les deux cas,

Si l'on se trouve en face d’une énumération de cas
concrets, la détermination de. faits, des fautes qui
entrainent une sanction pénale est faite par la loi elle-
méme. Il est bien évident que Pénumération légale
n’épuisera jamais toutes les hypotheéses qui pourraient
étre qualifiées fautes, qui tomberaient sous le coup de
Particle 1382 C. Civ. ; il restera toujours des faits qui,
wWayant pas été spécifiés dans la lo; pénale ne cousti-
tuent pas une faute pénale et qui cependant constituent
une faute civile. Et il est aisé de reconnaitre les faits qui
sont ainsi uviquement dus fautes civiles. I] suffit d’exa-
miner le faic sous son aspect matériel, puis, parcourant
la liste des cas prévus par le législateur, de voir si le
fait envisagé s’y trouve ; st oui, le fait constituera cer-
tainement une faute pénale, sans que l’on ait besoin
d’exiger aucune autre condition ; 1 non, il ne constitue
certainement qu'une faute civile. Dans ce premier sys-
téme d’incrimination de Ia faute, il y a donc dualité
de la faute pénale et de la faute civile, et la di,crimina-
Jion est faite par le législateur en s’attachant a la forme,
a I'aspect matériel du fait fautif. Ce systéme ne sou'éve
- pour le juge aucune difficulté?,

1. Lorsqu’une personne ost acquittée d’une contravention, le juge
civil ne peut done pas retenir le méme fait 4 titre de fauto., Mais il
peut relever un fait différent, qui n’a pas été soumis au tribunal
de police. Si I'on combine cette remarque avec celle que nous avons
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Il en est tout autrement dans le second systéme. Les
cas de fautes punissables ne sont plus déterminés par
la lot. C’est au juge qu’il incombe d’en faive l’appx"éc?a-
tion. La formule générale qu’il a & app'iquer ne le hr‘mte
en rien quant 4 'aspect matériel du fait, quant s?.la
forme de la faute : il peut saisir tous les faits, Posfufs
ou négatifs car tous peuvent constituer une impru-

.dence ou une négligence. Le juge, chargé de quaifier

les faits de fautes, devra donc se préoccuper de ce qui
est P'essence méme de la faute, la moralité du fait ; c’est
en se plagant a ce point de vue qu’il usera‘de son pou-
voir d’appréciation. L’'immoralité d’un fait peut étre
plus ou moins grande, la faute peut étrej p%us ou moins
grave. La gravité de la faute devient ainsi la question
principale dont devra se préoccuper le Juge et qui com-
mandera son appréciation. Or, 4 ce point de vue, pa\s
plus le droit civil que le droit pénal dans les textes ot
ils prévoient et incriminent la faute ne nous dlsent.de
quelle sévérité doit faire preuve le juge ; la question
dépend des principes généraux de chacu'n de ces d?ou:s.
Le droit civil ne souléve que peu de difficultés 3 il est
couramment admis que toute faute, si légére ::01.t-e.lle,
constitue un délit civil : In lege Aquilia, et levissima
culpa venit. Mais I'incertitude est beaucoup plus. gra’nde
pour le droit pénal. Faut-il admettre en dr‘mt pénal
la méme sévérité quen droit civil ? Faut-il exiger, pour
faire tomber- une faute sous le coup: de la lo1 pf’anale,
qu’elle présente un certain degré de gravité, d’ailleurs

déja faite supra, p. 415, note 2, on voit que la _déc:lsmn penal.e '11)0(;‘;
tant sur une contravention de police, tout en jouissant ag'(f:}v;.

Pautorité de la chose jugée, ne préjuge pas de la solutxon2 é 1{101i tlze;
de T'action civile. (V. Trib. Saint-Omer, 21 novembre 1922, précité.
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a peu prés impossible & préciser ? Dans la premiére
alternative, la faute pénale et la faute civile seront
identiques ; tout fait constituant une faute civile sera
aussi une faute pénale, et s’il n’y a pas faute pénale,
il ne peut pas y avoir, non plus, faute civile. Dans la
seconde alternative, il y a dualité de la’ faute pénale
et de la faute civile, 'absence de faute pénale peut laisser
place & une faute civil:.

C’est donc dans le second systéme de répression des
fautes, celui qui se place au point de vue de la qualifi-
cation, que se pose vraiment pour le juge le probléme
de I'unité ou de ia duaiité ; dualité dans la gravité de
la faute, résultant des principes généraux du droit pénal
et du droit civil. ,

Nous venons ainsi de préciser, sous les deux formes
qu’ils peuvent revétir, les rapports de la faute civile et
de la faute pénale. C’était le premier élément du pro-
bléme d> Pautorité du ciiminel sur le civil. Tl nous reste
a envisager le second, celui de Iautorité de la chose
jugée proprement dite?,

1. La question de I'unité ou de Ia dualité des fautes civile et
pénale se pose aussi a propos de la liaison des prescriptions de I'action
civile et de I'action publique : s’il ¥ a unité, Paction civile sera tou-
jours impossible aprés trois ans ; s’il Y a dualité, on pourra encore
invoquer une faute civile qui, n’étant Pas en méme temps une faute
Pénale, n’aurait pu constituer le délit pénal d’imprudence, et qui
échappera, par suite, a la prescription abrégée. Nous aurons a
utiliser, dans I'étude-de la jurisprudence relative 3 la question de
la dualité des fautes, des arréts rendus en matiére de prescription.
Et nous devons remarquer que la question de I'unité ou de la dua-
lité se pose beaucoup plus nettement en matiére de prescription
qu’en matiére d’autorité de la chose jugée, parce qu'elle est dégagée
de toutes les questions que souldve ce dernier probléme, et qui,

nous le verrons, viennent se méler trés étroitement 4 la question
de I'unité des fautes.
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Ce second probléme est, comme nous l"c.xvon's dit,
théoriquement le méme qu’en cas fi’mfractlo_n inten-
tionnelle. Nous nous bornerons ici 4 faire deux remarques
générales que nous vérifierons en étudiant la jurispru-
dence.

Les deux problémes, autorité de la.c}lose ju’gée. et
rapports du criminel et du civil sont fei plu. étroite-
ment mélés que partout ailleurs. Les trlbuna}tlx ne les
distinguent pas toujours avec la netteté,dém?ahle ; la
solution qu’ils donnent peut souvent sexpl'lqlfer sur
le terrain de Pautorité de la chose jugée aussi l.m?n que
sur le terrain des rapports du criminel et du civil ] les
arréts ne précisent pas quel motif a dicté la solution.

. insi, tré i iffé s pour
Il est ainsi, trés souvent, deux voies différentes p

arriver a la méme solution, deux ordres de jus.tificaittmn
de la jurisprudence. Si, malgré cette ambiguité on
sefforce d’isoler les deux problémes et de rechercher
les solutions admises, au moins virtuellemen't, par.la
jurisprudence, sur chacun d’eux, on s’apex:goit immédia-
tement qu’en ce qui concerne l'autorité de’l.a’chose
jugée, elle est partie du point de vue de.la « ve]r,lte de.la‘l
chose jugée », bien plutdt que de c:lui (.]e « Vautorité
de la décision » ; elle ne se borne pes é_l }mpos’er seule-
ment au juge civil le respect de la dé01510‘n }:fena‘le, -
I'acquittement pris en lui-méme, — et a ']1nv1t’er a
mettre sa décision en accord avec la décision Penale
en constatant les faits de telle sorte qu’ils appara.lssent
i la fois, & la lecture de son arrét, comme const’1tuant
une faute-civile et ne constituant pas une faute pénale ;
elle attache autorité a toutes les constatations, & toutf:s
les appréciations auxquelles a procédé le juge répressif.,
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I
La jurisprudence. — Premiére période. — 1875 : la dualité des
fautes. — Tempéraments apportés a la dualité des fautes sur

le terrain de Pautorité de la chose jugée ; la négation du fait. —
1912-1924% : Punité des fautes pénale et civile. — Atténuations
apportées au systéme de I'unité. — Le délit d’abordage. Com-
ment se pose la question en matiére d’abordage. La jurispru-
dence antérieure et postérieure a 1912, — L’arrét du 2 mai 1924,
— Influence exercée par la jurisprudence relative i P’abordage
sur la question de la dualité des fautes en matiére d’homicide
par imprudence. Les acquittements émanés des” conseils de
guerre. L’arrét du 29 juillet 1924. — La jurisprudence relative
aux acquittements prononcés par les tribunaux correctionnels
postérieurement & 1924.

Les causes d’action civile autres que la faute délictuelle de

Part. 1382. Jurisprudence. Discussion : les deux fagons de poser
la question.

‘chendue et portée de Vautorité de la chose jugée. Faute de la
victime. — Faute d’un tiers. — Opposabilité aux tiers de la chose

jugée.

Pendant longtemps la solution de la question qui
uous occupe a paru simple. Du point de vue des rapports
du criminel et du civil aussi bien que du point de vue
de Pautorité de la chose jugée on devait repousser
toute action civile aprés un acquittement péna'.D’une
part, linsuffisante distinction de la responsabilité
pénale et de la responsabilité civile congues comme trés
voisines et I'importance .encore assez faible attachée
a DPélément moral ne laissaient guére soupgonner la
possibilité d’une différence entre la faute civile et la

faute pénale basée sur leur degré d’immoralité, sur leur -

degré de gravité. D’autre part, tout Peffort de la dis-
cussion, relativement a ’autorité de la chose jugée au
criminel sur le civil, portait sur le principe méme de

;
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Pautorité ; il semblait qu’'une fois admis ce principe,
Pautorité de I’acquittement devait faire obstacle &
Pexercice de Paction civile, et que 'on ne pouvait laisser
subsister I'action civile qu’en niant le principe méme
de Dautorité. Implicitement, et sans que la question
soit véritablement posée, on admet donc l'unité des
fautes et Pimpossibilité 4’arguer d’une faute civile aprés
un acquittement .

La question ne commence & se poser que dans la
seconde moitié du x1x® siécle. Le principe de l'auto-

rité de la chose jugée est admic ; on cherche a en pré-

ciser la portée et les limites. On prend plus pleinement
conscience de I'importance de I’élément moral dans la
responsabilité et de. la différence qu’il crée entre la
responsabilité pénale et la responsabilité civile. Mais
pendant assez longtemps encore, la qiestion ne recoit
pes de solution nette % C’est seulement & partir de 1875

1. V. sur cette premiére période : Paris, 20 janvier 1828 (Bré-
chemin c. Hospices), D. Rép., v° Chose jugée, n°® 579 ; — Crim.,
18 novembre 1841 (Hollander c. Nagel}, S., 1842, I, 94 ; — Orléans,
16 mai 1851 (Oury et Godet c. La Providence}, D., 1851, 2, 65 ; S..
1851, 2, 416 ; — Req., 3 aoht 1853 (Isnard c. Combes}, D., 1854,
1, 7% ;: S., 1855, I, 437 ; — Civ., 7 mars 1855 (Quertier c. Hubert),
D., 1855, I, 81 ; S., 1855, I, 439 ; — Lyon, 16 aolt 1856 (Mont-
vernay c. Rey), D., 1857, 2, 85.

9. Das 1851, Marcadé pose la question et se prononce pour la
dualité des fautes (Observations sur Orléans, 3 mai 1851, Oury,
Rev. critique, 1851 (t. 1), p. 658). Mais en 1864 encore, ORTOLAN
(Acquittement pénal, condamnation civile, Rey. pratique, 1864
(t. XVII), p. 387-388), affirme la dualité comme une opinion per-
sonnelle non encore unanimement admise. Les arréts suivants
restent assez douteux : Metz, 19 février 1863 (Thuilleaux et Raulin
¢. Vve Villain), D., 1868, 2, 153 ; S., 1863, I, 123 ; — Civ., 9 juillet
1866 (Chapuis ¢. Cie Chem. fer P.-L.-M.), D., 1866, I, 334 ; S.
1866, 1, 347 ; — Lyon, 20 février 1869 (Schmidt ¢. Gie Mines de
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que la dualité des fautes civile et pénale est formelle-
ment proclamée et définitivement admise .

Sur la question des rapports du criminel et du civil,
on admet donc qu’l peut exister des fautes civiles qut
ne sont pas en méme temps des fautes pénales, qu’une
faute légére peut engager la responsabilité civile sans
engager la responsabilité pénale 2. Mais il n’en résulte

Saint-Chamend), D., 1869, 2, 221 ; — Req., 27 janvier 1869 (Mazo-
yer ¢. Houilléres de Saint-Etienne), D., 1869, I, 170, note GRIOLET ;
5., 1869, 1, 164 ; — Bordeaux, 20 décembre 1871 (Laville c. Ciei
des Hirondelles), D., 1872, 5, 79 ; — Besancon, 11 décembre 1872
{Mortier e. Vve Toulot), D., 1873, 2, 91 ; — Ces trois derniers arréts
sont plutét favorables a la dualité. '

1. La dualité ne date vraiment que des arréts de Civ.
17 mars 1874 (Bailly c. Parent), D., 1874, I, 399; 8., 1874, I, 487,
et Req., 13 juillet 1874 (Barthélémy ot Cie du Midi c. Larunt)
D, 187%, T, 224 ; 8., 1876, I, 469. L’unité n’est d’ailleurs pas aban:
donnée immédiatement par les juridictions inférieures. V. Besangon
22 février 1875 (J.»C....), D., 1876, 2, 116 ; — Lyon, 17 aotit 1875,
{Jacquemont ¢, Juillard}, D., 1879, I, 475.

2. Paris, 8 mars 1876 {Crespin ¢. Serruau), D., 1879, I, 475 ; —
Req., 10 janvier 1877 (Audy ¢. Marqués et Cie Paris-Orléans}, D.
1877,-1, 197 ; 8., 1877, 1, 270 ; — Req., 26 juillet 1879 (Gesta ct
- Bazeliére et autres}, D, 1880, 1, 223 ; S., 1880, I, 216 ; — Besangon
30 décembre 1879 (Fournier c. Prunier), D., 1880, 2, 207 ; S., 1880,
2, 824, qui discute la question de I'unité ou de la dualité et la résout,
expressé{nent en cc dernier sens ; — Grenoble, 14 décembre 1880
{Col c. Cie P.-L.-M.), D., 1881, 2,107 ; S.,1882, 2, 84 ; — Besangon
3 décembre 1881 (Jacquemin ¢. Thomas et Clere), D., 1882, 2, 151 :
— Orléans, 19 juillet 1884 (Weegeling c. Chem. fer P.-0.), D., 1885’
2, 94 ; — Req., 9 février 1888 (Maubert c. Vve Chaupin), D.. 1888,
I,289;8S.,1890, I, 531, (cet’arrét refuse de se prononcer sur la ques:

tion) ; — Req., 16 mai 1887 (Plaisance ¢. Mouret), D., 1887, 1, 265; -

5.,1888, I, 73 ; — Req., 16 mai 1887 (Lesa i i

, , 1,735 . ge et Cie Vve Roumillot),
D., 1887, 1, 265 ; S., 1888, 1, 73 ; — Rouen, 3 décembre 1887 (Les.
pern c. Dubosc), D., 1915, I, 17 ; — Aix, 19 février 1892 (Sérot et
Cie P.-L.-M. c. Bus}, D., 1892, 2, 221 ; — Req., 31 mai 1892 (Payen
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pas que Yaction civile sera toujours possible aprés un
acquittement pénal, car il faut tenir compte du jeu d:
Pautorité de la chose jugée, ‘telle que 1'a comprise la
jurisprudence en cette matiére. '

La jurisprudence considére que le juge civil est lié
par les constatations du juge pénal ; et notammient,
Paction civile est impossible si le jugement d’acquitte-
ment nie, non seulement la faute pénale, mais le fait
lui-méme et la participation du prévenu au fait domma-
geable, ou 5’1l nie existence de toute faute quelle qu’elle
soit, aussi bien civile que pénale ; ce principe est aflirmé
par de nombreux arréts®. Cette régle apporte un obs-

c. Vve Boubeaux), D., 1892, I, 381 ; S., 1892, I, 292 ; — Cons.
d’Etat, 1¢* juillet 1892 (Vaccaro et Ministére des Finances c. Gauver
et autres), D., 1893, 3, N, si lion admet que cet arrét consacre I'au-
torité du criminel sur le civil, il suppose la dualité des fautes : Civ.,
10 janvier 1893 (Cohuzac ¢. Montels), D., 1893, I, 84 ; S., 1893, I,
200 ; — Lyon, 2 février 1893 (Cie Lyonnaise des Tramways c. Cie
Continentale d’exploitation des Locomotives sans foyer Satre et
Cie), D., 1903, I, 414 ; S., 1905, I, 289, note LacosTe ; — Paris,
7 décembre 1893 (Boudier et Marie c¢. X...), D., 1895, 2, 277 ; —
Paris, 31 janvier 1895 (Belloir et Vazelle et Cie des Omnibus et
Cheneviére ¢. Labric), S., 1896, 2, 225'; — Paris, 19 décembre 1896
(Veuve Laurent c¢. Balestra et Cie La Préservatrice), D., 1897, 2,
172 ; — Grenoble, 8 aolit 1900 (Berger c. Chien), D., 1901, 2, 130 ;
— Besangon, 17 décembre 1902 (Cottet ¢. Clerc), D., 1903, 2, 406 ;
— Poitiers, 18 mars 1903 (Chartier et Sabourin c. Arnaud}, D.,
1908, 2, 212 ; S., 1905, 2, 238 ; — Req., 2 février 1904 (Defrénois
c. Maley), D., 1904, I, 175 ; — Req., 31 octobre 1906 (Vve Caudas
c. Saint-Fréres et autres), D., 1910, I, 510 ; S., 1907, I, 126 ; —
Lyon, 27 novembre 1907 (Dlle Lur et Sté Alsacienne ¢. Chem. fer
funiculaire de la Croix-Rousse), D., 1909, 2, 284 ; — Orléans,
19 juillet 1912 (Dulae c. Frédéric), D., 1913, 2, 32.

1. Req., 10 janvier 1877 (Audy c. Marqués et Cie Paris-Orléans),
D., 1877, 1,197 ; S., 1877, 1, 270 ; — Req., 28 juillet 1879 (Gesta
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tacle trés sérieux & la réussite de l'action civile aprés
acquittement ; or, par I'interprétation qu’elle en donne,
par lesprit dans lequel elle applique, la jurisprudence
aggrave encore cel obstacle.

Les motifs du jugement correctionnel ne sont pas tou-
jours parfaitement explicites et il i)eut étre douteux si
le juge répressif a entendu nier seulement la faute pénale
ou le fait lui-méme. Il se borne & dire, par exemple que
le prévenu n’a commis aucune faute. Comment inter-
préter cette déclaration ? Il aurait pu paraitre raison-
nable de présumer la simple négation de la faute, et de-
n’interdire I'action civile que si le juge correctionnel
avait expressément nié le fait lui-méme. La jurispru-
dence ne I'a pas fait. Elle recherche, dans chaqus: cas
particulier, quells a été, en l'espéce, la pensée du juge
correctionnel, Il en résulte une grande variété de déci-
sions ; il est impossible de retfouver la méthode qui a
guidé les juges civils dans cette interprétation et de
vérifier si aucune divergence ne s’est produite & ce point
de vue entre les diverses juridictions civiles. Mais on
peut constater les résultais auxquels ils sont parvenus.
Or, si certains arréts ont interprété de semblables décla-

c. Bazeli¢re et autres), D., 1880, I, 223 ; S., 1880, I, 216 ; — Regq.,
16 mai 1887 (Plaisance ¢. Mouret), D., 1887, I, 265 ; S., 1888, 1,
73 ; — Req., 16 mai 1887 (Lesage ¢t Cic ¢. Vve Roumillot), D.,
1887, 1, 265 ; S., 1888, I, 73 ; — Req., 31 mai 1892 (Payen c. Vve
Boubeaux), D., 1892, 1, 381 ; S., 1892, I, 292 ; — Req., 7 novembre

1894 (Robert és qualités c. Dastier), D., 1894, 1, 536 ; S., 1895, I,

46 ; — Paris, 7 mai 1896 (Veuve Leroy c. Chem. fer de I'Ouest), D.,
1896, 2, 448 ; — Civ., 28 avril 1903 (Cie Lyonnaise des Tramways
¢. Comp. Continentale d’exploitation des Locomotives sans foyer

Satre et Cie), D., 1903, 1, 414 ; S., 1905, 1, 289, note LacosTE.

~
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rations comme une simple négation de la faute pénale?,
d’autres arréts en nombre important y voient une l?éga-
sion du fait? ; et 'on peut remarquer, si 'on considére
la date & laquelle ont été rendus ces arréts, que cette

h ¥4 M b} b -
~seconde interprétation a tendu & I'emporter sur la pre

miére3. La jurisprudence est donc défavorable a la
survivance de I’action civile aprés acquittement.

Il faut méme aller plus loin. Parfois le tribunal correc-
tionnel a spécifié dans les motifs de son jugement de
relaxe les faits qu’il a envisagés et qu’il a reconnus ne
pas constituer une faute. Certains arréts' Paralssent
admettre quen cette hypothése, le juge civil ne p‘elft
pas baser Paction civile sur les mémes faits en con51d.e-
rant que, s’ils ne constituent pas une faute péna.le', ils
peuvent du moins 8tre retenus a titre de fa?te civile ;
le jugement répressif a' purgé ces faits au point de vue
civil aussi bien qu’au point de vue pénal, et le juge civil

1. Civ., 9 juillet 1866 (Chapuis c. Cie Chem.‘fer P.-L.-M.}, D,,
1866, I, 334 ; S., 1866, I, 347 ; — Req., 28 juillet 1879 {Gesta c..
Bazelidre et autres), D., 1880, 1, 223 ; 5., 1880, 1, 216 ; — Req.,
16 mai 1887 (Plaisance c. Mouret), D., 1887, I, 265 ; S., 1888, I, 73.

2. Orléans, 16 mai 1851 (Oury et Godet), D., 1851, %, 65 ; s,
1851, 2, 416 ; — Req., 10 janvier 1877 (Audy c.'Marques et ‘Cle
d&’Orléans), D., 1877, 1,197 ; S.,1877, 1, 270 ; — Trib. Seine, 13 jan-
vier 1885 (Frangois ¢. Vve Fontan), G. Pal., 85, I, 361 ; — Bourges,

21 janvier 1892 (Caillot ¢. Meine}, D., 1892, 2, 221 ; — Paris,
7 mai 1896 (Veuve Leroy c. Chem. fer de I'Ouest), .D., 18‘96, 2,
448 ; — Req., 31 octobre 1906 (Veuve Caudas c. Saint-Fréres et

autres), D., 1910, 1, 510 ; 8., 1907, I, 126. . ) L

3. Lo méme jugement, rendu dans une affaire qui a donné .lleu
a plusieurs instances civiles, a été interprété en 1893 comme niant
seulement la faute (Lyon, 2 février 1893 (Satre et cons. L2 Dum?lle),
D., 1896, I, 401, et dix ans plus tard comme niant le fait lui-méme ;
— Civ., 28 avril 1903 (Cie Lyonnaise des Tramways c. Comp.
Continentale d’exploitation des Locomotives sans foyer Satre
ot Cie), D., 1903, I, 414 ; S., 1905, I, 289, note LACOST].E.
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ne peut s’appuyer que sur des faits différents, sur des
faits qui n’ont pas été envisagés par le juge correc-
tionnel &, '

Il tend ainsi a se dégager, sur le terrain de Iautorité
de la chose jugée, un systéme particulier qui pourrait
se formuler aiusi : le juge civil ne peut jamais reprendre
les faits qui ont été envisagés par le juge correctionnel
et qu'il.a déclarés n’étre pas fautifs ; 8’1l a examiné cer-
tains faits particuliers, le juge civil pourra baser I’action
civile sur des faits différents ; s1le juge pénal a de fagon
générale, nié toute faute, 'action civile sera impossible.
A la vérité, ce systéme ne parait pas avoir été jamais
expressément formulé comme autonome ; mais il se

2
superpose a la dualité des fautes, au point de vue de la

gravité, admise sur le terrain des rapports du criminel

et du civil. . .

Leffet de ce systéme st de resireindre la possibilité
de reconnaitre Iexistence d’une faute civile ; il va done
dans une certaine mesure a I'encontre ds la théorie de
la dualité qui proclame justement la survivance de la
faute civile  la faute pénale. Or, avec 'imprécision des
motifs des arréts, avec leur insuffisante distinetion des
deux problémes de Pautorité de la chose Jugée et des
rapports du criminel et du civil, il devient parfois diffi-
cile de savoir si Péchec de Paction civile se rattache a
Pune ou I'autre de ces deux questions ; s’il résulte de ce
que, en I'espéce, le quge correctionnel avait nié le fait
que 'on invoquait au eivil, ou s’il est motiveé par I'im-

1. V. Paris, 8 mars 1876 (Crespin c. Serruau), D., 1879, 1, 475 ;

— Paris, 7 décembre 1893 (Boudier et Marie c. X...}, D., 1895, 2,
277. )
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possibilité, en principe, de reconnaitre une faute civile
aprés la négation de la faute pénale,' en un mot,’ ‘par
Pidentité des deux fautes®. Cette ambiguité, cette équi-
voque s’accentue de plus en plus dans.les dix p.rer.méres
années du xx® siécle. Liz systéme admis par la Jurispru-
dence sur 'autorité de la chose jugée I'a donc inclinée
vers I'identité des fautes.

*
¥ »

Le systéme de I'identité allait s’affirmer sur le ter,rain
des rapports du criminel et du civil & propos d.u.ne
question de liaison des prescriptions de action c1v1l’e
et de 'action publique, dans une hypothése,.par conse:
quent ol ne jouaient plus les causes qui avaient amené
la jurisprudence & entraver l'exercice de ljactlon c1v1%e
et & pencher vers l'identité ; ici, la question se posait
franchement ; on ne pouvait plus arriver pratiquement
4 'identité par le détour de 'autorité de la chose jugée ;
la Cour de Cassation proclama l'identité des -deux
fautes 2.

1. V. Bourges, 21 janvier 1892 (Caillot‘ ¢. Morne), D., 1892, 2,
221 ; — Trib. Lyon, 13 décembre 1907 (Cmstolhqmn'ae ¢. Ladougne
et Gomte de-Lacroix-Laval), D., 1909, 2, 318 ; — Paris, 11 n'ovemll))re
1910 (Cartayer c. Cie francgaise des Voi‘tures Electromo.blles), .
1910, 5, 2;8.,1915, 2, 42 ; — Paris, 31 octobre 1912 (Petit ¢. Tram-
ways de Est Parisien), D., 1914, 2, 148 ; S., 1915, 2, 42,

2. Civ., 18 décembre 1912 (Brochet et Deschamps e. L.aforge
et Lecour), D., 1915, 1,17 ; S., 1914, I, 249. L’arrét de renvoi {Gre-
noble;, 24 novembre 1913 (Brochet et Deschamps c. L.aforge’ et
Lecour), D., 1915, I, 18, ne se prononce.pas sur la questxon, ; ;: est
par une appréciation des faits d’aprés lffS .cu'constar}ce? 'de laff aire
qu'il déclare que la faute invoquée au civil est en .reahte une au(;se
pénale. — On lit dans I’arrét de la Cour de Cas;satlon ¢ ...:Atten u
que les art. 319 et 320 C. Pén. punissent de peinos correctionnelles

28
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Une fois consacré en principe, le systéme de I'iden-
tité a été admis par les arréts statuant sur une question
d’autorité de la chose jugée®. Il est désormais impos-
sible d’obtenir une condamnation & des dommages-
intéréts aprés un acquittement, parce que la faute civile
que supposerait cette condamnation est identique &
celle qu’a niée le jugement d’acquittement. La carac-
téristique de cette jurisprudence, ce qui prouve quelle

quiconque, par maladresse, imprudence, inattention, négligence
ou inobservation des réglements a commis involontairement un
homicide ou causé des blessures sans que la légéreté de la faute

commise puisse avoir d’autre effet que d’atténuer la peine encou-
rue... ».

1. Giv., 12 juin 1914 (Meslier c. Cie Génér. des Services Auto-
mobiles Météor), D., 1915, 1,17 ; S., 1915, I, 70. « Attendu, que les
art. 319 et 320 C. Pén. punissent de peines correctionnelles qui-
conque, par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou
inobservation des réglements a causé involontairement des bles-
sures sans distinguer suivant la gravité de la faute commise ; d’ou
il suit que, lorsque Ia juridiction correctionnelle a acquitté un pré-
venu de blessures involontaires, le juge civil ne péut, sans contre-
dire la chose jugée, le condamner & des dommages-intéréts envers
la partie qui se prétend lésée si celle-ci ne reléve contre lui, en
dehors de l'imprudencé et de I'inobservation des réglements, aucune
autre circonstance de nature a engager sa responsabilité ». — Req.,
4 aolt 1914 (Gleize c. Chemin de fer Département. Bouches-du-
Rhone), D., 1916, I, 118 ; S., 1915, 1, 38 ; — Civ., 28 mars 1916
(Jacquemont ¢. Antoine}, D., 1920, I, 25 ; S., 1918-1919, 1, 36 ; —
Civ., 23 mai 1916 {Dupuy ¢. La Revanche du Prolétariat), D.,
1920, 1, 25 ; S., 19181919, I, 36 ; — Req., 17 janvier 1917 (Vve
Grenet c. Cie Générale des Voitures & Paris), D., 1922, I, 52; —
Req., 12 juillet 1917 (Dlle Hondelette c. Lecoq, Mathorel et Ber-
nard}, S., 1918-1919, 1, 212 ; Req., 13 novembre 1917 (Proust
c. Cie Générale Parisicnne de Tramways), D., 1922, I, 52 ; S., 1918-
1919, 1, 212 ; — Civ., 10 juin 1918 (Dulac et Bécard c. Frédéric)',
D., 1922, 1, 52 ; 8., 1920, I, 171 ; — Civ., 5 mai 1920 (Raizin c.
Boret-Lambault), D., 1920, I, 25 ; S., 1920, I, 360 ; — Civ., 20
novembre 1920 (Clément ¢. Gerbert), D., 1924, I, 124.

4
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se place bien sur le terrain des rapports du crimuAlel,
Jest le motif, constamment reproduit par les arréts,
qui affirme que le droit pénal saisit toutes lzs fautes
sans distinguer suivant leur gravité ; la dli?érenc«’a .entre
la faute pénale et la faute civile, si elle ex1ste,’ résidant
dans la gravité de la faute, la jurisprud.ence s’est done,
bien placée au point central de la qu(?stlor?. ,
La jurisprudence, depuis 1912, n’a jamais abandon,ne,
de fagon formelle, le systéme de 1’ident'1té ; elle n'est
jamais expressément revenue a la dualité des fautes.
Pourtant, le systéme qui s’était affirmé en 1912’ et en
1914 dans toute sa rigueur n’a pas tardé & s’atténuer ;
il a, de plus en plus, perdu de sa nettete. .
D’abord, sur le terrain méme des rapports du criminel
et du civil et de Pappréciation des fautes, la formule
qui affirmait I'identité des deux fautes au ’pf)i'nt de. vue
de leur gravité disparait des motifs des décisions juris-
prudentielles®. Les solutions pratiques peTlVeI.lt ,sAub-
sister : Pabandon de cette formule qui constituait I'dme
du systéme, en marque l'affaiblissement. - :
D’autre part, les arréts se ralliant & Punité d'es fa}lt.es
ont toujours admis la possibilité de baser l’actlor} Cl\flle
sur des circonstances non comprises dans I’énumération
de Part. 3192 La portée de cette réserye resle assez

1. Elle se trouvait encore dans l'arrét du 29 nov?mbre 1920,
olle no se trouve plus dans Civ., 11 mai 1921 (Petit c. .Cle' desiTGrf\m:
ways de 'Est Parisien), D., 1924, 1, 204 ; — V. aussi C71;'.., é.:;ln
vier 1922 {Cagnes c. Soler), D., 1922, 1, 31 ; S., 1922, 1,2 ],)—19122,
6 juin 1923 (Clerté c. Cie Parisienne des Autos de Place]:a),‘ . y
I, 204 ; S., 1923; 1, 2660. A o dos

2. V. par exemple, parmi les arréts précités, coux d .
18 décembre 1912, 12 juin 1914,-17 janvier 1‘.?17 ; — V. a;zml.
Civ., 18 octobre 1921 (Fasquelle c. Dame Guillon), D., 1924, I,
204 ; S., 1922, 1, 259.
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incertaine. Sans doute vise-t-elle d’abord, les sources
de responsabilité autres que la faute délictuelle des
articles 1382-1383 C. Civ., sur lesquelles nous aurons &
revenir. Peut-étre vise-t-elle aussi les fautes qui, par
leur aspect matériel ne rentreraient pas dans les termes
employés par I'article 319 : réserve destinée a demeurer
purement théorique et privée de toute portée pratique,
lorsqu’il s’agit de ce délit d’homicide par imprudence,
puisque les termes de Iarticle 319 sont assez larges pour
comprendre toutes les formes de fautes, Quoi qu’il en
s0it, nous pouvons déja affirmer que Pacquittement ne
mmettra pas toujours et nécessairement obstacle & Poctroi
de dommages-intéréts a Ia victime,

Mais on va plus loin. Certains arréts semblent consi-
dérer que I'autorité de la chose Jugée interdit d’invoquer
au civil seulement les mémes faits qui ont été examinés
par le juge pénal ; ils nsistent, lorsqu’ils repoussent
Paction civile, sur ce que les faits allégués au civil sont
les mémes que ceux qui avalent été soumis au juge
correctionnel et envisagés par lui dans sa décision? :
on pourrai. done réussir dans I'action civile si 'on invo-
quait des faits différents, fussent-ils constitutifs de
fautes et par conséquent compris dans I’article 319 ?
L’idée que nous retrouvons lci, trés faible & la veérité
et & peine esquissée, ¢’est ce systéme particulier de sur-
vivance de I’action civile consiruit sur le terrain de

1. V. Civ., 23 mai 1916 (Dupuy e. La Revanche dy Prolétariat),
D., 1920, I, 25 ; S., 19181919, 1, 36 ; — Req., 17 janvier 1917
(Veuve Grenet c. Cie Générale des Voitures & Paris), D., 1922, I,
52 ; — Civ., 5 mai 1920 (Raizin c. Boret-Lambau]t), D., 1920, I,
25;—8.,1920, 1, 360 ; — Civ., 11 mai 1921 {Petit ¢. Cie des Tram-
ways de I'Est Parisien), D., 1924, 1, 204,
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Pautorité de la chose jugée, et que nous avons dé].é
rencontré dans la période ot la jurisprudencs adm.ett.alt
la dualité des fautes ; 1l se résume ainsi : ix{ter(illctlon
d’invoquer au civil les faits qui ont ét‘é envisagés par
le juge pénal, mais interdiction limitée & ces falts. seule-
ment, La jurisprudence a changé sur la questlon‘ de
I'identité ou de la dualité des fautes, sur le probleme’z
des rapports du criminel eb du civil 3 elle. n’a} pas chaAnge
sur le probléme de 'autorité dela chose jugée. .Le méme
systéme admis & cet égard continue i se coml‘nner avec
la solution jurisprudentielle de l’autre probleme.. ’MHIS
avant 1912 il restreignait la portée de la dl'lahte, de.s
fautes en faisant obstacle a Yaction civile ; anjourd’hui,
il tend & limiter les effets de U'identité des fautes.

Nous sommes ainsi arrivés en 1924. Le systéme% d.e
Uunité des fautes commence & s’affaiblir ; il va s’affaiblir
plus encore. Mais 1l faut ici faire interYenlr ’1‘1ne z,iutre
jurisprudence. Nous ne nous sommes jusqu’a présent
occupé que du délit d’homicide par imprudence, qui
offrait un développement de jurisprudence complfat .et
autonome. Parallélement s’était développée une juris-
prudence relative au délit d’abordage. En 1924, ces
deux jurisprudences vont entrer en contact. 1l fast'd_onc
nécessaire de revenir maintenant sur cette jurispru- .
dence en matiére d’abordage.

*
x %

Nous nous sommes efforcé de montrer que la quest.i‘on
de la dualité des fautes ne se posait pas en matiére
d’abordage comme en matiére d’homicide par impru-
dence, parce que la détermination des fau’u.as },)ums-
sables n’était pas faite de la méme fagon : le délit d’abor-
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dage fautif étant essentiellement la sanction des viola-
tions d’un réglement maritime. On trouve la marque
de cette différence, par la force méme des choses, dans
les décisions jurisprudentielles ; mais il ne semble pas
qu’elle ait été clairement apergue et que l'on en ait tiré
toutes les conséquences logiques, en évitant toute con-
fusion entre I’abordage et ’homicide 1. .

Etant donnée l'organisation du délit d’abordage, |
juge civil ne pourra pas; aprés un acquittement, relever
des faits qui, étant prévus par le réglement, consti-
tuent des fautes punissables ; mais il pourra retenir tout
autre fait ne ren:rant pas dans les prévisions du régl:-
ment. Il y a donc une certaine dualité des fautes civile
et pénale, et la possibilité d’exercer I’action civile apreés
acquittement 2. La solution parait en harmonie avec
la jurisprudence qui, avant 1912, admettait la dualité
des fautes en matiére d’homicide involontaire, et on
remarque peu que cette dualité est obtenue dans les
deux cas de deux fagons différentes.

Aprés le revirement jurisprudentiel de 1912, on pou-
vait croire, et on a cru, en effet, en ne faisant pas la
distinction entre le délit d’homicide et le délit d’abor-
dage, qu’un revirement analogue devait se produire

. concernant ce dernier délit. En fait, il n’en a rien été,

1. On trouve des formules équivoques et qui paraissent rap-
- procher les deux hypothéses dans les deux arréts de la Chambre
Civile du 30 novembre 1898 (Lecourd et Soc. Gén. de transports
maritimes), D., 1899, I, 74 ; S., 1902, I, 31. — L’arrét de Req.,

9 mars 1899 (Lemoine ¢. Sté Navires-Hépitaux), D., 1899, I, 465, -

note Levirrain ; S., 1903, I, 143, s’explique parfaitement dans le
systéme que nous proposons.

2. V.les arréts cités dans Rrpert, t. I1I, n° 2117, p. 76, note & ;
— Dangon et LEPARGNEUR, t. IV, n° 1347, p. 40, note 2.
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et Pon s’apergoit aisément, & la lecture des arréts, que
la jurisprudence a traité ces deux hypothéses de fagon
différente. La meilleure preuve en est que les décisions
relatives & I’abordage ne font aucune allusion a la gra-
vité d la faute, et I'on n’y retrouve pas le motif carac-
téristique qui affirme que le droit pénal, comme le droit
civil, saisit toutes les fautes, si légéres soient-elles. La
question ne se pose pas sur le terrain des rapports du
criminel et du civil, de Pappréciation par le juge de la
gravité de la faute ; elle se pose sur le terrain de Vauto-
#ité de la chose jugée et de son étendue ; il sagit de
savoir, en séparant, en isolant les diverses circonstances
qui peuvent 8tre relevées & titre de fautes, quelles sont
celles que I'autorité de la décision d’acquittement permet
de retenir, et celles qu’elle interdit d’invoquer au civil. Sur

¢ terrain, la jurisprudence postérieure & 1912 continue
sans revirement et sans coupure celle A’avant 1912.

1l est donc impossible d’invoquer au civil lss mémes
faits qui ont été I'objet de la poursuite répressive® ;
mais Paction civile reste recevable si elle est basée sur
d’autres faits'2 Il faut d’ailleurs ajouter que l'action
sivile est absolument écartée par l'autorité de la chose
jugée si le tribunal commercial maritime a nié toute
participation du capitaine poursuivi & I’abordage, toute
faute quelconque de sa part, s’il a nié Pexistence d’au-

1. Aix, 29 décembre 1918 (L’Etat c¢. Soc. de transports par
chalands remorqués et Gourbet fréres), D., 1920, I, 121 ; — Reg.,
8 novembre 1921, navires Natal et Malgache (Cie des Messageries
maritimes ¢. Cie marseillaise de Madagasecar}, D., 1921, I, 255 ; —
S., 1922, I, 251.

2, Aix, 29 décembre 1918, précité ; — Civ., & mars 1919 bateaux
Jean et Saint-Etienne (Joly . Fourny), D., 1920, I, 25 ; S., 1921,
1, 17, note de M. Morez. -
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cun fait qui puisse engager, de quelque fagon que ce
solt, sa responsabilité %,

Mais on doit reconnaitre que cette- formule n’est
pas d’une précison absolue. En supposant que le juge
répressif n’a pas nié, de fagon générale, toute partici-
pation du prévenu a I'abordage, qusls sont les faits qui
doivent étre considérés comme ayant été compris daus
Ia pogrsuite ? Ou peut y faire entrer tous les faits qui,
(jonstltuant une infraction au réglement, airaient pu
étre retenus et sanctionnés par le tribunal commercial
maritime, alors méme qu’en réalité ce tribunal les a

. , , .
1gnorés et n’a pas fait porter sur eux son appréciation ;

dans cette interprétation, il devient impossible au civil
d‘e relever un fait quelconque constituant une infrac-
tlon au réglement, alors méme qu’il n’a pas été envisagé
spécialement par le tribunal maritime ; on ne peut

1. Civ., 22 avril 1913, navires Cambodge et Mékong (Lern és-
ql'lal. ¢. Messageries fluviales de Cochinchine), D., 1914, I, 184 ; —
CIY., 22 octobre 1919 (2 arréts), navires Ville d’ Alger et L’Orléar’zais
(Gie gén. transat. et Cazalis c. Soc. gén. des transports marit. a
vapeur ; — Cie gén. transat, ¢. Bayard et Soc. gén. des transports
marit. & vapeur}, D., 1920, I, 25; S.,1921, 1,17, note de M. MoRrEsL ;
— Rey. intern. de droit marit. XXXII, 276 ; — Rennes, 25 avril 1921
bateat.lx La Railleuse et Alfred (Loyer c. Guihot), D., 1921, 2, 68 ;
Rev. intern. XXXIII, 772. — Nous mentionnons ici I'arrét dl],.
22 octobre 1919 parce qu’il s’explique, croyons-nous, par la néga-
tion du fait dans le jugement d’acquittement ; on lit, en effet, a la
fin de.s motifs : «..le tribunal maritime ayant acquitté le capi,ta'ine
CaAzohs, dont on voulait prouver la faute au civil, et ayant, en
méme temps, décidé que seul, le capitaine Sagols était Pauteur du
deh?,.a, par 1a méme, affranchi le capitaine Cazolis de toute respon-
sabilité dans les causes de 'abordage » ; la constatation de la faute’
e}fclus.ive du capitaine de l'autre navire, et, par conséquent, la
négation de toute participation du capitaine acquitté, la négat’ion

du fait a son égard étaient donc la cause véritable de Virrecevabilité -

de Y’action civile.
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retenir que des faits non visés par le réglement. Ou
bien, on peut restreindre 'autorité de la chose jugée
aux circonstances que le tribunal maritime a connues
et appréciées en fait et surlesquelles il a basé sa décision.

Entre ces deux méthodes, la jurisprudence ne parait
pas avoir pris une position bien nette et bien ferme.
Et il ne semble méme pas, autant que 'imprécision des
motifs permette d’en juger, qu’ils alent été unanimes
sur ce point?. Il semble cependant que, vers 1919-1921

la jurisprudence ait eu tendance & interpréter treés lar-

1. Dans I'arrét précité de la Chambre Civile du 4 mars 1919,
cest la méthode restrictive qui parait aveir été adoptée. « Attendu
que, pour acquitter le patron du bateau Jean, le tribunal maritime
commercial s'est borné a déclarer qu’il n’était pas coupable de
défaut de vigilance ; gue, d'une telle déclaration, il ne résulte pas
nécessairement que le patron n’ait absolument comimis aucune
faute ayant concouru a causer l'abordage et qu’il ait pris toutes
les précautions propres a le prévenir... » L’autorité de la chose jugée
est done restreinte au « défaut de vigilance » seule chose niée par
le tribunal maritime. L’arrét du 22 octobre 1919 prend au contraire
parti pour I'interprétation trés large de Tautorité de la chose jugée :
« Attendu, d’une part, que les régles édictées par le réglement du
91 février 1897... notamment celles concernant le ralentissement
de vitesse et les changements de route et de manceuvre (art. 21 4 27)
au moment d’un danger immédiat de collision sont prescrites sous
les sanctions et pénalités de la loi du 10 mars 1891 ; ...Attendu
d’autre part que les prétendues fautes imputées au capitaine
Cazolis excés de vitesse et fausse manceuvre constituent des infrae-
infractions au réglement précité ; qu’elles ont été certainement
comprises dans linculpation pénale et nécessairement examinées
par le tribunal marjtime commercial... » L’arrét ne constate donc
pas que les fautes alléguées ont été, en fait, appréciées par le tri-
bunal maritime ; il lui suffit qu'ils soient une infraction au régle-
ment et il en déduit que les faits ont été « certainement » appréciés
par la juridiction répressive.— V. également Req., 8 novembre 1921,
il se borne & constater, pour repousser I'action civile, que la fausse
manceuvre invoquée constituait une infraction aux art. 18 et 25
du réglement de 1897.
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gement Vautorité de la chose Jugée et & lui donner une
grande étendue. Elle arrive ainsi & entraver dans une
mesure considérable I’exercice de I’action civile, et pra-
tiquement le résultat est analogue & celui auquel aboutit,
en ‘matiére d’homicide involontaire, le systéme de
P'unité des fautes ; mais le probléme reste toujours
théoriquement différent ; il ne s’agit pas de savoir si
la ffiute aurait pu, par sa gravité, justifier une condam-
nation pénale ; il s’agit de savoir si le fait rentre, par
sa nature, dans les prévisions du réglement 2,

1'. L’arrét du 22 octobre 1919 appelle & ce sujet quelques expli-
catl?ns ; il a été souvent cité, en effet, comme consacrant, en
matiére d’abordage, lo systéme d’identité des fautes admis pa,r Ia
Jurisprudence en matiére d’homicide (v. Ia note de M. MorEL sous
cet arrét au S., 1921, 1,17 ; — SAVATIER, note au D. 1927, 1, 148).
Nous remarquerons d’abord que, eft-il vraiment admis Puniteé
des fautes, la consécration de ce systéme était sans portée et sans
valeur dans P'espéce, la décision répressive ayant, ainsi que le cons-
ta}?e I’ar.rét qivil, ni¢ toute participation du prévenu a I'abordage
nié le fait lui-méme (v. supra, p- 440, note 1). Le motif de l’arré‘;
qui peut justifier cetie interprétation est l¢ suivant < « -..attendu
que, d’aprés le réglement, les capitaines doivent tenir compte de
tous les dangers de la navigation, ainsi que des circonstances, et
que I'art. 29, dans les termes les plus généraux les rend resp,on-
sables d’une négligence quelconque au sujet de toute précaution
que commandent ['expérience et les nécessités du moment ». 11
résulte .d'e ce motif que toute faute, si légére soit-elle, entraine res-
ponsabilité pénale : c’est la thése de I'identite. Elle e’st obtenue ici
par un appel, sans doute critiquable (v. supra, p. 419, note 1) a
1 art. 29Idu réglement. Mais I'arrét constate que [e fait invoqué au
czvﬂ était un excés de vitesse et une fausse manceuvre, et que le
réglement preserit certaines régles sur les ralentissements et Jes
c’hangements de route (v. supra, p. 441, note 1}. L’appel fait a
1 art. 29 a eu seulement pour résultat de permettre a la juridiction
c1v1lct de faire porter I'autorité de la chose jugée sur toute faute
relative 4 un ralentissement ou & un changement de route, du fait
que cet ordre de fautes était prévu par le réglement d,ans une
rubrique générale, et sans avoir a constater expressément que la
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Mais en 1924, la Cour de Cassation rendait un arrét?
qui semblait indiquer un changement complet d’atti-
tude. A la vérité, la solution qu’il consacre pouvait
s’expliquer sur le terrain ol s’était jusque-la placée la
jurisprudence 2. Mais les motifs par lesquels la Cour

faute particuliére relevée en l'espéce était spécialement visée par
un article déterminé du réglement. Par 13, I'arrét semble bien pro-
céder de la thése de I'unité de la faute pénale et de la faute civile,
encore qu’il ne la proclame pas ouvertement. Mais la portée en est
étroitement limitée ; elle ne joue qu’a Pintérieur de l'une des
‘rubriques du réglement qui spécifie et prévoit certaines catégories
de fautes d’aprés leur forme, d’aprés leur aspect matériel. Ce point
de vue reste donc prédominant, et la question de la gravité de la
faute n’intervient qu’accessoirement et accidentellement. M. Ripert
I’a mis en relief en résumant ainsi la doctrine de cet arrét (Obser-
vations dans la Circulaire n° 1133 du 10 novembre 1920 du Comité
central des Armateurs de France, p. 911) : « En cas d’acquittement
du capitaine, le Tribunal de Commerce ne peut retenir sa responsa-
bilité civile qu’en visant des faits autres que ceux a raison desquels
il a été poursuivi devant le tribunal répressif ». Il convient d’ailleurs
d’ajouter que par toutes ses caractéristiques, cet arrét représente
le maximum d’efficacité que on peut accorder a l'autorité de la
chose jugée en matiére d’abordage, et réduit au minimum les chances
de succés de I'action civile.

1. Civ., 2 mai 1924, navires Balkan et Miquelon (Levée et capi-
taine Clopet c. Fraissinet et Cie), D., 1925, I, 12, note de M. Ripert ;
— 8., 1924, 1, 324, Rev. de droit marit. comparé, t. VIII, p. 202, et
ibid., Supplément, t. I1, p. 482, avec les Observations de M. RipErT ;
— V. aussi cet arrét avec les observations de M. Ripert dans les
Circulaires du Comité central des Armateurs de France, circulaire
n° 1233 du 23 mai 1924, p. 759 et s.

2. C’est ainsi que la Cour d’Aix avait justifié sa décision. Le
capitaine du Miquelon avait été poursuivi pour n’avoir pas allumé
le feu blanc au mat de misaine, qui caractérise les batcaux & vapeur,
et s’étre ainsi faussement donné I'apparence d’un voilier ; puis,
en présence du Balkan, s’étre détourné comme doit le faire un
vapeur, tandis que la capitaine du Balkan, croyant avoir affaire
a un voilier qui devait, d’aprés les réglements, continuer sa route,
se détournait lui-méme et provoquait la eollision. On invoquait
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justifiait cette solution faisaient intervenir une idée nou-
velle et qu’il est d’ailleurs bien difficile de saisir avec
quelque précision. La Cour de Cassation rendait au
juge civil pleine liberté d’appréciation parce que le
jugement d’acquittement du tribunal commercial mari-

time ne nie que la « culpabilité? ». Quel sens faut-il
attribuer & cette formule ?

Peut-étre la Cour s’est-elle laissée entrainer par une
comparaison trompeuse avec les régles de lautorité
de la chose jugée telles qu’elles s’étaient dégagées au
cours-du x1x¢ siécle & propos des infractions intention-

au civil les mémes faits en insistant notamment sur ’absence du
feu blanc au mét de misaine. C’est dans ces conditions que la Cour
d’Aix rendit un arrét ot on lit : « Attendu que la Cour ne considére,
comme cause d’abordage que le fait de la part du Miquelon de
n’avoir pas eu son feu de téte ou de misaine allumé ; que, de son
¢dté, le Tribunal du Havre base sa décision d’acquittement sur
ce que le Miquelon était venu légérement sur tribord pour rester
dans la partie droite du chenal ou il devait étre et sur ce que ses
feux étaient clairs ; que, de toute évidence, il ne pouvait s’agir
dans ce jugement que des feux de c¢dté puisque, de Vaveu méme
du capitaine Clopet, dans son rapport de mer le feu de téte n’était
point allumé ; qu’il y a, en conséquence de la part des deux juri-
dictions et sans qu’elles se contredisent, appréciation de deux actes
différents ». La Cour d’Aix limite donc, par une analyse subtile
de la décision répressive, les faits sur lesquels elle a porté ; puis elle
restreint I'autorité de la chose jugée a ces faits et recouvre ainsi
sa liberté d’appréciation sur les autres. Ce systéme est contraire a
celui qu’avait consacré la Cour de Cassation le 22 octobre 1919
(v. supra, p. 441, note 1) ; mais elle se place au méme point de vue.

1. «..le jugement du tribunal commercial, abstraction faite
des motifs, lesquels sont surabondants, n’ayant statué qu’en ce qui
concerne la culpabilité, il appartenait & la Cour d’Appel de recher-
cher si les faits ne constituaient pas un quasi-délit entrainant la
responsabilité civile de 'armateur ». L'idée de faire appel 4 la notion
de culpabilité était déja annoncée dans Varrét du 8 novembre 1921,
peut-étre méme dans celui du 4 mars 1919, précités.

14
AU CRIMINEL SUR LE CIVIL 445

nelles. Partant d’une formule un peu simpliste et dont
nous avons essayé de montrer Vinsuffisance et Vinexac-
titude, elle a considéré que les jugements correctionnels
faisaient parfois obstacle & Vaction civile parce que,
stant motivés, ils pouvaient nier le fait lui-méme ; au
contraire, le verdict de la Cour ‘&’ Assises ne faisait pas
obstacle & Paction civile parce quil n’était pas motivé
et ne niait que la culpabilité!. Mais la possibilité de
reprendre au civil un fait sur lequel est interv.enu un
verdict d’acquittement tient a ce que Pintention cri-
minelle, nécessaire pour justifier la condamnation,
‘differe de la faute civile et que 'on peut considérer que
le verdict repose sur la négation de I'intention ; ’absence
defficacité du verdict & ce point de vue est donc con-
ditionnée par une différence dans ’élément moral du
délit pénal et du délit civil. En est-il de méme en notre
matiére ¢

L’élément moral, c’est la faute ; le défaut d’autorité
de la décision d’acquittement suppose donc une diffé-
rence entre la faute civile et la faute pénale ; Varrét du
9 mai 1924 parait dounc, au premier abord, counsacrer

1. Ce rapprochement avec la Cour d’Assises est mar(.{ué da.ns le
motif de Parrét du 2 mai 1924 qui dénie autorité aux motifs du juge-
ment du tribunal commercial et en fait abstraction parce qu 1l§
sont surabondants. Le tribunal commercial statue par réponse &
des questions posées comme en Cour d’Assi§es ou de'vant l‘e Conseil
de guerre ; mais, une fois la décision acquise, on ajoute 4 chaque
question un exposé des faits de Paffaire qui y.correspondent et une
appréciation juridique : cela tient lieu de motifs. La Couz: de Cassa-
tion dans Parrét du 2 mai 1924, considére que ces motifs ne forft
pas partie intégrante de la décision d’acquitten}ent ; elle en falt‘
systématiquement abstraction et refuse d’en tenir aucun compte ;
elle range ainsi le jugement du tribunal commercial maritime dans
la catégoric des décisions non motivées.
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la thése de la dualité des fautes. Mais il serait inexact
de s’en tenir 14, car ce serait oublier la fagon particu-

liere dont la question se pose en matiére d’abordage

et le procédé qui y est employé pour saisir la faute,
différent de celui qui est utilisé en matiére d’homicide
per imprudence.

Si I'on invoque au civil un fait qui, par sa nature
méme, constitue une violation du réglement de 1897,
1l ne se pose aucune question d’appréciation au point
de vue de sa gravité ; il conrtitue une faute parce qu’il
est une inobservation du réglement, et il constitue une
faute pénale aussi bien qu’une faute civile. Or, dans le
systéme admis par la Cour de Cassation en 1924, le juge
civil pourra s’appuyer sur ce fait ; il pourra done, malgré
Pacquittement, reconnaitre, non pas szulement une
faute civile, mais une faute pénale L. Un tel systéme
n’est pas seulement la consécration de la dualité des
fautes, car la dualité des fautes permet bien au juge
civil de relever les fautes civiles qui ne sont pas en méme
temps des fautes pénales, mais non pas ‘les fautes
pénales elles-mémes ; en matiére d’abordage elle permet
de retenir les faits qui ne constiluent pas des infrac-
tions au réglement, mais non pas les faits prévus par
le réglement lui-méme.

1. C’est précisément ce qui s’est produit dans Paffaire du
Balkan et du Miquelon. La Cour de Cassation a permis au juge
civil de retenir le fait que le capitaine du Miquelon n’avait pas
allumé le feu blanc de misaine. Il suffisait d’énoncer ce fait et de le
confronter avec les termes de I'art. 2 du réglement de 1897 ainsi
que de Part. 2 d’un ordre du 13 septembre 1917 émané du contre-
amiral commandant la marine nationale 4 Marsecille, qui était invo-
qué dans l'affaire, pour constater immédiatement et sans avoir
a se livrer 4 aucune appréciation, qu'il constituait une infraction
au réglement et par conséquent une faute pénale.
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Pour justifier la possibilité de retenir de tels faits,
la Cour de Cassation a di faire appel & la notion, quelque
peu déplacée ici, de culpabilité : il ne suffirait pas, pour
condamner le capitaine, de constater qu’il a enfreint
le réglement et commis ainsi une faute, il faudrait encore
se livrer 4 une certaine appréciation de l'opportunité
de la peine qui se traduirait par ce mot : coupable ou
non coupable. L’acquittement équivaudrait seulement
4 la reconnaissance de I'inopportunité de la peine, et
non point 4 la négation de la faute *.

Telle est, semble-t-il la seule explication possible de

" cstte jurisprudence®. Elle est intéressante non seule-

ment par elle-méme?, “mais par Pinfluence qu’elle allait

1. Cette idée parait bien avoir une certainc base dans la réalité
des faits. Par une tendance que 'on peut mettre sur le compte des
imperfections de la juridiction maritime, les tribunaux commer-
ciaux sont portés a une regrettable indulgence et, souvent, a‘cqulttf:nt
bien qu’il y ait inobservation des réglements et fa‘ute. Mais ce n'est
qu'unc déformation de la pratique dont le droit ne devrait pas
avoir & tenir compte. . . o

2..0n ne saurait lespliquer par un refus d’auterité, au cwz!,
aux décisions du tribunal commercial maritime, motivé sur ce qu il
s'agit d'une juridiction d’exception ne ‘po.uvant connaitre de
Paction civile (v. supra, p. 108 et s.}. Gette Jurlsprudfince ne vise, en
effet, que les jugements d’acquittement: 11 ne parait pas doute}m'{
qu’un jugement de condamnation aurait au civil pleine autorité
et prouverait la faute du capitaine. .

3. La jurisprudence a persisté dans cotte voie. V. R‘eq., 2§
novembre 1924, navires Audaz et P L M S {Cie Le Comptoir mari-
time c. Soc. maritime nationale), D. H., 1925, 45, .B.ev.. de t.lr(.nt
maril. comp., Supplément, t: 111 (1924), p- 1. La juridiction civile
a pu ainsi, dans cette affaire, déclarer l’abordage dol.lteux"et non
pas fortuit, ce qui présentait un intérét pour déterminer s il était
di 4 un risque de guerre ou & un risque de mer. -—.Tl‘lb. Sau.xt‘-
Nazaire, 30 juillet 1924 ot Rennes, 8 février 1926, nz§v1r?s- Vendlh.s
et A¥urias (Cic maritime de navigation a vapeur, Cie Union Bclh'—
loise ct cap. Belz, c. cap. Sand| Gaz. Pal., 1924, 2, 441, Rev. de droit
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avoir sur le développement ultérieur de la jurispru-
dence en matiére d’homicide involontaire.

*
*x x

Le Conseil de Guerre, qui peut avoir & connaitre des
déhts'd’homicide involontaire, s’ils sont commis par
des r-mlitaires,- présente, quant 4 son organisation, une
certaine .analogie avec le tribunal commercial mari-
time. Comme lui, il statue par réponses a des questions

Posées, mais 1l n’ajoute 4 ces réponses aucune motiva-
tion.

Avant 1924, la jurisprudence’ appliquait aux juge-
ments des Conseils de guerre les mémes principes qu’aux
Jugements du tribunal correctionnel. Etant admise
Punité des fautes civile et pénale, Pacquititement émané
d’un Conseil de guerre faisait obstacle & Vaction civile

. \ . , , .
ainsl que lacquittement émané -du tribunal correc-
tionnel 1,

—_——

marit. comparé, t. XIII, p. 293. V. aussi Trib. com. du Havre
23 mars 1926, Rev. dr. marit. comp., Suppl., t. IV (1926), p. 365:
Cette .]urisprudence est d’ailleurs appelée a disparaitre, ’ou tout
au moins a se medifier par suite de la suppression des tribunaux
commerclaux maritimes par le nouveau code disciplinaire et pénal
d1_1 1_7 novembre 1926, le délit d’abordage étant renvoyé a la juri-
diction de droit commun, c’est-a-dire au tribunal correctionnel
(v. Marg. .HALLER, article cité Reo. de droit marit. comp., t. XVIII
p. 61). B}en qu’il soit difficile de pr;évoir avec exactit’ude quelle’
sera l"attxtude de la jurisprudence en face de décisions sur I'abor~
dage émanées de tribunaux correctionnels, on peut penser qu’elle

reviendra au systéme qu'elle suivait avant les arrdts de 1924, aussi
bien avant qu’aprés 1912, ’

1. Lyon, 3 juin 1920 (Gautruche ec. Olivier), D., 1921, 2, 5.
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" Mais en 1924, la Cour de Cassation fut entrainée par
I’analogie du Conseil de guerre et du tribunal commer-
cial maritime & consacrer une solution opposée ; la déci-
sion d’acquittement rendue par le tribunal commercial
maritime laissait Vaction civile libre ; on appliqua la
méme solution au Conseil de guerre en Pappuyant sur
le méme motif!,

Comme pour la décision du tribunal commercial
maritime, on pouvait tenter trois explications de cette
jurisprudence ; un intérét pratique est attaché au choix
que l'on fait entre ces explications, car, suivant celle
que l'on adopte, la solution consacrée par la Cour de
Cassation sera restreinte aux décisions des Conseils de
guerre ou devra étre généralisée et aura une réper-
cussion sur effet des jugements d’acquittement émanés
du tribunal correctionnel.

D’abord, on pouvait essayer de l'expliquer par I’ab-
sence de motivation des jugements du Conseil de guerre,
tout en admettant que la jurisprudence continuait a
consacrer 'unité des fautes pénale et civile ; la solution
donnée par Varrét de 1924 serait ainsi restreinte aux

1. Civ., 29 juillet 1924 (Bessicres c. Cie Voitures I'Abeille), D.,
1925, I, 5, note RiperT ; S., 1925, I, 321, note EsmeIN, — « Attendu
que le jugement du Conseil de guerre n’a statué qu’en ce qui con-
cerne la culpabilité ; que dés lors il appartenait 4 la Cour d’Appel
de rechercher si les faits ne constituaient pas un quasi-délit entrai-
nant la responsabilité de Pauteur » ; — V., I'arrét de renvoi, Rouen,
24 mars 1926 (Cie Veitures I’Abeille ¢. Bessiéres), D. H., 1926, 412 ;
— V aussi Civ., 14 janvier 1925 (Dauvergne ¢. Cie Assurance I'Ali-
mentation et Veuve Abello), D., 1926, I, 189 ; S., 1926, I, 31 ; —
Civ., 3 février 1925 (Vve Chenet c. Chemin de fer Etat), D., 1926,
I, 189 ; S., 1925, I, 61 ; — Civ., 8 février 1926 (Arnal c. Cie Assu-
rance La Paternelle), G. Pal., 1926, I, 629 ; — Besangon, 21 juillet
1926 (Charret c. Gie Chemin fer Est), G. Pal., 1926, 2, 703.

29
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décisions du Conseil de guerre. Comme pour le tribunal
commercial maritime, cette explication est impossible.
L’absence de motifs permet de supposer que la juridic-
tion répressive a nié I’élément moral et non pas le fait ;
aussi, lorsqu’il s’agit d’un verdict, Paction civile reste
possible, parce que Iélément moral du délit civil, la
faute, différe de ’élément moral du crime, I'intention ;
ici, nous avons affaire 4 un délit d’imprudence ; si on
admet I'identité des fautes civile et pénale, il n’y a plus
de différence entre P’élément moral du délit civil et celui
du délit pénal ; qu’importe que I’élément moral ait seul
€té nié, et non pas le fait lui-méme. Cet élément étant
le méme au civil et au pénal, sa négation fait disparaiire
le délit civil aussi bien que le délit pénal.

Il faut donc admettre une différence dans 1’élément
moral, une différence entre la faute civile et la faute
pénale. Ce serait le retour & la dualité des fautes civile
et pénale. C’est la seconde explication possible. La solu-
tion de la Cour de Cassation prendrait alors une portée
générale et marquerait I’abandon de la jurisprudence
de 1912 aussi bien lorsqu’il s’agit d’un jugement émané
d’un tribunal correctionnel que d’un Conseil de guerre.
Cette explication nous avait paru inapplicable aux déci-
sions du tribunal commercial maritime & raison de la
nature du délit d’abordage sur lequel elles statuaient ;
la’ jurisprudence de la Cour de Cassation permettait,
en effet, a la juridiction civile de relever des faits, qui
constituaient des infractions au réglement, étaient cer-
tainement, par eux-mémes, des fautes au point de vue.
pénal comme au point de vue civil ; on ne pouvait parler
de dualité des fautes. Dans I'homicide par imprudence.
au contraire, la qualification de faute n’est pas attachée
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au fait lui-méme ; elle résulte de Pappréciation du juge,
portant spécialement sur la gravité du fait au point
de vue moral ; il est permis de supposer que la Cour de
Cassation a seulement voulu permettre au juge civil
de relever les fautes légéres, fautes simplement civiles,
et non pas les fautes graves, d’ordre pénal. La juris-
prudence de la Cour de Cassation pourrait donc s’expli-
quer, en définitive, en .considérant qu’en dehors des
fautes graves constitutives du délit d’homicide par
imprudence il existe des fautes légéres d’ordre pure-
ment civil que le juge saisi de I'action civile peut relever
sans contredire 'acquittement.

Mais 1l est encore une troisiéme explication possible,
celle que nous avons admise pour le tribunal ¢ommer-
cial maritime. C’est un appel & la nction de culpabilité
qui, malgré Pidentité des fautes civile et pénale et au-
dessus de cette identité, créerait une différence entre
Pélément moral du délit pénal et du délit civil par
Padjonction d’une condition supplémentaire néces-
saire 4 la condamnation pénale, et qu’il n’est guére
possible de traduire autrement que par une apprécia-
tion de Popportunité de la peine. Il serait done possible
de constater au civil une faute, bien que cette faute
soit une faute pénale en méme temps que civile a raison
de T'unité de ces deux fautes ; cette constatation ne
contredirait pas I'acquittement parce que celui-ci peut
étre basé non pas sur la négation de la faute, mais sur
la négation de la culpabilité. Cette notion de culpabilité
n’intervenant que pour le Conseil de guerre, la solution
de Parrét du 24 juillet 1924 serait restreinte aux déci-
sions du Conseil de guerre ; pour les jugements émanés
du tribunal correctionnel, I'identité des fautes conti-



452 . DE UAUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

nuerait & produire ses effets normaux, c’est-a-dire &’
créer un obstacle absolu & ’exercice de 'action civile.
Cette troisiéme explication était sans doute la vraiel.
En effet lorsque la question s’est présentée 4 nouveau
pour des jugements d’acquittement émanés de tribu-
naux correctionnels la jurisprudence a continué comme
avant 1924, a consacrer le systéme de 'unité des fautes.
civile et pénale 2 A la vérité, les arréts civils n’affirment
plus expressément, dans leurs motifs, qu'aucune diffé-
rence n’existe quant a la gravité, entre la faute civile
et la faute pénale et que la faute la plus légeére entraine
une sanction répressive ; nous avons remarqué qu’il
en était ainsi dés avant 1924 3, Mais cette affirmation

1. Cette jurisprudence relative aux conseils de guerre est d’ail-
leurs appelée sinon a disparaitre complétement, du moins a perdre
une trés grande partie de son importance ; le nouveau Code de
Justice militaire du 9 mars 1928, en effet, attribue en prineipe
compétence aux tribunaux de droit commun pour connaitre des
délits de droit commun, — parmi lesquels, homicide involontaire,
— commis par des militaires, Les juridictions militaires n’en con-
naitront plus que dans des cas exceptionnels (v. art. 2 al. 4).

2. V. Civ., 3 février 1925 (Vve Chenet ¢. Chemins de fer Etat),
D.,1926, I, 189 ; S., 1925, 1, 61 ; — Paris, 10 juin 1925 (Perrichon
‘¢. Cie Tramways Région Parisienne et Vve Voisinet), D. H., 1925,
521 ; — Crim., 13 février 1926 (Parent), S., 1927, I, 319 ; — Regq.,
12 janvier 1927 (Desmettre), D., 1927, 145, note SavATIER ; S,
1927, 1, 129, note Mazgaup ; — Civ., 30 janvier 1928 (Dumas ec.
Vve Dinoin}, 8.,1928, 1,177, note Mazeaup ; — Civ., 16 juillet 1928
(Suter et autres e. Vve Grebet, Varlet et autres), D, H., 1928, 477 ;
D., 1929, 1, 133, note Savarier ; — Civ., 15 janvier 1929 (Derivaz
et autres ¢. Mermillot et autres, D. H., 1929, 116 ; — Paris, 24 jan-
vier 1929 (Lhenry-Brenckle c. Janaud), D. H., 1929, 104. — V. en
matiére de prescription : Civ., 24 mai 1927 (dame Bouyalfyaoui-
c. Cie des Chemins de fer sur route d’Algérie), D., 1928, I, 128 ;
S., 1927, 1, 265 ; — Req., 9 juin 1928 (Dlle Brousse c. Guiraud)},
D., 1928, I, 153, note Savarikr ; S., 1929, I, 17, note F. G.

3. V. supra, p. 435, note 1.
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a été récemment reprise par la Chambre: Criminelle 1.
by b Ehs -

La jurisprudence reste donc fidéle au systéme de Piden
tité des fautes civile et pénale, aprés comme avant 1924.

Ce systéme a néanmoins perdu beaucoup de sa f'oro.e
premiére. L’exception qui y a été apport{ae pour les, Juri-
dictions militaires, l'impression produite par larrét
‘du'2 mai 1924 Tont affaibli et ont fait douter qu’il fit
encore admis, De plus et surtout, il a perdu une grgnde
partie de son importance pratique, de son efﬁcaflté_ :
la jurisprudence, en effet, depuis le .méme» ar’re?t' du

. 29 juillet 1924 qui restreignait I'autorité des décisions
" des conseils de guerre, a donné un grand déyeloppemeI}t
A la responsabilité du fait des choses inann.nées, 1’)a§c:_e
sur Darticle 1384, principalement en matiére d’acei-
dents d’automobiles ; grice & cette nouvelle source
de responsabilité sur laquelle on peut baser la demand“a
de dommages-intéréts, on arrive le plus sou\.len.t‘a
échapper a l'autorité de la chose jugée au cr:mmgl.
Lautorité du criminel sur le civil en effet, méme en
admettant Punité des fautes civile et pénale, ne fait
pas obstacle a Paction civile si elle est basée. sur une
autre « cause » que la faute. Ce sont ces dlﬁerent?.s
« causes » de responsabilité, autres que la faute, qu il

nous faut examiner maintenant.

*
¥ ¥

Sous le régime de l'unité comme sous celui de la
. A .

dualité des fautes, la jurisprudence a permis l'exercice
: 2 3

de Paction civile dans un certain nombre d’hypothéses

. 1. Crim., 21 octobre 1927 (Wolff et Meyer), S., 1927, 1,°33 note
de M. Roux.
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ot elle n’était pas basée, en vertu de Part. 1382 C. Civ.,
sur la faute du prévenu acquitté,

L’action civile peut d’abord &tre Intentée contre une
autre personne que ce prévenu acquitté et s’appuyer
sur la faute d’une autre personne que lui. La possibilité
de cette action mérite d’étre remarquée dans le cas ou
Paction civile est dirigée contre le patron oy la SOC16t &,
personne morale, dont 1’individu poursuivi au criminel
est employé. Si ’on mvoque au civil, la faute qu’au-
rait commise I'individu acquitté, en faisant découler
la responsabilité du patron, en vertu de I’articie 1384,
de cette faute, la situation est exactement la méme que
si Pon agissait directement contre Pemployé ; la respan-
sabilité du commettant suppose la faute du préposé ;
on ne pourra faire jouer la responsabilité du commettant
qu’aprés avoir démontré la faute du préposé ; si l'on
admet I'identité des fautes civile et pénale, il sera impos-
sible d’arguer de la faute du Préposé et par conséquent
d’en faire découler la responsabilité du commettant
Paction civile sera repoussée. Mais le patron peut avoir
d’autres ouvriers, d’autres employés ; ceux-ci n’ont pas
été poursuivis pénalement ; rien n’empéche donc de
relever 3 leur charge une faute ; rien n’empéche, non
plus, de relever une faute du patron lui-méme. La res-
ponsabilité de celui-ci pourra done étre engagée soit
directement & raison de sa faute personnelle, soit en
vertu de article 1384, i raison des fautes qu’auraient
commises d’autres, parmi ses préposés, que celui qui
a été acquitté. Et la Jurisprudence va loin dans cetie
voie ; il n’est .pas absolument nécessaire de déterminer
de fagon précise quel est I'employs qui a commis la
faute sur laquelle on s’appuie, ni méme peut-étre quelle

Ao
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est exactement cette faute ; il suffit de constatf,-r une
mauvaise organisation du fonctionnement de entre-
prise ; ce vice révéele la faute, mais.la faute reste ,ano-
nyme. On arrive ainsi, dans 1e‘ désir de tourner Pobs-
tacle que P'autorité de la chose ]ugé.e au criminel op}.)o.s?
& Dlaction civile, 4 créer une véritable respon?ablhte
de service, indépendante de la faute de Pemployé?®.
Mais I’action civile peut étre dirigée contre la personne
méme qui a été poursuivie pénaleme‘nt et acqulttltfe;.
La possibilité de cette action ne souléve pas de diffi-

i i ] ; dre
. cultés si Von invoque des faits touchant & up or

d’événements différents de ceux qui motivaient la
poursuite pénale. Si un capitaine a été acquitté par le

. i , i
tribunal commercial maritime comme n’ayant pas pro

1. Req., 27 janvier 1869 {(Mazoyer c. Sté Houillér.es iamt-
Etienne), D., 1869, I, 169, note GRIOLE-T ; S., 186?, I,164; hd ytgx,
20 février 1869 (Schmidt c. Cie des Mines de Samt-C.hamonC.), de.s,
1869, 2, 221 ; — Bordeaux, 20 décembre 1871 (LaV}lle ci’ 1e1880
Hirondelles), D., 1872, 5, 79 ; — Grenoble, 14 decen'l reR
{Col c. Cie P. L, M.), D., 1881, 2, 107 ; S:, 1882, 2, 347, ——I— 255(1.-,
16 mai 1887 (Lesage et Cie c. Vve Moun‘lllot), D., 188 ,B s hesi
S.,1888, I, 73 ; — Req., & aofit 1914 (Gleize ¢. Chem. fer ;);cse -
du-Rhénej, D., 1916, I, 118 ; S, 1915, 1, 38 ; — Ange(r}'sés Cho}s)e
tembre 1919, G. Trib. 18 mars 1920 ; G. Pal., table 1920-25,

jugée, n® 8% ; — Trib. Tamatave, 2 juillet 1924 (Vve Matard I;t
i)lle I’\Iatard ¢. Razafindrakoto et Colonie de Madagascar)', D. C_.,
1924, 646 ; — V. pourtant Paris, 31 octobre 1912 (Petit c. Cie

Tramways Est Parisien}, D., 1914, 2, 148 ; S, 1’91 5, 2, fi’,éfh.apg’l;
1913, 1, 692. — Cette « cause » de ?esponsahlhte perme G aLp or
4 Pautorité de la chose jugée, mais elle ne per’!'net pas o ecfl Et};s
4 la liaison des prescriptions, si I'on admet ll,dentlté‘ es t:han-.
Elle tourne I'autorité de 'acquittement parce qu elle opere.ulr:l.s an
gement de la personne incriminée ; mais elle invoque tfﬂggn s uno
faute, a la charge de cette nouvelle personne ; la} preserip hon inter-
dit de constater aucune faute, sans que la con31de'rat'1on attendgait
sonne a qui on I'impute ait a inter.vt.&mr ; la. prescription

donc I'action civile qui serait ainsi introduite.
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voqufé par sa faute un abordage, on pourra lui reprocher
au C:lVi] des fautes postérieures a ’abordage qui en
auraient aggravé les conséquencesl,

L’action civile peut, au contraire, découler du méme
ensemble de faits sur lequel a porté.le proces pénal. 11
faut alors, si I'on admet I'unité des fautes, qu’elle ne soit
pas basée sur Iarticle 1382, sur une faute civile iden-
tique & la faute pénale. On peut ainsi invoquer la res-
por}sabilité contractuelle lorsque I'auteur de I’accident
était 1ié & la victime par un contrat qui 'obligeait 2
garantir la sécurité de celle-ci 2. Tel est le cas, aux termes

de Ia Guri .
a Jurisprudence actuelle, lorsqu’il y a entre 'auteur

et la victime de P'accident un contrat de transport.

La responsabilité délictuelle " elle-méme peut fournir
d’es « causes » d’action qui échappent & lautorité de
1 acquittement. Ce sont les cas exceptionnels de respon-
sz?b‘lhté prévus par les articles 1384 et suivants du Code
Civil. Au x1x® siécle, la question ne s’est posée que pour
Ies 'responsabilités du fait des animaux et du fait des
batiments. Pendant longtemps, la jurisprudence les
a confondues avec la responsabilité de droit commun
pour faute basée sur 'article 1382 ; elle ne séparait pas
ces r'esponsabilités de la faute qui, d’aprés la doctrine
classique, en est le fondement ; I’action basée sur les

1. V. Civ., 22 octobre 1919 beité i : ,
L’Orléanais), D., 1920, 1, 25 ; S.’, 1{s’)l”zelc’ltle 1({;avn-es Ville d’ Alger et

) 23.2Itaris,c’7. Juin 1'91‘9 (Lacroix c. Cie Gén. des Omnibus), S., 1920
P,lace), ; 115;2& 6111121(1)141953 g%lerté ¢. Cie francaise des Autos de;.
5] . 1 3 Doy 23, I, 260 ; — R .
{Mavroudis ¢. Cie Gén. des Voitures), D. H., 19e2%’ 32.‘??01][-laf '1(3235
’ ? .y

Paris, 31 mars 1895 (Belloir et V i i
neviére c. Labrie), s.,( 1896, 2, 225, el et Cle des Omnibus et Che-
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articles 1385 ou 1386 suivait le méme sort que celle
basée sur Particke 13821 ; ce n’est que tardivement que
la jurisprudence a fait une place a part aux articles 1385
et 13862 Mais la responsabilité du fait des animaux
ou du fait des batiments a aujourd’hui peu d’impor-
tance pratique comparée a celle de la responsabilité
du fait des choses basée sur Part. 1384-1°. On la voit
apparaitre dés I’époque ou la jurisprudence admettait
encore la dualité des fautes® ; depuis qu’elle a adopté
Je systéme de I'unité, la responsabilité du fait des choses
est devenue pratiquement le moyen le meilleur et le
plus utilisé pour réussir dans Paction en dommages-
intéréts ; en effet, la quasi-unanimité de la jurisprudence
reconnait la possibilité de condamner a des dommages-

1. V. Paris, 26 janvier 1828 (Bréchemin c. Hospices), D. Rép.,
Chose jugée n® 579 ; — Metz, 19 février 1863 {Thuilleaux et Raulin
¢. Vve Villam), D., 1863, 2, 158 ; S., 1863, 2, 123 ; — Civ., 17
mars 1874 (Bailly c. Parent), D., 1874, 2, 398 ; S., 1874, I, 487 ; —
Besancon, 30 décembre 1879 (Fournier c. Prunier), D., 1880, 2,
207 ; S., 1880, 2, 324 ; — Trib. Seine, 13 janvier 1885 (Frangois
¢. Vve Soutan), G. Pal., 1885, 2, 361 ; — Req., 16 mai 1887 (Plai-
sance ¢. Mouret), D., 1887, I, 265 ; S., 1888, I, 73. — La jurispru-
dence admettant, & la fin du xixe si¢cle, la dualité des fautes civile
et pénale, cette conclusion avait d’ailleurs peu d’inconvénient.
On peut remarquer que I'arrét Bailley, qui a, le premier, affirmé
en principe la dualité des fautes, pouvait se justifier simplement
par Part, 1385.

2. Bourges, 21 janvier 1892 (Orillot e. Mome)}, D., 1892, 2
991 ; — Cass. 23 février 1897 (Lacaze c. Préfet des Hautes-Pyré-
nées) S. 1898, I, 65, note Esmein ; — Grenoble, 8 aoit 1900 (Ber-
ger c. Chien), D., 1901, 2, 130 ; — V. DEmocug, t. V, n° 998 bis,
p. 216.

3. Lyon, 27 novembre 1907 (Dlle Luc. et Sté Alsacienne c.
Sté Chem. fer Tuniculaire de Croix-Paquet), D., 1909, 2, 285.
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intéréts Pindividu qui a bénéficié d’un acquittement
lorsque T'action est fondée sur article 1384-10 1,

Telles sont les solutions de la jurisprudence. Com-
ment s’expliquent-elles ?

Aucune difficulté ne peut étre soulevée quant a 'expli-
cation des hypothéses ot Yon invoque la faute d’une
autre personne que le prévenu acquitté, hypothése
que nous avons justifiée en Iexposant. Il n’en est pas
de méme des autres cas ; ils supposert en effet, -entre
la cause juridique d’odt Pon fait-découler Iaction civile
et la faute une différence qu’il est indispensable de pré-
ciser. Comment établir cette différence ?

Il semble que, dans toutes les études qu’a récemment

suscitées cette question, le probléme ait été posé de
fagon défectueuse 2

s A . . . '
| OI.1 a cru qu'un seul et méme principe devait résoudre
es cIng questions pratiques suivantes, que nous posons
en prenant pour exemple l'action fondée sur Particle

1384-10 .

1. Civ., '1.6 janv.ier 1922 (Cagnes c. Soler), D., 1922, I, 31 ; S., 1922
lI), 277 ; — Civ., 29 juillet 1924 (Bessiéres ¢. Cie des Voitures L’Abeille)
.,_1?25, I, 5 note RiperT ; S., 1924, I, 321, note EsmErn ; — Paris
10 juin 19?; {Perrichon ¢. Cie de Tramways de la Région i’arisiennt;
eSt Vve Voisinet ; D. H., 25, 521 ; — Crim., 13 février 1926 (Parent),
. 1?27, I,319 ; — Paris, 24 juillet 1926 (Weil et Boulben c. Vve Pey-
roux,, .G. Pal., 1926, 2, 629 ; — Req., 12 janvier 1927 (Desmettre
Germain), D., 1927, I, 14 note SAVATIER ; S. 1927, 1, 129 note
MAZEI?UD ; -T—.Limoges, 31 janvier 1928 ; S., Sommi 1’928, 1492
g. g'zbi,9126 juin 1928 ; — Civ.,.2.9 février 1928 (Vigneron c. Paput)
D. “.),28 I8,125233 ; — Req., 9 juin 192.8 (Dlle Brousse ¢. Guiraud),
G;-;bet) ,D, 5 11;)02t8e i;;A.TIERCi — CIV.,.'IG juillet'1928 (Suter c.
arebe Dufoy),,D. H,’ 1927,, o ontra : Aix, 14 mai 1927 (Brun c.
2. V. surtout les notes de MM. Savarier, D., 1928, I, 158 ; —
André Besson, D., 1928, 1,121 ; — CHAVEGRIN, S., 19’28,’1, 32i.

?
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10 Lo décision civile rendue sur Uarticle 1382 a-t-elle
autorité de chose jugée sur P'action basée sur l'article
1384 ? ou : aprés une action basée sur Particle 1382
peut-on introduire une nouvelle action en mvoquant
article 1384 ?

20 Aprés avoir, en premiére instance, basé exclusi-
vement son action sar Particle 1382, peut-on en appel,
arguer de ’'article 1384 ? ne serait-ce pas porter devant
la juridiction du second degré une demande nouvelle ?

30 Le juge saisi d’une demande de dommages-inté-
réts fondée exclusivement sur D'article 1382 peut-il
condamner en s’appuyant sur larticle 1384 ? n’est-ce
pas statuer ultra petita ? '

49 I’action civile fondée sur Particle 1384 se prescrit-
elle par trois ans, délai de l'action publique, comme
I’action basée sur Larticle 1382 ?

50 Enfin, la question qui nous occupe spécialement :
peut-on invoquer I’article 1384 aprés un acquittement ?

Or, ces problémes ne se posent pas tous de la méme
fagon. Les trois premiers sont des questions de procé-
dure civile ; les deux derniers ! touchent aux rapports
du civil et du criminel. En les confondant, on a abusi-
vement étendu a ces deux derniers problémes les prin-
cipes de solution qui ne convenaient qu’aux trois pre-
miers.

Les trois premiéres questions se résolvent, nous pou-
vons 'admettre, par le méme principe ; il y ultra petita
et demande nouvelle 13 ou il n’y aurait pas autorité
de chose jugée, c’est-a-dire la ou on se trouve en pré-

1. Nous n’envisageons que l'autorité de la chose jugée au cri-
minel sur le civil ; mais ce que nous en disons doit s’appliquer a la
liaison des prescriptions.



b ’ N
460 DE L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

sence d’une « causé » nouvelle d’action. Comment pré-
cis'er cette notion de cause ? Il s’agit de savoir sur quels
* points porte le débat, de déterminer le champ du litige,
dont les parties ni le juge ne peuvent sortir et que cou-
vrira 'autorité de la chose jugée ; c'est la question
jugée ou & juger. La « cause », c’est donc le point ' de
droit que souléve la demande ; il y a cause différente
toutes les fois que les éléments de solution, et spéciale-
ment les éléments juridiques différent. Il faut d’ailleurs
ajouter que la cause ainsi définie subit des extensions.
On y comprend non seulement la question méme sur
laqu.elle porte ou -a porté le débat, mais les questions
voisines ; on peut faire déviér le débat sur elles sans
le transformer trop profondément ; et d’autre part
on peut considérer qu’elles ont d& ou auraient di étre,
soulevées en méme temps que la question principale,
et €tre jugées, par conséquent avec elles. Les limites
de cet élargissement sont d’ailleurs imprécises, car elles
dependent du degré de proximité _entre la question
}pru'lcipale et la question accessoire. En faisant Pappli-
cation de ces principes aux hypothéses que nous envi-
se’lgeons, on arrive aux résultats suivants, que nous
n’avons pas a discuter de fagon approfondie, mais que
nous devons au moins indiquer.

Il n'est pas douteux que la responsabilité contrac-
tuelle et la responsabilité délictuelle forment deux
causes -d’action différentes. La responsabilité contrac-
tuelle 1ntr0du1t dans le débat un élément nouveau, le
contrat, qui suffit 4 le transformer completement ,

La question est plus délicate pour les autres causes
de' responsabilité délictuelle, celles qui dérivent des

articles 1384, 1385, 1386 C. Civ. Toutes ces responsa-

i
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bilités présentent avec la responsabilité ordinaire pour
faute une incontestable analogie ; elles procédent d’un
méme principe : responsablhte imposée par la 101 pour
un dommage causé a autrui. La différence est’ dans
Forganisation de ces responsabilités, et principalement
dans la preuve et la charge de la preuve. Ces différences
suffisent-elles a faire de Iarticle 1384 et de I'article 1382
deux causes juridiques distinctes ? Cela dépend d’abord
de I'étendue des différences que ’on établira entre ces
deux actions, des régles de preuve que l'on admettra
pour la responsabilité découlant de larticle 1384. Cela
dépendra surtout, quelle que soit la solution donnée

- 3 cette premiére question, de la notion plus ou moins

large que ’on aura de la « cause » en matiére d’autorité
de la chose jugée. On peut soutenir .que chacun de ces
textes forme une « cause » de responsabilité différente,
comme on a soutenu que chaque vice du consentement
était une cause distincte de l'action en nullité du con-
trat. On peut soutenir que toutes ces sources de respon-
sabilité délictuelle ne forment qu’une seule « cause »
d’action en indemnité, comme on a soutenu dque tous
les vices du consentement ne formaient qu’une cause
unique d’action en nullité.

Tels sont les principes qui réglent les rapports de
Paction civile en dommages-intéréts basée sur Dar-
ticle 1382 et des autres actions. On les a appliqués a
Phypothése oit 'une de ces actions, celle qui est fondée
sur Particle 1384, par exemple, est intentée aprés un
acquittement, en faisant implicitement le raisonnement
suivant. L’action publique ayant été exercée et ayant
abouti 4 un acquittement, ne peut pas étre exercée a
nouveau ; il y a chose jugée ; la faute pénale et la faute
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civile étant identiques, l’action civile basée sur D’ar-
ticle 1382 ne peut pas non plus étre exercée ; elle est
éteinte par Vautorité de la chose jugée ; ka situation est
done la méme que quand on a exercé au civil Paction
en dommages-intéréts fondée sur Darticle 1382 ; on

3
revient donc au probléme précédemment examiné :
Pautorité de la chose jugée sur Iarticle 1382 fait-elle
obstacle & l’action basée sur article 1384, probléme
qui se résout en faisant appel 4 la notion de cause. On
raméne ainsi le probléme d’autorité de la chose jugée
au criminel sur le civil au probléme d’autorité de la
chose Jugée en matiére civile,

Cette fagon de poser la question est certainement
vicieuse car elle élimine ce qui fait justement l'origina-
lité de I’hypothése : I'intervention d’une décision pénale
dont il faut régler les rapports avec une action civile.
Le probléme doit &tre directement posé sur le terrain
de Yautorité de la chose jugée au criminel sur le civil.

L’autorité de la décision pénale d’acquittement inter-
- dit de constater au civil un fait qui constitue une faute
pénale ; pour justifier la recevabilité des actions que nous
envisageons il faut donc montrer qu’elles n’obligent
pas a constater un tel fait. Il faut analyser la nature
et le mécanisme de ces responsabilités ; cette analyse
souléve de trés graves difficultés dans le détail des-
quelles nous ne pouvons entrer et que nous envisage-
rons uniquement au point de vue particulier qui nous
occupe. \

Ces responsabilités reposent, en principe, dans la
doctrine classique, sur la faute ; mais la faute est pré-
sumée ; une fois le dommage survenu, c’est a la per-
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sonne responsable a se libérer par une preuve suscep-
tible de Iexonérer. Mais quelle preuve exige-t-on de
ha ?°

En matiéré contractuelle, tout dépend du contrat
dont il s’agit et de 1’étendue des obligations qu’il impose
au débiteur. Le débiteur n’est parfois tenu que d’ap-
porter 4 laccomplissement de sa prestation une cer-
taine diligence ; il n’est responsable que de sa faute et
cette faute, doit méme présenter, dans quelques con-
trats, une certaine gravité. Il pourra done s’exonérer
en prouvant qu’il n’a commis aucune faute. Dans
d’autres contrats, et notamment dans le contrat de
transport, qui présente la plus grande importance’pra-
tique, le débiteur, — le transporteur, — ne peut §'ex0-
nérer qu’en prouvant le cas fortuit ou la forc? majeure.
La méme preuve est imposée par la jurlsp?udence
actuelle » Pauteur de ’accident contre qui 'on invoque
Pune des causes exceptionnelles de responsabilité délic-
tuelle découlant des articles 1384, 1385 ou 1386 C. Civ.
La rigueur variable de la preuve exigée inﬂu.e sur la
possibilité d’exercer Paction aprés un acquttement

pénal.

Lorsque le défendear peut s’exonérer par la preuve
de DP'absence de faute, l'action repose récllement sur
une faute ; la réussite de I'action n’exige pas l‘a'preuve
précise de la faute, mais elle suppose 1mphf:1te1T1ent
cette faute ; elle proclame, indirectement mails neces-
sairement, I'existence de cette faute ; si 'on admet que
toute faute civile est en méme temps une faute pén’ale,
on proclame donc I'existence d’une .faute pénale‘.. L’ac-
quittement s’y oppose : Paction civile est donc 1mpos-
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sible’, Le simple fait que la faute est présumé., le
simple renversement de la charge de la preuve qui, en
I.‘ésulte ne suf_ﬁt pas a écarter I'autorité de la chose
]ugée ; la situation est ici inverse de celle que nous avons
fié]él rencontrée olt un prévenu a été a;cquitté pour
lrnsufﬁsavn(’:e de preuve ; elle doit se résoudre d’aprés
le méme principe ; de méme que 'insuffisance de preuve
du délit équivaut i la preuve de P’absence de délit et
empéche de le constater au civil, de méme, dans notre
hypothése actuelle, insuffisance de preuve de I'absence
d.e fauts équivaut 4 la preuve de la faute, qui est impos-
sible comme contraire 4 Iautorité de la chose jugée.

‘ _Lorsqu’on exige du défendeur la preuve de la force
majeure, il faut pour savoir si Paction civile reste pos-
sible aprés un acquittement, rechercher quelle est la
nature de la force majeure. On a souteny? que la force
majeure était la seule véritable preuve de Pabsence de
faute ; ce que 'on appelle en général preuve de 'absence
de' faute n’est en fait que la preuve des précautions
prises, de 'absence de certaines fautes, mais non de

'1: . :Au moment ol Pon cherchait a imposer au patron la respon-
sabilité des accidents du travail au moyen do la res onsabpl‘t'
contractuelle, on a discuté si le patron pouvait s’exonép;er ai-lle
preuve de Pabsence de faute ou par la seule preuve de Iapforc:
majeure ; la premiére solution avait des partisans. D’autre part
la' jurisprudence belge admet depuis Iongtemps l'unité des f:)utes,
_civile e’t pénale. Aussi, certaines décisions ont-elles, sans nier
expressement que la responsabilité contractuelle fﬁt’ap licabl
r’e'poussé Paction civile introduite aprés un acquittement fu a o
lecoylement du délai de trois ans. de la Prescription d’e I’alc}t:"res
publique, parce que cette action impliquait la reconnaissance d’ o
faute. V. les conclusions de I'avocat général Laurent et les anl-l‘lie
rapportés par Drrre, thése précitée, P-79%ets., 82 et s. .

2. V. Rapouan ; ; .
1990. T, Le cas forwuit et la force majeure, thése, Paris
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Pabsence de toute faute ; seule la preuve de la force
majeyre, notion exactement inverse de celle de faute,
fait preuve compléte de 'absence de faute. S'il en était
ainsi, la condamnation civile prononcée sur une de ces
actions supposant que la preuve de la force majeure n’a
pas été apportée supposerait par la méme Pexistence
d’une faute, comme dans ’hypothése que nous venons
d’envisager o la responsabilité céde devant la preuve
de I'absence de faute ; comme dans cette hypothése,
la proclamation implicite de la faute qui résulterait

.de la condamnation civile serait contraire a autorité

de la chose jugée au criminel. Mais il semble bien que
la force majeure soit quelque chose de plus que ’'absence
de faute ; une responsabilité qui ne céde pas devant la
preuve directe de l'absence de faute ne suppose pas
nécessairement la faute ; elle repose sur autre chose
que la faute. C’est précisément ce qui permet a la juris-
prudence d’admettre en ce cas l'action civile ; elle ne
contredit pas la décision pénale d’acquittement, parce
qu’elle ne proclame pas, méme implicitement, 'exis-
tence d’une fautel,

1. 11 nous suffit, pour légitimer la recevabilité de 'action civile,
de montrer qu’elle ne suppose pas 'existence d'une faute ; il n’est
pas nécessaire de préciser la cause exacte d’ol elle découle ; cepen-
dant, il est intéressant de donner i ce sujet quelques indications
qui nous permettront d’apporter une derniére précision au sens du
mot « faute » en cette matiére. Pour la responsabilité contractuelle,
on a dit qu'elle découlait du simple fait du débiteur, indépendam-
ment de toute faute de sa part (Corin et Caprtant, t. II, p. 8 —
MEereNig, Responsabilité et contrat, thése, Lille 1924) ; mais on a
également soutenu (SareiLies, Obligation, n° 333, p. 437), que la
responsabilité contractuelle repose sur une faute qui cst certaine-
ment réalisée dés que l'obligation est inexécutée, ce qui revient a
dire que la faute réside dans I'inexécution de I'obligation. Pour la

30
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En définitive, on peut dire que 'action civile res-
tera possible si elle ne constate pas, expressément ou

- implicitement, si elle ne suppose pas un fait qui cons-
titue une faute.

On voit donc la différence entre cette méthode et
celle que suivent en général les auteurs ; celle-ci cherche
4 saisir une qualification juridique autre que celle de

responsabilité du fait des choses, une fois éliminée la théorie de la
présomption de faute qui est contredite par l'analyse que nous
avons donnée de la force majeure, la premiére explication qui en
ait été donnée et la plus connue est la théorie du risque. Mais on
a aussi cherché & la justifier par une « faute dans la garde »
(H. Mazeavup, La faute dans la garde, Rev, trim., 1925, p. 793 et
s. ; — Cfr. A. Besson, La notion de garde, thése, Dijon 1927) ;
cette faute consisterait dans le fait d’avoir perdu la maitrise, la
garde de la chose que la loi imposait ; I'accident révélerait par hui-
méme Vexistence de cette faute. Nous croyons, pour notre part,
que la véritable explication de V'art. 1384 est dans I'idée que Yutili-
sation d’une chose dangereuse constitue une faute ; il nous est
impossible de justifier ici cette idée ; bornons-nous a dire qu'elle
nous parait scule capable d’expliquer les trois principales régles de
la responsabilité du fait des choses : responsabilité incombant au
gardien do la chose, & celui qui en a la maitrise, qui en cst « pos-
sesseur », parce qu'il a voulu I'utilisation de la chose et a créé le
- danger qu’elle fait courir aux tiers ; responsabilité cédant seule-
ment devant la preuve de la force majeure et non pas devant la
simple preuve de Vabsence dec faute, parce qu’elle n’implique
aucune faute, aucun vice d’activité concomitant a l'accident ;
enfin et surtout, responsabilité restreinte & l'utilisation des choses
dangereuses, et non pas d’une chose quelconque parce qu’il n'y a
faute que sil'on a pu prévoir que la chose pourrait causer un dom-
mage, c’est-a-dire qu’elle est dangereuse. Nous retiendrons done
que, pour la responsabilité délictuelle de I'art. 1384 comme pour la
responsabilité contractuelle, certaines des cxplications proposées
reconnaissent l'existence d’une faute » ; dés lors, si 'on admet
I'identité des fautes civile et pénale, ne se heurte-t-on pas a l'au-
torité de lacquittement qui empéche la reconnaissance d’aucunc
faute civile et 'action n’est-elle pas impossible ? 1l faut répondre
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faute délictuelle ; celle-la cherche & a'tteindre un fal’f:
autre quune faute. Les résultats pr.athues sont Sen51s
blement différents, et si 'on ap}?hque, comine nog
il faut le faire, la premiére aux rapports de
Paction civile basée sur Uarticle 1382 et des autres
actions envisagées, la seconde aux rapports de ‘ces
actions et de l'action publique, on aboutit au systeme

2
croyons qu

suivant. i

] i i responsabilité
Tl est toujours possible dmvoquer’l:‘i P abie
par une seconde action civile, quand, dans
n s’est bornmé & invoquer la responsabi-

une premiére, 0 inv sponsabl
Lité délictuelle. Aprés un acquittement dhor’r.
intéréts basée sur

involontaire, action en dommagesq’ - asbe S
la rtesponsabilité contractuelle ne réussira i
igé de prouver la force

contractuelle

débiteur, pour s’exXOnerer, est obl

majeure. ‘ . -
1’action basée sur article 1384 est irrecevable ap

i 6 ’artl ‘ mme se heurtant
une action basée sur Particle 1382 co

_— .

toativement. Ces « fautes » sont en offet, d'unfa afltre nature que
Tor faits jl.’on ualifie de fautes au sens ordinaire de ce 1V;erme,
]bC_S faltsu’(?llleesr, s’eg rapprochent par certains cOtés, déffe;-eﬁtz,
dl’ZIilllogrs, pour chacune, ot méritent vvralmem,; ﬁ)snorar; I’er 31§
Entre la faute civile ordinaire' cf les fa(;x;esrfs?; fap}))ur T o

. . :

G vons avo::rlilrie :ilfl‘ff{;;:;ccs de I%ature s nl Pinexécution
lle, ni la pefte de la garde .d"une chose,
des imprudences

. )
nous envisageons c'es
d’une obligation contractue o
ni Dlutilisation d'une chose dangereuse 1o e du
ou des négligences. Nous trouvons donc ict un O s
gystéme de la loi pénale qui, méme danslsesf tetxtes 0usp us Jar dit,
i Céri aute ; D
1 > me matérielle de 1a ;
tient compte de la for t ) o
ue les telsmes de P’art. 319 étaient suffisamment largesré)inair0 -
(\Iuir Aquant 4 la forme toutes les fautes cwxlfss aLuchnsd?3 e o
ot ici tionnelles 3
mot ; nous trouvons 1€l dos formes excep :

ne rentrent pas dans le cadre de Yart. 319.



9 .
468 DE L’AUTORITE DE LA CHOSE JUGEHEL

a Pautorité de la chose jugée sur la premitre action ;
(%ans. une action, introduite en ‘invoquant seulemen’:
Particle 1382, le juge peut condamner en s’appuyant
sur Iarticle 1384 sans statuer extra petita, et le deman-
deur peut, en appel, invoquer Iarticle 1384 sans ce
heurter a la prohibition des demandes nouvelles : ces
solutions, bien que contredites par la jurisprudence
nous pavaissent théoriquement soutenables et prati-
quement bien reilleures que les solutions contraires.
Mais il est possible de demander et d’obtenir au civil
des d.ommages-intéréts sans se heurter a I’autorité d’un
acquittement rendu par le tribunal correctionnel du
chef d’homicide par imprudence.

*
x x

Nous nous - sommes uniquement occupé jusqu’ici
d.e Pautorité de la décision pénale quant a la constata-
tion de la faute de I'auteur de I’accident, base commune
d.e 'l’action civile et de I'action publique. Mais le juge
C}Vll comme le juge pénal peut avoir & apprécier des
circonstances accessoires qui influent plus ou moins
l;argement sur la responsabilité. Quelle sera & leur égard
autorité des constatations du juge répressif ?

’.La premiére circonstance & envisager dans cet ordre
d’idées est la faute de la victime. La jurisprudence
admet que la constatation de la faute de la victime par
le tribunal correctionnel a autorité de chose jugée au
c.ivill. La constatation de la faute exclusive dé la vic-
time équivaut & la négation dé toute faute du prévenu,

1. V. les arréts cités aux notes suivante
) les a s. V. cependant C :
Civ., 14 févricr 1921 (Rul c. Barreau), S., 1923, I, 1p6f;l it Sorera s

g
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de sa participation & un titre quelconque au fait dom-
mageable ; méme si 'on admet la dualité des fautes,
elle fait obstacle a la demande de dommages-intéréts
basée sur Darticle 1382% Sous le régime de l'unité des
fautes, I'action basée sur Particle 1382 est impossible
du fait méme de Pacquittement ; la constatation de la
faute de la victime fait alors obstacle aux actions que
Pon voudrait exercer en invoquant la responsabilité
contractuelle? ou article 1384 3; la faute de la victime
n’est pas, a elle seule, une cause d’exonération ; mais
lorsquelle se combine avec I'absence de faute de la
part de Pauteur de l'accident, elle engendre la force
majeure 4 elle devient la « cause étrangére non impu-

1. Req., 7 aoiit 1900 (Vve Gible c. Bouchaud), S., 1904, 1,126 ;
— Trib. Lyén, 18 décembre 1907 (Cristolhomme c. Ladougne et
Comte de Lacroix-Laval}, D., 1909, 2, 318 ; — V. aussi, Req.,
4 aofit 1914 (Gleize c. Chemin de fer du dépt Bouches-dv-Rhone),
D., 1916, I, 118 ; S., 1915, I, 38 ; — Civ., 5 mai 1920 (Raizin c.
Boret-Lambault), D., 1920, I, 25 ; S., 1920, I, 360.

2. Paris, 7 juin1919(Lacroix . Cie Gén. des Omnibus), S., 1920,2,32.

3. Paris, 10 juin 1925 (Perrichon c. Cie de Tramways de la
Région Parisienne et Vwve Voisinet), D. H., 1925, 5, 21+ — Req.,
12 janvier 1927 (Desmettre Goeman), D., 1927, I, 145 note Sava-
riER ; S., 1927, I, 129 note Mazeaup ; — Cnfr. Trib. Seine, 13
juin 1885 (Frangois c. Prunier), D., 1880, 2, 207 ; S., 1880, 2, 234,
qui, dans une action basée sur P’art. 1385 accorde autorité & la décla-
ration du juge répressif qu'un cheval n’était pas vicieux.

4, C’est par ce détour que l'on peut savoir si un arrét statuant
sur une action basée sur art. 1384 admet l'unité ou la dualité des
fautes. Le juge correctionnel a simplement constaté la faute de
la victime ; si I'on admet la dualité des fautes, il n’est pas impos-
sible de constater ou de présumer une faute de l'auteur de l'acci-
dent, malgré I'acquittement dont il a bénéficié ; I'absence de toute
faute de sa part n’est pas démontrée ; il n'y a pas force majeure et
il devra &tre condamné. Si I'on admet l'unité des fautes, Pacquitle-
ment prouve l'absence de faute, second élément, avec la faute de
la victime, de la force majeure ; l'action doit étre rejetée.
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table » qui a provoqué laccident. La jurisprudence va
ménie trés loin dans cette voie et accorde la plus large
autorité a la constatation de la faute de la victime :
l:fl Cour de Paris a ainsi jugé que si le tribunal correc-
tlonpel,-tout en condamnant’ le prévenu, a constaté
en méme temps la faute de la victime et fixé la propor-
tion dans laquelle Paccident était di a chacune de ces
fe.lu‘tes, ce partage de responsabilité s’impose au juge
civil qui ne peut en modifier les termes .

A la faute de la victime ne devrait-on pas assimiler
la faute d’un tiers ? Comme la premiére c’est une cir-
constance accessoire qui peut constituer la force majeure
si elle se combine avec I’absence de faute de I’auteur
de %’accident, et Uexonérer de toute responsabilité. Mais
la jurisprudence refuse autorité au civil & cette cons-
tzjttaf;ion du juge répressif 2. La jurisprudence établit
aiusi eunire ces deux causes d’exonération une différence
qui tient uniquement a la qualité de la personne incri-
minée, st au role quelle a joué, ou pu jouer, non pas
dans. Paccident, mais dans le procés pénal. La vietime,
partie directement intéressée, a figuré ou aurait pu
figurer au procés répressif, accuser I'auteur de Pacci-
dent et se défendre elle-méme en contestant existence.
d'e sa propre faute ; elle a discuté devant le juge correc-
tlon.nel Pexistence de cette faute et elle ne peat plus
la discuter au civil. Le tiers, au contraire est resté étran-

1. Paris, 24 janvier 1929 (Lhenry-B

, y-Bremkle c. Janaud), D. H.,
1929, 104 ; — Gaz. Pal., 1929, 1, 428 ; — V. aussi les observations
de M. DewmoGuE, Rev. trim., 1928, p. 917,

o 2.191;\;({.1, 129 mars 1921 (Barnett c¢. Cic Générale des Voitures),
o , 1, ; — Civ., 30 janvier 1928 (Dum A% inoi
S., 1928, 1, 177, note MazEavp. | 2 ¢ Vve Dinoin)

>
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ger au procés pénal, il n'a pas pu contester Vexistence

d’une faute que le juge correctionnel a mise a sa charge
en dehors de lui ; la question pourra étre débattue a
nouveau au civil. La différence entre la faute de la vie-
time et la faute d’un tiers tient doac moiuns & I’étendue
qu’a la portée de la chose jugée ; on y trouve une ten-
dance & dénier Popposabilité de la chose jugée aux

tlers L.

Cette lendance s’est affirmée plus nettement encore
dans un arrdt assez récent de la Cour de Cassation® Le
chauffeur, auteur de P'accident avait été acquitté par
le tribunal correctionnel qui constatait en méme temps
la faute de la victime ; Vaction civile en dommages-
intéréts, basée sur Particle 1384 était dirigée contre le
patron du chauffeur. Elle devait étre repoussée si on
Jui opposait le jugement correctionnel qui prouvait a
la fois I’absence de faute du chauffeur et la faute de la
victime ; mais le pouvait-on ? Le demandeur agissait
contre le patron en le considérant comme gardien de
Pautomobile conduite par son préposé ; la responsabilité
naissait donc directement en lui, indépendamment de
la responsabilité qui aurait pu incomber au chauffeur
lui-méme ; la Cour de Cassation parait avoir considéré
que, dans ces conditions, le patron était un tiers & qui

~

1. La solution de la jurisprudence relative & la faute d’un tiers
est & rapprocher de la solution consacrée par I'arrét Sainglas pour
les délits intentionnels que nous avons rapporiée supra, p. 168 et s.

2. Req., 12 janvier 1927 (Desmettre Goeman}, D., 1927, I,
145, note SavaTier ; S., 1927, I, 129, note MazEAUD.
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le ju.gement correctionnel n’aurait pas été opposable.
Aussi la Cour de Cassation a-t-elle utilisé un détour ;
elle a corsidérs que le gardien de Iautomobile était non,
pas le propriétaire, mais le chauffeur ; la responsabilité

nassait done dans la personne du chauffeur, et le patron

ne devenait responsable qu’'indirectement, en qualité:

de commettant, du fait de son préposé ; ainsi le patron
n’était plus un tiers ; on pouvait le considérer comme
ayant été représenté par son préposé, du chef de qui
fiécoulait sa propre responsabilité, ’autorité de la chose
Jugée lui devenait opposable®. L’intention de la- Cour
de Cassation apparait d’autant plus nettement qu’elle
a été amenée & consacrer sur la question de la détermi-
nation du gardien, une solution qui, du point de vue de
'la tl?éorie civile de la responsabilité du fait des choses
Inanimées, est trés critiquable 2. L'autorité de la chose
Jugée au criminel en matiére de délits d’imprudence

k4 . - .
n’est donc pas, d’apres la Jurisprudence, opposable aux
tiors., ‘

1. 11 faut dailleurs remarquer que, méme en considérant le
p'al.tr(,m comme responsable en sa qualité de commettant Popposa-
bilité de la chose jugée. reste contestablo en se placant a1’1 poI;II;t de
vue (?e la Cour de Cassation ; il n’est pas certain, en effet, que I'au-
torité de Ia chose jugée, en matiére purement civile, soit ,op osable
au commettant. V. Lacoste, n® 634 note), ’ e

2. V. les notes précitées sous cet arrét.
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Conclusion.. — Responsabilité pénale et responsabilité civile.
— Les trois systémes possibles : unité des responsabilités, risque,
dualité des fautes ; combinaison différente dans chacun d’eux
de Ja peine et de la réparation. — L’évolution de la jurisprudence.
—"Le probléme actuel ; retour désirable i la dualité des fautes.
— L’autorité de la chose jugée. — Le systéme jurisprudentiel :
la vérité de la chose jugée. — Ses inconvénients. L’autorité de

la décision.

Nous devons, pour conclure, reprendre chacun des
deux problémes auxquels touche la jurisprudence que
nous venons de rapporter : celui des rapports du cri-
minel et du civil, et celui de 'autorité de la choss jugée
au criminel sur le civil. ~ ‘

Le premier probléme est généralement posé sous la
forme : unité ou dualité des fautes civile et pénale. On
peut le poser de fagon plus large, et se demander s’il
v a unité ou dualité de la responsabilité civile et de la
responsabilité pénale : est-1l nécessaire, pour que l'on
puisse prononcer une condamnation 4 des dommages-
intéréts, que l'on puisse également condammner & une
peine ?

Nous avons vu que la question de la dualité des
fautes, telle qu'on Ventend d’ordinaire, ne se pose pas
dans’la mesure ot le droit pénal s’attache, pour saisir
la faute, & I'aspect matériel du fait incriminé, et nous
avons fait 'application de cette idée au délit d’abor-
dage. 1l y a alors une dualité de fautes d’un genre par-
ticulier, et il y a dualité de responsabilités.

La question de la dualité des fautes se pose dans la
mesure ol le droit pénal emploie, pour définir la faute,



3 , §
474 DE L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

des termes généraux ; elle se pose avec toute son acuité
p?ur le fiélit d’homicide par imprudence. On peut alors
d un point de vue purement théorique, envisager trois,
solutions. D’abord, I'unité des responsabilités civile et
pénale : la responsabilité civile ne peut jouer que dans
le.s cas ou joue également la responsabilité pénale. Ou
bien la dualité des responsabilités, c’est-a-dire ’exis-
tence possible de la responsabilité civile malgré inexis-
tence de la responsabilité pénale ; mais cette dualité
de respo'nsabilités peut étre atteinte de deux fagons.
En premier lieu, on peut admettre que toute faute civile
est en méme temps une faute pénale, qu’il y a identité
des deux fautes ; mais que la faute n’est pas la seule
source de responsabilité civile ; la dualité dee responsa-
bthéjs, la possibilité de responsabilité civile sans respon-
sabilité pénale, est alors atteinte, malgré l'unité des
fz.mtes, grace a cette autre source de responsabilité : le
risque. Si Pon rejette cette source de responsabilité
civile, si I'on considére que la responsabilité civile ne
peut découler que de la faute, on pourra encore obtenir
la dualité des responsabilités civile et pénale en admet-
tant la dualité des fautes civile et pénale, en admettant
que 'la faute pénale doit présenter un certain degré de
gravité, tandis que toute faute, si légére soit-elle, est
retenue par le droit ecivil. Unité des re‘sponsabil,ités

rl‘sque, dualité des fautes, tels sont donc les trois sys:
tc?m,es possibles. Ces systémes procédent de conceptions
différentes sur le fondement de la responsabilité pénale
et de la responsabilité civile, et il est nécessaire,d’y
remonter pour les Juger et voir exactement quels rap-

ports ils soutiennent entre eux.

L’acte dommageable souléve un sentiment de répro-
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bation, — qui est, au fond, I'affirmation de Pimmeora-
lité de I’acte, — et qui pousse & infliger & son auteur une
peine. D’autre part, le sentiment de Justice exige que
le dommage causé ne reste pas a la charge de la vie-
time, mais qu’il soit réparé par I'auteur de Paccident.
Telles sont les deux sanctions qu’appelle cet acte selon
qu’on 'envisage du point de vue de Pauteur ou du point
de vue de la victime : peine et réparation.

Le systéme de I'unité des responsabilités assigne au
droit pénal et au droit civil deux fonctions nettement

_distinctes : I'un punit, ’autre répare ; de plus, ces deux

sanctions sont inséparables : tout acte qui entraine
I'une entraine 'autre. S’il y a lieu a réparation, c’est-a-
dire & responsabilité civile, il y a aussi lieu & peine,
c’est-a-dire & responsabilité pénale puisque la punition
reléve uniquement de la responsabilité pénale.

Dans la théorie du risque, comme dans le systéme
précédent, le droit pénal et le droit civil ont chacun
un but nettement distinet : au droit pénal la peine, au
droit civil la réparation ; mais peine et réparation ne
sont pas absolument inséparables ; certains actes, en
méme temps qu’ils obligent & réparation, méritent une
peine ; c’est alors qu’il y a faute ; d’autres ne méritent
pas de peine et entrainent seulement Pobligation de
réparer : il y a risque.

Pour le troisitme systéme, celui de la dualité des
fautes, la peine et la réparation vont de pair ; tout acte
qui oblige & réparer doit &re puni, — et ¢’est précisé-
ment parce qu’il encourt une peinc qu’il oblige a réparer.
Mais la fonction de punir n’appartient pas au seul droit
pénal ; le droit civil, lui aussi, punit : Vindemnité &
laquelle est condamné 'auteur du dommage au profit
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d’e la Yictime est une peine en méme temps qu’une
reparation. Elle I'est d’abord d’un point de vue théo-
rique parce que Pon proclame que la responsabilité
avile est la sanction d’une faute, qu’elle exprime la
réprobation soulevée par I'immoralité de Pacte, Elle
Iest, en effet, réellement, parce que l'indemnité qui,
pour la victime, répare un préjudice, compense une
perte, représente pour le coupable condamné, un
dé.bours(‘a sans contre-partie, ou plutét un déboursé qui
lui est infligé en raison de Iacte dommageable qu’il
a commis et en considération de Iimmoralité de cet
acte. Mais I’élément de peine que contient ainsi ls res-
ponsabilité civile est moins fort que celui renfermé
dans la responsabilité pénale. Il y a ainsi deux degrés
dans la peine, la peine d’ordre civil et la peine d’ordre
répressif. L'un ou 'autre de ces deux degrés est encouru
selon que la réprobation soulevée par Pacte est plus
ou moins viclente, selon que Uimmoralité de I'acte est
Plus ou moins granda. Si la faute est légére, il n’y aura
lieu, outre la réparation, qu’a une peine d’ordre civil ;
la‘responsabilité civile satisfera a la fois & ces deux
exigences ; il y aura seulement responsabilité civile ;
sila faute est grave, elle mérite une peine d’ordre répres-
sif 51l y aura done & la fois responsabilité civile, pour

réparer le dommage, et responsabiiité pénale, pour -

infliger au coupable une peine suffisante,

Tels sont, formulés dans toute leur netteté et leur
rigueur théorique, les trois systémes que l'on peut con-
cevoir. La jurisprudence s’est successivement vinspiré
de tous les trois et les a consacrés plus ou moins complé-
tement et avec plus ou moins d’atténaations.

Aprés une période d’hésitations au cours de laquelle

Ml s o G L
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la responsabilité civile et la responsabilité pénale se
sont nettement différenciées, la jurisprudence a abouti
au systéme de la dualité des fautes qui apparait comme
le systéme normal, le produit naturel du droit frangais.

Ce systéme repose sur l'idée que Vindemnité de répa-
ration est, par un certain cté une peine. Or, au début
du xx¢ siécle, elle tendait & perdre ce caractére. Le
mouvement créé par . la théorie du risque répandait
P'idée que la responsabilité civile n’est que réparation ;
pratiquement, le développement des assurances déchar-
geait la plupart du temps 'auteur de 'accident du poids
de l'indemnité : il ne sentait plus Deffet punitif que
doit produire cette indemnité. Poartant, le nombre
grandissant des accidents d’automobile suscitait une
émotion légitime ; il fallait en assurer non seulement
la réparation, mais une répression efficace. C’est dans
ce but qu’en 1912 on voulut adjoindre a toute indem-
nité désormais purement réparatrice, une peine d’ordre
répressif.

Il est permis de penser que 'unité des responsabilités
que l'on voulait ainsi établir est un systéme impossible ;
¢’est méconnaitre la distinction nécessaire de la respon-
sabilité pénale et de la responsabilité civile et renier
tout Deffort du x1x€ siécle qui a tendu a les séparer.
Pratiquement 1 conduit & étendre abusivement le
champ de la responsabilité pénale et par la méme a
compromettre Ueffet réprgssif de la peine : aucun auto-
mobiliste, aujourd’hui ne se considére comme déshounoré
par Pinévitable amende de 50 francs qu’entraine tout
accident. Il conduit aussi, 4 l'inverse a restreindre
injustement le champ de la responsabilité civile et a
Pécarter poar bien des accidents qui, semblent cepen-



.

478 DE L’AUTORITE DE LA CHOSE JUGLE

dant appeler une réparation. C’est ce dernier inconvé-
nient qui a été le plus vivement senti 4 une époque ol
Fon cherche a élargir le plus possible le domaine de la
responsabilité civile. Aussi la jurisprudence a-t-elle
cherché a libérer le plus possible la responsabilité civile
de I'emprise de la responsabilité pénale. Cet effort a
abouti d’abord en 1924 4 la jurisprudence relative aux
tribunaux commerciaux maritimes et aux Conseils de
guerre. Mais surtout D’élargissement s’est produit de
lui-méme lorsque la jurisprudence a donné i Particle 1384
un champ d’application considérable en le déclarant
notamment, toujours applicable aux accidents d’auto-
mobile.

 On est arrivé ainsi pratiquement!, & une organisa-
tion des rapports de la responsabilité civile et de la res-
ponsabilité pénale inspirée du second systéme, celui du
risque. Ce systéme est-il satisfaisant ?

La jurisprudence a d’abord, dans son état actuel des
inconvénients qui tiennent a ce que le principe de res-
ponsabilité indépendant de la faute n'est pas pleine-
ment admis et ne joue pas, de fagon générale dans toutes
les hypothéses possibles. Sans parler de la responsahilité
du fait personnel qui reste entiérement sous le régime
de la faute, Iarticle 1384 ne couvre pas tous les acci-
dents causés par le fait des choses, pas méme par le
fait de toutes les choses dangereuses. La jurisprudence
a pendant un certain temps €écarté Particle 1384 pour

1. Nous disons « pratiquement » parce que nous entendons
réserver la question de savoir si, méme en I'état actuel de la juris-
pruadence on ne peut pas faire reposor la responsabilité du fait des
choses sur unc faute, c’est-a-dire lui assigner un fondement moral
V. supra, p. 465, note 1.
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les accidents causés par des objets immobiliers ; elle
Iécarte aujourd’hui pour les accidents d’automobile
lorsque la victime était transportée dans Pautomobile ;
I'article 1382 tend & reprendre son empire lorsque ’acci-
dent est produtt par la collision de deux véhicules, de
deux choses dangereuses. Dans toutes ces hypothéses
Ja responsabilité civile ne peut étre basée que sur la
faute ; I'identité de la faute civile et de la fante pénale
reprend alors sou effet regrettable d’entraver le jeu de
la responsabilité civile. Il faut donc élargir encore le
chamyp de la responsabilité civile échappant & emprise
de la responsabilité pénale.

Deux voles sont possibles : ou bien admetire en prin-
cipe et avec toute son étendue la théorie du risque, ou
bien revenir a la dualité des fautes. Le choix entre ces
deux systémes, qui est surtout une question d’orgamni-
sation de la responsabilité civile, est commandé par
les rapports de la responsabilité civile et de la responsa-
bilité pénale. Il s’agit de savoir si on n’assignera a la
responsabilité civile qu’une fonction réparatrice ou si
on lui reconnaitra aussi une certaine verlu punitive,
et, par 13, un fondement moral. Or, si la jurisprudence
s’est engagée dans une voie qui comporte logiquement
la négation du fondement moral de la responsabilité
elle ne I'a, au fond, jamais répudié et Fon peut le
retrouver méme sous sa conception actuelle de la res-
ponsabilité du fait des choses . C’est méme, comme
nous I’avons montré, pour restituer & la responsabilité
civile, par un détour, le caractére de peine qu’elle per-

1. En la fondant, comme nous l'avons dit (v. supra, p. 465,
note 1) sur une {aute. :
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dait, que la jurisprudence s’est engagée en 1912, dans
la voie de I'unité des responsabilités. Mais c’était une
erreur, car ¢’était méconnaitre la distinction nécessaire
du domaine civil et du domaine pénal : si toute respon-
sabilité doit &tre une peine, il doit y avoir deux peines,
I'une d’ordre civil, 'autre d’ordre répressif. Le véri-
table moyen de rendre & I'indemnité civile son carac-
tére de peine est de ne pas permettre que I'indemnité
d’assurance couvre toute la responsabilité, et de laisser
toujours, grace & une « franchise », une part de 'indem-
uité & la charge de.l’auteur de I’accident.

La jurisprudence actuelle traduit donc un déséqui-
libre qui ne disparaitra que lorsqu’elle sera revenue
au systéme de la dualité des fautes 1.

1. Dans la doctrine moderne M. Salomon seul (thése citée,
Aix 1918) a soutenu l'unité des responsabilités. M. Ditte (these,
Paris 1911} est partisan de I'unité des fautes combinée avec la
reconnaissance du risque comme source de responsabilité civile.
Les auteurs les plus récents se prononcent pour la dualité des
fautes. V. Caprrant, Bulletin de la Société d’ Etudes législatives,
1919-20, p. 203 ; — Roux, note au S., 1927, I, 33 ; — ScHmIDT,
these citée (Paris 1928) ; — Gros, thése citée (Montpellier 1928}. —
Les auteurs de traités classiques paraissent souhaiter un retour i
la dualité des fautes. V. notamment Corin et Carrrant, t. I,
P 242 ; — Macnoz, n° 680, p. 825, note 4 ; — V. aussi les réscrves
de M. MorEL dans ses notes au S., 1914, I, 249 et 1921, I, 17. — On
a adressé au systéme de la dualité le reproche d’établir entre la
faute civile et la faute pénale une distinction arbitraire : il est
impossible de préciser 4 quel moment la faute devient assez grave
pour mériter une sanction pénale. L’objection ne parait pas séricusc ;
il est évidemment impossible de fixer lo degré de gravité que doit
présenter la faute pénale ot 'appréciation doit en #tre laissée au
juge ; mais cst-il plus facile de préciser ce qu’est la faute elle-méme ?
Du moment que les tribunaux apprécient, sous Ie contrdle de la
Cour de Cassation, l'existence de la faute, il n’y a pas de raison pour
qu'ils n’apprécient pas de méme la gravité de cette faute.
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Si la jurisprudence a varié sur le probléme des rap-
ports de la faute civile et de la faute pénale, elle offre
au contraire, une remarquable unité sur Ia question
de T'autorité de la chose jugée au criminel sur le civil.
Dés le début elle s’est engagée dans une voie qu’elle n’a
jamais abandonnée et qu’elle a au contraire poussée
de plus en plus loin. Or, le systéme qu’elle a ainsi con-
sacré est en opposition compléte avec celul que nous
avons vu se dégager en matiére d’infractions intention-
nelles. Ici, Pautorité du criminel sur le civil était fondée
sar Iautorité de la décision ; 1a elle est fondée sur I'idée
de vérité de la chose jugée.

Le jugement répressif doit &tre respecté par le juge
civil parce qu’il est la conclusion d’un débat qui a pour
but de faire apparaitre la vérité. Aussi ne s’impose-t-il
qu’a ceux qui ont participé i ce débat, et la jurispru-
dence tend a repousser 'opposabilité aux tiers de la
chose jugée au criminel. Mais elle porte sur tout ce qui
a été débatiu, sur toutes les constatations du juge’
pénal ; de 1a Pautorité de la négation du fait ; de la ce
systéme particulier relatif aux rapports de laction
publique et de I'action civile que nous avons vu poindre
aussl bien sous le régime de 'unité que sous celul de la
dualité des fautes et qui cousisterait a interdire 'action
civile portant sur le méme fait qui a été apprécié par
le juge pénal, et a la permettre si elle sappuie sur un
fait différent ; de la I’autorité de toutes les constatations
accessoires et notamment de la reconnaissance de la
faute de la vietime. C’est encore parce qu’elles partent
de cette idée que la jurisprudence et la doctrine ont,

31
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comme nous 'avons signalé, posé de fagon défectueuse
la question des causes de responsabilité civiles autres
que la faute : Pautorité de la chose jugée porte sur ce

qui a été débattu ; on délimite done le champ du débat,

¥
tant par ses éléments juridiques fue par ses éléments

matériels ; le juge n’est lié que sur ce point ; il reprend
sa liberté dés que la question est différente, la discus-
sion portat-elle sur le méme fait et ne dét-elle différer
que par un élément juridique ; on w’interdit pas au
Juge civil de proclamer Iexistence du fait qui aurait
di entrainer la condamnation pénale du prévenu ; on
lui interdit de renouveler le méme débat qui s’est ‘déja
déroulé devant le juge pénal.

Comment expliquer cette opposition entre la juris-
prudence relative aux infractions intentionnelles et
celle relative aux délits d’imprudence ?

Nous avons vu en étudiant Pautorité des décisions
d’acquittement en matiére d’infractions intentionnelles
que le systéme de la jurisprudence, tendant a fonder
Pautorité du criminel sur I'idée d’autorité de la décision
était commandé par la différence des notions pénales et
civiles, de I'intention et de la faute. En matiére de délits
d’imprudence, cette différence parait, en fait, moindre.
Cela est également vrai que 'on admette Punité ou la
dualité des fautes. Quelque différence que Pon recon-
naisse entre la faute civile et la faute pénale, ces deux
notions restent trés voisines ; le procés pénal se rap-
proche du procés civil ; les débats qui se déroulent
devant I'un et I'autre juge se ressemblent beaucoup.
Il est donc plus facile de transporter directement au
civil la décision pénale, et I’ensemble des appréciations
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et des constatations auxquelles a procédé le juge cor-
reetionnel.

Mais, si Vaction publique et Paction civile se rap-
prochent en fait, elles restent juridiquement distinetes ;
ce sont toujours deux actions de nature différente. Or,
le mécanisme de Pautorité de la chose jugée que nous
avons vu se dégager en matiére de délits intentionnels
n’est pas seulement justifié par les différences de fait
qui existent entre les notions pénales et les notions
civiles ; i1l est rendu nécessaire par la différence des
points de vue auxquels se placent le juge civil et le Juge
pénal et qui résulte de la seule différence de nature des
deux actions. Cette seconde raison, générale et perma-
nente, était quelque peu masquée par la premiére en
matiére de délits intentionnels. Pour les déhts d’im-
prudence, la premiére raison perdant de sa force par
suite du rapprochement des deux actions, pénale et
civile, la seconde apparait avec netteté comme pouvant
seule justifier le systéme d’autorité du criminel sur le
civil basé sur 'autorité de la décision, mals aussi comme
devant nécessairement Pentrainer. La jurisprudence
qui, en matiére de délits*d’imprudence tend & revenir
au systéme de la vérité de la chose: jugée, méconnait
cette seconde raison. Aussi encourt-elle le double
reproche que nous avons formulé a propos des délits
intentionnels : garantie msuflisante de la concordance
eflective de Ia décision pénale et de la décision civile,
entrave trop grande apportée a la liberté du juge civil.

Le premier inconvénient est ici, 4 la vérité, peu sen-
sible : il existe cependaunt. D’abord, la différence entre
les notions pénale et civile subsiste en fait. On la
retrouve, sous le régime de la dualité des fautes, lorsque
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le juge pénal a simplement nié, en termes imprécis,
Pexistence d’une faute ; I'action civile esi-elle possible ?
nous avons vu la. jurisprudence rechercher 'intention
du juge correctionnel et essayer d’interpréter sa sen-
tence ; cette recherche ne mérite qu’une qualification,
celle d’arbitraire ; rien ne garantit que la décision rendue
par le juge pénal et celle que va rendre le juge civil
soient, en fait, conciliables. Ce défaut de concordance
peut apparaitre encore lorsque lon invoque au civil
une source de responsabilité qui, bien que juridique-
ment différente; comme la responsabilité contractuelle,
suppose néanmoins un fait qui constitue une faute ay
sens de la lei pénale. Elle apparaftrait enfin dans toute
sa netteté si la jurisprudence accentuait sa tendance
a repousser I'opposabilité aux tiers de la chose jugée
au criminel, et permettait, dans une instance civile
entre tiers de proclamer existence d’une faute,

Mais c’est surtout le second défaut qui est ici sensible.
La différence des points de vue auxquels se placent le
juge pénal et le juge civil oblige & laisser & calui-ci un
pouvoir. d’appréciation aussi large que possible. Or,
la liberté d’appréciation du yuge civil est ici presque
entiérement supprimée. Il doit respecter la négation du
fait, la constatation de la faute de la victime contenues
dans la décision pénale. Que Paction civile soit introduite
sur le terrain de Particle 1382 ou de ’article 1384, son
succes ou son échec sont automatiquement commandés
par la décision pénale et les constatations contenues
dans ses motifs ; le juge civil est lié méme quant au
chiffre de la condamnation qu’il prononcera ; il ns
peut modifier la proportion dans laquelle le juge pénal
a partagé la responsabilité entre Pauteur et la vietime.
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Nous avons vu que la doctrine la plus récente protestait
contre les exagérations de la jurisprudence a‘?tuelle :
il est permis de penser que ces protestations ne
s’adressent pas seulement & l'identification des fautes
pénale et civile, mais aussi & l’attejptf{ trop .glzande que
la jurisprudence porte a la liberté du juge civil par son
systéme de Pautorité de la chose jugée.

Ici comme en matiére de délits intentionnels, le seul
systéme qui satisfasse pleinement & toutes les exig?r}ces
est celul qui est basé sur I'idée d’autorité de la dec1sl1on.
Il faut laisser au juge civil le soin, — tout en lui en
imposant I'obligation, — de mettre en accor’d r{ael sa
propre décision avec la décision pénale, ¢ es't-a-dlr?
avec l'acquitternent du prévenu, sans l’a‘strelndre a
respecter les appréciations par lesquelles le juge correc-
tiontel a lui-mé&me justifié sa décision. ‘

De cette étude de autorité de la chose jugée au cri-
minel sur le civil en matitre de délits d’imprudence,
nous retiendrons une double conclusion. La jurispru-
deuce tend naturellement & fonder 'autorité de la chose
jugée sur U'idée de vérité de la chose jugée, et elle y
revient dés que les circoustances v sont un peu‘favo-
rables. Mais cette idée ne peut organiser I'autorité d.e
la chose jugée d’une facon sotisfaisante ; dés qull s’agit
de régler 'influence d’une décision pénale quelconq'u(?
sur une action civile quelle qu’elle soit, I'idée d’autorité
de la décision s’imposa.
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Conclusion

' L’application du principe de Pautorité de la chose
jugée aux rapports du criminel et du civil a produit
un type particulier d’autorité de la chose Jugée. 11 faut,
pour en saisir les caractéres, le rapprocher du type
o‘rdlnalre de Vautorité de la chose jugée en matiuére
civile, et rechercher comment I’élément nouveau qui
y était introduit a pu le transformer.,

Lorsqu’une action est introduite, un débat s’ouvre
devaITt le juge. Les parties ont le droit de discuter la
question soulevée ; mais pour chaque litige, il ne péut
Yy avoir qu’un seul débat. Les parties ont donc le droit
de poursuivre la discussion Jusqu’a ce que le juge, éclairé
par elle, rende sa décision ; ils ont méme le droit de
reprendre la discussion en exer¢ant des voies de recours ;
le nouveau débat qui s’ouvre sur Vexercice d’une voie
de recours n’est que le prolongement du premier débat,
une seconde étape de Pensemble du débat que les parties
peuvent instituer sur la question litigieuse et qui peut
se dérouler ainsi en plusieurs phases. Mais le débat se
clét, le juge rend sa décision ; les voies de recours sont
exercées sans succés ou les délais impartis pour leur

1. Sur I'autorité de la chose Jugee en matiére civile, v. MELinEsco,

1E9tlu§ies sur lautorité de la chose jugée en matiére civile, thése, Puris
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exercice s’écoulent. Le débat est épuisé. Et comme,
sur toute question, il ne peut y avoir qu’un débat, il
est 1mpossible de renouveler la discussion. L’autorité
de la chose jugée fait obstacle & I'institution d’un nou-
veau débat sur la question qui a été dé)a jugée. Si cette
question se présente devant un second juge dans une
autre action, celui-ci devra done, par suite de cette
impossibilité de discuter & nouveau la question, accepter
la solution que lui a donnée le premier juge. L’impossi-
bilité de rouvrir le débat est en réalité I'impossibilité

. de critiquer la décision ; ’épuisement du droit de dis-

cussion aboutit 4 faire considérer comme vrai le résultat
auquel a conduit cette discussion, le jugement. Mais
il faut, pour que le nouveau débat soit arréié par 'au-
torité de la chose jugée, qu’il se présente dans les mémes
conditions que la premiére fois. La discussion pourra

. reprendre si la question jugée est soulevée a propos

d’un autre droit que celui qui était en jeu dans la pre-
miére action ; la discussion, en effet, n’est plus alors
conduite dans le méme but et du méme point de vue.
Elle pourra reprendre également entre d’autres parties
que celles qui avaient figuré au premier procés. La chose
jugée est considérée comme vraie parce qu’elle a fait
I’'objet d’un débat, d’une vérité relative aux conditions
dans lesquelles s’est déroulé ce débat ™

1. On sait que I'on a essayé d’apporter une exception trés impor-
tante A la relativité de la chose jugée en matiére d’état ; on pourrait
étre tenté de faire un rapprochement entre Pautorité de la chose
jugée en matiére d’état et l'autorité du-criminel sur le civil, qui
auraient ainsi toutes deux, un caractére absolu et s’opposeraient
-a 'autorité ordinaire en matiére civile, purement relative ; ce rap-
prochement serait superficiel, car le fondement des deux théories
est différent : 'autorité absolue que 'on voudrait donner aux juge-
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Identité de question débattue, identité des condi-
tions dans lesquelles elle est débattue, telles sont les
conditions de I'autorité de la chose jugée ; I'article 1351
C. Civ., les exige sous la forme des trois identilés de
cause, d’objet et de parties.

Si 'on envisage les rapports du criminel et du civil,
on n’est plus en présence d’une identité, mais au con-
traire d’une différence ; le type de ’autorité de la chose
jugée fondée sur la vérité de la chose jugée, qui s’est
réalisé en matiére civile devient impossible. Toute la

menis d’état ne repose pas sur I'idée d’autorité de la déeision. Ti
suffit, pour le montrer, sans reprendre la question daus son ensemble
ni retracer toute I'évolution de cette théorie, d’analyser les sys-
témes actuels qui en paraissent I'aboutissement. MM. Corrn et
Caprrant (t. 1€T, p. 345-6) attribuent aux jugements d’état la méme
valeur qu’aux actes de I’état civil ; ils feront done preuve a I'égard
des tiers, mais ceux-ci pourront combattre cette preuve dans les
mémes conditions ot ils pourraient combattre la preuve résultant
d’un acte de I'état civil et par les mémes moyens. M. SavaTier
(note, D., 1925, I, 201, et Reo. critique 1926, 6) accorde autorité
absolue aux jugements d’état, en la motivant sur Pindivisibilité
de P'état ; mais les tiers & qui on I'oppose trouveront dans la tierce~
opposition un moyen de se protéger contre P'autorité de ce juge-

ment. La. caractéristique commune de ces deux systémes est de -

n’accorder aux jugements d’état qu'une autorité provisoire et sus-
ceptible d’étre renversée ; la différence pratique la plus impor-
tante parait étre dans Porganisation et l'effet de cette autorité
provisoire. Dans le systéme de M. Savatier, la tierce-opposition
a pour effet, & raison de Pindivisibilité de la matiére, de remettre
en cause, la premiére décision elle-méme ; si le juge saisi pour la
seconde fois sur la tierce-opposition, de la question d’état, la résout
dans un autre sens que le premier juge, la premiére décision serd

modifiée pour &tre mise en accord avec le second jugement sauf,

bien entendu, si elle a é6t6 déja exécutée. Dans le systéme de
MM. Colin et Capitant, la premisre décision subsiste ot ne peut
étre modifiée, mais le juge de la seconde action conserve le droit
de rendre une décision contraire. Pans le premier systéme on obtient
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théorie de Pautorité de la chose jugée au criminel sur
le civil doit &tre fondée, au -contraire, sur cette diffé-
rence.

Différence de nature des décisions en présence, qui
établit la prédominance, la suprématie de la déeision
pénale sur la décision civile et fonde ainsi 'autorité.
Le droit civil touche seulement aux intéréts des parti-
culiers ; la décision crvile intervient pour régler leurs
rapports entre eux. Le droit pénal est D’expression .
directe de I'autorité du pouvoir social et de la contrainte
qu’il impose aux particuliers ; la décision pénale qui
le met en cuvre s’impose avec le méme caractére. La
décision pénale doit donc étre respectée par le juge
civil. L’autorité de la chose jugée ne repose plus sur
I'épuisement du droit de discussion, sur I'impossibilité
de recommencer le méme débat. :

Différence dans les conditions oit se déroule le débat.
La juridiction change, les parties changent, le but du
proceés change. L’autorité de la chose jugée au criminel

dans la concordance des deux décisions ; mais ce n’est pas par
Teffet de I'autorité de la premiére ; c’est & 'encontre de cette auto-
Lité, en renversant la premiére décision. Dans le second IS}ts?éme,
la possibilité d’une contradiction subsiste entre les deu?c d(?c.lsmns ;
Veffet provisoire que Pon attribue & la premiére ne se justifie dgnc
pas par le désir d’éviter la contradiction, de mettre la premicre
décision & I'abri des contradictions possibles ; cette autorité de
chose jugée ne repose pas sur l'autorité de la décision. S]’e.st que,
4 la différence de ce qui se produit dans Vautorité du. cr.‘lmme.l sur
le civil, nous sommes ici dans une perspective égalitaire ; il e’s‘t
impossible d’accorder autorité & une décision sur l.’autre parce qurll
est impossible de déterminer laquelle doit pr.éc!ommer ; toutes d(?u’x
sont égales. L’autorité du criminel sur le civil repose sur des"ele~
ments de différence ; Vautorité de la chose jugée en matiere d’état
tie peut au contraire reposer que sur des éléments d’identité.
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sur le civil est, par essence absolue, parce qu’elle se pro-
duit entre deux actions, entre deux décisions de nature
différente. Et il est nécessaire qu’elle soit absolue, en
ce sens qu’elle doit étre géunérale ; tout juge civil, dans
toute action civile se déroulant enire des parties quel-
conques et portant sur une question quelconque est
soumis 3 'autorité de la décision pénale ; la protection
de la décision pénale n’est efficace que si elle est géné-
rale, que si elle interdit toute contradiction venant de
n’importe quel juge civil dans n’importe quelles condi-
tions. L’autorité de la chose jugée n’est done plus rela-
tive, comme en matiére civile, et elle ne doit recevoir,
dans sa portée, aucune limite.

Différence enfin dans la question débattue. Cette
différence dépend des rapports des notions eciviles et
des notions pénales, elle est. variable selon les questions
envisagées ; pour chacune d’elles, elle a pu varier dans
le temps, en suivant évolution du droit civil et du droit
pénal, évolution qui a de plus en plus différencié le civil
et le criminel. Le mécanisme de l'autorité de la chose
jugée au criminel sur le civil est donc tout autre que
celui de autorité de la chose jugée au civil. Il ne s’agit
pas de transporter dans la seconde instance la solution
qui a été donnée dans la premiére, par suite de 'impossi-
bilité de reprendre la discussion sur le méme point ; il
s’agit d’adapter la seconde décision & la premiére, de
conduire le second débat, qui reste ouvert, de telle facon
quz son résultat concorde avec la premiére décision. Il
semblerait donc que, sur ce dernier point, la différence
entre 'autorité du criminel sur le civil et aatorité de
la chose jugée au civil soit variable et soit d’autant
plus grande que la différence des notions pénales et
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civiles est plus accentuée. Mais le mécanisme ainsi
défini pour Pautorité du criminel sur le civil prepd.une
valeur générale si Pon fait intervenir les deux premieres
différences que nous avons signalées et st on les com.-
bine avee la troisisme pour I'élaboration d’une théorie
d’ensemble. On ne doit jamais transporter dans Pins-
tance civile ce qu’a jugé le juge civil et tout ce qu’il a
jugé, parce que la différence des conditi'ons da’ns les-
quelles se déroulent les deux débats ‘obhge 'é. réserver
Ja liberté du juge: civil. II est d’ailleurs toujours suffi-
sant d’adapter la décision civile & la décision pénale
parce que la décision pénale est ainsi respectée.

Tel est le systéme que nous avons vu se dégager 'dans
la jurisprudence et la doctrine. Mais il faut retemr de
étude de ces documents une constatation essentielle :
ce systéme ne s’est dégagé que par une ler.lte évolutif)n..
Parties du type de l'autorité de la chose jugée au civil
basée sur I'idée de vérité de la chose jugée, ce nest que
progressivement que la doctrine et l.a jurisprudence
sont parvenues a dégager une théorie autonome de
Pautorité de la chose jugée au criminel sur le civil, basée
sur I'idée d’autorité de la décision. Et sur certains points
les résistances qu’a rencontrées cetie évolution ne sont
pas encore complétement surmontées.

De Vexistence de cette évolution, on peut conclure
d’abord que le ’éype d’autorité de la chose jugée au.quel
elle a abouti était nécessaire ; la pression des faits a
obligé & sortir du type de 'autorité de la ‘cl.mse jugé.e
au civil qui ne correspondait pas aux fzondxtlons_partl-
culiéres de I’hypothése & laquelle on voulait 1”apphq~uer ;
les faits confirment les résultats de 'analyse théorique.

Mais on peut en conclure aussi que ce type d’auto-
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rité de Ja chose jugée est anormal. Les résistances qu’il
a rencontrées et qui n’ont cédé que devant la nécessité

des faits montrent qu’on I'a considéré comme exorbi-
tant.

Nous sommes ainsi amené a nous demander quelle
est la valeur de cette théorie, et si I’on peut accepter
sans réserves 'idée sur laquelle elle se fonde.

On reconnait toujours, dans toute question d’auto-
rité de la chose jugée, la présence simultanée de deux
éléments : Pun destiné a assurer la vérité, la justice de
la décision, ’autre sa stabilité, son irrévocabilité. La
théorie de I'autorité de la chose jugée cherche a conci-
lier le besoin social de stabilité et le sentiment de la
justice. Mais la conciliation peut se faire de fagon diffé-
rente, et suivant les exigences de chaque cas particu-

. s *
lier I'un ou l'autre de ces deux &éléments peut prédo-
miner.

Dans lautorité de la chose jugée en matiére civile,
basée sur la vérité de la chose jugée, les nécessités de
da stabilité sociale sont réduites au minimum ; elles
n.’ont d’autre effet que d’imposer une fin au débat judi-
ciaire, d’en interdire le renouvellement. Toute lorgani-
sation de Pautorité de la chose jugée au civil repose
sur I'existence du débat et se mesure sur lui. On cherche
surtout a satisfaire au sentiment de la justice.

b ‘2 . . L)
Dans l'autorité du criminel sur le civil, basée sur
3 y , e e , . .
Pautorité de la déeision cette préoccupation disparait

presque complétement. La décision pénale a bien été,

* . ’ ’ ’ 'S . ’ . . .

en fait, précédée d’un débat ; mais, lorsqu’il s’agit d’or-
ganiser 'autorité du criminel sur e civil, on oublie ce
débat, on le supprime ; seule, la décision reste, en tant
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qu’acte de l'autorité publique qui s’impose aun respect
de tous. Le besoin de sécurité passe avant le sentiment

“ de la justice®.

Certes, les juristes savent que le besoin de stabilité
et de sécurité tient, dans ordre social, autant de place
que le sentiment de la justice 2. Mais ce n’est qu’un élé-
mene de résistance destiné a régulariser en la modérant
Pintroduction dans 'ordre social de la justice, qui reste
le but essentiel.

C’est pourquoi Vautorité de la chose jugée au criminel

“ sur le civil, institution destinée & protéger la stabilité

sociale, est acceptée, — ou plutdt, subie, — par les

1. Tl faut rapprocher de 'autorité de la chose jugée au criminel
sur le civil la liaison des prescriptions de l'action publique et de
Paction civile ; elle est basée sur le méme souci de protéger la tran-
quillité publique en empéchant de proclamer un délit qui ne pour-
rait plus étre puni : Mais il semble que la jurisprudence, dans I'or-
ganisation de cette liaison des prescriptions ait complétement
méconnu le but de cette institution ; elle a simplement appliqué a
I’action civile le délai de prescription de I'action publique, en laissant
Paction civile soumise, quant au régime de la prescription, aux
régles du droit civil, notamment quant aux.causes de suspension
et d’interruption et quant au caractére d’ordre public de la pres-
cription ; de plus, elle continue & appliquer le délai de la prescrip-
tion pénale lorsque I'infraction a été pénalement poursuivie et a
fait I'objet d’une condamnation. Il en résulte que 'action civile
reste parfois possible bien que le délit ne puisse plus étre puni, ou
que l'action civile reste soumise sans utilité 4 une prescription
abrégée, le délit ayant été puni (v. Garraup, Dr. pénal, t. II,
n® 739 et s., p. 589 et s.).

2. Sur les rapports de ces deux notions, v. les articles du Doyen
Havurion, L'ordre social, la justice et le droit, Rey. trimestrielle, 1927,
p. 795 et s., et Le pouvoir, Uordre, la liberté et les erreurs des systémes
objectivistes, Rev, de métaphysique et de morale, 1928, p. 193 et s.
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Juristes, qui en reconnaissent la nécessité sans mécon-

Paitre ce quelle a de choquant pour le sentiment de la
justice.
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