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AVANT-PROPOS,

La réforme des prisons est une question si grave, si
wmportante , elle touche & tant d'intéréts. sociaux et
privés, qu'on ne saurait irop louer le gouvernement de
la sage lenteur avec laquelle il a procédé jusqu'ici, et
que nous sommes loin de regretter que le projet annoncé
pour la session législative qui vient d’élre close n'y ait
pas été présenté, car il n'eit pas été discutlé par des
esprils suffisamment préparés & cet examen.

L’opinion publique cependant , avertie par les nom-
breux et effrayants attentals qui chaque jour fui réve-
lent Pinefficacité de la pénalité’ actuelle , est maintenant
convaincue de la nécessité de la réforme; elle com-
mence méme i s’éclairer sur le mérite des divers systémes
qui sont proposés pour atteindre le but.

L’intelligence qu’elle a des besoins de la société lui
fait repousser ioutes ces utopies qui, séduisantes em
théorie, seraient dans la pratique d’un résultat désas-
treux pour lordre social dont elles compromettraient
Pexistence , et en méme temps lui fait comprendre
quil ne faut pas demander 3 la peine ce que I'édu-
cation premiére peut seule produire, qu’l ne faut

R

!




- B - A 1 e AT o

-

v )

pas assimiler les malfaiteurs 2 de jeunes enfants sans
passions développées, sans vices enracinés, et que\ si
la réforme morale des prisonniers est une des fins du
chitiment, elle n’en est pas la seule,

Ce que la- sociélé réclame, c’est un chétiment qui
imprime la crainte de le subir, et devienne un frein
capable d'arréter ’homme luttant entre ses devoirs et
ses mauvaises passions; cé que la société veut, clest
d’empécher la contagion du crime par la réunion des
criminels ; ce qu'elle désire, cest de ramener le cou-
pable & la vie sociale, lorsque cela est possible.

En présence de ce but de la réforme a opérer, le
choix de la société doit porter sur le systéme qui
réunit les moyens les plus propres 4 l'atteindre, et
cest parce que celui de la séparation matérielle et con-
tinue des détenus entre eux les présente au plus haut
degré , que lopinion se prononce si fortement en sa
faveur.

Dans l'impuissance ol se trouvent les adversaires de
-ce systéme de méconnaitre cetle popularité quéils quali-
fient d'epidémie morale , ils Uatiribuent a ce que « bornant
» la théorie de l'emprisonnement & un ou deux prin-
» cipes , empéoher los communications el produire Lin-
» (imidation, et la solution du probléme & un moyen
P

‘unique, Iz cellule de jour et de nuit, le plus igno-
» rant en sait autant que le plus versé dans la ma-
» titre, et le plus novice est aussi expérimenté que
» celui qui a consumé sa vie dans les observations de
» la pratique ». Ce qui fait que « l'emprisonnement
» solitaire doit de prime abord étre accueilli par tous
» les esprils superficiels ou préoccupés , qui n’ayant
» pas la cepacité ou le loisir d’étudier les difficuliés de
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» la théorie de I'emprisonnement, voient l'école pensyl-
» vanienne leur en faciliter P'accés et la connaissance
» méme, sans exigences ni de temps ni d'études préala- .
» bles (1) ». ] ‘ o R
Il est vrai que le systéme cellulaire continu sim-
plifie beaucoup la théorie de l'emprisonnement , qu'il
coupe court i toutes ces savantes élucubrations -qui
tendent par une combinaison raisonnée de I'atmosphére
de lo réunion ot de laction de la collection , 3 pro-
duire chez les coupables une conversion que I’hono-
rable M. Lucas résume en ces termes : « Mais quand vous
» .aurez,, -comme nous l'avons fit dans .cet ouvrage,
» sous lempire du systéme cellulaire de nuit t. da
» silence de jour, -décomposé par les irois quarfiers
» dépreuve, de confiance et d’exception , 'ceite masse
» continuellement soumise , par le classement et .le dé-
» -classement, 3 un systtme d’épuration ; quand i bt
» e Yaction incessanie de ce systéme -d’'épuration , vous
» -aurez partout ;créé., vivifié par le stimulant de la
» graduation répressive et rémunératoire, et par le
"» contréle de la comptabilité merale , la tripleinflaence
» de lexemple, de 'émulation et de Pimitation ; guand
= aw, Jien du spectacle :de mauwais .réléguss .dams le
» quartier d’exception , les détenus auront sous.les yeux
» weelui-des bons; quand la vue de leur umiforme, de
» la confiance dont ils jouissent, des encouragements

2
i
*

». qu'ils ‘obtiennent provoquera Fémulation ; et qu’au
» lieu de séches paroles et de conseils. abstraits, .veus

» aurez pour -stimuler Timitation & .citer & cenx qui

1

{1) Appendice i la théorie de Vemprisonnement , par M. Ch.\
Lucas , pag, 7 et 8,
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» font mal ceux qui font bien, et encourager ceux
» qui font bien par la comparaison de ceux qui font
» mieux ; quand vous aurez partout coordonné - les
» actions et les régles, les intéréts et les devoirs, le
» juste et l'utile, sous la double sanction de la crainte
» et de l'espérance , vous verrez alors ceite société de
» détenus ainsi réorganisée tourner au bien par les
» mémes influences qui les portaient au mal »w

Il est encore vrai que le systéme cellulaire cortinu
enléve aux. crimipels le mérite de combatire la Zen-
tation et la régle , et que les partisans de ce systéme
croient peu & la moralisation des criminels par les cri-
minels.

Mais de ce que le systéme cellulaire continu est
simple‘ dans ses formes , en, tirer la conséquence
qu’il Zue lu theorie de Uemprisonmement, est une objec-
tion au moins naive, car évidemment Yauteur- entend
parler de sa théorie; et ne doit-on pas au contraire
se féliciter de cette simplicité de rouages qui rendant
la conception et 'exécution de ce systtme plus faciles,
en double le mérite, pourvu qu’il atteigne le but pro-
posé ? .

Ge‘pendant tout simple qu’il paraisse, le systéme de
la séparation se produisant d’abord sous lapparence de
Pemprisonnement solitaire , est presque toujours l'objet
d’un sentiment répulsif & la premiére impression ; et ce

- n'est que par létude et lexamen qu'on reconnait sa

supériorité réelle sur tous les autres.

Ainsi, avant -de devenir les défenseurs éclairés du
systéme cellulaire continu par suite de la comparaison des
régles de cette discipline avée celles des autres systémes
pratiqués en Amérique et en Burope, MM. Crawford ,

¥
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Julius , Demetz le considéraient comme impraticable : il y
a plus, loin que ce systéme se soit propagé par les igno-
rants et les incapables , ce sont au contraire les hommes
spéciaux, ceux qui l'ont vu en cours d’exécution , qui,
convaincus et non séduits , ont dit faire: céder leurs pre- .
miéres opinions devant leur conviction. Aussi en’ pré-
sence des faits constatés par MM. de Beaumonit-et de
Tocqueville, Crawford , Julius , Demeiz , il n’y a
que deux partis & prendre; se rendre & des témoi-
gnages si graves, a des autorités si unanimes , ou
bien les rejetter en masse. Or, c'est ce dernier parti
qua choisi Vhonorable adversaire dont je me permets
de combatire les opinions, parce que je les: crois em-
preintes “d’'une philaniropie dangereuse pour Fordre
social , tout en rendant hommage & un caractéré per-
sonnel qu'on ne saurait me soupconner d’attaquer sans
faire descendre la question de la sphére dans laquelle
je la veux maintenir , et dont jabandonnerai sur-le-
champ la solution , dés qu'elle pourrait se trouver res-
treinte & des questions de personnes et d’amour-propre .

pour lesquelles je ne me sens aucun got. . .
M. Lucas récuse donc tous les voyageurs officiels ,

sans en excepter le savant Julius que naguéres emcoré

il considérait comime pouvant jeter tant de' lumidrds

sur le probléme (1); il récuse méme I'Amérique et

(1) « Voila aussi ce qui nous fait concevoir de grandes espé-
» rances de la mission de M. le docteur Julins aux Etats-Unis. -
» M. Julius, qui @ étudié DEPUIS SI LONG-TRMPS ET AVEG TANT
DK sUCGRS ET DE PERSEVERANGE LES DIVERSES PRISONS ’EUROPE ,
» doit bwoir recueilli _dans Pobservation des pénitenciers
» Aniéricains ces motions DARPLIGATION POSUIVE qui rendront
» yn service réel & la pratique européenme. — Cost 4 M.
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I Angleterre , Gentve senle mérite ses éloges : 4l déclare
que la véritable question n’a jamais été posée avant son
ouvrage, qu'elle y est examinée pour la premitre fois.
Aiimsi lous ceux qui depuis Howard jusqua M, Demetz
ont consamé leur vie dans Jes observations de éa pratique,
n’ont pas compris cetle question.

. Aux yeux de M. Lucas, le systtme pénitentiaire de

YAmérique n'est qu'un fantdme, et la lutte entre -

Auburn et Philadelphie une polémique surgnnée que
sop live a pour but de relever 3 la hauteur d'une
discussion wutile et sériewse, em introduisant enfin le
systéme pénitentiaire dans des débats our il n’a jus-
quici figuré que par l'abus qu'on a fait de ce nom.
En conséquence, 3 coté du principe de la solitude
qui. représente le systtme de Philadelphie, et de la
réunion diurne et silencieuse qui représente le systime
d'Avburn , il en pose un troisitme, omis Jusqu'a ce
Jour, sur lequel merost le véritable systtme péniten-
tigire,, l'dducation , dont il trace le plan et résume
les bienfaits dans les termes que jai rapportés ci-dessus
( page vij )-

M. Lucas repousse le systeme d’Auburn, parce qu’on
oy hit pas d’éducation; quant 3 celui de Philadelphie
il le rejetie,, parce que sous cette régle Yeducateur du

coupable Cest lui-méme; parce que jeter de force une

» Julius quil appartient d’étendre & V'Europe le\,point de vue
» comparée que M. Crawford a horné & VAngleterre; cest a
» lui & étre juste , impartial envers la réforme Européenne ei
» la réforme Amdricaine, et utile i toutes deux ; juste, en
» leur disant les services mutuels quelles se sont rendus ;
» utile, en leur enseignant les services quelles ont encore &
» se rendre », — Théorie de Pemprisonnement, tome 1er.

—
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personne entre quatre murs , avec l’injonction de tourner
dans sa cellule , comme Pécureuil dans sa cage, pendant
de longues années, dans le cercle de la méme idée, et
I'y faire vivre sous I'impression exclusive de la méme
sensation , ce n’est pas élever et moraliser, mais tuer, .
dégrader , mutiler, abrutir la nature de '’homme ( page
56 ); parce que le systtme pénitentiaire congiste &
sogialiser et non & individualiser les détenus ; parce
quenfin « ce n’est qu'a la condition de refaire 'éduca-
» tion des détenus que le systéme pénitentiaire est
» possible ; mais cette ceuvre est trop difficile et
» trop ardue, au sein de la société, pour qu’elle puisse

» seréduire dans les prisons, & dire au macon de bétir
» une cellule, au géolier” d’y enfermer le condamné,
» et & celui-la &’y réfléchir pendant cing, dix ou,
» vingt années & ce quil a fait, pour ne plus le refaire
» désormais ». Aussi M. Lucas déclare-t-il que « de
» quelque cbté -qu'on envisage le systéme de l'empri-
» sonnement solitaire, cest un contre-sens perpétuel
» avec [intelligence de la mnature de Ihistoire de
» I'humanité; c’est la négation de la loi de lespéce,
» des besoins du temps et des mceurs du pays ».

A un pareil langage il semblerait'que M. Lucas n’a
pas lu les rapports et les écrits de MM. Beaumont et
de Tocqueville, Crawford, Julius et Demetz, qu'il cite
cependant & chaque page pour en réfuter les doctrines ;
car cette lecture prouve que le systtme cellulaire con-
tina: ‘ne fait pas du criminel son seal eoducateur ,
pour me servir de Pexpression de M. Lucas, mais
senlement représente la séparation - dans laquelle le
prisonnier est ‘tenu de ses co-détenus, comme le moyen
le plus propre & le predisposer A recevoir les enseigne-
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ments des hommes chargés de ce soin, par le retour
que le coupable fait nécessairement sur lui-méme ,
lorsqu’il se trouve ainsi face & face avec sa conscience :
car cette lecture démontre encore que loin d’emjoindre
au prisonnier de tourner dans sa. cellule comme un
écureuil dans sa cage, on cherche par le travail,, par
des visites et des instructions de personnes religieuses
ou honnétes, & lui créer tout-i-la-fois de nouvelles
habitudes , et & Iui imprimer des idées qui puissent lui
faire sentir la nécessit¢ de revenir a la vie sociale’, et qui
tendent par conséquent & le socizliser et non A lindi-
vidualiser ; qu'en un mot loin de tuer, de dégrader,
de mutiler et d’abrutir la nature de ’homme comme
le veut M, Lucas, le systtme cellulaire continu est
le seul qui, en conservant & la peine son caractére
rsseNTiEn de chitiment, puisse agir avec efficacité, lors-

qu'il y a possibilité , sur des natures déja dégradées,

mulilées et abruties, C'est an surplus ce que jespére
avoir démontré jusqu'ad la derniére évidence dans le
travail que je publie.

Ce travail qui résume tout ce que jai écrit jasqu’a ce
jour sur la question de la réforme_des prisons, est divisé
en cinq chapitres : dans le premier , jexamine les consé-
quences de la pénalité actuelle; dans le second, les diffé-
rentes espéces de délinquants sur lesquels cette pénalité
agit ; dans le troisi¢tme , jexpose les divers modes d’exé-
cution du systéme pénitentiaire en France, en Ameérique,
en Angleterre et en Suisse ; dans le. quatritme , je
passe & l'examen critique et raisonné des divers modes
d'exécution; et dans le cinquiéme, j’indique les chan-
gements que ladoption du systéme cellulaire continu
doit apporter dans I'économie de la législation criminelle.
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CHAPITRE PREMIER.

BTAT ACTUEL DE LA PENALITE ET DIS PRISONS.

SECTION PREMIERE.

PENALITE ACTUELLE.

Le mal auquel la société veut porter remeéde par la
réforme des prisons, est la lépre du crime, qui altére
sa constitution , et pour laquelle la pénalité actuelle est
un topique impuissant. s

Clest ce qui résulte des annales statistiques au moyen‘

desquelles la société sonde périodiquement celte plaie

depuis dix ans, en reconnait Fétat , en constate les

progrs. ’ :
Ces documents démontrent. que depuis 1836, époque
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a laquelle les comptes généraux de l'administration de
la justice criminelle ont commencé 3 fournir des docu-
ments exacts (1) jusques et y compris 1835, derniére
année analysée, les infractions aux lois ont considéra-
blement augmenté.

Ainsi, en 1826, 6,988. accusés ont comparu devant
les cours dass:ses du royaume, et en 1835, bien que
la loi de 1832 ait reporté plusxeurs crimes parmi les
délits, le chiffre s'est élevé & 7,223. Ainsi, ‘en 1826,
63,305 prévenus (défalcation faite des délinquants fores-
tiers ) ont été jugés par les tribunaux correctionnels, et
en 1835, ce nombre a été de 74,805.

Il faut ajouter que ces chiffres, basés seulement sur
les erimes et délits poursuivis, sont loin de faire con-
naitre tous ceux commis, puisque le compte de 1835
apprend que'36,893 plaintes et dénonciations faites au
ministére public pendant le cours-de cette année, sont
restées sans poursuite, et que lexpenence prouve qu’il
y a a peine un crime réprimé sar cing gui sont com-
mis. .

D’une autre part, les mémes statistiques révélent un
fait mon moins grave , cest que les récidives ont dou-
blé depuis 1826. En effet le compte de 1826 porte celles
légalement constatées & 756 pour les condamnés par les
cours d’assises , et A 4,750 pour les condamnés par les
tribunaux correctionnels , lorsque le compte de 1835
accuse un chiffre de 1,486 pour ceux de la premiére
classe, et de 8,909 pour ceux de la deuxiéme,

(1) Le compte de 4825, qui est le premier publié, nc peat
servir de base certaine, faute de développements; par exemple,
les accusds présents et contumax y sont confondnus.
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Ici se reproduit la réflexion faite sur la constatalion
des crimes et délits, Cest que les récidives Iégalement
constatées ne forment qu'une faible partie de celles qui
ont réellement lieu , ainsi que lattestent les réponses
des directeurs des maisons centrales aux questions adres-
sées par le ministre de Pintérieur dans sa circulaire du
10 mars 1834 (). )

Les causes de cette augmentation si affligeante des
crimes et délits sont nombreuses et de plusieurs natares.

Les unes sont génériques et tiennent & I'étai actuel
de la société en France; les autres sont moins radicales

et proviennent de Dinefficacité de la xépression.

(1) « Entrez dans une maison centrale, interrogez les gardiens
qui vivent ave¢ les détenus, ils vous diront qu’il y en a an
“moins deux tiers en récidive ; interrogez les détenus les plus
anciens de 1a maison et les plus versés danms Ja connaissance
biographique de la population, ils vous répondront comme les
gardiens. Cependant en consultant les états numériques envoyés
au ministére de Pintérieur, et par exemple celui du 4er janvier
1836 publié par le ministére’, 4 la snite de F’analyse des direc-
teurs, vous me trouverez que 6,115 condamnés en récidive sur
la population totale de 15,870. Mais dans ces 6,115 condamnés
en récidive, les réeidives reconuues dans Ia maison ne figurent
que pour 4,422, Le chiffre des récidives reconnues & la maison,
laisse d’abord,, en dehors du calcul, les récidives de cette mgi-
son non reconunues dans les autres et réciproquement, Mais de
plus, il faut dire quon est loin d’apporter dans’ toutes les mai-
sons centrales une égale attention a la reconnmaissance des réci-
; dives, J’en citerais olt c’est & pen prés le hasard qui se charge
de Yenquéte : enfin dans les grandes maisons centrales , télles que
Clairvaux , Fontevrault, ete., il cst impossible, au milien de
cette masse de population de 1,800 et 1,500 détenus, et da flux
" et reflux des entrédes et des sorties , d’arriver A saisir la biogra-
phie de lindividu. » Appendice & la théorie de Pemprisonne-
wment, par M. Ch. Lucas. P, 143 i la note.

T Soh aceiatie =
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Les premiéres appellent Tattention du pouvoir social
sur linstruction religieuse et morale & donner aux classes
pauvres, sur une répartitionl plus équitable des salaires
vet des rémunérations ; grand probléme qui, peut-étre,
est gros d’une révolution si on ne sait le résoudre i
temps (1)!

Ces causes ne revtrent dans le cadre que je me suis
tracé que par l'influence qu’elles exercent sur la dispo-
sition des criminels 2 Pamendement moral , sur la pos-
sibilité¢ de cet amendement ; aussi je ne m’en occuperai
qu’accessoirement et seulement dans leurs rapports avec
les causes provenant de Dinefficacité de la répression,
parce que ceite inefficacité doit étre le principal objet
de la réforme. Le défaut d’efficacité de la répression a
sa source dans les modifications apportées & la loi pé-
nale et aux conditions constitutives de la déclaration du
jury depuis 1830, dans le mode d'exécution des peines
et dans le régime des prisons.

Aprés la révolation de 1830, il y eut un relichement
des liens sociaux qui bientét mit la société en danger;
Vaction du gouvernement fut enchainée en quelque sorte;
la magistratux:e fot traduite 2 la barre législative et
dat aux courageux efforts de quelques députés , en téte
desquels la reconnaissance publique place M. Dupin, de
ne pas succomber et d’étre mise seulement en quaran-
taine ; linstitution du jury fut élargie en proportion du
terrain perdu par la magistrature, les garanties données
a l'innocence furent exagérées jusqua émousser le glaive
de la justice , la peine de mort fut battue en bréche ;

(1) Je ne saurais trop recommander A ceux qui veulent étu-
dier cette grave question, la lecture de Pouvrage que M. Granijer
de Cassagnac vient de faire paraitre sur les classes pauvres.

it 2N
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ces idées s'infilirérent dahs ladministration dont la
marche s’en ressentit, et le jury en fut imprégné; aussi
les acquittements s'accrurent-ils dans une. proportion
effrayante.

Le législateur averti par.ce tmste résultat et préoceupé
en méme temps de P'espice d’anathéme jeté sur Je Code
pénal, crut remédier 3 ce double mal, en reportant
un certain nombre de crimes parmi les délits, en ahais-

"sant V'échelle pénale pour quelques autres et surtout en

armant le jury de la faculté de prononcer Pexistence des
circonstances atténuantes lorsque la poine lui paz(nh‘azl
trop eleyee. .

Malheureusement Vexpérience a démontré que cette
transaction faite avec I'opinion publique faussée par des
principes délétdres, n'a pas produit Veffet quwon en at-
tendait, et commele charme est encore loin d’étre rompu,
je sens le besoin de prouver sur le champ mon as-
sertion.

Pour se faire une juste idée de linfluence de la loi
de 1832 sur la répression, il ne faut pas seulement
remonter &3 1830, puisquen vient de voir les causges
accidentelles qui lavalent affaiblie ; mais bien remonter

,3 une époque plus ¢loignée, oli ces circonstances n’exis-

taient pas. 0}' , voici les, chiffres : je les Jaisse . parler,
parce que ce sont des faits devant lesquels toutes les
illusions doivent disparaitve :

- .En 1826, 6,988 accusés, 4,348 condamnés, 2,640
acquittés ; moyenne des acquittements , 38 sur 1qo...

En 1827, 6,929 accusés, 4,236 condamnés, .2,693
acquittés; moyenne des acquittements, 39 sur 100.

En 1828, 17,396 accusés, 4,551 condamnés, .2,845
acquittés; moyenne des acquittements, 39 sur 10o0.

9
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En 1829, 7,373 accusés, 4,475 condamnés, 2,898
acquittés ; moyenne des acquittements, 39 sur 100.

En 1830, 6,962 accusés, 4,130 condammés, 2,832
acquittés ; moyenne des acquittements, 41 sur 100.

En 1831, 7,606 .accusés, 4,098 condamnés, 3,058
atquittés ; moyenne des acquittements, 46 sur 100,

En 1832, 7,565 accusés, 4,448 condamnés, 3,117
acquittés ; moyenne des acquitlements, 41 sur 100.

En 1833, 6,964 accusés; 4,105 condamnés, 2,859°
acquittés; moyenne des acquittements, 41 sur 1o0o. .

En 1834, 6,952 accusés , 4,164 condamnés, 2,788
acquittés ; moyenne des acquittements, 4o sur 100.

En 1835, #,293 accusés, 4,407 condamnés, 2,816
acquittés ; moyenne des acquiltemenis, 3g sur 100.

Ces chiffres prouvent -que la moyenne des acquitie-
ments - -antérieurs - & 1831 était -de 39 sur 100 accusés
comme en 1835, que par conséquent, en 1835, sous
Pempire de la loi de 1832, on n’a pas obtenu une
répression plus grande qu'en 1827, 1828, 182q; époque
a laquelle le jury n’était pas doté de la faculté d’ad-
mettre les: circonstances atténuantes.

Seulement , si le chiffre des acquittements, aprés
gétre élevé tout-a-coup de 39 2 41 en 1830, et de 41
4 46 en 1831 par les causes que j'ai rappelées, est de
nouveau revenu a 39 sur 100 en 1835,. on doit attri-
buer ce dernier résultal beancoup plus & la réaction de
Yopinion publique vers les idées d'ordre et de conser-
vation, qu’a la modification apportée a4 Vart. 341 du
Code d’instruetion criminelle. ’

Le rapprochement des chiffres de 1832 et 1833 va en-
core le démontrer,.puisque, si la loi de 1832 a en
pour conséquence directe d’agrandir-la répression, ce
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résultat aura dt se faire sentir dés I'année qui a suivi
sa mise & exécution. El bien! en 1832 et 1833, Ia
moyenne des acquittements a été'le méme, 41 sur 100,
C’est-d-dire de 3 sur 100 au-dessus de la moyenne des
années antérieures 4 1830 ;.cette moyenne a été de 4o
sur 100 en 1834, et si elle est descendue 3 39 en 1835,
il ne faut pas oublier que la loi du 7 septémbre 1835,
qui a2 modifié le nombre des voix pour former. la-dé-
claration de culpabilité , a recu son exécution pendant
plus du quart de ceite année. .

Le véritable . résultat de la faculté donnée au jury
d’admettre des circonstances atténuantes dans le but
avoué de mieux harmonier la peine avec le chitiment (1),
a été de rendre le jury juge de la,loi; par consé-
quent, de ld détréner pour la faire comparaitre devant
le jury & chaque affaire en méme temps que laccusé,

(1) «Sansdoute, disait M. le garde~des-sceaux en 1832, Yopinion
» du jury se trouvera entrainée quelquefois' par la considération
» de la riguear de la peine; mais Vinfluence de cette considd-
» ration ne saurait é&tre absolument évitde, et il vaut mieux
» lui faire une juste part, que de sexposer a Pimpunité, et il
» fallait trouver moyen d’étendre & toutes les matiéres la possi~
» bilité d'adoucir les rigueurs de la loi autrement que par une
» minutieuse rdvision des moindres détails; pour atteindre ce
» but, le projet de loi a introduit dans les affaires du.grand
» criminel la- faculté d’atténuation que Vart. 463 du Code pénal
» ouyre pour les matiéres correctionnelles. » ’

M. Dumon, rapportcur & Ja chambre des députés , disail aussi :
« Le systéme des circonstances atténuantes sert 2 éluder de trés-
» graves, difficultés qui se présentent dans la législation crimi-
» nelle ; il résoudra dans la pratique les plus fortes objectious
» contre la peine de¢ mort, contre la théorie de la récidive, de
» la complicité , de la tentative. »

1 :,L,"t
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et d’abaisser la pénalité de maniére & lui Gter une par-

tie de son efficacité. :

Les rédacteurs du Code de 1810 avaient pourtant si
bien compris qu'il ne fallait pas permettre au jury de
s'occuper de la peine, quils lni en avajent fait une
obligation ( art. 363 du Code d’instruction criminelle);
aussi Pautorité judiciaire a-t-elle été heureuse de pou-
voir s’étayer de cette disposition pour empécher que. les
défenseurs ne fassent le procés a la loi devant le jury (1),
ainsi que le motif donné en 1832 & la nouvelle rédaction

de Part. 341 du Code d'instruction criminelle semble .

les y provoquer,
Quant & I'abaissement de la pénalité, voici les chiffres :

Condamnés : 1826 1835
A la peine de mort, 150 54
Auzx travaux foreéds & perpétiité, 281 151
— 4 temps, 1,139 797
A la réclusion , 1,228 796
A la détention , » 1
Au bannissement, 1 »
Au carcan, 5 »
A la dégradation civique, 1 “»
A Pemprisounement, 1,487 2,502
A Tamende, » 7
A la surveillance de la haute police , » 9
Enfants détenus dans une maison de correc-
tion. ' 56 20

- 4,348 4,407

Il en résulte que prés ‘de la moitié des peines a été

{1) V. Axrét de la Cour de cassation du 25 mars 41836,
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modifiée par suite de 'admission des circonstances atié-
nnantes; aussi le compte de 1835 constate-t-il que la
proportion des condamnés en faveur desquels elles ont
ét¢é admises dans Je cours de cetie année, a éié de 46
sur 100; e que depuis 1832 cette admission a fait re-
porter 5,384 coupables de crimes parmi les condamnés
eorrectionnels, . :
L’abus des circonstances atténuantes est devenu tel,
qu’il y a quelques jours son application dans une affaire
. de parricide (1), aprés avoir saisi dun sentiment de stu-
peur lauditoire méme de la Cour d’assises ., est devenue
Pobjet .d’'un examen élevé de la part de la presse oir
en a 4té heureux de voir les organes des opinions les
plus .opposées -faire jentendre une voix pleine d’indigna-
tion .contre cette profanation de la justice (2). Quant
aux comséquences de cet abus on peut lire dans la
Gazette des Tribunaux dn 27 mai 1838, le langage
dun assassin qui, arrété, pht dire publiquement « qu’il
» m’avait -rien & craindre, qu’il ne serait pas condamné
» 4 mort, puisque, dans une session précédente, deux -
» fils’ qui avaient tué leur pére n’avaient pas été con-
» damwés.ten. »e . .

SECTION II..

PRISONS..

Mais quelles que soient les ficheuses conséquences des

(1) Affaire Dandin. V. Gazette des Tribunaux du 30 juin 4838,
(2) V. aussi deux articles remarquables de Me Paillard de Vil-
leneuve sur Vapplication des circonstances atténuantes par le
jury’, dansla‘Gazette des Tribunaux des 20 et 24 avril dernier.
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diverses modifications apporiées aux lois- criminelles de
1830 & 1832, elles pourraient se trouver annihilées par
une-exécution ¢fficace de la peine ;" malheureusement le
régime actuel de nos prisons ne fait qu’aggraver Je mal,
et on doit lui atiribuer la plus grande partie des réci-
dives.

La loi, toutc défectueuse qu’elle est, n’est pas méme
exécutée. ‘ '
- La loi veut; en effet; une classification- des prison-
niers en rapport avec leur position préventive on ré-
pressive. Les prévenus doivent étre retenus’ dans des
maisons d’arrét ( Art. 603 et 604 du Code d’instruction
criminelle ). Les accusés doivent étre gardés dans des
maisons de justice ( Mémes articles ). Les condamnés &
Pemprisonnement doivent étre enfermés dans des maisons
de correction ( Art. 40 du- Gode pénal ). Les condamnés
a4 la détention doivent I'étre dans une forteresse (-Art.
20 du Code pénal. § Les condamnés i la réclusion doi-
vent I'étre.dans des maisons de force ( Art. 21 du Code
pénal ). Le Code ne dit pas ol doivent étre détenus-les
condamnés aux travaux forcés; il veut seulement'qu’ils
soient employés aux travaux les plus pénibles , en trai-

‘nant & leurs pieds, un boulet, etc. ( Art. 15 du Code

pénal ). .

A cette clagsification légale le gouvernement en a
substitué une autre en rapport avec la distribution des
charges financitres , suivant qu’elles incombent aux dé-
partements ou & ladministration centrale.

Les prisons départementales renferment les prévenus ,
les accusés, les condamnés & un an de prison et au-
dessous; plus, les passagers, les détenus pour dettes , etc,

Les maijsons centrales sont occupées par les condamnés

N

=28

ERwIv LR

TNT Sreenarnmceasem g af o o weer o3

2.

IS U VRN TP




11

4 emprisonnement de plus d’'un an, 2 la réclusion,, &
la détention ; en outre;. par les forcats septuagénaires ,
infirmes ou fous, et par les femmes. condamnées’ depuis
un an et un jour de pmson ]usqu ‘aux .travaux forces a
perpétuité. . : I

Les bagues - contiennent les hommes condamnés -aux
travaux forcés. : .

L’administration a recommandé, il est vrai, par plu-
sieurs réglements , la séparation des prévenus, des ac-
cusés, des condamnés dans les prisons départementales,
mais cette classification ne s'effectne - guére que dans ‘les
villes de premiére classe ; dans les autres elle n’a lieu,
Ie plus'souvent, que sur:les registres d’écrou; et par le
fait , _les ‘prévenus,_les “accusés;, -les. condamriés,’ les pri-
sonniers .passagers. ( galériens ou autres ),.les enfants,
les. adultes y sont tous confondus: a:peine les sexes y
sont-ils séparés ; aussi voici-en quels termes le. ministre
de Pintérieur trace le tablean de ces: prisons.,, dans ison
rapport au Roi du 1.° février 1837 : el

«, Mais nulle part les divers e!ements de la populatlou
sédentaire. ne sont. ainsi séparés; linspection n’a.ren-
contré aucun exemple dune application compléte de la
classification légale. La séparation des sexes nlest pas
méme générale; on pourrait citer 'quelques prisons ol
Pon est obligé de les laisser communiquer, de jour. Mais
on en citerait un plus grand -nombre ol la séparation
p’est pas sérieuse, ol il y a presque toujours -commu-
nication par Ja. porte avec les couldirs communs ou par
la fendtre avec les préaux. L’épaisseur méme d'un pla-
fond ‘ou d’une cloison n'est pas une garantie certaine ,
et des désordres honteux ont trop souvent prouvé lin:
suffisance des précautions usitées..
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». Cependant la séparation des sexes est encore géné-
ralement mieux garantie que celle des détenus avant et
aprés jugement.; / dans les maigons d’arrét et dans les
maisons de justice, i est asser vare que les prévenus et
les accusés soient, de jour et de nuit, rigoureusement
séparés des condamnés; et levsque le méme hétiment
sert, au chef-lien du département, deé maisen d'ar-
rét, de justice et de vorrection, comme vela est trés-
Jrequent, clest alors , & -gueljues - exceptions ‘prés-; wne
déplorable confusion de toutes les moralités; car la eri-
minalité y est -alors répréseniée dans tous ses éléments
et dans tous ses degrés. »

A Paris méme, dans la nouvelle prison de dépét
construite 4 si grand frais, on laisse libfement commu-
niquer -ensemblé les -condamnés & un- ap de- prisén et
au-dessous , - et tous des  condamnés aux peines- crimi-
nelles ;- depuis le jour' de-lear jugement jusquw’d celui-de
leur tramslation dans les- maisons centrales et dans les
bagnes. Tous ces condamnés travaillent aux mémes
ateliers , 'se proménent ‘dans le méme préan, n’ont qu’un
méme chauffoir, couchent le plus grand nombre dans
des’ dorteirs communs ; gt 8’il existe un certain nombre
de_cellules poar isoler, la nuit, les plus dangereux, la
construction est ‘telle que les prisonniers peuvent au
besein se donner la ‘main 'par les fenétres (1).

(4) 11 parait que PAngleterre n'est pas plus heureuse que la
France pour ses mouvelles prisons, car je lis dans le dernier
rapport des inspecteurs-généravx de la Grande Bretagne. « Dans
la plupart des prisons construiles nouvellement, ou récemment
approprides aux régles du systéme silencieux, les cellules sont
disposées de -telle sorte qu’on peut trés-facilement se parler et
s'entendre de Yupe dans Taatre. Tion conviendra qu’il est dé-
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Il y a plus, linspection et la comparaison des pri-
sons prouvent que les privations g’y font sentir en ordre
inverse de la gravité de la position du prisonnier, et
que les prévenus et les accusés sont les plus malheureux,

Dans les bagnes, les forcats travaillent en plein air
et recoivent une ration de vin , sont bien vétus, et avec
le produit des travaux se procurent beaucoup de séu-
lagement , quelquefois méme des douceurs.

Voici en quels termes M. le baron Tupinier, membre
de la chambre des députés et directeur des ports au mi-
nistére de la marine, rend compte de Pétat actuel des.
bagnes dans_son dernier rapport au ministre. .

« A_la manitre dont les forgats sont traités,- la-loi
pénale xque les Tribunaux: ent vonlu leur appliquer n'est
point ‘exécutée. An lieu des travaux de force auxquels
ils sont condamnés, on les voit se livrer, dans tous les
recoins des arsenaux, aux occupations les plus faciles;
la plupart .du temps.ils v’y font rien que dormir ou
causer ; on en voit dix 4 douze suivre nonchalamment
et & pas .comptés une .petile charrette & peine chargée ,
que deux autres tralnent sans la moindre fatigue; et
que chaque couple 3 son tour trainera de la méme ma-
niére. Les hépitanx maritimes en sont pleins; ils y sé-
journent au titre de servants, dinfirmiers, et, des mains
de ces hommes que la société a si justement réprouvés,
les malades recoivent la mourriture et les médicaments
dont ils attendent leur guérison. On les trouve dans des
hétels et dans des jardins ou ils remplissent des fone-
tions de domesticité. A Toulon, on les voit circuler

’

plorable de voir tant, d’argent dépensé pour obtenir un tel ré-
sultat. » V. p, 27 dela traduct. dec M. Moreau Christophe.
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dans les rues de la ville & toutes les heures du jour, aw
grand dommage de la morale ‘publique, »

Dans les maisons centrales, les détenus sont parfai.
tement couverts , ont un lit & faire envie & bealicoilp
d’ouvriers libres , une nourriture que ne peuvent se pro-
curer nos habitanis des campagnes de I'Ouest et du
Midi, des ateliers chauffés de maniiré &' me pas s'aper-
cevoir du froid le plus rigoureux,  un denier. de poche ;
qui leur permet de s’enivrer d'la cantine(1), 4 leur sor-
tie une nrasse de réserve qui leur permet de ‘faire’ des
dupes si ce sont des escrocs (2), ou de se procurer- le
+moyen de.commettre de nouveaux crimes, s’ils font mé-
tier de P'assassinat comme Lacenaire et Avril (3).

Dans les prisons départementales, on ne doit aux dé-
tenus .que de la paille pour. coucher , wune ‘ration-de
séupe-aux légumes . et. une: livie et demie-de.pain par .
jour ; et lorsque le “travail. .n’y est. pas organisé,ce:qui
est presque général, les condamnés-manguent souvent de
vétements suffisants.

Quant aux prévenus et aux accusés, ils croupissent
dans un état de nudité et de détresse & émouvoir le coeur
le plus inaccessible & Ja pitié; la charité seule les sou-
tient dans quelques localités , "lorsque les départements
ne viennent pas & leur secours,

Comme je ne veux pas qu'on suppose que jassombris
le tableau, je ‘transcrils) iciqqhelquesp [;assa(g]es <)lu ‘Temar-
quable rapport au Roi que j'ai déja cité.

(1) 7. les réponses des directeurs des maisons centrales d’Em-
brun, Limoges, Loos, Nimes, Poissy , Renncs, Riom...

(2) 7. Yarticle intitulé : Le Vol au Lapidaire, dans la,
Gazelte des Tribunaux du 2¢ janvier 1838.

(3) 7. Yes Mémoires de Lacenaire, tome 2, p. 38 et 39,

x
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t Les prescriptions administratives eurent seulement

. . . ;s .
pour but de déterminer un minimum.au régime ali-

mentaire des prisons départementales; ce minimum , si
fort au-dessous du régime alimentaire ‘des maisons cen-
trales, et méme des besoins essentiels de Ja plupart des
détenus, n’est pas dépassé dans plusieurs prisons ol ni
le département ni la charité publique ne sont intervenus
pour subvenir & son insuffisance. Aussi il y a dans ces
prisons un nombre notable” de détenus désignés sous le
nom de grands mangeurs, qui souffrent de la faim,
réduits qu'ils sont 2 75 décagrammes de pain et un litre
de bounillon gux légumes. Lorsque par suite de .la” né-
gligence des autorités locales & prescrire la ' fourniture
du pain par ration journaliére, la distribution ne.s'en
fait .que par pain de trois livres ious les deux jours,
ces malheureux, ne pouvant résister & l'ajguillon de la
faim , anticipent sur la ration du lendemain, quelque-
fois méme .la dévorent, et sont vingt-quatre heures
8ans manger ; on pourrait en citer de fréquents exemples.

» D'autres font sécher leur pain au soleil, non qu'il
ait- été livré avant les vingi-quatre heures de 'cuisson
prescrites par les réglements,. mais parce qu’ils veulent
le durcir, disent-ils, pour s'empécher de manger trop
vite.

.

» L’emploi de la paille pour_ le coucher -des détenus
dans les prisons départementales est encore_le plus gé-
néral, quoique cet usage soit 4 la fois le .plus mauvais
et le plus onéreux... En vain prescrit-on le renouvel-
lement des pailles tous les dix ou quinze jours; en
vain défend-on que la paille qui a servi & un détenu
puisse servir 3 un autre; les réglements, - sur ‘ce point
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comme sur tant d’antres objets , sont inexécutables et
inexécutés , parce que les séjours me cadrent pas avec
leurs prescriptions... Aussi la vermine pullule bientdt
-dans cette paille , et le concher en commun y répand tous
les dangers des maladies contagieuses... Il est pen de pri-
sons otz il soit pourvu au service du chauffage ; cependant
il existe dans quelques-unes des chauffoirs communs... »

Cette misérable position me cesse pour les détenus
des prisons départementales, et spécialement pour les
prévenus et les accusés, - qu'amlant qu'ils ont de Tar-
gent ; car les prisons comme la société ont leur aristo-
cratie, et alors s'ouvrent pour eux la pistole et la
cantine : la pistole qui leur permet d’avoir un lit pour
un, deux ou méme trois, suivant leurs facultés ; la
cantine; olt ils peuvent se procurer les aliments jusqu’a
Pindigestion , la boissom jusqu'a ivresse; le tout au
profit des concienges des prisons.

Les résultats de cet état de clioses, de ce régime des
prisons .en France sont déplo{'ablds. f.a confusion de
toutes les moralités est un obstacle insurmontable a

Pamendement moral ; elle pervertit les prisonniers les

plus disposés a revenir 4 la vie sociale, et les empéche,
Jors de leur libération , de persister dans leurs bonnes
intentions, #’ils ont pu se conserver purs pendant leur
séour en prison ; carils sont bientdt sollicités par leurs
compagunons de -captivité , qui lear rendent lexistence
honnéte impossible , et les forcent & frayer avec eux,
a les secomrir, puis & participer 4 de nouveaux crimes,

Pour les criminels de profession, pour ceux qui
forment cette sooiété .gangrende -qui vit aux dépens de
la seciété générale, les prisons ne sont pas un frein ,
un chétiment : ils les -considérent comme de bons quar-
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‘tiers d’hiver; ils y ont leurs plaisirs, ils y régpent. Li

ils font trophée de leurs méfaits (1), ils y forment des
éleves, ils s’y font méme enfermer pour y trouver des
complices (2); connaissant parfaitement les réglements

(1) «Lemploi simultané des forgats et des ouvriers libres est
le plus immoral des spectacles que puissent offrir nos arsenaux
maritimes, C’est un scandale révoltant que de voir des hommes
condamnés i Vinfamie, oubliant la honte de leur sitmation,
s'ériger en professeurs de crime au milien d’une population
honnéte qu’ils corrompent en dépit d’elle-méme par leurs propos
et leurs exemples. Ils sont aunteurs ou complices de tous les
vols qui se commettent dans les ports; clest 13 un privilége
de profession qu’ils n’abdiqueraient pas volontiers, ‘car il les
tient en haleine pour Vépoque de leur libération. Dans les
ateliérs & fer, ils apprennent & fabriquer des fadsses clés ou des
instruments du méme genre. Si quelque intrigant a besoin dun
faux, il trouve aisément au bagne le faussaire prét 4 le pro-
curer. En un mot, les forcats, dont Vesprit est sans cesse
tendu vers la recherche des moyens qui peuvent favoriser leur
dvasion , sont partout des instigateurs de désordre, on tremble
de les voir circuler 4 tout instant au milieu des richesses que
renferment nos arsenaux maritimes. Le plus bel éloge que Pon
puisse faire des fonctionnaires sur qui pése la responsabilité de
la garde de ces précieux établissements, c’est de dire que leur
surveillance parvient & rendre fort rares les incendies, la té-
volte et les autres crimes d’une grande portée ; rédpisant ainsi
les malfaiteurs de toute espéce 4 se borner & quelques vols
honteux, & de misérables gaspillages. » V. rapport déja cité de
M. le baron Tupinier.

(2) On peut lire dans les Mémoires de Lacenaire, comment ce
grand criminel fit connaissance -d’Avril et Francois; dans quel
but il se fit condamner , ete. ( V.tome 4 p. 187, 488, 234 et

_suivantes , 248, T. I p. 32 et suiv. )

Ce livre , dont] une bonne police aurait peut-étre dd empé-

_ cher la publication, par le danger dont qu'il présente pour
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des prisons, ils s’y soumettent, car ils savent que la
grice du prince ne se fera pas attendre (1).

les gems sans aveu, est cependant curieux 4 étudier pour les
criminalistes et les moralistes... Il prouve combien le crime
reste’ sans répression, et fail connajtre Porganisation particuliére
de ces associations de malfaiteurs qui ont déclaré la guerre 3 la
société.

(4) Vidocqg dans son livre des voleurs, dit : « Détenus, les
» voleurs de profession sont plus souples, plus actifs , plus in-
» dustrieux que les autres; ils savent mieux se soumettre aux
»_exigences des individus auxquels ils sont soumis. Aussi, ce
» sont enx qui obtiennent tous les priviléges et quciquefois
» méme toutes les graces. » ( V.tomeIl, page 236.) A Pappui
de cette assertion, je citerai les détails de Parrestation d’un
nommé Fréchard, rapportés par la Gazette des Tribunaux du
20 janvier dernier. Cet homme était condamné a perpdtuité
lorsqu’il déposa dans Vaffaire de Lacenaire et d’Avril, Le pré-
sident ayant demandé i Avril quel était Pintérét que le témoin
pouvait avoir & le charger, Avril répondit : « Ah! ce qui lui
en reviendral grice A sa déposition, il n’ira‘pas aux galéres ; il
sera plus tard commué en deux ou trois ans, et enfin on le
verra gracié ; ci se passe ainsi tous les jours. Alors il pourra
recommencer! » En effet, deux ans aprés\, Fréchard, libre,
était de nouveau arrété sous la prévention d’assassinat.

Les débats de ce dernier procés viennent d'offrir un nouvel
et aflligeant’ exemple de V'abus que Pon fait du droit de grice.
Jadin , le principal coupable, interrogé par M. le président si
ce métait pas a sa bonne conduite ‘en prison qu’il devait la
remise d’'une partie de sa peine, a répondu : « Ce nest pas potir
ma condnite que lon m’a donné ma grice, c’est parce que Jai
fait.des dénonciations & la police. Tous ceux qui veulent ob-
tenir leur grice n'ont qu'a faire comme ¢a, Séguin (autrg mal-
faiteur ) a fait aussi des dénongiations , et il a comme moi ob-
tenu sa grice, '

M. le président, Je croyais votre grice molivée par votre
bonne conduite : vous avez cru convenable de repousser cette in-
duction ?
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Pour les misérables souffreteux , sans sentiments d’hon -
neur , souillés par la débauche, abruiis par le vin,
chez lesquels la vie animale constitue l'existence , les
maisons centrales sont dlexcellents hépitaux; ils ne
deviennent criminels que pour y retourner (1).

La prison n’est véritablement:une peine que pour
les malhenrenx gu’une passion désordonnée ou que la
misére ont poussés au crime; parce que chez eux le
crime est accidentel , que les sentiments d’honneu{' et
de famille vibrent encore au fond du ceeur. On pour-
rait les y réchauffer ; mais en contact avec tant de vices,
ils s'étiolent, meurent, deviennent fous ou se gan-
grénent.

Jadin, Yai dit ce qui est. ( V. Gazette des Tribunaux du {1
juillet 1838. ) .

Enfin en Angleterre le dernier rapport ( 7 avril 1837 ) de MM.
W. Crawford et Russell , inspecteurs-généraux des prisons,
constate que c’est toujours le plus ancien voleur qui fait le
meilleur moniteur. ( V. p. 12 de la traduction de M. Moreau
Christophe. )

(1) La presque unanimité des directeurs des maisons centrales
attestent ce fait. Celui de Clairvaux porte & 508 coupables sur
655 le nombre des récidives commises pour rentrer dans la pri-
son centrale ; celui de Limoges dit que les maisons centrales ne
sont,, pour les rdcidivistes, que de véritables pensionnats; et
le directeur de Fontevrault déclare que le régime n'est pas ré-
pressif , parce que les voleurs de profession savent qu'un sort
aussi favorable que celui des ouvriers libres les attend dans les
maisons centrales. Cependant le régime de cette derniére maison
est plus sévéce que celui de la plupart des autres : les condam-
nés le craignent, et la QBazette des Tribunaux epregistrait,
dans son numéro des 22 et 23 janvier dernier, L'histoire d’un
nommé Damanet, qui s'était fait dénoncer comme ayant commiis
un crime. dont il ne s'était réellemént pas rendu coupable,
dans Ye seul but de sortir de cette prison. .

e e e e At e e e e e e ——— ——
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Les prisons dans leur état actuel ne sont donc que
de grands foyers de crimes, entretenus aux frais de
I'Etat , et leurs dortoirs communs en font des maisons
d’une hontense prostitution,

‘Maintenant qui ne comprend Faugmentation des in-
fractions aux lois et surtout des récidives ?

CHAPITRE 1I.

DES DIVERSES SPECES DE DELINQUANTS.

Dans mon premier chapitre, j'ai exposé Vinfluence du .

régime des prisons et des modifications apportées a la
législation pénale sur l'augmentation des crimes et par-
ticuliérement des récidives; mais cette connaissance ne
suffit pas pour déterminer les réformes i opérer et en
régler le mode : il faut encore s’enquérir des diverses
naturés d’individus qui violent les lois sociales et des
divers motifs qui les y poussent.

On peut diviser les délinquants en quatre catégories.

Les individus en proie 4 ane passion désordonnée,
comme l'amour, la vengeance, la haine, l'exubérance

des sens, etc.;

Les, individus engrainés par Vimitation contagieuse ;

Les individus incités par la misére ;

Les individus excités par la cupidité.

Les lois pénales et le régime des prisons , quels'qu’ils
soient, seront trop souvent un frein impuissant pour
retenir les coupables de la premiére catégorie. Maitrisés
par des sentiments impérieux ou des besoins animaux
qui font taire leur raison, ils n’écoutent que Pinstinct

‘ p——
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de leurs passions et les assouvissent & tout prix; les
grands crimes sont leur ceuvre; ils bravent la mort,
et parmi eux le suicide est fréquemment la suite du
meurtre. ’

La 'contagion du crime par imitation ne saurait étre
révoquée en doute; elle prend chaque jour une place
plus large dans les annales judiciaires. Le crime appelle
le crime, et un grand forfait n’est jamais plus prés de
se commetire que lorsqu’un autre vient de Détre.

Il est des époques on le suicide, le duel, le meurtre,
linfanticide, lincendie, le régicide méme apparaissent
comme des maladies épidémiques (1). Un crime horrible
par ses circonstances , par son étrangeté ou sans cause
apparente , attaque I'imagination de ceux- qui en lisent
ou en entendent le récit ; ils se frappent, ils se son-
dent; bientSt surgit en eux la fitvre délirante de la
monomanie, et & leur tour ils servent d’aliments 3
d’autres esprits faibles, entrainés daus le gouffre par un
vertige auquel ils cédent comme a la fatalité.

Chez d’autres, le démon de Porgueil enfante le méme
phénoméne; il faut que leurs noms retentissent, qu'ils
passent & lo posterite (2); ce n'est pas trop de sceller

(1) On se rappelle les incendics de 41829 et 1830, les crimes
qui suivirent ceux de Papavoine et d’Henriette Cornier, cettc
fureur de suicide qui moissonna tant de malheureux en 1833,
1834 et 4835, etc. ( Voyez sur ces causes de crimes les disser-
tations médico-1égales des docteurs Georget et Prosper Lucas,
les lettres insdrées dans la Gazette des Tribunaux, des 20 juin
1826."ct 23 mai 1830, et Pouvrage de la réforme des prisons de
M. Moreau-Christophe, page 83 et suivantes ).

(2) Fieschi et moi passerons & la postérité, a dit Alibaud
an moment de son arrestation,

T . 3
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leur affreuse célébrité du sang de leurs semblables, de
Yacheter par la perturbation de la société. Enfin, pour
un grand nombre, le crime perd de sa monstruosité
par sa fréquence ; sa reproduction sert d’excuse: on se
familiarise avec son existence continue; il semble I'élé-
ment fatal de la société,

Les malheureux poussés au crime wuniguement par la
faim et la soif sont moins dangereux ; ils tremblent en
s'en rendant coupables , I'arme vacille entre leurs mains
débiles , 'leurs -rapines sont généralement, de valeur

minime... Il faut si pen pour calmer la faim , pour

étancher la soif!... Trainés devant leurs juges, la pitié
prend la place de la justice, et la soci¢té, presque
honteuse de son espéce de complicité, refuse méme &
Paveu du coupable sa force naturelle. '

La cupidité engendre la masse des criminels de pro-
fession ; l'envie du bien d’autrui est la passion des
misérables qui ne savent pas trouver dans le travail
leur pain quotidien; mais chez eux la passion est réglée,
elle devient une science ; 'étude des moyens propres &
la contenter avec le plus de chance d’impunité occupe
tous les instants dérobés & Porgie : les journaux judi-
ciaires sont leur maunuel, la Cour d’assises est leur
tribune. .

Cette analyse succincte des diverses espéces de délin-
quants sur lesquels il faut agir par la pénalité, suffit
pour faire comprendre toute la difficulté d’approprier le
chitiment & chaque nature de coupables, de manidre a
ce que chacun le craigne, le sente ét se réforme. ,

Chez les individus entrainés par les passions et I'imi-
tation contagieﬂse,‘ il y a tout autant une maladie
morale & guérir qu'un crime a faire expier; la néces-
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sité sociale peut légitimement réclamer une peine pro-

_portionnée a la grandeur de la lésion faite & la société ;
mais cette peine doit #tre subie de manitre A ce que
la réforme morale s’aeccomplisse avec la réparation
sociale,

Les malheureux que la misére a seule rendus coupa-
bles ne paraissent réclamer an premier abord qu’une
existence plus assurée; mais la mistre étouffe la con-
science, elle fait bientdt une chaine pesante des liens
sociaux ; et pour peu que leur poids fasse crier ana-
théme contre la société , le vice s'infiltre dans ces coeurs
ulcérés ; alors la misére n’est plus qu'un manteau sous
lequel le crime s’abrite , qu’une excuse qu’il exploite :
pour cette espéce de conpables-la loi pénale ddit'tendre,
tout en réprimant Vinfraction commise, & réhabiliter le
pauvre dégradé & ses propres yeux , avant que le vice
ne g'en soit empars.

Quant aux malfaiteurs dont la cupidité est le mobile,
la crainte et la certitude du chétiment peuvent seules
les arréter ; l'intimidation , base de toute pépalité, doit
donc le constituer presqu’entiérement a leur égard.

Du rapprochement des diverses natures de criminels
ressort un fait que Pexpérience a corroboré ; cest que
les coupables de crimes contre les personnes, bien que
ces crimes soient les plus graves sous le rapport social ,
sout généralement plus susceptibles d’amendement que
les coupables de crimes contre les choses. Mais les pre-
miers ne 'sont que dans la proportion de 34 sur ‘100
accusés , et encore faui-il défalciuer de cette moyenne
un tiers environ, représentant les coupables dopt‘ le

mobile a été la. cupidité ; jajouterai que ce'.chiffre est -

celui de (835, année on les crimes contre les personnes
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ont continué i augmenter, bien que celui des coupa-
bles illettrés ait encore diminué. -. '

GCe dernier fait détruit Pillusion de quelques écono-
mistes qui avaient avancé que les crimes contre les per-
sonnes devraient décroitre en proportion de la progres-
sion de l'instruction , et que les peines seraient plus
efficaces & l'égard des condamnés lettrés que des condam-
nés illettrés.

Au surpius , comme je ne veux rien avancer en ma-
titre aussi grave sans en faire aussitét la preuve, la
voici :

La moyenne des accusés complétement illettrés , qui
était \de 61 sur 100 en 1829 et 1830, de 59 sur 100
en 1833 et 1834, n’est plus que de 56 sur 100 en 1835,
et, parmi les récidivistes de cette dernitre année, elle
n'a éé que de 49 sur 100 pour les individus qui
avaient encouru la réclusion, de 54 pour les forcats,
et de 61 pour les condamnés correctionnels ; ce qui
prouve qu’il y a plus de lettrés parmi les récidivistes
que parmi les coupables d’une premiére infraction :
aussi M. le garde-des-sceaux dit-il dans son rapport au
Roi sur le compte de Padministration criminelle de 1835,
« que la supériorité d’instruction que montrent les
» condamnés qui avaient subi des peines afflictives et
» infamantes sur ceux qui n’avaient commis que des
» délits, d'est fait constamment remarquer depuis 1831 ».

Ainsi les crimes augmentent de gravité en proportion
du degré d'instruction des coupables; il en est de
méme de leur perversité : cest encore ce quattestent
presque unanimement les directeurs des maisons cen-
trales ; je désignerai particuliérement ceux des maisons
dEmbrun , d’Ensisheim, d’Eysses , de Loos, de Melun,
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du Ment Saint-Michel , de Nismes, de Riom; et je

citerai la réponse d'un directeur connu par Vétude

profonde qu’il a faite des divers caractéres des condam-~ "
nés : « Les individus, dit M. Marquet-Vasselot, qui
» ont recu les premiers principes de linstruction élé-
» menfaire,, sont, de tous les prisonniers, les moins
» susceptibles d’amendement, et ceux qui ont poussé
» leiur éducation premiére jusqu’d- un eertain degré

£

d’élévation , sont, & pow d’exceptions prés, ToTALE-
» MENT incorrigibles ».

Cest que linstruction en elle-méme est un mal-ou
un bien suivant les principes qui y ont présidé; cest
que sans éducation religieuse , elle' n’est qu’un ‘instru-
ment dangereux’ remis aux mains. de ceux qui en sont
armés.

La morale religieuse est la garantie la plus forte
contre la perpétration de toute espéce d’infractions; elle
fortifie le croyant contre les tentations, et surtout lui
fait prendre en patience toutes les souffrances que lui
occasionne sa misére, ‘

Ceci n’est pas de la phraséologie religieuse, clest une
vérité évangélique. -

La premiére obligation du pouvoir social est denc
d’encourager de tous ses efforis les élablissements pro-
pres & donner une éducation religieuse aux enfants;
car, qu’il me soit permis de rappeler ici ce que Jéeri-
vais la premiere fois que je fus condnit &- écrire sur la
réforme des prisons : « On ne peut qu'applaudir et
». concourir aux institutions dont l'objet est de réformer
» les condamnés, et surtout de leur tendre une main
» secourable & leur rentrée dans la société; mais il est
» des institutions encore plus utiles : ce sont les salles

+
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» dasile, les associations pour Vapprentissage des enfants
» des deux sexes, les dépéts de mendicité. Par l'action
» de la charité sur les condamnés, on n'agit que sur

b

b4

des individus qui ont déja rompu avec la société et
» sur des cceurs qui ont, déja méconnu Pempire de la
» morale; par les secours intellectuels et physiques, ou
» si Pon veut par laction de la religion et du travail
» employée & I'égard des classes pauvres ,-on .prévient
» éette cruelle séparation de 'homme. et de- la société.,
» et on maintient Vempire que doit avoir la morale sur

» chacun. Qui ne sait Pénorme distance qu’il y a entre
» réchauffer et entretenir seulement le sentiment du
» devoir dans le coeur de 'homme, ou 'y faire revivre
» quand il y est mort ef quand I'homme en est le
» meurtrier 7 Lorsque la gangréne se trouve quelque
part, la. cautérisation est & peine. suffisante pour
» arréier le mal; mais combien de:temps ne faut-il pas
» sur les sujets les plus sains pour ramener 2 la vie

)

» la partie gangrenée! (1) ».

Mais si Péducation religieuse est la plus puissante ga-
rantie contre la commission des crimes , je dois me con-
tenter de constater ici ce fait, me réservant d’y revenir
lorsque je m’occuperai du régime moral des détenus.

CHAPITRE III.

EXPOSE DES DIVERS SYSTEMES DE REPRESSION PRATIQUES EN
FRANCE , EN AMERIQUE , EN ANGLETERRE ET IN SUISSE.

Deux systtmes sont aujourd’hui en présence pour
(1) Voir les observations qui suivent ma traduction de la lettre

du docteur Julius sur le systémc pénitentiaire en Amérique;
1837 , Paris, Joubert, libraire éditeur.
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empécher/la contagion criminelle entre les détenus , et
réprimer d’'une maniére plus efficace pour la société les
infractions aux lois : .
Le systéme en vigueur dans les, prisons francaises ;
Le systéme pénitentiaire.

SECTION PREMIERE.

SYSTENE FRANCAIS.

Y

Le systéme francais consiste 3 maintenir les dortoirs
communs en généralisant le travail dans toutes les pri-
sons. Ce sysiéme -compte ses raves partisans parmi les
fonctionnaires chargés de la direction ou.de la surveil-
lance des prisons; ces employés, convaineu$ de I'im-
possibilité de I'amendement de la plupart des coupables,
aussi long-temps qu’ils se trouveront dans la position
que leur font la loi actuelle et Fopinion publique & leur
sortie des prisons, pensent que le seul bat qu'on puisse
se proposer d’atteindre est I'ordre matériel, Papplication
au travail, lJa soumission aux réglements intérieurs; et
ils considérent le coucher dans des dortoirs communs
comme offrant une garantie plus certaine que la cellule
solitaire contre les actes immeoraux.

"On ne saurait nier le funeste préjugé qui frappe
I'’homme sortant des prisons et linfluence désastreuse
que ce préjugé exerce sur son avenir, sur son existence
matérielle, surtout a Pégard du condamné & la surveil-
lance de la haute police. La peine de la surveillance
de la haute police’, tout accessoire qulelle soit lgale-
ment , est souvent plus terrible dans ses conséquences
que la peine principale; pour les condamnés aux peines
criminelles, la loi la déclare. perpétuelle ( art, 7 du
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Code pénal ), et, pour les condamnés correctionnels,
son minimum est de cing ans.

Quinze ans d’expérience me la font déclarér hautement
inutile, immorale et dispendieuse pour la société.

Inutile, car quel est le libéré quelle a arrété dans la
consommation d’un nouveau crime ? Et pour beaucoup,
Pinfraction au ban de surveillance est un prétexte pour
sc faire réintégrer dans les prisons et y vivre aux frais
de I’Etat. )

Immorale , car elle frappe d’un stigmate d’infamie
I'homme qu'elle afteint, et & cette qualification de mise
en surveillunce , * toutes les portes se ferment sur le
malheureux qui y est soumis , ainsi condamné & mourir de
faim on a recommencer son premier métier (1).

{ Dispendieuse , car outre les frais de police adminis-
trative qu'entraine ‘la .surveillance des libérés, je trouve
quen 1835, 2,024 individus ont éé condamnes pour
simple délit d’infraction de ban, dont 326 & plus d'un
an de prison , et 1,692 & moins d’'un-an; or, Ja dé-
pense de chacun des condamnés , y compris les frais de
-geble, monte annuellement & 250 fr. an moins.

( On lit dans le numéro de la loi du 24 décembre
1836 : « Le terme moyen pEs LIBERES repris pour avoir

N » rompu leur ban est denmviron 250 par jour; ils
» colitent & I'Etat la somme annuelle de 750,000 fr.

. » La peine prononcée pour ce fait étant trés-souvent

(1) Qui, lors du procés de Fieschi, n’a été frappé des con-
séquences qu’avait eu le renvoi de cet homme par M. Lavocat,
apprenant que c’était un réclusionnaire Iibéré soumis a la sur-

- veillance, et le chassant en lui disant d’aller se faire pendre
ailleurs ? Fieschi est allé, en effet, se faire pendre ailleurs,
et son crime a engendré ceux d’Alibaud et de Meunier.
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» supérieure a celle qui est prévue par le Code pour
» le plus grand nombre des délits, beaucoup de fibérés
» préferent commettre un délit, afin de saffranchir de
» la condamnation qui les aurait atteints s'ils eussent
» simplement rompu leur ban : le fait peut paraitre
» étrange , mais il n'en est pas.moins vrai. » (1)

Ce n'est pas que Péloignement de certains lieux pro-
noncé judiciairement en réparation de certains délits,
et pour un temps limité , ne soit une peine pouvant
produire de bons résultats ; mais de Iapplication éclairée
de cette peine & la mise sous la surveillance de la haunte
police atteignant indistinctement des masses entidres-de
coupables, la distance est celle qui sépare le bien. du
mwal; et pour faire cesser le préjugé qui fait repoussér
les libérés des prisons ﬁ'ancaises' il faut d’abord que
la loi ne lui donne pas naissance en mettant ces libérés
en état de suspicion legltlme, il faut surtout que les

" prisons ne soient pas des écoles de vice et de débau-

che ; aussi est-ce parce que le gouvernement n’a pu se
faire illusion sur les résultats du systéme francais,
méme dans les prisons qui, comme celles de Beaulieu,
de Loos, etc. etc., se font remarquer par I'habileté de
léur dirvecteur , qu'il a dit I'abandonner pour substituer
au principe de la vie commune des prisonniers le prin-
cipe contraire de la séparation plus ou moins absolue,

SECTION II.
SYSTEME PENITENTIAIKE.

Le principe de la séparation des détenus est la base

(1) V. aussi Pouvrage de M. le vicomte Bretigneuilles de Gour-
teilles, intitulé : Les condamnés et lés prisons, chap. 5, p. 119
et suiv.
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du systéme pénitentiaire , et pour y arriver deux modes
principaux d’exécution sont aujourd’hui essayés.

Dans l'un, on.se propose d’alteindre ce but par la
détention cellulaire de nuit, avec travail silencieux dans.
des ateliers communus pendant le jour ; dans lautre, on
exige la séparation absolue des détenus par Pemprison-
nement de jour et de nuit dans une cellule assez grande
pour que le travail y soit facile et la santé assurée.

Ces deux modes. d’exécution, bien que généralement
connus’ sous la dénomination , le premier de systéme
d’Auvburn,, le second de systéme de Philadelphie ou de
Pensylvanie , du nom des lieux de la situation des deux
premiéres prisons ot ils ont été expérimentés en Amé--
rique , sont cependant d’origine européenne; la Belgique
et. Angleterre en .revendiquent la conception bienfai-
sante et régénératrice. ' Le- systéme dit' d’Auburn était
établi dés ‘1971 dans Ja maison de corréction de Gand ;
et celui dit de Philadelphie l'avait éé dé&s 14%5 dans le
comté de Glocester , sous la surveillance dun célébre
Howard. . i

Malheureusement ces essais, entrepris sur une échelle
trop étroite, ne permirent pas au systéme pénitentiaire
de se développer; il fut méme étouffé par I'encombre-
ment des pénitenciers; ce qui forga bientét den aban-
donner le principe, lisolement. des prisonniers entre
eux : aussi est-ce seulement dans les prisons bélies
depuis vingt ans en Amérique, en Suisse, en Angle-
terre, quil faut étudier celui des deux modes de sys-
téme pénitentiaire qui en définitive doit prévaloir.

Pour bien saisir les différences qui séparent les deux
systtmes, il suffira d'analyser la régle des principales
prisons ou ils sont en cours d’exécution,
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Systeme d&’ Auburn.

Le pénitencier d’Auburn date de 1823; il se com-
pose de 770 cellules, dateliers, d’an réfectoire, d’une
chapelle , de cuisines, de magasins, en outre des loge-
ments de l'administration.

Chaque prisonnier & son arrivée est lavé, rasé, a les
cheveux coupés et est revétu. de I'uniforme de la maison.
_'Les prisonniers sont tenus de-se. lever aussitét que
la cloche du réveil .est sonnéé ;- quinze minutes 'apids;
les employés et la garde sont réunis, les guichetiers
ouvrent les cellules, les prisonniers en sortent et mar-
chent en 1'an‘g sur une seale ligne, emporiant avec eux
leur baquet de nuit, leur vase i eau et leur écuelle;
ils laissent le vase et Iécuelle dans une salle attenante
4 la cuisine qu'ils traversent en se rendant & la: cour;
1 ils vident leur baquet dans un égott, le remplissent
d’ean, se lavent, puis se replacent en rang, entrent
dans les ateliers et se mettent au travail.

Le travail commence en été a cing heures et demie ;
celte heure change graduellement. en hiver. La cloche
du déjeuner sonne- de sept 2 huit heures, selon la
saison ; les prisonniers se placent alors en ligne et sont
conduits au réfectoire; le véfectoire a la forme d’un
parallélogramme régulier, les tables y sont placées paral-
lélement: les unes aux autres, les, prisonniers y sont
tous assis le corps tourné vers le méme coté, afin qu'ils
ne puissent voir le visage de ceux qui sont devant eux.
Aprés le déjeuner -qui, y compris Paller et le retour,
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dure une demi-heure, ils rentrent aux ateliers dans e
méme ordre, et en sortent de nouveau i midi pour le
diner, qui est pris de la méme maniére et dure le méme
temps que le déjeuner,

Lors de la cessation des travaux, les condamnés se
lavent la figure et les mains, se mettent en rang, et se
dirigent eosuite vers leur cellule, en repassant par la
salle otr.ils ont déposé le matin leur écuelle qui alors
contient leur souper; arrivés & leur cellule , ils y én-
trent et en tirent la porte que les gardiens ferment.
Lors dn passage de ceux-ci, chaque prisonnier est obligé
de faire mouvoir sa porte pour indiquer qu’il est pré-
sent, et lorsque les gardiens repassent pour s’assurer si
tout est bien fermé, chaque prisonnier doit montrer
deux doigts & travers les barreaux de sa porte. Les
clds des cellules sont déposees dans la chambre des
gardlens. »

Le silence doit étre constamment observé enire les
prisonniers, et pour le maintenir, voici les moyens
adoptés dans la maison :

Les prisonniers sont classés par division qui occupe
chacune une galerie, ou une partie distincte de galerie,
sous la surveillance spéciale d'un gardien; pour se
rendre d'un lieu 4 un autre, ceux de la méme division
marchent ensemble et dans le méme rang, trés-serrds
les uns contre les autres, une main appuyée sur I'épaule
de ceux qui les précédent, et tous ayant la téte tournée
du c6ié our se trouvent les surveillants, qui déterminent
le mouvement de la warche et les temps darrét. -

Dans les ateliers, le surveillant placé sur un siége
élevé d’our il domine tous les travailleurs, leur donne
ses ordres par sighe ou & voix basse, s'il ne peut faire
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antrement. Des galeries obscures en bois avec des jours
régnent sur ces ateliers, afin d'assurer la surveillance
et entretenir chez les prisonniers la crainte d’étre apercus
ils violaient la rigle de la” maison. Au réfectoire , le
gardien est également assis sur un siége élevé, de ma-
niére & voir tous les prisonniers; lorsque cenx-ci de-
mandent un supplément , ils doivent lever la main
gauche, et au contraire la droite ¢'ils désirent qu'on
enléve ce quils ont de trop.

Des coups de nerf de beeuf ou de martinet, donnés
3 la discrétion des surveillants sur les épaules ou sur
le dos mis & uu, sont la correction immédiate de toute
infraction aux regles de la maison et spécialement &
celle du silence. \ ’

Le dimanche, sauf les instants employés au nettoyage
des hommes et des baquets, an déjefiner, et ceux
consacrés 4 Loffice divin et & I'école, ils restent enfermés
dans leurs cellules, on ils mangent leur diner et leur
souper qu’ils ont pris en revenant de la chapelle.

Dans l'aprés-midi, le chapelain va de porte en porte
et visite autant de prisonniers quil le peut. Quant 3
Pécole, on y enseigne seulement la lecture et on y
explique Ja Bible; on a supprimé Denseignement de
Péeriture, comme donnant de lrop faciles moyens de
communication.

Des régles & peu prés semblables régissent les autres
maisons pénitentiaires des Etats-Unis, soumises a la
discipline dite d’Auburn; seulement dans les maisons
de Sing-Sing ( New-York ), de Wethersfield ( Connec-
ticut ) et de Charlestown { Massachussels ), les prison-
niers mangent dans ‘leurs cellules, et dans les deux
dernjtres prisons la peine du fouet p’est employée
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guautant que celles de la diminution de nourriture et
du cachot noir restent sans efficacité.

Dans tous les pénilenciers des Etats-Unis, le gain
des prisonniers appartient 4 'Etat ; on leur donne seu-
lement & leur sortie quelques vétements , et dans plu-
sieurs un peu’ d’argent,

En Angleterre, la prison de Coldbathfields 3 Londres
est citée entre toutes celles ot la régle du silence a été
introduite comme devant servir de modéle. Gette maison
de correction , la- plas vaste et la plus 1mp01tante de tout
le Royaume, se compose'de trois corps de bétiments
divisés en arcs rayonnants, et en autant de cours par-
ticulieres qu’il y a de classes de détenus. Sa population
moyenne est de goo prisonniers, dont 55 servent de
moniteurs aux autres, oulre les quarante guichetiers
des deux sexes employés pour la surveillance. Les
moniteurs ne peuvent jamais parler aux prison-
niers, inais doivent se contenter de les ‘toucher du .
doigt en signe davertissement lorsqu'ils manquent i la
discipline , sauf & en référer aux guichetiers. Un assez
grand nombre dé détenus y couche encore dans des
«dortoirs - communs (1).

§ II.

Systéme de Genéve el de Lausanne.
A Genéve, I'emprisonnement cellulaire pour la nuit,

(1) V. pour une plus ample description de celte maison le
rapport des inspecteurs géndraux des prisons d’Angleterre .
traduit par M. Moreau Christophe , pages 69, 97 et suivantes,
406, 108, 110, 144, 143, 446, 124, 125 et 127.

e et . e . il AR o0,



35

et le travail silencieux en commun pendant le jour,
sont bien la base de la discipline da pénitencier dun
Canton ; mais cette base est tellement modifiée dans
Pexécution , que la rigle de Genéve peut étre coosi-
dérée comme constituant une forme distincte du sys-
téme pénitentiaire.

Le pemtencxer de Geneve a été élevé en_ vertu d’une
loi du 13 mars 1822; construit d’apxes le systéme
rayonnant , les ateliers, cours et galeries de cellules
aboutissent 4 un bitiment central ol régne. une galerie ,
d’olt , par le moyen de guichets pratiqués sur chaque
local renfermant les prisonniers, il est facile au direc-
teur et aux employés supérieurs de surveiller les dé-
tenus et les surveillants eux-mémes. Cette prison a
commencé & recevoir des détenus en 1835, et ne con-
tient que 56 cellules.

La loi du silence ne fut pas d’abord observée sous
Pempire da réglement du 28 janvier 1825: il y avait
alors libre communication des prisonniers entre eux
pendant les heures de récréation ei pendant la journée
du dimanche. Bref, le bien-étre était tel que les réci-
dives saccrurent de maniére i nécessiter la révision du
réglement qui fut remplacé par un second, en date du
16 mai 1833.

Depuis la mise & exécution de ce réglement, les dé-
tenus sont divisés en quatre catégories , renfermées dans
des quartiers séparés.

La premiére division est appelce , premier quartier
criminel et de recidives, et comprend 1° les condamnes
aux travaux forcés ou i la reclusion qui, par la nature
de leur crime ou par des circonstances antérieures &

'leur emprisonnement, sont jugés par Fadministration

{
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;
devoir étre placés dans cette division ; 92° les individus
dgés de plus de seize ans qui rentrent dans la prison
aprés avoir déja subi une condamnation quelconque.

La deuxitme division forme le deuzitme quartier
eriminel et d’sxception ; elle comprend’ 1° les individus
atteints d’'une premiére condamnation criminelle qui
n'auraient pas éié placés dans la premiére division ;
2% ceux des condamnés correctionnellement qui y ont
été placés par Padministration 3 cause de leur mauvaise
conduite dans la prison .ou de . circonstances antérieures
& lemprisonnement; 3° ceux des condamnés de la pre-
miére division qui obtiennent leur promotion dans
celle-ci.

La troisitme division comprend , sous le nom de
guartier correctionnel et d’exception , 1° tous les con~
damnés correctionnellement par un premier jugement
qui n'ont pas été jugés devoir étre placés, A leur en-
trée , dans le deuxiéme ou le quatritme quartier ; 2° les
détenus de la premiére ou de la deuxiéme division,
qui, par une premiére classification, ou plus tard,
par leur conduite, ont été placés dans cette catégorie.

La quatrieme division renferme, sous la dénomina-
tion de quartier des jounes gens et des amdliores, 1° tous
les individus n’ayant pas atteint 'ige de seize ans &
Pépoque de leur condamnation ; 2° ceux des condamnés
de l4ge de seize & dix-huit ans, que ladministration
Juge devoir étre admis dans cette division a leur entrée
dans la prison; 3° les individus des autres divisions
qui, par leur bonne conduite , ont mérité déire placés
dans ce quartier.

*Les prisonniers sont soumis & un régime dont Ia
sévérité est graduée d'aprds le quartier dans lequel ils
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sont, classés ; en entrant dans.la prison ils sont tous
détenus solitairement dans leur cellule, pendant un
temps qui peut s'élev®r jusqu'a trois mois pour les
condamnés de la premiére division, et qui peut n’dtre
que de, trois. jours pour; ceux de la quatrieme division.

La moiti¢ du gain. du travail appartient. aux prison-
niers ; elle est'divisée en.deux parties égalgs?: l'une sous
le nom, de- réserve, forme leur masse de sortie; lautre
est leur denier de poche; mais P'usage que les détenus
peuvent faire de cette derniére partie se trouve limité
suivant la division dont ils font partie. Ainsi, ceux
de la premiére division ne peuvent l'employer que pour
se- procurer un supplément de pain de la maison, des
fournitures d’écriture ou de petits ouvrages, ou pour
envoyer des secours & leur famille:; et- les détenus de:la
quatriéme division peuvent y ajouter du fromage, de la
conserve de geniévre, des froits verts, ete.

La régle du silence doit étre maintenue dans les
cellules et pendant le travail; mais tandis qu'elle est
continue pour les prisonniers des premiére et deuxiime
divisions, elle diminue de sévérité dans les deux autres
divisions pendant les heures de repos.

Ainsi, les détenus de la troisiéme division peuvent
se promener deux par deux, et ceux de la quatritme
division peavent le faire ensemble, sans cependant
pouvoir jamais élever la voix,

Ainsi, les promenades ne peuvent étre que solitaires
pour les condamnés des deux premiéres divisions; et
méme pour ceux de la premiére, elles ne peuvent
excéder une heure par jour; pendant le surplus du
temps que ces: derniers ne passent pas dans les ateliers,

4
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ils sont confinés dans leur cellule, ol ils prennent
leurs repas,

Ces repas sont pris en commun dans les autres
divisions. ‘

Les visites extérieures sont permises, mais toujours
graduées d’aprés la classification des condamnés.

Toute espéce de jeu est interdite, & Pexception de
celui des dames, qui est toléré pour les détenus de la
quatriéme division, ‘

1L faut remarquer que les femmes ne sont pas admises
dans ce ‘pénitencier ,"qui ne contient que cinquante-six
cellules pour une population de soixante prisonniers,
ce qui-fait que plusieurs couchent dans la méme piéce
{ c’est, je crois, une infirmerie ).

Lausanne a aussi un pénitencier remarquable sous
plusieurs rapports; la division est celle de la loi:
condamnés criminels , condamnés correctionnels, Le
travail a lieu en commun dans chaque division ; les
condamnés & la peine des fers de la division  crimi-
velle ont au cou un collier de fer rivé qu’ils ne quit-
tent jamais , et le .régime de leur division est plus
sévére que celui de la division correctionnelle; la régle
du silence est absolue dans les deux divisions depuis
1834, époque de la réforme du réglement antérieur.
Pour maintenir cette régle du silence, les prisonniers
passent les heures de repos dans leur cellule, & I'excep-
tion d'une seule, pendant laquelle ils sont conduits pér
division de douze condamnés, dans des cours-jardins
olt ils travaillent au jardinage ou proménent, mais
toujours solitairement ; les récidivistes doivent en ouire
étre soumis & la détention cellulaire continue & leur
entrée dans la prison.
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§ III.
Systéme de Philadelphie { Cherry-Hill ).

La dénomination d’emprisonnement solitaire (“solitary
confinement ) doune une idée fausse de la régle de Pem-
prisonnement cellulaire, qui, comme le dit trés-bien
M. le conseiller Demetz (1), n’est que le systéme de la
séparation absolue et confinue des prisonniers enire eux,
de maniére qua l'expiration de leur peine, ils ne puis-
sent méme retrouver lears compagnons de captivité.

Ce n’est quen 1829 que le pénitencier de Philadel-
phie ( Cherry-Hill ) a commencé & recevoir des prison-
niers; il renferme 583 - cellules : ces cellules sont
grandes, bien aérdes, pourvues d'un bhon lit, des
meubles et ustensiles nécessaires ; des conduits y amé-
nent de l'cau fraiche , des ventilateurs renouvellent
constamment lair,

A son arrivée dans le pénitencier, le détenu est

(1) V. Rapports de MM. Demetz et A. Blouet sur les péni-
tenciers d’ Amérique , 4 M. le ministre de Vintérieur. C’est dans
ce rapport, danms ceux de MM. Crawford et Russell, dans la
lettre de M. Julius, et dams VYouvrage que M. Ducpétiaux
vient de faire paraitre sous le titre : Des progrés et de Pétat
gctuel de la réforme pénitentiaire et des institutions préven-
tives aux Btats-Unis, en France, en Suisse, en Angleterre
et en Belgique; (8 vol. in42. Paris, Joubert, libraire-édi-
teur, 1838 ), que jai puisé les éléments de cet exposd des
divers modes d’exdcution du systéme pénitentiaire. C’est une
déclaration que je crois devoir faire, afin quon ne me fasse
pas le reproche qu'on peut adresser & beaucoup d’écrivains, de
semparer des matérianx et des écrits de leurs devanciers sans en

indiquer la source. )
° J
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visité par le médecin qui constate son état de santé ;
il est lavé, rasé, recoit I'babit de Ja madison; ses yeux
sont couverts d'un bandean; deux gardiens le condui-
sent dans lintérieur de la prison devant le directeur
qui Jui fait des exhortations sur la nécessité de se sou-
‘mettre & la discipline du pénitencier; puis arrivé dans
sa cellule, on lui découvre les yeux, on 'y enferme
seul , livié & ses réflexions, et le numéro placé sur
la porte devient désormais sa seule désignation. Bientét
le prisonnier demande de l'ouvrage ou des livres , et
alors seulement on lui en procure; sl sait un des
états exercés dans la prison, il &'y livre; autrement
"un des gardiens est chargé de lui en enseigner un.

Les prisonniers ne peuvent avoir aucune communi-
cation avec leur famille ou leurs amis, ni méme en
recevoir des lettres, si ce n’est dans des cas trés-rares :
ils ne peuvent &tre visités que par les inspecteurs, les
ministres du culte, le directeur , le médecin , les em-
ployés et syndics de la prison , de plus par les visiteurs
officiels qui sont le gouverneur de IEtat, les membres
du sénat, de la chambre des représentants, des tribu-~
naux , les maires et recorders de la ville; mais aucun
visiteur ne peut, sous peine d’'une amende de 100 dollars,
donper aux prisonniers des lettres ou d'antres objets, ni
rien recevoir d’eux. ‘

Les prisonniers se levent en été des cing heures du
matin , et se couchent de neuf & dix heures du soir.
Dans Phiver, ils se livent avec le jour, et le soir re-
coivent une lampe pour travailler lorsqu’ils sont en état
de Ie faire d'une maniére fructueuse, Le déjetiner est’
distribué de sept & huit heures du matin , le diner de
midi 3 une heure, et le souper de six A sept heures
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du soir. L'usage du tabac, du vin ou des liqueurs est
interdit. )

Tous les prisonniers sont soumis au méme régime
et 4 la méme discipline; tous doivent exercer un état
manuel : les chitiments qui sont rares sous cette régle
consistent dans, la privation du travail, dans le retrait
des livres et la diminution de nourrilure. L’approbation
des chefs est la seule récompense de la soumission et
du zdle. Lorsque les prisonniers sont malades, ils sont
transférés dans des cellules d’infirmerie ol ils sont traités
isolément. Enfin on ne dresse pas de tableaux de grice
dans ce pénitencier; denx grices ont seulement été
accordées jusqu’ici, dit M. Demetz : l'une parce que
des renseignemenis postérieurs au jugement faisaient
présumer que celni qui en était T'objet était innocent
du crime pour lequel il avait été condamné ; Pautre par
suite d’aliénation mentale.

En Angleterre, il existe une prison soumise depuis
1825 & la régle de la séparation absolue des prisonniers
entre eux; cest la maison de correction ( bridewel ) de
Glasgow ( Ecosse ), qui renferme plus de 300 détenus.
Dans ce pénitencier , chaque cellule est pourvue d’une
Bible et de quelques livres pieux (1).

Telles sont les dispositions principales de la disci-
pline des prisons régies d’aprés les systémes d’Auburn,
de Genéve et de Philadelphie. Dans tous les trois, je

le répite, on se propose tout-a-la-fois le chitiment et

Yamendement, des coupables ; mais sont-ils tous trois

(1) Ce systéme tend également a s’établir dans les prisons de
Milbank , de Glocester et de Wakefield, ol on a commencéd 4
substitaer aux ateliers commuuns, des ateliers séparés pour
chaque détenu,

e+ o oo o r—
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efficaces-, et surtout le seraient-ils en France? Clest ce
| qu’il-importe de rechercher.

) CHAPITRE QUATRIEME.

- EXAMEN DES DIVERS MOUDES D'EXECUTION DU SYSTEME
« .
PENITENTIAIRE,

1l faut d’abord ne pas perdre de vue que Pinefficacité
des peines actuelles en France provient du contact de

toutes les espéces 'de détenus entre eux , du bien-étre
matériel des condamnés dans les prisons, du défaut d'un
véritable enseignement religieux, du personnel des agents

" inférieurs des prisons, enfin de la position des libérés
a lexpiration de’ leur peine.

Dans les trois systémes d’Auburn, de Genéve et de
Philadelphie, le travail est le moyen employé‘p'oui' rom-
pre les habitudes vicieuses des condamnés et y substi-
tuer des habitudes d’ordre; seulement dans le .systéme
de Philadelphie, il est présenté au condamné comme
un allégement a son sort.

Dans les maisons soumises an régime d’Anburn, clest
en imposant le silence continu, sous peine de chéti-
ment corporel, qu’on veut empécher toute communica-
tion verbale entre les prisonniers,

A Genéve, une classification des détenus, d’aprés le
crime commis et leur moralité supposée, la perspective
de promotion dans une division soumise a3 une reégle
moins sévére; sont les moyens employés pour agir sur
le moral des condamnés et les ramener graduellel‘nent
A la vie sociale.

‘ A Philadelphie, la séparation matérielle et effective

\
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des condamnés remplace toutes les mesures prises a
Auburn et 4 Genéve pour les empécher de communi-
quer entre eux; comme aussi des visites ﬁequentes de
la part d’hommes ayant mission de leur démontrer la
nécessité du retour aux sentiments religieux: et sociaux
dans leur, propre intérét bien entendu, sont substituées
aux communications que les condamnés méme supposés
améliorés peuvent avoir entre eux.

A Auburn, on fait des automates et dn irrite les
condamnés contre la société ; le régime de Genéve trans-
porté en France et établi sur une grandeéchelle ferait
des hypocrites; le systéme-seul de Philadelphie. peut
punir efficacement les coupables , arréter la; contagion
du crime parmi les prisonniers, et amender leur moral
lorsque cela est possible,

1l me reste maintenant & justifier cette opinion qui
est le vésultat d’une profonde conviction.

SECTION PREMIERE.

SYSTEME GELLUBAIRE DE NUIT AVEG TRAVAIL SILENGIEUX ET &N
COMMUN PERDART IR Jour. ( .4 uburn.)

Le vice capital de la régle d’Auburn est de ne pas
empécher la connaissance des prisonniers entre eux , et
de les soumettre & un regxme de force pour empecher
toute communication entre eux, sans méme atteindre
ce résultat. Sous cette discipline, tous les actes des pri-
sonniers sont forcés; on les matérialise, on leur en-
leéve Pexercice de léurs faculiés intellectuelles. Le fouet
est le eritdre de ce systéme, il le résume. Cependant
on ne saurait empécher des prisonniers qui se voient
tous les jours de se remarquer, de se frapper des trails.

tren 3 g e e
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de leurs co-détenus, de-chercher a savoir cequlils sont,
diotr dls viennent, 'la cause ‘de deur détention, et..d'user
de ‘toutes ‘les 'ruses propres & -arriver & leur.but. /Hs
doivent 'donc s'ingénier & cet effet; les signes, Lécri-
ture sur les mati¢res ‘qu’ils travaillent; des-coups de leurs
‘outils , donnés de certaine mhaniére; des ‘mots échangés
a voix basse pendant que leurs surveillants ent le dos
tourné, sont les moyens bue I'expérience a prouvé étre
-employés ‘le plus fréquemment par les -prisonniers; mais
il -en est encore dantres que le besoin leur fait trou~
ver (1), outre ceux que leur procurent nécessairement
les nombreux visiteurs qui viennent les distraire, et

dont le nombre s'est monié & six mille (2) pendant la

(1) Dans leur dernier rapport, MM. Crawford et Russell
s'expriment ainsi sur Vobservation de la régle du silence dans
les prisons d’Angleterre soumises i la réunion silenciense. « Dans
les ateliers , les conversations ont lien , oralement et par signes ,
sans qu’il soit possible aux surveillants de les empécher. Dans
les tread-mills ( moulins A marche), le silence n’est pas mieux
observé , blen que la défense soit faite de parler, de regarder
autour de soi et de tourmer la téte, et bien quwil y ait un
surveillant de garde dans chaque compartiment, les prisonnicrs
ne peuvent résister & la curiosité qui les pousse & se demander
Yun 3 lautre 4 combien de temps ils ont été condamnés? A
quelle époque ils doivent sortir? elc., etc. On répond i ces
questions en placant deux ou trois doigts sur la rampe , en tour-
nant Ja main et laissant échapper les doigts pour exprimer la
sortie et les jours qui restent i passer, ou 'bien -en ddsignant du
doigt les inscriptions faites par les prisonniers sur la menuiserie
de la machine. Toute la menuiserie est couverte de raies et
dentailles gui , toutes, ont lear signification. » V. p. 95 et 96
de la traduction de M. Moreau Christophe.

(2) Ce chiffre sexplique sortout par la taxe d’entrée exigée
de tous les visiteurs; car dans ce pays Pesprit de spéculation
mercantile s'étend méme sur les crimincls.
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seule année 1830 ; ce qui fait du pénitencier une espece
d’exposition publique de condamnés, comme l'ohserve
aveec raison M. l'inspecteur-général Ducpétiaux,

Aussi M. Julius tient de M. Wood, directeur de la
prison de Philadelphie , qu'étant.allé visiter celle d*Au-
burn, et ayant été reconna par un prisonnier , bien-
6t sa visite fut sue de tous; aussi, M. Demetz a eu
occasion de constater le méme fait lors de sa seconde
visite au pénitencier de Sing-Sing; aussi, & Londres,
les voleurs s’exercent 4 un langage par signes , argot
de nouvelle espéce, depuis qu’ils savent que la régle
du silence est imposée dans certaines prisous.

Aussi « dans la prison de Coldbathfield ( Londres),
» ol le systeme du silence passe pour étre porté a son
» plus haut degré de perfection, il y a eu dans le
» cours de I'année 1836, 5,138 punitions infligées pour
» avoir juré ou causé, et cela sous la direction d'un
» gouverpeur éminemment intelligent et capable, et
» qui dispose de tous les moyens possibles de se faire
» craindre et obéir. » (1)

Le premier résultat du systtme d’Auburn est donc
de distraire l'attention des condamnés, de leur faire
perdre de vue le souvenir du chitiment, de les dé-
tourner des pensées qu’il devrait leur inspirer, de la
méditation et du repentir, pour faire tourner leurs

~
\ >

{(4) A Auburn, ob chaque infraction constatée fait encourir la
peine du fouet, il y a eu, de septembre 4835 a 1836, 328
punitions infligées pour violation de la régle du’ silence; ce
qui confirme en fait Pobservation de M. Demetz dans son rap-
port, que les prisonniers lui ont avoué que journellement ils
dchangeaient des paroles, des signes avec leurs voisins 4 Fatelier,
pendant les exercices et dans les cellules.
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facultés vers les moyens propres i se soustraire i 2
régle qu'on leur impose, et qui doit étre pour eux un
véritable supplice de Tantale.

Aussi MM. Crawford ct Russell disent-ils dans leur
rapport : « Il est impossible de donner une juste idée
» des arlifices et des tromperies dont ce systime est
» pour les prisonniers la suggestion ou le moyen ;
que si l'autorité venait & ladopter définitivement,

» pous n’hésiterions pas a_dire que ndus défierions la
» surveillance la plus assidue et la plus attentive de

p)

» déjouer les ruses qui seraient employées pour la mettre
» en défaut, De bonne foi, peut-on croire que, tandis

» que le prisonnier est ainsi préoccupé, soit des en-

e

» treprises quil médite pour tromper la vigilance de
» son moniteur, soit des entreprises des auires qu’il se
» plait & protégér oun & encourager secrétement, son
esprit soit apte & recevoir la salutaive influence du
caractére final de sa condition ou & trouver dans
cette condition l'occasion et le besoin de rentrer sé-

» rieusement en lui-méme, » ( V. pag. 6 et 7 de la

P

£~

p)

4

X

>

traduction. )

La peine du fouet dant I'idée seule suffirait en France
pour porter 2 la révolte les &mes les plus disposées 2
Vamendement, et qui cependant est tellement inhérente
du systtme d’Auburn, qu'a ‘Wethersfield, ol on avait
pensé pouvoir I'abandonner, on a été obligé d’y recou-
rir de houveau (1), la peine du fouet, dis-je . dégrade

{1} Dans son appendice , M. Lucas soutient que ce fait constaté
par le rapport de M. Demetz est inexact, et que ce magistrat,
en ce qui concerne la régle de cettc maison, procdde par insi-
nuations gratuites, parce que, dit-il, les directeurs ont toujours
eu le pouvoir dinfliger des chatiments corporels en cas d’insuf-
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Ihomme , le ravale au niveau dé lanimal, en méme
temps que la nécessité de réprimer sur-le-champ toutes
les infractions & la r3gle du silence, sans admetire de
juostification , livre le patient & la discrétion des sur-
veillants qui, pour lui, ne sont plus que ses bourreaux.

L’imagination peut difficilement se figurer les consé-
quences d’'un pouvoir aussi arbitraire confié 4 des hommes
de basse extraction et d’une éducation plus que négligée.
Je me contenterai de citer parmi les hombreux exemples
d’abus rapportés par MM. Crawford et Demetz , celui
d’une femme nommée Rachel ; devenuné enceinte dans le

Ppénitencier d’Auburn , par:suite de ses rapports avec un -

détenu qui était parvenu & s'introduire-secrétément ‘dans
sa cellule : cette femme fut saisie par deux négres ro~
bustes, et le gardien lui porta sur la peau nue des
coups de nerf de beeuf, jusqu'au point de la metire
dans un état que le médecin décrivait dans les termes
suivants : « Je irouvai cette malheureuse couchée sur son
lit, et presque hors d’état de se bouger ; jexaminai son
dos, qui était noir et bleu avec un degré de rougeur
trés-prononcé depuis les épaules’ jusquam gras des

ﬁs;nlce des autres peines, et quiil est vraisemblable qwid sa
rentrée M. Pittsbury a eu besoin de faire un usage moins rare
du chatiment corporel jusqi’an rétablissement de la discipline.
En admettant qu’il fallat donner 1a préférence & la supposition
faite pac M. Lucas & Paris, sur Vinsinuation que M. Demetz
a puisé dans ce quil a vu sur les lieux. il en résulterait seu~
]erﬂent que jamais le chitiment corporel w'a €té légalement
abrogé dans le pénitencier de Wethersfield, que pendant long-
temps il est resté comme faculté sommeillant entre les mains

.dua directeur qui a di le remetire en vigneur lorsque la régle

du silence wa pu étre rétablie qu'd Yaide de ce moyen extréme.
C’est-2-dire que le fouet est tovjours le critére de la régle.
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jambes : le .devant du corps avait également des taches
noires et bleues ; les traces des coups s'étendaient jus-
qu'aux «cotes , et, & quelques endroils, la pean était
déchirée. Elle éait d’une faiblesse extréme. Cette femme
fut saignée 4 six reprises, et, pendanl quelques jours,
elle fut considérée comme désespérée. » Eh bien ! telle
est la nécessité’ de laisser laux gardiens toute latitude sur
les corrections 3 infliger que, malgré limmoralité d’un
pareil traitement jexercé par un homme sur une femme
nue, et la cruauté avec laquelle il ftut appliqué, les
inspecteurs ne jugérent pas le fait: assez grave pour
retirer son emploi au gardien coupable (1); mais il y
a plus, le besoin ‘de réprimer jusqu’a la tentative de
Iinfraction expose a chaque instant i frapper un inno-
-<cent , et les rapports des inspecteurs d’Auburn consta-
tent plusieurs cas de cette nature, enire auires celui
d’un convict qui’, ayant fait un signe pour ayoir nn
outil, fut cruellement frappé de sept 3 huit coups de
biton, parce que le surveillant s%était mépris sur la
cause de ce signe. -

Le motif du chitiment de la femme Rachel prouve
encore combien les détenus sont habiles & s’ingénier
pour tromper la surveillance de leurs gardiens, puis-
qu'un homme détenu était parvenu a s'introduire dans
la cellule d’une femme : or, quelle correspondance ,
quelles relations ne suppose pas un fait semblable ?

(1) Je dois dire que la peine corporelle n’est plus appliquée
aux femmes dans le pénitencier d’Auburn, mais elle l'est en-
core dans plusieurs autres , et M. Demetz atteste avoir vu frapper
avec colére une femme sur ses dpaules nues dans la maison de
correction de Blach-Will-Island. Ce magistrat ajoute que chaque
coup imprimait une marque profonde.
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En effet, sous la régle de la réunion silencieuse, il
faudrait de la part des surveillants un exercice continu
de leur attention sur chacun des détenus dont la
garde leur est canfide; il faudrait en quelque sorte
que leurs sens toujours édveillés, ne se reposassent. pas
un seul inslant, ne fussept distraits par ‘aucun abjet
extérieur , par aucune pensée, .ce qui est matérielle-
ment impossible, quelque. court qu’on rende le¢ temps
de surveillance pour chacun; c'est qu’encore sous-Vem-
pire de cette surexitation , un levain d'irritation fomente
dans le cceur de ces hommes, et les rend au moins
sans pitié sils ne deviennent pas cruels. — Ei cependant
toute la prétendue efficacité du systéme de la réunjon
silenciense git dans le maintien- incessant de la vigilance
des surveillants ; ce qui oblige en -outre 4 :en avoir un
nombre d’autant plus grand que le chiffre des prizon~
niers est plus considérable, parce que lattention se
fatigue en proportion de l'étendue méme de son objet.
Ainsi 2 Coldbathfield le gouverneur emploie 55 détenus
en qualit¢é de moniteurs, indépendamment de ses 4o
guichetiers (1).

" Eofin, A leur sortie du pénitencier d’Auburn , les

(1) Dans son ouvrage de la réforme des prisons, M. Léon
Faucher comimet une erreur lorsqu’il dit qu'outre les 54 em-
ployés de la maison, le directenr avait choisi 218 condamnés
chargés d’observer leurs compagnons de détention au nombre'de
682, og qui fait un surveillant pour trois surveillés ( v.p,190),
car g'il"avait lu le détail du chiffre des 248 condamnés détour-
nés de la fin de leur peine pour servir d'auxiliaire dams la pri-
son ( vice capital ), il aurait reconnu que sur ce nombre, 55
seulement -sont employés comme moniteurs; les autres sont des
ouvriers, Par exemple, il y a 63 balayeurs, 24 laboureurs, 15
lingéres, etc.
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libérés s’étant connus pendant leur détention, peuvent
se reirouver et former ces associations de malfaiteurs
qui sont pour la société des ennemis d'autant plus
implacables qu'ils ont eu plus & souffrir de la torture
morale et des violences physiques auxquelles ils ont été
soumis pendant leur détention:

Cette connaissance que les condamnés ont les uns des
auires rend tout retour au bien impossible de la part
de ceux qui, effrayés par la rigueur du chitiment, ou
qui, atteints de repentir, chercheraient 4 se créer une
existence honnéte , parce que leurs anciens compagnons
de captivité auront bientét découvert leur retraite, et
mettront & i)x'oﬁt ces circonstances pour faire acheter leur
silence , pour les entrainer dans de nouveaux crimes,
ou au moins les compromettre de maniére 3 rendre
leur témoignage suspect et & faire peser sur eux la
solidarité de leurs méfaits, Rien de plus touchant & cet
égard que Thistoire d’un comvict narrée par MM. de
Tocqueville et de Beaumont, dans leur. ouvrage sur le
systeme pénitentiaire (1). Clest également un fait que

(1) M. Crawford en rapporte un autre exemple que je repro-
duis, parce qu’il résume en peu de mots la position du libérd
vis-d-vis ses co-détenus. Un homme interrogé sur les motifs qui
avaient pu le porter & commetire un nouvean crime , répondit:
« JFavais la ferme intention de me bien conduire , et pour fa-
ciliter cette vdsolution je me rendis dans Pétat d’Ohio oit jles-
pérais que mes antécédents demeureraient ignoréds et que jp serais
4 méme de commencer une vie toute nouvelle. Je trduvai de
Pemploi, et j'avais déja réussi & obtenir Destime de ceux qui
m’entouraient, lorsque j'ens -un jour le malheur de rencontrer
un individa qui avait partagé naguére ma captivité. Je passai
sans avoir Pair de le reconnaitre, mais il me suivit et il me
dit: « Je vous connais et il est en mon pouvoir de vous dénon-
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yai pu constater i plusieurs reprises dans Pexercice de
mes fonctions judiciaires.

Le régime d’Auburn ne détourne pas ’homme du
crime, parce.qu'il ne le moralise pas; seulement il lui
fait éviter de tomber en récidive dans le territoire du
pénitencier, par la crainte qu'il lui inspire ; et C'est ce
qui explique pourquoi les récidives n’y sont pas plus
nombreuses. Aussi lorsque M. Demetz parla au direc-
teur du pénitencier de Sing-Sing des listes publides par
Padministration d’Auburn, sur les détenus qu’elle pré-
tendait avoir ramenés au bien , il lui répondit : « Jai
» ou jal en dans cette maison-ci les deux tiers de ces

» hommes de bien ; ils ne me parlent pas de religion, je
» vous assure ».

SECTION II.

SYSTEME CELLULAIKE DE NUIT AVEC GLASSIFIGATION DIORKE ( Genéve ),

La discipline de Genéve, bien que beaucoup plus
généreuse que celle d’Auburn, ne saurait également
atteindre le but social ; les raisons en sont simples :

La classification des condamnés , d'aprés la nature
de leur peine et leur moralité, avec promotion dans
d’autres divisions selon ia conduite qu'ils tiennent en
prison, améne, par suite de ces changemenis succes-
sifs, la confusion de toutes les moraliiés légales , ce
qui est un premier vice, parce qu’il est souverainement

cer , ainsi vous navez pas intérét a ‘m’éviter. Clest une folie
@affecter cet air d’honnéieté. Venez avec moi au cabaret voisin
et nous parlerons de nos anciennes affaires. » Je ne pouvais lui
échapper : mon courage faillit, le dédsespoir s'empara de mon
dmc, et je le suivis : le reste vous est connu. »
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injuste d'enfermer un homme coupable de crime avec
celui qui n’est coupable que d'un délit;; par exemple,
un. incendiaire on un parricide avec un coupable de
coups et blessures, par le seul motif que le premier se
soumet sans murmurer aw chitiment qui lui a-été in-
fligé (1) : on aggrave ainsi la peine du second; on la
dénature méme ; de plus on viole ; par le mode d’exé-
cation de la loi, la distinction qu'elle a cru devoir
etablir entre les. différentes espices de peines, selon la
gravité de l'infraction, -

Cette classification, en diminuant la sévérité du ré-
gime intérieur , selon les divisions, présente ®ncore le
grave inconvénient de pousser & I’hypocrisie les con-
damnés soumis A cetie discipline, de substituer, par
suite , au véritable repentir les signes extérieurs de
Pamendement , ce qui fait tourner tous les efforts des

A A

condamnés & paraitre ce qu'ils ne sont pas, au lien de

8

les appliquer 4 s’'amender réellement (2).

1

(1) On sait que ce sont les plus grands malfaiteurs qui se
soumettent le mieux au régime des prisons ( v. ci-dessus p. 18).
Aussi Jadin, cet assassin que sa bonne conduite: lors d’une pre-
midre condamnalion avait fait citer comme exemple aux autres
détenus , et qui fat gracié du restant, de sa peine, répondait-il
lors de son dérnier procés au président de la cour d’assises qui
insistait sur son observation, que sa grice était molivée sur sa
conduite et non sur des services de police , comme le prétendait
Yaccusé. « Si Von ouvrajt les portes de la prison i tous ceux
» qui 'y conduisent bien, il ne resterait plus personne dedans.
» En prison tout le monde se conduit bien; cest le régime de
» la prison qui fait cela » V. Gazette des Tribunaux du 11
juillet 1838.

(2) Voici comment sexprime sur le systéme des classifications
un homme qui, par état, est plus & méme que personne de
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Il est 3 Genéve un mobile puissant pour les détenus
de passer aux quartiers d’exception; clest que dans
les deux ' derniers la régle du silence n'est pas im-
posée pendant les heures de repos ( v. ci-dessus p. 37),
et que dans ces divisions , sauf la privation de la liberté,
le sort des détenus est 3 faire envie & beaucoup de
malheureux libres. Ce fait explique pourquoi les infrac-
tions ¢onstatées & la loi du silence sont si peu nom-~
breuses dans ce pénitencier , d'autant plus que le direc~
teur , M. Aubanel , reconnait qu’il est impossible d’em-
pécher les signes d'intelligence ainsi que les mots isolés
qui échappent trop souvent & la surveillance des gax-
diens , et parait.restreindre les effets de la régle du silence

4 empécher la contagion du crime par des conversations
dégofitantes et- des rvelations intimes (1); comme si des

juger de son efficacité et de ses conmséquences, M. Roud, cha-
pelain du pénitencier de Lausanne : « Les classifications nous
paraissent, en général, avoir le grave inconvénient de favoriser
Yhypocrisie, contre lagunelle on ne peut jamais assez se prému-
nir. Dans un pénitencier , quel détenu ne tentera pas d’amélio-
rer son sort, lorsqu’il entrevoit la facilité, au moyen de quelques
efforts sur lui-méme , de passer dans une division ot le régime
est moins sévére? Mais aussi qui répondra de la sincérité de
ses dispositions , puisqu’il n’est pas donné i Thomme de lire
dans le cceur de son semblable ? De plus , west-il pas A craindre
qu'en introduisapt dans une division, ot les communications
sont plus faciles, un ddétenu qui cache, sous une conduite régu-
lire en apparence , de mauvaises dispositions, on ne lui donne
la.facilité d’exercer sur ses camarades mieux disposés, une per-
nicieuse influence? » Notice sur la maison pénitentiaire du canton
de Vaud, p. 16. ]

(1) Voici ce que je lis dans son mémoire au ministre de
Vintérieur de France : « Mais je suppose quan assez grand
nombre de petites infractions échappent aux gardiens et restent

5
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signes d'intelligence, de simples mots ne suffisaient pas
4 des hommes aussi exercés que les malfaiteurs pour
se comprendre, s’insiruire des causes de leur déten-
tion, de linstant de leur sortie, et des chosés essen-
tielles qu'ils venlent se communiquer ; car ]ox‘sqﬁ’ils ont
tant d'objets imporfants pour eux & se demander, ce
: n’est pas pour le plaisir de tenir un "propos insigni-
fiant et sans aucune portée qu’ils s’exposeront i enfrein-
dre une loi dont la violation est sévirement punie.
Sous cette rigle le silence régne, mais' les communi-
cations subgistent, ‘
La distribution d’'un denier de poche avec lequel les
prisonniers peuvent se procurer des aliments autres que
ceux qui forment I'hygiéne habituelle de la maison ,

enléve an fravail sa véritable destination , celle d’étre
un alldgement & la captivilé, un refuge contre les tristes
pensées , et empéche le prisonnier de sentir les priva-
tions qui doivent ressortir du chitiment, en le faisant
participer & un bien-étre que n’exige pas sa santé. De
plus, la permission donnée au détenu de secourir sa
famille sur les fonds qui forment son denier de poche

conséquemment impunies : elles sont tellement minimes que ce
serait tomber dans un absolutisme ridicule en matiére de sys-
téme pénitentiaire que de vouloir le rejeter, parce qu’on ne
pourrait pas garantir absolument Pobservation de cette régle prin-
cipale. Qu’est-ce, en effet, quun signe d’intelligence ou d’appro-
bation , qu’un mot, le plus souvent insignifiant, échappé & -la
légdreté , qu'une bréve réponse & unc question qui ne P'était pas
moins, et qui échapperont peut-étre lous les jours, I& 1E RE-
CONNAIS, & la surveillance d’'un gardien, comparativement i
ces relations intimes, a ces conversations dégoutantes, a cet
affrenx enseignement du crime et encouragement & la perversité,
qui sont les conséquences de Yancien sysieme? »
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ou sa masge de réserve, est souvent, si j'en juge d’ap'rés
ce qui se passe en France, un moyen défourné de se
procurer une plus grande somme dargent disponible:
Je pourrais citer tel condamné qui , ayant fait remettré
ainsi des sommes assez fortes, se les fait rendre en
détail par sa famille, lors de ses visites hebdomadaires,
et se procure une plus grande aisance que celle auto-
risée par les régiements.

L’établisseinent d’une commission de recours i laquelle
est confié le droit de faire remise des peines pronon-
cées par les iribunaux du canton de Gentve, ou d’en
abréger' fa Jurée n’est pas un vice moins grand, parce
que’ les detenus determmeut Teurs actxons* dans le bu
d’obtenir ’'une ou lautre faveur; et auk exemp!es que
jai déjd cités sur l'espéce de crimipels qui parviennent
davantage 3 composer leur conduite, je me contenterai
de joindre ici le témoignage de M. Lynds, directeur
successif des pénitenciers d’Auburn et de Sing-Sing,
qui écrivait, aprés dix ans de pratiqie : « Jestime
que la_conduite d’un détenu en prison ne prouve rien

_pour-sa réforme future, surtout s’il peut étre gracié.

J’ai tonjours remarqué que les plus mauvais sujets
faisaient d’excellenis détenus. Ils ont en général plus

d’adresse et d'intelligence que les autres; ils apercoivent
mieux et plus vite que la seule maniére de rendre leur
sort supportable est d’éviter les chitiments qui seraient
la suite certaine de I'insubordination ; ils se condmsent
donc bien, sans valoir mieux : d’ol1 je conclus c[uon
ne doit jamais accorder au détenu son pardon unigue-
ment -3 cause de la conduite qu’il tient en’ prison , car
on ne parvient ainsi qu’a créer dés hypocrites » (1).

{1) Dans ses documents sur le systéme pénitentiaire et la pri-
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Enfin, la discipline de Genéve présente encore l'in-
convénient capital de permetire aux détenus de se con-
naitre mutuellement, el par conséquent de se retrouver
leur sortie de prison ; et , dans cette position respective ,
il faut au libéré vraiment repentant un grand courage

son de Genéve, M. Cramer-Audeoud cite plusieurs exemples
du danger de s’en rapporter 4 ces signes extérieurs de soumission
et de repentir, pour alléger ou diminuer la péine. Je me con-
tenterai de rappeller ici les deux suivants :- -

“« G, -étranger, avait mérité par unc bonne conduite soutenue,
d’étre transféré au . quartier d’exception. Chacun faisait 'éloge
de son caractgre et peu de détenus ont donné plus d’espérance
au comité moral. La commission de recours le libére un lundi,
et nous apprenons que le jeudi suivant, il a commis, dans une
auberge de Nyon, le vol d’argenterie le plus audacieux. Arrdié,
convaincu et jugé, il est actuellement renfermé dans -la prison
pénitentiaire de Lausanne. » :

« R. avait aussi mérité, par une conduite exemplaure , détre
transféré am quartier d’exceptxon. 11 avait recu une. instruc-
tion religieuse trés-soignée, et en apparence profitable 4 son
ame ; il avait acquis une grande connaissance des Ecritures, les
citait fréquemment et & propos. On le proposait pour modéle a
ses camarades; ses supériears ne Yappelaient que le bon R.; il
s'occupait avec un plein succés du mdétier de tisserand , et & sa
libération il sortit avec une assez forte réserve. On eut soin de ’
le placer 4 la campagne chez un maitre pieux qui le traitait
bien 3 tous égards, et chez lequel il pouvait gagner deux &
trois francs par journde. Au bout de quelques semaines, on
nous annonce qu'il a disparu de son domicile et qu’il est errant
dans les communes environpantes; on parle bientdt de plusiears
vols, on le soupconne, on Parréte, et un jugement crimincl
le condamne & douze ans de travaux forcés. »

En présence de ces faits, on doit répéter avec M. Rossi:
«leur offre-t-on la perspective de voir leur peine abrégée, on
» en fait des hypocrites, on lear donne un vice de plus. »
Traité de droit pénal, tom. 3, p. 88.
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et une vertu presque surhumaine pour ne pas se perdre
de nouveau, C’est ce qu'on ne i)eut contester, 3 moins
de supposer que tous les prisonniers sortiront compld-
tement amendés; car il suffit d’un seul coupable en-
durci dans le mal pour entrainer un grand nombre de
repentants,

Au surplus, les dangers du systéme de Genéve, qui
n'est que celui de Bentham , sont fortement sentis &
Genéve, méme par des hommies spéciauk que re-
commande une étude speéciale et snivie des effets de.son
exécution sur Jes coupables, Aussi s’occupe-t-on en ce
moment d’une nouvelle loi sur les prisons.

Mais la discipline de Genéve efit-elle- produit autant
de réformes véritables qu’elle en.a amené de contestées,
il ne faudrait pas se héter de conclure que son adop-
tion en France aurait les mémes résultats. A Genéve ,
Paction d’un directeur , admirable de dévouement et
d’une rare aptitude , parfaitement secondé par des agents
quil peut choisir avec d’autant plus de discernement
quil lui en faut un plus petit nombre, se concentre
sur une soixantaine de détenus qu'il peut constamment
surveiller , de telle sorte qu'il se forme entre le direc-
teur, les agents i_nf'ériegrs et les détenus une continuité
de rapports qui ne peuvent avoir quun excellent effet
sur ces derniers, quelle que soit la régle 2 laquelle on
les soumette ; mais, exercé dans une sphére décuple,
le bhienfait de cette action incessante et de ses rapports
intimes disparaitrait pour faire place au spectacle que
présentent les prisons francaises bien tenues ; et si l'ordre
s’y fait remarquer, il n’en est pas de méme de Pamen-
dement.

Dans son appendice, M., Lucas irouve cette objection

1
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une pauvre raison ; suivant lui « le pombre ne fait
» rien ici & fa chose , si la discipline du silence se
» maintient et prospére & Gendve dans un atelier de 25
» a4 30 détenus , le probléme de lo reunion silencieuse
» est resolu ; car quel que soit dans un pénitencier le
» nombre des détenus, ce n’est pas a la population

t=2

totale, mais aux fractionnements partiels de la popu-
lation divisée en quartiers, que s'adresse la discipline
» du silence ». ( V. p. 112). .

. J’en demande pardon a 'honorable phxlantrope mais
11 n'a pas saisi la portée de l'objection qui tend a deé-

-
£~

montrer :

1° Que lattention et la vigilance du directeur d’un
pénitencier de 500 & 6oo détenus ne peuvent lui procurer
la connaissance intime de chaque détenu, quelle que

soit sa hauie capacité, comme ¢’il n’avait & s’enqudrir -

que de l'état moral de 60 détenus ;

2° Que le choix de huit 2 dix gardiens est plus facile
4 faire que celui de cinquante, de méme que la’ sur-
veillance a exercer sur leur conduite;

3° Que plus les détenus réunis s'éloignent du direc-
teur par lemploi d’agents intermédiaires, moins aussi
Vinfluence de ce directeur se fait sentir sur eux;

4° Quenfin laction que peut exercer sur Pesprit d’un
petit nombre de priscnuiers un directenur habile, aidé
de’ quelques auxiliaires de choix, et dans une sphére
qu'il peut embrasser d’un seul coup-d'eil, se rétréecit
dans le cercle de I'ordre extérieur, lorsque la division
de chaque réunion de condamnés ne permet pas la
méme continuité de vigilance de la part du directeur
sur les réunions et sur les 'surveillants , et interdit la

[
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connaissance personnelle de l'action du chitiment sur
chaque détenu confondu dans.chaque réunion de travail.

Quant & Pobservation du silence, le lecteur sait main-
tenant & quoi s'en tenir sur Papplication de cette régle
4 Gendve. .

C'est cependant le systéme des classifications de Genéve
avec quelques modifications que M. Lucas propose d’in-
troduire en France, parce que lui seul constitue le
véritable systéme pénitertiaire.

Ce systtme ne nous saurait convenir, pas plus que
toute régle qui admet la réunion des criminels; la
séparation seule des détenus peut tout i-la-fois préserver
les prévenus, chitier et amender les coupables : cest ce
qu'il me reste & justifier. :

SECTION 1L

systiuE CELLULAIRE GoNTINv ( Philadelphie ).

Le systtme cellulaire continu, clest-d-dire la régle
de la séparation matérielle et constante des détenus entre
eux , leve toutes les difficultés que présente une classi-
fication normale des prisonniers, d’aprés leur position
légale, la pature des infractions, leur caraetére, leur
moralité , la gravité de la peine, puisqu’l fait de
chaque cellule une prison séparée , ot le régime inté-
rieur peut étre au besoin approprié 4 chaque détenu
selop les nécessités de ces divers éléments. '

Pour les prévenus , le systéme cellulaire ne leur in-
terdit que Ja vue et le contact de ceux quil est de
leur intérét, de celui de la morale et de la justice de
ne pas voir; ib'autorise toutes les visites extérieures
compatibles avec les besoins de Vinstruction et avec
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Yordre de la maison ; et comme le disent les inspec-
teurs de la prison de Newgate & Londres, qui récla-
ment lintroduction de ce sysiéme dans cette maison
d’arrét , c’est moins alors une arnie destinée & frapper
qu'un bouclier destiné & préserver.

Mais §'il présente cet immense avantage pour les pré-
venus et les accusés, et si sous ce premier rapport il

\

- donne , par le fait méme de sa mise & exécution, un

<

résultat qu’on ne saurait jamais obtenir avec la régle
d’Auburn .ou de Genéve, pour les condamnés, son effi-
cacité p’esf pas plué contestable , il empéche toute con-
fusion des moralités légales et individuelles, toute conta-
gion du crime entre les condamnés (1).

(1) Les détenus connaissent si peu leurs co-détenus, que l'un
deux demandait un jour si on. savait ce quétait devenu son
complice, qui depuis 48 mois était détenu dans une cellule
contigué... Ils savent si peu ce qui-se passe & Pextérienr de Ja
maison , que lors des ravages exercés & Philadelphie en 1831 et
4832 ‘par le choléra, les prisonuiers wen apprirent pas méme
Pexistence, et, chose remarquable, avcun nen fut atteint...

A propos de ce fait si concluant, M. Lucas sécrie : « En
» vérité croit-on qu'on ait eu 1i ume bien belle conception pé-
» pitentiaire , en ne laissant pas méme pénéirer dans lcs cellules
» solitaires un sentiment de sympathie pour les malheurs de la
» cité, d’anxiété pour les périls, et daffliction pour les pertes
» de la famille! Etouffer ainsi les émotions de la cité et les
» devoirs de la nature; empécher quun homme ne g'attendrisse
» sur le sort de son pays, qu’un fils ne puisse craindre et
» prier pour son pére , et quun pére ue puisse pleurer sou
» fils, cest la votre systéme modéle! » Pag. 43 et 44 de son
appendice,

11 suffirait de cette exclamation pour prouver combien M. Lucas
s'abuse sur la fin de la peine et sur le caractére des malfaiteurs,
car Pexpérience de chaque jour prouve que loin que la pertur-

/
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Sous cette régle; la gradation de la sévérilé de la disci-

pline peut seffectuer dans toutes les nuances dont la na-
ture de la condamnation et la position du coupable la
rendent susceptible , sans qu’il soit besoin d’aggraver le
chitiment par l'application de peines. corporelles aban-
données a l'arbitraire d’agents subalternes.
Ignorant jusqua la distribution des bitiments qui
contiennent sa cellule, le prisonnier n’a pas la pensée
de I'évasion, car il ne peut en avoir Pespoir. Sachant
que Pexpiration de sa peine peut seule changer son
sort, il est amené 3 le rendre aussi supportable qu'il
lui est possible ; le travail se présente alors, indépen-
damment de tout salaire, comme un premier soulage-
ment, comme un refuge contre lennui dune longue
captivité , comme un puissant moyen de lalléger.

Livré & lui-méme, le détenu est conduit naturellement
ala méditation,‘ 3 la réflexion; sa conscience , avec
laquelle il est constamment en présence, parvient ainsi
A se'faire jour et a surgir an milien des mauvaises pas-
sions qui I'étouffaient, et qui s'éteignent au fond de son
ceeur, faute d'aliments; cet élat de son A4me, cet iso-
lement le préparent admirablement & recevoir les ins-
tructions et les enseignements des ministres de la reli-
gion, ‘des administrateurs et des pérsonnes charitables
qui se vouent 2 la régénération des coupables; les vi-
sites quotidiennes des divers employés de la maison sont

bation sociale éveille dans le ceeur des misérables, en guerre
ouverte avec la société, le moindre sentiment de sympathie,
elle West pout eux ‘qu’une occasion de désordre, qu'un moyen
d’échapper 4 la régle qui les enchaine, 3 Ia prison qui les retient.
Chaqye malheur public est une source d’espéramce pour le mal-
faiteur, et a son contre-coup dams les lieux de détention.

PR

[N



R -

- T e [ R -

62

aitendues par le conviet avec impatience; les simples
surveillants , loin d’étre vus avec crainte, ne sont que
des étres bienfaisants, car leur mission prés les prison-
niers est toute morale ; puisque c'est a leur intelligenee,
A leur conscience, & leur coeur qu'ils s'adressent (1).
Enfin Ja certitude qu'a le condamné que sa faute restera
en quelque sorte enfouie dans sa cellule, qu’avec l'expi-
ration de sa peine toute sa detie sera acquitide envers
la société,, sans’ que personne ne .puisse la lui reprocher
plus dard, et, en la lui rappelant, lui faire monter le
rouge au front, lui donne confiance et foi dans son
avenir. \

On ne peut donc dire avec M. Lucas que « 'empri-
« sonnement solitairte mest qu'une quatridme invasion
» de la force matérielle; quun quatriéme moyen de
» méme nature et de méme famille que la détention
» perpétuelle, la déportation et la mort, car il se ré-
» dunit & mettre , entre le détenu et la société, au lien
» de Fintervalle des mers , de Pesclavage ou de la tombe ,
» celui de la solitude. » Ou encore « qu’a la différence
de la régle de Genéve qui organise le silence, il
impose le mutisme » p. 112, lorsque c'est au con-
traire le systtme de la réunion silencieuse qui 7mpose
'ce mutisme en faisant naitre la tentation de rompre la régle
par la rénnion des condammnés, de méme qu’il exige
Femploi de la force brutale pour Ia faire respecter a
moins de linterpréter comme & Genéve.

Aussi tous les commissaires envoyés eén Amérique par
les gouvernements européens, ‘afin; &’y étudier les divers

(4) Dans son dernier rapport, le directeur , M. Wood , constate

quil existe un louable esprit d’émulation parmi les surveillants,
ct que Cest & qui chiiendra les résultats les plus satisfaisants.
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modes d’exécution du systéme pénitentiaire, se pro-
noncent-ils znanimement en faveur du principe de la
régle de Philadelphie ; et MM. Crawford , Julius et
Demeiz le font avec une force que le temps n’a fait
quaccroitre (t). Il n’est pas jusqu'aux directeurs des
maisons soumises & la régle d’Auburn qui ne recon-

naissent , & une immense majorité, la supériorité. du

, systéme’ rival, et n’en sollicitent Vapplication dans les

prisons coufiées a leur surveillance. )

Cependant de nombreuses objections sont présentées
contre I'adoption de ce sysiéme par les économistes qui
n’ont visité que les prisons de la France, de la .Belgique
et de la Suisse, c'est-3-dire par ceux qui, ne connais-
sant pas le systtme de Pensylvanie, ne le jugent qu'avec
leurs préventions, et néanmoins du fond de leur cabi-
net déclarent que tous les hommes éclairés et honorables
qui ont vu, avec la mission de bien s'enquérir des faits
et d'en constater les résultats, se sont wunanimement
trompés loraqu'ils ne vont pas jusqu’a nier ou taire cesy
faits. ‘

S’étayant d’essais désastreu:é faits d’abord de la déten-

(1) M. Crawford dcrivait, le .44 juillet 4837, 3 M. Demetz:
« Plus j’ai étudié le systéme de Philadelphie, plus {’y ai ré-
fidchi, plus s'est affermie ma confiance dans sa valeur inappré-
ciable , soit qu'ily Sagisse des préveous, soit quiil sagisse des
condamnés. Je suis maintenant parfaitement convaincu , non-
seulement de sa supériorité sur le systéme du silence; mais je
crois aussi que c’est le seul plan gui protége les prévenus contre
la corruption , et qui effraie, corrige et réforme le coupable. »

Le 6 novembre 1837, le docteur Julins m’écrivait également
dans le méme sens, et ajoutait que le grand oumvrage quwil va
publier sur Jes Etats-Unis d’Amérique contiendrait les preuves
convaincantes de Uexcellence du systéme de Philadelphie.
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tion solitaire sans travail, dans des cellules malsaines ,

exigués et non pourvues de tout ce que- nécessite un-

séjour continu, ils en présentent les résultats comme
ceux du systéme de la séparation matérielle des détenus
entre eux, et rappellent que le suicide, la folie, les
maladies furent les conséquences de ce systtme; mais
c’est justement parce que le confinement solitaire dans
ces conditions morbifiques a eu des suites aussi fatales
non seulement 4 Philadelphie , mais aussi 24 Auburn et
dans Pétat de Virginie ol tour-a~-tour on l'essaya, qu’il
a été abandonné pour y substituer ceux qui sont au-
]ould hui expérimentés dans les deux premiers établis-
sements. -

On ne saurait argumenter de cet ancien état de .

choses , et il ne faut s’occuper que des effets des régles

" de discipline. en vigueur ou dont on propose l'adop-

tion. Sous ce rapport, le pénitencier de Philadelphie
présente un élat sanitaire plus satisfaisant que- n’im-
porte quelle prison francaise qu'on voudra faire entrer
en comparaison, C’est ce que les chiffres prouvent vic-
torieusement.

Sur 637 prisonniers recus en 1827 , époque de 'adop-
tion de la discipline actuelle jusques et y compris 1836,
ce nombre a diminué de 312, ainsi répartis:

78 sont sortis avec une santé meilleure, 166 avec
une santé égale , 17 plus faibles sans étre plus malades ,
13 ayant une santé moins bonne, 4 ayant la sanié
trés - détériorée , 34 sont morts, dont un seul s'est
suicidé : total 312.

Sur les 33 'prisonniers décédés natureLlement , 2b sont
entrés malades ou ayant des germes dé maladies chroni-
ques ; 4 sont merts par suite d’accidents ; les maladies qui
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ont emporté les 4 autres ont-éclaté dans la prison ; enfin
les rapports du docteur Bache , médecin de la maison ,
constatent que la mortalité a été de 3 sur 100 pour
les sept années ; or, en France, la moyenne de la mor-
talité dans les maisons centrales, calculée de 1827 2
1836, a été dey et demi sur cent; et dans les bagnes,
de 5 pour 100;°ce qui donne un chiffre élevé de plus
du double sur celui de Philadelphie .
Sur les prisonniers malades, 16 ont été traités pour
aliénation mentale ; mais, sur ce nombre, il a été prouvé
officiellement que dix avaient ressenti les alteintes: du
mal antérieurement  leur entrée au pénitencier ; & I'égard

des 4 autres, on a, en de fortes raisons de “supposer

qu’il en était ainsi, sans en avoir la preave-officielle ;

.sur ces 4 , un est sorti gueri, les 3 autres n’étaient sujets

qua de rares hallucinations. Quant aux 2 derniers, on
ignorait les causes de leur folie , et’ils sont sortis guéris.
Il faut observer quaux Etats-Unis l'abus des liqueurs
fortes rend les cas de folie fréquents chez la classe in-
digente , surtoui chez la partie de cette classe la plus dé-

.bauchée, et par conséquent la moins saine (1); et que

Fhospice. des fous a Philadelphie étant destiné a recevoir
seulement les habitants de la ville, les magistrats sont
portés 4 condamner irop facilement les aliénés & la prison,
dans Pimpossibilité.de leur assigner un autre asile.

(1) Je lis dans un document émané de la Société américaine
de tempérance, et portant la date d’octobre 4837, le passage
suivant : « Prés d’un tiers des maniaques , dans les’ hbsPices ,
étaienit privés de la raison par suite de la boisson; Sur 87 admis
4 Ihopital de New-York dans une année, la folie de 27 pro-
venait de Pusage des liqueurs fortes. Les xapports des médecins
de Phopital de Pensylvanie présentent un tiers des malades vic-
times de Fintempdrance. » ’
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Le chiffre des malades traités pour aliénation dans le
pénitencier de Philadelphie ne craint donc pas la compa-
raisomr avec celui de toutes les prisons qui, en dehors du
régime intérieur, se trouvent dans des conditions sem-
blables.

Cependant M., Lucas, par une préoccupation que je ne
peux que déplorer en si grave matitre, se contente dans
son appendice de rappeler que dans.Vannée 1835 il y a eu
onze cas de deémence ( p. 99 ), sans faire econnaitre que ces
onze cas ont affecté sepz détenus seulement, et que depuis
Pouverture du pénitencier jusqu’en 1837, seize prisonniers
ont été seuls traités pour cette cause avec les résultats
qu'on vient de voir : et cela, afin de dire qu’il en ré-
sulte pour le‘systéme de Philadelbhie « un double fait
» accablant , c’est que d’abord on ne parle pas d’aliéna-

L
‘» tion daps les autres pénitenciers américains ; c’est qu’en-

» suite on avait dit & Favance au’ systéme pénitentiaire
» ameéricain : Vous déterminerez des-aliénations , et qu’en
» effet elles sont survenues & point nomme ». (p. 100).
Je pourrais me borner & répondre & la citation si mal-
heureusement incompléte de M. Lucas, par le passage
suivant du memoire sur Phygitne des condamnds detenus
au péenilencier de Genéve , du docteur Cornvrr , dont certes
M. Lucas ne peut récuser le témoignage. « De ces 329
» prisonuiers ( entrés depuis Vouverture du pénitencier') ,
» 15 ont été atteints d’aliénation mentale & des degrés
» évidents quoique divers; trois autres que j’indique pour
» mémoire senlement ont présenté un état douteux ; c'est
» doncun peu moins de quatre et demi pour cent (4,55),
» mais ce rapport est trop bas, car les condamnés encore
» détenus n’ont pas épuisé toutes les chances d’aliénation
» mentale ; et d’ici & leur libération , ils fourniront-proba-
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» blement un nouveaw contingent. Parmi ces 15 alié-
» nés, g sont incurables, 5 sont susceptibles d'améliora-
» tion, UN SEUL A GUERI; 6 sont restés dans la prison
» malgré le désordre de leur entendement, et de ces
» 6, 3 y sont encore et seront.peut-étre transférés dans
» la maison des aliénés oli déja g autres ont étérecus. »
Pag. 5 et 6. (1)

Je pourrais ajouter que, dans la maison centrale de
Rennes, il y avait encore, il y a deux mois, huit dé-
tenus aliénés {2); que deux auires menacent malheureu-
sement de le devenir, et qu'on doit attribuer la mélan-
colie de ces derniers, condamnés pour attentats sur les
personnes, a la honte qu 'ils eprouvent de se trouver. an
milieu de malfaiteurs qu’ils dvitent autant qu’ils le
peuvent,

Mais il est une 1eponse plus satisfaisante : Cést que
la perte de la raison doit é&re nécessairement plus fré-
quente chez les coupables que chez les hommes moranx;
car les causes des crimes sont également celles de la fo-
lie : Ja débauche , lintempérance (3), la vengeance, la

.

(1) En rapprochant les chifires du pénitencier de Genéve de celui
de Philadelphie, ils se présentent ainsi ;

-Genéve, sur 327 prisonniers, 415 malades, 1 guéri.

Clerry-Hill, sur 637 prisonniers, 16 malades, 3 guéris.

Chacun maintenant peut tirer la conséquence.

(2) Ces malheureux qui se trouvaient dans cet étai depuis
plusieurs anndes viennent d’éwe transférés par les soins de
Phabile ‘administrateur placé & la téte du départemenl: d’Ille—
et-Vilaine dans Phospice des aliénés.

Six autres confondus avec les condamnés daps la prison dé-
partementale ont ‘été Fobjet d’une mesure semblable

(3) Dans le rapport déja cité de la Société américaine de tem-
pérance, je lis encore nn détail de statistique qui peut faire

\
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haine, Pamour, la jalousie, la misére, les malheurs
domestiques conduisent 4 I'un et & lautre et quelquefois
de Yun & lautre. Il y a toujours’quelque chose d’anor-
mal dans Pétat intellecinel de 'homme qui peche contre
la morale ou viole la loi sociale ; son crime n’est que
le paroxisme de cet état ; mais le juge se trouve trop
souvent dans Vimpossibilité de le constater et de recon-
naitre jusqu'a quel point la velonté se trouve compro-

apprécier <jusqw’a guel point Yivrognerie pousse au_crime. « Sur 39
détenus dans une prison, 35 étaient des ivrognes; sur 647 dans
la prison d’état de New-York, 467; sur 420 dans celle de
Connecticut , 90; sur 690 enfants enfermés pour crimes daps la
ville de New-York , 400 appartenaient'd des parents ayant I'ha-

. bitude de s'enivrer ; sur 44 meurtres dans la Caroline du Sud,

tous, & Vexception d'un seul, avaient été commis aprés une
orgie ; sur 22 poursuivis criminellement par le procureur-géné-
ral & New-York, tous sans exceptions; sur 44 causés instruites
par trois autres procureurs, 43 Vétaient pour des crimes occa-
sionnés par suite de débaumches; sur 149 écroués en une année
dans la prison de YOhio, 94; sur 697 criminels écroués dans le
pénitencier de Philadelphie depuis son ouverture, 502 étaient
dans Thabitude de se souler. Dans presque toutes les prisons, on
rencontrait des maris ivrognes qui dtaient détenus pour avoir
maltraité leors femmes; des péres pour avoir battu leurs enfants
dans une, 9, dans Vautre 44; dans une troisiéme, 14, elc.
Sur 643 individus renfermés dans la maison de correction de
Boston en une annde, 453 dtaient des ivrognes; environ 200
meurtres étaient commis annuellement, et les 9]40c par des
hommes ivres, Il existait une proportion équivalenie dans les
50,000 autres crimes qu’on évaluait étre poursuivis chaque année.
Et encore aujourd’hui ( octobre 1837), malgré les efforts des
saciétés de tempérance, sur 70,000 personnes qui se trouvent dans
les diverses prisons de I'Union, le plus grand nombre sont de
malheureuses victimes de I'intempérance,
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‘mise et engagée par Vaction de ceite cause intime sur
le coupable. _
La crainte du chitiment (1), son premier effet sont
encore autant de sensations qui agissent différemment
sur Pintelligence des coupables, et y apportent un
trouble permanent ou momentané ; puis, il en ést en
France comme en Amérique, dans les localités ou la
charité n’a pas su organiser d’établissement de bienfai-
sance (2), le juge, md par un sentiment d’humanité
mal entendu, est conduit & condamner le malheureux
idiot que le hasard jette sur som ferritoire, pour lui
donner un asile (3) ; clest surtout & ce dernier mo-
tif qu’il faut attribver le nombre d'aliénés qui se

(1) La Gazette des Tribunaux vendait compte, dans son nu-
méro du  mars dernier, de Vaffaire d’un nommé Gilbert, ac-
cusé Passassinat, chez lequel la peur de Véchafaud paraft avoir
produit cet effet. ( MM. Pariset et Esquirol en citent plusieurs
autres exemples, )

(2) Je dois malheurcusement reconnaitre que dans plusicurs
villes o1 la piété des habitants et leurs nombreuses auménes sem-~
bleraient rendre ces établissements faciles, le peu d’harmonie
qui existe entre le clergé et I'autorité municipale y forme le
priucipal obstacle.

(3) Je peux rapporter un fait assez récent, plus extraordinaire
encore, c'est celui d’une enfant de trois ou quatre ans con-
damnée pour vagabondage et mendicité, & trois ans de prison
( je crois ), et & rester 4 Pexpiration de¢ sa peine, a la dispo-
sition du gouvernement, et qui fut transféréde dans unc maison
centrale pour y subir sa peine. Le tribunal-avait été entrainé
a rendre cette singuliére décision pour me pas séparer la mére
de Yenfant quwon ne savait ol placer. Ainsi voila un avenir
flétri avant méme que la pauvre petite puisse avoir la conscience
de la position honteuse que lui a faite Phumanité mal entenduc
d’un juge.

6

&



fAEne

T o gt . e

70

trouvent dans les prisons du royaume, et dont parle
M. le marquis Barthélemy dans son rapport & la cham-
bre des pairs (i).

En présence des chiffres, des faits et de la compa-
raison de l'état sanitaire des détepus du pénitencier de
Philadelphie et des prisouniers renfermés dans les éla-
blissements francais, on devrait croire que lobjection
est entiérement détruite; cependant j’ai entendu des
esprits éclairés , tout en reconnaissant la vérité de ce
résultat , exprimer la crainte que le systtme de Phila-
delphie ne pit sharmonier avec le caractére francais,
el prenant exemple des effets de la vie cloitrée dans les
ordres dont la régle se rapproche du systéme cellulaire,
au moins par lobligation plus ou moins absolue du
silence , en tirer la conséquence que sans positivement
conduire & une aliénation. caractérisée , 'emprisonnement
cellulaire doit affaiblir et restreindre les facultés intel-
lectuelles et faire perdre les habitudes sociales. Il me
sera facile, je crois, de dissiper ces craintes.

Lors de la visite de M.” Crawford en 1834 au péni-
tencier de Philadelphie, les deux seuls.francais détenus
s’y portaient bien (2); et lors de celle de MM. Demetz

(1) Ce beau rapport, fruit de nombreuses conférences avec
les hommes de lart les plus habiles, renferme aussi une ob-
servation qui n’est pas sans importance pour la solution de notre
question ; c’est que Visolement des alidnés est a Ia fois une me-
sure de sureté publique et unm moyer de guérison.

(2) L'un ipscrit sous le n.? 34 était un homme de Chalons,
agé de 58 ans, condamné & donze ans, pour meurtre, le 12
aott 1829; Yautre inscrit sous le n. 419 était un homme agé
de 33 ans, condampé i deux ans, pour vol avec effraction, le
47 avril 1831, ( V. rapport de M. Crawford, appendix, p. 11,
12 et 19.)




71

et Blouet en 1837, des trois prisonniers francais qui
y avaient'été repfermés , deux ne s'étaient jamais trouvé
indisposés , et tous trois se trouvaient en sortant comme
en entrant d’'une santé également bonne, (1). Aussi M.
Demetz , envoyé avec la mission spéciale de rechercher
jusqua quel point le systéme cellulaire était applicable
au caractére francais, se prononce-t-il sans hésita-
tion pour laffirmative, et il appuie son opinion de celle
de M. Lynds qui « affirme que de tous les convicts les
» frangais sont ceux qui se soumettent le plus facile-
» ment a cette discipline, et qu’il aimerait mieux, s'il
» en avait le choix, diriger un pénitencier en France
» quaux Etats-Unis ».

A ces t€émoignages on peut engore joindre un fait
non moins concluant; M. Duepectiaux , inspecteur-
général des prisons belges , et également partisan de la
régle de Philadelphie, atteste que lors de sa visite an
pénitencier de Glasgow , il n’y avait pas un seul malade
sur 320 détenus; et que les cas de maladie étaient si
rares, qu'on n’avait pas méme jugé nécessaire d’établir
une infirmerie : lorsqu’un prisonnier est malade, on
le traite dans sa cellule (s). '

On ue saurait non plus comparer le condamné sou-
mis au systéme cellulaire avec le chartreux oun le tra-
piste; la distance qui les sépare n’est .pas moins grande
que celle quil y a de la vie & la mort. L'homme qui
quitte volontairement le monde rompt avec lui dans
Pintention de s’en séparer & tout jamais ; la vie sociale
lui est & charge, il cherche un refuge contre les décep-

(1) V. rapport*de M. Demetz, p 39 et 40.
(2) Voir son ouvrage des Progrés du systéme penitentiaire
t. L., p. 121,
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tions quil a éprouvées, les malheurs dont il a été
abreavé , les tourments qu’il a soufferts, contre L'hor-,
reur quelle lui inspire; il s’en retire pour se préparer
3 une autre vie vers laquelle toutes ses pensées se
tournent et ses désirs s'exhalent; la mort lui apparait
comme le moment de sa délivrance et de la liberté,
Cloitré, la discn\pline 4 laquelle il se soumet tend phy-
siqﬁement et moralement, par son corps et par son
dme, a le rendre de plus en plus étranger & la terre;
il s’absorbe dans sa vie extatique, ses faculiés :intel-
lectuelles se ferment & tontes les relations, & tous les
sentiments des hommes ; Vamour divin étouffe et détruit
Pamour humain, Chez le condamné, au contraire, privé
violemment de sa liberté, il n’est enlevé i la société dont
il a méconnu les obligations, que pour y étre rendu,
mais épuré par le repentir, mais régénéré par la péni-
tence , mais convaincu de la nécessité de se conduire
suivant les lois divines et sociales : chitiment, ensei-
gonement, travail , tout est appliqué, donné, employé
dans le but de le ramener.a la vie sociale ; c'est 4 celte
vie et mon a la mort qu’il aspire, clest la liberté
quil réclame, c'est également elle qu'on veut lui rendre.
Tout donc concourt a lui rappeler la société , 3 luni
faire désirer son retour dans son sein; et entre la fin
du cloitre et de la prison, il y a ce qui sépare le ciel
de la terre. . )

M. Lucas me fait honneur de m’emprunter cette
pensée (1) pour en tirer la conséquence que «.la Trappe
de la Meilleraie et la Chartrense de Grenoble sout moins

(1) Veir mon article sur Yexamen du systéme de Pensylvanie
dans la Gazette des Tribunaux du 43 ayril 4838,

e e
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antipathiques et moins hostiles 4 la vie sociale, & la
sociabilité humaine que le systéme prétendu pénitentiaire
de Philadelphie, qui pousse ses principes ascétiques plus
loin que la discipline du trappiste et du charireux, car
la vie du trappiste & la Meilleraie c'est celle du travail
en commun, et les chartreux se réunissent pour les
offices, pour la priére, pour les repas certains jours de
la semaine, et méme peuvent, causer ensemble pendant
une heure deux jours par semaine »,

M. Lucas oublie que le systtme cellulaire continu
n’est pas la solitude absolue, linterdiction compléie de

.tout commerce humain ; mais bien seulement la sépa-

ration continue des détenus entr'eux, dont la fréquén-
tation est remplacée par les visites et les instructions
journalitres d’hommes ayant mission de les ramener au
bien.

M. Lucas qui tient beaucoup & sa double base de
Vatmosphére de la reunion et de Paction de la collection ,
reproche aussi au systéme de la séparation absolue de
supprimer brutalement par voie de solution matérielle,
la possibilité de la pavole et de la vue, et d’enlever ainsi
ala discipline son empire, 4 lobéissance sa moralité,
et 4 Péducation enfin les trois mobiles sans lesquels elle
ne saurait agiv, Lémulation, Pimitation et Pexemple
( p- 21), puis de mettre le directeur dans une impuis-
sance matérielle et morale vis-a-vis du détenu qu’il ne
voit qu’a linstant oh il le visite, sans avoir aucan
moyen de surveillance continu; puis encore de ne
craindre aucune infraction disciplinaire, et de n’avoir
aucun acte meéritoire i en attendre, aucune occasion,

aucune épreuve, aucun résultat 3 recueilliv. (p. 31 et
32. ). '
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A ces reproches qui partent de la méme erreur, je
répondrai que Yelmosphére de lo réunion des malfaiteurs
sera toujours plus malsaine que celle de Iisolement tem-
péré par le travail, les visites et les instructions journa-
liéres des hommes honnétes appelés & ce soin, que
Vaction de la collection des malfaiteurs entreux sera tou-
jours plus dangereuse que l'action de la conscience du
détenu placé entre les conséquences de sa vie passée et
celles du chitiment, et dirigé vers le retour & la vie
sociale par les exhortations, les instructions et le tra-
vail. Que sous ces divers rapports la tche du direc-
teur est encore lourde; que Vobstacle matériel & toute
infraction est un bienfait et non un vice de Dinsti-
tution , puisqu’il permet de s’occuper de suite de amen-
dement moral du détenu, en méme temps qu’il te a
celui-ci toute tentation de violer la régle, convainen
qu’il est de linuiilité de ses efforts & cet égard ; qu'en-
fin je ne puis croire & la nécessité de forcer les mal-
faiteurs 4 vivre au milieu du danger, pour se faire le
mérite de le braver et d’y résister , lorsque les prin-
cipes de la religion chrétienne enseignent & I’homme
le plus éprouvé de ne pas s’y exposer. Ei cependant
on pe saurait nier que la différence est grande entre
le chrétien que la foi conduit et soutient au milien des
tentations du monde, et le malfaiteur qui emploie
toutes ses forces physiques et morales & se soustraire a
une régle qui 'empéche de suivre ses mauvais penchants.

Aussi pour terminer sur tous les reproches que M.
Lucas fait au systtme de Pensylvanie, sous ce point
de vue, je rappellerai 'opinion d’un savant magistrat
qui, dans P'examen de la question de la réforme des
prisons, a conslamment apporté un esprit de modéra-
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tion et une impartialité auxquels on ne saurait trop
rendre hommage. Or, M. le conseiller Bérenger, dans

le post-scriptum ( 1™ note}, de son memoire sur les

moyens propres & généraliser le sysiéme penilentiaire en
France , reconnpait .que la régle de Pensylvanie favo-
rise la réflexion et le retour sur soi-méme, Yend la
surveillance plus facile et les évasions presque impos-
sibles ; quiil simplifie Ia discipline intérieure; que Ies
détenus étant entiérement étrangers les uns aux autres ne
sont plus exposés i se reconnaitre dans le monde , et que
par suite les associations coupables, aprés la libéra-
tion , deviendront moins possibles, entr'eux; il hésite
seulement parce qu’il craint pour Valtération de la
santé , pour linsuffisance de linstruction morale et in-
dustuelle , et g'effraie des dépenses de construction ; j’ose
espérer quaujourdhui ces craintgs doivent étre bien
diminuées,

Une objection d’un autre ordre contre le systéme
de Philadelphie consiste dans la facilité que la déten-
tion cellulaire doit donner au prisonnier pour se livrer
a un vice honteux. Cette objection s'applique avec plus
de force encore 4 la régle d’Auburn, de Genéve (1),
et ne conduirait 4 rien moins qua faire rejeter le prin-

{1) Les médecins Q’Auburn constatent , et les prisonnie}s enx-
mémes avouent que, renfermés dans leurs cellules pendant qua-
torze et seize' heures danms les longues nuits d’hiver, couchés
tout ce temps dans des lits durs, et ne pouvant dormir autant
que la nuit se prolonge, ils éprouvent une excitation des sens
a laquelle leur oisiveté forcée les fait malbeureusement céder.
Clest 1a un inconvduient grave que ne présente pasla discipline
de Philadelphie o le condamné regoit unc lampe dés quwil sait
travailler.
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cipe méme du systéme pénitentiaire pour conserver le
régime francais ; mais outre que 'hygitne de'la prison
doit tendre, sans altérer la santé, i Ster aux sens leur
empire , les enseignemenis et la moralisation des con-
damnés doivent encore diminuer ce mal: et au moins
évite-t-on, par la détention cellulaire , une autre espéce
de débauche encore plus dégradante, qui est la con~-
séquence du coucher eh commun. Ainsi, il y a quel-

‘ques mois, on me montrait & l'infirmerie d’'une maison

cenirale deax femmes qui s’y mouraient épuisées des
suites de ce dégofitant accouplement.

On oppose encore an systtme cellulaire de ne pas
permettre le développement des métiers qui réclament
le concours de plusieurs personnes ; cet inconvénient
est loin de présenter la gravité qu’on lui préte, parce
quwil reste encore un nombre de métiers plus que suffi-
sant pour occuper fructueusement les condamnés cellu-
laires sans multiplier au-deld des besoins les ouvriers
de ces professions. On trouve 4 Philadelphie des tisse-
rands, des cordonniers, des tailleurs, des éplucheurs
de laine, des cardeurs, des passementiers, des me-
nuisiers , des éhénistes, des charpentiers, des tourneurs,
etc. , ete. , métiers qui assurent & ceux qui les con-
naissent une existence honnéle lors de leur libération,
lorsqu’ils ne reprennent pas leurs premiéres occupations,
et particulitrement celle de agriculture (1); de plus,

(1) On lit & la suite des rapports de M. Demetz une lettre
de M. Pradier, entrepreneur de travaux et coutelier, qui donne
Vénumération de soirante-dix-huit professions pouvant étre
exercées dans une cellule. Cette leitre est encorc Dobjet des
critiques de M. Lucas qui sexprime ainsi dans son appen-
dice: « On attendait de M. Demetz lu constatation de Pétat
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: . -
la solitude donne & l'ouvrier un tel courage, le porte ™

e et

tellement au travail, qu'on cite un jeune négre qui,
en quatre jours, était parvenu & confectionner assez
bien une paire de souliers pour la faire recevoir comme
bonne ; et un autre détenu devenu habile cordounier
en moins d’un mois. Il existe & Philadelpfxie un moyen
d’émulation bien simple, c'est de n’accorder de la
lumiére pour travailler le soir qu’aux détenus dont le
travail donne des bénéfices. On ne saurait croire com-
bien V'idée de ne pas rester dans l'obscurité pendant
les longues soirées dhiver agit sur Pactivilé des dé-
tenus. !

Le produit des travaux a Philadelphie prouve encore
combien il peut lutter avantageusement avec celui des
prisons francaises. Ainsi, en 1835, le pénitencier de
Philadelphie a couvert toutes ses dépenses moins 4,998
dollars ( 25,000 fr. environ }; ce qui fait pour les
344 détenus, qui s’y irouvaieut au 1°F janvier 1836,
une charge annuelle de moins de 76 fr. pour chacun.

» des choses & Cherry-Hill, Yindication de la nature des tra-
» vaux en cours d’exécution , et il w'cst persomme (ui ne sente
» combien il convernait pew, dans un rapport aussi grave sur
» les pénitenciers américains, de sabstituer & Vexposé des faits
» de Cherry-Hill, Popinion d'ur coutelier de Paris.» ( p. 9%.)
A la lecture de ce passage, on se demande si M. Lucas, ins-
pecteur-général des prisons da royaume depuis 4830, ne sait
pas que le coutelier Pradier a été pendant dix anndes entre-
preneur de la maison de détention de Dourdan, puis ensuite de
Melun; et occupe encore. aujourd’hui un grand nombre d’ou-
vriers & Poissy, comme sous-traitant; que, par conséquent,
M. Pradier était Thomme auquel on devait s’adresser pour savoir
quelles seraient .les professions susceptibles d’étre exercées par

des détenus soumis am régime cellulairc en Prance ct non en
Amérique.

311
H
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La maison de correction de Glasgow ( Ecosse ),
également soumise au systéme cellulaire , présente encore
un résultat plus extraordinaire , bien que la moyenne
des détentions n’excéde pas cinquante-neuf jours, ce

.qui permet peu de perfectionnement dans les ouvriers.

Y

Ce dridewell , renfermant 320 détenus, n’a cofité a
IEtat, en 1835, que 4oo liv. sterl,, Cest-a-dire en-
viron 31 fr, par prisonnier. '

Or, en France , Vadministration compte sur 300 fr.
de dépense pour chaque forcat , sur 200 fr. pour chaque
détenu dans legs maisons centrales, et le chiffre porté
pour les bagnes et les maisons centrales au budget de
1837, se monte 4 5,776,500 fr., qui, répartis sur
les 24,760 individus qui y étajent renfermés en 1836,
donnent une moyenne de plus de 233 fr. (1),

Une derniére objection est lirée de la dépense que
doit entrainer ladoption du systéme cellulaire; il est
vrai qu’il faudrait une somme de plus de 100 millions
g'il fallait bAtir 3 neuf les 50,000 cellules que nécessite
Fapplication générale du systéme a tous les prisonniers,
quelle que soit la cause de leur incarcération, puisqu’il faut
compter 2,400 par cellule,y compris les batiments pour
les fournir de tout ce quexigent la salubrité et la santé (2) ;

(1) La somme totale appliquée aux prisons en France dépasse
annuellement quatorze millions.

(2) Je prends le chiffre le plus élevé; car M. Ducpétiaux dé-
clare que les' nouvelles cellules’ qui se construisent dans la mai-
son de Gand ve reviendront qu'd 1,000 fr. chacune. { Voir son
ouvrage des progrés du systéme pénitentiaire , t. 1T, p. 234.)

D'aprés M. Blouet, Varchitecte qui a accompagué M. Demetz
dans son voyage ¢n Amérique, les frais de conmstruction de
chaque cellule reviendraient & 3,561 f. 25 c. pour Paris, et &
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mais il ne faut pas perdre de vue qu'un certain nom-
bre de bétiments pourra étre approprié au systéme cel-

2,186 £. 75 c. pour la province; mais M. Lucas critique amére-
ment les devis et plans de cet homme de Vart 5 et déclare quils
sont inexacts et gu'ils ne méritent pas la confiance du gouver-
nement (v. p. 422}, parce que Cest le systéme de Trenton qu’il
a proposé sous le nom déguisé de systéme de Pensylvanie ; que dans
ce systéme on ne donne & un homme que Pespace pour ainsi dire
d’'une tombe pour vivre pendant une longue série danndes, et
qe’il faut se garder d’engager la France daps une woie o4 Pim-
péritie ne saurait méme servir d’excuse & Pinhumanité. Ce
langage acerbe A Végard de larchitecte auquel la France doit
Vachévement de Parc-de-triomphe de I'étoile, ne prouve qu’une
chose, cest que la prévention si ficheuse avec laguelle M. Lucas
a derit son appendice ne lui a pas permis de comprendre le
plan de M. Blouet, car autrement, I'honorable inspectcur des
prisons aurait reconnu que Parchitecte , loin de vouloir tromper
le gouvernement qui lavait commissionné en lui,donnant le
change sur le pénitencier qu’il aurait pris pour base de ce®
devis, a termiué son remarquable rapport par le projet d’ume
maison pdnitentiaire d’aprés les deux systémes en cours d’exé-
cution anx Etats-Unis ; qualifiant plan d’srris le systéme d’Au-
buru, celui d’ube maison soumise 4 la régle de la séparation
nocturne avec réunion diurre ct silencieuse ,” et plan d’arxis le
systéme de Pensylvapie, celui d’une maison soumise am systéme
cellulaire continu; choisissant ensuite dans les diverses prisons
de chaque régle les parties préférables pour la construction de
chacane de ces maisous en France. Clest ainsi que M. Lucas
aurait pu dapercevoir que M. Blouet, trouvant de graves in-
convénients, sous le .rapport de la santé et de la sireté, anx
doubles cellules et aux petites cours humides annexédes aux ccl-
lules de Cherry-Hill { v. p. 56 et 99 de son rapport }, y a substi-
tué, dans Vintérét de Yhumanité, un certain nombre de pro-
menoirs séparés et assez longs pour que les détenus qui scraient
reconnus avoir besoin de cet exercice, pussent y prendre Yair
ct y jouir des rayons du soleil.
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lulaire , sans avoir besoin d'une reconstruction entiére ;
que le produit de la vente des terrains et des maté-
riaux de ceux qui ne pourront étre utilisés, formera
une somme importante qui viendra en déduction; qu'il
faut encore défalquer le chiffre réclamé en ce moment pour
la construction de nouvelles prisons ou pour la répa-
ration des anciennes dans un grand nombre de localités;
et que ce chiffre, calculé sur celui des dernitres cons-
iructions , est proportionnellement plus élevé que Ia
somme demandée pour V'établissement de chaque cellule.

En effet, la maison des jeunes détenus, & Paris, a
colité jusqu’ici 4,500,000 fr. pour boo détenus, ce qui
fait g,000 fr. par enfant; la maison de dépdt, située
en face, a cofité 1 million 700,000 fr. ( si ma mémoire
est bonne ), pour 4oo détenus, ce qui donne plus de
4,000 fr. pour chacun ; la maison d’arrét et de justice
de Rennes' cofite 360,000 fr. pour 120 A 140 détenus,,
ce qui établit une moyenne de 2,800 fr. par prisonnier.
Enfin, les frais de construction du pénitencier de Genéve
se montent a la somme de 620,000 florins ; soit: 286,160 .
pour 56 cellules, ce qui donne 5,110 fr. pz;r cellule (1).
" Aussi ne faut-il compter que sur une dépense de
moins de 50 millions qui, divisée en six ou sept années,
fait une charge 4 peine sensible ¢t seulement momen-

_tanée; car les sommes, montant des diverses défalca-

tions que je viens d’établir, ne sont pas encore les plus

(1) Glest surtout au chiffre déja si élevé auquel se sont mon-
tées les dépenses du pénitencier de Genéve qu’il faut attribuer
la nécessité ol ce canton se tronve d’y conserver la régle du
systéme d’Auburn, en Paméliorant autant qu’il en est suscep-
tible; Cest ce que méerivait, du moins, le 9 décembre der~
nier, un des membres du conseil administratif.
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importantes , et on peut hardiment assurer que la société,
en donnant Pargent nécessaire.pour construire les péni-
tenciers que réclame si hautement I'état actuel des pri-
sons et des criminels en France, ve fera qu’un prét
dont elle recouvrera le capital en peu d’années, avec
des intéréts qui bientdt le dépasseront, .ainsi que le
prouveront les modifications & introduire dans la légis-
lation * criminelle (1).

Je terminerai ce chapitre par une derniére observa-
tion digne d’éire mirement pesée.

Lrapplication du systéme cellulaire ne donne lieu qu’a
un seul ordre de constructions, quelle que soit la classe
de prisonniers 4 laquelle on les destine.. Dans ce sys-
téme , il n’est besoin daucune des salles de réunion
nécessaires sous la régle dAubum ou de Genéve qui,
outre les cellules de nuit pour chaque détenu, exige
encore un certain nombre de cellules de jour et de
nuit.

Au contraire, dans le systtme des classifications tel
qu'il est proposé pzu; M. Lucas, il faut des construc—
tions différentes , selon la classe a laquelle appartient le
détenu.

Ainsi pour les prévenus, les accusés et les condam-
nés 4 des peines irop peu élevées pour tenter Iamen-
dement, M. Lucas reconnait la nécessité du systéme
cellulaire continu, malgré la- réprobation dont il le
f'rappe comme systeme pemtentlane.

De la un premier ordre de construction d’aprés les
régles du systéme cellulaire continu pour prés des deux
tiers des détenus.

(1) V. le chapitre suivant, p. 82.
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A

Mais pour les condamnés i soumettre 3 Iheureuse
influence de Yatmosphére de la réunion combinde avec
Vaction de la collection, il faut un deuxiéme ordre de
construction totalement distinct du premier.

Que résulte-t-il de cette observation de fait, cest
que Iéconomie qu'on espére de l'adoption du systéme
diurne et silencieur avec classification, n’existe pas en
réalité ; t'est qu'au contraire ce systéme modifié par le
systtme cellulaire continu pour le plus grand nombre
des détenus, entrainera nécesszirement upe augmenta-
tion de dépenses sous le double rapport des construc-
tions et du personnel, puisqu’il exigera un plus grand
nombre de bitiments séparés, et par suite un person-
nel plus nombreux , indépendamment de 'augmentation
d’auxiliaires que le besoin d’une surveillance de tous
les instants commande dans le systemie cellulaire avec
réunion silencieuse.

CHAPITRE V,

MODIFICATIONS DE LA LEGISLATION CRIMINELLE.

Dans DPétat de la législation, les prisons se peuplent
de prévenus, d’accusés, et de condammés (1); les
prévenus et les accusés sont détenus par emprisonnement
préventif, les condamnés par emprisonnement répressif.

Pai déja fait connaitre dans quelles prisons chaque
espece de détenus devait étre renfermée , swivant qu’ils
étaient prévenus, accusés ou condamnés i emprison-

(1) Je ne m'occupe pas ici des détenus civils qui cependant
réclament également leur séparation des détenus criminels.

R
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nement, & la réclusion, aus travaux foreés, a la
détention ( v. ci-dessus p. 10 ).

Ces peines se distinguent aussi par leur durée
Pemprisonnement de simple police est d’un a cing jours :
l’emprisoﬁnement correctionnel de six jours A cing ans
( sauf le cas de récidive ), la réclusion de cing a dix
ans, les travaux forcés & temps et la détention de
cinq & vingt ans; aprés lesquels vienvent dans l'ordre
de gravité, les travaux forcés et la détention A vie.

Ces peines ont encore des effets différents et des
qualifications distinctes, selon qu'elles sont correction-
neiles ou criminelles, et laloiles déelare infamantes ou
afflictives et infamantes dans ce dernier cas.

Les condamnéds a4 Demprisonnement doivent étre
employés & Pun des travaux établi\s dans la maison,
selon leur choix et les produits appliqués, partie aux
dépenses communes de la maison , partie & leur procurer
\quelques adoucissements s’ils les meéritent, partie i
former pour eux, au temps de leur sortie, un fonds de
réserve.

Les condamnés a la réclusion doivent étre employés
a des travanx dont le produit peut étre en partie appliqué
a leur profit.

Telles sont les divisions légales, mais je dois répéter
qu’elles sont peu respectées dams la pratique, et que
la méme prison renferme, confondus ensemble, les
prévenus , les accusés et les condamnésa Pemprisonne-
ment de moins d’un an, de méme que les maisons
centrales agglomérent ' dans le méme quartier les
condamnés & Pemprisonnement, & la réclusion et iméme
aux travaux forcés. ' )

Quant au travail, on sait qu"il n’est organisé régu-
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licrement que dans les maisons centrales, rarement
dans les maisons départementales. )

Ces faits rappelés ,» on doit se demander quelles seront
les modifications que nécessitera Fadoption du systéme
cellulaire continu.

Ce systéme n’est qu'une régle de discipline ; aussi ne
touchera-t-il aux effets des peines et ne modifiera-t-il leurs
qualifications quautant que cela sera jugé opportun.

Faisant de chaque cellule'une prison particuliére, cette
régle faciliterait méme an besoin le maintien des diffé-
rentes classifications établies par le Gode, sauf quelques
changements dans le mode d’exécution,

C’est un premier avantage qu’on ne saurait obtenir
avec la réunion diurne et silencieuse, et encore moins
avec les classifications suivant la moralité presumde des
détenus , dont le premier effet est de détruire les classi-
fications de la loi pour y substituer Yarbitraire des
directeurs. oo

Ce résultat serait a lui seul décisif, puisqu'on ne
peut songer & n’avoir qu'une seule nature de peine pour
toutes les infractions & la loi, depuis la plus minime
jusqua la plus grave, depuis linfraction aux lois fis~
cales jusqu’au parricide et au régicide.

La société doit harmonier la pénalité avec la gravité
du méfait, et frapper d'incapacités sociales plus ou moins
fortes, ceux qui en violent les lois selon la mature

méme de Vinfraction.

De méme pour Vemprisonnement préventif dont le
but est de s'assurer de la représentation de la personne
de linculpé selon les besoins de Vinstruction , la loi
doit laisser la plus grande latitude aux magistrats, et
ne pas enchainer leur action selon la qualification
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quune premiére impression fait donper & Vinfrac-
tion (1). '

Aussi combinant les dispositions des Codes criminels de
la France avec les exigences du systéme pénitentiaire,
je résume les modifications 4 introduire dans noire
législation criminelle anx propositions suivantes :

Ep ce qui concerne I'emprisonnement préventif,

1° Etendre la faculté de décerner des mandats de
comparution aux matiéres criminelles ;

9° Etendre la liberté provisoire sous cantion aux
mémes matitres, en la rendant seulement facultative
pour le juge, et en lui donnant pour limite Yordonnance
de prise de corps;

3¢ Introduire le mandat de détention dans lo résidence
du tribunel dans les mémes limites que la libertd provi-
soire sous caution ;

4° Accorder aux chambres d’accusation le droit de
renvoyer le jugement des crimes contre les propriéiés
ou le préjudice causé n’excéde pas cinquante francs ,

- aux tribunanx de police correctionnelle.

En ce qui concerne I'emprisonnement répressif,

1° Supprimer les peines perpétuelles, par conséquent
la mort civile ; ,

2° Supprimer la qualification d’afflictives et infamantes
donnée aux peines prononcées pour crimes;

3° Supprimer les peines des travaux forcés et de la
détention ; g

(1) Les chambres législatives ont derniérement reculé devant la
solution de cette question; elles ont paru effraydes de la diversité
des propositions dont elle dtait Vobjet, et cependant cette
solution est bien moins hérissée de difficultés qu'elle ne le
parait.

7
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4° Supprimer Vexposition publique et laffiche des
jugements portant condamnation 2 des peines crimi-
nelles ;

5° Supprimer Ja surveillance de la hante pelice, et
la remplacer par d’autres garanties;

6° Diminuer le nfaximum de la réclusion et de Pem-
prisonnement, tout ‘en conservant la dénomination de
réclusion & Pemprisonnement infligé pour crime, et la
qualification d’emprisonnement & celui promoncé pour
délit, ainsi que les effets respectifs de ces deux peines ;

7° Remplacer la peine des travaux forcés et de la
détention par une darée plus longue de la réclusion ;

8° Dimipuer la partie du produit da travail des
condamnés destinée 4 former une masse de réserve en
raison de la graviié et de la durée de la peine;

9° Supprimer tout denier de poche.

Au point ol je- suis rendu, il me suffira de peu de
pages pour justifier chacune de ces propositions.

SECTION 1.
. _ EMPRISONNEMENT PREVENTIF.

Le mandat de comparution est Tordonnance du juge
signifiée & linculpé pour qu’il comparaisse devant lui.

Le mandat d’amener est 'ordonnance du juge qui
enjoint aux agents de la force publique de conduire I'in-
culpé devant lui, et/au besoin de Iy con'traindre/,

Le mandat de dépdt est Pordonnance du juge en vertu
de laquelle linculpé est arrété et détenu en prison.

Le mandat d’arrét est l'ordonnance du juge en vertu
de laquelle 'inculpé ou Paccusé doit &ire arrété , conduit

devant le juge, et détenu dans la maison d’arrét ou

de justice.

. .

. ————— e .
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Le juge ne peut délivrer le mandat de comparation
quautant que linculpé est domicilié , et que le fait est
de nature 3 ne donner lieu qu'a une peine correction-
nelle. _

Si I'inculpé n’est pas domicilié, ou que le fait soit de
nature & emporter une peine afflictive ou infamante ,
le juge doit décerner au moins un mandat d’amener,
qu’il peut toujours décerner dans les matitres correc-
tionnelles suivant les circonstances.

Il y a lieu & décerner un mandat de dépét lorsque,
d’aprés linterrogatoire subi en vertu du mandat de
comparution ou du mandat d’amener, le juge pense
que Pinculpé doit étre: détenu -par emprisonnement pré-
“ventif, L. LT

Le mandat d’arrét ne peut étre décerné qu’autant
que le fait emporte peine afflictive ou infamante; il sert
tout-i-la-fois & saisir Pinculpé, 2 le conduire devant
le juge et 4 le détenir dans la maison d'arrét, comme
aussi il peut étre délivré aprés linterrogatoire .au lieu
du mandat de dépbt. ‘

‘La liberté sous caution ne peut étre accordée par les
tribunaux qu’autant que l'inculpé n’est pas un vagabond
ou uu repris de justice, ou que la prévention ne porte
que sur un delit,

De celte théorie des mandats que jindigue senlement
ici dans ses parties constitutives, il résulte que tout
inculpé de crime ou de délit doit étre saisi et conduit
devant le juge en vertu d'un mandat d’amener ou
d’arrét, 3 moins qu’il ne soit domicilié et en préven-
tion d’'un méfait n'emportant qu'une peine correction-
nelle ; que dans ce cas seulement il peut obtenir sa liberté
provisoire sous caution ; mais que si le fait est par sa
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qualification de nature & constituer un crime, il y a
obligation pour le juge de faire saisir I'inculpé par les
agents de la force publique, et de le détenir par em-
prisonnement préventif s'il ne se justifie pas.

Cette exigence de la loi si attentatoire aux principes
de la liberté individuelle, ne savrait étre maintenue
qu'autant quil y aurait nécessité absolue (:). Or,
loin que cette nécessité existe, linflexibilité de la loi
entrave I'administration de la justice.

En. effet , le but unique de la loi est la représenta-
tion de la personne de.Yinculpé toutes les fois que les
besoins de linstruction la réclament; et cest parce
que la loi suppose que quand il y a inculpation de

Y

crime , Pintérét du prévenu doit le porter 4 se sous-
traire & Paction judiciaire, qulelle ordonne impérieu-
gement sa détention préventive. .

Mais la' loi ne se fonde dans cette hypothése que sur
une supposition qui doit nécessairement tomber devant
la supposition contraire, et cetle supposition contraire
exislera loutes les fois que la garantie obtenue de
Pinculpé pour sa représentation sera telle que son
intérét sera de pas Uenfreindre.

La liberté provisoire sous caulion en matiére -cor-
rectionnelle n’a pas d’auire fondement; et le principe

(4) La libertd individuelle a sur le vieux sol francais des racines
aussi profondes que Vélément germanique; le principe de la
liberté sous canmlion ou sous garans se Lrouve inscrit dans les
capitulaires d’une maniére plus large que dans nos codes modernes.
&% liber homo de furto accusatus fuerit, et res proprias habuerit,
in. mallo ad presentiam comitis se adrhamiat. Et sires non
habet , fidejussores donet qui eum adrhamire et in placitum
adduci faciant,{ 1. 4. ¢, 29, Baluze t. 4. p. 782).
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admis, on se demande comment le législateur a cru
devoir s'arréter devant la gualification premiére donnée
a Pinculpation, sans savoir seulement si Vinstruction
justifiera cette qualification.

Aussi qu’arrive-t-il dans la pratique ? Clest que le
juge , géué par I'exigence de la loi, aulieu de s’adresser
tout d’abord & linculpé , toutes les fois qu’il 0’y a que
des indices, commence par entendre des témoins, et
ne lance son mandat d’amener on d’arrét que lorsque
les faits ont pris une certaine consistance.

Cette marche , commandée par la rigueur de la loi,
présente un double inconvénient: linculpé, s'il est
coupable , a le temps(de fuir ou de circonvenir les
témoins ; et si ses explications eussent suffi pour le
justifier , une inculi)ation grave a pesé sur lui, la pu-
blicité qu’elle a prise \par Pappel et laudition des té-
moins altére sa réputation, et des frais de justice , plus
ou moins considérables , restent & la charge de Pétat.

Je sais quiil est des juges d’instruction qui, méme
en matiére criminelle, se ,contentent de décerner des
mandats de comparution contre les inculpés ; mais quel-
que généreux que soit le motif de ce mode de procé-
der , la loi n’en est pas moins violée, ct le plus grand
besoin d’un état, C’est’ que le magistrat reste le minis-
tre de la loi et. ne s’en fasse pas le réformateur.

Pour faire cesser cet état de choses, dont les con-
séquences seraient beaucoup plus ficheuses sans les
tempéraments plus ou moins légaux que les magis-
trats y apportent, il suffit, ainsi que je Vai dit au
~ commencement de ce chapitre :

1.° D’%tendre lapplication des mandats de comparu-
tion aux mati?res criminelles ;
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3.° D’étendre la liberté provisoire sous caution aux
mémes matiéres, en la rendant seulement facultative
pour le juge; ‘

3.9 D'introduire lo mondat de detention dans la resi-
dence du (ribunal dans les mémes limites que la liberté
provisoire sous caution.

La pemiére proposition est suffisamment justifiée par
mes observations précédentes. | '

La seconde proposition Vest également en principe
par les mémes considérations, senlement si je demande
que ce soit une simple faculté pour le juge, au lien
d’étre un droit de Pinculpé comme en matiére correc-
tionnelle ( 1 ), clest & cause de la gravité méme de
Pinculpation.

Quant 4 la troisitme prop(')sition, je VYemprunte au
code d'instruction crimipelle du royaume des Deux-
Siciles, (2), qui dans cette partie, n’est qu’une
heureuse modification du code frangais :

Le mandat de détention dans la résidence du tribunal,
est un ordre émané de ce tribunal, avec Iobligation prise
au greffe par l'inculpé de ne pas sortic des limites de la
commune ou réside le tribunal; & cet ordre, on pent

-

(1) Ceci est de jurisprudence constarite pour la cour de cassation ,
et afin de dissiper les doutes qu'aurait pu faire naltre la discnssion
un peu confuse & laquelle a donné liéu la proposition de
Phonorable M. Roger, je renvoie le lecteur aux observations dont
le savant et modeste auteur de la théorie du code pénal, M.
Faustin-Hélie a fajt suivre deux arréts de la cour royale rapportés
dans son excellent journal de droit criminel 4838 p. 110 et
suivantes,

(2) V. art. 114, 115, 132. de ma traduction de ce code qui
forme la 4¢ livraison de ma collection des leis civiles et criminelles

des états modernes. R

PR e e
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joindre Ia condition de se rendre & laudience Hu juge
tous les jours & une heure fixée, et y ajouter la caution
d’une somme doot le tribural fixerait la quotité.

Ce mandat ainsi enlendu présente un douhle avantage :
comme modification de la liberté provisoire sous caution,
il en rend Yapplication plus fréquente en ce qu'il offre
une garantie de plus, en méme temps qu'envisagé
indépendamment de la caution, il étend. cette appli-
cation aux personnes qui ne pourraient fournir une
caution pécuniaire, bien que présentant des garanties
personnelles relativement suffisantes.

Comme moyen d’instruction, combiné avec la faculté
de ne décerner que des mandats de comparution,
méme en matitre criminelle, il permet au juge d’inter~
roger linculpé dés les premiers actes de linstruction,
parce que, pour le faire comparaitre, le juge ne sera plus
obligé de lancer un mandat d’amener, et qu'aprés
Pinterrogatoire il ne se trouvera plus dans la dure alterna-
tive, ou de le rendre entitrement & la liberté ou de
le jeter dans une prison.

Mais pour arriver & une administration de la justice
qui rende la répression plus vraie, il ne faut renvoyer
devant le jury que les affaires qui, par leur nature ou
leur gravité, exigent des débats solennels et I'intervention
du pays, autrement on annihile Veffet salutaire que doit
produire sur les masses la majesté des audiences des cours
d’assises, et on compromet infaillibilité de la loi & laquelle
le jury est prét a donner un démenti, lorsqu’il doit en
faire Vapplication & des faits dont le peu de gravité
le porte au déni de justice; dela ces verdicts négatifs
en réponse aux aveux des accusés, et surlout celle
application exorbitante des circonstances atténuantes.

s et Y
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D’une autre part, la célérité du jugement sans laquelle
la justice ne peut atteindre son but, ne saurait exister
avec le renvoi d’affaires de minime importance devant
une juridiction dont les sessions ne tiennent générale-
ment que quatre fois par an. Les preuves périclitent,
Paccusé subit une longue détention presque suffisante
pour expier Vinfraction qui lui est reprochée, et l'état
se trouve grevé de frais de détention et de justice qui,
réunis, forment un chifire élevé et chargent dautant
le budget. .

Pour remédier & ce mal ruineux , la loi doit
permetire aux chambres daccusation de renvoyer la
connaissance des délits qui empruntent leur qualifica-
tion criminelle & des circonstances matérielles, sans
aucune gravité dans la cause, devant le juge de la
localité; car alors justice sera beaucoup mieux , beau-
coup plus promptement et beaucoup plus shrement
rendne. ‘

Cest au surplus un voeu émis par les jurys de tont
le royaume.

Je ne sais si je me fais illusion , mwais les modifica-
tions que je propose ici sont de nature & contenler
les esprits les plus philanthropes comme les plus con-
servateurs; car purement facultatives, elles n’enlévent
a la loi aucuce des armes dont elle a ¢té dotée, gt
au contraire, en y ajoutant, elles lui donnentla fa-
cilité den faire un usage plus équitable , comme aussi
de diminuer considérablement le nombre des  emprison-
nements préventifs et des acquittements scandaleux.



e TR

93

SECTION 1I.
EMPRISONNEMENT .néPRESSlF.

Les peines perpétuelles sont de celles qui n’arrétent
guére les malfaiteurs de profession dans la consomma-
tion de leurs crimes, par la triple raison qu’ils espérent
n’dtre pas arrétés, séchapper des lieux de détention,
et surtout obtenir leur grice par leur conduile obsé-
quieuse pendant leur détention.

D’un autre ¢6té, la perpétuité de la peine et le
retour & la vie sociale sont deux principes inconci-
liables. En effet, de deux choses 'une, ou le con-
damné croit & la vérité de la peine, et alors foute
espérance est éteinte dans son coeur, ce qui rend
Yamendement impossible , ou le condamné sait qu’il ne
subira pas sa peine, et alors la loi n'est plus qu’un
mensonge , par suite son prisme est brisé, elle perd
toute son efficacité.

L’abolition des peines perpétuelles est donc urgente
si on veut que les chitiments soient infégralement subis
et on ne doit pas oublier que I'emprisonnement cellu-
laire, envisagé sous son double point de vue de sys-
teme répressif et pénitentiaire présuppose celte base:
ainsi que le retour du condamné a la vie sociale, car
dés Pinstant ol le copdamné saura que sa conduite
pendant sa détention pourra alléger son sort et abréger
la durée de sa peine, on retombera dans les graves
inconvénients que présentent la loi francaise actuelle
et le systeme des classifications , loi et systtme qui pro-
duisent les Lacenaire, les Avril, les Jadin, les Fré-
chard, etc.
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Loin de ma pensée, néanmoins, d’enlever au Roi
son beau droit de grdce , aussi ancich que la monarchie;
il doit étre maintenu; mais en permettant au souve-
verain de ne lappliquer quw'a des hommes qui en sont
yraiment. dignes et non 4 des malfaiteurs, tartufes de
meeurs en prisons et bandits en liberté, n’est-ce pas
lui restituer tout son éclat ?

L’aholition de la mort civile, conséquence forcée de
celle des peines corporelles, n’est plus dans notre 1é-
gislation qu’une mesure transitoire; car lors de la ré-
vision du code pénal faitc en 1832, cette abolition,
proposée par le gouvernement dans son premier pro-
jet , me fut rejetée que par la crainte peu fondée
de la perturbation. qu’elle aurait pu entrainer pour les
droits acquis, et sur la promesse prise par M. le garde-
des-sceaux , qu’une‘loi serait présentée aux chambres
a la session survanTE sur celte grave question.

En réclamant la suppression dela qualification d’infa-
mantes donnée aux peines pour crimes, et qui n'est
restée dans le code de 1810 que sur Vinsistance du
conseiller d’état Treilhard , je suis conséquent avec quinze
ans de travaux ; dés 1828 je l'avais demandé et obtenu
lors de la rédaction du projet de code militaire, pour
les peines de cet ordre, et, sur mon rapport, la com-
mission avait, & lunanimité, émis le voeu qulelle fut
effacée du code pénal (1), parce que, comme le dit

" (d) Cette commission se composait de MM. le général vicomte
de Caux, ministre de la guerre, président; de Vatimesnil ,
mivistre de Pinstruction publique, le comte Molé , lés généraux
comte d’Ambrugeac ¢t Dode de la Brurerie, pairs de France,
le gdnéral comte Horace Sébastiani et Allent, conseillers d’état,
députés, les généraux comte de Loverdo et de Champagny, de
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Benjamin-Constant : « La distribution de 'honneur et
» de Pinfamie est exclusivement du ressort de Vopi-
» nion; quand la'loi veut y intervenir, Il'opinion se
» cabre et annule les arréts législatifs. »

La suppression des travaux forcés est une condition
essentielle du ‘systéme pénitentiaire , et celle de la dé-
tention est une suite de labolition des travaux forcés;
car la détention parait n’avoir été introduite que pour
ne pas appliquer les travaux forcés & une classe de
crimes que Dopinion publique se refusait 4 placer
parmi ceux susceptibles d’étre atteints par cetie derniere
peine. " .

L’exposition publique contrarie également: dans ses
hases fondamentales le systéme pénitentiaire , en appe-
lant le mépris public sur 'homme qu'on veut régéné-
rer, et en élevant ainsi entre le condamné et la société
un mur infranchissable; il faut ajouter que cette peine,
conservée seulement comme disposition obligatoire pour
les erimes de faux ou commis en récidive, ou encore
emportant les travaux forcés 4 perpétuité, et aban-
donnée & Yarbitraire du juge dans les auntres cas, n’at-
teint pas méme le but qu’on se propose , ‘car pour la
classe des malfaiteurs 4 laquelle on veut la réserver ,
le pilori est un tréteau d’oh Pacteur flagelle la loi et
prend plaisir & prouver son impuissance coercitive.

Tout échaffaud dressé comme théitre Hest plus qu’un
spectacle immoral et dangereux pour le peaple.

Le crime commis, déclaré constant par les juges du

v

Salvandy, consciller d’état, Zangiacomi, président, ct Laplagne-
Barris, avocat-géuéral 4 la cour de cassation, Victor Foucher,
procureur du voi, membres; Musset Pathay, secrdtaire.



B oo sabivoeiu-el = g - - ~

96

pays, le coupable doit disparaitre 4 jamais de la so-
ciété , si Vultima ratio Vexige, ou ne doit lui élre
rendu que dompté ou amendé par le chétiment.

Des considérations de méme nature doivent faire in-
terdire Paffiche des arréts portant condamnation & des
peines criminelles; étudié seulement par les malfaiteurs,
ce tableau est un livre utile ol ils suivent le sort
de leurs complices, ce qui leur permet de leur porter
secours ou de renouer avec eux. '

La surveillance de la haute police, telle que la ré-
vision du code pénal I'a faite , n’est plus qu’une charge
onéreuse pour létat, en méme temps quelle est un
obstacle pour le libéré & gagner honnéiement son pain,
on un prétexte pour recommencer sa premitre vie. (v,
ci-dessus, p. 27 et suiv. ) (1)

Cependant il y aurait danger & n’exiger aucune
espbce de garantie de certains condamnés , et si on 1;
efface la surveillance de la haute police du livre de
la loi, il faut la remplacer par les mesures les plus
propres a atteindre le but qwon se proposait par
Papplication de cette peine.

Deux espéces de garantie se présentent :

1° En matiére de crimes et délits contre les per-
sonnes, Déloignement du lien du délit et de la rési-
dence ordinaire de la partie lésée. — Car Thomme'
diffamé , frappé ou atteint dans son honneur par le
fait d’un tiers , ne doit pas étre exposé & voir le délit

se vivifier par la-présence du coupable trop rap- )
f

{1) Je recommande a ceux qui seraient désireux de lire quelques
pages éloquentes ct bien pensdes sur les libérds, le chapitre de
Vouvrage de M. Léon Faucher, ot lauleur soccupe de cette
classe d’individus.
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prochée du temps du délit... La haine ne Sarréte pas
devant la loi. — Car la jeune fille ne doit pas étre
exposée a se voir monter le rouge an front par la vue
du misérable qui Paura’ souwillée de ses impurs et
violents embrassements (1).
2° En toute matidre une cautioun de honne condmte, \
dés que la gravité de la peine prononcée forme contre

le coupable une présomption- du besoin de. cette !
garantie. ' ~

e

Mais si on rendait ces garanties obligatoires pour
les tribunaux dans tous les cas ol la peine serait in-
fligée pour atlentats contre les personnes ou pour une
durée excédant un an d’emprisonnement, on retom-
berait dans une partie des inconvéniedts de la surveil-
lance de la haute police. I faut laisser aux juges 3
déterminer les cas ol ils croiront devoir imposer ces
garanties qui naissent de la nature et des circonstances
de chaque affaire, comme aussi & examiner les de- ‘
mandes tendant i en éire déchargé. '

Les peines pour crimes ayant des effets différents,
et emportant des .incapacités plus graves que les peines
pour délits, il faut donner une qualification distincte &
Pemprisonnement , selon le genre d’infraction qu’il
réprime. — Pour le faire, il suffit de conserver la
dénomination de réclusion & I'emprisonnement inﬂigé
pour crime, et celle d’emprisonnement 3 la prlvatxon
de la liberté prononcée pour délit. -

La diminution du maximwm des peines est un des

(1) Voir mes observations sur le code criminel du Brésil, 2

livraison de ma collection des lois civiles et criminelles des états
modernes.




98

plus heureux résultats de l'adoption du systéme péni-
tentiaire. .

Au point de vue pénal, elle prive moins long-temps
le condamné de sa liberté, tout en donnant a la peine
une efficacité beaucoup plus vraie sous le double rap-
port de la répression et de Pamendement.

Au point de vue financier, elle réduit de moitié
les frais de détention, ce qui‘ est une économie de
plusieurs millions par an. .

La diminution du maxzimum des peines perniet en
outre de remplacer lés travaux forcés et la détention
par vne durée plus longue de la réclusion.

La diminution graduée de la partie dn produit du
travail des condamnés, destinée & leur former un pé-
oule pour leur sortic, rendra la peine plus rigoureuse
en proportion de la gravité de Doffense.

En Amérique le principe est que tout le produit du
travail appartient & PEtat; les rapports de MM. Crawford
et Demelz démontrent méme que c’est le résuliat plus
productif du systéeme d’Auburn qui Pa fait adopter dans
un grand nombre d’Etats. Dans ces contrées Pesprit
de spéculation exploite méme les coupables.

Sans pousser aussi loin lapplication de ce principe,
il est tout naturel que I'Etat se récupdre sur les cou-
pables des dépenses quoccasionnent la poursnite et le

chitiment de leurs crimes, avec d’autant plus de rigueur
que le crime est plus grave. .

Le résultat de cetie mesure sera encore ume dimi-
notion considérable des frais de délention, si méme
on ne parvient & les couvrir en totalité.

Enfin la suppression de tout denier "de poche est
commandée par la nécessité de soumetire tous les convicts
au méme régime , selon la peine encourue.
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Dans nos prisons actuelles, avec les secours que
recoivent de leur famille certains condamnés, et avec
les .pensions que les malfaiteurs se font entre eux, il
n’y a de chéitiment que pour les malheureux que la
misére ou une passion désordonnée a poussés au crime.

L’adoption du systeme cellulaire continu 6tera égale-
maent tout prétexie & ces auforisations arrachées au
Gouvernement, et en vertu desquelles certains malfdi-
teurs privilégiés subissent leur peine dans des lieux
autres que ceux indiqués par la loi

Tout se réunit donc pour ladoption du systtme
cellplaire continu en (France; lui seul peut fermes
cette plaie sociale que j’ai sondée, et dont jai fait
connaitre les causes dans mes premiers chapitres; lui
seal peul régénérer le coupable susceptible d’amende-
ment , et se fairc craindre du malfaiteur endurei; car
telle est son harmonie avec les hesoins sociaux que
tout ce qui est, sous cette discipline, préservatif et
allégement pour les premiers, devienit intimidation et
aggravation de peine pour les seconds. Or, c'est le
but que doit se proposer la société par la punition de
ceux qui en violent les lois tutélaires.

s
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LES MODIFICATIONS

DE LA LEGISLATION- CRIMINELLE.

_ GODE D’INSTRUCTION CRIMINELLE.

Les articles 91, 113, 114, 119, 126 et 231 du Code
dibstruction criminelle sont abrogés et remplacés par
les dispositions suivantes :

A=rr. 91. Lorsque l'inculpé sera domicilié, le juge
d’instruction pourra, il le juge convenable, mne dé-
cerner contre linculpé qu'un mandat de comparution ,
sauf aprés Pavoir interrogé, & convertir ce mandat en
tel aatre mandat qu’il appartiendra.

Si Vineulpé fait défaut, le juge d’instruction décer-
nera contre luji un mandat d’amener.

Arr. 113. Aprés Vinterrogatoire , le juge d'instruc-
tion pourra décerner contre Vinculpé un mandat de
‘detention dans lo residence du tribunal, sous ou sans
caution. .

Ce mandat entrainera Pobligation pour linculpé de
passer au grefle L'obligation de ne pas s’éloigner du
lien de la résidence du tribunal, et ne sera exécutoire

quaprés la caution fournie, si le mandat en exige une.

Dans ce dernier cas inculpé sera détenu par mandat ’
de dépdt, jusqua ce que la caution. ait été fournie
selon les formes exigées par le présent Code.

8
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102. )

Le mandat de détention dans la résidence du tribu-
nal ne pourra  étre décerné par le juge d'instruction
que sur les conclusions conformes du ministére public,
tant sur lopportunité du mandat que sur la question
de savoir §'il sera décerné avec ou sans caution.

Le juge d’instruction fixera le montant de la cau-
tion dans les limites déterminées par larticle 11g du
présent Code.

Si le juge dinstruction et le ministére public sont,
partagés dopinion , le tribunal réuni en chambre du
conseil aura seul le droit de décerner ce mandat sur la
demande de Pinculpé, et dans tous les cas ol il peut
ordonner ]Ja liberté provisoire sous caution.

Le mandat de détention dans la résidence du tribu-
nal cessera d’avoir son effet, d& que le prévenu sera
en état de prise de corps. \ }

Awr, 114, Le tribunal réuni en ‘chambre du conseil

- pourra , sur la demande de Pinculpé et sur les conclu-

)siorl\s du ministére public, ordonner que Pinculpé sera
mis provisoirement en liberté, moyennant caution sol-
vable de se représenter & tous les actes de la procé-
dure et pour Vexécution du jugement, aussitdt qu'il
en sera requis. :

La mise en liberté provisoire avec caution pourra
étre demandée et accordée en tout étal de cause en
matiére correctionnelle ; mals en malitre criminelle,
elle'ne pourra plus V'étre aprés Vordonnance de prise
de corps qui en fera cesser les effets, si \elle a éié
accordée antérieurement.,

Azrr, 119. Le cantionnement ne pourra étre au-dessous
de cent francs.

Si la peine correctionnelle était & la fois Pempri-
sonnement et une amende dont le double excéderait
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cent francs, le cautionnement ne pourra éire exigé
d'une somme plus forte que le double de celte amende.

$il était résalté du délit un dommage civil appré-
ciable en argent, le cautionnement sera double de la
valenr du dommage , ainsi quil sera arbitré pour cet
effet seulement par le juge d'instruction, sans néanmoins
que, dans ce cas, le cautionnement puisse étre au-
dessous de cent francs.

Arr. 126. L'inculpé qui aurait laissé contraindre sa
caution au paiement, ne pourra plus étre & Pavenir
admis en aucun cas & jouir du bénéfice. du mandat de
détention dans la résidence du tribunal, ni recevable
3 demander de nouveau sa liberté provisoire moyen-
nant caution.

Arr. 231. Si le fait est qualifié crime par la loi,
et que la Cour trouve des charges suffisantes pour mo-
tiver la mise en accusation , elle ordonnera le renvoi
du prévenu aux assises.

Néaomoins , pour les crimes awtres que ceux qui
constituent des attentats contre les personnes, sile pré-
judice causé n’excéde pas cinquante francs, si le pré-
venu n’est pas en état de récidive légale, et sila peine
encourue n’excéde pas douze ans de réclusion (1), la Cour
pourra renvoyer le prévenu devant le tribunal de police
correctionnelle, qui, dans ce cas, ne pourra prononcer
une peine moindre d’un an d’emprisonnement.

Si le délit a été mal qualifié dans Pordonnance de
prise de corps, la Cour Pannulera et en décernera une
nouvelle. ' )

Si la Cour, en pronongant Paccusation du prévenu,

v statue sur une opposition 4 sa mise en liberté, elle

Pl

(4) V. ci-apres Vart. 3 du projet de Code pénal, pag. 405.
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annulera Pordonnance des premiers juges, et décer-
nera une ordonnance de prise de corps.

- CODE PENAL.

Arr, 1. La mort civile, les peines des travaux forcés
et de la détention & perpétuilé et & temps, Pexposition
publique et la surveillance de la haute police sont
aholies.

Agxr. 2. Dans tous les cas ot les tribunauz prononceront
unc condamnation pour drimes ou délits contre les
personnes, ils pourront ordonner que le coupable, &
Vexpiration de sa peine, se tiendra éloigné du lieu
du délit et de celui de la résidence ordinaire de la
partie lésée, pendant un laps de temps qui ne pourra
excéder deux ans en matiere correctionnelle, et dix
ans en matiére criminelle.

Dans tous les cas ol la peine prononcée excédera une
année d’emprisonnement , lés tribunaux pourront exiger
que le condamné i P’expiration de sa peine fournisse une
caution de bonne conduite dont il§ arbitreront le montant,
sans qn’er'n avcan cas elle puisse étre an dessous de cent
francs. :

A défaut par le libéré de se soumettre aux obligations

prescrites par le présent article, il sera condammé a
un emprisonnement qui ne pourra étre moindre de six
jours, ni excéder un mois pour la premitre infraction ,
qut sera d’'nn 4 six mois pour la seconde et de six miois
3 deux ans pour les autres récidives. :
Néanmoins , en ce qui concerne la caution de bonne
conduite, les tribunank pourrout toujours en décharger
le condamné libéré, sur la demande qu’il,en formera
et la preuve quil fournira de sa honne conduite pen-

dant sa détention, ou de celle quil a tenu depuis sa



e e )

105

libération ; dans ce dernier cas, il devra s'étre écoulé
une année au moins entre le jour de la libération et
celui de la demande. .

Lorsque la_demande aura été rejetée, elle ne pourra
plus étre reproduite avant deux années.

La demande devra éire portée devant le tribunal du
lieu ou le libéré a subi sa peine, §'il la forme au mo-
ment de sa libération; et dans ce cas elle devra étre
accompagnée d’un avis favorable du directeur de la
prison , sous peine d’étre déclarée non récevable.

Dans les autres cas, la demande sera portée devaut
le tribunal du lieu de larésidence du libéré; elle devra
alors étre accompagnée d'un certificat de l’autorité
municipale, attestant que le libéré réside depuis un
an au moins dans la eommune, et que pendant ce temps
il s'est constamment conduit en honnéte homme, et
qulil a des moyens d’existence.

Les tribunaux prononceront sur ces demandes , réunis
en chambre du conseil,

Arr. 5. Le meximum de lemprisonnement correc-
tionnel est réduit & trois ans, sauf le cas de récidive
ol il pourra étre élevé au double. )

La durée de la peine de la réclusion sera de trois &
douze ans, sauf l'exceplion portée par l'avant-dernier
paragraphe de cet article.

Dans tous les cas ol les lois pénales actuelles pronon-
cent la peine de la réclusion, son maximum sera ré-
duit 2 six ans.

Dans tous les cas olt les lois pénales actuelles pronon-
cent les peines des travaux forcés ou de la détention
a temps, les Cours et Tribunaux 4ppliqueront la peine
de la réclusion de six & douze ans.

Dans tous les cas olt les lois pénales actuelles pronon- -

—~4
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cent la peine des travaux forcés ou de la détention &

perpétuité , les Cours et Tribunaux appliqueront la

peine de la réclusion de treize a vingt ans (1). ,
Jusqua ce quiil ait été établi un lien de déporta-

tion, on lorsque les communications seront interrom-

pues enire le lien de la déportation et la métropole,

le condamné sabira la peine de la réclusion pendant

e R T

treize années. .
Axrr. 4 Les condamnés & l'emprisonnement et & la
o réclosion seront détenus dans une maison pénitentiaire
ol chacun d'enx devra étre enfermé le jour corhme
la nuit dans une cellule séparée de manitre a ce qu’il
ne puisse avoir aucune espéce de communication avec
. ses co-détenus.

Tous les condamnés seront soumis au méme régime,
selon qn'ils subiront la peine de Pemprisonnement
correctionnel ou celle de la réclusion,

Des ordonnances du Roi»rendues,» dans la forme
des réglements d’administration publique, détermineront
Porganisation et la discipline intérieure des wmaisons

P

RN

pénitentiaires.

Art, 5. La moitié du produit du travail des con-
damnés & Pemprisonnement correctionnel, est destiné
4 former une masse de réserve qui- sera remise i ces
condamnés a Pépoque de leur libération ; Yautre moitié
restant aflectée au recouvrement des frais occasionnés
4 Détat par la détention des condamnés.

| (1) Dans les états @ Amérique ol le systéme pénitentiaire a
été introduit , les peines perpétuelles ont été généralement abo-
lies; 3 Genéve, les tribunaux ont dgalement cessé de condam-
ner i perpétnitd, et la durde des peines n’y excéde pas vingt

s. (V. 2¢note supplémentaire de Youvrage de M. Bérenger ,
P. 157 ).
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‘Cette réserve une sera que du tiers du produit du
travail pour les condamnés a la réclusion de trois a

\

six ans, . .

Elle sera du quart du prodult du travail pour les
condamnés & la réclusion de six i douze aws.

Elle sera du cinquiéme du produit du travail pour
les condamnés & la réclusion de treize a vingt ans.

En cas de récidive, elle sera réduite & la moitié de
ce quelle serait, daprés la nature et la gravité de
la peine, sile condamné n’était pas dans cette position.
. Le gouvernement conserve la faculté de supprimer

tout ou _partie de cette réserve a 'égard. des condamnés

qui se seraient fait remarquer par leur conduite. in-
subordonnée pendant leur détention,

ARTICLE TRANSYITOIRE.

Sauf les effets accomplis de la mort _civile qui
demenrent irrévocables, les condamnés soumis en ce
moment a la mort civile ‘ne seront plus passibles que
des incapacités prononcees par les art. 28 et 29 du

Code pénal (1).

Toutes les condamnations définitives actuellement
prononcees 4 Tempriscnnement, & la réclusion et aux
travaux forces a temps, seront réduites ala m01t1e du

(1) On sait que déja lors de Ja révision du’ Code ‘pénal,” M.
Taillandier & la chambre des Députés,-et M..le-duc-de Cazes
& la chambre des Pairs, avaient fait la- proposition de substi-
tuer les 1ncapac1tés prononcdes par ces articles aux effets de la
mort civile” pour les condamnations perpétuelles ; ‘avjourd’hui
Jes objections présentées contre cet amendement se trouvent saps
portée , puisqu’elles étajent tirdes spécialement de la difficulté
de régler Padministration des biens des condamnés & des peines
perpétuelles, (V. la théorie duCode pénal , t. 1, p. 192 et suiv. )

R
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temps que les condamnés auront & subir au moment
de Teur enirée dans la maison pénitentiaire.

Toutes les condamnations définitives prononcées aux
travaux forcés & .perpétuilé, a la déportation et 4 la
détention perpétuelle , seront rédumites & vingt années
de réclusion, & partir du jour ob Varrét sera devenu
exécutoire , sans qu'en aucun cas le temps restant i
courir au jour de la publication de la présente loi
puisse éire moindre de dix ans. . :

Tous_les. condamnés & plus d’'un an d’emprisonne-
ment et soumis en ce moment 4 la surveillance de la
haute police , devront étre conduits avant leur libéra-
tion devant le tribunal du lieu de leur détention, qui
déterminera en chambre du conseil, sur Pavis de
Paatorité administrative et d’aprés les causes de la
condamnation , il y a lieud soumettre ces condamnés
4 donner caution de bonne condite. -

Tous lés libérés soumis en ce momént & la surveil-
lance de la haute police par suite d’un jugement
portant condamnation i plus d’un an d’emprisonne-
ment , sont tenus de fournir une caution de borne
conduite dans les deux mois de Ja publication de la pré-
sente loi, si, sur leur demande, le tribunal de leur rési-
dence ne les en décharge , ainsi qu'il est dit en Part. 2.

Pour ce cas seulement, il suffira de six mois de

résidence dans la commune.

DISPOSITIONS GENERALES.

Les articles 22, 23, 24, 25, 26, 37 et 33 du Code
civil, et les articles 6, 7 n® 2, 4 et §, art. 15, 16,
17 dernier paragraphe, 18, 19, 20,21, 22, 30, 4o
1°* et 2° paragraphes, 41, 44, 45, 47, 48, 49, bo
du Code pénal sont abrogés,

N
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