— S

R T TR

RAISON DES FAITS

L LCADFWTE DR smENcey NORALES,

SCR QUELQUES DETENTS CELLULES.

L. M MOBEAU-THRISTCPHE,

Torptetoay RS des prissts £ rsyaame.

GGG

PARIS,

I..B. BAILLIERE,"
LTRRAINE DF I ACADUMIE'ROTALE DR MESLIINE,
roz wE 37ECOLE DY REBTCINE, AP K]

& Zogipes; ches B, Beillitre, 43, Begeni-Strees

[PRENEY




RAISON DES FAITS

COMMUNIQUES PAR M. CH. LUGAS,

A YACADEMIE DES SCIENCES MORALES,

SUB QUELQUES DETENUS CELLULES.



OUVRAGES DE M, uomv—mx’s'rom ’

SUR LES PRISONS.

Chez madame Huzard, Lbraire, rue de UEperon, 7.

g

Dr T'ETAT ACTUEL DES PRIsONS EN FRaMCE, considéré dans ses rapports
avec la théorie pénale dn code, 1837, 1 vol. in-8.

De tA REFORME DES PRISONS EN Faawce, basée sur la doctrine du Code
pénal et le systéme de I'emprisonnement individuel, 1838, ¢ vol. in-8.

TRADUCTION DES RAPPORTS DES INSPECTEURS ANGLATS sur les prisons de la
Grande-Bretagne, Paris, de i'imprimerie royale, 1838, 1 vol. in-8.

Raprorr A M 1z MinisTee DE L'INTERIEUR sur les prisons de PAngleterre,
de I'Ecosse, de la Hollande, de la Belgique et de la Snisse, Paris, im-
primerie royale, 183g, 1 vol. in-4, avéc pl.

DE LA MORTALITE ET DE LA YOLIE DANS LE REGIME PENITENTIATRE. Mé-~
moire présenté # PAcadémie de Médecine de Paris, 183y, brech. in-8.

Lerres A M. pE pa Saema, député aux Cortés d’Espagne, sur le systéme
pénitentiaire francais, 183g, 1 feuille in-8.

Raisox DEs FarTs communigdés par M. Lucas 2 l'Académie des Sciences

morales et politigues sur quelques détenus cellulés, 1839, broch. in-8.

et O - D —————
IMPREMEK CHEZ PAGL RENOUARD, RUE GARANGIKRE, X, 5.

A I’ACADEMIE DES SCIENCES MORALES,

SUR QUELQUES DETENUS CELLULES.

-

PAR

L. M MOBREAU-CHRISTOPHE,

Tospecteur général des prisons du royaums,

OO0

PARIS,

1.-B. BAILLIERE,

LIBRAIRE DE L’,_LCADﬁMiE ROYALE DE MEDECIKE,
RUE DE L’ECOLE PX MEDECINE, N° I7.

A Yondres, chez H, Baillidre, 219y Begent-Street.
1839.



RAISON

DES FAITS COMMUNIQUES PAR M. CH. LUCAS

- A L'ACADEMIE DES SCIENCES MORALES

SUR QUELQUES DETENUS.CELLULES.

M. Ch. Lucas a derni¢rement communiqué a I'Aca-
démie des sciences morales et politiques le résultat
d’observations par lui recueillies sur I'état physique et
moral de quelques détenus cellulés, dans les maisons .'
zentrales de Clermont, de Gaillon, de Beaulieu et du
Mont-Saint-Michel.

Si cette communication se fat renfermée dans I'en-
ceinte des séances de I'Académiie, je n'eusse proba-
blement pas songé 4 la contredire; mais elle s'est
étendue beaucoup plus loin par la voie de l'impres-
sion ; de plus, son auteur I'a fait suivre de la publica-
tion d'un discours qu'il a prononcé devant la Sociéré
de la Morale chrétienne, et dans lequel les considéra-
tions qu'elle énonce sont reproduites avec plus de dé-
veloppement. Dés-lors, c’est devenu un devoir pour
moi , — voué que je suis a la rude tiche de purger
le champ de la réforme pénale des prisons des faus-
sés idées qu'on y séme, — d'empécher de venir i,



fruit celles dont la communication et le discours de
M. Lucas pourraient contenir le germe,
L’honorable philantrope commence par déclarer i
' FAcadémie qu'il n’entend rien conclure des faits qu’il
réveéle, attendu, dit-i!, que ces faits sont trop peu
nombreux et généralement incomplets. Et ceperdant
chacune-des pages de sa brochure conclut contre le
systéme de Philadelphie. C'est que , i .dire vrai, cette
brochure n’a pas été écrite a d’autre fin.

M. Lucas prétend que le systéme de Philadelphie
est inapplicable a la France, attendu, dit-il, que « l'in-
tervalle qui sépare le caractére américain du caractére
francais est si grand qu’on se refuse 4 admettre I'ap-
plication d'un méme systéme & deux nationalités si
différentes. » Grande, en effet, est la différence qui
existe entre la nationalité américaine et la nationalité
francaise ; mais cette différence ne doit-elle pas pro-
duire un argument eun sens inverse de celui guon en
prétend tirer? Croit-on que 'Américain, dont la vie
est tout active, tout excentrique, toute politique,
toute de hasards, de spéculations, d’industrie; que
T'Atnéricain , qui prend part au moindre mouvement
du gouvernement républicain dont il est un des
Touages nécessaires, soit plus apte i la vie cloitrée que
le Francais, dont la vie est toute domestique toute
concentrique, toute passive, tout individuelle; que
le Francais qui, dans les rangs ou se recrute ha-
bituellement la prison, voit tranquillement de chez
Jui se mouvoir la machine gouvernementale sans
y prendre part aucune? Et quand il serait vrai
que le solitary confinement convint mieux A IFA-
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méricain quau Francais, qui donc veut du sol-
tary confinement en France? Comment en voudrait-
on en France , lorsque I'Amérique elle - méme,
aprés en avoir fait Pessai malheureux dans le péni-
tencier de Pittsburg, I'a définitivement abandonné
pour le remplacer par le systéme de l'emprisonne-
ment individuel dans le pénitencier de Cherry-Hill?
On ne peut plus, de bonne. foi, confondre lem-
prisonnement individuel avec le solitary confine-
ment. Le solitary confinement exclut le travail et le
principe vital de la sociabilité;. il abrutit quand: il
ne tue pas. L’emprisonnement individuel au contraire
admet, comme condition essentielle de son régime, le
travail et la sociabilité... non la sociabilité des voleurs
et des bandits, — celle-ci déprave et tue I'ame; il faut
la détruire jusque dans ses moindres élémens, — mais
la sociabilité des honnétes gens, Cest-d-dire les rela-
tions habitaelles du détenu cellulé avec le contre-
maitre, avec le directeur, avec 'auménier, avec le mé-
decin , avet les surveillans, avec les inspecteurs, avec
les visiteurs, avec les comités de surveillance. Cette
sociabilité-la est une vie nouvelle a laquelle il faut ini-
tier le condamné. Cette vie-la ne le soustrait 3 la vie
sociale du crime et des mauvaises passions que pour
le rendre A la vie sociale de Yhomme probe. B} y a une
chose anti-sociale, anti-religieuse, anti-naturelle, anti-.
francaise surtout, c’est de coutraindre des hommes,
animés des mémes passions, enveloppés dans un méme
sort, couverts de la méme livrée, 2 vivre en contact
immédiat entre eux, avec la perpétuelle tentation de
faire échange de leurs pensées, et I'absolue prohibi-
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tion d'y succomber, flit-ce par un mot, fit-ce par un
signe! Mais cette régle, aussi absurde quiinhumaine,
n’est point imposée dans le systéme de Philadelphie.
Auburn seul la revendique, et ses coups de fouet ne
prouvent que trop cruellement Iimpossibilité de la
suivre. Ainsi donc, l'objection tirée de la différence
de nationalité est sans valeur aucune dans Ja ques-
tion, telle qu'elle est aujourd'hui posée.

Examinons la valeur des autres :

Celles-ci sont empruntées i certains faits qu’on au-
rait constatés dans quatre de nos dix-neuf maisons
centrales. _

Remarquons tout d'abord le rapprockement de ces
deux chiffres : 4maisons sur 19! et ne perdons pas de
vue quen admettant que les faits cités fussent aussi
pertinens qu’ils le sont peu, ils prouveraient, en tout
cas, fort peu de chose, puisqu'ils se bornent a 1gindi-
vidus sur 17,000 )

Mais ils n’ont pas méme I'avantage de prouver peu.

Il faudrait pour cela qu'ils fussent au moins basés
sur des essais réels. Or, pas un essai rée! du systéme

cellulaire n’a été introduit jusqu'a ce jour dans les _

quatre maisons centrales dont on parle. Clest ce que
M. Lucas reconnait lui-méme pu1sqd i dit:

« Dans la maison centrale de Clermont, on a fait
des dépenses pour approprier un guartier spécial d'i-
solement ; mais on n'a pu empécher les communica-
tions verbales d'une cellule i I'autre, et, de plus,onamal
compris le but disciplinaire de cette innovation (p. 7).»

« La maison centrale de Gaillon n’a que des cachots.
On cause facilement d'un cachot a Fautre (p. 7): »
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« Quant & la maison centrale du Mgnt - Saint-
Michel, la construction défectueuse des cellules du
quartier d’isolement, rend cet isolement fort incom-
plet » (p. 10).

« Quant i la maison centrale de Beaulieu, les cel-
lules du quartier d'isolement sont placées au centre
du mouvement des ateliers, et prennent jour sur les
cours ou non-seulement sont situés ces ateliers, mais
ou les détenus se trouvent dans les momens de récréa-
tion. On ferme les fenétres des cellules pendant le
moment de la récréation, mais on ne peut les tenir
fermées pendant toute la journée des dimanches, La
communication verbale a lieu d'une cellule a l'autre ‘
par les portes, les fenétres et a travers les cloisons et
les parquets (p. :5). »

Veila dans quelles conditions de construction se
trouvent étahlies les quelques cellules qu’on a prati-
quées, dans chacune de ces quatre maisons centrales.
Voila dans quelles conditions d'isolement se trouvent
placés les quelques déienus qu’on condamne, i titre
de punition, A rester enfermés dans ces cellules.

Je le demande, les effets, quels qu'ils soient, qui
peuvent résulter de ce cellulage, peuvent-ils étre rai-
sonnablement ciiés, comme preuve quelconque, dans
la grande question sanitaire qu’il s'agit de résoudre!

Je sais bien qu’on a dit que, si les détenus meurent
ou deviennent fous dans unisolement aussi incomplet, .
ils devront a fortiori perdre la vie ou la raison dans
des cellules , d'oti ils ne sortiront jamais et d'ou ils ne
verront ni n'entendront rien de ce qui se passera
autour d’eux.
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Mais ceste objection tombe devant la moindre notion
acquise dans la science pratique des prisons,

Ce qui irrite le détenu , ce qui surexcite son cerveau,
ce qui peut le pousser 2 la folie , c'est de se savoir
Y'objet d'une mesure disciplinaire exceptionnelle. Toute
mesure exceptionnelle est un acte arbitraire et injuste
aux yeux de celui qui en est frappé. Ce sentiment est
bien plus vif encore en prison que dans le monde.
Cela tient 4 I'état de captivité, qui est un état maladif
et pour le corps et pour 'dme qui en souffrent égale-
ment. Cela tient aussi 4 ce que {a bonne ou la mau-
vaise conduite des détenus est presque toujours un
état de mensonge , dont les détenus seuls connaissent
le motif et le fond, ce qui fait que souvent celui que
Texception atteint n'est pas toujours celui qu'elle de-
vrait le plus atteindre ; et puis, coupable ou non, le
détenu se révolte i la pensée d’'une peine qui ne frappe
que lui. Que la peine devienne le droit commun de
la maison, et alors vous le verrez s'apaiser de lui-
méme et se résigner au sort que tous subissent comme
lui.

Voila pourquoi ce qui se passe exceptionnellement
dans les quelques cellules de punition de quelques.
maisons centrales ne peut servir de point de com-pa—
raison avec ce qui se passe généralement, sous 'empire
d'une loi commune, dans toutes les cellules indivi—
duelles du pénitencier de Philadelphie ou de toute
antre prison régie d’'aprés le méme systéme.

Le premier fait, dont parle M. Lucas, est celui des.
femmes détenues de Clermont , pour lesquelles la cel-
lule est un bienfait qu'elles sollicitent comme une
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grice, parce que la cellule seule peut les soustraire aux
dangers du libertinage , libertinage affreux dont Yho-
norable philantrope parle en des termes qui n'ont pas
recu faveur au sein de I'Académie, et que je ne crois
pas convenable de rappeler ici. Cet exemple, 1l faut
le dire, est singuliérement choisi pour prouver les
dangers de la cellule et les innocens effets de la vieen
commun.

Le second fait cité par M. Lucas est relatif 2 un
détenu de Gaillon, « homme, disent les médecins,
d’une énergie morale peu commune, et qui peut deve-
nir fou, §'il doit rester long-temps encore sous le
chatiment de l'isolement sans travail ». Il y avait seize
mois qu’il était ainsi au cachot sans Zravail. Quatre
mois aprés, les médecins disaient qu’il n’était pas en-
core arrivé A l'aliénation , mais qu'il y marchait. 11 y
marche saps doute encore aujourd’hui. Ce qui m'e-
tonne , c'est qu'il n'y soit pas arrivé déja; car lisole-
ment forcé sans travail me semble au-dessus des forces
humaines. Second exemple admirablement choisi pour
prouver que Iisolement acec travail peut faire perdre
Ja raison.

Le treisiéme fait est celui d’'un détenu du Mont-
Saint-Michel, qui s’est suicidé par strangulation aprés
deuz ans de séjour en cellule. Or, cet individu avait
tenté de commettre un assassinat sur la personne du
ba%%er de la maisun , lorsqu'il €tait dans la vie com-
muffe, et c'est pour échapper a lidée fixe qui le
dominait de tuer quelqu'un, quil a mis fin & son
existence. Ce n’est done pas lu cellule qui I'a poussé &
cette extrémité , mais bien la certitude ou il était de-
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déshonorer sa famille, en mourant sur 'échafaud.
Lui-méme l'a dit.

Quatre autres exemples sont cités par M. Lucas.
Ceux-ci sont relatifs & I'habitude du vice solitaire,
habitude qui,-selon lui, se contracte et se développe
d’une maniére bien plus intense et bien plus funeste
dans la cellule que dans la vie commune. Je n'entre-
prendrai point de développer ici mes idées sur un
sujet dont il me semble ridicule de se préoccuper au-
tant qu’on le fait. Je dirai seulement que, s'il est vrai
que la cellule ténébreuse ou la.vie cellulée sans surveil-
lance ni trayail favorise le vice dont on parle, il est
prouvé que Uisolement avec surveillance et travasl
constans est le meilleur reméde 4 opposer a l'excitation
sensuelle de la vue, des gestes , des mauvais conseils,
des mauvais exemples qu’entretient sans cesse Fagglo-
mération ‘d’'un grand nombre de détenus dans une
prison commune. Ceci est prouvé par ce qui se passe,
depuis un an, dans la maison des jeunes détenus de
Paris , ou pius de deux cents adolescens sont aujour-
d’hui soumis au régime de la séparation individuelle, et
témoignent , par Ja supériorité de leur bonne santé,
de leur activité et de leur intelligence , de la stipério-
rité de ce régime sur celui de la vie datelier, de ré-
fectoire et de préau commun.

D'autres exemples sont cités par M. Lucas pour

prouver gue la cellule n’a pu vaincre la désobéisss
oula paresse-de certains condamnés. Mais cela proave
seulement qu'il est certaines natures qui résistent aux
agens les plus puissans et les plus actifs ; voila tout.

Encore , pour vaincre ces natures-la, n’est-il besoin
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souvent que de savoir persisier ou de recourir aux
seuls moyens qui puissent les toucher, tels, par
exemple, que les chatimens corporels, dontle direc-
teur de la maison de Beaulieu a cra pouvoir prendre
‘sur lui de faire I'application an détenu D. , contraire-
ment aux réglemens. Ce détenu divagiait et refusait
obstinément de travailler depuis trois ans. Une fois
ce reméde énergique administré , « il reprit ses véte-
mens , dit M. Lucas, et se mit aussitdt au travail.
Maintenant il ne divague plus. »

M. Lucas cite trois autres faits d’ot il induit qu'il
est des organisations spéciales qui sont moralement
insensibles a Tisolement de la cellule; dautres qui
fuient le monde et recherchent la solitude; d'autres
enfin gui , dans un aceés d'irritation produit par I'iso-
lement , deviennent cruels et féroces.... Mais qui a
jamais ni€ cela ; et qu'est-ce que cela prouve contre le
systéme de Philadelphie ?

Enfin M. Lueas cite une lettre d'un détenu de
Beaulieu , ou on lit que I’état d’isolement dans lequel
il se trouve « est un ¢état de passiveté absolue qui jétte
ses faculiés dans une absorption compléte » ; et plus
bas, que, « sil pouvait extirper’de son ceeur foute pern-
sée , tout souvenir, louté sympathie et né vivre que
comme une brute, cette captivité lui semblerait moins
dure »; mais cette contradiction mianifeste prouve
que ce ‘détebu nie se rend pas un compte exact des
éffets que }a,éolitude produit sur lui, et qu'en tout
cas cette solitude n’éteint pas en lui la faculté d’ex-
primer trés bien ce qu'il pénse et ce qu’il sent.

Dé tous ces faits, le dernier et celui du détenin de
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Gaillon qui parait pouvoir devenir fou sont les seuls
qui paraissent pertinens & M. Lucas; mais il renonce
lui-méme a s'en prévaloir, en reconnaissant que ces
deux faits ne peuvent motiver un jugement ni justifier
une conclusion. .

Cependant M. Lucas conclut que, de tous ces faits,
il résulte un préjugé défavorable i Visolement de
jour et de nuit.

Cequ'ily ad’inconcevable dans cette induction, ¢'est
que, pour lappuyer, M. Lucasinvoquel'opinion écrite
du directeur de la maison de Beaulieu, opinion qui se
résume, quant a leffet de I'isolement sur laraison des
détenus, par la phrase textuelle suivante:

« Depuis plus de cing ans que je fais usage de I'isole-
ment, je n’ai pas remarqué qu'aucun individusoumis
4 ce régime ait souffert daus ses faculiés intellec-
tuelles. » ‘

Et pourtant ce régime, tel qu'il est pratiqué excep-
tionnellement, incomplétement et i titre de punition,
dans 1a maison de Beaulieu et dans les autres maisons
centrales de Francé-, est loin d’offrir, sousce rapport,
les garanties que présentent les pénitenciers pennsyl-
vaniens.

Le régime de ces pénitenciers, tel quiil est etabli
notamment a Philadelphie, est en effet aussi favorable
a la santé qu’a la raison des détenus.

Clest ce que jai prouvé jusqu'a la derniére évidence
dans le Mémoire que j'ai présenté i I'Académie royale
de Médecine sur la mortalité et la folie dans le
régime pénitentiaire, mémoire dont I'Académie a
sanctionné les conclusions, ain:i que celles confor-
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mes de la commission nommée dans son sein. (1)

Lesystéme de I'emprisonnement individuel est-it
‘également favorable i 'amendement moral des con-
damnés? Si M. Lucas efit soulevé cette question, il
w'eiit été facile de démontrer que la encore tout
Tavantage demeure a ce systéme. Mais j'ai dii me ren-
fermer dans le cercle sanitaire tracé par l'auteur méme
de la communication que je combats. ’

Et, pour ne rien omettre de ce qui peut éclairer
'opinion publique sur ce point, j'ajouterai un dernier
document 4 ceux que jai fournis déja. Celui-ci, M.
Lucas ne refusera pas de I'admetire, car c'est de lui-
méme que je le tiens: « On a vu, dit-il, aux Etats-
Unis, des organisations résister 4 un emprisonnement
solitaire bien autrement sévére que dans les cachots de
Berne. En France méme, ne sait-on pas qu'un des
complices de Cartouche vécut 43 ans dansV’un de ces
affreux cachots oti jamais ne pénétrait un rayon de so-
leil? Mais ces faits forment 'exception et non la régle,
et il faut, en Europe, suivre,a cet égard, l'exemple de
la Pennsylvanie,quia rendul'emprisoniement solitaire
susceptible d’éire prolongé autant que possible, dans
son application aur grands coupables, par I'adjonction

(r) Cette commission était compusée de MM, Pariset, Villermé,
Mare, Louis et Esquirol, rapporteur; ses conclusions et le vote de A«
cadémis sont consignés dans le tome xxir des Annales d'kygicne publi~
que, & la suite du Mémoire de M, Moreau-Christophe ; ils le sont éga-
lement dans le Bulletin de U Académie de médecine, tome m, p. 370.
M. le ministre de Pintérieur vient d’en faire faire un tirage 4 part pour
étre distribué aux deux chambres, aux préfets, aux conseils géné~
vaux, ete, (Note de Ucditeur.)
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d’une petite cour de travail devant la cellule.. . (Du

syst. pénit. en Europe et aux Etats-Unis, t. 1, pag.
441).

Reste une derniére objection que la persévérance
de son auteur & la reproduire ne me permet pas de
laisser sans réponse. '

Cette objection consiste 4 dire: « qu'on ne peut
croire qu'il existe, pour les maux de I'dme, une pana—
cée universelle, et qu'on ait découvert dans une cel-
lule de tant de pieds carrés le traitement pénitentiaire
applicable a tous les degrés, a tous les besoins de
Iemprisonnement, comme & tous les cas, 2 tous les
caractéres, a tousles agens de la criminalité. »

Certes , ce serait faire injure a la raison de ceux
qui ont foi dans le sysiéme de Yemprisonnement in-
dividuel, que de leur supposer la pensée de vouloir
faire d’'une cellule de tant de pieds carrés une pana-
cée pénitentiaire universelle. Le réeméde que com-
porte la pratique de ce systéme n'est pas la cellule.
La cellule n'est pas le reméde; cest s.ulement le
vase meécessaire pour I'adminisirer. Le vasé doit étre
le méme partout et pour tous; mais le reméde qu'il
doit &ontenir doit varier suivant les bescins re-
latifs de chaque individuvalité. Ce reméde, cest la
peine méme de I'empoisonnement, peine impossible
a graduer, selon les prescriptions de la loi ou du
juge, dans le systéme de la vie commune ou des
classifications par masses, €t qui peut se resserre- ou
s'étendre & l'infini dans le systéme du traitement sépa-
1é appropne a la force physique, morale ou intellec-
tuelle de chacun. Voila ce qui constitue l'incontes-
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/
table supériorité du systéme de Philadelphie sur le
systéme de Genéve ou d’Auburn.

Cette supériorité commence & devenir si évidente
aux yeux de tous, que, dés l'année derniére, M. Lucas
faisait entendre ce cri d’alarme: « L'école pennsylva-
nienne se Popularise en Europe avec une telle rapidité
qu’on croirait reconnaitre, 4 la célérité de sa marche,
les progrés d’une épidémie morale. Dang les rangs
méme des hommes spéciaux, cette école étend son
influence épidémique, rallie les neutres, décide les
doutenx, convertit plus d'un opposant. J'écris en ce
moment au milieu de la désertion des opinioné
amies, et, ce qui est plus grave i mes yeux, de-
vant les hésitations de plusieurs gouvernemens. »
( Théorie de [empris., tom, mx , pag. 455 et
456. )

Ce qui n'agpas empeche M. Lucas de dire, devantla
Société de la Morale chrétienne, le 22 avril 183g: « 1l
semble qu’il y ait en Europe un blocus continental
contre le systéme pennsylvanien , car nulle part il n’a
pu s’y faire ¢ncore admettre, méme & titre de simple
essai : tant il a inspiré aux hommes d'éiat et aux hom-
mes pratiques peu de confiance dans les résultats pro-
bables de I'épreuve. » (p. 26)

Or, sans parler des Etats-Unis ou il gagne chaque
jour du terrain , nous voyons que:

En Ecosse, le systéme de Pennsylvanie est pratiqué
depuis dix-sept ans dansla maison de correction de |
Glasgow, avec un succts tel qu'aucune autre prison de
la Gramde-Bretagne ne présente les résultats avanta-
geuxde celle-ci. Aussi s'applique-t-on a en étendre
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progressivement la régle dans les autres prisons de
cette partie du Royaume- Uni.

En Angleterre, le vaste pénitencier de Milbank a
abandonné, depuis deux ans, la régle d’Auburn, pour
adopter celle de I'emprisonnement cellulaire de jour
. et de nuit; et ce chaugementa produit des résultats si
heureux que plusieurs comtés ont adopté la méme
régle pour lgurs prisons, et que la Chambre des Com-
munes vient d'admettre, i Ia majorité de 117 contre 57,
le princii:e de la séparation individuelle dansle régime
légal des prisons de la Grande-Bretagne. De plus, le
Parlement vient de voter les fonds nécessaires pour
Térection, & quelques milles de Londres, d’une prison
cellulaire de 500 condamnés.

En Hollande, une circulaire du ministre de linté-
rieur recommande aux gouverneurs des provinces
T'adoption du systéme cellulaire pour les maisons d'ar-
rét ex de justice du royaume, en attendant que la
méme mesure puisse recevoir son exécution dans les
prisons pour peines.

‘En Belgique, un quartier spécial de condamnés
vient d’étre construit, dans la maison de force de
Gand, d’aprés le systéme de Philadelphie.

En Suisse, Genéve —Genéve méme! — fait un es-

sai partiel du méme systéme dans son pénitencier, et
elle est a laveille de construire une nouvelle maison
de détention, d’aprés le principe de la séparation in-
dividuelle. Lausanne est bien plus avancée. Non-seu-
lement son pénitencier fait un essai moins incomplet
que Genéve du sysiéme de Philadelphie ; mai# toutes
les prisons de distriet du canton sont, & Theure qu'il

est, organisées d'aprés ce systéme. Il en sera de méme
bient6t de sa maison centrale et de ses prisons de cer-
cle. Le projet de son nouveau code pénal en contient
lamention expresse.

La Pologne n’a pas voulu rester en arri¢re de ce
mouvement progressif. Depuis 1835, en effet, ane
maison d’arrét, contenant 380 prisonniers, est érigée a
Varsovie, d’aprés le‘systéme de la séparation -indivi-
duelle, et. sil'on en croitle rapport du comte Skarbek,
le méme systéme s'étendra bientot aux prisons pour
peines.

Parlerai-je maintenant de la France? La circulaire
ministérielle du 2 oct. 1836, a déja porté ses fruits.
Déja, en effet, plusieurs départemens ont reconstruit
ou sont en voie de construire leurs maisons d’arrét et
de justice, d'aprés le systéme de Philadelphie, et, de
toutes parts, les conseils généraux demandent que le
méme systéme soit appliqué aux maisons de force et
de correction. En attendant, la maison des jeunes dé-
tenus de Paris expérimente l'excellence de ce syst&me,
en l'appliquant avec succés aux 220 enfans qui y sont
aujourdhui cellulés. .

Ainsi, de toutes parts, en France comme dans le
reste de I'Europe, on fait I'essal du systéme de la sé-
paration individuelle, et cet essai a produit parrout
des résultats si avantageux que bientét le systéme

- deviendra gériéral de partiel quil est maintenant.

Il est vrai qu'on nous dit que dans toute {'Alle-
magne l'opinion générale s'éléve contre cette impor-
tation américaine, et que D'ltalie se prononce dans le
méme sens ; mais les rapports officiels de MM. Re-

2,.
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macle et Cerfberr, indiquent au juste ce qu'il faut
croire de cette assertion.

Il est vrai qu'on nous dit encore, et qu'on fait son-
ner bien haut, que la Sardaigne vient d’adopter /e sys-
teme de M. Lucas. Mais ceci ne prouve qu'une chose,
c'est que la Sardaigne est, sous ce rapport, en arriére des
autres états européens. Yeut-on savoir, par exemple,
comment elle entend appliquer le systéme de M. Lucas?
M. le comte Petitti di Roreto, 'un des hommes les plus
éclairés de ce pays, nous 'apprend par cette phrase im-
primée : « Nous pensons que, pour corriger certains dé-
tenus, on peut avoir recours aux coups et qu'on doit les
appliquer avec plus ou moins de rigueur, etc.» Du res-
te, nous croyons savoir que la Sardaigne attendra pour
commencer la réforme de ses prisons que la France se
soit législativement prononcée sur le meilleur systéme
a suivre pour la réforme des siennes. Nous croyons
pouvoir dire, en outre, que M. Mercalli, ingénieur
civil et architecte distingué, envoyé, au commence-
meni de cette année, par le gouvernement sarde,
pour étudier les divers systémes pratiqués actuelle-
ment en France, en Angleterre,\ en Belgique et en
-Suisse, est retourné dans son pays avec la ferme
conviction qu'il n’y a plus aujourd’hui qu'un seul

systéme raisonnable, efficace, & appliquer dans toutes
les prisons du monde civilisé , celui qui consiste a
. empécher la coptagion du crime, en isolant les crimi-
nels les uns des autres. Enfin, nous croyons pouvoir
ajouter. que la correspondance que nous avons en
Fhonneur d’entretenir a ce sujet avec M. le comte
Petitti, conseiller ordinaire de sa majesté sarde et
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chargé spécialement de la direction des prisons, ne
nous permet pas de douter qu’un administrateur de
ectte distinction ne se rende prochainement a l'évidence
des faits que 'envoyé' de son gouvernement, M. Mer-
calli, a recueillis lui-méme sur les lieux, en dehors de
tout intérét d'amour-propre et de tout esprit de sys-
téme.

Au surplus, la France r'est pas accoutumée a rece-
voir ses institutions de la Sardaigne et dit, en effet,
fa prison d'Alexandrie formuler bientdt le systéme de
M. Lucas (ce que nous désirons fort, pour notre part,
attendu que nous souhaitons vivement que 1’école s’en
fasse ailleurs que chez nous), «la France ne prendra
conseil que d’elle-méme et des lumiéres dont la sage
temporisation de son gouvernementl'a entourée, de-
puis dix ans, surja grave question qu'il s’agit aujour-
d’hui de résoudre. _

Ces lumiéres sont de diverses sortes et lui sont ve-
nues de divers points. '

L'une des plus importantes est, sans contredit, celle
qui résulte de I'avis unanime des commissaires que le
gouvernement a envoyés, & différentes époques, visi~
ter les prisons étrangéres, dans les deux mondes. Tous
sont revenus avec la méme conviction que le seul sys-
téme 3 adopter, en France, est celui dela séparation
individuelle, et cela, bien qu'ils fussent partis sans se
concerter, sans se connaitre, et sous |’empire d'opi-
nions diverses sur ce point. Ces commissaires sont : -
MM. de Beaumont et de Tocqueville, de Metz et
Blouet pour les Etats - Unis; Remacle, pour TAl-
bemagne ; Cerfberr, pour I'Ttalie; et moi, pour I'Angle~
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terre, [Ecosse, la Hollande, la Belgique et la Suisse.

Ce qui est vraiment digne de remarque, c'est que
MM. Crawford -et Julius, envoyés également aux
Etats-Unis, par les gouvernemens anglais et prussien,
et qui tous deux s’étaient déclarés auparavant contre
le systéme de Philadelphie,le premier, au sein dela so-
ciété des prisons de Londres dont il était secrétaire,
le second, dans ees Lecons sur les prisons, sont revenus
tous deux les plu’s chauds partisans de ce systéme et
n’ont cessé depuis de travailler ale propager par leurs
écrits. ‘ '

La méme chose est arrivée 4 une fermme célébre,
Miss Harriet Martineau, laquelle, partie pour les Etats-
Unis pleine de préventions contre le systéme de Phi-
ladelphie, en est revenue pleine d’admiration pour sa
discipline. :

La méme chose aussi est arrivée a- MM. Mondelet
et Neilson, commissionnés par le gouvernement du
Bas-Canada, pouraller étudier sur les lieux la discipline
et les constructions des pénitenciers américains. Tous
deux, dans leurs rapports, accordent la préférence au
pénitencier de Philadelphie. '

La méme.préférence est accordée au méme péni-
tencier, par le capitaine Pringle, lequel; envoyé par
ordre de la reine d’Angleterre pour senquérir de
Iétat des prisons dans les Indes accidentales, visita
sur son passage les pénitenciers américains, et écrivit
a son retour, sous la date du 6 juin 1838, une lettre
que MM. Crawford et Russell ont insérée dans leur
troisiéme rapport au parlement, et dans laquelle 'habile
ingénieur rend compte des raisons qui le portent i
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demander pour son pays, i 'exclusion de tous au-
tres systémes, l'application du systéme de la sépara-
tion individuelle.

Ua seul étranger, M. Ramon de La Sagra, avait visité
le pénitencier de Philadelphie, sans paraitre frappé d'a-
bord de I'incontestable supériorité de son systéme de
discipline, ou plutdt de son applicabilité 2 la France;
mais dans une lettre qu'il m’a écrite, et qui a été ren-
due publique, cet honorable député aux cortés d'Es-
pagne n'a pas hésité a déclarer que son opinion avait
¢té ou mal exprimée ou mal comprise.

Ajoutons que M. Ducpétiaux, inspecteur général des
prisons de la Belgique, qui a étudié avee soin les di-
vers systémes pénitentiaires étrangers, est devenu,
aussi lui, aprés sa visite dans les prisons de la Suisse
etdela Grande—Brefagne, 'un des plus zélés partisans
du systéme de Philadelphie, de partisan qu'il était
d'abord du systéme d’Auburn.

Clest ce qui est également arrivé, ainsi que nous
Favons vu, & M. Mercalli, commissaire du gouverne-
ment sarde.

Tout ceci, pour me servir d'une expression de
M. de Tocqueville, ne semble-t-il pas trés fort?

Mais il existe pour notre gouvernement un autre
foyer de lumiéres et d’expérience: c'est le conseil des
prisons établi, depuis six mois, auministére de l'inté-
rieur. Comme secrétaire de ce conseil, que préside le -
niinistre , ef, en son absence, M. le directeur des af-
faires départementales , je ne puis donner connais-
sance de ses délibérations. Mais, comme tout le
monde, je puis dire ce qus tout le monde sait et dit,
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yue le systéme de la séparation individuelle y a incon-
testablement la majorité, _

Il m'est permis de dire encore que les deux seuls
ministres de lintérieur qui aient eu & manifester. leur
opinion sur I'adoption d’un systéme pénitentiaire pour
la France, MM. de Gasparin et de Montalivet, se sont
prononcés formellement, aprés une étude approfondie
de la matiére, en faveur du systéme de l'emprisonne-
ment individuel pour toutes les catégories de détenus

sans distinction. C’était aussi 'opinion bien arrétée de

M. le conseiller d’état Macarel, lorsqu’il occupait les
fonctions de directeur des affaires départementales au
ministére de lintérieur. C'était celle également de
M. .de Remusat, lorsquil était sous-secrétaire d'élat
an méme ministere,

La pensée de 'administration actuelle est-elle la
méme sur ce point? Je la saurais que je ne la pourrais

dire, attendu qu'elle ne s'est encore manifestée par

aucun acte. Mais des faits’administratifs dont elle est
saisie, je crois pouvoir induire que le régime de la
séparation prévaudra sitrement dans ses. détermina-
ton. .

Au nombre de ces faits se place, en premiére
ligne, T'opinion exprimée par les conseils généraux des
Jépartemens. Cette opinion a éclaté, on peut le dire,
d’une maniére inattendue en faveur du systéme de
Philadelphie; non quon doive &wre surpris que la
vérité se soit fait jour aimsi jusquau fond de nos
provinces les plus reculées, mais on ne peut que
Pétre de la maniére vraiment admirable avec la-
quelle, dans le méme moment et surles points les
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plus divers, la question a été examinée , discutée et
approfondie. A la différence des conseils généraux de
la restauration qui ont émis des veeux sur la question
de la transportation, en 'absence de toute enquéte, de
tout document officiel, et qui d’ailleurs n’'exprimaient
que la pensée du gouvernement d'alors de quiils te-
naient leur nomination , les conseils généraux de la
France de juillet, nammés par les électeurs, et expri-
mant la pensée du pays, se sont prononcés sur la
question pénitentiaire, moins A titre de veeux qu'a
titre de résolution, — résolution prise par eux en par-
faite connagssance de cause et mutivée sur des faits ac-
quis, sur des documens constans, sur des écrits publiés,
ou tous les systémes.sont en présence.

A cette éclatante manifestation de Vopinion pu-
blique, et a ces témoignages officiels de sympathies,
en faveur du systéme auquel le pénitencier de Phila-
delphie a donné son nom, jajouterai le témoignage
non moins formel de limmense majorité des publi-
cistes et des praticieﬁs, tart en France qu'a I'étranger.
Je citerai, eptre autres, toujours en dehors des
Etats-Unis:

En Angleterre, lord John Russell, ministre de I'in-
térieur, auquel M. Lucas a dédié sa théorie et envoyé
en méme temps un modéle de loi pénitentiaire pour
étre soumise au parlement; MM. Crawford, W. Rus-
sell et Frédéric Hill, inspecteurs généraux des pri-
sons; Chadwich et Coode, secrétaires de la commis-
sion des pauvres; Tulck, président dela commission
administrative du Westminster-Bridewell 4 Loundres;
les magistrats de Clerkenwell ;.. M. Philipps, sous-
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secrétaire d'état de lintérieur ; M. Mill, 'un des éco-
- nomistes les plus distingués de la Grande-Bretagne; le
capitaine Jebb, auquel sont dus les plans qui accom-
pagnent les rapports des inspecteurs anglais; tous
les membres de la commission hommée par la reine
pour Forganisation d'une constablerie payée dans tout
le royaume ; tous les gouverneurs et chapelains des
maisons d'arrét et de correction que j'ai visitées, et
notamment M. Brebner, 1'habile directeur du Bride-
well de Glasgow, ¢t M. Nihil, gouverneur actuel -du

pénitencier de Milbank , auteut d’une brochure éx-

cellente qui vient de paraitre sur la digcipline des
prisons considérée dans ses rapports avec la société
et les individus; enfin, avant eux tous, I'évéque But-
ler, en 1750; le révérend Samuel Denne, en 19792;
Jonas Hanway, en 1776 ; le célebre Howard; sir Wil-
liam Blackstone ; lord Mansfield; D. Paley ; sir Georges
O. Paul;- sir Samuel Romilly; M. Wilberforce ; M.
Western ; la revae de Westminster; la revue d’Edim-
bourg, etc., etc. '

En Allemagne, le docteur Julius, qui vient enfin de
publier le résultat, depuis si long-temps attendu, de
sa mission aux Etats-Unis.

En Pologne, le comte Skarbek.

En Belgique, MM. Ducpétiaux et Soudain de Nie-
derwerth, ce dernier, administrateur des prisons; le
commandant, le médecin et le directeur des travaux
dela maison de force de Gand; le commandant de la
maison de réclusion de Vilvorde, ete. , etc.

En Sardaigne, M. Mercalii.

En Espagne, don Ramon de la Sagra.
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En Snisse, MM. Cramer-Audeoud et Picot, mem-~
bres de la commission administrative du pénitencier de
Genéve; le pasteur Roud, Iinspecteur Denis, le con-
tréleur Clavel, le docteur Pellis, le conseiller d’état
Jan, le professeur Chavannes, le docteur Verdeil ,
tous attachés AV’administration du pénitencier de Lau-
sanne ; d'Ernst de Rabenthal, directeur du péniten-
cier de Berne ; Giider, contrdleur du méme péniten-
cier; le professeur Schnell, etc., etc.

Enfin, en France, outre les noms que jai déja rap-
pelés : MM. Guillot, entrepreneur des travaux indus-
triels des détenus, depuis plus de vingt ans, auteur
de plusieurs petites brochures grosses d’excellentes
observations; le vicomte Bretignéres de Courteilles,
Pauteur du livre si bien écrit et si bien pensé des con-
damnés et des prisons : Hippolyte Diard, I'un des ma-
gistrats les plus éclairés du parquet, avec lequel j'ai
eu le bonheur de faire le voyage d’Angleterre et d'E-
cosse; Guerry, si connu par ses travaux statistiques;
Victor Foucher, avocat-général 2 Rennes; Aylies, con-
seiller 2 la cour royale de Paris (1); Faustin Elie, chef

(x) Ce magistrat vient de m’écrire ; au sujet de Fopinion de M. Mit<
termayer et de la résolution des états de Bade, dont M. Lucas se fait
aussi utie arme contre le systéne de Philadelphie, une lettre que je suis
heureux de pouvoir consigner ici :

« Monsieur,

« A mon passage i Heydelberg, en septembre dernier, j'ens I'hon-
neur 4’y voir M. Mittermayer. Comme vous le pensez bien, il fut question
entre nous de réforme pénitentiaire. Je venais de visiter aprés vous les
prisons de Genéve, de Lansanne et de Berne, et j'avoue que mes obser-
vations avaient singuliérement fortifi¢ ma conviction sur I'ntilité absolue
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du bureau desaffaires criminelles au ministére de la jus-

tice; Doublet de Boisthibault ; Paillard de Villeneuve;

Aristide Guilbert; Adolphe Guéroult, etc.,-ete. Et s’il.

m’était permis d'invoquer, sans leur autorisation, le
témoignage non écrit des autres wagistrats- et admi-
nistrateurs dont les convictions sont acquises au sys-
téme de Philadelphie, jaurais plus de cent noms a
citer & cdté de celui de M. Delessert, préfet de police,
qui fait, en ce moment, dans la maison des jeunes dé-
tenus, des expériences qui valent mieux que des livres.

Mais, en l'absence de ces noms, je puis en citer
d’autres dont P’autorité, non moins grave , est beau-
coup plus significative pour l'avenir de la question;
ce sont ceux.de MM. les pairs et de MM. les députés
qui ont pris part au vote des einquante-cing conseils
généraux de département gui se sont formellement
prononcés en faveur du systéme de la séparation in-

de la séparation de jour et de nuit & tous les degrés de I’emprisoune-
ment. Cette conviction, je dois Ie dire, n’était point celle de Villustre
professeur : il me parat surtout préoccupé de la crainte que la santé des
détenns ne fot gravément compromise par les effets de I'isolement absolu;
cétait 13 sa principale objection contre le sysiéme (votre Mémoire, et
I'opinion de I'Académie royale de médecine, sur la mortalité et la folie
daus le régime pénitentisire , ne lui étaient pas encore connus). Toutefois,
1a bonté relative du systéme de la séparation avait, sous d’antres rapports,

tellement frappé son esprit, qu’il me déelara que les états de Bade, sous -

sa présidence et conformément a son avis, venaient de voter 700,000. f.
pour la comstraction de bitimens ol devait, il est vrai, étre d’ahord
appliqué le systéme de la réunion silencieuse, mais sous la réserve ex-
presse que ces bitimens seraient disposés de telle sorte que I'on pit,
~ an besoin, et aprés essai, y appliquer et y pratiquer le systeme de Ia
séparation individuelle de jour et de nuit. »
Veuillez, Mousieur, agréer, etc.
AvLIRs.,

4 Juillet 183g.

dividuelle desjour et de nuit, appliqué aux condau- - é@ ‘%:’
nés de toutes les catégories (1), savoir : ,éf’
{5 oiBLIOTHEQUE
Messieurs : . 3 'é

A1N. Bernard, Périer, dépuiés.
. A1sve. Comte Caffarelli, pair de France; de Sabes, Qui-

nette, comte de Sade, députés.

Avruier, Baron Lelorgne d’Ideville, Meilheurat, Touret,
députés.

Arpicee. Marquis de Chanaleilles, pair de France; Ta-
vernier, député. )

ArpEvNEs. Cunin-Gridaine , Anger, députés.

Avze. Comte dela Briffe, baron de Vandeuvre, pairs de
France ; Demeufve , député.

AvupE. Peyre, Teissére , Mathieu de la Redorte, députés.

AvEYRON. Merlin, Vergnes, députés.

BOUCIIES—DU—RHé\TE. Raibaud, de Foug?res, de Vxllandry,
députés.

Carvapnos. Comte d’Houdetot, pair de France; Thil, Le-
clere, Rocherullé-Deslongrais, députés.

Cornize. Comte de Valon , Lavial de Masmorel , députés.

CéTe-p’Or. Comte Heudelet, pair de France; Petot,
Saunac, députés, '

Creuse. Voysin de Gartempe, pair de France; Leyraud,
de Saincthorent , comte Cornudet, députés.

DorpooxE. Mérilhou, Bessiéres , pairs de France; mar-
quis de Malleville, Durand de Corbiac, Lamy, Bugeaud,
de Combret de Marcillac, Valleton. de Garraube,
députés.

Dours. Véjux, député.

(x) Sur les 86 départemens, 55 ont volé pour la séparation conti-
nue des condamnés; 15 pour la séparation de hwit seulement; r pour le
statu gquo; 15 n'ont exprimé aucune opinion.
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Evrg-er-Lorn. Chasles, Isambert, députés.

Gers. Comte Angosse, comte de Noé, de Cassaignoles,
pairs de France; Troy, Barada , dépuiés.

GironDE. Duc Decazes, marquis de Lamoignon, pairs de
France; Roul, Ducos, Guestier, Wurtemberg, députés.

TrLe-ET-VirAINE. Comte de l1a Riboissiére, pair de France;
baron Berthois , Mangin d’Oins, Gaillard de Kerbertin,
députés.

Ixpre. Charlemagne , Heurtaut-Dumez, Lescot-Lamil-
landrie , députés.

Inpre-ET-LoTRE. Comte de Sparre, de la Pinsonniére,
pairs de France; Gouin, Piscatory, députés.

Isire. Lombard-Bussiére, Alp. Périer, Fél. Réal, députés.

Juga, Baron Delort, pair de France; Colin, député.

LaxpEs. Laurence, député.

Lorr-Er-CaER. Baron Doguerau, Raguet-Lépine, deputes
Lome. Comte de Bastard ‘d’Estang, pair de France;
Baude, Ardaillon, Durosier , Peyret-Lallier, députés.

Lomrer. Sevin-Marean , baron Roger, députés.

Lor. Comte de Mosbourg, pair de France; Pélissier-Mi-
randol , Calmon , Deltheil , députés.

Lot-ET-GARONNE. Dumon, vicomte de Richemont, mar-

" quis de Lusignan, députés.

Mamve-gr-Lome. Marquis d’Andigné de la Blanchaye,
pair de France; de Marcombe , Duboys, Dutier, Jan-
vier , Robineau de Pontron, députés.

Mavcug. Havin, Enouf, Rihouet, députés.

Mairxe. Comte Roy, comte Guéheneuc, vicomte Tirlet,

' pairs de France ; Dozon, député.

MarNE (Haute). Baron Duval de Fraville , député.

MorsrHAN. Comte Vigier, Le Déan, de Sivry, Jan-la-
Gillardaie , députés. '

MoseLsE. Bompart, Genot, Schneider,, députés.

Nivre. Baron Dupin, pair de France. .

Q1se. Duc de Crillon, comte A. de la Rochefoucault,
pairs de France ; Danse, Lemaire, marquis de Mornay,
députés.
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Puy-pe-DémE. Baron de Barante, comte Becker, pairs de
France; Anisson-Duperron, Jouvet, baron Simmer,
députés.

Rumv (Haut). Baron de Reinhac, pair de France ; de Gol~
bery, Haas, Hartmann , Keechlin , Pflieger,, députés.
Saéxe~-Er-Lotre. Humblot-Comié, pair de France; de
Lamartine, Lambert, Petiot-Grossier, comte de Thiard 5

députés.

SarraE. Marquis de Talhouet, pair de France; Saint~
Albin , comte de Montesquion , Lelong, Basse, Caillard
d’Ailléres, députés.

Seme. Besson, de Cambacéres, pairs de France; Ganne~
ron, Cochin, Arago, Lafitte, Lavocat, députés.

SENE-ET-MARNE. Comte d’Haussonville, comte Durosnel,
pairs de France; G. de Lafayette, Gervais, Lebeuf,
Selves , députés.

SEIN’E—ET—OISE. Comte Molé, pair de France ; Bertin de
Vaux , Bouchard, comte Deﬁtte, baron Lepelletier
& Anlnay, dépuiés.

Somme. Rouillé de Fontaine, pair de France ; de Carpen-
tin , Caumartin, Cadeau d’Acy, députés.

VaR. Poulle » Denis, députés.

VAUCLUSE. Marquis de Cambis d’Orsan , pair de France;
Poncet, Meynard, députés,

Viensz. Martinet, Demarcay, Noserean, Jurrien, députés.

Viewne (Haute). Bourdean, pairde F rance; ; Charreyron,
député.

Vosces. Bresson , Gauguier, députés.

Yoxxg. Marquis de Louvois, pair de France; Larabit >
Vaitry, Rétif, comte de Chastellux, dépuiés.

Je ne sais si c'est 12 le bloeus continental dont M.
Lucas a parlé. Ce qu'il y a de certain; c'est qu'en de-
hors des autorités si graves, si nombreuses, si una-
nimes que le systéme de Phl]adelplne peut invoquer
en sa faveur, je n’en connais aucune que le systéme
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de M. Lucas puisse invoquer pour lui, en France.

Il est bien vrai que M. Lucas cite, comme parta-
geant ses idées, MM. Berenger, Diey, Delaville, Mar-
quet-Vasselot et Léon Faucher. »

Mais, M. Léon Faucher dé&eloppe, dans son livre,
un tout autre systéme que celui de B. Lucas; M.
Marquet - Vasselot le combat ouvertement dans le
sien ; M. Delaville fait de méme & chaque page de
ses observations ; M. Diey ne voit rien de mieux i
faire que d’'améliorer ce que M. Lucas veut détruire;
et 'honorable M., Berenger, frappé de ce qui se passe
dans le quartier d'isolement de la maison des jeunes
détenus, se rapproche de plus en plus des idées de
I'école pennsylvanienne.

Il est bien vrai encore que Vauteur de la théorie
.de Lemprisonnement tire argument, en sa faveur, de
ce que, selon lui, «le systéme pennsylvanien a pro=
duit beaucoup plus debrochures que d’ouvrages éten-
dus, tandis quele systéme opposéa produit plus d'ou-
vrages que de brochures. » Mais il oublie, sans
doute, que la valeur des opinions ne s'estime pas
d’aprés le poids de leur volume, et que Vimpor-
tance d'un suffrage ne se mesure pas sur 'ampleur
de son bulletin. Au surplus, Vargument ne peut
personnellement m'atteindre,, car, onlesait, pour
combattre M. Lucas 4 armes égales, force m’a été
de commettre et de lancer dans la discussion plus
d'un gros tome que je prise infiniment moins que la
plus courte épitre de saint Paul, et le moindre pam-
phlet de men compatriote P. L. Courier.

En résumé, les faits communiqués par M. Lucas
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a lacadémie des sciences morales né prouvent gueé
ce quils prouvent, c’ést-a-dire absolument rien
contre le systéme de Philadelphie ; et les développe-
mens dans lesquels lhonorable philantrope est entré
devant la Société de la Morale chrétienne, n’ajoutent
qu'un témoignage de plus a l'insuffisance du systéme
contraire.

Il en est du systéme pénitentiaire de M. Lucas
comme du systéme politique de Yabbé Siéyés. La
théorie de T'un comme la constitution de I'autre n'est
réalisable que sur le pﬁpier. Assez d'idéalités comme
cela. Les vieilles utopies s’en vont, comme le vieux
libéralisme, comme la vieille philantropie. Il est temps
enfin d'entrer dans le positif des choses, dans le do-
maine des faits.

L'un des faits moraux contemporains le plus ma-
tériellement prouvé et qui nous touche de plus prés, .
ést celui de I'association du crime, association qui nous
enlace de toutes parts, et quirépand au milieu de nous
le vol et la mort avec une effrayante multiplicité.
Cette association a surtout son aliment, sa propagan-
de, ses recrues, ses mystéres , dans I'enceinte de nos
bagnes et de nos prisons. Personne ne peut plus dou-
ter de I'imminence du danger et de Vintensité dumal.

Pour couper ce mal dans sa racine, que propose
Yécole utopiste, I'école philantropique, I'école sen-
timentale ?

Suivant cette école, il faudrait convertir toutes
nos prisons en maisons d'éducation pénitentiaire , et,
pour cela, d’abord et avant tout, faire couchet, la

nuit, par respect pour les mcurs, chaque détenu
3
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dans une cellule séparée; puis, le jour, les réunir
tous ensemble dans des ateliers , dans des réfectoires,
dans des préaux communs, pour ne pas leur faire per-
dre les habitudes de la vie sociale. Seulement, on place-

rait entre chacun d’eux la barriere morale du silence ,

et on les grouperait par moralités, en trois quartiers
distincts d'épreuve, d'amélioration et de punition, sans
avoir aucun égard aux prescriptions du code, non
plus qu’a Parrét de condamnation.

Suivant I'école pénale, au contraire, il faut exéeu~
ter religieusement larrét du juge, et comme le juge
condamne séparément chaque individu déclaré cou-
pable, de méme l'administration doit emprisonner
chague condamné séparément. La société et le con-
damné trouvent une égale garantie dans cette sépa-
ration individuelle. Ce systéme en effet substitue la
réalité aux chiméres; il préserve chaque détenu du
pernicieux contact de lautre ; il lui assure le métier
individuel qu'il devra exercer étant libre; il protége
et xhénage sa santé et sa raison; il le sépare, le
jour comme la nuit, de ses compagnons de crimes et
de débauche, mais il ne I'isole pas du monde ; il brise
ses relations sociales criminelles, mais c’est pour lui
en faire contracter d’honnétes. Si ce régime ne le
rend pas meilleur, il est certain du moins quil ne le
rend pas pire. Il est certain, surtout, qu'en placant
les détenus dans I'impossibilité absolue de se voir, de
se parler, de se toucher, de s'entendre, il les empéche
de comploter en prison, et dese reconnaitre ensuite
aprés Pexpiration de leur peine.

Sous tous ces rapports, le systeme francais de 'em-
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prisonnement individuel a une supériorité incontes-
table sur tout systéme d’emprisonnement commun ou
par catégories.

Je lappelle francais, parce que, organisé tel qu'il

_doit I'étre en France, il ne serait pas plus le solitary

confinement de Philadelphie que le fruit greffé n’est
le sauvageon qui I'a produit.

Ce systéme, an éurplus, a un avantage immense
sur tous les autres: c’est que, plus qu'aucun autre, il

-assure & la peine d'emprisonnement sa puissance lé-

gale, sa puissance morale d'intimidation.

Or, dlaprés le mot du grand homme d'état que
Pacadémie des sciences politiques vient de perdre, —
mot que son illustre président a si heureusement
rappelé dans sa séance publique annuelle du 11 mai
de cette année: — « La meilleure prison est celle ou
T'on craint le plus de rentrer quand une fois on en
est sorti. »

FEN.
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