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AVANT-PROPOS

J’ai le grand plaisir de présenter cette publication intitulée Les droits
de I'homme dans les prisons; il s’agit d’un guide s’adressant essentielle-
ment aux chefs d'établissements pénitentiaires et qui a pour but a la fois
de mettre en lumiére les problemes en matiére de droits de I'homme,
auxquels ils pourraient avoir a faire face et d’exposer le droit international
en matiere de droits de I'homme qui s'y rapporte, en particulier la
Convention européenne des Droits de I'Homme et sa jurisprudence.

C'est le deuxiéeme projet d’'une série d'initiatives prévues par le
«Comité d’experts pour la promotion de I'éducation et de I'information
dans le domaine des droits de I'homme» (DH-ED) du Conseil de I'Europe
a I'égard de certains groupes professionnels, qui sont constamment
confrontés a des situations et a des probléemes de droits de I'hnomme
dans I'exercice de leurs taches. |l fait suite a Les droits de I'homme et la
police publié en 1984.

Cette publication a pour objectif de sensibiliser les chefs d’établisse-
ments pénitentiaires aux problémes des droits de I'homme et d’attirer
particulierement leur attention sur I'extréme importance que revét leur
strict respect. Lors de sa rédaction, nous n'avons pas eu la prétention
d’étre «savant» ou exhaustif, ni quant aux droits de ’homme eux-mémes
— il existe de nombreux et volumineux ouvrages académiques sur la
question — ni en ce qui concerne «la prison»; au contact d’hommes, il
convient avant tout d’étre modeste, tant la nature humaine est riche,
certes, mais aussi, et surtout, trés complexe.

Tout d’abord, quelques bréves indications sont données sur la
reconnaissance et la protection des droits de I'homme, au niveau étati-
gue, puis au niveau international, notamment du Conseil de I'Europe et
dans le cadre de la «<Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et
des Libertés fondamentales=.

Ensuite, une approche comparée des législations et réglementations
pénitentiaires de plusieurs Etats européens vise a en dégager les caracté-
ristiques communes. L'objectif a été de montrer comment elles avaient
evolué dans le sens d’un plus grand respect de 'homme détenu, sous
I'influence, notamment des diverses résolutions adoptées par le Comité
des Ministres du Conseil de I’Europe et plus précisément de la Résolution
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(73) 5 portant sur I'<ensemble des régles minima pour le traitement des
détenus», véritable texte d’application de la Convention européenne des
Droits de I’'Homme pour les systémes pénitentiaires européens.

Enfin, dans la derniére partie, les efforts se sont portés sur I'analyse
sous un angle trés pratique des décisions les plus pertinentes de la
Commission ou de la Cour européennes des Droits de 'Homme en vue
d’attirer I'attention des responsables d’établissements pénitentiaires sur
I'incidence qu’elles pouvaient éventuellement avoir sur I'exercice méme
de leurs fonctions et d'insister principalement sur I'obligation qui leur était
faite de faire respecter par les personnels placés sous leur autorité les
droits fondamentaux de 'homme, reconnus et protégés en droit interne
mais aussi par la Convention européenne des Droits de I'Homme.

Cette publication a été préparée a la demande du «DH-ED» par un
expert des questions pénitentiaires sur la base des directives donnees
par le Comité DH-ED. Elle n’engage donc pas la responsabilité des Etats
membres du Conseil de I'Europe.

Enfin, il me semble approprié de présenter I'auteur de I'ouvrage,
M. Alain Reynaud, ancien adjoint au directeur de plusieurs établissements
pénitentiaires et actuellement directeur d’administration pénitentiaire au
ministére de la Justice de la République frangaise. M. Reynaud a une
vaste expérience de I'administration pénitentiaire, aussi bien sous 'angle
pratique que théorique; il est a présent responsable de I'enseignement
des réglements pénitentiaires a I'Ecole nationale d’administration peni-
tentiaire francaise.

C’est un plaisir pour moi de lui exprimer ma reconnaissance pour ce
grand travail et je tiens a le féliciter ici de la patience et de la célérité qu'il a
apportées a la fois a la préparation de la version initiale du projet et aux
révisions finales, de méme que de la connaissance approfondie de la
matiére dont il fait bénéficier le lecteur.

Peter Leuprecht
Directeur des Droits de I'Homme

INTRODUCTION

Avant d’aborder I'étude du contenu de la Convention de sauvegarde
des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales, et surtout des cas
dans lesquels les mécanismes de protection qu’elle institue sont mis en
ceuvre a propos des personnes incarcérées, il nous parait opportun
d’indiquer, de facon sommaire, comment les droits de I'hnomme ont été
progressivement reconnus, d'abord a I'échelon national, puis au niveau
international.

A. La reconnaissance des droits de ’homme

1. Au niveau étatique

Au niveau étatique, les droits de I'homme n’ont été reconnus qu'a la

suite de nombreux conflits sociaux ou divers mouvements de revendica-
tion.

Cette reconnaissance s'est effectuée de facon différente selon les
pays, et selon les époques:

a. Soit il s'est agi, tout au moins au début, de simples déclarations de
droits, sans aucun caracteére juridique obligatoire.

Q‘est le cas, par exemple, de la Déclaration d’indépendance
améytcaine de 1776. Ses rédacteurs affirment, dans le préambule,
«tenir» pour «verités... évidentes par elles-mémes que tous les hommes
naissent €gaux; que le créateur les a dotés de certains droits inaliénables,
parmi lesquels la vie, la liberté et la recherche du bonheur...».

C’est le cas, en outre, de la Déclaration des Droits de ’lHomme et
du Citoyen adoptée le 26 aoit 1789, en pleine Révolution francaise, par
I’Assemblée constituante. Ce texte reconnait solennellement I'existence
de droits «inaliénables et imprescriptibles» appartenant a tout homme, a
savoir: Ia liberté, la propriété, la sireté, le droit de résistance a I'oppres-
sion. Mais surtout, il consacre, en réaction contre les priviléges sociaux
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du passé, le principe de I'égalité en droits de tous les individus,
principe qui est en fait la condition premiére d'existence de tous les
autres droits. La déclaration francaise, qui désormais fait partie du droit
constitutionnel de ce pays, eut une immense influence tant en Europe
que dans le monde entier;

b. Soit il s’est agi de I'adoption de textes particuliers (lois, décrets)
garantissant tel ou tel droit de I'hnomme. Parmi les textes les plus anciens,
on mentionne habituellement les Actes de ’habeas corpus' élaborés en
1640 et 1679.

Il s’agit, d’'une fagon générale, de l'obligation de présenter tout
individu en état d’arrestation devant un magistrat. C’est aussi I'ordre
donné, par une juridiction, a la police, a n'importe quelle autre personne
ou institution, de remettre immédiatement en libertié toute personne
illégalement détenue ou séquestrée.

On cite, également, le Bill of Rights de 1689. Ce texte, qui fut élaboré
a I'issue d’une guerre civile, est considéré comme a l'origine de la
démocratie parlementaire en Angleterre. En effet, en réaction contre le
pouvoir arbitraire du roi, il proclame I'existence de droits garantis pour
tous:

i. droit a la liberté, droit de participer a des élections,
ii. égalité devant la loi,

iii. droit d’étre jugé par un jury,

iv. interdiction de tout traitement inhumain, etc.;

c. Soit il s’est agi de l'insertion de la plupart de ces droits _d_a‘nsl ’Ia
Constitution méme du pays, leur accordant ainsi une place privilegiee
dans la hiérarchie juridique interne.

2. Au niveau international
2.1. Dans le cadre des institutions a vocation mondiale

Si, au niveau étatique, la reconnaissance des droits de 'homme s’est
faite de facon ancienne et lentement, dans le cadre de la «Société
internationale», elle s'est effectuée récemment, rapidement, a lissue
d’événements trés graves tels les deux conflits mondiaux et plus particu-
lisrement le deuxieme.

1. Il s’'agit |a de textes trés importants dans le systéme juridique anglais.
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~Jusqu’au milieu de notre siécle, les institutions de droit international
s’lqte_ressant plus particuliérement a I'Homme étaient peu nombreuses,
spécifiques a une catégorie d’individus et de portée limitée.

Il s'agissait pour I'essentiel:

a. du systeme des «capitulations»: les ressortissants étrangers
contlnyalent, dans le pays ou un tel régime s’appliquait, & &tre soumis a la
competence de leur pays d’origine. Ce systéme a disparu en 1923;

_ b. de l'institution de la protection diplomatique: I'Etat protége ses
nationaux lésés par des actes contraires au droit international commis
par un autre Etat;

c. de la pratique des interventions dites «d’humanité»;

d. du droit de pétition et de son exercice possible devant la Société
des Nations par les populations minoritaires lors des redécoupages
territoriaux effectués dans le cadre du Traité de Versailles (1919) (qui mit
fin au premier conflit mondial);

e. de la reconnaissance de droits spécifiques aux travailleurs et de
leur protection au sein de I'Organisation internationale du travail',

Mais c'est surtout en 1945, apreés la découverte des horreurs et des
exactions commises pendant la guerre, que s’amorce véritablement le
processus d'internationalisation des droits de I’homme, plus exactement

lors de la signature a San Francisco, le 26 juin 1945, de la Charte des
Nations Unies.

Ce ftraité, signé par les peuples des Nations Unies «résolus a
proclamer a nouveau leur foi dans les droits fondamentaux de I'lhomme,
dans la dignité et la valeur de la personne humaine», peut étre considéré
comme le premier instrument de droit international a consacrer dans leur
globalité — mais de fagon un peu abstraite — les droits de I’homme en
les mentionnant a plusieurs reprises®.

Parmi les documents ou déclarations qui I'ont précédé et qui y
seront incorporeés, on peut noter:

a. la Déclaration du Président F. Roosevelt du 26 janvier 1941 sur les
«quatre libertés» (liberté d'opinion et d’expression, liberté confession-

T ! L'OIT: Créée en 1919 par le Traité de Versailles. Ses Etats membres sont représentés par des
délégués des gouvernements, des employeurs el des salariés. Elle a pour but de développer la justice

;sg:iaale par I'amélioration des conditions de vie et de travail dans le monde. Elle esi associée a I'ONU depuis

2. En réalité a sept reprises: le préambule, articles 1, 13, 55, 56, 62, 76.




12 LES DROITS DE L'HOMME DANS LES PRISONS

nelle, droit d'étre a I'abri des besoins matériels, garantie d'une vie d’ou la
peur serait exclue);

b. la Charte de I'Atlantique du 14 aott 1941, signée entre F. Roose-
velt et W. Churchill. Ce texte reprend les «quatre libertés» et leur ajoute la
nécessité du progrés économique et 'aspiration a la sécurité sociale;

c. la Déclaration des Nations Unies du 1% octobre 1942. Elle reprend
le contenu de la Charte de I’Atlantique et I'étend a toutes les Nations
Unies.

Soucieuses de «réaliser au plus vite» la coopération internationale en
résolvant les problémes internationaux d'ordre economique, social, intel-
lectuel ou humanitaire, en développant et en encourageant le respect des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales pour tous, les Nations
Unies se mirent au travail des 1945.

En matiére des droits de I’'homme, leurs efforts ont abouti en particu-
lier a I'élaboration de ce que I'on nomme habituellement la «Charte
internationale des Droits de 'Homme».

C’est un ensemble de quatre textes adoptés successivement par
I’Assemblée générale de I'ONU:

a. |l s'agit tout d’abord de la Déclaration universelle des Droits de
P’Homme adoptée le 10 décembre 1948 (consacré «Journeée des droits
de I'homme») par la 3° session de I'Assemblée géenérale.

Le texte de la déclaration (reproduit en annexe |) s'inspire dans sa
formulation de la Déclaration francaise de 1789.

Sa «philosophie» se trouve, pour I'essentiel, exprimée dans les trois
premiers «considérant» de son préambule et de son article premier.

Bien que proclamée «comme I'idéal commun a atteindre par tous les
peuples et toutes les nations», la Déclaration universelle n'a pas, sur le
plan du droit international strict, de portée juridique obligatoire. Nean-
moins, la plupart des pays lui reconnaissent une valeur morale incontes-
table qui la situe, de fait, au-dessus d'une simple recommandation,
certains pays y faisant méme référence dans le préambule de leur
Constitution.

b. |l s’agit ensuite des deux pactes internationaux adoptés par I'As-
semblée générale de I'ONU le 16 décembre 1966.

Le besoin d’une convention, c’est-a-dire d'un texte contraignant
pour les parties qui s’engagent, a été ressenti assez tot par les signataires
de la Charte de San Francisco. Les pactes de 1966, dont la rédaction et
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I'adoption ne purent aboutir qu’a la suite d’une longue et difficile négocia-
tion, peuvent donc étre considérés comme la traduction conventionnelle
de I'essentiel des droits de I'homme «simplement proclamés» dans la
Déclaration universelle de 1948.

i. Le premier pacte, relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, porte principalement sur le droit au travail, la liberté syndicale,
le droit d’étre a I'abri de la faim, le droit a la santé physique et mentale, le
droit a I'éducation, de participer a la vie culturelle et au bénéfice du
progres scientifique et de ses applications.

ii. Le deuxieme, relatif aux droits civils et politiques', concerne plus
particulierement le droit a la vie, le droit a la liberté et a la sécurité,
I'interdiction de la torture et de I'esclavage, la participation politique, le
droit a la propriété, le droit au mariage et les libertés fondamentales
d’opinion, d’expression, de penseée, de conscience et de religion, d'asso-
ciation et de réunion.

c. |l s’agit, gnfin, du protocole facultatif se rapportant au deuxieme
pacte et relatif aux regles de procedure a suivre en matiere de plaintes
des individus.

Outre ces grands textes a vocation mondiale, fondamentaux certes

rr_eais généraux, il en existe une multitude d'autres spécifiques et trés
divers (il s'agit en effet de recommandations, de résolutions ou de
conventions), également a vocation mondiale car ceuvre de I'ONU et de
ses institutions spécialisées, qui ont pour but?;

a. Soit de protéger 'homme pris individuellement: parmi les princi-
paux, on peut noter la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (adoptée le 9 décembre 1948), la Convention sur
I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I'humanité
[gdoptée le 26 novembre 1968), la Convention internationale sur I'élimina-
tion de toutes les formes de discrimination raciale (adoptée le 21 décem-
bre 1965), la Convention internationale sur I'élimination et la répression
du crime d’apartheid (adoptée le 30 décembre 1973);

‘ b. Soit de protéger une catégorie ou un groupe de personnes: il
s agit, par exemple, de la Declaration des droits de I'enfant proclamee par
I’Assemblée générale de I'ONU le 20 novembre 1959; il s’agit également

1. A noter les dispositions de ['article 10 qui abordent le probleme du traitement des personnes
privées de liberté.
2. On lira avec beaucoup d'intérét I'étude de M. Théodor C. Van Boven, intitulée «Apercu du drait

inltemat!onal_posiﬁf des droits de I'homme=, reproduite dans 'ouvrage collectif publié par 'Unesco: Les
dimensions internationales des droits de I'hornme.
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de la Déclaration sur I'élimination de la discrimination contre les jeunes
proclamée le 7 novembre 1967.

De méme, il convient de mentionner les trés nombreux textes éla-
borés au sein de I'OIT en vue de protéger les travailleurs et qui consti-
tuent un véritable «Code international du travail».

Parmi les innombrables textes destinés a protéger les droits d'une
catégorie particuliére d'individus, on peut noter d'ores et deja la Résolu-
tion 663 CXXIV, en date du 31 juillet 1957, par laquelle le Conseil
économique et social a approuvé I’ensemble des régles minima pour le
traitement des détenus et recommandations y relatives.

Ce texte, rédigé par la Fondation internationale pénale et péniten-
tiaire' avait été adopté le 30 aott 1955 lors du premier Congrés des
Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des delin-
quants.

Bien que simple résolution, ce texte n’en revét pas moins un grand
intérét pour les institutions pénitentiaires et il en sera question de nou-
veau dans les développements suivants.

2.2. Dans le cadre des institutions a vocation régionale

S'il est vrai que I'ONU et ses institutions spécialisées sont a I'origine
du processus d'internationalisation des droits de I'hnomme et poursuivent
leurs efforts dans le sens de leur protection, il n’en demeure pas moins
vrai, a I'heure actuelle, que cette internationalisation est le fait également
des institutions internationales régionales, dont |a création a été encoura-
gée par la Charte de San Francisco «dans la mesure ou elles sont
susceptibles de contribuer au réglement pacifique des différends d’ordre
local».

Cette «internationalisation régionalisée» des droits de I'homme se
manifeste, de nos jours, sur tous les continents, a I'exception de I'Asie. ||
en est ainsi des efforts déployés, en matiére de droits de 'homme, dans
le cadre notamment de:

a. I'Organisation des Etats américains dont la charte adoptée en mai
1948 a Bogota contient plusieurs dispositions relatives aux droits de
I’homme. Les Etats membres de I'OEA ont signé le 22 novembre 1969 la
Convention interaméricaine des Droits de 'Homme (la Convention euro-
péenne des Droits de I'Homme lui a servi de modéle);

1. La Fondation a succédé a la «Commission internationale pénale et pénitentiaire» créée en 1876.
Cette commission avait déja élaboré en 1933 «un ensemble de régles pour le traitement des détenus»,

ensemble qui fut entériné en 1934 par la Société des Nations... mais qui fut oublié.
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b. I'Organisation de I'unité africaine dont la charte, signée le 25 mai
1963 a Addis-Abeba, consacre les droits de ’lhomme. Le préambule se

qégj{r!e a la Charte des Nations Unies et a la Déclaration universelle de

L'OUA a entériné, en janvier 1981, une Charte africaine des Droits de
'Homme et des peuples (ouverte a la signature le 26 juin 1981). Ce texte
entrera en vigueur lorsque la majorité absolue des Etats de I"organisation
I'aura ratifié.

Mais c’est sur le continent européen, ot il a démarré en premier lieu,
que le mouvement de régionalisation des droits de I’'homme a abouti le
plus complétement, et surtout dans le cadre institutionnel du Conseil de
I'Europe’ par la signature, a Rome le 4 novembre 1950, de la Convention
de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamen-
tales, a Turin le 18 octobre 1961, de la Charte sociale européenne’.

La Colnvention européenne des Droits de 'Homme, qui est le
premier traité multilatéral a étre conclu au sein du Conseil de I'Europe, est
entrée en vigueur le 3 septembre 1953 aprés le dépot du dixieme
|nstmment de ratification. Elle est considérée comme un excellent moyen
d'atteindre I'un des deux objectifs statutaires assignés au Conseil: la
Sauvegarde et la promotion des idéaux qui sont le «patrimoine commun»
a tous les Etats membres, c’est-a-dire I'ensemble des «valeurs spiri-
tuelles et morales (...) qui sont a 'origine des principes de liberté indivi-
duelle, de liberté politique et de prééminence du droit sur lesquels se
fonde toute démocratie véritable».

Elle a été signée et ratifiée, a ce jour, par tous les Etats membres du
Conseil de I'Europe.

La Convention a été complétée par huit protocoles additionnels:

?95(;85 Protocoles n® 1 et 4 ajoutent de nouveaux droits a la liste de

b. lg—:s Protocoles n® 2, 3 et 5 intéressent principalement les régles de
fonctlonnement des deux instances de protection des droits institués par
la Convention: la Commission et la Cour;

1. Fondé en 1949, il regroupe actuellement vingt et un Etats: République Fédérale d'Allemagne,
Autriche, Belgique, Chypre, Danemark, Espagne, France, Gréce, Irlande, Islande, ltalie, Liechtenstein,
Luxemboyfg, Malte, Norvege, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Turquie. Sur I'historique
du Cc-n_se:l de J’Eumpe. voir le Guide publié en 1986 par la Direction des services de presse et d'information.
Il est & noter également que les droits de I'nomme figurent parmi les préoccupations de I'Europe
communautaire (les douze pays du Marché commun), et de la «Grande Europe- (celle de la «Conférence
sl;ur la securité et la cooperation en Europe» qui regroupe trente-cing pays: tous les Etats européens moins
I'Albanie, plus les Etats-Unis et le Canada).

2. Actuellement ratifiée par quatorze Etats. Elle reprend les droits eéconomigues et sociaux contenus
dans le Pacte international.
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c. le Protocole n° 6, ouvert a la signature des Etats membres le 28 avril
1983, a pour objet I'abolition de la peine de mort en Europe.

Inspiré par la Conférence des ministres européens de la Justice, et
par I'aboutissement d’une longue campagne de persuasion entreprise
par I'Assemblée parlementaire qui avait adopte, en 1973 et en 1980, des
résolutions demandant I'abolition de la peine capitale dans les pays
membres, ce protocole additionnel est le premier instrument de droit
international qui rend juridiquement obligatoire pour les Parties contrac-
tantes I'abolition de cette peine dans leur législation interne.

Il faut noter toutefois que cette obligation est limitée au temps de
paix. Un Etat membre peut donc signer ce protocole méme si sa
législation prévoit la peine de mort pour des actes commis en temps de
guerre ou de danger imminent de guerre. Toutefois, I'article 2 de ce texte
précise qu’une «telle peine ne sera appliquée que dans les cas prévus par
cette législation et conformément a ses dispositions».

Enfin, aucune dérogation (au titre de I'article 15 de la Convgntion],
aucune réserve (au titre de 'article 64 de la Convention) n’est admise aux
dispositions de ce protocole additionnel;

d. le Protocole n® 7 ouvert a la signature le 22 novembre 1984 a
Strasbourg, a pour objectif la garantie et la protection, dans le cadre des
procédures mises en place par la Convention, des droits suivants:

i. droit pour les étrangers a des garanties procédurales en cas
d’expulsion du territoire d'un Etat;

ii. droit d’un condamné a faire réexaminer sa condamnation par une
juridiction supérieure;

jii. droit a une indemnisation en cas d’erreur judiciaire;

iv. droit a ne pas étre poursuivi ou condamné, en matiere pénale, en
raison d’une infraction pour laquelle on a déja été acquitté ou condamné
non bis in idem;

v. égalité de droits et de responsabilités des époux dans le mariage;

e. le Protocole n° 8 enfin, relatif aux régles de fonctionnement de la
Commission, a été ouvert le 19 mars 1985 a la signature.

Les droits énumérés par la Convention ont, pour la plupart, un
caractére civil ou politique: droit a la vie, droit a la liberté et a la sireté de
la personne, droit & une administration équitable de la justice, droit au
respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la correspondance,
droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion, droit a la liberté
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d’expression et d’opinion, droit a la liberté de réunion et d’association, y
compris le droit de fonder et d’adhérer a des syndicats, le droit de se
marier et de fonder une famille.

Les Protocoles n® 1 et 4 garantissent: le droit au respect de ses
biens, certains droits relatifs a I'education, le droit a la liberté de circula-
tion et le droit de choisir sa résidence et le droit de quitter n'importe quel
pays y compris le sien.

Sont également prohibés — tant par la Convention que par ses
protocoles: la torture et les peines ou traitements inhumains ou dégra-
dants, I'esclavage, la servitude et le travail forcé, la rétroactivité des lois
pénales plus sévéres, les discriminations dans la jouissance des droits et
des libertés garantis par la Convention, I'expulsion ou le refoulement par
un Etat de ses propres ressortissants, I'expulsion collective d’étrangers.

Toutefois, il faut noter que certains des droits énumérés dans la
Convention peuvent faire I'objet de limitations, voire méme de restrictions
lorsque sont en jeu: la slreté publique, la sécurité nationale, le bien-étre
économique du pays, la santé publique ou morale, les droits et les
libertés d’autrui, la défense de I'ordre ou la prévention du crime.

De méme, aux termes de la Convention, les Etats membres peuvent
suspendre leurs obligations en cas de guerre ou d’autre danger public.

2 Cependant, dans ces cas exceptionnels, tout Etat membre doit
impérativement respecter le droit 4 la vie et ne pratiquer ni la torture, ni
I'esclavage, ni la rétroactivité des lois pénales.

Reconnaitre juridiquement les droits de 'homme, c'est bien. Prévoir
de; procédures ou des mécanismes divers destinés a assurer de fagon
efficace leur protection, c’est encore mieux.

B. La protection des droits de 'homme
1. Au niveau étatique

Au niveau national, les mécanismes de protection sont spécifiques a
chaque Etat. Généralement, il s’agit de mécanismes juridictionnels.

2. Au niveau international

A I'échelon international, cette protection revét deux formes diffé-
rentes’:

. On lira avec beaucoup d'intérét une note du Secrétariat Général du Conseil de I'Europe, «Effet
des divers instruments internationaux prévoyant dans le domaine des droits de 'homme un mécanisme de
communications individuelles sur le mécanisme de protection instauré par la CEDH (Doc. H (85) 3 —
Strasbourg, 1% février 1985).
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2.1. Procédure du simple contréle

Aux termes de cette procédure, chaque Etat signataire est obligé de
donner des explications, de présenter divers rapports, d'adresser des
communications ou de fournir des informations sur ce qu’il fait (ou ne fait
pas) en matiére de droits de 'homme. Cette technique de protection est
surtout utilisée dans le cadre des textes internationaux a vocation mon-
diale. Certes, elle respecte la «souveraineté des Etats». Cependant, elle
s’avére peu efficace quant a la protection effective des droits de
I’lhomme.

2.2. Procedure du recours

La technigue du recours est utilisée lorsque la violation d’'un droit ou
d’une liberté garantis est alléguée:

a. soit par un Etat,
b. soit par un organisme international,
¢. soit par un particulier.

2.2.1. Dans le cadre des institutions a vocation mondiale

Cette technique de protection est prévue dans la plupart des textes
internationaux qui émanent de I'Organisation internationale du travail.

Elle I'est également dans le Pacte relatif aux droits civils et politiques.

2.2.2. Dans le cadre des institutions a vocation régionale

Elle I'est surtout, et avec une plus grande efficacité’, dans les
instruments régionaux des droits de I'hnomme et plus particulierement
dans la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales, texte dont la connaissance par les responsables des
établissements pénitentiaires — gestionnaires administratifs certes, mais
surtout responsables d’une collectivité d’hommes — s'avere indispen-
sable.

1. Les mécanismes de protection des droits de I'homme institués par la Convention européenne
seront abordés dans la section A de la deuxiéme partie de la présente étude (voir p. 42).

PREMIERE PARTIE

LA PRISON ET LES DROITS DE L’HOMME




Introduction

Occupant une place importante dans tous les systémes répressifs
des Etats membres du Conseil de I'Europe, la prison est pourtant
I'institution la plus méconnue du public.

En dehors de ses «usagers» et de quelques spécialistes, pratique-
ment personne ne connait la mission qui lui est confiée et les difficultés
gu’elle rencontre pour remplir celle-ci.

Dans certains pays, repliée sur elle-méme, cachée au fond d’une
oubliette telle une maladie honteuse, la prison ne devient objet de
conversation qu’a I'occasion d’un incident particulier: une évasion, une
mutinerie, le suicide d’un détenu, etc. Et méme lorsqu’on en parle a ce
moment-1a, c’est rarement de fagon objective.

Selon I'événement, de vieux démons réapparaissent. Ainsi, lors de
I'évasion d’un délinquant affirmé, le personnel est méprisé, accusé d'in-
capacité professionnelle. Ou bien, a I'issue d’une mutinerie, la prison est
considérée comme trop luxueuse, trop douce — le mythe de la prison
«quatre etoiles» a toujours ses adeptes — pour de «dangereux criminels»
et on regrette alors certaines méthodes anciennes d’exclusion: les
galéres, les bagnes ou autres «culs-de-basse-fosse», voire méme des
procédés d’élimination rapide... et définitive. Ou bien, enfin, aprés le
suicide d’un détenu désespéré, certains jugeant la prison trop inhumaine
souhaitent sa suppression pure et simple.

Rigueur excessive d'un cété, sensibilité exacerbée de I'autre (voire
méme sensiblerie), quoi qu'il en soit, I'actualité de I'événement s’étant
estompee, la prison retombe dans l'indifférence totale.

Pourtant elle est 1a, bien 13, avec, derriere ses hauts murs et ses
barreaux, des hommes': les détenus et ceux qui les détiennent.

Définie comme «le logis ou I'on enferme ceux qu’on veut détenir»?, la
prison peut étre au sens trés large «tout lieu de privation de liberté», tout
lieu d’enfermement. Dans cette hypothése, il peut s’agir aussi bien des

1. Bien entendu, ce mot est ulilisé, ici et dans les développements ultérieurs, en son sens
generique...

2. Définition donnée par le dictionnaire encyclopédique Litiré.
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établissements pénitentiaires traditionnels appeles a recevoir des délin-
quants (prévenus et/ou condamnés), que des établissements pour vaga-
bonds, des institutions psychiatriques fermées ou institutions d’éduca-
tion spécialisée, de locaux militaires ol I'on effectue les arréts de rigueur,
etc.

En ce qui nous concerne, dans les développements qui vont suivre,
nous retiendrons une définition étroite de la prison: il s'agira essentielle-
ment des établissements pénitentiaires qui, dans la plupart des démocra-
ties européennes, recoivent les délinquants en attente d’étre jugeés et
ceux qui ont fait I'objet d’'une condamnation a une peine privative de
liberté'.

Certes, depuis sa création en tant que pénalité principale, la prison a
eété 'objet de nombreuses études et réflexions de la part de juristes,
philanthropes, savants de tous horizons, responsables politigues.

On est parfois allé jusqu’aux Amériques voir comment fonctionnaient
leurs établissements pénitentiaires...%. Des rapports ont été publiés, des
debats parlementaires ont eu lieu, des décisons ont été prises, des
progrés ont été accomplis, notamment en matiére de construction
d’'établissements pénitentiaires...

Cependant, malgré toute cette énergie déployée, le détenu a été
pendant trés longtemps considéré essentiellement comme le délinquant
exclu du groupe social. Puis, on s’est apergu qu'il s'agissait d’un individu.
Et ce n’est que depuis une quarantaine d’années seulement gue I'on a
vraiment pris conscience que c’était aussi un homme... et avec des
droits.

Cela, au niveau étatique (A); cela également, au niveau internatio-
nal (B).

A. Au niveau étatique — Evolution de la prison — Du détenu «exclu»
au détenu <homme»

Traditionnellement, on attend de la prison:
1. qu’elle protege la société en neutralisant le délinquant;
2. gu’elle le rééduque en vue de son retour a la vie libre.

1. Dans certains Etats membres du Conseil de I'Europe, 'administration pénitentiaire dépend d'un
autre ministére (souvent, il s'agit du ministére de I'intérieur). De méme, les prévenus sont parfois détenus
dans des établissements gérés par une administration autre que pénitentiaire.

2. Atitre d'exemple, on peut citer la mission confiée a MM. G. de Beaumont et A. de Tocqueville par

le ministre de I'Intérieur francais et leur rapport diffusé en 1833, dans lequel ils se montrent partisans du
modéle pennsylvanien (c’est-a-dire |'emprisonnement cellulaire).
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Cependant, selon I’époque, selon les lieux et selon les circonstan-
ces, on accorde une importance plus grande a telle fonction ou a telle
autre.

Ainsi, de facon trés schématique, on peut envisager la prison selon
deux conceptions:

1. I'une, ancienne, qui a prévalu grosso modo et a des degrés qivers
de concrétisation jusqu’au deuxiéme conflit mondial dans les systemes
pénitentiaires européens, repond de fagon essentielle a I'impératif de
protection de la société’;

2. l'autre, plus réecente, qui, sans «oublier» la premiér_e. siappuie
davantage sur la deuxieme mission confiée a |'|nstpltut|on pénitentiaire: la
preparation a la sortie des delinquants incarcéres®.

1. Premiére conception: prison et protection de la société

Selon la premiére conception, la prison est avant tout le meilleur
moyen de mettre le délinquant hors d’état de nuire. Elle doit le gardgr et
surtout 'empécher de s’évader. Le détenu prévenu ou condamné est
soumis a un régime strict, fait essentiellement d’obligations et d’interdic-
tions.

L’institution carcérale lui procure le nécessaire, et pas davantage, en
ce qui concerne la nourriture, I'entretien et les soins.

Le détenu a peu de relations avec autrui:

a. avec les autres detenus: il lui est interdit de leur parler (régle du
silence);

b. avec les membres du personnel: les seuls échanges possibles le
sont & propos de ce qu'il doit faire ou ne doit pas faire;

c. avec les personnes de |'extérieur: outre les visites de son défen-
seur lorsqu‘il est prévenu, il est visité par les seuls membres de la proche

1. Selon les événements, on est parfois tenté d'y revenir, & tout le moins a certains de ses aspects,
en adoptant des textes de circonstance portant généralement sur des consignes de sécurité specifiques a
telle ou telle catégorie de détenus.

2. Une autre conception, que I'on peut qualifier de «néo-classique=, est actuellement en cours
d'apparition ¢a et la. Selon celle-ci, le détenu est simplement considéré comme un individu priv_é de liberté
par une décision de justice pour un certain temps pendant lequel il doit &tre traité de fagon humaine et juste.
Il n'est pas tenu — mais il peut le demander — de suivre un programme de rééducation en vue de préparer sa
sortie. Pour certains, il s'agirait la d'un retour a beaucoup plus de réalisme...
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famille et dans des conditions de controle strictes. Le correspondance
qu'il entretient avec eux est limitée et séverement censurée’.

L'enseignement, général ou professionnel, est peu ou pas déve-
loppé.

Le travail auquel il est astreint, une fois condamné, est pénible, peu
valorisant et surtout considéré comme un élément de la peine®.

Il peut bénéficier de I'assistance spirituelle® d’'un auménier de son
culte, parfois de I'assistance morale de quelques représentants d’ceuvres
charitables (le plus souvent confessionnelles), mais a part la lecture des
ouvrages «d’édification religieuse» et des ouvrages — soigneusement
choisis — de la bibliothéque de I'établissement, le détenu ne peut
prétendre a aucune autre activité socio-culturelle.

Enfin, en cas de moindre transgression des régles de conduite qui lui
sont imposeées, le détenu encourt une sanction disciplinaire qui lui est
infligée sans tenir compte, bien souvent, des caractéristiques de sa
personnalité. Le régime de «la punition de cellule», sanction la plus
sévere, est trés strict: il comporte des interdictions spécifiques qui
s’ajoutent aux interdictions générales (exemples: pas de tabac, pas de
correspondance, etc.), voire méme des restrictions alimentaires.

Dans un tel systéme, le role du personnel est simple:

a. Pour le personnel de base, il s'agit essentiellement d’une fonction de
«porte-clefs». Il donne des ordres aux détenus et veille a leur bonne
exécution. Sauf pour raisons de service, il lui est interdit de leur adresser
la parole. Il est soumis lui-méme a une discipline rigide, hiérarchisée. Les
contacts avec la hiérarchie sont assez limités:

i. il recoit des instructions qu’il doit strictement appliquer (sous
peine de sanctions disciplinaires): pour I'essentiel, relatives al'ordre et a
la sécurité ou aux autres aspects matériels de la vie carcérale tels que
I’alimentation, I'habillement, les travaux d’entretien, etc.;

ii. il doit nécessairement rendre compte a son supérieur hiérarchi-
que immédiat de I'application effective de ces instructions ainsi que de
tout ce qu'il a pu constater ou observer pendant qu'il les exécutait.

1. Cela est surtout vrai lorsque I'intéressé est condamné. En attente d'étre jugé, généralement le
détenu dispose de plus grandes possibilités en ce qui conceme la correspondance et la fréquence des
visites des membres de sa famille.

2. On parle alors de condamnation aux travaux forcés a temps ou a perpétuité.

- 3. Historiquement, I'aumdnier a été I'une des toutes premiéres personnes de I'extérieur a pénétrer
en prison.
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b. Pour le personnel de direction, outre les taches de gestion adminis-
trative traditionnelle, il s'agit pour I'essentiel d’assurer, avec fermete, le
maintien de I'ordre et de la sécurité a I'intérieur de I'établissement placé
sous son autorité, autorite qu’il exerce d’ailleurs par voie de commande-
ment de type pyramidal. Responsable administrativement, comme tout
fonctionnaire de gestion, du bon fonctionnement de [|'établissement, il
encourt de plus, dans certains Etats membres du Conseil de I'Europe,
une responsabilité pénale en cas d’évasion méme par simple faute de
negligence.

En résumé, dans un tel systéme, la prison permet la mise a I'écart
des «indésirables» du groupe social, «indésirables» qui doivent expier la
faute qu'ils ont commise.

Trés dure quant a son régime interne, elle doit faire peur et dissuader
les autres membres du groupe social a commettre une infraction penale.

Les détenus sont des «exclus» dont les conditions de vie sont
volontairement maintenues en situation de décalage par rapport au
monde extérieur, «exclus» qui doivent obéir, se taire et surtout ne pas
réclamer les avantages ou les droits dont bénéficient les honnétes gens.

Discipline sévére pour les surveillés et ceux qui les surveillent, peu ou
pas de communication entre les uns et les autres: dans de telles condi-
tions, I'atmosphére a l'intérieur de la prison ne peut étre faite que de
tensions, latentes ou ouvertes; les incidents éclatant ¢a et la ne pouvant
étre résolus, dans la plupart des cas, que par |'usage de la force.

~ La prison ainsi congue n'offre donc guére de grandes possibilites
d'gpanomssement individuel et de reconnaissance de droits et de cer-
taines franges de liberté au profit des détenus.

2. Deuxiéme conception: prison et préparation a la sortie

De méme qu'il peut étre considéré comme le facteur déclenchant du
processus d'internationalisation des droits de 'homme, de méme, en ce
qui concerne la définition actuelle de la mission impartie a la prison et
I'apparition du détenu en tant qu’<homme ayant des droits», le deuxieme
conflit mondial marque un tournant décisif.

En effet, a partir de 1945, plusieurs démocraties de |'Europe occi-
dentale' s’emploient & modifier, a réformer leur systéme pénitentiaire.

= On peut citer, par exemple, les quatorze principes de la Réforme AMOR en France (1945); la loi
suedoise sur les prisons.
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Ce mouvement de réforme pénitentiaire’ s’est amorcé dans un
contexte trés favorable:

a. une opinion publique tout a fait réceptive: en effet, a la fin des
hostilités, la liberté individuelle et le respect de ’homme — dans son
intégrité physique et dans sa dignité — totalement ignores pendant les
années de guerre, apparaissent désormais comme les biens les plus
précieux;

b. une réelle volonté a I'échelon gouvernemental d’ameliorer I'insti-
tution pénitentiaire: parmi les nouveaux dirigeants politiques de ces
Etats, beaucoup connaissent, pour les avoir vécus en tant que prison-
niers de guerre ou résistants, ce que signifie la privation de liberté et ce
que sont les conditions de I'incarcération et surtout I'état d’extréme
dépendance du gardé vis-a-vis du gardien et les abus qui peuvent en
résulter.

Ce mouvement s’est étendu ensuite a pratiquement tous les pays
membres du Conseil de I’Europe, encouragé et méme inspiré par «I'En-
semble des régles minima pour le traitement des détenus et recomman-
dations y relatives» adopté le 30 ao(t 1955 lors du premier congrés des
Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délin-
quants.

Il s’est enfin amplifié, a partir des années 70, années marquées par
une augmentation de la criminalité violente a formes nouvelles, le déve-
loppement du terrorisme, les révoltes dans les prisons de la plupart des
Etats membres. Les gouvernements ont donc été amenés a reconsidérer
le probleme pénitentiaire.

Trés divers quant a leur forme et leur portée juridique, les textes ainsi
adoptés dans le cadre de ce mouvement de réforme ont toutefois un
dénominateur commun: une conception identique de I'institution péni-
tentiaire, une conception moderne axée sur la mission d’ordre social qui
lui est désormais confiée.

Bien s(r, la prison demeure I'endroit ot 'on place les contrevenants
a la norme pénale dans un souci de protection sociale, endroit d'ou ils ne
doivent pas s'échapper. En général, ce placement est considéere comme
la solution qui ne doit intervenir que si aucune mesure de substitution ne
peut lui étre trouvéee.

1. On lira avec beaucoup d'intérét «Les systémes pénitentiaires en Europe occidentale». Etude
réalisée sous la direction de M. Marc Ancel, avec le concours de M. Philippe Chemithe, La Documentation
francaise (notes et études documentaires n® 4645-4646 du 10 décembre 1981).
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La nouveauté réside aussi et surtout dans la finalité de la peine
privative de liberté dont I'exécution doit tendre principalement a l'inser-
tion ou a la réinsertion sociale du délinquant.

Ainsi, pour lui permettre de trouver une place ou de retrouver sa
place dans la société, on souhaite soumettre le délinquant incarcere,
pendant toute la durée de son incarcération, a un «traitement»'.

La mise en ceuvre de cette nouvelle conception de la prison —
essentiellement axée sur 'idée de traitement — a conduit les Etats
membres a apporter des modifications importantes a leur systéeme péni-
tentiaire tant dans les structures que dans les méthodes, modifications
dont les caractéristiques communes qui peuvent en étre dégagees sont,
tres rapidement, les suivantes.

Tout d’abord, la notion de traitement du délinquant incarceré en vue
de lui faciliter son retour a la vie libre implique son affectation dans un
établissement approprié. Cette affectation, s’agissant notamment de
condamnés a de longues peines d’emprisonnement, est faite, dans un
bon nombre d'Etats du Conseil de I'Europe, a la suite d’une observation
scientifique des intéressés, de leur classification en fonction de leur
personnalité, de leur degré de dangerosité, et de leurs possibilités plus ou
moins grandes d’adaptation ou de réadaptation sociale.

Le Centre national d’orientation de Fresnes en France a servi de
modele a beaucoup d’Etats membres en ce domaine®.

Elle implique également une plus grande diversification des établis-
sements pénitentiaires.

; Combinée avec I'idée que la prison c’est seulement la privation de
liberté, elle implique, en outre, des conditions de vie propres a respecter

1. L'idée de vouloir transformer, pendant l'incarcération, le délinquant en honnéte homme, est trés
ancienne: on la fait généralement remonter a Platon. Elle a connu un plein développement grace au
mouvement de La défense sociale nouvelle (Marc Ancel, Editions Cujas) dont les principes ont inspire et
inspirent encore la politique criminelle de nombreux Etats tant d'Europe que du monde entier.

Le mot «traitement= est, ici et dans les développements ultérieurs, utilisé dans un sens large admis
par la majorité des Etats membres du Conseil de I'Eurape. Il recouvre =toutes les mesures nécessaires pour
maintenir ou rétablir la santé physique et mentale des détenus ainsi que tout un éventail d'activités
destinées a encourager et & promouvoir la réinsertion sociale et a offrir aux détenus les moyens de mener
une vie responsable dans la collectivité et de s'affranchir de la délinquance.»

2. Il s'agit d'un tout petit établissement — situé dans I'enceinte des prisons de Fresnes — qui
accueille des groupes d'une cinguantaine de condamnés & de longues peines. Pendant trois semaines, ils
subissent divers examens médicaux (médecine générale, psychiatrie), psychologigues, psychotechni-
ques... lis ont également de nombreux entretiens avec les éducateurs de |'établissement. Le personnel de
surveillance lui-méme est associé & cetle observation. A l'issue de cette période, les détenus font I'objet, au
cours d'une commission de classement présidée par un magistrat de I'administration centrale, d'une
décision d'affectation dans tel ou tel établissement.
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l'intégrité physique et la dignité humaine du détenu: prévenu ou
condamne.

Il s’agit tout d’abord des conditions matérielles de detention: un
hébergement plus approprié, une meilleure hygiene, un service de santé
développé, une nourriture saine et équilibrée (la «pitance» de jadis n'a
plus cours) tenant compte méme de certains préceptes religieux, etc.

Il s’agit principalement d’une libéralisation du régime de détention
tendant a offrir aux détenus une vie collective digne, supportable et
profitable, bien entendu, tout cela ne pouvant se realiser que dans un
ordre permanent, défini par les textes et susceptible d'étre imposé (selon
certaines conditions) s’il n’est pas librement consenti.

Cette libéralisation du régime de détention, qui apparait progressive-
ment dans les systémes pénitentiaires européens, n'est pas uniforme. En
effet, elle dépend beaucoup de la nature de I'établissement et de la
catégorie des détenus qui s’y trouvent incarceres.

Ainsi, le régime d'un centre agricole ouvert sera plus «libéral» que
celui d’un établissement fermé destiné a accueillir les condamnes a de
longues peines et récidivistes. De méme, le régime d'un établissement
pour courtes peines, orienté essentiellement vers I'adaptation ou la
réadaptation sociale de ses détenus est différent de celui d’une maison
d’arrét qui recoit les prévenus et les petits condamnés mais dont I'archi-
tecture et la surpopulation ne permettent pas une veéritable action de
traitement.

Toutefois, malgré cette extréme variété, de nombreux traits com-
muns peuvent étre dégagés. Cette libéralisation signifie, pour la plupart
des systémes pénitentiaires européens:

a. une discipline, certes sans faiblesse, mais juste sans exces, exercée
dans le respect de la personne humaine;

b. un travail pénitentiaire plus attrayant, n'étant plus considéré comme
un element de la peine mais au contraire comme un bon moyen de
préparer la sortie de prison;

c. des possibilites plus grandes de communication avec autrui:
i. les autres détenus: la régle du silence est supprimée;

ii. les membres du personnel: les surveillants sont invités a dialoguer
avec eux;

iii. les personnes de I'extérieur: le droit de visite a été étendu a des
personnes autres que les seuls membres de la famille. Les modalités de
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visite s’améliorent. Dans certains systémes, le principe du parloir libre a
été adopté et la correspondance n’est plus censurée mais simplement
controlée. L'usage du téléphone est parfois possible.

Dans d’autres systémes, assez nombreux, |'organisation des visites
et les modalités des échanges de correspondance varient selon qu'il
s’agit d’établissements fermés ou d’établissements ouverts. Générale-
ment, dans les premiers, les visites ont lieu dans des parloirs dotés d'un
dispositif de séparation et la correspondance est censurée. Dans les
autres, il s'agit de I'application des principes susmentionnés;

d. la création et le développement d’activités socio-éducatives qui
nécessitent la présence d’intervenants «spécialisés» en grand nombre:
éducateurs, assistants sociaux, enseignants divers, animateurs socio-
culturels, etc.;

e. une information plus grande:

i. le détenu est informé dés son arrivée a I'établissement des régles
de fonctionnement de I'établissement et du «traitement» auquel on
entend, éventuellement, le soumettre. Dans certains systemes, il est
prévu que le détenu participe méme a la détermination de ce traitement;

ii. le détenu a acces a tous les médias, a tous les supports culturels,
etc.;

iii. une certaine participation des détenus a la vie de I'établisse-
ment'. Ainsi, des réunions de détenus par petits groupes sont parfois
prévues. Les détenus sont alors amenés a exprimer leur propre point de
vue, a formuler leurs observations ou leurs suggestions sur tel ou tel
aspect des problémes abordés, en particulier sur I'organisation de cer-
taines activités: qu'il s’agisse du travail, de I'enseignement, des sports,
des loisirs, etc.

Libéraliser le régime de détention, en outre, c’est d'une facon géné-
rale ouvrir la prison sur le monde extérieur, c’est-a-dire la mettre a niveau
avec I'extérieur (en ce qui concerne les biens de consommation, I'infor-
mation par exemple). C’est également — et c’est le point qui nous
intéresse a titre principal — reconnaitre que le détenu n'est plus I'exclu de
jadis mais un homme... et qui a des droits: droits fondamentaux (intégrité
physique et dignité humaine), certains droits civils et sociaux, voire méme
une partie des droits politiques dont bénéficient les personnes non

1. S'achemine-t-on vers une «démocratisation de la prison=? Cette guestion, qui a servi de théme
de réflexion & la 4° Conférence des directeurs des administrations pénitentiaires (tenue a Oxford du 24 au
28 septembre 1973), est abordée de nouveau dans une étude sur «la gestion des établissements
pénitentiaires», publiée en 1983 par le Comité européen pour les problémes criminels.
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incarcérées. Ces droits' varient en nombre et en importance selon les
Etats.

Parmi les droits reconnus aux détenus, empressons-nous de men-
tionner le droit de se plaindre: aux diverses personnes et autorités
administratives habilitées a gérer, controler ou, dans certains systémes, a
inspecter les établissements pénitentiaires (service d’inspection, orga-
nismes divers chargés de surveiller le fonctionnement des établissements
mais aussi la fagon dont sont traités les détenus, ombudsmen, parlemen-
taires, ministres...), auprés des instances juridictionnelles, nationales
mais aussi internationales, notamment la Commission européenne des
Droits de I'Homme.

De méme, et enfin, la combinaison de la notion de traitement et de
I'idée que la prison c'est la privation de liberté uniquement implique une
attitude autre de la part du personnel traditionnel’: personnel de surveil-
lance et surtout du personnel de direction:

a. Pour le personnel de surveillance: certes, la tAche essentielle du
personnel de surveillance demeure la garde et le maintien de I'ordre a
I'intérieur de la prison. Il lui est demandé en outre, dans bon nombre
d’Etats européens, de multiplier les entretiens avec les détenus et en tous
lieux, en vue de diminuer autant que possible le phénomeéne de déper-
sonnalisation engendré par I'incarcération. On lui demande méme de
faire de I'eéducation au quotidien et on reléve dans certains textes relatifs
aux fonctions du personnel de surveillance qu'il participe au traitement et
a la préparation de la sortie des délinquants incarcérés. Le surveillant doit
désormais faire exécuter les ordres par les détenus aprés, non plus un
simple commandement, mais une relation persuasive...;

b.  Pour le personnel de direction: il est toujours responsable du main-
tien de I'ordre et de la discipline a I'intérieur de son établissement mais on
lui demande egalement de tout mettre en ceuvre pour que le traitement
puisse étre réaliseé.

Responsable d'une collectivité d’hommes, il doit non seulement
prendre toutes les mesures administratives ou matérielles nécessaires
pour en assurer I'existence méme, mais il est avant tout celui qui y crée
I'ambiance. C’est désormais un animateur. Ainsi, il doit veiller a ce que
s'instaurent de bonnes relations entre:

1. Ce probleme de droits reconnus aux détenus sera 'objet du «B» de notre deuxiéme partie,
consacré a l'approche concréte des décisions des instances européennes de protection des droits de
I'homme intéressant les personnes incarcérées (voir p. 54).

2. Les personnels spécialisés qui pénétrent en prison depuis quelgques années pour y exercer des
activites specifiques sont, de par leur formation, rompus aux techniques des relations humaines,
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i. le personnel dans son ensemble et les détenus,
ii. les différentes catégories de personnel,

iii. les différentes catégories de détenus (pour éviter par exemple le
caidat ou le racket).

Enfin, fonctionnaire d’exécution, il doit respecter et faire respgcter
toutes les regles qui determinent la condition des détenug — regles
traditionnelles de garde ou régles nouvelles relatives au traitement du
détenu, régles nationales ou regles internationales.

B. Au niveau international: la prison et les droits de ’lhomme

Si, au niveau étatique, on a pu constater que dans la plupart des
Etats européens s’est manifestée, aprés le deuxieme conflit mondial, une
volonté de modifier les systémes pénitentiaires dans le sens d’une plus1
grande humanisation, volonté qui s’est traduite par }'agoption de textes
prévoyant des modalités d’application de I'incarcerat}on propres a res-
pecter I'intégrité physique et la dignité humaine du détenu, qu’observe-
t-on au niveau international?

Depuis quelques années se développe, nous I’avons vu dans I'intro-
duction, un droit international des droits de 'nomme en faveur de telle ou
telle catégorie d’individus: les femmes, les enfants, les travailleurs, les
réfugiés et les apatrides, etc.

Toutefois, force est de constater qu’aucune attention parlicgliére
n'est faite aux personnes incarcérées dans le cadre d’'une procedure
judiciaire et gqu'’il n’existe donc aucun texte international cpntralgnanl les
concernant a titre principal. Cela s’explique aisement: la répression reste
dans le domaine du pouvoir souverain de chaque Etat.

Néanmoins, on peut relever, parmi les instruments internation;lux un
certain nombre de garanties intéressant plus spécifiquement les detenus.
Il en est ainsi:

1. Au niveau mondial

1.1. De la Déclaration universelle des Droits de 'Homme:

L’article 5 dispose gue nul ne sera soumis a Ia_torture, ni a des peines
ou traitements cruels ou dégradants. L’article 9 _dlspose gue nul ne peut
&tre arbitrairement arrété. L'article 11.1., enfin, stipule que toute personne

1. Dans certains Etats, méme, la multiplication de ces textes es_t _telle gue |'on peut _d:re qu'il existe
un «droit pénitentiaires & I'intérieur duquel on tend & reconnaitre un véritable statut aux détenus.
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accusée est présumée innocente et que les garanties nécessaires a sa
défense doivent lui étre assurées. Ces dispositions concernent plus
spécifiquement les prévenus et ne sont contenues que dans une simple
déclaration;

1.2. De I'"Ensemble des régles minima pour le traitement des déte-
nus et recommandations y relatives, résolution adoptée le
30 aodt 1955 lors du 1 Congrés des Nations Unies pour la
prévention du crime et le traitement des délinquants:

En les diffusant en 1957 (Résolution 663 (XXIV) du 31 juillet 1957),
I'ONU a souhaité préciser les normes auxquelles doivent se référer les
régimes pénitentiaires. Toutefois, il faut noter que non seulement ces
régles «n’ont pas pour objet de décrire en détail un systéme pénitentiaire
modéle» (article 1%) mais qu’elles se bornent «a stimuler I'effort constant
visant a surmonter les difficultés pratiques qui s’opposent a leur applica-
tion» (article 2).

Certes, en les rédigeant, on a eu pour objectif:
a. de protéger les droits des détenus pendant leur détention;

b. de promouvoir en leur faveur un traitement fondé sur les idées de
progressivité et de réadaptation sociale.

Toutefois, elles ne constituent en aucune fagon un catalogue de
droits juridiqguement protégeés, institués en faveur des personnes incarcé-
rees;

1.3. De l'article 10 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques:

Cet article dispose:

«1. Toute personne privée de sa liberté est traitée avec humanité et avec
le respect de la dignité inhérente a la personne humaine.

2. a. Les prévenus sont, sauf dans des circonstances exceptionnelles,
séparés des condamnés et sont soumis a un régime distinct, approprié a
leur condition de personnes non condamnées;

b. Les jeunes prévenus sont séparés des adultes et il est décidé de
leur cas aussi rapidement que possible.

3. Lerégime pénitentiaire comporte un traitement des condamnés dont
le but essentiel est leur amendement et leur reclassement social. Les
jeunes délinquants sont séparés des adultes et soumis a un régime
approprié a leur age et a leur statut légal.»
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Bien s(ir, une personne incarcérée peut saisir, par voie de plainte, si
elle estime qu’une disposition de cet article n’est pas respectée a son
égard, le Comité des Droits de I'Homme institué par le Protocole addi-
tionnel au Pacte. Cependant, elle doit relever de la juridiction d’un Etat
contractant. Cet Etat doit, en outre, avoir reconnu la compétence du
comité pour recevoir et examiner les communications individuelles. Il faut
noter enfin que cette plainte ou «communication» ne constitue pas un
véritable recours contentieux mais peut étre qualifiée d’instance mixte',
en partie administrative, diplomatique et judiciaire.

2. Au niveau régional

Notamment du Conseil de I'Europe. Il faut distinguer ici les instru-
ments A caractére non contraignant (paragraphe 1) et ceux qui ont un
caractére contraignant (paragraphe 2).

2.1. Instruments européens non contraignants

2.1.1. |l s’agit, parmi la cinquantaine de résolutions ou recomman-
dations adoptées par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe,
d'une quinzaine d’entre elles intéressant plus spécifiquement les admi-
nistrations pénitentiaires?.

2.1.2. Nous retiendrons seulement la Résolution (73) 5 sm]’ensem-
ble des régles minima pour le traitement des détenus® qui, dans le
cadre de notre étude, revét une importance particuliére.

Par cette résolution, adoptée le 19 janvier 1973, le Comité des
Ministres du Conseil de I’Europe recommande aux gouvernements des
Etats membres de s’inspirer dans leurs législation et pratique internes
des principes retenus dans le texte des régles minima pour le traitement
des détenus qui lui est annexé.

Il s’agit en fait d'une version «révisée» de I'ensemble des r{egles
minima adopté en 1957 par I'ONU. En effet, un réexamen de ces regles
ayant paru nécessaire au niveau européen, le Conseil de I'Europe cha_lr:
gea dés 1968 un groupe de travail, placé sous l'autorité du Comite
européen pour les problémes criminels* de les adapter aux exigences de
la politique pénale du moment et de favoriser leur application effective, en

1. Selon I'expression de M. Karel Vasak dans Les dimensions intemnationales des droits de I'homme,

manuel de 'Unesco déja cité supra.

2. Voir la publication du Conseil de I'Europe, Direction des Affaires juridiques [no\rembrg_TBBn:
Recommandations du Comité des Ministres intéressant directement les administrations pénitentiaires.

3. Voir le texte reproduit en annexe V, p. 175.
4. Un des principaux comités intergouvernementaux du Conseil de I'Europe.
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tenant compte, notamment, de I'évolution des conceptions pénologiques
consacrées ou en voie de consécration dans le cadre d’une réforme de la
législation ou de I'administration pénitentiaire de tel ou tel Etat membre'.

2.1.2.1. Contenu de la Résolution (73) 5

Le texte du Conseil de I'Europe comprend quatre-vingt-quatorze
articles et se présente, comme celui de 1955, en deux parties:

a. régles d'application générale,
b. régles applicables a des catégories spéciales.

S'il est vrai que le texte européen ne contient pas de modifications
révolutionnaires par rapport au texte de I'ONU, on peut toutefois relever
quelques notions nouvelles ou des précisions supplémentaires qui y ont
été introduites afin de mieux assurer le respect de la dignité humaine des
personnes incarcérées.

Parmi les notions nouvelles, on peut noter par exemple: «la réparti-
tion des détenus» qui remplace «la séparation par catégories», «I'accueil
des détenus», «I'assistance morale» qui, prévue a coté de I'assistance
spirituelle traditionnelle, est destinée aux détenus qui souhaitent une aide

spirituelle d’inspiration laique, «le controle» (par une autorité judiciaire ou
autre) s’ajoutant a la notion «d’inspection» prévue en 1955.

De méme, parmi les précisions supplémentaires, on peut relever:

a. la promenade ou I'exercice physique approprié en plein air
devient un droit,

b. les détenus ne peuvent étre soumis a des expériences médicales
ou scientifiques susceptibles de porter atteinte a I'intégrité de leur per-
sonne physique ou morale,

c. le médecin est tenu d’examiner les détenus malades dans les
conditions et suivant la fréquence imposées par les normes hospitaliéres,

d. les punitions collectives sont prohibées. L’'usage des moyens de
contrainte est interdit a titre de sanction,

e. les possibilités de relation du détenu avec I'extérieur sont élar-
gies,

1. Pour I'historique des travaux de rédaction de I'ensemble des régles minima voir, notamment, le
Doc. DPC/CDAP 74 (1) du 12 novembre 1974, rédigé par la Direction des Affaires juridiques a I'occasion de
la 2° Conférence des directeurs d'administration pénitentiaire. Il doit &tre mentionné qu'au moment de la
rédaction (1985), les régles étaient en cours de révision,
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f. les travaux spécialement dangereux ou insalubres ne peuvent étre
confiés a des détenus. De méme, la sécurité, I’hygiéne et la durée du
travail des détenus doivent étre organisées dans des conditions sembla-
bles a celles de I'exteérieur, etc.

2.1.2.2. Portée de la Résolution (73) 5

La encore, il ne s’agit pas d’'un ensemble de droits juridiquement
protégés élaborés en faveur des personnes incarcérées. Toutefois, les
régles minima du Conseil de I'Europe n’en revétent pas moins une
importance considérable.

Ainsi, il en est fait mention parfois dans des décisions de justice de
tel ou tel Etat. Par exemple, dans un arrét d’une juridiction fédérale, on
peut relever: «Pour les Etats membres, cette résolution n'a pas un effet
contraignant, de sorte qu’en principe le recours de droit public n’est pas
ouvert pour la violation d’une de ces regles minima. Toutefois, dans la
définition de la liberté personnelle (...) il y a lieu de tenir compte de ces
régles qui, au méme titre que les clauses de la Convention européenne
des Droits de I'Homme, ont leur fondement dans la conception commune
que les Etats membres du Conseil de I'Europe se font du droit.»

Parfois, les détenus peuvent les invoquer dans une plainte ou une
requéte adressée aux instances juridictionnelles étatiques. Cela est d'au-
tant plus possible que, dans certains Etats, les régles minima sont en
partie reproduites purement et simplement dans leurs legislation ou
réglementation pénitentiaires.

A plusieurs reprises, elles ont été invoquées par des détenus dans le
cadre de recours adressés a la Commission européenne des Droits de
I’Homme mais le plus souvent sans grand succés. Ainsi par exemple’', un
détenu qui se plaignait que «son incarcération ne satisfaisait pas aux
exigences de ces régles» et que par conséquent, il y avait violation de
I’article 3 de la Convention, s’est vu répondre par la Commission que
méme si les conditions de détention étaient sous certains aspects en
retrait par rapport aux régles minima, cela ne constituait pas ipso facto un
traitement inhumain ou dégradant.

Bien que ne se référant pas explicitement a la Convention euro-
péenne des Droits de I'Homme, les rédacteurs du texte européen des
régles minima s’en sont fortement inspirés au point que I'on peut dire,

1. Requéte n® 7341/76, D.R. 6, p. 170-176.
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raisonnablement, qu’il est un instrument d’application concréte au
domaine pénitentiaire des grands principes contenus dans la Convention.

A noter en outre, pour souligner I'importance des régles minima, que
les Etats membres sont invités a adresser tous les cing ans des rapports
au Secretaire Général du Conseil de I'Europe pour I'informer des mesures
prises pour I'application des recommandations contenues dans ce texte
(ce qui a éteé fait en 1978 et 1983).

A noter, enfin, la création en 1980 par le Comité des Ministres, du
Comité de coopération pénitentiaire, chargé notamment de «suivre
I'évolution des systémes pénitentiaires en Europe, veiller a I'efficacité de
I’'ensemble des régles minima pour le traitement des détenus et formuler
des propositions destinées a améliorer leur application pratique en
Europe (également en vue de leur révision future)».

2.2. Instruments européens contraignants

2.2.1. Ce sont les conventions: les unes bilatérales, les autres
passées au sein du Conseil de I'Europe. Parmi ces derniéres, on peut
noter la plus récente relative au «transférement des personnes condam-
nées» (reproduite en annexe lll, p. 159).

2.2.2. C’est aussi et surtout la Convention européenne des Droits
de PHomme. Certes, aucune de ses dispositions n’est réservée de fagon
spécifique aux personnes incarcerees.

Toutefois, en 1962, la Commission européenne des Droits de
I'Homme' a estimé que «méme si un requérant se trouve détenu en
exécution d’une condamnation qui lui a été infligée en raison de crimes
perpétrés au mépris des droits les plus élémentaires de la personne
humaine, cette circonstance ne le prive cependant point de la garantie
des droits et libertés définis dans la Convention de sauvegarde des Droits
de 'Homme et des Libertes fondamentales».

Donc, les droits ainsi protégés ne le sont pas par référence a une
situation particuliere, celle de détenu, mais par application du principe
d’universalité, principe fondamental qui anime la Convention euro-
péenne des Droits de 'Homme.

1. Requéte n® 1270/61, Annuaire 5, p. 126.
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L'approche des textes a laquelle nous venons de nous livrer met en
évidence le souhait récent d’humaniser la prison, de considérer le détenu
comme un citoyen privé momentanément de liberté, possédant pendant
son incarcération un certain nombre de droits et appelé a retrouver un
jour la société des hommes.

A priori les systéemes pénitentiaires européens étant désormais
congus selon ces axes, tout devrait étre parfait dans le meilleur des
mondes!

Or, si nous procédons a I'étude de I'ensemble des requétes adres-
sées aux instances européennes de protection des droits de I'homme,
nous nous apercevons qu'un bon tiers de celles-ci concerne les per-
sonnes incarcérées. Les violations des droits de I'homme qui y sont
alléguées le sont a propos soit de I'absence d'une disposition explicite
dans les législation et réglementation pénitentiaires de I'Etat membre mis
en cause, soit d’une mauvaise application d’un texte existant, soit, enfin,
et c’est ce qui doit interpeller a titre principal les responsables d'établis-
sements pénitentiaires, du comportement lui-méme du personnel péni-
tentiaire.

Certes, nous avons conscience, pour I'avoir exercé nous-méme, que
le métier a 'intérieur d’une prison est a I'heure actuelle des plus difficiles
(absence de moyens suffisants pour maintenir un juste équilibre entre la
sécurité nécessaire et la souplesse a introduire pour que les mesures
nouvelles de traitement puissent étre appliquées, établissements péni-
tentiaires surpeuplés, trés vétustes, et ne recevant qu'une population
pénale de plus en plus difficile, peu de possibilités de dialogue entre le
personnel et les détenus car trop de taches matérielles a accomplir et,
souvent, peu ou pas de formation «a la relation»).

Certes, aussi, nous connaissons notre participation a la mission de
protection de I'ordre public...

Néanmoins, si nous voulons que notre métier soit considéré comme
un métier plein de richesses sur le plan humain, comme un veritable
«métier d’homme», nous devons ne pas oublier et, a I'occasion, rappeler
aux personnels placés sous notre autorité, non seulement ce vieil adage
toujours d’actualité: «La prison recoit I'homme, le délit reste a la porte»,
mais aussi et surtout que, «gardiens d’hommes» nous sommes, bien plus
encore, «gardiens du respect des droits de 'homme».




DEUXIEME PARTIE

LES PERSONNES INCARCEREES
ET LA CONVENTION EUROPEENNE
DES DROITS DE L'HOMME




Introduction

Dans l'introduction générale nous nous sommes bornés a énumérer
les droits de I'homme et les libertés fondamentales contenues dans la
Convention européenne des Droits de I'Homme, texte de droit internatio-
nal public qui, signé et ratifié par tous les Etats membres du Conseil de
I'Europe, prend place dans la hiéerarchie juridique qui leur est propre.

Les droits et libertés définis dans la Convention ne sont pas seule-
ment de grands principes que se sont engagées a respecter dans leurs
actes les Hautes Parties contractantes' mais ce sont aussi, et peut-étre
avant tout, les droits et libertés que, d'une part, chague Etat membre peut
faire respecter par un autre Etat membre dans la mesure ou il ne le fait
pas, et que, d’autre part, les citoyens de chaque Etat (méme incarcéres)
peuvent revendiquer personnellement.

Cela, grace aux organes de protection institués par la Convention

européenne elle-méme: la Commission et la Cour européennes des
Droits de I’'Homme ainsi que le Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe.

Il convient de noter dés a présent que ce «véritable édifice institu-
tionnel»* de protection des droits de 'homme mis en place par la
Convention s’ajoute seulement et n'a pas pour objectif de se substituer
aux systémes de protection des droits de 'homme existant a I'échelon
national.

Lorsque la Commission et la Cour sont appelées a examiner tel ou tel
probléme, la Convention n’étant pas la somme des droits nationaux, elles
le font en tenant compte de I'ensemble des législations et sont d'ailleurs
toujours trés prudentes pour ne pas aller a contre-courant de la moyenne
généralement admise.

Aprés avoir, dans la section «A», apporté quelques precisions sur les
organes européens de protection des droits de I’homme (organisation,

1. A noter également |'article 57 de la Convention qui dispose: «Toute Haute Partie contractante
fournira sur demande du Secrétaire Général du Conseil de I'Europe les explications requises sur la maniére
dont son droit interne assure 'application effective de toutes les dispositions de cette Convention.» Nous
ne retiendrons dans notre étude que «|'aspect juridictionnel» de la protection des Droits de I'Homme.

2. Selon I'expression de M. Karel Vasak.
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fonctionnement, compétence, procédure, etc.) nous aborderons I'étude
dans la section «B», sous un angle essentiellement pratique, de leurs
décisions les plus pertinentes qui intéressent plus particulierement les
personnes incarcerées.

A. Les organes de protection des droits de ’homme institués par la
Convention européenne

1. La Commission européenne des Droits de I'Homme

Instituée, de méme que la Cour, «afin d'assurer le respect des
engagements résultant pour les Hautes Parties contractantes de la
présente Convention», la Commission a été constituée dés I'entrée en
vigueur de la Convention.

1.1. Composition

Elle se compose d’'un nombre de membres égal a celui des Etats
contractants (c'est-a-dire vingt et un) et ne peut comprendre plus d’un
ressortissant d’un méme Etat.

Les membres de la Commission sont élus pour six ans par le Comité
des Ministres sur une liste de noms dressée par le Bureau de I'Assemblée
parlementaire. Elle élit en son sein un Président, un premier Vice-Prési-
dent et un second Vice-Président, appelés a se remplacer respective-
ment en cas d'empéchement. Les membres de la Commission siégent a
titre individuel. lls ne sont en aucun cas les représentants d'un Etat. lls
sont donc indépendants. Cette indépendance se trouve d’ailleurs renfor-
cee par certaines regles de fonctionnement de la Commission en tant
qu'organe judiciaire, régles qui tendent a protéger la stricte impartialité de
chacun de ses membres'.

Certes, «le siége de la Commission est fixé a Strasbourg». Toutefois,
elle «peut décider, en tout état d’examen d’une requéte, qu'il est néces-
saire qu’elle-méme, I'un ou plusieurs de ses membres procédent a une
enquéte ou accomplissent toute autre de ses taches en d’autres lieux»
(article 14 du Réglement).

1.2. Fonctionnement

La présence de dix membres est nécessaire pour que la Commission
puisse fonctionner. Cependant, le quorum de sept membres est suffisant,
dans I'hypothése d’une requéte individuelle, lorsque, par exemple, la
Commission la déclare «irrecevable ou décide de la rayer du role sans en

1. Voir notamment sur ce point les articles 9, 21 et 22 du Réglement intérieur de la Commission.
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avoir donné connaissance a la Haute Partie contractante mise en cause»
(article 16 du Réglement)'.

Elle ne siége pas en permanence. Sont prévues cing sessions
annuelles au moins, d'une durée de deux semaines chacune.

Elle siége a huis clos et ses dossiers sont confidentiels: s'il lui est
permis de publier réguliérement un communiqué de presse, par contre,
en aucun cas, les parties en cause dans le cadre d'une instance ne
peuvent fournir une quelconque information sur le déroulement de la
procedure.

Enfin, la Commission dispose d'un Secrétariat permanem_cgmposé
4 I’heure actuelle de vingt-trois juristes de treize nationalités différentes.

1.3. Compétence de la Commission

Elle est tout d’abord compétente pour connaitre des faits survenus
sur les territoires auxquels la Convention s'applique, c'est-a-dire:

a. les territoires nationaux des Etats contractants,

b. les territoires non métropolitains pour le compte desquels les
Etats contractants assurent les relations internationales. A la limite, il peut
s’agir, selon une interprétation trés large de I'article 1% de la Convention?,
de tout territoire.

Elle est également compétente pour connaitre de tous les faits
postérieurs a I'entrée en vigueur de la Convention a I'égard de I'Etat
membre mis en cause. Il a été décidé®, en outre, qu’elle pouvait connaitre
des faits survenus antérieurement a I’entrée en vigueur de la Convention
g'ils étaient susceptibles — et uniquement dans cette mesure — cje
constituer une violation continue de la Convention se perpétuant apres
cette date.

Elle est enfin compétente pour connaitre:

1. Selon le texte du Protocole n° 8, qui n'est pas entré en vigueur, la Commission pourra constituer
en son sein:

a. des chambres composées chacune d'au moins sept membres et competentes pour «examiner
les requétes introduites en application de I'article 25.. qui peuvent étre traitlees_ sur Iq Pase_ d une
jurisprudence établie ou qui ne soulévent pas de question grave relative & I'interprétation ou a |'application
de la Convention»;

b. des comités composés chacun d'au moins trois membres et compétents pour «déclarer a
I'unanimité, irrecevable ou rayée du role, une requéte introduite en application de I'article 25, lorsqu'une
telle décision peut étre prise sans plus ample examen= (voir annexe Il, p. 127).

2. Une telle interprétation a été faite par la Commission lors de |'examen de |a recevabilité de deux
requétes étatiques (n° 6780/74 et 6950/75) le 26 mai 1975, Annuaire 18, p. 83 a 124.

3. Requéte n® 214/56, Annuaire 2, p. 215.
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— ala requéte d’un Etat, «de tout manquement aux dispositions de
la Convention» qu'il croira pouvoir étre imputé a un autre Etat contrac-
tant. Il peut s’agir de toute violation des droits définis et garantis dans le
titre | de la Convention mais aussi de «tout manquement» aux autres
dispositions de celle-ci (par exemple: les articles 25, 28, 31 et 32) et des
protocoles;

— a la requéte d'un individu, de toute violation par I'un des Etats
contractants des droits mentionnés dans le titre | de la Convention, dans
le premier Protocole additionnel et dans le Protocole n° 4.

Par ailleurs, la Commission a décidé’ qu’un Etat membre devait «étre
réputé avoir accepté de restreindre le libre exercice des droits que lui
accorde le droit international général (...) dans la mesure et dans les
limites des obligations gu'il a assurées en vertu de cette Convention».

Cela signifie qu’un droit non protégé directement par la Convention
peut néanmoins I'étre s'il se «rapproche», selon le raisonnement par
analogie, d’un droit explicitement prévu dans celle-ci.

1.4. Saisine de la Commission
La Commission peut étre saisie d’une requéte introduite:

a. par une «Haute Partie contractante» (article 24). On pourrait
penser qu’il s’agit la du droit pour un Etat de défendre les intéréts de ses
ressortissants. Or, si I'on etudie les requétes etatiques (peu nombreuses),
on s’apergoit que dans la plupart des cas les Etats requérants entendent
denoncer des manquements dont ont été victimes des personnes autres
que leurs ressortissants. C'est donc par la mise en ceuvre de cette
garantie collective instaurée par la Convention que chaque Etat concourt
au maintien de I'ordre public européen;

b. «par toute personne physique, toute organisation non gouverne-
mentale ou tout groupe de particuliers, qui se prétend victime d’une
violation par I'une des Hautes Parties contractantes de droits reconnus
dans la presente Convention, dans le cas ou la Haute Partie contractante
mise en cause a déclaré reconnaitre la compétence de la Commission
dans cette matiére» (article 25)°.

La condition de l'article 25, paragraphe 4, ayant été remplie, la
compétence de la Commission en matiére de requétes individuelles a été

1. Requéte n” 434/58, Annuaire 2, p. 335.

2. On lira avec beaucoup d'intérét la brochure diffusée en 1983 par la Direction des Droils de
I'Homme et intitulée: La marche & suivre pour introduire une requéte auprés de fa Commission européenne
des Droits de 'Homme.
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effective le 5 juillet 1955. Cette compétence, qui n’est que facultative et
pour une durée déterminée, est reconnue a I'heure actuelle par dix-huit
Etats, membres du Conseil de I'Europe’.

Le recours individuel de l'article 25 constitue «un véritable droit
d’'action devant un organe judiciaire international».

Le requérant doit avoir été «victime»* d’'une violation des droits
reconnus par la Convention:

a. il doit donc apporter la preuve de son intérét a agir;

b. cette violation doit étre le fait d’'une Haute Partie contractante
ayant reconnu le recours individuel de I'article 25.

L'article 25, paragraphe 1, in fine, dispose en outre: «Les Hauteg
Parties contractantes ayant souscrit une telle déclaration s'engagent a
n'entraver par aucune mesure |'exercice efficace de ce droit.»

Cet engagement revét une importance toute particuliere lorsque le
requérant est incarcéré. Dans cette hypothése, la Commission se montre
trés vigilante. Ainsi, en 1960, elle a estimé que, lorsqu'un Etat avait
reconnu sa compétence pour I'examen des requétes presentees confor-
mément a I'article 25 de la Convention, il était «sous-entendu» que les
requérants devaient «avoir le droit de correspondre librement» avec elle.

Elle ajoutait, par ailleurs, qu’a plusieurs reprises déja «elle avait eu
I'occasion d'attirer I'attention d’un gouvernement sur la necessité de
donner aux autorités pénitentiaires des instructions adéquates afin que
des personnes détenues puissent bénéficier de la pleine jouissance de ce
droit».

Notons d’ores et déja les précisions suivantes:

a. le droit d'un détenu de correspondre librement avec la Commis-
sion n’implique pas nécessairement que cette correspondance échappe
complétement & tout controle’;

b. aucun retard dans I'échange de correspondance ne doit étre
provoqué par I'autorité pénitentiaire dans «l'intention d’entraver I'exer-
cice du droit de recours individuel du requérant»*;

1. Les Etats qui ne I'ont pas encare reconnue sont: Chypre, Malte et la Turquie.

2. «La notion de victime» d'une violation des droits reconnus dans la Convention fait _I'objet _de
développements trés intéressants dans le Dossier n® 2 sur les droits de I'homme intitulé: La présentation
d'une requéte & la Commission européenne des Droits de I'Homme, publiée en 1978 par le Conseil de
I'Europe.

3. Décision du 1% avril 1960, n” 424/58.

4. Requétes n®® 5351/72 et 6579/74, Recueil n° 46, p. 85.
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€. aucune «pression» ne doit étre exercée sur le requérant afin qu’il
retire sa plainte’;

d_. aucune sanction disciplinaire ne peut frapper le détenu requérant
en raison des termes employés dans la requéte qu'il adresse a la
Commission®,

1.5. Procedure devant la Commission

La requéte (étatique ou individuelle) diiment enregistrée, un numéro
d’ordre lui ayant été attribué, I'instance est officiellement engagée. L’Etat
mis en cause (ou requérant) se fait représenter par ses agents qui
peuvent se faire assister par des conseils. Le requérant individuel peut se
defendre lui-méme: la présence d'un avocat n’est pas obligatoire. Toute-
fois, aux termes de I'article 26, il peut se faire représenter devant celle-ci
par «un juriste ou toute autre personne résidant sur le territoire d’un Etat
partie a la Convention, sauf décision contraire que la Commission peut
prendre en tout temps».

Le requérant ou son représentant comparait «en personne devant la
Commission» soit pour défendre sa cause lors d’'une audience ordonnée
par la Commission soit «pour toute autre raison» lorsqu’il y est invité par

celle-ci.

Malgré la gratuité de l'instance, un requérant individuel est parfois
amene a exposer des frais. C'est pourquoi, a la demande méme de la
Commission, le Comité des Ministres, dans sa Résolution (63) 18 du
25 octobre 1963, mit en place une procédure «d'assistance judiciaire
gratuite» en faveur des requérants dont les ressources sont modestes.
D’abord prévue pour deux ans, cette procédure est, depuis, reconduite
régulierement. Les modalités d’octroi de cette assistance sont prévues
dans I'addendum au Réglement intérieur de la Commission.

De méme, dans le sens d’'un renforcement de la garantie de I’article
25, paragraphe 1, in fine, les Etats membres du Conseil de I’Europe ont
souhaité accorder «certaines immunités et facilités... aux personnes»
participant «a la procédure devant la Commission(...) et la Cour euro-
péennes des Droits de 'Homme». Ce fut I'objet de I’Accord signé le 6 mai

1. Requéte n® 5265/71, Recueil n° 3, p. 5.

2. Requéte n® 1593/62, Annuaire 7, p. 163. Cette interdiction est mentionnée dans l'article 3,
paragraphe 2, de I'Accord européen concemant les personnes participant aux procédures devant la
Comm_:’ssion et la Cour europeennes des Droits de 'Homme signé a Londres le 6 mai 1969. Ainsi, il y est
indiqué expressément dans I'alinea b que les personnes détenues =ne peuvent faire I'objet d'aucune
mesure disciplinaire du fait d'une communication transmise & la Commission ou & la Cour par les voies
appropriees». Le texte de I'Accord est reproduit dans I'annexe [V, p. 169,
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1969 (cité plus haut et reproduit en annexe). A ce jour, tous les Etats ne
I'ont pas signé. Parmi les Etats qui I'ont fait, nombreux sont ceux qui, lors
de la ratification, ont fait des déclarations ou ont émis des réserves,
notamment en ce qui concerne 'interprétation a donner au paragraphe
1.a. de l'article 4 de cet Accord'.

La requéte réguliérement introduite, la Commission va pouvoir pro-
céder a son examen selon les modalités suivantes: lorsqu’il s’agit d'une
requéte étatique, I'Etat mis en cause est avisé de l'instance et invité a
formuler ses observations sur sa recevabilité. S'il s’agit d’'une requéte
individuelle, un membre de la Commission désigné par le Président en
qualité de rapporteur procéde a un examen préalable de la requéte. A ce
stade, il peut demander tous renseignements, toutes observations par
écrit au requérant et a I'Etat mis en cause. A l'issue de cet examen, il
rapporte a la Commission les résultats de ses diligences. La Comn_wission
peut, selon le cas, soit prononcer immeédiatement I’irrecevabilite _de la
requéte, soit la rayer de son role, soit poursuivre I’'examen de l'affalre en
demandant aux parties en cause de lui fournir par ecrit des renseigne-
ments, des observations supplémentaires. En outre, elle peut leur
demander, lors d’une audience contradictoire a huis clos, des explica-
tions orales.

La Commission statue ensuite sur sa recevabilité. Parmi toutes les
requétes dont elle a été saisie depuis sa constitution, r*|0mt_)r(»;uses2 sont
celles qui ont été déclarées irrecevables parce que ne remplissant pas Ieg
conditions de recevabilité des articles 26 et 27 de la Convention qui
disposent:

a. article 26

«La Commission ne peut étre saisie qu'aprés I'épuisement des voies
de recours internes, tel qu’il est entendu selon les principes de droit
international généralement reconnus et dans le délai de six mois, a partir
de la date de la décision interne.»

La Commission a estimé, dans une décision de principe® que «la
régle de I'épuisement des voies de recours internes» était «fondee sur le

1. En ce sens, voir les «Déclarations contenues dans I'instrument de ratification déposé le 27 février
1984 par la France, Doc. DH (84) 4 du 8 mai 1984, p. 23,

2. Ainsi, au 1* janvier 1986, sur 11148 décisions rendues dans des requétes individuelles, 450
seulement avaient été déclarées recevables par la Commission; 145 affaires avaient éte portees devant la
Cour.

3. Requéte n® 343/57, Annuaire 2, p. 413.
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pripcipe que I'Etat défendeur» devait «pouvoir d’abord redresser le grief
allégué par ses propres moyens dans le cadre de son ordre juridique
interne».

b. article 27

«1. La Commission ne retient aucune requéte introduite par application
de I'article 25 lorsque:

a. elle est anonyme,

b. elle est essentiellement la méme qu’une requéte précédemment
examinée par la Commission ou déja soumise a une autre instance
internationale d'enquéte ou de reglement et si elle ne contient pas de faits
nouveaux.

2. _La _Commission declare irrecevable toute requéte introduite par
application de I'article 25, lorsqu’elle estime la requéte incompatible avec
les dispositions de la présente Convention.

3. La Commission rejette toute requéte gu’elle considére comme irre-
cevable par application de I'article 26.»

La Commission doit motiver la décision qu’elle prend sur la recevabi-
lité de la requéte. La décision est communiquée au requérant et, selon le
cas, a 'Etat mis en cause. Une décision d’irrecevabilité met fin a I'ins-
tance. Toutefois, un réexamen est possible, malgré une telle décision s’il
y a faits nouveaux. La Commission se montre tres stricte en la matiéere:
elle exige que la nouvelle requéte apporte des éléments de nature a
modifier essentiellement les données de base de la premiere requéte.

Si la requéte est déclarée recevable, la Commission procede’:

a. a l'etablissement des faits: elle joue alors le role d’un véritable juge
d’instruction. L'article 28 de la Convention précise «... elle procéde a un
examen contradictoire de la requéte avec les représentants des parties
et, s'il y a lieu, a une enquéte pour la conduite efficace de laquelle les
Etats intéressés fourniront toutes facilités nécessaires, apres échange de
vues avec la Commission». Pendant l'instruction, il y a échange de
«mémoires» entre les parties contenant leurs observations. |l peut y avoir
eégalement des audiences contradictoires. De méme, certains membres
de la Commission peuvent étre chargés de mener une enquéte sur place,
notamment de procéder a I'audition de témoins?;

. .1' Le Protocole n° B prévoit en ce domaine des modifications assez conséguentes; voir plus
précisément les articles 4, 6 et 7 de ce texte.

2. Cela est surtout vrai dans le cadre d'une requéte &tatique,
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b. 4 une tentative de réglement amiable: article 28.b: «Elle se met a la
disposition des intéressés en vue de parvenir a un réglement amiable de
I'affaire qui s’inspire du respect des droits de I’'homme, tels que les
reconnait la présente Convention.» Si cette tentative aboutit, la Commis-
sion établit un rapport contenant un bref exposé des faits et de la solution
adoptée, rapport communiqué aux parties en cause, au Comité des
Ministres, au Secrétaire Géneéral du Conseil de I'Europe et qui est publié;

¢. a la rédaction d’'un rapport, dans I'hypothése ou la tentative de
réglement amiable a échoué, «... rapport dans lequel elle constate les
faits et formule un avis sur le point de savoir si les faits constatés révélent,
de la part de I'Etat intéressé, une violation des obligations qui lui incom-
bent aux termes de la Convention (...) Le rapport est transmis au Comité
des Ministres; il est également communiqué aux Etats intéresses, qui
n’ont pas la faculté de le publier. En transmettant le rapport au Comité
des Ministres, la Commission peut formuler les propositions qu’elle juge
appropriées» (article 31).

Remarque: le rapport n’est communiqué qu'aux Etats intéressés.
Rien de tel n'est prévu dans la Convention lorsqu’il s’agit d’'une requéte
introduite conformément a I'article 25. Cependant, I'article 61 de son
Reglement prévoit dans cette hypothése que, si I'affaire est déférée
ensuite devant la Cour, le rapport de la Commission sera, sauf décision
contraire de cette derniére, communiqué également au requérant indivi-
duel.

2. La Cour européenne des Droits de 'Homme
2.1. Composition

Elle se compose d’un nombre de juges égal a celui des Etats
membres du Conseil de I’ Europe (soit vingt et un) et ne peut comprendre
plus d’un ressortissant d’'un méme Etat'. Les juges sont élus par I'Assem-
blée parlementaire du Conseil de I'Europe, pour neuf ans, sur une liste de
personnes présentée par les Etats membres du Conseil de I'Europe. lIs
sont rééligibles. lls siégent a titre individuel et sont donc indépendants.
Toutefois, il est précisé qu'un «juge ne peut exercer ses fonctions aussi
longtemps qu’il est membre d’un gouvernement ou qu’il occupe un poste

1. Nous devons noter que la premiére élection des juges a la Cour n'a pu avoir lieu que le 21 janvier
1959, date 4 laquelle les conditions imposées par I'article 56 de la Convention ont ete remplies, c'est-a-dire
lorsque huit Parties contractantes ont reconnu sa juridiction obligatoire.
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ou exerce une profession susceptible d’affecter la confiance en son
indépendance= (article 4 du Réglement de la Cour)'.

De méme, aucun juge ne peut participer a I'examen d'une affaire
dans laquelle il est personnellement intéressé ou dans laquelle il est
antérieurement intervenu, soit comme agent, conseil ou avocat d'une
partie ou d'une personne ayant un interét dans I'affaire, soit comme
membre d’un tribunal, d'une commission d'enquéte ou a tout autre titre.
A noter, enfin, lors de I'examen d’'une affaire, le juge ressortissant de
I’Etat mis en cause, bien qu’appelé a siéger, peut se récuser.

La Cour élit en son sein son Président, son Vice-Président®. Elle est
aidée dans sa tache par un Greffe dont elle élit le Greffier et le Greffier
adjoint.

Elle établit son Réglement® et fixe sa procédure.

Le siége de la Cour est fixé a Strasbourg. Pour toute affaire dont elle
est saisie, la Cour est constituée en une chambre de sept juges®: y
siegent d’'office le Président, le Vice-President et le juge ressortissant de
tout Etat intéressé. Si ce dernier se récuse, est empéché ou n’existe pas,
I'Etat mis en cause peut désigner un autre membre de la Cour ou une
personne étrangere a la Cour (juge ad hoc).

Les autres juges sont tirés au sort, avant I'examen de |'affaire, par le
Président de la Cour.

Selon le cas, la chambre ainsi constituée peut ou doit se dessaisir au
profit de la Cour pléniére (le quorum de douze juges est exigé pour qu’elle
puisse fonctionner).

2.2. Saisine de la Cour

Aux termes de I'article 48 de la Convention, la Cour peut étre saisie:
par la Commission, par une Haute Partie contractante dont la victime est
le ressortissant, par une Haute Partie contractante qui a saisi la Commis-
sion, par une Haute Partie contractante mise en cause.

L'affaire dont elle est saisie doit, bien entendu, avoir franchi le cap de
la recevabilité et n'avoir fait I'objet d’aucun réglement amiable. Cette

1. Voir I'article 8 du Protocole n® 8 qui apporte des précisions sur ce point.
2. Voir les modifications proposées a l'article 10 du Protocole n® 8.

3. Initialement adopté en 1959, le Réglement de la Cour a fait I'objet d'une refonte compléte en
novembre 1982. Il est entré en vigueur, dans sa nouvelle version, le 1% janvier 1983,

4. L'article 11 du Protocole n® 8 prévoit le chiffre neuf.
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saisine doit avoir lieu dans un délai de trois mois a partir de la date de
transmission du rapport de la Commission au Comité des Ministres.

On remarquera que la saisine par un requérant individuel (selon
I'article 25 de la Convention) n'est pas prévue.

Notons, enfin, que la Cour ne peut étre saisie que dans la mesure ou
IEtat mis en cause ou intéressé a reconnu sa compétence juridiction-
nelle' soit de plein droit et pour toute affaire, soit de fagon ponctuelle
pour une affaire déterminée.

2.3. Compétence de la Cour

La Cour est compétente pour connaitre «de toutes les affaires
concernant I'interprétation et I'application de la... Convention» (article 45)
qui lui sont déférées dans les conditions de I'article 48.

En outre, elle peut étre amenée a statuer sur des questions déja
abordées devant la Commission: par exemple, des questions relatives a
la compétence ratione loci, ratione personae, ratione materiae ou ratione
temporis. Elle peut méme examiner 'affaire dont elle est saisie sous
I’'angle de la recevabilité conformement aux dispositions des articles 26 et
27 de la Convention.

2.4. Procédure devant la Cour

Peu importe qui est a I'origine de sa saisine; dans tous les cas, la
Cour «prend en considération le rapport» établi par la Commission.
Certes, elle n’est pas «tenue» par le contenu de ce document (en ce qui
concerne I'établissement des faits ou les conclusions), néanmoins elle y
attache une grande importance.

La procédure devant la Cour est généralement écrite: dans les délais
fixés par le Président de la Cour, divers mémoires ou autres documents
sont déposés au Greffe de la Cour et alimentent ainsi le dossier de
I'affaire initialement nourri du rapport de la Commission. La phase écrite
terminée et 'affaire jugée en état, le Président fixe la date d’ouverture des
audiences qui, en principe, sont publiques. Les modalités des audiences
sont fixées dans le détail par le Reglement de la Cour. Précisons
seulement que participent a l'instance:

a. le ou les Etats intéresses,

1. A ce jour, dix-neuf Etats ont accepté la juridiction obligatoire de la Cour. Les pays qui ne I'ont pas
acceptée sont: Maite et la Turquie.
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b. le requérant individuel lui-méme’, s'il le souhaite et avec I'autori-
sation du Président, ou son représentant,

c. la Commission par l'intermédiaire d’un ou de plusieurs délégués
qu’elle désigne lors de la saisine de la Cour.

Le role de la Commission devant la Cour a été précisé dans un arrét
de principe’ dont il parait opportun de reproduire le considérant le plus
pertinent sur ce point: «considérant que la Convention a, par son article
19, institué la Commission ainsi que la Cour afin d’assurer le respect des
engagements résultant pour les Hautes Parties contractantes de la
Convention»; que, pour la sauvegarde des droits de I'homme, elle a
confié a chacun de ces deux organes des fonctions déterminées; qu’elle
a doté la Commission d’attributions différant dans le temps; que dans la
phase initiale de la procédure — principalement couverte par les disposi-
tions du titre lll de la Convention — la Commission regoit essentiellement
une mission indépendante d’enquéte, de conciliation et éventuellement
d’initiative pour saisir la Cour; qu’a la vérité, une fois la Cour saisie d’'une
affaire, la Commission devient principalement une aide de la Cour et est
associée au fonctionnement de celle-ci, mais que méme dans cette
phase de la procédure, elle exerce des attributions qui dérivent directe-
ment de la Convention et ne sont pas fixées par la Cour».

2.5. Issue d'une affaire portée devant la Cour

La Cour peut — elle n’y est pas obligée — rayer |'affaire du role aprés
avoir pris I'avis des délégues de la Commission:

a. lorsqu’un réglement amiable «s'inspirant du respect des droits de
I’homme» intervient entre les parties;

b. lorsque survient un «arrangement ou un autre fait de nature a
fournir une solution au litige» (article 48 du Réglement);

c. lorsqu’une partie se désiste et dans la mesure ol les autres
parties acceptent le désistement.

L’issue normale d’une affaire est le prononcé d’un arrét qui décide
s’il y a eu ou non en I'espéce violation d’un droit ou d’une liberté garanti
par la Convention. Cet arrét, qui doit étre motivé, est transmis au Comité
des Ministres qui, selon l'article 54 de la Convention, est chargé d’en
surveiller I'exécution.

1 Cettg faculté lui est désormais reconnue par le nouveau Reglement de la Cour. |l doit toutefois
pouvoir s'exprimer en frangais ou en anglais. On peut souligner également gu'il n'est pas juridiquement une
partie devant la Cour.

2. Arrét du 14 novembre 1960, p. 11.
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Dans I'hypothése ou l'arrét sanctionne une violation ‘d’un droit
garanti par la Convention, il n'a pas pour autant pouvoir 'd ann’L_JIer_ la
décision ou la mesure interne a I’origine de cette violation. Si le prem@ce
causé ne peut pas étre complétement efface, la Cqur peut accord‘e( ala
partie lésée «une satisfaction équitable», c’est-a-dire une indemnite.

«|’arrét de la Cour est définitif» (article 52). Toutefois, une demande
en interprétation d’un ou de plusieurs points de son dlsposmf, par toute
partie et la Commission, peut intervenir dans les trois ans qui suivent son
prononce.

De méme «en cas de découverte d'un fait de nature é'ex_e-r_cer une
influence décisive et qui, a I'époque du prononce d'un ar_rét. était inconnu
tant de la Cour que du demandeur en révision, une partie ou la Commis-
sion peut, dans le délai de six mois a partir du moment ou elle a eu
connaissance du fait découvert, saisir la Cour d’'une demande en revision
de I'arrét dont il s’agit».

Lors d'une demande en interprétation ou en révision, la Cour statue
également par un arrét.

3. Le Comité des Ministres du Conseil de I’Europe

Il joue, nous venons de le voir, un réle de surveillance dans I'exécu-
tion d'un arrét de la Cour (article 54). Notons, a cet egard, qu'il ne
dispose, en cas de non-exécution de I'arrét par un Etat, que d'un seul
moyen d’action: engager contre lui, conformément au Statut du Conseil
de I'Europe, une procédure tendant a sa suspension et méme a son
exclusion de I'Organisation.

Outre ce role de surveillance, le Comité des Ministres posséde un
véritable pouvoir de décision. En effet, «si dans un délai de trois mois a
dater de la transmission au Comité des Ministres du rapport de la
Commission, I'affaire n'est pas déférée a la Cour (...) le Comité des
Ministres prend, par un vote a la majorité des deux tiers des représen-
tants ayant le droit de siége au Comité, une décision sur la question de
savoir s'il y a eu ou non violation de la Convention» (article 32, para-
graphe 1, de la Convention).

La Convention est muette en ce qui concermne la procédure a suivre
devant le Comité. En pratique, de méme que la Commission ou la Cour, il
accomplit toutes les diligences nécessaires pour arriver a une décision, la
premiére piéce constitutive du dossier de I'affaire étant le rapport de la
Commission, par lequel d'ailleurs il n’est point lié.
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")Cornment se termine une affaire portée devant le Comité des Minis-
tres?

a. Ou bien c’est I'impasse: lorsque la majorité des deux tiers n’a pas

pu étre recueii!ie — pour statuer dans un sens ou dans un autre (exemple:
Reésolution (75) 2 du 15 avril 1975);

b Ou_bien il y a réglement amiable — le Comité entérine alors ce
reglement intervenu entre les parties (exemples: Résolution (59) 12 du
20 avril 1959 et Résolution (59) 32 du 14 décembre 1959);

. Ou bien il y a décision sur le point de savoir s'il y a eu ou non
violation de la Convention.

~Dans I'hypothese ou il n’y a pas eu violation, «I'acquittement est
definitif».

Dans I'hypothese ol il y a eu violation, «le Comité des Ministres fixe

un délai dans lequel la Haute Partie contractante intéressée doit prendre

les mesures gu’entraine la décision du Comité des Ministres (article 32,
paragraphe 2).

. S_'r ce!le'-qi ne prend pas «des mesures satisfaisantes» dans le délai
qmllu_: a éte |mparl_|, «le Comité (...) donne a sa décision initiale», a la
majorité des deux tiers, «les suites qu'elle comporte».

Une seule sanction est prevue dans la Convention lorsque le Comité
des ans_tres decide qu'il y a eu violation: la publication du rapport de la
Commission constatant la violation de la Convention.

B. Personnes incarcérées et décisions des instances européennes
de protection des droits de ’lhomme

Nous n’avons pas la prétention de procéder a I'étude exhaustive de
I'ensemble des décisions des instances européennes de protection des
droits de 'hnomme prises & la suite des requétes — individuelles dans la
majorité des cas — relatives a des personnes incarcérées.

‘ Il\_&otre souhait est, en analysant sous un angle trés pratique les
dgemsmns qui nous paraissent les plus pertinentes, d'attirer plus particu-
lierement I'attention des responsables d’établissements pénitentiaires
sur lincidence qu’elles peuvent avoir sur I'exercice méme de leurs
fonctions: en cours ou a I'issue d’une instance, un Etat mis en cause peut
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modifier!, dans le sens d’un plus grand respect des droits fondamentaux
de 'nomme, ses législations et réglementations pénitentiaires.

Notre souhait est surtout de sensibiliser sur I'obligation qui leur est
faite de respecter et de faire respecter par les personnels placés sous leur
autorité les droits fondamentaux de I'homme tels que consacrés dans le
droit interne mais aussi tels que reconnus et protégés par le droit
international, plus précisément par la Convention européenne des Droits
de 'Homme.

Avant d’examiner ces décisions relatives a la vie en prison (B.2),
quelques remarques préliminaires doivent étre formulées.

1. Remarques préliminaires

1.1. Il convient tout d’abord de toujours garder présent a |'esprit que
le principe fondamental est celui de la liberté. «Toute personne a droit a la
liberté et a la sreté.» La Commission et la Cour ont eu a maintes reprises
I'occasion de rappeler qu'il s’agissait la d'un droit inaliénable et de
caractére absolu®. La privation de liberté — en ce qui nous concerne,
l'incarcération — est I'exception qui n'est possible que dans des cas
limitativement énoncés a l'article 5 de la Convention:

a. «aprés condamnation par un tribunal compeétent»;

b. dans le cas «d’'une arrestation ou d’une détention reguliére pour
insoumission a une ordonnance rendue, conformément a la loi, par un
tribunal ou en vue de garantir I'exécution d’une obligation prescrite par la
loi»;

¢. dans le cas de I'arrestation ou de la détention d’un individu «en
vue d’étre conduit devant 'autorité judiciaire compétente, lorsqu'’il y a
des raisons plausibles de soupgonner qu’il a commis une infraction ou
qu'il y a des motifs raisonnables de croire a la nécessité de 'empécher de
commettre une infraction ou de s’enfuir aprés I'accomplissement de
celle-ci»;

d. dans I'hypothése «de la détention réguliere d’un mineur (...) afin
de le traduire devant I'autorité compétente»;

e. dans I'hypothése, enfin, «de I'arrestation ou de la detention
réguliére d’une personne pour 'empécher de pénétrer irrégulierement

1. Nous le soulignerons, & propos de certaines affaires, a titre d'illustration.

2. On lira avec beaucoup d'intérét sur ce point, et sur d'autres également, le Dossier rf‘ 4 sur les
droits de I'homme, réalisé par la Direction des Droits de I'Homme du Conseil de |'Europe et publié en 1981,
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dang_le territoire, ou contre laquelle une procédure d'expulsion ou d’ex-
tradition est en cours».

La jurisprudence en la matiére est trés importante'. La Commission
et la Cour se montrent particulierement vigilantes, lors de I'examen des
requetgs. sur le point de savoir si I'incarcération est licite, s'il n'y a pas
déte{lt[on arbitraire. Certes les fonctionnaires pénitentiaires n'ont pas a
apprecier le fond d’'une mesure ou d’une décision de mise en détention.
Toutef'ms. ils sont tenus de vérifier qu'elle émane bien de I'autorité
competente pour la délivrer. Il s’agit seulement du contréle matériel du
titre (;Ie‘detemion. En outre, lorsque cette décision ou mesure comporte
un delai ou est prévue pour une certaine durée, a I'expiration de celle-ci
ou de celui-1a, il doit y avoir remise en liberté, sinon la détention est
arbitraire®.

1.2. Précisons également que le droit a la liberté reconnu par Iarti-
cle 5 de la Convention ne concerne que la liberté physique et non la
liberteé d’aller et de venir ou «liberté de circulation» prévue a I'article 2 du
Protocole n° 4. Cet article dispose:

«j. Quiconque se trouve réguliérement sur le territoire d’un Etat a le droit
d’y circuler librement et d’y choisir sa résidence;

2_. Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y compris le
sien;

3. L’exercice de ces droits ne peut faire I'objet d'autres restrictions que
celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans
une spciété démocratique, a la sécurité nationale, a la sireté publiq;Je au
maintien de I'ordre public, a la prévention des infractions pénales 2:1 la
protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des dro‘its et
liberté d’autrui;

4, L_es droits reconnus au paragraphe 1 peuvent également, dans
certaines zones gietermlnges. faire I'objet de restrictions qui, prévues par
la loi, sont justifiées par I'intérét public dans une société démocratique.»

. Qet aniqle a été plusieurs fois invoqué par des personnes incarcé-
rées a I'appui de leur requéte, mais en vain: dans tous les cas — du moins

1. Voir, par exemple, une récente publication du Consei y ;: :

4 nple, L seil de |'Europe: Jurispruden i

Farticle 5 de la Convention, juin 1985, Marc-André Eissen. PR ? g
2. Larégle 6, paragraphe 1, de la Résolution (73) 5 prévoit, 4 !

% : P n prevoit, a ce sujet, «qu'aucune

etre admise dans un établissement sans un titre de détention valables. r . ogiktiding
3. Dans cerlains systémes pénitentiaires, il est admis qu’ - s g :

AT B tiaires, qu'un détenu, dont la levée d'écrou a élé

reguliérement operée, peut demander par écrit @ demeurer dans |'établissement jusqu’au lendemain matin

s'il n'est pas certain de pouvoir disposer d'un gite ou d'un moyen de immedi
g 3 transport z iln
a pas détention arbitraire mais hébergement. 2 iy b
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4 notre connaissance — la Commission a estimé que les restrictions
imposées & leur liberté de circulation étaient «prévues par la loi» et
constituaient des mesures «nécessaires, dans une société democrati-
que(...) au maintien de I'ordre public=. li s'agissait, pour I'essentiel, soit de
I'incarcération pour exécuter une condamnation a une peine privative de
liberté, soit de Iincarcération prévue dans le cadre d'une procédure
d’expulsion’.

Nous avons vu® par ailleurs que le fait de I'incarcération ne privait
pas le détenu «de la garantie des droits et des libertés définis» dans la
Convention européenne des Droits de 'Homme. Deux remarques doivent
cependant étre faites:

1.3, Par «détenus, il faut entendre tout détenu. En effet, aux termes
de Iarticle 14 de la Convention®: «La jouissance des droits et libertés
reconnus dans la présente Convention doit étre assurée, sans distinction
aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la
religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I'origine natio-
nale ou sociale, I'appartenance & une minorité nationale, la fortune, la
naissance ou toute autre situation.» Le principe, ainsi énonce, de la non-
discrimination, principe fondamental, est repris explicitement et spécifi-
quement en ce qui concerne le traitement du détenu ala regle 5.1 de la
Résolution (73) 5. Cette régle figure dans la législation et la réglementa-
tion internes de tous les Etats membres du Conseil de 'Europe. Pour
certains, il s'agit 1a d’un véritable credo d’aprés lequel doivent agir les
fonctionnaires pénitentiaires.

1.4. Cette «jouissance des droits et libertés» peut comporter,
s’agissant de personnes incarcérées, un certain nombre de restrictions®.
Ces restrictions doivent étre, comme nous le verrons ci-apres, «régu-
litres», «nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité
publique, a la protection de l'ordre...» et «proportionnées au but légitime
poursuivi». Il s’agit la du principe de proportionnalité, principe mis en

1. Voir notamment les requétes n® 4436/70, Recueil n® 35, p. 169 (requerant faisant |'objet d'une
mesure d’expulsion) et n® 4256/69, Recueil n® 37, p. 67 (condamnation a une peine d'emprisonnement). On
peut noter que s'agissant d'une mesure d'expulsion ou d'extradition, a Commission et la Cour vérifient au
préalable si le pays d'accueil a bien reconnu le recours individuel de 'article 25.

2. Décision de |la Commission citée a la p. 36.

3. L'article 14 n'est mentionné ici que pour mettre en relief le principe de la non-discrimination qu'il
énonce, principe de grande importance pour les fonctionnaires pénitentiaires. Empressons-nous de
préciser que la Cour a jugé qu'il ne faisait que compléter «les clauses normatives de la Convention et des
protocoles», qu'il n'avait pas «d’existence indépendante» puisqu'il navait de valeur que pour «la jouis-
sance des droits et libertés qu'elles garantissent». Voir par exemple arréts du 13.6.79, Série A, n°® 31,
p. 15-16, paragraphe 92, et du 23.11.83, Série A, n° 30, paragraphe 43, p. 22.

4. Voir sur ce point les articles 17 et 18 de la Convention.
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ceuvre dans pratiquement toutes les décisions ou arréts relatifs a la vie en
prison.

2. Decisions ou arréts relatifs a la vie en prison
2.1. L'arrivée a la prison

: 2.1.1. Traditionne!le_ment on dit que «c’est I'écrou qui fait le détenus.
L enregstrgmeqt administratif de I'arrivant a I'établissement pénitentiaire
est prevu a la regle 6 des régles minima qui dispose:

1% Aucune personne ne peut étre admise dans un établissement sans
un t:_tre’de detention préalable. Le contenu en est immédiatement
consigne dans un document ad hoc.

2. Dans tout endroit ou des personnes sont détenues, il faut tenir a jour
a. son identité,
b. les motifs de sa détention,
c. le jour et I'heure de I'admission et de la sortie.»

Cette regle est respectée dans tous les pays du Conseil de I'Europe
Dgns certains, meme, les diverses informations concernant I'arrivant son’;
mises sur ordinateur. |l s’agit Ia, selon toute vraisemblance, d’une proceé-
dure d’avenir d'une grande efficacité, notamment en ce qui concerne Ia
dgterm:nat;on du jour de la libération d’'un détenu. Bien entendu. le
développement de tels moyens d’enregistrement nécessitera un renfor-
cement de !a protection des données. Notons que d’ores et déja, dans
toutes les législations et réglementations pénitentiaires actuelremént en
vigueur, des informations relatives aux détenus ne peuvent étre commu-
niquees qu'aux autorités administratives et judiciaires. La communication
de Itellgs informations & des tiers requiert, outre I'existence d’un texte
législatif ou réglementaire, le consentement exprées de 'intéressé.

Mais au—_dela de cI:et aspect de prise en charge administrative, il ne
faut pas oublllger que c’est un homme qui arrive a I'établissement, parfois
pour la premiére fois.

Ainsi, les autres formalités d’entrée, notamment la fouille a corps

' a

2.1.2. Bien que la régle 16 des régles minima soit relativement
restrictive a ce propos, la tendance actuelle est, dans un nombre de plus
en plus grand d’Etats, de laisser a I'entrant la totalité ou une partie de ses
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vétements personnels ainsi que les objets dont il peut avoir utilité pen-
dant sa détention et qui ne présentent aucun danger pour la sécurité de
I'établissement: nécessaire de toilette, alliance, photos de famille, livres
d’étude, livres religieux, images pieuses, etc.

De méme, dans la plupart des pays, lorsque ['arrivant est indigent, il
est prévu, outre de I’habiller complétement, de lui donner tous les objets
et produits nécessaires a son hygiéne'.

2.1.3. L’'homme qui arrive a I'établissement doit étre accueilli. Cet
accueil est prévu a la régle 5.3 des régles minima qui dispose:

«La privation de liberté doit avoir lieu dans des conditions materielles
et morales qui assurent le respect de la dignité humaine.

L’accueil des détenus doit &tre organisé conformément a ce principe
et doit les aider a résoudre leurs problémes personnels urgents.»

Cet accueil est organisé dans tous les Etats. Il consiste pour I'arri-
vant en une série d'entretiens avec le chef d’établissement ou son
représentant, un membre du service socio-éducatif, un aumonier, en une
série d’examens médicaux (médecine générale et méme, selon le cas,
examen psychologique). Ces divers entretiens permettent, outre de
résoudre les problémes personnels urgents, de faire connaissance avec
lintéressé. De cette connaissance vont dépendre son affectation en
cellule, le régime de détention auquel il va étre soumis, etc. Ces entre-
tiens permettent enfin d’informer I'arrivant. Cette information est prévue a
la régle 35 des régles minima qui dispose:

«1. Lors de son admission, chaque détenu doit recevoir des informa-
tions écrites au sujet du régime des détenus de sa catégorie, des regles
disciplinaires de I'établissement, des moyens autorisés pour obtenir des
renseignements et formuler des plaintes, et de tous autres points qui
peuvent étre nécessaires pour lui permettre de connaitre ses droits et ses
obligations et de s’adapter a la vie de I'établissement.

2.  Sile détenu est illettré ou si pour d’autres raisons il ne peut prendre
connaissance de ces informations, toutes explications doivent lui étre
données oralement.»

Ces prescriptions sont appliquées dans la quasi-totalité des sys-
témes pénitentiaires européens mais, parfois, selon des modalités diffe-
rentes. Force est cependant de reconnaitre qu’en ce qui concerne
l'information des arrivants de nationalité étrangére — a I'aide de docu-

1. Voir plus particuligrement a ce sujet les régles 14, 15 et 17 des régles minima.
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ments rédigés dans leur langue — beaucoup reste a faire et cela dans
pratiquement tous les Etats.

La Commission européenne des Droits de 'Homme a été amenée a
examiner le probléeme de I'information du détenu dans I'affaire suivante':
le requérant se plaignait de ne pas avoir été autorisé par le directeur de
I'etablissement a se procurer, pour information, le réglement de service et
d’exécution relatif a I'exécution des peines privatives de liberté. Il allé-
guait une violation de I'article 10 de la Convention européenne des Droits
de 'Homme qui s’énonce ainsi gu’il suit:

«1. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend
la liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir une ingérence d’auto-
rités publiques et sans considération de frontiére. Le présent article
n'empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de radiodiffusion,
de cinéma ou de téleévision a un régime d’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsa-
bilités peut étre soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou
sanctions, prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires
dans une societé démocratique, a la sécurité nationale, a I'intégrité
territoriale ou a la streté publique, a la défense de I'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la
protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empécher la
divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir I'autorité et
I'impartialité du pouvoir judiciaire.»

La Qommission, apres avoir demandé et obtenu les observations
Fies parties sur la recevabilité méme de la requéte, a déclaré la requéte
irrecevable, pour les motifs suivants:

«Considérant qu’aux yeux de la Commission, les limites apportées
au droit visé par I'article 10 découlent, pour un détenu, de la situation
particuliere ou il se trouve; que le but méme de I'exécution d’une peine
privative de liberté implique une limitation de certains droits et libertés;
que la Commission constate en outre que les requérants, pour connaitre
I'étendue de leurs droits et devoirs, ont le droit de se renseigner auprés
de la direction de I'établissement; que «des instructions de conduite»
sont affichées dans chaque cellule (...); qu’il ressort d'autre part de la
décision de la Cour d'appel de... en date du... que le refus des autorités
penitentiaires d'autoriser I'achat du «réglement de service et d’exécu-

1. Requéte n® 1860/63, décision du 15 décembre 1965, Recueil n® 18, p. 47 et suiv,
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tion» était notamment basé sur le fait que l'intéressé voulait se (le)
procurer non pas pour mieux connaitre ses droits et devoirs, mais pour
«discuter avec la presse des questions relatives au régime pénitentiaire»;
que la Commission dés lors, n’éprouve aucun doute pour estimer qu'en
I'occurrence les restrictions dont il s’agit ne dépassent pas le cadre tracé
par I'article 10, paragraphe 2, car elles étaient en I'espéce prévues par la
loi (et) nécessaires, dans une société démocratique, a la défense de
I'ordre; qu'il résulte de ce qui précéde que cette partie de la requéte doit
gtre considérée comme manifestement mal fondée.»

En ce qui concerne cette information au sujet du régime applicable,
une autre affaire, bien que ne se situant pas tout a fait au moment de
I'arrivée a I'établissement, peut étre évoqueée.

Dans cette affaire’, le requérant, condamné a la réclusion criminelle a
perpétuité pour le meurtre de plusieurs enfants et classé en «catégorie A»
(détenus dangereux), se plaignant des restrictions dont il était frappé,
notamment une faible participation a la vie collective de I'établissement,
s’adressa aux diverses autorités. Il lui fut répondu que sa situation était
revue annuellement par une commission spéciale dont la composition est
tenue secréte. Il s’adressa alors a la Commission en alléguant une
violation de I'article 10 de la Convention.

La Commission, dans sa décision du 14 décembre 1979, déclara la
requéte irrecevable, dans les termes suivants:

«... Pour autant que le requérant se plaint de se voir refuser certains
renseignements, en particulier sur I'identité des membres de la commis-
sion dite de la «catégorie A», I'article 10 de la Convention garantit entre
autres, il est vrai, la liberté de recevoir ou de communiquer des informa-
tions ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d’autorités publi-
ques. La Commission se référe a I'arrét «rendu le 26 avril 1979 (para-
graphe 56)» par la Cour européenne des Droits de I'Homme (...) ou il est
souligné que dans les secteurs d'intérét public, le public a le droit de
recevoir communication d’informations ou d'idées. La Commission
estime toutefois que le concept d'information, au sens de I'article 10,
paragraphe 1, ne saurait étre interprété de fagon aussi extensive qu'il
oblige a divulguer le nom des membres d’une commission administrative
de ce genre. Elle est donc d’avis qu'il n'y a pas eu ingérence dans
I'exercice par le requérant du droit de recevoir des informations, que lui
garantit I’article 10. Il s’ensuit que cette partie de la requéte est manifes-
tement mal fondée.»

1. Requéte n® 8575/79, D.R. n° 20, p. 202 & 205.
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2.1.4. A lissue de cette «phase d’accueil», |'arrivant est affecte
dans un batiment, dans une cellule, selon divers critéres.

Ces critéres de répartition sont prévus a la régle 7 des régles minima;
il s'agit, pour I'essentiel, de leur situation judiciaire et légale, de leur état
physique, mental, de leur sexe, de leur age, et, en ce qui concerne les
condamnés, «des exigences particulieres de leur traitement...».

On remarguera que la nationalité ne figure pas parmi les critéres
retenus par la régle 7. Certes, il convient de respecter la régle 5.1 des
régles minima et I'article 14 de la Convention européenne. On peut
s'interroger toutefois sur le point de savoir si appliquer ces dispositions a
la lettre n’aboutit pas en définitive a isoler le détenu étanger, voire méme
a le priver de toute possibilité de communiquer pendant son incarcéra-
tion.

Ce probléeme semble avoir été percu lors des travaux du Comité
d’experts sur les détenus étrangers dans les établissements péniten-
tiaires du Conseil de I'Europe. Ce comité, a l'issue de ses travaux, a
élaboré un projet de recommandation dans lequel il propose, en ce qui
concerne |'affectation dans les établissements pénitentiaires — proposi-
tion qui nous parait également applicable au niveau d’un établissement
— les modalités suivantes:

«|'affectation d’'un détenu étranger dans un établissement péniten-
tiaire ne devrait pas étre motivée par sa seule nationalité — s'il est
susceptible d’adoucir la situation d’isolement d’'un détenu étranger et de
faciliter son traitement, son placement pourrait étre effectué en fonction
de ses besoins particuliers, compte tenu notamment de ses communica-
tions avec des personnes de méme nationalité, langue, religion ou
culture. Cette possibilité devrait étre envisagée en particulier lorsque le
systéme pénitentaire national tient compte des souhaits des détenus lors
de leur affectation dans un établissement pénitentiaire.’»

En réalité, et pour en finir avec les criteres de répartition, il faut
reconnaitre que dans les établissements de type maison d’arrét, actuelle-
ment surpeuplés dans la plupart des Etats, ils ne peuvent pas étre tous
respectés: souvent, c’est I'élément de place disponible et méme, lorsque
la situation est des plus difficiles, la possibilité de mettre un matelas
supplémentaire sur le sol d'une cellule, qui sont retenus lors de |'affecta-
tion de I'arrivant a I'établissement.

1. Rapport final d'activité du Comité restreint d'experts sur les détenus étrangers.
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2.2. La vie en prison

L'affectation en cellule réalisée, commence alors pour I'arrivant une
vie particuliere — parfois nouvelle pour lui, s’agissant d’un délinquant
primaire — faite d'un certain nombre de contraintes, les unes inhérentes a
toute vie en collectivité et les autres répondant a la mission de garde
confiée a I'institution pénitentiaire (2.2.7 infra); vie particuliére faite égale-
ment d'un certain nombre de possibilités qui lui sont offertes pour
preparer son retour dans le monde des hommes libres, possibilités
correspondant a la mission de réadaptation sociale nouvellement échue a
I'institution pénitentiaire (2.2.2 infra).

2.2.1. La vie en prison et les contraintes carcérales

2.2.1.1. Conditions matérielles de détention: c’est avant tout un
certain cadre de vie qui est imposé au détenu. Certes, selon la régle 5.3
de la Résolution (73) 5 «la privation de liberté doit avoir lieu dans des
conditions matérielles et morales qui assurent le respect de la dignité
humaine». De méme, les conditions matérielles minima de détention sont
prévues aux regles 8 a 13 (locaux de détention), 14 et 15 (hygiéne
personnelle), 16 a 18 (vétements et literie) et 19 (alimentation). La plupart
du temps, ces régles sont reprises dans les Iégislations et réglementa-
tions pénitentiaires internes. Toutefois, il convient de constater que ¢ et
la les conditions matérielles réelles de détention sont telles — entasse-
ment d’hommes dans une méme cellule, absence d'un nombre suffisant
de tabourets ou de chaises dans une méme cellule, absence de tout
matériel de nettoyage de la cellule et méme de la cuvette des WC, etc. —
que l'on peut humainement s'interroger sur le point de savoir si les
dispositions de I'article 3 de la Convention sont bien respectées'. A notre
connaissance, de telles conditions matérielles, générales, de détention
n'ont jamais fait, jusqu’a ce jour, I'objet d’une requéte auprés de la
Commission européenne des Droits de I’'Homme?.

1. Une pareille interrogation pourrait également étre soulevée & propos de la situation du personnel
pénitentiaire obligé de travailler dans de telles conditions... Mais il s'agit 1a d'un autre probléme qui nous
éloigne de I'objet de notre étude...

2. |l faut cependant signaler la requéte n® 8317/78, D.R. n° 20, p. 44 a 160. Dans cette affaire la
Commission a estimé que les conditions de détention des requérants étaient «inhumaines et dégradantesn.
Tautefois, elle a admis que c'étaient les requérants qui s'imposaient eux-mémes ces conditions «dans le
cadre de leur protestation en vue d'obtenir un «statut spécial» et que s'ils avaient la volonté de les
ameéliorer, elles pourraient étre éliminées presque immédiatement» (p. 140).
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Les requétes introduites devant la Commission concernent des
mesures particuliéres touchant a la discipline et au maintien de I'ordre’
nécessaires au bon fonctionnement d'un établissement pénitentiaire. Il en
est ainsi a propos:

2.2.1.2. des fouilles corporelles, dites intégrales ou rapprochees.
Ainsi, dans la requéte mentionnée ci-dessus, les requérants se sont
plaints des modalités de la fouille rapprochée a laquelle ils étaient soumis.
Celle-ci consistait a les fouiller alors qu’ils étaient nus et a examiner leur
rectum a l'aide d’un miroir.

lls alléguaient que cette procédure était <humiliante et dégradante»
au sens de I'article 3 de la Convention. Le gouvernement mis en cause
soutenait qu’une telle fouille était nécessaire dans l'intérét de la sécurite,
vu les circonstances particuliéres prévalant a cet etablissement.

La Commission a déclaré irrecevable cette partie de la requéte dans
les termes suivants:

«L.a Commission a noté que les fouilles rapprochées de ce genre (...)
ont lieu avant et aprés les visites et avant que les détenus ne soient
transférés a un autre pavillon (a des intervalles de sept a dix jours). Elles
ont lieu en présence de trois gardiens et d’un gardien-chef. Aucun autre
détenu n’est présent. En outre, elles ne supposent aucun contact physi-
que effectif, sauf si le détenu offre de la résistance. Un détecteur de métal
est utilisé pour déceler les objets métalliques et, si le détenu est soup-
gonné de cacher quelque chose dans son rectum, il est examiné par le
meédecin de la prison aprés avoir été ramené au bloc cellulaire. La
Commission tient compte des circonstances exceptionnelles de la prison
de (...), en particulier des objets dangereux qui ont été trouvés dans le
rectum de détenus contestataires (par exemple, des lames de rasoir, des
pierres a briquet, des allumettes, des briquets), du fait que dans le passe
des détenus contestataires ont utilisé de pareils objets aux fins de causer
des dégats (par exemple, pour briiler les écrans de plexiglas posés sur
les fenétres), du risque grave que des lettres cachées puissent designer
des gardiens comme cibles potentielles d’assassinats (...) La Commission
reléeve que plusieurs caractéristiques des procédures de fouille (par
exemple, la présence du gardien-chef, I'emploi d'un miroir pour éviter le
contact physique, etc.) sont destinées a réduire le degré d'humiliation du
détenu et a fournir des garanties contre les abus.

1. La régle 27.1 des regles minima dispose: «L'ordre et la discipline doivent étre maintenus dans
l'intérét de la sécurité et d'une vie communautaire bien organisée.» Si la procédure disciplinaire ainsi que
les sanctions qui peuvent &tre prononcées sont prévues dans le détail par les régles minima, par contre, on
n'y trouve aucune disposition spécifique & certaines «mesures de sécurité«, notamment la fouille et
I'isolement cellulaire.
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S’il est hors de doute que nombre de détenus trouvent ces procé-
dures humiliantes, la Commission est d’avis que dans les circonstances
de I'espéce le niveau de souffrance morale ou physigue n’est pas tel gu'’il
constitue un traitement inhumain. De méme, elle n’estime pas que le
degre d'avilissement ou d’humiliation qu’elles supposent, en particulier
pour des détenus qui doivent étre conscients, du fait méme de leur
campagne, des menaces importantes que celle-ci comporte pour la
securité, atteint le niveau de rigueur nécessaire pour pouvoir constituer
un traitement dégradant.»

2.2.1.3. d’'une mesure d’isolement cellulaire: précisons tout de suite
gu’il ne s'agit pas de la mise en cellule de punition prononcée a titre de
sanction disciplinaire. L'isolement cellulaire peut résulter d’une décision
judiciaire de mise au secret d’un inculpé. Ainsi, dans une affaire introduite
devant la Commission’, le requérant se plaignait d’avoir été mis au secret
dans le cadre d'une procédure d’instruction. Il soutenait que cette
mesure «en rompant tout contact avec le monde exteérieur et, en particu-
lier, son défenseur», constituait «un mode de pression illegitime, voire
une torture morale, destinee a lui soustraire des aveux».

L'intéressé se trouvait dans une situation d’isolement cellulaire; la
Commission a rejeté cette requéte dans les termes suivants:

«(...) Pour decider si une telle mesure peut, dans un cas particulier,
tomber sous le coup de l'article 3 de la Convention, il y a lieu d’avoir
égard a sa rigueur, a sa durée ainsi qu’a |'objectif poursuivi. En I'espéce,
la mise au secret du requérant, effectuée sous controle judiciaire, n'a pas
excédé un mois. Durant cette période, le requérant aurait pu avoir accés,
a sa demande, au médecin et & I'aumonier. Il aurait pu également
demander un assouplissement de la mesure en faveur du défenseur.
Officiellement décidée en vue d’éliminer tout risque de collusion, la mise
au secret a été rapportée a la fin des interrogatoires et confrontations,
sans qu’un changement ait pu étre decelé dans le comportement du
requérant et son refus persistant de reconnaitre les faits qui lui étaient
reproches.

Dans ces conditions, la mise au secret du requérant ne saurait étre
considérée comme lui ayant causé de vives souffrances physiques ou
morales dans le but de briser sa résistance et de lui arracher des aveux(...)
Elle n’a donc pas eu le caractére d'un traitement inhumain ou dégradant.»

L’isolement cellulaire peut faire suite a la demande du détenu. C'est
le cas notamment du détenu qui souhaite poursuivre des etudes a titre

1. Requéte n® 7854/77, décision du 12 juillet 1978, D.R. n® 12, p. 185 et suiv.
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individuel. Une mesure d’isolement peut étre prise lorsque le détenu, du
fait de son délit (infraction sexuelle notamment), de son comportement
(détenu ayant «communiqué des informations» aux autorités), de son
origine professionnelle (fonctionnaire de police ou pénitentiaire placé
sous mandat de dépot), risque d’'étre victime de mauvais traitements de
la part d’autres detenus.

Une telle mesure peut, enfin, étre prise pour des raisons de sécurité a
I'égard des détenus dangereux'.

Saisie de plusieurs requétes a ce sujet, la Commission s'est montrée
particulierement vigilante lors de leur examen. Elle a été ainsi amenée a
définir un certain nombre de critéres lui permettant de décider s'il y avait
ou non «traitement inhumain ou dégradant» au sens de I'article 3 de la
Convention.

Parmi les nombreuses requétes, on peut en citer deux qui réesument
bien, a notre avis, la position de la Commission sur ce point délicat mais
qui sont aussi trés intéressantes car elles abordent également le pro-
bleme de la détention des détenus dangereux dans un quartier de
sécurité.

Dans la premiére affaire?, les requérants se sont plaints «d’avoir été
soumis délibérément et sans possibilité de justification a des conditions
exceptionnelles de détention qui leur ont causé des souffrances physi-
ques et psychigues considérables».

lls alléguaient a cet égard une violation de I'article 3 de la Conven-
tion. La Commission a déclaré ces requétes irrecevables dans les termes
suivants: «Les requérants ont sans doute été soumis a un régime
exceptionnel de détention, caractérisé par leur expulsion de la collectivité
carcérale et leur placement dans un quartier de sécurité.

Le gouvernement (...) a explicite les exigences de sireté ayant
présidé a I'élaboration d’un tel régime: les requérants étaient dangereux;
ils avaient fait usage d'armes a feu lors de leur arrestation; (X) avait été
antérieurement libéré par les armes (...), etc. La Commission est convain-
cue qu'il existait en I'espéce des raisons impérieuses de soumettre les
requérants a un régime plus directement fondé sur des mesures de
sécurité(...)

.1‘ On peL_:t en _avoir un apergu intéressant dans le Dossier n® 5 sur les droits de I'homme, intitulé: Les
conditions de détention et la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamen-
tales, publié par la Direction des Droits de I'Homme du Conseil de I'Europe en 1981,

2. Décision du 8 juillet 1978 sur la recevabilité des requétes n™ 7572/76, 7586/76 et 7587/76, D.R.
n°14, p. 64 et suiv.

LES PERSONNES INCARCEREES ET LA CEDH 67

La Commission a déja été confrontée a un certain nombre d'isole-
ments de ce type. A cette occasion, elle a indiqué que I'isolement
cellulaire prolongé n’était guére souhaitable, surtout lorsque la personne
est en détention préventive. Toutefois, pour apprécier si une telle mesure
peut, dans un cas particulier, tomber sous le coup de l'article 3 de la
Convention, il y a lieu d’avoir égard aux conditions particulieres, a la
rigueur de la mesure, a sa durée, a I'objectif poursuivi ainsi qu’aux effets
sur la personne concernée. Sans doute un isolement sensoriel doublé
d’'un isolement social absolu peut-il aboutir a une destruction de la
personnalité; il constitue ainsi une forme de traitement inhumain que ne
sauraient justifier les exigences de sécurité, 'interdiction de torture ou de
traitement inhumain inscrite a l'article 3 de la Convention ayant un
caractére absolu. (...) Aucun élément ne permet de penser que les
requérants aient été soumis a un isolement sensoriel provoqué par une
réduction substantielle des stimulations des organes des sens. Ainsi que
les délégués de la Commission ont pu le constater lors de leur visite des
cellules (...), celles-ci étaient bien éclairées par des fenétres ouvrables de
I'intérieur; les murs étaient largement recouverts de livres et d'affiches.
Les cellules n'étaient pas dotées d’une isolation acoustique vers I'inté-
rieur ou I'extérieur: deux personnes enfermées de part et d'autre du
couloir central pouvaient dialoguer a voix haute. Les requérants avaient
pratiquement en permanence la disposition d'un poste de radio, puis de
télévision et d’un tourne-disque. lls pouvaient se promener quotidienne-
ment a I'air libre dans un grand préau et faire des exercices physiques.

Les requérants n'étaient pas davantage soumis a une surveillance
«directe» et permanente. Sans doute étaient-ils ouvertement surveillés
par des gardiens durant les quelques heures passées ensemble dans le
couloir central, toutes les portes des cellules étant ouvertes. Mais aucune
caméra de télévision n’était installée dans les cellules et la plupart des
judas des portes avaient été obturés de l'intérieur.

En revanche, les requérants ont été soumis a un isolement social
relatif. Exclus des activités sociales de la prison, il n'avaient pas de
contacts avec d’autres détenus. Leurs possibilités d’interactions sociales
étaient ainsi sensiblement limitées. On ne saurait toutefois parler a leur
propos de véritable isolement cellulaire. Sous réserve de bréves
périodes, ils ont pu recevoir de trés nombreuses visites de leurs défen-
seurs et de leur famille. Sur I'avis du médecin de la prison et d'experts
commis par la Cour ainsi qu'a la suite de leurs gréves de la faim, les
possibilités de contact entre eux n’'ont cesse d'éire étendues, voire
élargies a d’autres membres de leur association de malfaiteurs.
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L'autorisation de rencontrer d’autres détenus au cours de la prome-
nade ou d’autres activités leur a méme été accordée. lls décidaient de
n'en pas faire usage. A cinq reprises seulement depuis leur admission a
(...), les requérants ont été privés de tous contacts entre eux et, dans
deux cas, de contacts avec l'extérieur; ces restrictions s'appliquaient
pour des périodes de cing jours a deux mois.

Les expertises médicales versees au dossier ne permettent pas
d’établir avec précision I'effet spécifique de cet isolement relatif a leur
santé physigue et mentale, par rapport a d'autres facteurs telles la duree
de détention, les gréves de la faim, la tension provoquée par la prepara-
tion du proces (...)

Il est exact que certains accroissements des possibilités d'interac-
tions sociales n‘ont été décidées qu’a la suite de gréves de la faim. Eu
égard a I'ensemble des circonstances de la cause et, en particulier, la
révision constante des modalités de détention par les autorités (...) et le
comportement des intéressés eux-meémes refusant notamment certaines
possibilités de contact qui leur étaient offertes, les requérants ne peuvent
toutefois étre considérés comme ayant été délibérément soumis a un
ensemble de souffrances physiques ou morales destinées a les punir, a
détruire leur personnalité ou a briser leur résistance. Le régime spécial qui
leur a éte imposé n'avait donc pas le caractére d’un traitement inhumain
ou dégradant.»

Dans la deuxieme affaire’, les requérants se plaignaient «d’avoir été
soumis tout au long de leur détention préventive a un regime exception-
nel notamment caractérisé par I'isolement cellulaire, la surveillance cons-
tante, I'éclairage artificiel permanent, le manque d’'exercice physique, une
limitation draconienne des contacts avec le monde extérieur.»

La Commission a déclaré, dans un premier temps, leur requéte
recevable, mais un réglement amiable n’ayant pu intervenir, elle a estime
dans son rapport du 16 decembre 1982 qu'il n'y avait pas eu violation de
I'article 3 de la Convention. S’agissant d’une décision trés importante, a
notre avis, il nous a semblé opportun d’'en reproduire de larges extraits:

«Sur l'observation de l'article 3 de la Convention

L'article 3 de la Convention stipule: «Nul ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. »

1. Requéte n® B463/78, rapport de la Commission adopté le 16 décembre 1982,
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Pour ce qui est de la définition de ces termes, les parties ont renvoyé
la Commission a sa jurisprudence et a celle de la Cour.

1. Régime de lisolement en prison dans la jurisprudence des
organes de la Convention

La Commission rappelle que la période de détention qui doit étre
examinée au regard de l'article 3 s'étend du 21 décembre 1977 au
6 novembre 1978, soit dix mois et demi, dont six mois et dix jours au titre
de la détention préventive, et quatre mois et six jours au titre de la
détention de slrete.

Les requérants ont été maintenus en «isolement», quoigu’avec des
aménagements progressifs, pendant toute cette période.

A cet égard, la Commission voudrait rappeler, ainsi qu’elle a déja eu
I'occasion de le faire, que I'exclusion d’un détenu de la collectivité
carcérale ne constitue pas en elle-méme une forme de traitement inhu-
main. Dans de nombreux Etats parties a la Convention existent des
régimes de plus grande sécurité a I'égard des détenus dangereux des-
tinés a prévenir les risques d’évasion, d’agression ou la perturbation de la
collectivité des détenus, ces régimes (isolement strict, removal of asso-
ciation, dispersion dans des unités particulieres trés restreintes (...) ont
comme base la mise a I'écart de la communauté pénitentiaire accompa-
gnée d’un renforcement des controles (...)

La Commission a été confrontée a un certain nombre de situations
d’isolement en prison de durée et d’intensité variables. A maintes reprises
elle a indiqué que I'isolement cellulaire prolonge n'était guére souhaitable
surtout lorsque la personne est en détention préventive (...)

Elle a déclaré par ailleurs que I'isolement sensoriel complet combiné
a un isolement social total peut aboutir a une destruction de la personna-
lité et constituer une forme de traitement qui ne saurait se justifier par les
exigences de la sécurité ou toute autre raison. Elle a, d'un autre cote,
établi une distinction entre ce qui précéde et l'interdiction de contacts
avec d’'autres détenus pour des raisons de sécurité, de discipline ou de
protection et elle n'a pas considéré que cette forme de ségrégation par
rapport a la collectivité pénitentiaire constituait un traitement ou une
peine inhumains ou dégradants (...)

Dans I'appréciation d’'un cas donné au regard de l'article 3 de la
Convention, il y a lieu de tenir compte de toutes les circonstances y
compris les conditions particuliéres, la sévérité de la mesure, sa durée,
I'objectif poursuivi et ses effets sur la personne concernee (...)
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2. Analyse de la situation a la lumiére des critéres précités

En ce qui concerne les conditions particuliéres, la Commission a déja
releve que les requérants ont sans aucun doute été soumis a un régime
exceptionnel de detention, caractérisé par leur exclusion de la collectivité
carcerale, leur placement dans un quartier de sécurité et des controles
tres stricts. Le gouvernement défendeur a explicité les exigences de
sUreté et des controles ayant présidé a la mise en place d’un tel régime:
les requérants étaient dangereux; ils avaient fait usage d'armes a feu lors
de leur arrestation, il existait des indices qu’ils avaient, dans le passé,
participé a des actions terroristes.

Il convient en outre de souligner la situation générale de I'évolution
du terrorisme en automne 1977. En effet, les faits qui font I'objet de la
présente requéte étaient précédés d’événements dramatiques, notam-
ment la prise d’otage et I'assassinat et le détournement d’un avion. Dans
ce contexte, la Commission rappelle le déces de(...) Les circonstances
de ce déces avaient fait I'objet de vives controverses et méme des
allégations avaient été formulées selon lesquelles ces détenus auraient
été assassinés. Il s’ensuit que I'attitude des autorités... en particulier pour
ce qui concerne leur souci de surveiller avec une intensité extréme les
requérants, doit étre analysée a cet égard comme visant également la
protection de la vie et de l'intégrité physique de ces derniers.

La Commission est convaincue qu'il existait en I'occurrence des
raisons sérieuses d’élaborer un régime carcéral strict. Toutefois, si I'on
passe en revue I'ensemble des mesures édictées le premier jour, on est
en droit de se demander dans quelle mesure elles étaient justifiées ou du
moins si certaines d’'entre elles pouvaient se justifier au regard des
explications données par le gouvernement défendeur.

Les requérants ont tout particulierement mis en avant Iallégation
portant sur un prétendu isolement sensoriel doublé d'un isolement
acoustique, combiné a un isolement social.

En ce qui concerne les mesures matérielles de détention, il est vrai
que I'étage de la prison dans lequel ont été internés les requérants était
vide au moment de leur mise en détention. Les cellules situées au-dessus
et en dessous des leurs avaient été évacuées. Toutefois, on ne saurait
parler, comme I'ont fait les requérants, «d’aile morte» de la prison qui les
aurait maintenus dans un état d'isolation sonore compléte.

Il faut relever en outre qu’a aucun moment les requérants ne se sont
trouvés dans des cellules isolées phoniquement. Les cellules qu'ils
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occupaient n’étaient pas pourvues d’une isolation sonore spéciale. D’ail-
leurs les requérants n'alléguent pas que des mesures d'insonorisation
particulieres avaient été prises dans leur cas.

Les cellules correspondaient en tous points aux autres cellules de la
prison du district de (...) a I'exception de la fenétre des cellules des
requérants, dont le verre était dépoli. A cet égard, il faut préciser un point
de détail, & savoir que dans toutes les cellules le verre des fenétres est
dépoli a 'exception d’un petit rectangle d’une quinzaine de centimétres
de hauteur. Les cellules des requérants ne se distinguaient sur ce point
des cellules des autres détenus que par le seul fait que ce rectangle de
verre transparent avait en I'espéce été aveuglé avec de la peinture
comme le reste de ia fenétre.

Cette mesure avait été prise pour des raisons de securite, les
autorités voulant empécher tout contact visuel avec les batiments avoisi-
nants.

Enfin il faut relever que les cellules occupées par les requérants
avaient une surface de 8,4 m® Ainsi qu'il apparait sur les photos,
I'agencement des cellules est moderne: celles-ci sont pourvues d'un
lavabo avec eau chaude et froide, de toilettes modernes, d’un lit, d’une
table et d’'un meuble combinant un rayonnage pour des livres et des
vétements.

Au vu de ce qui précede, la Commission ne saurait affirmer que la
prison, la partie du batiment dans laquelle ont été détenus les requérants
et leur cellule individuelle ont pu aboutir a créer une isolation sensorielle
susceptible de constituer une forme de traitement qui ne pourrait se
justifier par les exigences de la sécurité.

En ce qui concerne le prétendu isolement social, la Commission
voudrait relever qu’a la lumiére des éléments d’information mis a sa
disposition les requérants ont été soumis, des les premiers jours de leur
détention, a des visites médicales réguliéres et de durée variable (une
demi-heure a une heure). D’autre part, les conseils des requérants ont pu
rendre réguliérement visite aux intéressés, bien entendu selon les moda-
lités fixées par le juge d’instruction, la premiére de ces visites ayant lieu le
24 janvier 1978. Il faut noter a cet égard que les conseils des requérants
n‘ont pas épuisé complétement leur droit de visite. Enfin les autorités
n'ont jamais refusé aux requérants de voir leurs proches parents en
prison; la rareté de ces visites ne leur est donc pas imputable. On note
par ailleurs un échange de correspondance important entre les requé-
rants et I'extérieur. D’autre part les requérants ont eu la possibilité de lire
des livres dés le début de leur détention. Enfin il y a lieu d'observer que
les requérants ont eu de nombreux contacts avec des personnes autres
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que les médecins et les avocats, mais ils ont aussi refusé certains
contacts avec I'extérieur; ils ont refusé notamment tout entretien avec
I'aumaonier, avec le représentant de I'autorité de patronage spécialement
chargé d’entretenir des contacts avec les détenus, enfin ils ont refusé I'un
et l'autre une visite médicale que devait effectuer le médecin-chef de la
clinique universitaire psychiatrique de(...).

S'agissant de la rigueur des mesures édictées, la Commission vou-
drait souligner que les requérants ne se sont trouvés en isolement que le
premier mois de leur détention. Deés la fin du mois de janvier ils ont eu la
possibilité d’entrer en contact avec leurs avocats et leur famille.

Enfin il faut mettre I'accent sur le fait que les autorités ont progressi-
vement consenti des aménagements a la détention des requérants. En
particulier, on rapporta trés vite la mesure relative a I'éclairage artificiel
permanent et on leva l'interdiction de la presse et de la radio aprés que le
Tribunal fédéral, dans son arrét du 7 juin 1978, eut déclaré cette mesure
illegale.

Seuls les contacts sociaux des requérants entre eux n’ont pas été
autorisés. Sur ce point il est intéressant de citer un passage de 'arrét du
Tribunal fédéral du 7 juin 1978 dont il ressort qu'il s’agit 1a de I'application
du régime normal et non pas d'une mesure exceptionnellement rigou-
reuse, tel que le laissait entendre la partie requérante: «ll convient en
outre de relever que, dans (...) (ordonnance sur les prisons du 24 décem-
bre 1954, paragraphe 16) comme aussi dans divers autres cantons, la
détention préventive est subie suivant le régime de la cellule individuelle.
Si les requeérants sont ainsi privés de contacts entre eux, il s’agit unique-
ment de I'application du régime normal et on ne voit pas a quel titre ils
pourraient réclamer un regime différent, plus favorable que ce régime
normal, dont par ailleurs ils ne contestent pas la constitutionnalité. »

Enfin si, ainsi que les médecins ont pu le constater, les requérants se
sont trouves «dans un état de grande faiblesse», notamment le matin du
jour de I'ouverture de 'audience soit le 26 juin 1978, il y a tout lieu de
penser que c’etait la consequence directe de la greve de la faim entamée
deux semaines auparavant, plus gue celle de la rigueur des conditions de
detention susmentionnées.

En ce qui concerne la durée de la détention préventive et de la
détention de slreté, la Commission reléve qu’elles ont été I'une et I'autre
relativement bréves, compte tenu des circonstances de cette affaire.
Quant aux mesures particulieres d’isolement auxquelles les requérants
ont eété soumis elles n’ont pas, elles non plus, ni dans leur durée ni dans
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leur rigueur, dépassé ce qui était justifié sous I'angle de la'sécuri:[é. En
tout cas I'exclusion des requérants de la communaute carcerale n'a pas
eu une durée excessive.

Quant a I'objectif poursuivi par les mesures prises, il a déja ete releve
que c’était exclusivement celui de la sécurite. Oqan} aux ef_fgts des
conditions de détention, la Commission ne saurait a la lumiere des
informations dont elle dispose et notamment des rapports medicaux,
conclure qu'elles aient pu, selon les criteres déterminés par la Commis-
sion, «détruire la personnalité et entrainer de graves souffrances men-
tales et physiques» au préjudice des requérants.

La Commission estime que rien ne permet de douter que les rgqué-
rants avaient eu a leur disposition les soins médicaux nécessaires a leur
etat de santé.

Pour étayer leurs allégations, les requérants se sont réferes, il est
vrai, a certains rapports médicaux qui paraissent jeter un doute sur la
compatibilité de leur état de santé avec la détention, et en particulier avec
certaines des mesures édictées. On peut se borner & citer a ce propos la
lumiére artificielle permanente. Cette mesure fut rapportée le 18 février
1978, soit quatre jours aprés que les médecins eurent constate que
I'éclairage continu des cellules provoquait chez les requerants des trou-
bles du sommeil. Cette mesure fut néanmoins remplacée par une surveil-
lance par circuit interne de télévision muni d’un dispositif a infrarouges, et
ce jusqu’au 30 juin 1978. Le Tribunal fédéral, dans son arrét du 7 juin
1978, a déclaré que cette mesure «se justifie tant sous I'angle de la I‘tbfarté
personnelle qu’au regard de I'article 3 de la Convention. Toutefois, méeme
compte tenu des circonstances exceptionnelles, cette mesure se situe a
la limite de ce qui peut étre admis».

La Commission pour sa part se declare serieusement préocqupée
quant a la nécessité et a l'utilité de telles mesures et quant a leur
compatibilité avec I'article 3 de la Convention.

La Commission rappelle toutefois qu’un traitement doit atteindre un
minimum de gravité pour qu'il puisse étre considere comme contraire a
I'article 3, I'appréciation de ce minimum étant relative par essence car elle
dépend de I'ensemble des données de la cause.

Eu égard a I'ensemble des circonstances de la cause et, en par,ticu-
lier, eu égard aux aménagements progressifs des modalites de ta,deten-
tion consentis par les autorités et vu le comportement des intéresse_s eux-
mémes refusant certaines possibilités de contact, la Commission ne
saurait affirmer que les requérants ont été soumis a un ensemble de
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souffrances physiques ou morales destinées a les punir, & détruire leur
personnalité ou a briser leur résistance (...).

La Commission estime donc que ce régime spécial imposé aux
requérants ne présentait pas le caractére d'un traitement inhumain ou
dégradant, au sens de I'article 3 de la Convention.»

La creation, dans la plupart des Etats du Conseil de I'Europe, de
quartiers ou d’établissements de plus grande sécurité, a fait suite, au
début des années 70, aux divers mouvements de révolte dans les
etablissements pénitentiaires. La volonté qui s’est dégagée alors a été
d’extirper des détentions normales les éléments les plus perturbateurs,
les eléements considérés comme dangereux et de les incarcérer dans des
quartiers ou établissements (de petite taille) spéciaux ol les conditions de
détention ainsi que les modalités de fonctionnement (personnel en trés
grand nombre, consignes trés strictes a appliquer lors des mouvements,
individuels en général, de ces détenus, etc.) répondaient uniqguement a
I'impératif de sécurité. Il y a quelques années on a pris conscience que
I'utilisation de telles structures de detention, d’un tel régime, pouvait avoir
des conséquences graves. En ce qui concerne les détenus, certaines
etudes ont montré qu’au bout d'un certain temps pouvait apparaitre chez
eux un «syndrome reversible aux caractéristiques essentielles suivantes:
troubles émotifs, troubles de la compréhension et du jugement, modifica-
tion du comportement se traduisant par une régression vers I'infantilisme
et troubles affectant les relations sociales'».

Du coté du personnel travaillant dans ces quartiers ou établisse-
ments spéciaux, du fait de leur non-renouvellement a intervalles réguliers,
on a pu remarquer également un certain glissement vers une insensibilité
dans la relation avec les détenus, tout cela se traduisant par une détério-
ration progressive de I'ambiance a I'intérieur de ces quartiers ou établis-
sements. Ca et |1a de gros incidents se sont produits: des détenus,
n'ayant plus rien a perdre, ont eu des comportements violents: tentative
d’'évasion avec prise d'otage ou agression grave de membres du person-
nel. Certains, désespérés, se sont suicidés. D’autres, avec la complicité
de personnes, extérieures ou non a l'institution pénitentiaire, ont réussi a
s’évader, ce qui, également, a amené les Etats a s'interroger sur I'effica-
cité d’un tel systéme®.

Dans un certain nombre d’Etats, on a procédé depuis lors a la
fermeture de tels quartiers ou établissements et on a essayé de leur

1. P. 8 du «Rapport général sur le traitement des détenus en détention de longue durée»,

2. Il faut noter aussi que dans certains pays les dirigeants politiques n'ont pas été insensibles aux
campagnes de presse dirigées contre |'existence de tels quartiers ou établissements de sécurité.
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substituer avec plus ou moins de succes — mais il_est‘ encore tr{op tot
pour établir un bilan — d’autres modalités d’incarcération des detenus

dangereux.

Le probléme soulevé par la détention de cette catégorie Id‘e déten_us
a fait 'objet d’une longue et minutieuse étude par le Comité restreint
d’experts créé au sein du Comité européen des problemes cr_lmmets‘ Ses
travaux ont débouché sur la rédaction de la «<Recommandation n° R (82)
17 du Comité des Ministres aux Etats membres relative a la detention et
au traitement des détenus dangereux». Cette recommandation a ete
adoptée le 24 septembre 1982" par le Comité des Ministres lors de la
350° réunion des Délégués des Ministres. Le texte de cette recommanda-
tion se trouve reproduit en annexe VI (voir p. 195).

2.2.1.4. d’une sanction disciplinaire: dans tous les systénjes péni-
tentiaires européens sont prévues des dispositions tendant a assurer
I'ordre et la tranquillité & I'intérieur des établissements. Ces dispositions,
généralement fondées sur les nécessités du maintien de la sécurite et,
surtout, de I'organisation d’une vie en collectivite, ne sont\plus — et ne
doivent plus étre — comme dans le passé, destinées a renforcer le
caractére afflictif de la peine. Ainsi, bien que contraignantes et meme
coercitives, elles ne doivent pas se traduire par des vexations, des
brimades voire méme par des mauvais traitements. La plupart des Etats
membres se sont inspirés, dans leurs législations et r{eglementa_’uons
pénitentiaires, des principes contenus dans les regles 27 a 32 des regles
minima en matiére de discipline et de punition notamment en ce qui
concerne la détermination:

«a. de la conduite qui constitue une infraction disciplinaire,

b. du genre et de la durée des sanctions disciplinaires qui peuvent
étre infligées,

c. de l'autorité compétente pour prononcer ces sanctions.» (Re-
gle 29)

Plusieurs requétes ont été adressées a la Commission par des
détenus ayant fait I'objet de sanctions disciplinaires, surtout de sanctions
de punition de cellule. Ainsi, la Commission a été amenee, dans sa
décision du 9 mai 19772, & se prononcer sur le principe rr_leljng_de celtte
punition dans les circonstances suivantes: le requérant, bénéficiant d'un

1. Elle a été publige, ainsi que I'exposé de ses matifs, en 1983, par la Direction des Affaires
juridiques du Conseil de I'Europe.
2. Requéte n° 7754/77, D.R. n° 11, p. 216 et suiv.
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jour de congé afin de chercher du travail et un logement dans le cadre de
la préparation a sa libération conditionnelle qui devait intervenir quelques
mois apres, réintégra I’établissement pénitentiaire avec un retard de plus
de quatre heures. Récidiviste du fait, le chef d'etablissement lui infligea
une punition de cinq jours d’arréts en cellule et de suppression de tout
congeé ultérieur. L'intéressé s'est plaint devant la Commission «d’avoir éte
privé de la liberté dont il jouissait en prison». Dans son allégation, il se
référait a un arrét rendu le 8 juin 1976 par la Cour européenne des Droits
de I'Homme & propos de «mesures disciplinaires prises a I'encontre de
militaires». La Commission a déclaré irrecevable sa requéte dans les
termes suivants:

«Les conditions normales de la vie pénitentiaire représentent (...) —
contrairement aux conditions normales de la vie militaire — une privation
de liberté, quelle que soit la liberté d’action dont le prisonnier peut
bénéficier dans le cadre de la prison. En conséquence, les mesures
disciplinaires infligées au requérant, qui purgeait une peine, ne sauraient
étre considérées comme constituant une privation de liberté, ces
mesures ne se présentant que comme des modifications apportées aux
conditions d'une détention légitime. Les conditions de détention peuvent
tomber sous le coup de I'article 3 de la Convention, mais elles ne sont pas
régies par les termes de |'article 5, paragraphe 1.»

La Commission a été également appelée a se prononcer, dans sa
décision du 11 juillet 1977, sur le régime méme de la punition de cellule:
le requérant, prévenu, avait fait I'objet d’une sanction disciplinaire pour
avair incité un codétenu a la gréve de la faim, troublé la tranquillité dans la
prison et peut-étre préparé une prise d’otages. La sanction avait consisté
«en sept jours de cellule d'arréts avec couche dure, I'alimentation étant
réduite a 700 g de pain par jour, plus les boissons usuelles». Un médecin
avait été consulté avant I'exécution de la sanction.

L’intéressé s’est plaint a la Commission que I'exécution de la peine
d'arréts constituait un traitement inhumain et dégradant au sens de
I'article 3 de la Convention. La Commission a déclaré cette requéte
irrecevable aux motifs suivants:

«... La Commission a eu égard & I'ensemble des régles minima pour
le traitement des détenus qui prohibent les peines corporelles, la mise au
cachot obscur, ainsi que toute sanction cruelle, inhumaine ou dégradante
comme sanctions disciplinaires. Ces regles temoignent des efforts des
Etats membres du Conseil de I'Europe pour améliorer d'une maniére

1. Requéte n® 7408/76, D.R. n° 10, p. 221 et sulv,
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générale les conditions de la détention et, & ce sujet, la Commission a pris
note avec intérét que, lors de la révision du réglement des prisons pour
les personnes en détention provisaire (...), ('Etat mis en cause) a sup-
primé la possibilité de rendre les arréts disciplinaires plus séveres par la
couche dure ou les restrictions de nourriture’.

La Commission a également relevé que les autoritées competentes
avaient consulté le médecin de la prison, qui n'avait formule aucune
objection d’ordre médical a la mesure disciplinaire contestee.

Ayant & I'esprit sa jurisprudence antérieure(...), la Commission est
d'avis que les conditions dans lesquelles le requérant a subi sa peine
d'arréts, bien que ne correspondant pas aux normes récentes, ne consti-
tuaient pas un traitement inhumain ou dégradant.»

La Commission a eu, enfin, & se prononcer a maintes reprises sur la
nature méme de la sanction prononcée a I'occasion d’une infraction a la
discipline. Ce probléme a également été évoqué a plusieurs reprises
devant la Cour européenne des Droits de 'Homme. A titre d’illustration,
nous retiendrons la décision la plus récente de cette juridiction®.

Les faits de I'espéce peuvent se résumer ainsi qu'il suit: le requérant
avait été condamné a dix ans d’emprisonnement du chef, entre autres,
d’association de malfaiteurs pour perpétrer un vol qualifié et de détention
d’une arme a feu dans le dessein de commettre un tel vol.

Incarcéré dans plusieurs établissements, il se trouvait le (..) a la
prison de (...) lorsque survint un incident collectif auquel il participa.
Reconnu coupable «d’un acte de mutinerie», et «d'avoir frappe un
gardien a I'aide d’'un manche a balai», 'intéressé se vit infliger, par
I'autorité compétente en matiére disciplinaire, respectivement, 450 et 120
jours de perte de remise de peine, plus 56 jours et 35 jours de perte de
priviléges, d’exclusion du travail en commun, d’interruption de la rémune-
ration et de régime cellulaire, sanctions a purger cumulativement pour les
deux infractions.

Ce requérant reprochait a I'autorité qui I'avait sanctionné de «I'avoir
déclaré coupable de manquements disciplinaires équivalant au fond a
des infractions pénales, sans lui avoir accordé un procés répondant aux
exigences de I'article 6 de la Convention, lequel assure certaines garan-
ties lorsqu’il s’agit de statuer sur des contestations relatives a des droits
et obligations de caractére civil ou sur le bien-fondé d’une accusation en

1. Une illustration de ce que nous disions au début du «B» de la deuxieme partie (cf. p. 54 de notre
étude).
2. Arrét du 28 juin 1984, Série A, vol. 80.
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matiére pénale. S'agissant d’un arrét trés important, il nous parait oppor-
tun d’en reproduire de larges extraits-en ce qui concerne I'existence
d’une accusation en matiére pénale.

La Cour «n'ignore pas que dans le contexte carcéral, des raisons
pratiques et de politique militent pour un régime disciplinaire spécial, par
exemple des considérations de sécurité, I'intérét de I'ordre, la nécessité
de réprimer la mauvaise conduite de détenus avec toute la promptitude
possible, I'existence de sanctions «sur mesure» dont les juridictions de
droit commun peuvent ne pas disposer et le désir des autorités péniten-
tiaires de garder la haute main sur la discipline dans leurs établissements.

Cependant, la garantie d'un procés équitable, but de I'article 6,
figure parmi les principes fondamentaux de toute société démocratique
au sens de la Convention (arrét du 21 février 1975). Comme le montre
I'arrét(...), la justice ne saurait s’arréter a la porte des prisons et rien, dans
les cas appropriés, ne permet de priver les détenus de la protection de
I'article 6. :

Partant, les principes énoncés dans I'arrét du 8 juin 1976 valent
également, mutatis mutandis, pour le milieu pénitentiaire et les raisons
énumérées plus haut ne peuvent I'emporter sur le besoin de préserver la
aussi, entre le «pénal» et le «disciplinaire», une frontiere cadrant avec
I'objet et le but de Iarticle 6. La Cour doit donc rechercher s'il y a lieu de
considérer que les poursuites dirigées contre «le requérant» relevaient de
la matiére pénale aux fins de la Convention. Pour cela, elle croit leégitime
d’utiliser, sans méconnaitre pour autant la différence de contexte, les
critéres formulés dans ledit arrét.

Une premiére question a trancher consiste a savoir si le texte
définissant les infractions litigieuses reléve, selon la technique juridique
nationale, du droit pénal, du droit disciplinaire, ou des deux a la fois (...)».

La Cour, aprés avoir remarqué que le réglement pénitentiaire de
I'Etat mis en cause érigeait les comportements reprochés au requérant en
«infractions a la discipline» et précisait par ailleurs la maniere de les
réprimer selon le régime disciplinaire propre aux prisons, a noté que dans
diverses décisions ou jugements pris par les juridictions de cet Etat «des
paralléles» étaient faits entre les procédures suivies devant les autorités
compétentes en matiére de discipline pénitentiaire et les poursuites
pénales. Pour conclure: «Quoi qu'il en soit, les indications fournies par le
droit interne n’ont qu’une valeur relative (...)»

La Cour a examiné ensuite I'espéce selon le deuxieme critére
dégagé dans son arrét du 8 juin 1976, c'est-a-dire «la nature méme de
I'infraction», dans les termes suivants:
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«A ce sujet, il ne faut pas oublier que la mauvaise conduite d'un
détenu peut revétir des formes diverses: il est des manquements qui
manifestement concernent la seule discipline intérieure, mais on ne
saurait en dire autant de tous. Certains d’entre eux, tout d’abord, peuvent
se révéler plus répréhensibles que d'autres; le réglement pénitentiaire
dresse du reste une échelle des infractions, attribuant une gravité particu-
liere a celles que commit (le requérant). Il y a plus: l'illégalité de tel ou tel
acte peut ne pas dépendre de la circonstance qu'’il a eu la prison pour
théatre; un comportement contraire au reglement pénitentiaire constitue
parfois de surcroit une infraction pénale. Ainsi, des violences graves sur la
personne d’un gardien peuvent correspondre au délit de coups et bles-
sures; si la mutinerie et I'incitation a la mutinerie ne tombent pas en soi
sous le coup du droit pénal général, les faits gisant a leur origine peuvent
fonder une accusation d’association de malfaiteurs. On doit se souvenir
en outre qu'au moins en théorie rien n'empéche de poursuivre pareil
comportement tant au pénal gue sur le terrain disciplinaire.

Sans doute, ces données ne suffisent-elles pas pour amener la Cour
a conclure a la nécessité de considérer comme «pénales», aux fins de la
Convention, les infractions reprochées au requérant, mais elles leur
impriment un aspect qui ne coincide pas exactement avec celui d'un
probléme de pure discipline.»

La Cour, enfin, a examiné I'espéce sous I'angle du troisiéme critere
dégagé dans son arrét cité ci-dessus: «le degré de sévérité de la sanction
que risquait de subir le requérant.

Aprés avoir constaté que I'autorité compétente pour sanctionner
n’avait pas infligé au requérant le maximum des sanctions qu'’il encourait,
la Cour s’est interrogée sur «la nature de la remise de peine et de sa
perte». Ainsi, elle a constaté qu’en droit interne de I'Etat mis en cause la
remise présentait «un caractére discrétionnaire», que d'aprés la jurispru-
dence elle s’analysait «en un privilége plutot qu’en un droit» mais que,
cependant, il avait été jugé dans un cas d'espece gue «si la remise de
peine» pouvait revétir la forme de I'octroi d’un privilége, sa perte était «<en
réalité une sanction ou déchéance» qui «atteignait I'intéressé dans ses
droits». Pensant que la distinction entre droit et privilege ne |ui était en
I'espéce d’aucun secours, la Cour a estimé que «la pratique observee en
matiére de remise «importait» davangage». En effet, «sauf perte de
remise prononcée sur le terrain disciplinaire, un détenu sera élargi a la
date estimée qu’on lui indique au début de sa peine; on suscite ainsi en
lui 'expectative légitime de recouvrer sa liberté avant la fin de la période
d’emprisonnement a purger. La perte de remise aboutit par conséquent a
prolonger la détention au-dela du terme correspondant a cette attente».
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La Cour a conclu en I'espéce dans les termes suivants: «Dans son
arrét (du 8 juin 1976) précité, la Cour a jugé qu'une privation de liberté
susceptible d'étre infligée a titre répressif ressortit en général a la
«matiére pénale». Assurément, méme aprés la décision (de I'autorité
compétente en matiere disciplinaire) la peine initiale d’emprisonnement
est restée en I'espéce la base légale de la détention et rien n'est venu s’y
ajouter. Néanmoins, la perte de remise que (le requérant) risquait de subir
et celle qu'il a effectivement subie impliquaient de si lourdes conse-
quences pour la duree de son emprisonnement qu'il faut les consideérer
comme «pénales» aux fins de la Convention. En prolongeant la détention
bien au-dela de ce qui elt été le cas sans elle, la sanction s’est
apparentée a une privation de liberté méme si juridiquement elle n'en
constituait pas une; I'objet et le but de la Convention exigent d’entourer
des garanties de l'article 6 le recours a une mesure aussi sévere. La
restitution ultérieure d'un grand nombre de jours de remise au requéerant

ne change rien a cette conclusion.

En raison tant «de la gravité particuliére» des infractions imputées
(au requérant) que de la nature et de la gravité de la peine encourue — et
effectivement infligée — I’article 6 s’appliquait donc a I'instance engagée
contre lui devant ("autorité compétente en matiére disciplinaire). Des lors,
la Cour n'a pas besoin d’examiner les autres sanctions dont il pourrait se
voir ou s’est vu frapper en sus de la perte de remise.»

Pour en terminer avec les sanctions disciplinaires, une remargue
peut étre faite. La décision prise en I'espéce par la Cour intéresse un Etat
membre ou est appliqué le systéme du crédit de peine. Dans de nom-
breux Etats du Conseil de I'Europe, le systéme utilisé est celui de I'octroi
d'une ou plusieurs réductions de peine (pour bonne conduite, pour
réussite 4 un examen scolaire, universitaire ou professionnel, pour gages
exceptionnels de réadaptation sociale). Ces réductions de peine sont
accordées par un magistrat (par exemple, en France, il s’agit du juge de
I'application des peines) qui statue, selon les cas, au sein d'une commis-
sion administrative.

Dans I'hypothése ou le détenu bénéficiaire d’une réduction de peine
fait preuve de mauvais comportement aprés I'octroi de cette faveur, le
magistrat peut prononcer une décision de retrait, partiel ou total, de cette
mesure. On peut s'interroger sur le point de savoir si la jurisprudence de
I'arrét du 28 juin 1984 pourrait s'appliquer a I'hypothése d'un retrait de
réduction de peine, sachant que cette décision n'est ni administrative, ni
judiciaire mais considérée comme une mesure d’administration judiciaire,
qu’elle n’est pas une sanction disciplinaire, que I'intéressé ne comparait
pas devant la commission au sein de laquelle statue le magistrat.

LES PERSONNES INCARCEREES ET LA CEDH 81

Peut-étre aurons-nous, a I'avenir, I'occasion de connaitre la position
de la Commission ou de la Cour sur ce délicat probléme.

2.2.1.5. de l'usage de la force, de Iutilisation des moyens de
qontramre:' dans tous les systemes pénitentiaires européens, les législa-
tions'ou rgglementations internes permettent de recourir a la contrainte
physique a I'égard des détenus qui refusent d’obéir aux ordres des
mgmbres du personnel. D'une fagon générale, il peut méme étre néces-
saire de recourir a I'usage des armes dans certaines circonstances trés
exceptionnelles’.

En ce qui concerne I'usage de la force, le personnel ne doit I'utiliser
en principe qu’en cas:

a. de légitime défense de soi-méme ou d’autrui,

3 b _de protection du détenu contre lui-méme (hypothése d'un détenu
déprimé ou malade mental qui chercherait a se suicider),

c. de tentative d’évasion,

q. de résistanc_e par la violence ou par inertie physique aux ordres
dvonne‘s. Il peut s’agir d’un acte isolé mais aussi d’une action concertée,
c’est-a-dire une mutinerie.

En général, il est toujours précise que ce recours a la force doit étre
considéré comme |'ultime moyen pour amener le ou les détenus au calme
et au respect des regles élementaires de discipline. Il est également
precise que la contrainte physique doit étre adaptée et limitée a I'objectif
Lecshgrche, gu’elle doit prendre fin sitot que I'attitude d’insubordination a

esseé.

: _De _méme. 'Ies instructions adressees aux membres du personnel
penitentiaire insistent beaucoup sur les points suivants:

a. en cas de légitime défense, la riposte doit étre proportionnée et
avoir I|e|.5 au moment de I'attaque, ce qui bien sir, condamne les voies de
fait portees a titre de represailles apres une agression, une bagarre, une
tentative d’évasion;

b. lors dg menaces ou d’insultes de la part des détenus, il est bien
entendu interdit de les frapper. Celles-ci peuvent faire I'objet de sanctions

= 1. Certes, il es1‘prevu‘de I‘_ac_op_trés reglementée dans tous les Etats membres du Conseil de
: umpe Il faut reconname qu'en realité il est fait appel aux forces de I'ordre. S'il s'agit d'une prise d'otage
a.I_ mEengur.de !'élal?llssement ce sont des personnels d'élite de la police ou de I'armée qui interviennent
S'il sagit d'une mutinerie trés grave, ce sont des «formations» importantes de policiers ou de militaires qu-i

:::::gssent I'ordre. Si bien que le personnel pénitentiaire n'a pas a faire généralement usage lui-méme des
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disciplinaires, voire méme, s'il s’agit de menaces graves, de poursuites
judiciaires.

Ces instructions prévoient enfin quels sont les moyens de contrainte
que I'on peut utiliser, qui doit décider de les utiliser (en général, c'est le
chef d’établissement qui prend la décision), comment les utiliser.

A ce sujet, les régles 33 et 34 des régles minima sont assez
explicites. Elles stipulent en effet:

«33. L’emploi de chaines et de fers doit étre prohibé. Les menottes, la
camisole de force et autres entraves ne seront jamais appliquees a titre
de sanctions. Elles ne pourront étre utilisées que dans les cas suivants:

a. par mesure de précaution contre une évasion pendant un transfée-
rement pourvu qu'elles soient enlevées dés que le détenu comparait
devant une autorité judiciaire ou administrative;

b. pour des raisons médicales sur indication du meédecin;

c. sur ordre du directeur, si les autres moyens de maitriser un
détenu ont échoué, afin de 'empécher de porter préjudice a lui-méme ou
a autrui ou de causer des dégats: dans ce cas, le directeur doit consulter

d'urgence le médecin et faire rapport a I'autorité administrative supé-
rieure.

34. Le modéle et le mode d’emploi des instruments de contrainte
autorisés a I'article précédent doivent étre détermines par I'administration
pénitentiaire centrale. Leur application ne doit pas étre prolongée au-dela
du temps strictement nécessaire.»

Trés souvent, la Commission est saisie de requétes émanant de
détenus prétendant avoir été victimes de mauvais traitements de la part
des membres du personnel pénitentiaire. La plupart du temps, apres
avoir recueilli toutes les informations utiles a I'établissement des faits, la
Commission déclare de telles requétes irrecevables. Telle a été I'issue,
par exemple, de la requéte suivante': I'intéressé se plaignait qu'aprés une
altercation avec un surveillant il avait été placé dans une cellule «d'isole-
ment» puis dans une cellule dite «de lavage» ou on lui avait demandé de
se dévétir complétement, ordre auquel il refusa d’obtempérer. Enfermé
de nouveau dans une cellule d'isolement, il alléguait que plusieurs
surveillants lui y avaient fait subir divers mauvais traitements et I'avaient
mis, nu, en contention (camisole de force). Sa requéte fut dans un premier

1. Requéte n° 2686/65, Recueil n° 22, p. 1.
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temps déclarée recevable. Une sous-commission fut désignée pour
entendre.plusieyrs témoins et visiter les lieux des incidents. La Commis-
sion, aprés avoir procédeé a un examen scrupuleux tant des déclarations
des parties que des divers témoignages recueillis, a estimé que «compte
tenu QGS circonstances» et surtout «du comportement du requérant, et
rrraigre _Ig traitement sévere et brutal subi par I'intéressé, en particul}er
I'imposition d’une camisole de force, la contrainte dont on avait fait usagé
a son egard n'était pas excessive»; et donc qu'il n’y avait pas eu
;tra:tement inhumain ou deégradant» au sens de I'article 3 de la Conven-
1an.

: ITransmis au Comité des Ministres, le rapport de la Commission a fait
I'objet d_e la Reésolution (68) 1 dont on peut reproduire les deux considé-
rants principaux:

«Considé@nt que dans son rapport, la Commission, en prenant les
termes de I'article 3 de la Convention dans leur sens ordinaire et naturel, a
conclu que le requérant dans cette affaire n’a pas été soumis a la torture:

, ‘Con3|dérant que la Commission, par douze voix contre une, est
d’avis que le traitement auquel (le requérant) a été soumis n’était pe;s un
«traitement inhumain ou dégradant» au sens de I'article 3 de la Conven-
tion et que, par conséquent, cet article n'a pas été violé en 'espéece;

Procedant au vote conformément aux prescriptions de I'article 32,
paragraphe 1, de la Convention, adopte I'avis de la Commission,

Déc?de que, dans cette affaire, il n'y a pas eu violation de la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentales.»

une autre affaire’, dont I'issue est identique a celle-ci, peut-étre
mentionnée également: le requérant se plaignait que des surveillants lui
eussent infligé des mauvais traitements qui, conjugués au régime d’isole-
ment cellulaire auquel il avait été astreint, lui avaient causé de graves
souﬁranges morales et physiques qui avaient constitué un traitement
profonden_'nent humiliant. En conséquence, il alléguait une violation, par
Ie; IEI.JTOFItéS penitentiaires, de l'article 3 de la Convention. Dans sa
décision du 5 mars 1976, la Commission a déclaré la requéte recevable
dans les termes suivants:

«(...) La _Cornmisgion juge que les allégations de brutalités, d’injures,
de tracasseries, d’agissements tyranniques, de discrimination raciale et

1. Requéte n° 5613/72, D.R. n° 4, p. 177 a 188.
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d’autres comportements analogues formulées par le requérant, soulévent
une question au regard de I'article 3 de la Convention, et que les faltg de
la cause sont d'une complexité suffisante pour qu’une décision ne puisse
intervenir qu’aprés un examen approfondi du fond de I'affaire». Cet
examen a consisté a entendre le requérant lui-méme, a recueillir sur les
lieux des incidents le témoignage de dix-sept témoins proposés par les
deux parties (les chefs d'établissement ou avait été incarcéré l'intéressé,
un médecin, des surveillants et méme la mére du requerant).

Dans son rapport du 6 mars 1978, la Commission a estimé que les
faits allégués par le requérant ne constituaient pas une violation de
I'article 3 de la Convention.

Le Comité des Ministres, dans sa Résolution (79) 3 adoptée le
24 avril 1979, a conclu dans le méme sens’.

Il nous parait trés instructif de mentionner maintenant une requéte
déclarée recevable par la Commission’ mais a propos de laquelle la
«position» de I'Etat mis en cause laisse a penser que les prescriptions
gue nous signalions ci-dessus — l'interdiction formelle de I'usage de la
force ou des voies de fait de maniére «gratuite» — n’ont pas été
scrupuleusement respectées.

A la suite d’une mutinerie dans I'établissement ou il était incarcéré, le
requérant alléguait avoir été victime & plusieurs reprises de mauvais
traitements de la part du personnel de surveillance dans les conditions
suivantes: placé dans une cellule ne contenant «aucun meuble, pas
méme un lit», il aurait été contraint de dormir 2 méme le sol, les gardiens
lui ayant refusé une couverture et un matelas. De méme, en guise de
nourriture, il n’aurait recu le jour de la mutinerie que deux sandwiches au
fromage et au beeuf de conserve dans |'aprés-midi et un peu de soupe le
soir. Pendant toute la nuit, les gardiens n'auraient «cessé de donner des
coups de pied et de matraque dans toutes les portes, de maniére a
empécher les détenus a s’endormir». En I'absence de seau hygiénique, il
aurait di uriner par la fenétre.

Le lendemain, alors gu’il se dirigeait vers les toilettes, il aurait été
empoigné par quelques gardiens et «jeté dans les bras de tous les autres
qui se seraient mis aussit6t a lui donner des coups de poing et de pied,
pendant qu’on le forgait & regagner sa cellule a quatre pattes».

1. On pourra consulter le texte de cette résolution dans le Recueil des résolutions du Comité des
Ministres adoptées en application des articles 32 et 54 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales, publié en 1984 par la Direction des Droits de I'Homme.

2. Requéte n® 7630/76, décision du 6 décembre 1979.
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Frappé au visage par I'un des gardiens, son nez se serait mis a
saigner.

«Le requérant aurait @ nouveau fait I'objet de brutalités une demi-
heure plus tard alors qu'il était sur le point de recevoir son petit déjeuner.
Un gardien a pris une poignée de flocons de mais et I'a jetée dans son
bol, mais la plupart des flocons sont tombés par terre. Un autre gardien
«B» servait la confiture. Selon le requérant, il en a pris une cuillerée et a
entrepris de I'en barbouiller. Le requérant a tenté de se soustraire a ce
traitement, mais a été repoussé vers le gardien «B» par d’autres gardiens.
Le gardien «B» a alors frappé le requérant a la figure avec la cuillére et le
requérant a été frappé par «tous les autres gardiens» et jeté a terre a
coups de pied. En outre, le gardien «S» s’est mis a califourchon sur le dos
du requérant lorsque celui-ci a essayé de ramper vers sa cellule. Il a tenté
de se débarrasser du gardien, mais toutes les fois qu’il s’écroulait, les
autres gardiens le bourraient de coups de pied. Le requérant déclare
avoir perdu connaissance et ne s’étre rappelé de cet incident que lorsqu'’il
s'est réveillé, couché a méme le sol de sa cellule (...)»

Le requérant aurait subi par la suite de nombreux autres mauvais
traitements du méme type. La Commission a déclaré cette requéte
recevable dans les termes suivants:

«Le requérant a fait valoir que les brutalités exercées sur sa personne
a la prison de (...) ont constitué une violation de I'article 3 de la Conven-
tion. Le gouvernement défendeur n’a ni confirmé ni contesté la version de
ces brutalités donnée par le requérant. Mais il a reconnu qu’a la suite de
la mutinerie, certains gardiens ont maltraité un nombre appréciable de
détenus en leur donnant des coups de pied et des coups de poing et en
les brutalisant.

Aprés avoir examiné les renseignements et les arguments présentes
par les parties, la Commission juge que cet aspect de I'affaire souléve
d’importantes questions d’interprétation de la Convention et qu'il est
d’une complexité telle qu’il ne saurait étre statué a son sujet que dans le
cadre d’'un examen au fond.

Aucun autre motif d’irrecevabilité n’ayant éte établi, cette partie de la
requéte doit donc étre déclarée recevable.»

L’affaire a finalement fait I'objet d'un réglement amiable entre les
deux parties, réglement constaté dans le rapport de la Commission
adopté le 12 décembre 1981. Dans son rapport, la Commission a noté en
outre que le gouvernement, et il est intéressant de le souligner (cf. p. 55
de notre étude), s’était engagé a apporter aux restrictions en matiere de
correspondance — en I'espéce le requérant s'était plaint également
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d’ingérence dans sa correspondance avec son député et une autre
personne — diverses modifications.

Peu importe, d’ailleurs, I'issue de cette affaire. Certes nous savons
qu'a l'occasion d’une mutinerie, les responsables ne peuvent pas étre
partout et en méme temps, il est parfois tres difficile d’éviter de telles
réactions excessives de la part de certains agents, réactions dues au
climat de violence qui régne alors dans la détention. Néanmoins, de tels
comportements sont inadmissibles et jettent le discrédit sur I'ensemble
de I'institution.

Les chefs d'établissement ont donc le devoir de tout mettre en
ceuvre afin de les empécher.

Nous devons noter par ailleurs que, normalement, les |égislations ou
réglementations internes permettent aux détenus, victimes de brutalités
de la part du personnel, de se plaindre aux autorités judiciaires afin
d’obtenir réparation du préjudice subi. Il est bien entendu qu’aucun
empéchement, qu’aucune entrave a I'exercice de ce droit ne saurait étre
admis.

Depuis I'arrét de la Cour européenne du 21 février 1975, ce principe
a été plusieurs fois rappelé a propos de requétes émanant de détenus qui

alléguaient une violation de I'article 6, paragraphe 1'.

Au-dela des allégations de mauvais traitements subis par les déte-
nus a I'occasion de sanctions disciplinaires ou lors de I'usage de la force
ou des moyens de contrainte, deux affaires” méritent d’étre mentionnées.
Par deux fois, il a été reconnu que les dispositions de I'article 3 de la
Convention avaient été violées. Certes, les faits se sont passés dans des

1. Voir notamment les requétes n™ 6224/73 et 5613/72 ayant fait 'objet des Resolutions DH (78) 3 et
DH (79) 3 du Comité des Ministres, et I'arrét du 28 juin 1984, p. 42, derniére décision, & notre connaissance,
qui réaffirme le principe du «libre accés & un tribunal civil» pour un détenu.

2. Il s’agit:

a. des requétes n™ 3321/67, 3322/67, 3323/67 et 3344/67. Cette affaire s'est achevée par deux
résolutions du Comité des Ministres:

i. Résolution DH (70) 1. Dans sa résolution, le Comité des Ministres condamne |'Etat mis en cause
pour violation de I'article 3 de la Convention, «décide de rendre public le rapport établi par la Commission
{..), invite instamment le gouvernement (...} & rétablir sans délai les droits de I'homme et les libertés
fondamentales en (...) conformément & la Convention et au premier Protocole additionnel (...}, invite le
gouvernement (...) & abolir immédiaternent la torture et autres mauvais traitements de détenus; décide, par
conséguent de suivre I'évolution en (...) & cet égard=;

ii. Résolution DH (74) 2: le Comité des Ministres constate «les changements fondamentaux
intervenus depuis lors» dans cet Etat, «changements illustrés par la procédure de réadmission de «cet
Etat» au Conseil de I'Europe (...) décide de ne pas poursuivre |'examen envisagé de I'évolution des droits de
I'nomme dans cet Etats;

b. de l'arrét du 18 janvier 1978: affaire dans laquelle des détenus ont fait I'objet de mauvais
traitements lors des interrogatoires auxquels ils ont été soumis. L'Etat mis en cause a été condamné par la
Cour pour violation de I'article 3 de la Convention.
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locaux autres que les établissements pénitentiaires traditionnels (camps
militaires, sous-sol d’'un hétel de police, etc.). Certes, il s'est agi de
personnels autres que pénitentiaires.

Certes, les circonstances socio-politiques dans lesquelles ils se sont
déroulés étaient trés particuliéres.

Néanmoins, les responsables pénitentiaires, en s’y reportant, pren-
dront conscience de ce qu’un homme peut étre amené a faire subir a un
autre homme gu’il a & sa merci, qu'il détient.

Ce délicat probléme n’a pas échappeé a |'’Assemblée parlementaire
du Conseil de I'Europe qui, le 23 septembre 1983, a adopté le texte de la
Recommandation 971 (1983) relative a la protection des personnes
privées de liberté contre la torture et les traitements ou peines cruels,
inhumains ou dégradants’. L’Assemblée parlementaire recommande au
Comité des Ministres d’adopter le projet de convention européenne
annexé a sa recommandation. Il est, @ notre avis, prématuré, de se
prononcer sur le devenir de ce projet. Nous retiendrons toutefois que des
visites «des lieux de détention relevant de la juridiction des Etats parties a
la présente Convention» sont prévues dans les conditions des articles 8,
9 et 10 du projet. Dans I'hypothése ou cette disposition figurerait dans le
texte final, les responsables pénitentiaires, respectueux des droits de
I’lhomme a I'égard «des hommes dont ils assurent la garde», n'auraient
pas, a notre avis, a craindre de telles visites.

Nous nous devons de mentionner, enfin, que lors de sa 93° séance
pléniére, le 10 décembre 1984, I'Assemblée générale de I'ONU a adopte
et ouvert a la signature, a la ratification et a I'adhésion des Etats membres
une «Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants».

2.2.2. Lavie en prison et les possibilités de préparer le retour dans le
monde des hommes libres

Pendant toute la durée de son incarcération, le délinquant peut, s’il le
désire, préparer son retour a la vie libre. Pour cela, 'institution péniten-
tiaire doit tout mettre en ceuvre pour I'aider dans cette voie. Ce principe,
nouveau, de I'aide a la préparation a la sortie de prison est énonce dans
les régles minima de 1973. Ainsi, la régle 59 dispose:

1. Ce texte, ainsi que le projet de convention, se trouvent reproduits en annexe VIl. On lira avec
beaucoup d'intérét le Doc. 5099 du 7 juillet 1983 contenant I'expose des motifs et le Doc. 5123 du
20 septembre 1983 contenant un avis sur le projet de convention (rapporteur: M. Dejardin).
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«Le but et la justification des peines et mesures privatives de liberté
sont en définitive de protéger la société contre le crime. Un tel but ne sera
atteint que si la période de privation de liberté est mise a profit pour
obtenir, dans toute la mesure du possible, que le délinquant, une fois
libéré, soit non seulement désireux, mais aussi capable de vivre en
respectant la loi et de subvenir & ses besoins.»

La régle 60.1 ajoute: «A cette fin, le régime pénitentiaire doit faire
appel a tous les moyens curatifs, éducatifs, moraux, spirituels et autres et
a toutes les formes d’assistance dont il peut disposer, en cherchant a les
appliquer conformément aux besoins du traitement individualisé des
délinquants.»

En un mot, le délinquant incarcéré doit pouvoir bénéficier d’un
veritable traitement'.

Depuis plusieurs années, les systémes pénitentiaires européens
s'efforcent donc de mettre en pratique ce principe. Ca et I3, des expé-
riences originales sont tentées®.

En général, les remédes adoptés sont sensiblement les mémes
partout.

Il ne s’agit pas pour nous de tous les aborder. Nous nous contente-
rons de retenir ceux qui peuvent faire I'objet d’une illustration a I'aide des
decisions des instances européennes de protection des droits de
I’homme.

Tout d’abord, existe-t-il pour le détenu un droit au traitement en
géneral? Cette question a été posée a la Commission dans I'espéce
suivante®: le requérant avait été affecté par décision de I'autorité adminis-
trative & un établissement pénitentiaire particulier.

Mais pour des raisons matérielles (manque de place notamment), il
avait eté dans un premier temps maintenu a I'établissement ou il était
incarcéreé. |l s’est plaint de n’avoir pas pu bénéficier, du fait de ce maintien
a I'établissement, «d’un congé au foyer, de certains avantages quant aux
visites, a la correspondance, de la possibilité de suivre une formation
professionnelle, de disposer d’un appareil radio personnel, de se joindre
a d’autres détenus et de regarder la télévision...».

1. Voir la définition du mot traitement au bas de la page 27 supra.

2. Voir par exemple I'expérience de la prison de Ringe reproduite dans La gestion des établisse-
ments pénitentiaires, étude publiée par la Direction des Affaires juridiques du Conseil de I'Europe en 1983.

3. Requéte n°® 3868/68, décision du 25 mai 1970, Recueil n® 34, p. 10
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Transféereé ensuite dans un établissement autre que celui d’affecta-
tion, il s’est plaint en outre d’avoir pergu un salaire moindre que celui qu’il
aurait pergu s’il avait été incarcéré Ia ou il aurait dii I'étre.

L'intéressé alléguait une violation de I'article 3 de la Convention. La
Commission a déclaré cette requéte irrecevable dans les termes sui-
vants: «Considérant que le requérant se plaint également des conditions
de vie imposeées dans les prisons ou il a été détenu et prétend y avoir subi
a cet égard un traitement inhumain constituant une violation de I'article 3
de la Convention; que la Commission estime que les conditions de
detention du requérant ne sauraient en aucune maniére étre assimilées a
un tel traitement et que la Convention ne garantit en fait aucun privilege
afférent au traitement des détenus(...)»

Cela étant, les principaux remédes sont:
2.2.2. Le travail pénitentiaire

Obligatoire pour les condamnés de droit commun dans tous les
Etats membres du Conseil de I'Europe, généralement le travail péniten-
tiaire n'a plus seulement, comme autrefois, une fonction répressive,
disciplinaire mais aussi une fonction moralisatrice (il permet par exemple
au condamné d’acquitter les amendes ou les frais de justice auxquels il
est astreint), une fonction réparatrice (il permet au condamné de réparer
le dommage causeé par I'infraction) et une fonction économique (il permet
au détenu d’aider sa famille ou de procéder a I'achat de denrées et objets
vendus a la cantine de I'établissement).

Les regles 72 a 77 des régles minima contiennent de nombreuses
dispositions relatives au travail pénitentiaire. Ainsi:

a. il ne doit pas avoir un caractere afflictif. «<Des travaux spéciale-
ment dangereux ou insalubres ne peuvent étre confiés a des détenus;»
b. il doit correspondre a leur «aptitude physique et mentale»;

c. il doit étre «suffisant pour les occuper pendant la durée normale
d’une journée de travail»;

d. il doit &tre «de nature a maintenir ou @ augmenter leur capacité de
gagner normalement leur vie aprés leur liberation».

En outre, I'organisation, les méthodes, la sécurité, I'hygiéne, la
remunération, la protection contre les risques accidents et maladies
professionnelles font I'objet de longs développements dans les régles
minima, auxquels il conviendra de se reporter'. Quelques remarques

1. A noter également la Résolution (75) 25 «sur le travail pénitentiaire» adoptée le 18 septembre
1975 par le Comité des Ministres dont le texte est reproduit en annexe VIIl,
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toutefois: si, dans la quasi-totalité des Etats membres, la législation sur
les accidents du travail et les maladies professionnelles a éte étendue aux
détenus travailleurs, force est de reconnaitre que de nombreuses autres
garanties du droit du travail ne leur sont pas étendues, notamment celles
concernant le contrat de travail.

De méme, quant aux salaires, s'il est vrai que dans certains systéemes
pénitentiaires, il s'agit de véritables rémunérations — c’est-a-dire une
juste contrepartie d’'un travail fourni — dans d’autres, au contraire, il
s’agit de récompenses attribuees par I'autorite administrative en tenant
compte de la situation pénale de l'interesse, de son comportement et
d'autres critéres parfois fort éloignés de la quantité et de la qualité du
travail fourni.

La Commission a été saisie a plusieurs reprises de requétes emanant
de détenus alléguant une violation de I'article 4 de la Convention qui
dispose:

«1. Nul ne peut étre tenu en esclavage ni en servitude.
2. Nul ne peut étre astreint & accomplir un travail forcé ou obligatoire.

3. N'est pas considéré comme «travail forcé ou obligatoire», au sens du
présent article:

o a tout travail requis normalement d’une personne soumise a la
detention dans les conditions prévues par I'article 5 de la présente
Convention, ou durant sa mise en liberté conditionnelle;

b‘. tout service de caractére militaire ou, dans le cas d'objecteurs de
conscience dans les pays ou I'objection de conscience est reconnue
comme legitime, un autre service a la place du service militaire obliga-
toire;

c. tout service requis dans le cas de crises ou de calamités qui
menacent la vie ou le bien-étre de la communauté:

d. tout travail ou service formant partie des obligations civiques
normales.»

Par exemple, la Commission, dans sa décision du 5 juillet 1979 a eu
a définir la notion de «servitude».

~ Lerequérant alléguait avoir été placé, durant sa détention, dans un
état de servitude car il avait été «attaché a une colonie pénitentiaire dans
laguelle il avait di travailler et dont il ne pouvait sortir sans I'accord

1. Requéte n° 7906/77, D.R. n° 17, p. 59 et suiv.
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discrétionnaire du pouvoir exécutif». |l se plaignait également d’avoir été
«contraint de travailler pour amasser un pécule de (somme d'argent fixe)
préalable a tout congé». A I'appui de sa requéte, il invoquait les para-
graphes 1 et 2 de I'article 4 de la Convention qui prohibent «I’esclavage,
la servitude et le travail forcé ou obligatoire».

La Commission a déclaré irrecevable cette requéte dans les termes
suivants:

«La distinction entre «servitude» et «travail forcé» n’est pas explici-
tée. Il y a lieu toutefois de considérer qu'en plus de I'obligation de fournir
a autrui certains services, la notion de servitude englobe I'obligation, pour
le «<serf», de vivre sur |la propriété d’autrui et I'impossibilite de changer sa
condition. A ce sujet, la Commission a notamment égard a I'article 1 de la
Convention supplémentaire relative a I'abolition de I'esclavage, de la
traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues a 'escla-
vage, adoptée par une conférence de plénipotentiaires des Nations
Unies, le 7 septembre 1956.

Quoi gu'il en soit, aux termes mémes de I'article 4, paragraphe 3.a.,
«le travail requis normalement d’'une personne soumise a la détention
dans les conditions prévues a I'article 5» n’est pas considéré comme un
travail forcé. A fortiori, ne saurait-il étre considéré comme une forme de
servitude.»

Dans une décision plus ancienne, du 6 avril 1978', décision tres
importante, la Commission avait eu a examiner la requéte de vingt et un
détenus qui se plaignaient: des faibles remunérations qui leur avaient éte
accordees, d'avoir été places dans un etat d'esclavage du fait que
I'administration pénitentiaire avait passé des contrats de travail avec des
sociétés privées pour lesquelles ils avaient éte amenés a travaliller, et de
n‘avoir pas été couverts par un régime de sécurité sociale.

S’agissant a notre avis d'une décision qui illustre bien la matiere, il
nous parait opportun d’en reproduire de larges extraits.

«Considérant (...) qu’il y a lieu d'observer que |'article 4 ne contient
aucune disposition relative a la rémunération du travail accompli par les
détenus et qu’en conséquence la Commission a, dans sa jurisprudence
constante, rejeté comme irrecevable toute requéte par laguelle des
détenus réclamaient une rémunération plus élevée pour leur travail, ou
revendiquaient le droit d’étre couverts par un régime de sécurité sociale;

1. Requétes n 3134/67, 3172/67 et 3188/67 4 3206/67 (jointes), Recueil n° 27, p. 97 et suiv.
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Considérant que les requérants se plaignent particuliérement du fait
qu’une partie du travail qu'on avait exigé d’eux pendant leur détention, a
été accomplie pour des sociétés privées en vertu de contrats conclus
avec l'administration pénitentiaire et qu’ils alléguent que ce systéme de
contrats de travail équivaut a mettre les détenus concernés dans un état
d’esclavage;

Considérant qu'a cet égard il convient d’observer que Iarticle 4,
paragraphe 3.a, qui traite de la question du travail pénitentiaire, ne
comporte aucune disposition interdisant a I'Etat de conclure de tels
contrats ou stipulant que I'obligation faite aux détenus de travailler ne doit
porter que sur le travail qui est 8 accomplir & I'intérieur de la prison et pour
I'Etat Ilui-méme; qu'il est vrai que cet article parle seulement de «tout
travail requis normalement»; qu'il ressort cependant des travaux prépara-
toires de I'article 8, paragraphe 3.c, du Pacte des Nations Unies relatif
aux droits civils et politiques, travaux préparatoires qui ont egalement
servi de base a la rédaction de I'article 4 de la Convention européenne,
que la raison profonde de I'insertion du mot «normalement» a été le souci
d’assurer «une garantie contre les décisions arbitraires des autorités
pénitentiaires en ce qui concerne les travaux qu'elles pourraient exiger
des détenus»; que, d'autre part, rien dans les travaux préparatoires
n'indique que les mots «normalement requis» se rapportent en aucune
fa;o‘n au probléme du travail pénitentiaire accompli par une entreprise
privée;

Considérant qu’en fait ces formes de travail pénitentiaire étaient
largement répandues dans de nombreux Etats membres du Conseil de
I'Europe au moment de la rédaction de la Convention, et qu’elles le sont
encore aujourd’hui; qu'a cet égard la Commission se référe a I'étude
generale de cette question a laquelle a procédé le département des
Affaires économiques des Nations Unies(...);

Considérant qu'apres une analyse détaillée des pratiques de divers
pays, I'étude des Nations Unies parvient a la conclusion que les sommes
versées aux détenus qui travaillent sont, & quelques trés rares exceptions
pres, extremement faibles et que normalement les détenus n’ont juridi-
quement droit a aucune rémunération, car celle-ci n’est versée qu'a titre
de «récompense» ou de «gratification» soumise aux régles régissant
I'emploi de I'argent et peut, dans certains cas, étre confisquée a titre de
mesure disciplinaire; qu'eu égard a cette situation d’ensemble, la Com-
mission constate que la forme de travail pénitentiaire dont se plaignent
les requérants semble de toute évidence, et quels que soient ses avan-
tages ou ses inconvenients du point de vue pénologique, rentrer dans le
cadre du travail «<normalement» requis des détenus au sens de I'article 4,
paragraphe 3.a, de la Convention européenne(...)»
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2.2.2.2. Les soins médicaux

Les délinquants incarcérés, outre leurs handicaps sociaux, ont sou-
vent de surcroit des problémes de santé physigue ou mentale. De méme,
le fait de I'enfermement a tendance a accentuer la demande médicale de
la part des détenus. Ainsi, tous les Etats membres du Conseil de I'Europe,
conscients de I'importance que revétent les problemes médicaux a
I'intérieur des établissements pénitentiaires, se sont efforcés — et s’effor-
cent encore a I'heure actuelle, tant il reste de choses a accomplir en ce
domaine — d’adapter les services médicaux de leurs établissements afin
d’y faire face.

Les régles minima leur font une large place. En effet, les régles 21 a
26, auxquelles il conviendra de se reporter, prévoient dans le detail les
modalités de fonctionnement des services médicaux, le réle du medecin
attaché a I'établissement, etc.

A noter la regle 22:

«Les détenus ne peuvent étre soumis a des expériences medicales
ou scientifiques pouvant porter atteinte a I'intégrité de leur personne
physique ou morale.»

Cette interdiction figure en bonne place dans toutes les législations
ou réglementations pénitentiaires des Etats membres. Nous pouvons
déplorer que, dans d’autres pays, il n’en soit pas de méme. Certes, on
peut nous rétorquer que le détenu peut étre volontaire pour de telles
expériences. Mais dans cette hypothése, le consentement est-il vraiment
libre, et donc valable?

En ce qui concerne les détenus aliénés et anormaux mentaux, les
régles 82 et 83 contiennent des dispositions spécifiques.

Enfin, I'objectif a atteindre en matiére de soins medicaux a prodiguer
aux détenus figure a la régle 63 qui dispose:

«Les services médicaux de I'établissement s’efforceront de décou-
vrir et devront traiter toutes déficiences ou maladies physiques ou
mentales qui pourraient étre un obstacle au reclassement d'un détenu.
Tout traitement médical, chirurgical et psychiatrique jugé nécessaire doit
étre appliqué a cette fin.»

La Commission a été saisie de plusieurs affaires dans lesquelles les
détenus se plaignaient de I'absence de soins medicaux appropries.

Dans la plupart des cas, la Commission s’est fait communiquer
toutes les informations d'ordre médical disponibles pour proceder a leur
examen de fagon contradictoire. A notre connaissance, la Commission
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n'a pas, jusqu’a ce jour, estimé une seule fois que I'absence de soins
médicaux appropriés constituait un traitement inhumain et degradant au
sens de I'article 3 de la Convention.

Deux especes peuvent étre mentionnées a titre d’illustration:

Dans I'espéce suivante', le requérant soutenait que le service médi-
cal de la prison ne lui avait pas assure les soins et traitements appropriés,
prescrits par un spécialiste de I'extérieur, bien qu’il se soit plaint frequem-
ment de sciatique aigué. Les autorités penitentiaires lui auraient demande
de se rendre dans un hépital pour y subir un examen radiologique. Il
aurait refusé car il ne voulait pas paraitre en public les menottes aux
poignets. Il alléguait devant la Commission que ce prétexte aurait été
utilisé pour lui refuser en définitive les traitements nécessaires.

La Commission a rejeté cette allégation dans les termes suivants:
«Considérant (...) que la Commission note a cet égard la déclaration du
requérant, selon laquelle il a refusé de se rendre dans un hépital pour un
examen radiologique, ne voulant pas paraitre en public avec des
menottes aux poignets; que I'examen de la cause telle qu’elle se pre-
sente ne fait apparaitre aucune violation des droits et libertés garantis
dans la Convention et, en particulier, que les faits allegués par le reque-
rant ne pouvaient étre considérés comme constituant un traitement
inhumain et dégradant au sens de I'article 3 de la Convention.»

Dans une autre affaire®, le requérant soutenait que, contrairement
aux conclusions des médecins qui I'avaient examing, sa maladie oculaire
(lintéressé était quasiment aveugle) et I'impossibilité qui en résultait de
participer a la vie sociale de la prison, le rendaient inapte a purger sa
peine. Il soutenait par ailleurs que, pendant plus d'une année, il avait
vainement sollicité des autorités son transfert dans un établissement
hospitalier en vue d’'un traitement clinique ou d’une intervention chirurgi-
cale. Ce refus d’assistance medicale exterieure a la prison qui lui aurait
été oppose alors aurait eu un effet fatal sur I’'évolution de sa maladie.

Enfin, I'intéressé soutenait que les soins dispensés en prison étaient
insuffisants, notamment que les medicaments n'étaient pas rigoureuse-
ment conservés et que, dans ces conditions, sa détention constituait un
traitement inhumain.

La Commission, aprés avoir procédé a I'examen de toutes les piéces
medicales versées au dossier laissant apparaitre notamment que le
requérant souffrait «depuis prés de vingt ans d’un glaucome dont I'évolu-

1. Requéte n° 4133/69, décision du 13 juillet 1970, Recueil n® 36, p. 61.
2. Requéte n° 6181/73, décision du 5 octobre 1874, Recueil n® 46, p. 188.
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tion lente et irréguliére était ineluctable», qu’il avait bénéficié d’une
«assistance médicale constante», pour le traitement de cette maladie,
gu’il avait obtenu diverses «consultations dans des hoépitaux universi-
taires spécialisés», que la faculté d’étre opéré lui avait été offerte, etc.,
estima gque «le requérant, physiquement apte a la détention» recevait «en
prison un traitement adequat, dont I'administration et les effets», étaient
«controlés a intervalles réguliers par des medecins spécialistes des
maladies oculaires».

La Commission s'est ensuite interrogee sur le point de savoir si «le
fait de maintenir en détention un homme presque complétement aveu-
gle» constituait «en lui-méme un traitement inhumain». Pensant qu’il
n'était pas possible «de donner a cette question une réponse affirmative
générale» elle a conclu en ces termes: «On pourrait sans doute soutenir
gue la détention d’un aveugle dans un seul but expiatoire ne se justifierait
pas. Tel n'est cependant pas le cas du requérant que les juridictions de
(’Etat defendeur) ont a plusieurs reprises qualifié de récidiviste dange-
reux.»

Une derniére affaire! mérite d’étre citée.

Le requérant soutenait que son incarcération avait constitué et
constituait encore, compte tenu de son état de santé, un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la Convention. Aprés
avoir déclaré la requéte de I'intéressé recevable, la Commission a estimé,
dans son rapport adopté le 8 décembre 1982, qu’il n'y avait pas en
I'espece violation de I'article 3 de la Convention dans les termes suivants:

«La Commission observe que la gravité de I'état de santé du
requérant ne saurait étre contestée. Elle résulte de nombreuses affections
associées a une obésité de caractére héréditaire qui rendent nécessaires
des soins ainsi qu'un traitement sous contréle médical permanent.

Elle souligne que, dés son arrestation, le requérant a été soumis a de
nombreux traitements médicaux et que son état de santé a été constam-
ment suivi par les autorités sanitaires desquelles il a relevé. Ainsi qu'il
ressort des dossiers et rapports médicaux versés au dossier, il a été
examiné tour a tour par des médecins géneralistes et specialistes et il a
sejourné dans des services spécialises, aupres d’hopitaux civils pour des
analyses approfondies.

Depuis le mois de janvier 1979, le requérant se trouve _dans un
établissement pénitentiaire spécialisé, pourvu d'un service medical. Des

1. Requéte n® 9044/80, décision sur la recevabilité du 17 décembre 1981, rapport de la Commission
du B décembre 1982,




96 LES DROITS DE L'HOMME DANS LES PRISONS

visites medicales ont eu lieu réguliérement, suivies d’examens dans un
centre clinique de I'Université.

La thérapie prescrite ainsi que les soins lui sont prodigués dans
I'établissement.

La Commission a examiné tous les éléments qui lui ont été commu-
niqués a ce sujet et en particulier les rapports et dossiers médicaux.

A la lumiére des données qui y sont contenues, elle estime que rien
ne permet de douter que le requérant ait eu a sa disposition les soins
medicaux nécessaires a son état de santé. Le dernier rapport du 5 juin
1982 fait a cet egard état de conditions de santé stationnaires.

Pour étayer ses allégations, le requérant se référe a certains rapports
meédicaux qui paraissent jeter un doute sur la compatibilité de son état de
santé avec la détention.

Il est vrai par ailleurs que la détention a, en tant que telle, inévitable-
ment, des effets sur les détenus souffrant d’affections graves comme
celles relevées a propos du requérant.

La Commission ne saurait exclure que dans des conditions d’une
particuliére gravité I'on puisse se trouver en présence de situations ot
une bonne administration de la justice pénale commande que des
mesures de nature humanitaire soient prises pour y parer.

La legislation (de I'Etat défendeur) d’ailleurs, est sensible a cette
exigence, puisqu’elle prévoit expressément que, méme lorsque la liberté
provisoire n’est pas admise, elle peut toutefois étre accordée «lorsqu'il
s'agit d'une persone qui se trouve dans des conditions de santé particu-
lierement graves qui ne lui permettent pas d’'étre soignée en état de
détention».

La Commission fait observer en outre, que la gravité de I'état de
santé du requérant résulte d’affections diverses, certaines de caractére
héreditaire ou chronique, telles que I'obésité. Elle n'est pas la consé-
quence directe du fait qu'il soit détenu.

Néanmoins, compte tenu de son état de santé, la détention du
requérant constitue assurément une épreuve particulierement pénible.

A cet égard, la Commission se félicite de I'engagement pris devant
elle par le gouvernement (défendeur), selon lequel les autorités n’hésite-
ront pas a faire hospitaliser le requérant «dans des centres ou cliniques
specialisés chaque fois qu'il sera souhaitable».

Dans ce contexte, la Commission serait sensible a toute mesure que
les autorités pourraient prendre a I'égard du requérant, soit afin d’atté-
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nuer les effets de sa détention, soit afin d’y mettre fin dés que les
circonstances le demanderont.

Apres avoir pris en considération I'ensemble des données dont elle
dispose, la Commission estime que quoique rigoureuse par ses effets, la
détention du requérant ne constitue pas un traitement qui puisse étre
qualifie d’'inhumain ou de dégradant.»

2.2.2.3. L'assistance religieuse et morale

Comme nous |'avons vu dans notre premiére partie, il s’agit 1a de la
plus ancienne des mesures d’'assistance institutionnalisée dont ont béné-
ficié les détenus’.

La régle 41 des régles minima, qui dispose:

«Chaque détenu doit étre autorisé, dans la mesure du possible, a
satisfaire aux exigences de sa vie religieuse, spirituelle et morale, en
participant aux services ou réunions organisés dans |'établissement et en
ayant en sa possession les livres nécessaires»,

ne souleve aucune difficulté d’application, d’une fagon générale, dans
I'ensemble des systémes pénitentiaires. Les modalités de cette assis-
tance, prévues a la regle 42 a laquelle il convient de se reporter, sont
également dans I'ensemble respectées.

La Commission a eu a connaitre un certain nombre de requétes de
détenus qui alléguaient une ingérence des autorités pénitentiaires dans
I'exercice de leur droit de pratiquer leur religion et invoquaient de ce fait
une violation de I'article 9 de la Convention.

Ainsi, en I'espéce’, le requérant d'origine juive mais converti au
bouddhisme, soutenait que les autorités pénitentiaires avaient entravé de
cing maniéeres différentes sa liberté de manifester sa religion:

. en ne 'autorisant pas a se laisser pousser une barbiche,
. en I'empéchant de faire des exercices de yoga,

. en lui refusant un chapelet,

. en ne lui permettant pas de souscrire a un périodique,

e. en lui refusant les ouvrages nécessaires au développement de sa
philosophie de la vie.

1. En France, par exemple, on la fait remonter & saint Vincent de Paul qui fut le premier auménier
général des galéres royales.

2. Requéte n® 1753/63, décision partielle du 15 février 1965, Recueil n® 16, p. 20.
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La Commission a rejeté cette requéte comme manifestement mal
fondée, dans les termes suivants:

«Considérant, quant au refus de donner au requérant I'autorisation
de se laisser pousser une barbiche, que la Commission prend note des
observations du gouvernement défendeur selon lesquelles ce refus est
dl & la nécessité de pouvoir identifier facilement le requérant; que la
Commission estime que ce refus est donc justifié, étant donne qu'il
constitue une restriction a la liberté de toute personne de manifester sa
religion qui est «nécessaire dans une société démocratique (...) a la
protection de I'ordre public...» au sens du paragraphe 2 de I'article 9;

Considérant, quant aux exercices de yoga, que la Commission prend
note de la déclaration contenue dans les observations du gouvernement
défendeur du (date), selon lesquelles le requérant est libre de se livrer a
des exercices de ce genre, a condition qu'ils ne perturbent pas la
discipline pénitentiaire; Considérant, quant au refus de donner I'autorisa-
tion au requérant d’obtenir un chapelet, que la Commission estime que,
méme en admettant que ce chapelet soit un élément indispensable a
I'exercice de la religion bouddhique, une telle restriction est justifiée en
vertu du paragraphe 2 mentionné ci-dessus, en tant que mesure «néces-
saire dans une société démocratique (...) a la protection de Il'ordre

public», qui est prise notamment dans l'intérét de la sécurité du prison-
nier et du maintien de la discipline penitentiaire;

Considérant, quant au refus de donner au requérant |'autorisation de
souscrire a (un périodique), que la Commission a été informée que cette
publication est éditée par une organisation catholique romaine; et que, le
requérant appartenant a la religion bouddhique, ce refus n'a donc pas
apporté aucune espéce de restriction a I'exercice de sa religion;

Considérant, enfin, quant au refus de donner au requérant |'autorisa-
tion d’obtenir certains ouvrages, que I'article 9 n'oblige pas une Partie
contractante a mettre a la disposition des prisonniers des ouvrages que
ces derniers considérent comme étant nécessaires a I'exercice de leur
religion ou au développement de leur philosophie de la vie.»

Dans une autre affaire’, le requérant qui, pendant son incarceration
avait embrassé la religion sikh puis s’était converti au bouddhisme tao, se
plaignait de la rétention par I'autorité pénitentiaire, d'un livre qu'il avait
commandé a |'extérieur et intitulé Une chorégraphie du corps et de la
pensée.

1. Requéte n° 6B86/75, décision du 18 mai 1976, D.R. n° 5, p. 100.
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: Il alléguait une violation de I'article 9 de la Convention. La Commis-
sion a estimé que la liberté de religion du requérant avait été restreinte par
les autorités pénitentiaires. Mais relevant que le requérant n’avait pas été
«privé de ce livre pour des motifs d’ordre philosophique ou religieux mais
parce gu'il «contenait un chapitre illustré consacré aux arts martiaux et
aux techniques de défense, dont I'usage contre des tiers» pouvait
«entrainer des dangers», la Commission a conclu que cette restriction
«était justifiée selon le paragraphe 2 de I'article 9» de la Convention.

Dans une autre affaire', le requérant, de religion juive, se plaignait
que les autorités pénitentiaires avaient «commis une ingérence dans son
dr_oit a la liberté de religion en ne mettant pas a sa disposition les facilités
necessaires a I'exercice du culte juif et ne respectant pas les prescrip-
tions diététiques de la religion juive».

La Commission a rejeté sa requéte dans les termes suivants: «La
Commission reléve toutefois que le requérant s’est vu offrir un régime
casher. |l a eu des contacts avec un visiteur juif laique, assisté de
I'auménier de la prison, et le comité des visiteurs juifs lui a conseillé
d’accepter le régime casher végétarien. Le Grand Rabbin a été également
consulté et a approuvé les efforts des autorités.

La Clommission estime, en conséquence, que les autorités ont fait
leur possible pour respecter les convictions du requérant.»

~ Une autre affaire’ encore: le requérant, de religion bouddhiste,
ecrivant au rédacteur d’'une revue bouddhiste, lui avait fait parvenir
egalement un article qui fut publié dans celle-ci. La direction de I'établis-
sement lui ayant interdit I'envoi d’autres articles, I'intéressé, faisant valoir
que sa collaboration n’était pas rétribuée, et que la publication de ses
articles constituait pour lui un lien avec ses coreligionnaires, alléguait que
I'échange d’idées entre bouddhistes était un élément de la pratique de
cette religion. Le gouvernement mis en cause soulignait la difficulté de la
t‘éche qui incomberait aux autorités pénitentiaires qui, si les détenus
etaient autorisés a publier des articles, devraient assurer leur lecture et
leur controle préalables.

La Commission a rejeté cette requéte dans les termes suivants:

 «En ce qui concerne la liberté de pensee, de conscience et de
rellgior), la Commission releve que les autorités pénitentiaires se sont
efforcées de trouver un prétre bouddhiste et que, lorsque ce dernier

1. Requéte n° 5947/72, décision du 5 mars 1976, D.R. n° 5, p. 8.
2. Requéte n° 5442/72, décision du 20 décembre 1974, D.R. n® 1, p. 41.
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n'était pas disponible, le requérant pouvait écrire chaque semaine une
lettre supplémentaire a un bouddhiste. Le requérant n'a pas montré en
quoi la pratique de sa religion impliquait la publication d’articles dans une
revue religieuse.»

Autre affaire’ dans laguelle la Commission a conclu qu’il n’y avait pas
eu violation de I'article 9 de la Convention: le requérant, qui se prétendait
président d’une société de sciences occultes, avait demandé au directeur
de I'établissement a étre enregistré comme adepte de la religion
«Wicca». Il prétendait avoir été ainsi privé du droit de manifester sa
conviction et alléguait de ce fait une violation de Iarticle 9 de la Conven-
tion. La Commission, aprés avoir relevé que la mention de la religion des
détenus dans les registres des établissements pénitentiaires avait un
caractére purement formel et que le refus de celle-ci, @ moins que ne s'y
attachat quelque entrave, ne constituait pas une violation de I'article 9 de
la Convention, a rejeté cette requéte dans les termes suivants:

«ll semble toutefois que la mention sur le registre s'accompagne
pour le détenu de I'octroi de certaines facilités pour manifester sa religion.
Il tombe sous le sens que de telles activités ne se congoivent que si la
religion a laquelle le détenu prétend adhérer est identifiable. En I'espéce,
la Commission constate que le requérant n’a exposé aucun fait permet-
tant d’établir 'existence d’une religion Wicca. Bien plus, il s'est contenté
d'affirmer que le refus de I'enregistrer en tant qu'adepte de la religion
Wicca le privait du droit de manifester ses convictions en établissant des
contacts avec des coreligionnaires et I'empéchait de consulter des livres
de préceptes religieux. Il n'a pas apporté le moindre élement dont il
ressortirait, par exemple, qu'il a demandé aux autorités pénitentiaires
I'octroi des facilités désirées.»

Enfin, 'examen par la Commission de ce grief tel qu'il a été formulé
ne permet pas de penser que ces autorités auraient en aucune maniéere
porté une atteinte effective au droit du requérant de manifester sa
religion, de sorte qu'il n'y a pas apparence de violation de |'article 9 de la
Convention.

Une derniére affaire’: les requérants se plaignaient d’étre obligés de
porter I'uniforme de I'établissement et d’effectuer du travail pénitentiaire
contrairement & leurs convictions et a leur conscience. lls se conside-
raient comme des détenus politiques ou des prisonniers de guerre et
estimaient qu'ils ne devaient pas étre soumis au méme régime péniten-

1. Requéte n° 7291/75, décision du 4 octobre 1977, D.R. n° 11, p. 55.
2. Requéte n® B317/78, décision du 15 mai 1980, D.R. n® 20, p. 44.
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tiaire que les autres détenus, condamnés pour des infractions pénales de
droit commun. lls alléguaient une violation de I'article 9.

Le gouvernement mis en cause soutenait de son coté que le terme
conviction figurant a I'article 9, paragraphe 1, visait les convictions
spirituelles ou philosophiques, qui ont un contenu formel identifiable, et
ne s’étendait pas aux simples opinions ou sentiments solidement ancrés
sur certaines questions. La Commission a déclaré irrecevable cette
requéte dans les termes suivants:

«La Commission est d’avis que les requérants cherchent a tirer de
I'article 9 le droit a un «statut spécial» qui leur permette de porter leurs
vétements personnels, les dispense de I'obligation du travail pénitentiaire
et, d’'une maniére générale, d’étre traités d'une maniére qui les distingue
des autres détenus condamnes pour des infractions pénales par les
tribunaux ordinaires. La Commission estime que le droit, pour une
certaine catégorie de détenus a un pareil statut préférentiel, ne figure pas
au nombre des droits garantis par la Convention et par son article 9 en
particulier.

La Commission estime en outre que la liberté de manifester sa
religion ou sa conviction «par la pratique», selon les termes de cette
disposition, ne peut étre interprétée comme incluant le droit pour les
requérants de porter leurs vétements perscnnels en prison.»

2.2.2.4. La participation aux activités socio-éducatives, culturelles
et sportives

Dans tous les Etats membres du Conseil de I'Europe les Iégislations
et réglementations pénitentiaires encouragent les chefs d’établissement

a développer les activités d'enseignement, culturelles, sportives et de
loisirs.

S'il est vrai que dans certains établissements — surtout les établis-
sements pour peines — la diversité et le nombre de ces activités sont tels
que le choix des détenus est parfois difficile, il faut bien reconnaitre que
pour beaucoup d’entre eux — surtout les petits, de type maison d’arrét,
considérés comme de simples lieux de passage — nous pouvons dire
qu’il existe un véritable désert socio-culturel et sportif.

_ D’une facon générale, il s’agit d’activités dirigées sous la responsa-
bilité des membres du personnel socio-éducatif. Parfois, les détenus ont
la possibilité de se réunir, en dehors du temps de travail, afin de pouvoir
se livrer entre eux a des activités de détente et de loisir. Selon le régime
de I'établissement, selon I'Etat, de grandes facilités peuvent leur étre
laissées.
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Les régles minima font mention a plusieurs reprises de ces activités.
C’est tout d’abord la régle 40 qui dispose:

«Tous les détenus doivent pouvoir disposer des facilités offertes par
une bibliothéque suffisamment pourvue de livres instructifs et récréatifs.
Les détenus doivent étre encouragés a utiliser le plus possible de telles
facilités». A noter ensuite les prescriptions de la regle 20 relatives a
«|'exercice physique»:

«20.1. Chague détenu qui n’est pas occupé a un travail en plein air doit
avoir droit, si le temps le permet, de prendre une heure au moins par jour
de promenade ou d’exercice physique approprié en plein air, a I'abri des
intempéries.

2. Une éducation physique et récréative doit étre organisée, pendant
la période réservée a l'exercice, pour les jeunes détenus, et les autres
détenus dont I'age et la condition physique le permettent. A cet effet, le
terrain, les installations et I'équipement doivent étre mis a leur disposi-
tion.»

L’exercice physique, dont les effets bénéfiques pour les personnes
incarcérées ne sont plus a démontrer, occupe depuis de trés nombreuses
années une place privilégiée dans les systémes pénitentiaires européens.
Méme si les établissements ne disposent pas d’installations ou d’équipe-
ments sportifs a proprement parler — petits établissements vetustes —
en genéral, des séances d’éducation physique sont prévues sur les cours
de promenade.

Au niveau des instances européennes de protection des droits de
I’hnomme, il y a peu de requétes relatives a I'exercice physique en général.
Une affaire’ concernant la promenade peut toutefois étre évoquée. Le
requérant se plaignait de ce que, au cours de sa détention, il n’avait eu
acces gu’a un préau individuel grillagé qu'il qualifiait de cage. Le gouver-
nement soutenait que ce systéeme de préau était nécessaire pour des
motifs de securité et de maintien de I'ordre.

Il ajoutait que I'intéresse avait été placé seul, deux heures par jour,
dans un preau grillagé par application d’'un régime disciplinaire ou de
securité. La Commission a rejeté cette requéte dans les termes suivants:

«LLa Commission observe que la promenade constitue en elle-méme
un allégement des conditions de la détention. A la lumiére des informa-
tions et photographies produites par le gouvernement, qui n’ont pas fait

1. Requéte n° B337/73, décision du 10 juillet 1975, D.R. n® 3, p. 83.
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I'objet de contestation de la part du requérant, la Commission conclut
que I'utilisation des préaux individuels aux fins de la promenade n’a pu
constituer en aucune fagon pour le requérant un traitement inhumain ou
dégradant prohibé par I'article 3 de la Convention.»

En ce qui concerne l'instruction nous devons noter les dispositions
de la régle 78 des régles minima:

«78.1. Des dispositions doivent étre prises pour développer l'instruction
de tous les détenus capables d'en profiter, y compris éventuellement
I'instruction religieuse. L’instruction des analphabétes et des jeunes
détenus retiendra particuliérement I'attention de I'administration.

2. Dans la mesure du possible, I'instruction des détenus doit étre
coordonnée avec le systéeme de l'instruction publique afin que ceux-ci
puissent poursuivre leur formation sans difficulté apres la libération.»

En matiére d'instruction, les systémes pénitentiaires européens ont
quasiment tous adopté la méme démarche. La priorité est accordée a
I’enseignement primaire et a I'instruction des jeunes détenus. Cet ensei-
gnement fut d’abord dispensé par des membres du personnel (éduca-
teurs par exemple), puis progressivement, les enseignants professionnels
(dépendant du ministére de I'Instruction publique) ont été amenés a
intervenir a 'intérieur de ces établissements. A I'heure actuelle, et selon
les possibilités, toutes sortes d’études et de tous niveaux peuvent étre
poursuivies par les détenus’.

Les détenus sont parfois autorisés, bien entendu, sous controle de
l'autorité pénitentiaire, a dispenser des cours a leurs codetenus.

La Commission a eu a connaitre plusieurs requétes emanant de
détenus qui se plaignaient d’une violation, par I'autorité pénitentiaire, de
I'article 2 du premier Protocole additionnel qui dispose:

«Nul ne peut se voir refuser le droit a l'instruction. L'Etat, dans
I'exercice des fonctions qu'’il assumera dans le domaine de I'’éducation et
de I'enseignement, respectera le droit des parents d’assurer cette éduca-
tion et cet enseignement conformément a leurs convictions religieuses et
philosophiques. »

Ainsi, elle a estimé® que la Convention ne garantissait pas a un
condamné le droit d’exiger que les autorités pénitentiaires lui fournissent

- 1 Ainsi, dans certains Etats, depuis peu, des éludes supérieures en informatique sont possibles
grace a l'introduction d'ordinateurs dans les établissements.

2. Requéte n° 1854/63, non publiée.
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les textes ou ouvrages juridiques qui lui auraient permis de parfaire sa
formation professionnelle.

Méme décision de la Commission' & propos de la requéte d’un
détenu qui se plaignait du refus de I'autorité pénitentiaire de lui rendre ses
instruments de musique et de lui fournir des manuels et un transistor pour
parfaire ses connaissances.

Dans une autre affaire* la Commission a eu I'occasion d’expliciter la
portée de I'article 2 du premier Protocole. En I'espéce, le requérant se
plaignait qu’il ne lui était pas possible de poursuivre en prison des études
de technologie. Cette requéte fut rejetée dans les termes suivants:

«ll est vrai que I'article 2 du Protocole additionnel stipule que «nul ne
peut se voir refuser le droit a I'instruction». Toutefois, ainsi que la Cour
européenne des Droits de I'Homme I'a observé, dans (son arrét du
23 juillet 1968), I'objet de ce droit est essentiellement «de garantir aux
personnes placées sous la juridiction des Parties contractantes le droit de
se servir, en principe, des moyens d’instruction existant & un moment
donné. Quant a I'étendue de ces moyens et & la maniére de les organiser
ou de les subventionner, la Convention n'impose pas d’obligations déter-
minées»,

La Commission en infére que le droit & I'instruction, au nom de
I'article 2, vise en premier chef I'instruction élémentaire et pas nécessai-
rement des etudes supérieures comme celles de technologie. Partant de
I'idée que la prison est dépourvue des moyens nécessaires a la poursuite
d'études de technologie, la Commission n’estime donc pas que les

autorités peénitentiaires aient manqué de se conformer aux obligations
résultant de l'article 2.»

Enfin, dans une autre affaire®, la Commission a eu a se prononcer sur
I'allegation d’une violation de I'article 2 du Protocole additionnel et de
l'article 14 de la Convention. En I'espéce, le requérant se plaignait de
discrimination, fondée sur son origine nationale, de la part des autorités
penitentiaires, parce qu’elles ne lui avaient pas accordé de temps libre
pour suivre un cours de construction mécanique et un cours de mathé-
matiques de niveau «A» alors que de telles facilités étaient, selon Iui,
accordées aux détenus ressortissants du pays ou il était incarcéré.

¥ La Commission a examiné cette affaire a la lumiére du principe
dégagé dans l'arrét de la Cour européenne du 23 juillet 1968, principe

1. Requéte n® 2617/65, non publiée.
2. Requéte n° 5962/72, décision du 13 mars 1975, D.R. n° 2, p. 50.
3. Requéte n° BB74/80, non publiée.
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selon lequel lorsque I'Etat met a la disposition des détenus certaines
facilités, limitées en matiére d’enseignement supérieur, il n'est pas, en
principe, contraire a l'article 2 du premier Protocole additionnel, Q'e_n
permettre uniquement I'accés a ceux qui ont atteint le niveau academi-
que requis.

Ainsi, elle a relevé que le requérant avait été autorisé par les autorités
pénitentiaires a suivre les cours par correspondance pendantlses loisir§
et que le fait de lui refuser du temps libre pour ces études n'avait pas viole
I'article 2. Elle a noté en outre qu'il avait eu la possibilité de suivre les
cours de mathématiques de niveau «A», mais que le tuteur des cours
ayant jugé que son niveau était insuffisant il avait di abandonner.

Constatant, par ailleurs, qu’il n"avait fourni aucune preuve quant a
ses allégations de discrimination dont il aurait fait I'objet, la Comm;ssmn a
déclaré sa requéte irrecevable comme manifestement mal fondée sous
I'angle de I'article 2 du premier Protocole additionnel et de I'article 14 de
la Convention.

Enfin, un autre aspect de cette participation deg détenqs aux
diverses activités socio-culturelles et sportives merite c}‘e;re_souhgne. Il
est mentionné a la régle 28.2 des regles minima, rédige ainsi:

«Cette régle ne saurait toutefois faire obstacle au bon fonctionne-
ment des systémes a base de self-government. Ces systemes impliquent
en effet que certaines activités ou responsabilités d’ordre social, éducatif
ou sportif soient confiées, sous controle, a des détenus groupés en vue
de leur traitement.»

Dans de nombreux Etats membres, des associations ont été créees
au sein des établissements afin d’organiser ces activités'. S'il est vrai que
la participation des détenus a ces activités ne souléve pas de probleme
particulier, il n'en est pas de méme de leur participation a la vie, a la
gestion de ces associations. Dans quelques Etats, il s’agit d'une partici-
pation effective: les détenus sont représentés par des délégués elus au
conseil d’administration de I’association. Dans d’autres — les plus nom-
breux — la gestion des associations est affaire uniquement des membres
du personnel auxquels s’ajoutent parfois des personnes extérieures a
Pinstitution (par exemple des visiteurs de prison).

Volonté de responsabiliser au maximum les détenus pendant leur
incarcération en vue de leur retour a la vie libre d’'un coté, volonte de ne

1. Ainsi, en France, si de telles associations existaient «dans plusieurs établissements _pensten-
tiaires» depuis un décret du 26 janvier 1983, chaque établissement est doté d'une telle association.
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pas institutionnaliser, par le jeu de la représentativite, le caidat dans les
établissements pénitentiaires, d’'un autre coté, ce sont actuellement les
deux directions opposées dans lesquelles se sont engageés les systéemes
pénitentiaires européens.

Nous n’avons pas la prétention de porter un jugement de valeur sur
I'une ou I'autre position. Toutefois, nous devons noter que ¢a et la cette
guestion faisant I'objet de revendications de la part des detenus et de
personnes extérieures a l'institution pénitentiaire, les systémes péniten-
tiaires ne pratiquant pas cette participation effective devront peut-étre
repenser leur position.

La Commission a eu I'occasion d’aborder ce délicat probleme dans
une affaire’ relativement assez récente. En I'espéce, les requérants ne
demandaient pas a participer @ une association socio-culturelle; ils
demandaient seulement la possibilité de se réunir entre eux.

ll_s alléguaient une violation de I'article 11 de la Convention dont le
premier alinéa dispose:

' «Toute personne a droit a la liberté de réunion pacifique et a la liberté
d association, y compris le droit de fonder avec d'autres des syndicats et
de s’affilier a des syndicats pour la défense de ses intéréts»

Le gouvernement soutenait de son coté que la liberté d’association
se rapportait au fait de constituer des associations ou des sociétés et non
a un droit de bénéficier de la compagnie d’autrui. A titre subsidiaire, il
faisait valoir que les requérants avaient eu des possibilités de rencontrer
d’autres détenus et d'avoir des contacts avec eux.

La Commission a rejeté cette requéte comme étant incompatible
ratione materiae avec les dispositions de la Convention dans les termes
suivants:

f=09mme les termes de I'article 11 le montrent, le concept de liberté
de réunion, dont le droit de constituer des syndicats et de s’y affilier est
un aspect particulier, vise le droit de constituer un groupe ou une
organisation poursuivant des buts particuliers ou de s'y affilier. Il ne vise
pas un droit pour les personnes détenues de partager la compagnie

::!‘autres détenus ou de «s’associer» avec d'autres détenus dans ce sens-
da.»

2.2.2.5. Les relations avec I'extérieur

: I_Z)ans la premiére partie, nous avons vu que les Etats membres
s'étaient efforcés depuis quelques années de développer de telles rela-

1. Requéte n® 8317/78, décision du 15 mai 1980, D.R. n° 20, p. 44 et suiv
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tions afin d’éviter aux détenus, autant que possible, I'effet desocialisant
de I'incarcération.

Cela ne s’est pas réalisé sans poser quelques problémes au niveau
des controles & mettre en place en vue d'assurer la sécurité des établis-
sements.

Ainsi, pour les visites, les modalites se sont assouplies dans beau-
coup d’Etats membres. Elles ont lieu actuellement dans des parloirs sans
dispositif de séparation. Des systéemes de détection des masses meétalli-
ques ont di &tre installés a I'entrée des établissements. Certes, en ce qui
concerne introduction d’armes a I'intérieur de la détention, il y a désor-
mais moins de craintes a avoir. Toutefois, de telles modalités de visite, et
cela se vérifie actuellement, facilitent I'entrée de drogues par exemple. Ce
probléme, selon toute vraisemblance, devra faire I'objet assez rapide-
ment d’une étude, car il ne nous parait pas réaliste de penser qu'il
s’estompera peu a peu dans les années a venir.

De méme, pour la correspondance, s'il s'est agi il y a quelques
années d’une censure trés séveére, dans la plupart des systemes peéniten-
tiaires, des courriers autres que ceux adressés aux defenseurs et aux
autorités administratives ou judiciaires nationales, a I'heure actuelle on ne
parle plus que de simples mesures de controle. Ce contrdle, souvent par
sondage dans les gros établissements, est surtout dissuasif et consiste la
plupart du temps & vérifier si a l'intérieur des enveloppes il n'y a pas
d’objets prohibés (par exemple des billets de banque, des tracts, de la
drogue, etc.), parfois le contenu méme de la correspondance; la rétention
administrative ou la saisie judiciaire, en général, ne sont possibles, dans
le cadre de législations et réglementations pénitentiaires internes, que si
la correspondance contient des menaces précises contre la sécurité des
personnes ou des établissements.

Les régles minima de 1973 font une place importante aux relations
du détenu avec I'extérieur. Il s’agit tout d’abord de la régle 37 qui
dispose:

«Les détenus doivent étre autorisés & communiquer avec leur famille
et toutes personnes ou représentants d’organismes et a recevoir a des
intervalles réguliers des visites de ces personnes sous la seule reserve
des restrictions et de la surveillance nécessaires dans l'intérét de leur
traitement, de la sécurité et du bon ordre de I'établissement.»

Les relations avec la famille ont toujours été et sont considérées
comme des relations privilégiées car elles ne peuvent que faciliter le
retour a la vie libre des détenus. Nous les aborderons sous un angle un
peu particulier ci-apres.
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La régle 38 prévoit que des facilités de communication avec leurs
représentants diplomatiques et consulaires doivent étre accordées aux
détenus de nationalité étrangére.

A ces relations traditionnelles, correspondance, visites et — de plus
en plus frequemment, surtout dans les établissements pour peines —
télephone, il faut ajouter I'acceés aux medias explicitement prévu a la ré-
gle 39:

«|l doit étre permis aux détenus de se tenir regulierement au courant
des evénements, soit par la lecture des journaux quotidiens, de périodi-
ques ou de publications pénitentiaires spéciales, soit par des émissions
radiophoniques ou télévisées, des conférences ou tout autre moyen
analogue autorisés ou controlés par I'administration.»

Les instances européennes de protection des droits de I'homme ont
eu a connaitre de tres nombreuses requétes de la part de détenus se
plaignant d’'une atteinte a leurs droits d’entrer en contact avec I'extérieur.

En ce qui concerne la correspondance, quelques affaires peuvent
étre évoquées pour illustrer la position de la Commission et de la Cour
dont la jurisprudence en ce domaine est particulierement abondante. La
Commission a eu a se prononcer dans l'affaire suivante', parmi tant
d’autres, sur le principe méme du controle de la correspondance. Le
requérant, avocat, alléguait une violation de I'article 8 de la Convention
qui garantit notamment le droit au respect de la correspondance, du fait
de l'interception par le directeur d’un établissement pénitentiaire de deux
lettres qu'il avait adressées a des détenus et de leur envoi par ce dernier
au Batonnier de I'Ordre des avocats pour que celui-ci puisse vérifier le
contenu desdites lettres.

Aprés avoir noté que la réglementation interne avait été correctement
appliquée par le chef d’établissement, la Commission a rejete cette
requéte dans les termes suivants:

«La Commission estime (...) que le contréle normal de la correspon-
dance adressée aux détenus par les autorités pénitentiaires est un
élément nécessaire pour le maintien de I'ordre en prison.

Etant donné que le directeur, qui n’a pas ouvert la correspondance
litigieuse, ne disposait d’aucun autre moyen légal de s’assurer que les
plis litigieux ne compromettaient pas le bon ordre dans I'établissement
pénitentiaire dont il portait la responsabilité, la Commission estime que

1. Requéte n® B283/78, décision du 14 octobre 1980, D.R. n° 23, p. 127.
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I'ingérence en question était nécessaire pour le maintien de I'ordre et, par
conséquent, justifiée aux termes de l'article 8, paragraphe 2, de la
Convention.»

Dans une autre affaire', la Commission a eu a se prononcer sur une
restriction de correspondance. Le requérant, qui n’avait été autorisé a
écrire que deux lettres par jour et a raison de cing jours par semaine,
alléguait une violation de I'article 6 et de I'article 8 de la Convention. La
Commission a rejeté cette requéte dans les termes suivants:

«Considérant qu’en ce qui concerne cette allégation (...) il faut noter
gue cette restriction ne constitue pas en soi une défense totale de
communication, soit avec des conseillers juridiques, soit avec des tribu-
naux ni, en fait, une grave limitation des activités du requérant a cet
égard; gu'un examen de cette allégation particuliére ne révéle donc
aucune violation apparente du droit énonce a |'article 6, paragraphe 1, de
la Convention; qu’un examen de cette allégation ne révéle par ailleurs
aucune violation apparente du droit au respect de la correspondance que
sauvegarde I'article 8, paragraphe 1, de la Convention (...)»

Dans une affaire récente?, la Cour a eu a statuer en matiere d’inter-
ception ou de retardement de diverses correspondances.

Les requérants se plaignaient d'une ingérence des autorités péniten-
tiaires dans |'exercice de leur droit au respect de leur correspondance
garanti par le premier paragraphe de I'article 8 de la Convention. Aprés
avoir constaté gu’il y avait eu effectivement des ingérences — intercep-
tion ou retardement des lettres — la Cour s'est efforcée de rechercher
successivement si ces ingérences étaient, en I'espéce, «prévues par la
loi», inspirées par un des buts légitimes au regard de I'article 8, para-
graphe 2, et nécessaires «dans une société démocratique, a la sécurité
nationale, a la sireté publique, au bien-étre économique du pays, a la
défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et
libertés d’autrui.»

Aprés un examen minutieux des faits, la Cour a conclu que pour une
partie des lettres, «I'interception» n'avait pas enfreint I'article 8 car elle
etait a la fois «prévue par la loi» et justifiable comme «nécessaire dans
une société démocratique», et gu'il en allait de méme a propos du
retardement d'une correspondance.

1. Requéte n® 2749/66, décision du 26 décembre 1966, Annuaire 10, p. 385,
2. Arrét de la Cour du 25 mars 1983, Série A., vol. 61. Voir plus particuliérernent les p. 28 a 37.
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Par contre, pour I'autre partie des correspondances (cinquante-sept
lettres), elle a estimé que «I'interception (...) n'était pas «nécessaire dans
une société démocratique» et, partant avait violé (I’article 8 de la Conven-
tion).»

En ce qui concerne les visites, la aussi la jurisprudence est trés
abondante.

Une seule affaire & titre d’illustration’: le requérant se plaignait de ne
pas avoir été autorisé pendant toute sa détention a recevoir de visites, ce
qui, pour lui, était important, étant donné gu'il cherchait a se rendre dans
un pays autre que (celui duquel il était ressortissant). La Commission a
rejeté cette requéte dans les termes suivants:

«Considérant que (...), compte tenu des observations formulées par
le gouvernement sur ce point, il n’apparait pas clairement si, ou dans
quelle mesure, le requérant n’a pas recu |'autorisation de recevoir des
visites;

Que, toutefois, dans la mesure ou le droit du requérant au respect de
sa vie privée a été ainsi limité, les restrictions imposées étaient apparem-
ment dictées, de I'avis des autorités, par le risque de ne voir utiliser ces
contacts personnels a des fins illégales; que le requérant n’a pas démon-
tré que le point de vue des autorités était sans fondement ou déraisonna-
ble; que la Commission, se fondant sur les observations du gouverne-
ment, est également convaincue que ces restrictions etaient compatibles
avec la législation (de I'Etat mis en cause); qu'il s'ensuit que les mesures
dont se plaint le requérant étaient compatibles avec les termes de I'arti-
cle 8, paragraphe 2, de la Convention qui admet notamment une telle
ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée pour autant
gu’elle «est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une
société democratique, est nécessaire a la (...) prévention des infractions
pénales (...)»

Nous devons noter enfin, que lorsqu'il s’agit de la visite des proches
parents, notamment I'épouse et les enfants, la Commission vérifie avec
un soin particulier si les ingérences des autorités pénitentiaires en ce
domaine étaient vraiment nécessaires.

En ce qui concerne I'accés aux médias dans une affaire’ déja
évoquée a propos des fouilles corporelles, les requérants se sont plaints
d’une violation de leurs droits a recevoir des informations et des idées, en

1. Requéte n° 1983/63, décision partielle du 13 décembre 1965, Recueil n° 18, p. 19.
2. Requéte n® 8317/78, D.R. n° 20, p. 44 & 160.
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invoquant I'article 10 de la Convention. lis affirmaient ne disposer d’au-
cune lecture et de ne pas avoir acces a la télévision, a la radio ou aux
journaux. La Commission, ayant remarqué que les intéressés avaient
toujours la faculte d'utiliser la bibliothéque, a estimé toutefois que, par
suite de la perte de privileges prononcés a leur encontre, ils étaient
soumis a des restrictions dans leurs possibilités d’accés aux moyens de
communication de masse et donc a leur liberté de recevoir des informa-
tions et des idées et qu'il y avait donc eu ingérence dans leur liberté
d’expression. Apres avoir établi que |'ingérence était prévue par la loi, la
Commission a estimé que la perte de priviléges pouvait étre considérée
comme une peine prononcee par les autorités pénitentiaires pour mettre
un terme a une campagne de protestation qui compromettait considéra-
blement le bon ordre et la sécurité de |a prison. Ainsi, eu égard a I'étendue
de l'ingérence, au contexte dans lequel «ces peines» avaient été pronon-
cées et au fait qu'elles I'avaient été pour des périodes limitées, la
Commission a conclu que cette ingérence se justifiait comme étant
«necessaire dans une société démocratique (...) a la défense de I'ordre
(...)», au sens du paragraphe 2 de I'article 10.

Comme nous l'avons vu, le détenu a donc de plus en plus de
contacts avec I'exterieur. Mais peut-il pour autant participer a la vie de la
cité, plus précisément a sa vie politique? Autrement dit, peut-il participer
a des élections? La réponse est variable selon les Etats membres du
Conseil de I'Europe. Cela dépend des modalités du suffrage. Ainsi, dans
les Etats ou I'on utilise le vote par procuration ou par correspondance, les
détenus, prévenus ou petits condamnés (la liste est généralement trés
limitative) peuvent prendre part au scrutin.

Quelques requétes ont été adressées par des détenus a la Commis-
sion concernant le droit de vote.

Ainsi dans I'affaire suivante', le requérant se plaignait d’avoir été
empéché de participer, d’'une part a des élections locales, d’'autre part, a
des elections parlementaires, alors qu’il était incarcéré. Il alléguait une
violation de I'article 3 du Protocole n® 1 qui stipule:

«Les Hautes Parties contractantes s’engagent a organiser, a des
intervalles raisonnables, des élections libres au scrutin secret, dans les
conditions qui assurent la libre expression de I'opinion du peuple sur le
choix du corps législatif.»

La Commission a estimé que:

1. Requéte n” 2728/66, Annuaire 10, p. 337.
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«L'engagement pris par les Hautes Parties contractantes d’organiser
des élections libres impliquait la reconnaissance du suffrage universel;
qu’en conséquence, lorsqu’un particulier se plaint en vertu de I'article 25
de la Convention d’avoir été empéché de voter, la Commission est
amenée a rechercher si I'obligation précitée a été respectée; qu'il ne
s’ensuit pas toutefois que I'article 3 garantisse a toute personne et sans
aucune limite le droit de prendre part aux élections; qu'il est méme
généralement reconnu que certaines catégories limitees de personnes,
dont les condamnés en cours d’exécution de peine privative de liberte,
peuvent étre privées du droit de vote a condition que ce ne soit pas
arbitrairement.»

Dans une autre affaire’, le requérant se plaignait d'avoir été empéche
de participer a un référendum sur le maintien de son pays aux Commu-
nautés européennes. |l estimait que «I'interdiction faite a une personne
détenue en exécution d'une condamnation pénale de participer a un
référendum» constituait «une violation de son droit a la liberte d’expres-
sion, garanti par I'article 10 de la Convention».

La Commission a rejeté cette requéte dans les termes suivants:
«Larticle 10 de la Convention garantit, il est vrai, le droit de tous a la
liberté d’expression. La Commission a cependant déja constaté, dans
une décision antérieure, que cette disposition ne garantit pas le droit de
vote en tant que tel. La Commission considére qu'il en va de méme du
droit de participer & un référendum (...)»

Enfin, nous pouvons noter que les «droits électoraux civils et sociaux
du détenu» ont fait I'objet de la Reésolution (62) 2 adoptée par les
Délégués des Ministres le 1* février 1962°.

2.2.2.6. La création et le maintien des liens familiaux

Un «nouveau départ» d’un détenu libéré est trés souvent conditionné
par le maintien, ol méme la création de tels liens durant la détention. En
ce qui concerne leur création, les instances europeennes de protection
des droits de I'homme ont eu l'occasion a maintes reprises de se
prononcer sur des requétes émanant de détenus alléguant une violation
de I'article 12 de la Convention qui stipule:

«A partir de I'age nubile, 'homme et la femme ont le droit de se
marier et de fonder une famille selon les lois nationales régissant I'exer-
cice de ce droit.»

1. Requéte n® 7096/75, D.R. n° 3, p. 165.
2. Le texte de cette résolution figure en annexe [X.
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Une affaire' pour illustrer leur position en ce domaine: en I'espéce, le
requérant, alors qu'il était détenu pour purger une peine d’emprisonne-
ment pour diverses infractions, avait demandé au ministére de I'Intérieur
I'autorisation de s’absenter temporairement de I'établissement ol il était
incarcéré afin de se marier. Il lui fut répondu: «Conformément a la
réglementation en vigueur, il n'est pas possible de vous accorder une
mise en liberté temporaire pour vous marier, |'autorisation n’étant accor-
dée que s’il y a un enfant & légitimer.» L’intéressé réitéra a plusieurs
reprises sa demande sans succés. Devant la Commission il alléguait une
violation de I'article 12.

Le gouvernement défendeur soutenait de son cété que «le droit de
se marier, tel que le garantit I'article 12 de la Convention, n'est pas un
droit de caractére absolu». Pour lui, «il n’y avait pas eu atteinte au droit du
requérant de contracter mariage mais que I'intéressé se trouvait simple-
ment dans une situation (comparable a celle d'un militaire en service actif,
d’'un marin en mer ou d'un prétre) ou il était incapable d’exercer ce droit».
Le gouvernement soutenait par ailleurs que la législation nationale pou-
vait «fort bien réglementer des questions telles que celles du moment et
du lieu ou un mariage peut étre célébre et que, par son propre comporte-
ment, le requérant s’était lui-méme placé dans I'impossibilité de satisfaire
aux conditions posées par la loi (nationale) y afférente, la loi exigeant en
effet «qu’un mariage soit célébré en milieu public».

La Commission a refusé cette argumentation dans les termes sui-
vants:

«La Commission n’estime pas gue la situation d’'un condamné soit
nécessairement comparable a celle d’un individu qui, volontairement ou
non, se met dans une situation telle qu'il lui est impossible de se marier.
La situation des condamnés n’est pas non plus nécessairement analogue
a celle d’'une personne comme un prétre qui, pour des raisons religieuses
ou autres, décide de ne pas exercer son droit de contracter mariage. Un
détenu peut fort bien désirer se marier, comme cela fut apparemment le
cas du requérant, indépendamment du fait qu'il est privé de sa liberté. |l
est possible aux pouvoirs publics d’'autoriser son mariage, soit en lui
permettant d'étre escorté hors de la prison, comme c’est |'usage lorsque
I'autorisation est accordée, soit en prenant des dispositions pour que le
mariage soit célébré a I'intérieur de la prison, comme c’est le cas dans
plusieurs autres pays. On peut donc soutenir que la possibilité pour un
détenu d'exercer son droit de se marier pendant gqu'il est prive de sa

1. Requéte n® 7114/75, D.R. n® 10, p. 174 et suiv., décision du 13 octobre 1977, Résolution DH (81)
5, rapport du 13 décembre 1979.




114 LES DROITS DE L'HOMME DANS LES PRISONS

liberté peut étre une question qui releve de I'Etat (...) et qui‘ ne dépend pas
seulement des circonstances de fait ou il se trouve placé.

L'article 12 garantit le droit de se marier «selon les lois nationales
régissant I'exercice de ce droit». Le texte ne renferme aucune autre
précision ni autre limitation du droit. Il n’existait en droit (interne) aucun
empéchement au mariage du requérant, qui avait pleine capacité juridi-
que pour se marier, et en avait le droit, pourvu qu’il pat I'exercer.
Toutefois, aucune disposition du droit (interne) ne régit expressément
I'exercice de ce droit pour un détenu. La décision de savoir si un déetenu
pourra bénéficier des facilités nécessaires pour se marier appartient au
ministre de I'Intérieur et aux autorités pénitentiaires dans I'exercice de
leurs pouvoirs administratifs discrétionnaires. Si I'on admet que le gou-
vernement défendeur, et non le requérant lui-méme, était a 'origine de
son incapacité de se marier, une autre question se pose: celle de savoir si
la décision de lui refuser les facilités nécessaires était admissible au
regard de la Convention en partant de I'idée que c’était 1a une mesure
prise conformément & une loi régissant I'exercice du droit de se marier,
au sens de I'article 12, ou découlant d’une limitation implicite au droit de
se marier.

Il est exact qu’en I'espéce il n’existait aucun empéchement juridique
au mariage du requérant et qu’en un sens son aptitude a exercer ce droit
a simplement été retardée.

Mais cela n'exclut pas nécessairement la possibilite qu'il y ait eu
atteinte a la substance de son droit de se marier.»

Dans son rapport adressé au Comité des Ministres, la Commission
émettait I'avis unanime que le droit du requérant au mariage garanti par
I'article 12 de la Convention avait été viole.

Le Comité des Ministres, dans sa Résolution DH (81) 5 a fait «sien
I'avis émis par la Commission».

Toutefois, «considérant que pendant I'examen de cette affaire le
Comité a été informé par le gouvernement (défendeur) que celui-Ci
acceptait le rapport de la Commission, qu'il avait modifi¢ la pratique
concernant le mariage de détenus comme M. X. purgeant une peine de
prison déterminée, que la décision avait été prise d’élaborer une legisla-
tion amendant la législation sur le mariage pour permettre aux déetenus de
se marier en prison, qu’il espérait que I'occasion se présenterait bientot
d’adopter cette législation pour permettre les mariages des détenus sans
les restrictions et sans les délais actuellement imposés»', le Comité,

1. Autre illustration de notre propos & la p. 55 de notre étude.
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aprés avoir conclu a la violation de I'article 12 de la Convention dans cette
affaire, a décidé que, «eu égard aux informations fournies par le gouver-
nement», aucune autre action ne s'imposait.

En ce qui concerne leur maintien, plusieurs affaires ont été soumises
a la Commission.

Tout d'abord, deux affaires peuvent étre évoquées, a titre d'illustra-
tion, a propos de la poursuite de la vie conjugale malgre l'incarceration.

Dans la premiére’, le requérant purgeant une longue peine d'empri-
sonnement se plaignait d’'étre privé du droit de poursuivre sa vie conju-
gale. Il invoguait une violation de I'article 8 de la Convention.

La Commission, reprenant une position gu’elle avait adoptée précé-
demment, a estimé que «compte tenu de la Iégislation et de la pratique
des Etats parties a la Convention en cette matiére (...), le systéeme
interdisant aux détenus de recevair la visite de leur femme en prison était
admissible en vertu des dispositions du paragraphe 2 de l'article 8,
autorisant l'ingérence d'une autorité publique, pour autant qu’elle est
nécessaire a la slreté publique».

Dans la deuxieme®, les requérants se plaignaient du refus qui leur
avait été opposé par les autorités pénitentiaires d’avoir des relations
sexuelles pendant leur détention. lls invoguaient une violation de |'arti-
cle 8 de la Convention. La Commission a rejeté leur requéte dans les
termes suivants:

«La Commission a déja noté avec satisfaction le mouvement de
réforme qui existe dans plusieurs pays européens en ce qui concerne
I'amélioration des conditions de détention et des possibilités pour les
détenus de maintenir dans une certaine mesure leur vie conjugale.

La pratique générale dans les Etats parties a la Convention est
toutefois, pour le moment, de ne pas permettre les relations sexuelles en
prison; cependant, dans certains pays (...), les condamneés beneficient de
temps a autre et dans certaines conditions d’'un congé qui peut les aider,
entre autres, a conserver leur vie conjugale.

L’ensemble des régles minima pour le traitement des détenus (...) ne
prévoit pas d'accorder des droits plus étendus aux détenus a cet egard.

La Commission observe que, de l'avis général, il se justifie, pour
éviter tout désordre dans les prisons, de ne pas autoriser les relations

1. Requéte n° 6564/74, décision du 21 mai 1975, D.R. n° 2, p. 105.
2. Requéte n° 8166/78, décision du 3 octobre 1978, D.R. n° 13, p. 241 et suiv.
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sexuelles des couples mariés en prison. La Commission admet qu’en
effet la sécurité et le bon ordre seraient sérieusement compromis si tous
les détenus mariés étaient autorisés a poursuivre leur vie conjugale en
prison. Dans ce cas, le respect de la vie privée exigerait que les autorités
pénitentiaires renoncent a leur droit de surveillance constante.

Des visites ou des contacts libres pourraient notamment faciliter
I'échange de messages secrets, I'introduction frauduleuse d’objets tels
que la drogue ou méme des armes. En ce qui concerne tout particuliere-
ment les personnes en détention préventive qui peuvent étre détenues s'il
y a risque de fuite et/ou de destruction des preuves au cas ou elles
seraient libérées, le but de leur détention exige une surveillance rigou-
reuse de leurs contacts avec leurs visiteurs ou coinculpés.

Le fait que les requérants aient été détenus dans la méme prison ne
saurait étre considéré comme modifiant la situation d’ensemble. Les
autres détenus auraient estimé que les requérants jouissaient d'une
situation privilégiée si ce fait devait leur donner des droits supplémen-
taires. Les arguments valables pour I'ensemble des détenus s’appliquent
donc aussi aux requérants.»

Il s’agit ensuite du maintien des liens familiaux gréce aux visites du
conjoint.

Une affaire’' peut étre évoquée dans laquelle la requérante se plai-
gnait des conditions des visites qu’elle a faites a son époux dans les huit
établissements pénitentiaires ol il avait été placé successivement avant
et aprés le procés. Elle se plaignait, par exemple, que les visites avaient
lieu «derriére une glace formant séparation compléte ou partielle entre
elle et son mari», que parfois elles avaient lieu «dans une petite piéce et
en présence d’'un ou de plusieurs gardiens qui écoutaient et parfois
notaient les conversations, leur ayant demandé dans certains cas de
parler plus fort.»

Elle alléguait une violation de I'article 8 de la Convention.

Aprés avoir examiné si les mesures prises en |'espéce étaient pré-
vues par la loi et se elles se justifiaient comme nécessaires dans une
société démocratique, a I'un des objectifs visés a l'article 8, paragra-
phe 2, la Commission a rejeté cette requéte en concluant que «les griefs
de la requérante portant sur les conditions dans lesquelles se deroulaient

1. Requéte n® BOBS/77, D.R. n° 14, p. 246 et suiv. Voir également la requéte n® 5012/80, D.R. n° 24,
p. 205 et suiv. Dans cette affaire, le requérant se plaignait de n'avoir pas pu voir son épouse juste avant son
extradition.
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les visites a son mari en prison ne révélaient aucune apparence de
violation de I’article 8 de la Convention.»

Il s’agit, enfin, du maintien des liens familiaux, grace a un rapproche-
ment familial.

La Commission a eu a se prononcer sur ce probléme dans I'affaire
suivante': le requérant né dans une ile dépendant de la souveraineté de
I'Etat mis en cause avait été transféré dans un de ses établissements
pénitentiaires aprés avoir été condamné a I'emprisonnement a vie.

L’intéressé, détenu dans deux établissements offrant des garanties
en matiére de sécurité, fut ensuite transféré dans un hopital psychiatrique
d’une prison sur la base de plusieurs rapports médicaux ayant établi qu’il
souffrait de psychose paranoiaque.

Sa femme et ses enfants étant restés dans I'lle dont il était originaire
et n’ayant aucune attache personnelle dans I'Etat ou il était incarcéré,
I'intéressé demanda a y étre ramené ou a étre autorisé a y faire des visites
réguliéres, ce qui lui fut refusé. Il alléguait devant la Commission une
violation de I'article 8 de la Convention.

La Commission a rejeté cette requéte en estimant qu’il n’existait pas
sur 'lle une prison ou un hopital ou il aurait pu étre détenu dans des
conditions raisonnables de sécurité, que I'atteinte portée a sa vie familiale
ne résultait pas de pures convenances administratives, que sa détention
dans I'Etat mis en cause était justifiée au sens du paragraphe 2 de I'arti-
cle 8 de la Convention, comme étant une mesure «qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sireté publique (...) a la prévention des
infractions pénales et a la protection des droits et libertés d’auturi (...)».

En ce qui concerne le maintien des liens familiaux, nous avons déja
noté que les législations et réglementations pénitentiaires internes
s’étaient efforcées depuis quelques années et s’efforgaient encore de le
privilégier autant que possible. Une telle préoccupation n’a pas échappé
également au Conseil de I'Europe. Ainsi, le 24 septembre 1982, le Comité
des Ministres a adopté la Recommandation n° R (82) 162 sur le congé
pénitentiaire. Cette mesure ne peut que faciliter le maintien des liens
familiaux et surtout matrimoniaux. D’une facon générale, il s’agit d’'une
mesure qui revét «une importance particuliére pour le détenu, spéciale-
ment s'il est condamné & une peine privative de liberté d’'une certaine
durée», car elle «lui permet de quitter le milieu artificiel et surprotégé de la

1. Requéte n® 5712/72.
2. Le texte de cette recommandation est reproduit en annexe X.
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prison (...) et de se replonger dans les réalités de la vie quotidienne du
monde extérieur»'.

De méme, le 26 novembre 1982, le Comité des Ministres a décidé
d’ouvrir a la signature de ses Etats membres une nouvelle Convention sur
le transférement des personnes condamnées. Cette ouverture a eu lieu
effectivement le lundi 21 mars 19832 L’économie générale de ce traité
multilatéral a pour objet principal de favoriser la réinsertion sociale des
personnes condamnées en permettant a un étranger privé de sa liberté a
la suite d’'une infraction pénale de purger sa peine dans son pays
d'origine.

Ce texte a été élaboré a la suite d'un certain nombre de constata-
tions:

a. I'augmentation dans tous les Etats membres du nombre des
détenus étrangers dans les prisons;

b. les difficultés que leur présence représente pour les administra-
tions peénitentiaires dépourvues de possibilités de faire face aux pro-
blémes de langues, de cultures différentes;

c. l'absence de contact avec la famille ou d’autres personnes
pouvant les soutenir moralement.

Le souci de ses rédacteurs a été de créer une procédure simple et
rapide de transférement® soumise a certaines conditions:

a. le détenu doit étre ressortissant de I'Etat d’exécution,
b. le jugement doit étre définitif et exécutoire,

c. la durée de condamnation que le détenu a encore a subir doit étre
au moins de six mois a la date de réception de la demande de transfére-
ment, ou indéterminée,

d. le détenu doit donner son consentement,
e. le principe de la double incrimination doit étre respecte,

1. Recommandation n° R (82) 16 sur le congé pénitentiaire et exposé des motifs, 1983.
2. A cette date-la, la Convention avait été signée par 'Autriche, la Belgique, le Danemark, la

République Fédérale d'Allemagne, la Gréce, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal, la Suéde, le Canada,
les Etats-Unis.

3. On pourra facilement se procurer le texte de la Convention auprés du Conseil de I'Europe. On lira
avec beaucoup d'intérét I'article de M. Harremoes, Directeur des Affaires juridiques au Conseil de I'Europe:
«Une nouvelle Convention du Conseil de I'Europe: le transférement des personnes condamnées», Revue
de science criminelle et de droit pénal comparé, n® 2, avrilfjuin 1983, p. 236 et suiv.
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f. I'accord au transférement doit étre donné par les deux Etats (Etat
de condamnation et Etat d’exécution).

Le 21 juin 1984, le Comité des Ministres a adopté la Recommanda-
tion n° R (84) 11 sur «linformation relative a la Convention sur le
transférement des personnes incarcérées'».

2.2.2.7. La sortie de prison

Le détenu, ne I'oublions pas, est un homme appelé, t6t ou tard, a
recouvrer sa liberté. Ainsi, pendant son incarcération, nous avons vu
gu’'un certain nombre de possibilites lui étaient offertes en vue de
préparer son retour & la vie libre?,

Au moment de la sortie elle-méme (dont les modalités pratiques sont
identiques dans tous les Etats: levée d’écrou, restitution des effets
personnels, remise de |'argent inscrit au pécule, remise d’un certain
nombre d’attestations, etc.), il est parfois nécessaire de lui venir en aide.
Cela est prévu dans tous les systemes pénitentiaires européens. Force
est de reconnaitre que dans bien des cas beaucoup reste a faire dans ce
domaine.

Les régles minima de 1973 ne prévoient rien de spécifique en ce
domaine. La regle 31, a laquelle il conviendra de se reporter, concerne
plus particulierement le milieu ouvert car elle s’adresse aux «services et
organismes efficaces» qui «doivent étre institués pour aider les detenus
libérés a retrouver une place dans la société, notamment en ce qui
concerne le travail».

Au niveau de la jurisprudence des instances européennes de protec-
tion des droits de ’'homme, nous n’avons trouvé que peu d’espéces.

Une affaire peut étre mentionnée a propos du pécule de sortie, dont
le montant est remis au détenu le jour de sa sortie.

En I'espéce’, la requérante, condamnée, se plaignait du refus des
autorités pénitentiaires de lui verser des intéréts sur la partie du produit
de son travail retenue, destinée a constituer un pécule de sortie. Elle
alléguait une violation de I'article 1*, paragraphe 1, du premier Protocole
additionnel qui dispose:

«Toute personne physigue ou morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et

1. Le texte de cette recommandation est reproduit en annexe XL
2. Voir la régle BD des régles minima de 1973 qui aborde ce probléme d'une fagon générale.
3. Requéte n® B346/78, décision du 6 mars 1980, D.R. n° 19, p. 230 et suiv.
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dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit
international.»

La Commission a rejeté cette requéte dans les termes suivants:

«La Commission rappelle (...) que le droit de toute personne au
respect de ses biens (...) s'entend sous réserve des restrictions prévues
au paragraphe 2 de l'article 1* du premier Protocole additionnel. Ce
paragraphe reconnait notamment aux Etats contractants le droit de
mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer les
biens conformément a I'intérét général.

Considérant les restrictions qui résultent normalement de la vie en
détention et qui sont admises par la Convention (article 5, paragraphe 1.a,
et article 4, paragraphe 3.a), la Commission estime qu’'une réglementa-
tion aux termes de laquelle une partie du produit du travail du détenu est
retenue par I'administration pénitentiaire en vue de constituer un petit
capital dont le détenu peut disposer a sa sortie, correspond certainement
a l'intérét général. Il n'apparait pas qu'une telle réglementation porte
atteinte en quoi que ce soit a la substance du droit du détenu au respect
de ses biens.

De plus, aucun droit au paiement d'intéréts ne peut étre déduit des
dispositions précitées.»

Une autre affaire’, enfin, peut étre citée. Le requérant, condamné a
une peine de prison pour enlévement de mineure, fut libéré dépourvu de
ressources et d’emploi. Il alléguait de ce fait devant la Commission une
violation de larticle 3 de la Convention, qui prohibe tout traitement
inhumain ou dégradant. La Commission a rejeté cette requéte, cette
disposition ne pouvant «étre interprétée (...) comme imposant aux Parties
contractantes de prendre des mesures économiques et sociales spécifi-
ques de nature a assurer un minimum vital ou un emploi aux personnes
qui... sont remises en liberté aprés une période de détention résultant
d’une condamnation en matiére pénale».

1. Requéte n° 7697/76, décision du 16 mai 1977, D.R. n° 9, p. 194.
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Déclaration universelle des Droits de ’'Homme

Adoptée et proclamée par I'’Assemblée générale dans sa Résolution 217 A (lll)
du 10 décembre 1948

Préambule

Considérant que la reconnaissance de la dignité inhérente a tous les mem-
bres de la famille humaine et de leurs droits égaux et inaliénables constitue le
fondement de la liberté, de la justice et de la paix dans le monde,

Considérant que la méconnaissance et le mépris des droits de I'homme ont
conduit & des actes de barbarie qui révoltent la conscience de I'humanité et que
I'avénement d'un monde ol les étres humains seront libres de parler et de croire,
libérés de la terreur et de la misére, a été proclamé comme la plus haute aspira-
tion de I'homme,

Considérant qu'il est essentiel que les droits de I'hnomme soient protéges
par un régime de droit pour que I’homme ne soit pas contraint, en supréme
recours, a la révolte contre la tyrannie et |'oppression,

Considérant qu'il est essentiel d'encourager le développement de relations
amicales entre nations,

Considérant que dans la Charte les peuples des Nations Unies ont pro-
clamé & nouveau leur foi dans les droits fondamentaux de I'homme, dans la
dignité et la valeur de la personne humaine, dans |'égaliteé des droits des hommes
et des femmes, et qu'ils se sont déclarés résolus a favoriser le progrés social et
a instaurer de meilleures conditions de vie dans une liberté plus grande;

Considérant que les Etats membres se sont engagés a assurer, en coopéera-
tion avec I'Organisation des Nations Unies, le respect universel et effectif des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales,

Considérant qu'une conception commune de ces droits et libertés est de |a
plus haute importance pour remplir pleinement cet engagement,
L'Assemblée générale

Proclame la présente Déclaration universelle des Droits de I'Homme comme
I'idéal commun & atteindre par tous les peuples et toutes les nations afin que
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tous les individus et tous les organes de la société, ayant cette Déclaration

constamment a |'esprit, s'efforcent, par I'enseignement et |'éducation, de déve-

lopper le respect de ces droits et libertés et d'en assurer, par des mesures pro-
gressives d'ordre national et international, la reconnaissance et |'application
universelles et effectives, tant parmi les populations des Etats membres eux-
mémes que parmi celles des territoires placés sous leur juridiction.

Article premier

Tous les étres humains naissent libres et égaux en dignité et en droits. lis
sont doues de raison et de conscience et doivent agir les uns envers les autres
dans un esprit de fraternité.

Article 2

Chacun peut se prévaloir de tous les droits et de toutes les libertés procla-
més dans la présente Déclaration, sans distinction aucune, notamment de race,
de couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opinion politique ou de toute autre
opinion, d'origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute
autre situation.

De plus, il ne sera fait aucune distinction fondée sur le statut politique, juri-
dique ou international du pays ou du territoire dont la personne est ressortis-
sante, que ce pays ou territoire soit indépendant, sous tutelle, ou autonome ou
soumis a une limitation guelconque de souveraineté.

Article 3
Tout individu a droit a la vie, a la liberté et a |a surete de sa personne.
Article 4

Nul ne sera tenu en esclavage ni en servitude; I'esclavage et |a traite des
esclaves sont interdits sous toutes leurs formes.

Article 5

Nul ne sera soumis a la torture, ni a des peines ou traitements cruels, inhu-
mains ou dégradants.

Article 6

Chacun a le droit a la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité juri-
dique.

Article 7

Tous sont égaux devant |la loi et ont droit sans distinction a une égale pro-
tection de la loi. Tous ont droit & une protection égale contre toute discrimina-
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tion qui violerait la présente Déclaration et contre toute provocation a une telle
discrimination.

Article 8

Toute personne a droit a un recours effectif devant les juridictions nationa-
les compétentes contre les actes violant les droits fondamentaux qui lui sont
reconnus par la constitution ou par la loi.

Article 9

Nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenu ni exilé.

Article 10

Toute personne a droit, en pleine égalité, a ce que sa cause soit entendue
équitablement et publiquement par un tribunal indépendant et impartial, qui
décidera, soit de ses droits et obligations, soit du bien-fondé de toute accusa-
tion en matiére pénale dirigee contre elle.

Article 11

1. Toute personne accusée d'un acte délictueux est presumeée innocente jus-
qu'a ce que sa culpabilité ait été Iégalement établie au cours d'un procés public
ol toutes les garanties nécessaires a sa défense lui auront éte assurées.

2. Nul ne sera condamné pour des actions ou omissions qui, au moment ou
elles ont été commises, ne constituaient pas un acte délictueux d'apreés le droit
national ou international. De méme, il ne sera infligé aucune peine plus forte que
celle qui était applicable au moment ol I'acte délictueux a etée commis.

Article 12

Nul ne sera I'objet d'immixtions arbitraires dans sa vie privee, sa famille,
son domicile ou sa correspondance, ni d'atteintes & son honneur et a sa reputa-
tion. Toute personne a droit 4 la protection de la loi contre de telles immixtions
ou de telles atteintes.

Article 13

1. Toute personne a le droit de circuler librement et de choisir sa résidence a
I'intérieur d'un Etat.

2. Toute personne a le droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de reve-
nir dans son pays.

Article 14

1. Devant la persécution, toute personne a le droit de chercher asile et de
bénéficier de |'asile en d'autres pays.
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2. Ce droit ne peut étre invoqué dans le cas de poursuites réellement fondées
sur un crime de droit commun ou sur des agissements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies.

Article 15
Tout individu a droit & une nationalité.
2. Nul ne peut étre arbitrairement privé de sa nationalite, ni du droit de chan-
ger de nationalite.
Article 16

1. A partir de I'Age nubile, 'homme et la femme, sans aucune restriction quant
4 la race, la nationalité ou la religion, ont le droit de se marier et de fonder une
famille. lls ont des droits égaux au regard du mariage, durant le mariage et lors
de sa dissolution.

2. Le mariage ne peut étre conclu qu'avec le libre et plein consentement des
futurs epoux.

3. La famille est I'élément naturel et fondamental de la societé et a droit a la
protection de la société et de I'Etat.
Article 17
Toute personne, aussi bien seule gu'en collectivité, a droit a la propriéte.

Nul ne peut étre arbitrairement privé de sa propriété.

Article 18

Toute personne a droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion;
ce droit impligue la liberté de changer de religion ou de conviction ainsi que la
liberté de manifester sa religion ou sa conviction, seule ou en commun, tant en
public qu'en privé, par |I'enseignement, les pratiques, le culte et I'accomplisse-
ment des rites.

Article 19

Tout individu a droit & la liberté d'opinion et d'expression, ce qui implique le
droit de ne pas étre inquiété pour ses opinions et celui de chercher, de recevoir
et de répandre, sans considérations de frontiéres, les informations et les idées
par quelque moyen d'expression que ce soit.

Article 20

1. Toute personne a droit a la liberté de reunion et d'association pacifiques.

2. Nul ne peut étre obligé de faire partie d'une association.
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Article 21

1. Toute personne a le droit de prendre part a la direction des affaires publi-
ques de son pays, soit directement, soit par I'intermédiaire de représentants
librement choisis.

2. Toute personne a droit 4 accéder, dans des conditions d'égalite, aux fonc-
tions publiques de son pays.

3. La volonté du peuple est le fondement de |'autorité des pouvoirs publics;
cette volonté doit s’exprimer par des élections honnétes qui doivent avoir lieu
périodiquement, au suffrage universel égal et au vote secret ou suivant une pro-
cédure équivalente assurant la liberté du vote.

Article 22

Toute personne, en tant que membre de la société, a droit a la securité
sociale: elle est fondée a obtenir la satisfaction des droits économiques, sociaux
et culturels indispensables a sa dignité et au libre développement de sa person-
nalité, grace a |'effort national et a la coopération internationale, compte tenu
de |'organisation et des ressources de chaque pays.

Article 23

1. Toute personne a droit au travail, au libre choix de son travail, a des condi-
tions équitables et satisfaisantes de travail et a la protection contre le chémage.

2. Tous ont droit, sans aucune discrimination, a un salaire égal pour un travail
egal.

3. Quiconque travaille a droit & une rémunération équitable et satisfaisante lui
assurant ainsi qu'a sa famille une existence conforme a la dignité humaine et
complétée, s'il y a lieu, par tous autres moyens de protection sociale.

4. Toute personne a le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de s'affi-
lier a des syndicats pour la défense de ses interéts.

Article 24

Toute personne a droit au repos et aux loisirs et notamment a une limitation
raisonnable de la durée du travail et 2 des conges payés périodiques.

Article 25

1. Toute personne a droit & un niveau de vie suffisant pour assurer sa sante,
son bien-étre et ceux de sa famille, notamment pour |'alimentation, I'habille-
ment, le logement, les soins meédicaux ainsi que pour les services sociaux
nécessaires; elle a droit a la sécurité en cas de chémage, de maladie, d'invali-
dité, de veuvage, de vieillesse ou dans les autres cas de perte de ses moyens de
subsistance par suite de circonstances indépendantes de sa volonteé.

2. Lamaternité et I'enfance ont droit & une aide et a une assistance speciales.
Tous les enfants, qu'ils soient nés dans le mariage ou hors mariage, jouissent de
la méme protection sociale.
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Article 26

1. Toute personne a droit & I'éducation. L'éducation doit étre gratuite, au
moins en ce qui concerne |'enseignement élémentaire et fondamental. L'enseigne-
ment élémentaire est obligatoire. L'enseignement technique et professionnel
doit étre généralisé; I'accés aux études supérieures doit étre ouvert en pleine
égalité a tous en fonction de leur mérite.

2. L'éducation doit viser au plein épanouissement de la personnalité humaine
et au renforcement du respect des droits de I'hnomme et des libertés fondamen-
tales. Elle doit favoriser la compréhension, la tolérance et I'amitié entre toutes
les nations et tous les groupes raciaux ou religieux, ainsi que le développement
des activités des Nations Unies pour le maintien de la paix.

3. Les parents ont, par priorité, le droit de choisir le genre d'education a don-
ner a leurs enfants.

Article 27

1. Toute personne a le droit de prendre part librement a la vie culturelle de la
communauté, de jouir des arts et de participer au progrés scientifique et aux
bienfaits qui en résultent.

2. Chacun a droit a la protection des intéréts moraux et materiels découlant
de toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est I'auteur.

Article 28

Toute personne a droit a ce que régne, sur le plan social et sur le plan inter-
national, un ordre tel que les droits et libertés énoncés dans la présente Déclara-
tion puissent y trouver plein effet.

Article 29

1. L'individu a des devoirs envers la communauté dans laquelle seule |e libre
et plein développement de sa personnalité est possible.

2. Dans l'exercice de ses droits et dans la jouissance de ses libertés, chacun
n'est soumis qu’aux limitations établies par la loi exclusivement en vue d'assu-
rer la reconnaissance et le respect des droits et libertés d'autrui et afin de satis-
faire aux justes exigences de la morale, de |'ordre public et du bien-étre géneral
dans une sociéte democratique.

3. Ces droits et libertés ne pourront, en aucun cas, s'exercer contrairement
aux buts et aux principes des Nations Unies.

Article 30

Aucune disposition de la présente Declaration ne peut étre interpretée com-
me impliguant pour un Etat, un groupement ou un individu un droit quelconque
de se livrer & une activité ou d'accomplir un acte visant a la destruction des
droits et libertés qui y sont énoncés.

ANNEXE I

Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme
et des Libertés fondamentales'’

(avec amendements)

Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de I'Europe,

Considérant la Déclaration universelle des Droits de I'Homme, proclamée
par I'’Assemblee générale des Nations Unies le 10 décembre 1948;

Considérant que cette Déclaration tend a assurer la reconnaissance et |'ap-
plication universelles et effectives des droits qui y sont énoncés;

Considerant que le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus
etroite entre ses Membres, et que I'un des moyens d'atteindre ce but est la
sauvegarde et le développement des droits de I'homme et des libertés fonda-
mentales;

Réaffirmant leur profond attachement & ces libertés fondamentales qui
constituent les assises mémes de la justice et de la paix dans le monde et dont
le maintien repose essentiellement sur un régime politique véritablement démo-
cratique, d'une part, et, d'autre part, sur une conception commune et un com-
mun respect des droits de I'homme dont ils se réclament;

Resolus, en tant que gouvernements d'Etats européens animés d'un méme
esprit et possédant un patrimoine commun d'idéal et de traditions politiques, de
respect de la liberté et de prééminence du droit, a prendre les premiéres mesures
propres a assurer la garantie collective de certains des droits énoncés dans la
Déclaration universelle;

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent a toute personne relevant
de leur juridiction les droits et libertés définis au titre | de la présente Conven-
tion:

1. Texte révisé conformément aux dispositions du Protocole n® 3 entré en vigueur le 21 septembre
1970, et du Protocole n® § entré en vigueur le 20 décembre 1971
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TITRE |

Article 2

1. Le droit de toute personne a la vie est protégé par la loi, la mort ne peut étre
infligée a quiconque intentionnellement, sauf en exécution d'une sentence capi-
tale prononcee par un tribunal au cas ou le délit est puni de cette peine par la loi.

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article
dans les cas ou elle résulterait d'un recours & la force rendu absolument néces-
saire:

4. pour assurer la défense de toute personne contre la violence illegale;

b. pour effectuer une arrestation réguliére ou pour empécher I'évasion
d'une personne réguliérement détenue:

€. pour réprimer, conformément a la loi, une émeute ou une insurrection.

Article 3

Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhu-
mains ou dégradants.

Article 4
1. Nul ne peut étre tenu en esclavage ni en servitude.
2.  Nul ne peut étre astreint a accomplir un travail forcé ou obligatoire.

3. N'est pas considéré comme «travail forcé ou obligatoire» au sens du pre-
sent article:

a. tout travail requis normalement d'une personne soumise a la détention
dans les conditions prévues par I'article 5 de la présente Convention, ou durant
sa mise en liberté conditionnelle;

b. tout service de caractére militaire ou, dans le cas d'objecteurs de
c_ons_c:ence dans les pays ou I'objection de conscience est reconnue comme
legitime, a un autre service a la place du service militaire obligatoire;

¢. tout service requis dans le cas de crises ou de calamités qui menacent la
vie ou le bien-étre de la communauté:

d. tout travail ou service formant partie des obligations civiques normales.

Article 5

1_. Toute personne a droit & |a liberté et a la streté. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales:

a. s'il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compé-
tent;
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b. s'il a fait I'objet d'une arrestation ou d'une détention réguliéres pour
insoumission a une ordonnance rendue, conformément a la loi, par un tribunal
ou en vue de garantir I'exécution d'une obligation prescrite par la loi;

c. s'il a été arrété et détenu en vue d'étre conduit devant I'autorite judiciaire
compétente, lorsqu'il y a des raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis
une infraction ou qu'il y a des motits raisonnables de croire a la necessité de
I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir aprés I'accomplissement
de celle-ci;

d. s'il s’agit de la détention réguliére d'un mineur, décidée pour son éduca-
tion surveillée ou de sa détention réguliére, afin de le traduire devant l'autorité
compétente;

e. s'il s'agit de la détention réguliére d'une personne susceptible de pro-
pager une maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane
ou d'un vagabond;

f. s'il s'agit de |'arrestation ou de la détention reguliéres d'une personne
pour I'empécher de pénétrer irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle
une procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours.

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et dans
une langue qu'elle comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusa-
tion portée contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans ies conditions prévues au para-
graphe 1.c. du présent article, doit étre aussitot traduite devant un juge ou un
autre magistrat habilité par la loi a exercer des fonctions judiciaires et a le droit
d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. La mise
en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la comparution de l'in-
téresseé a I'audience. ]

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou detention a le droit
d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur la
légalité de sa detention et ordonne sa libération si la détention est illegale.

5. Toute personne victime d'une arrestation ou d'une détention dans des
conditions contraires aux dispositions de cet article a droit a reparation.

Article 6

1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue éqguitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal independant et
impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere
pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu publiqguement, mais I'ac-
ces de la salle d'audience peut étre interdit a la presse et au public pendant la
totalité ou une partie du procés dans l'interét de la moralité, de |'ordre public ou
de la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intéréts des
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mineurs ou la protection de la vie privée des parties au procés I'exigent, ou dans
la mesure jugee strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circons-
_tances speciales la publicité serait de nature & porter atteinte aux intéréts de la
justice.

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'a
ce gue sa culpabilité ait été légalement établie.

3. Tout accuseé a droit notamment a:

a. étre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu’il comprend et
d'une maniére détaillée, de la nature et de la cause de I'accusation portée contre
lui;

b. disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa
défense;

c. se défendre lui-méme ou avoir I'assistance d'un défenseur de son choix
et, s .El n'a pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté
gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intéréts de la justice I'exigent;

7 d. ipterroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la convoca-
tion et I'interrogation des témoins & décharge dans les mémes conditions que
les temoins a charge;

e. se faire assister gratuitement d’un interpréte, s'il ne comprend pas ou ne
parle pas la langue employée a l'audience.

Article 7

1.  Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui, au
moment ou elle a été commise, ne constituait pas une infraction d'aprés le droit
national ou international. De méme il n'est infligé aucune peine plus forte que
celle qui était applicable au moment ou I'infraction a été commise.

2. Le present article ne portera pas atteinte au jugement et a la punition d'une
personne coupable d'une action ou d’'une omission qui, au moment ou elle a été
commise, etait criminelle d'aprés les principes généraux de droit reconnus par
les nations civilisées.

Article 8

1.' Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domi-
cile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans |'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle consti-
tue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité
nationale, a la surete publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de
'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou
de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui.

ANNEXE Il

Article 9

1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion;
ce droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que |a
liberté de manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collective-
ment, en public ou en privé, par le culte, I'enseignement, les pratiques et |'ac-
complissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire I'objet
d'autres restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité publique, a la protec-
tion de I'ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou a la protection des
droits et libertés d'autrui.

Article 10

1. Toute personne a droit & la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des
idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans conside-
ration de frontiére. Le présent article n'empéche pas les Etats de soumettre les
entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a un regime d'autorisa-
tions.

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilites
peut étre soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions
prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une societé
démocratique, a la sécurité nationale, a I'intégrité territoriale ou a |a sureté
publique, & la défense de |'ordre et a la prévention du crime, a la protection de la
santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou des droits d'autrui,
pour empécher la divulgation d’informations confidentielles ou pour garantir
I'autorité et I'impartialité du pouvoir judiciaire.

Article 11

1. Toute personne a droit a la liberté de réunion pacifique et a la liberté d'asso-
ciation, y compris le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de s'affilier a
des syndicats pour la défense de ses interéts.

2. L'exercice de ces droits ne peut faire I'objet d’autres restrictions que celles
qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une sociéte
démocratique, 4 la sécurité nationale, a la sareté publique, a la défense de I'or-
dre et & la prévention du crime, & la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d'autrui. Le présent article n'interdit pas que des
restrictions légitimes soient imposées a l'exercice de ces droits par les mem-
bres des forces armées, de la police ou de l'administration de I'Etat.

Article 12

A partir de I'age nubile, I'homme et la femme ont le droit de se marier et de
fonder une famille selon les lois nationales régissant I'exercice de ce droit.
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Article 13

Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente
Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des per-
sonnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles.

Article 14

La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention
doit étre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la
race, la couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres
opinions, |'origine nationale ou sociale, |'appartenance a une minorité nationale,
la fortune, la naissance ou toute autre situation,

Article 15

1. En cas de guerre ou en cas d'autre danger public menagant la vie de la
nation, toute Haute Partie contractante peut prendre des mesures derogeant
aux obligations prévues par la présente Convention, dans la stricte mesure ou la
situation I'exige et a la condition que ces mesures ne soient pas en contradic-
tion avec les autres obligations découlant du droit international.

2. La disposition précédente n'autorise aucune dérogation a l'article 2, sauf
pour le cas de deceés résultant d'actes licites de guerre, et aux articles 3, 4 (para-
graphe 1) et 7.

3. Toute Haute Partie contractante qui exerce ce droit de dérogation tient le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe pleinement informé des mesures
prises et des motifs qui les ont inspirées. Elle doit également informer le Secre-
taire Géneéral du Conseil de I'Europe de |la date & laquelle ces mesures ont cessé
d’etre en vigueur et les dispositions de la Convention regoivent de nouveau pleine
application.

Article 16

Aucune des dispositions des articles 10, 11 et 14 ne peut étre considérée
comme interdisant aux Hautes Parties contractantes d'imposer des restrictions
a l'activité politique des étrangers.

Article 17

Aucune des dispositions de |la présente Convention ne peut étre interprétée
comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelcon-
que de se livrer a une activité ou d'accomplir un acte visant a la destruction des
droits ou libertés reconnus dans la présente Convention ou a des limitations
plus amples de ces droits et libertés que celles prévues a ladite Convention.

ANNEXE I

Article 18

Les restrictions qui, aux termes de la présente Convention, sont apportées
auxdits droits et libertés ne peuvent étre appliquées que dans le but pour lequel
elles ont été prévues.

TITRE Il

Article 19

Afin d'assurer le respect des engagements résultant pour les Hautes Par-
ties contractantes de la présente Convention, il est institue:

a. une Commission européenne des Droits de I'Homme, ci-dessous nommeée
u«la Commissions;

b. une Cour européenne des Droits de I'Homme, ci-dessous nommee «la
Cour».

TITRE 111

Article 20

La Commission se compose d'un nombre de membres egal a celuides Hauigs
Parties contractantes. La Commission ne peut comprendre plus d'un ressortis-
sant du méme Etat.

Article 21

1. Les membres de la Commission sont élus par le Comité des Ministres a la
majorité absolue des voix, sur une liste de noms dressée par le Bureau de l‘;j\s-
semblée Consultative: chaque groupe de représentants des Hautes Parties
contractantes a I'Assemblée Consultative présente trois candidats dont deux au
moins seront de sa nationalité.

2 Dans la mesure ou elle est applicable, la méme procédure est s_uivie pour
compléter la Commission au cas ou d'autres Etats deviendraient ultérieurement
Parties a la présente Convention, et pour pourvoir aux sieges devenus vacants.

Article 22'

1. Les membres de la Commission sont élus pour une durée de six ans. |Is
sont rééligibles. Toutefois, en ce qui concerne les membres designes a Pa pre-
miére élection, les fonctions de sept membres prendront fin au bout de trois ans.

2. Les membres dont les fonctions prendront fin au terme de la péripde initi_ale
de trois ans, sont désignés par tirage au sort effectué par le Secréetaire Général

1. Texte révisé conformément aux dispositions du Protocole n® 5 entré en vigueur le 20 décembre
1971
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du Conseil de I'Europe immédiatement aprés qu'il aura été procédé a la premiére
élection.

3. Afin d'assurer dans la mesure du possible le renouvellement d'une moitié
de la Commission tous les trois ans, le Comité des Ministres peut, avant de pro-
céder a toute élection ultérieure, décider qu'un ou plusieurs mandats de mem-
bres a élire auront une durée autre que six ans, sans que cette durée toutefois
puisse exceder neuf ans ou étre inférieure a trois ans.

4. Danslecasouilyalieu de conférer plusieurs mandats et que le Comité des
Ministres fait application du paragraphe précédent, la répartition des mandats
s'opére suivant un tirage au sort effectué par le Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe immédiatement aprés |'élection.

5. Le membre de la Commission élu en remplacement d'un membre dont le
mandat n'est pas expiré acheve le terme du mandat de son prédécesseur.

6. Les membres de la Commission restent en fonctions jusqu’'a leur remplace-
ment. Aprés ce remplacement, ils continuent de connaitre des affaires dont ils
sont déja saisis.

Article 23

Les membres de la Commission siégent a la Commission a titre individuel.

Article 24

Toute Partie contractante peut saisir la Commission, par l'intermédiaire du
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, de tout mangquement aux disposi-
tions de la présente Convention qu'elle croira pouvoir étre imputé a une autre
Partie contractante.

Article 25

1. La Commission peut étre saisie d'une requéte adressée au Secrétaire Géneé-
ral du Conseil de |I'Europe par toute personne physique, toute organisation non
gouvernementale ou tout groupe de particuliers, qui se prétend victime d'une
violation par I'une des Hautes Parties contractantes des droits reconnus dans la
présente Convention, dans le cas ou la Haute Partie contractante mise en cause
a declare reconnaitre la compétence de la Commission dans cette matiére. Les
Hautes Parties contractantes ayant souscrit une telle déclaration s'engagent a
n'entraver par aucune mesure |'exercice efficace de ce droit.

2. Ces déclarations peuvent étre faites pour une durée déterminée.

3. Elles sont remises au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, qui en
transmet copies aux Hautes Parties contractantes et en assure la publication.

4. La Commission n'exercera la compétence qui lui est attribuée par le pré-
sent article que lorsque six Hautes Parties contractantes au moins se trouveront
liées par la déclaration prévue aux paragraphes précédents.
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Article 26

La Commission ne peut étre saisie qu'aprés I'epuisement des voies de
recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit internatiopql
généralement reconnus et dans le délai de six mois, a partir de la date de la deci-
sion interne définitive.

Article 27

1. La Commission ne retient aucune requéte introduite par application de |'ar-
ticle 25, lorsque:

a. elle est anonyme;

b. elle est essentiellement la méme qu'une requéte précédemment gxami-
née par la Commission ou déja soumise a une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement et si elle ne contient pas de faits nouveaux.

2. La Commission déclare irrecevable toute requéte introduite par appliqa_tion
de I'article 25, lorsqu'elle estime la requéte incompatible avec les dispositions
de la présente Convention, manifestement mal fondée ou abusive.

3. La Commission rejette toute requéte qu'elle considére comme irrecevable
par application de I'article 26. :

Article 28

Dans le cas ou la Commission retient la requéte:

a. afin d’établir les faits, elle procéde a un examen contradict‘oire de la
requéte avec les représentants des parties et, s'il y a lieu, a une enquéte pour la
conduite efficace de laquelle les Etats intéressés fourniront toutes facilités
nécessaires, aprés échange de vues avec la Commission;

b. elle se met a la disposition des intéressés en vue de parvenir a un régle-
ment amiable de I'affaire qui s'inspire du respect des droits de I'homme, tel que
les reconnait la présente Convention.

Article 29"

Aprés avoir retenu une requéte introduite par applicationl de I'art:cle 25, la
Commission peut néanmoins décider a I'unanimité de la rejeter Si, en cours
d'examen, elle constate I'existence d'un des motifs de non-recevabilite prevus a
I'article 27.

En pareil cas, la décision est communiquée aux parties.

1. Texte révisé conformément aux dispositions du Protocole n® 3 entré en vigueur le 21 septembre
1970.
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Article 30"

Si elle parvient a obtenir un réglement amiable, conformément a I'article 28,
la Commission dresse un rapport qui est transmis aux Etats intéressés, au
Comité des Ministres et au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, aux fins
de publication. Ce rapport se limite a un bref expose des faits et de la solution
adoptée.

Article 31

1. Si une solution n'a pu intervenir, la Commission rédige un rapport dans
lequel elle constate les faits et formule un avis sur le point de savoir si les faits
constatés revelent, de la part de I'Etat intéressé, une violation des obligations
qui lui incombent aux termes de la Convention. Les opinions de tous les mem-
bres de la Commission sur ce point peuvent étre exprimeées dans ce rapport.

2. Lerapport est transmis au Comité des Ministres: il est egalement communi-
queé aux Etats intéressés, qui n'ont pas la faculté de le publier.

3. En transmettant le rapport au Comité des Ministres, la Commission peut
formuler les propositions qu'elle juge appropriees.

Article 32

1. Si, dans un délai de trois mois a dater de la transmission au Comité des
Ministres du rapport de la Commission, I'affaire n'est pas déferee a la Cour par
application de I'article 48 de la présente Convention, le Comité des Ministres
prend, par un vote a la majorité des deux tiers des représentants ayant le droit
de siéger au Comité, une décision sur la question de savoir s'il y a eu ou non une
violation de la Convention.

2. Dans I'affirmative, le Comité des Ministres fixe un délai dans lequel la Haute
Partie contractante intéressée doit prendre les mesures gu'entraine la décision
du Comité des Ministres.

3. Si la Haute Partie contractante intéressée n'a pas adopté des mesures
satisfaisantes dans le délai imparti, le Comité des Ministres donne a sa déci-
sion initiale, par la majorité prévue au paragraphe 1 ci-dessus, les suites qu'elle
comporte et publie le rapport.

4. Les Hautes Parties contractantes s’engagent a considérer comme obliga-
toire pour elles toute décision que le Comité des Ministres peut prendre en appli-
cation des paragraphes précédents.

Article 33

La Commission siége a huis clos.

1. Texle révisé conformément aux dispositions du Protocole n® 3 entré en vigueur le 21 septembre
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Article 34"

Sous réserve des dispositions de |'article 29, les décisions de la Commis-
sion sont prises a la majorité des membres présents et votant.

Article 35

La Commission se réunit lorsque les circonstances |'exigent. Elle est
convoquée par le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 36

La Commission établit son réglement interieur.

Article 37

Le secrétariat de la Commission est assuré par le Secrétaire Géneéral du
Conseil de I'Europe.

TITRE IV

Article 38

La Cour européenne des Droits de I'Homme-se compose d'un nombre de
juges égal & celui des Membres du Conseil de I'Europe. Elle ne peut comprendre
plus d'un ressortissant d'un méme Etat.

Article 39

1. Les membres de la Cour sont élus par I'Assemblée Consultative a la majo-
rité des voix exprimées sur une liste de personnes presentee p_ar les Membres du
Conseil de I'Europe, chacun de ceux-ci devant présenter trois candidats, dont
deux au moins de sa nationalite.

2. Dans la mesure ou elle est applicable, la méme procedure est 5u_iuie gour
compléter la Cour en cas d'admission de nouveaux Membres au Conseil de |'Eu-
rope, et pour pourvoir aux siéges devenus vacants.

3. Les candidats devront jouir de la plus haute consideration mqre_lle et réL‘mir
les conditions requises pour I'exercice de hautes fonctions judiciaires ou étre
des jurisconsultes possédant une compétence notoire.

1. Texte révisé conformément aux dispositions du Protocole n® 3 entré en vigueur le 21 septembre
1970
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Article 40"

1. Les membres de la Cour sont élus pour une durée de neuf ans. lis sont rééli-
gibles. Toutefois, en ce qui concerne les membres désignés a la premiére élec-
tion, les fonctions de quatre des membres prendront fin au bout de trois ans,
celles de quatre autres membres prendront fin au bout de six ans.

2. Les membres dont les fonctions prendront fin au terme des périodes initia-
les de trois et six ans, sont désignés par tirage au sort effectué par le Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe, immédiatement aprés qu'il aura été procédeé a la
premiére élection.

3. Afin d'assurer dans la mesure du possible le renouvellement d'un tiers de la
Cour tous les trois ans, I'Assemblée Consultative peut, avant de procéder a
toute élection ultérieure, décider qu'un ou plusieurs mandats de membres a élire
auront une durée autre que celle de neuf ans, sans qu'elle puisse toutefois exceé-
der douze ans ou étre inférieure a six ans.

4. Dans le cas ou il y a lieu de conférer plusieurs mandats et que I'Assemblée
Consultative fait application du paragraphe précédent, la répartition des man-
dats s'opére suivant un tirage au sort effectué par le Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe immédiatement aprés I'élection.

5. Le membre de la Cour élu en remplacement d'un membre dont le mandat
n'est pas expiré achéve le terme du mandat de son prédécesseur.

6. Les membres de la Cour restent en fonctions jusqu'a leur remplacement.
Aprés ce remplacement, ils continuent de connaitre des affaires dont ils sont
déja saisis.

Article 41

La Cour élit son Président et son Vice-Président pour une durée de trois ans.
Ceux-ci sont rééligibles.

Article 42

Les membres de la Cour regoivent une indemnité par jour de fonctions, a
fixer par le Comité des Ministres.

Article 43

Pour I'examen de chaque affaire portée devant elle, la Cour est constituee
en une Chambre composée de sept juges. En feront partie d'office le juge ressor-
tissant de tout Etat intéressé ou, a défaut, une personne de son choix pour
siéger en qualité de juge; les noms des autres juges sont tirés au sort, avant le
début de I'examen de I'affaire, par les soins du Président.

1. Texte révisé conformément aux dispositions du Protocole n® 5 entré en vigueur le 20 décembre
1971.
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Article 44

Seules les Hautes Parties contractantes et la Commission ont qualité pour
se présenter devant la Cour.

Article 45

La compétence de la Cour s'étend a toutes les affaires concernant 'inter-
prétation et I'application de la présente Convention que les Hautes Parties
contractantes ou la Commission lui soumettront, dans les conditions prévues
par l'article 48.

Article 46

1. Chacune des Hautes Parties contractantes peut, a n'importe quel moment,
déclarer reconnaitre comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale,
la juridiction de la Cour sur toutes les affaires concernant |'interprétation et I'ap-
plication de la présente Convention.

2. Les déclarations ci-dessus visées pourront étre faites purement et simple-
ment ou sous condition de réciprocité de la part de plusieurs ou de certaines
autres Parties contractantes ou pour une durée déterminée.

3. Ces déclarations seront remises au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe
qui en transmettra copie aux Hautes Parties contractantes.

Article 47

La Cour ne peut étre saisie d'une affaire qu'apres la constatation, par la
Commission, de I'échec du réglement amiable et dans le délai de trois mois
prévu a l'article 32.

Article 48

A la condition que la Haute Partie contractante intéressée, s'il n'y en a
qu'une, ou les Hautes Parties contractantes intéressees, s'il y en a plus d'une,
soient soumises a la juridiction obligatoire de la Cour ou, & défaut, avec le
consentement ou 'agrément de la Haute Partie contractante intéressée, s'il n'y
en a qu'une, ou des Hautes Parties contractantes intéressées, s'il y en a plus
d'une, la Cour peut étre saisie:

a. par la Commission;
b. par une Haute Partie contractante dont la victime est le ressortissant;
¢. par une Haute Partie contractante qui a saisi la Commission;

d. par une Haute Partie contractante mise en cause.
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Article 49
En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est competente, la
Cour décide.
Article 50

Si la décision de la Cour déclare qu'une décision prise ou une mesure
ordonnée par une autorité judiciaire ou toute autre autorité d'une Partie contrac-
tante se trouve entierement ou partiellement en opposition avec des obligations
découlant de la présente Convention, et si le droit interne de ladite Partie ne per-
met qu'imparfaitement d'effacer les conséquences de cette décision ou de cette
mesure, la décision de la Cour accorde, s'il y a lieu, a |a partie |lésée une satisfac-
tion equitable.

Article 51
1. L'arrét de la Cour est motive.

2. Si l'arrét n'exprime pas en tout ou en partie l'opinion unanime des juges,
tout juge aura le droit d'y joindre I'exposeé de son opinion individuelle.

Article 52

L'arrét de la Cour est deéfinitif.

Article 53
Les Hautes Parties contractantes s'engagent a se conformer aux décisions
de la Cour dans les litiges auxquels elles sont parties.
Article 54

L'arrét de la Cour est transmis au Comité des Ministres qui en surveille
I'execution.

Article 55

La Cour établit son réglement et fixe sa procédure.

Article 56

1. La premiére election des membres de la Cour aura lieu aprés que les decla-
rations des Hautes Parties contractantes visees a |'article 46 auront atteint le
nombre de huit.

2. La Cour ne peut étre saisie avant cette élection.
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TITRE V

Article 57

Toute Haute Partie contractante fournira sur demande du Secrétaire Gené-
ral du Conseil de I'Europe les explications requises sur la maniére dont son droit
interne assure I'application effective de toutes les dispositions de cette Conven-
tion.

Article 58

Les dépenses de la Commission et de la Cour sont a la charge du Conseil de
|I'Europe.

Article 59

Les membres de la Commission et de la Cour jouissent, pendant |'exercice
de leurs fonctions, des priviléges et immunités prévus a I'article 40 du Statut du
Conseil de I'Europe et dans les Accords conclus en vertu de cet article.

Article 60

Aucune des dispositions de la présente Convention ne sera interprétée
comme limitant ou portant atteinte aux droits de I'homme et aux libertés fonda-
mentales qui pourraient étre reconnus conformément aux lois de toute Partie
contractante ou a toute autre Convention a laguelle cette Partie contractante
est partie.

Article 61

Aucune disposition de la présente Convention ne porte atteinte aux pou-
voirs conférés au Comité des Ministres par le Statut du Conseil de I'Europe.

Article 62

Les Hautes Parties contractantes renoncent réciproquement, sauf compro-
mis speécial, 4 se prévaloir des traités, conventions ou déclarations existant entre
elles, en vue de soumettre, par voie de requéte, un différend né de l'interpréta-
tion ou de I'application de la présente Convention a un mode de réglement autre
que ceux prevus par ladite Convention.

Article 63

1. Tout Etat peut, au moment de la ratification ou a tout autre moment par la
suite, déclarer, par notification adressée au Secrétaire Géneral du Conseil de
I'Europe, que la présente Convention s'appliquera a tous les territoires ou a I'un
quelconque des territoires dont il assure les relations internationales.

2. La Convention s'appliquera au territoire ou aux territoires désignés dans la
notification a partir du trentiéme jour qui suivra la date a laquelle le Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe aura regu cette notification.
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3. Dans lesdits territoires les dispositions de la présente Convention seront
appliquées en tenant compte des nécessités locales.

4. Tout Etat qui a fait une déclaration conformément au premier paragraphe
de cet article, peut, & tout moment par la suite, déclarer relativement a un ou plu-
sieurs des territoires visés dans cette déclaration qu'il accepte la compétence
de la Commission pour connaitre des requétes de personnes physiques, d'orga-
nisations non gouvernementales ou de groupes de particuliers conformement a
I'article 25 de la présente Convention.

Article 64

1. Tout Etat peut, au moment de la signature de la présente Convention ou du
dépot de son instrument de ratification, formuler une réserve au sujet d'une
disposition particuliére de la Convention, dans la mesure ou une loi alors en
vigueur sur son territoire n'est pas conforme a cette disposition. Les réserves de
caractére genéral ne sont pas autorisées aux termes du présent article.

2. Toute réserve emise conformément au présent article comporte un bref
exposé de la loi en cause.

Article 65

1. Une Haute Partie contractante ne peut dénoncer la présente Convention
qu’'aprés |'expiration d'un délai de cing ans a partir de la date d'entrée en vigueur
de la Convention a son egard et moyennant un préavis de six mois, donné par
une notification adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, qui en
informe les autres Parties contractantes.

2. Cette dénonciation ne peut avoir pour effet de délier la Haute Partie
contractante intéressée des obligations contenues dans la présente Convention
en ce qui concerne tout fait qui, pouvant constituer une violation de ces obliga-
tions, aurait été accompli par elle antérieurement a la date a laquelle la dénon-
ciation produit effet.

3. Sous la méme réserve cesserait d'étre Partie a la présente Convention toute
Partie contractante qui cesserait d'étre Membre du Conseil de |'Europe.

4. La Convention peut étre dénoncée conformément aux dispositions des
paragraphes precedents en ce qui concerne tout territoire auquel elle a été
declaree applicable aux termes de |'article 63.

Article 66

1. La présente Convention est ouverte a la signature des Membres du Conseil
de I'Europe. Elle sera ratifiée. Les ratifications seront déposées prés le Secré-
taire Général du Conseil de I'Europe.

2. La présente Convention entrera en vigueur aprés le dépot de dix instru-
ments de ratification.
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3. Pour tout signataire qui la ratifiera ultérieurement, la Convention entrera en
vigueur dés le dépot de I'instrument de ratification.

4. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera a tous les Membres
du Conseil de I'Europe l'entrée en vigueur de la Convention, les noms des
Hautes Parties contractantes qui I'auront ratifiée, ainsi que le dépot de tout
instrument de ratification intervenu ultérieurement.

Fait 4 Rome, le 4 novembre 1950, en frangais et en anglais, les deux textes
faisant également foi, en un seul exemplaire qui sera dépose dans les archives
du Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général en communiquera des copies cer-
tifiées conformes a tous les signataires.




; Protocole n° 1
a la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme
et des Libertés fondamentales

Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de I'Europe,

Résolus a prendre des mesures propres a assurer la garantie collective de
droits et libertés autres que ceux qui figurent déja dans le titre | de la Convention
de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales,
signee a Rome |le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommee «la Conventions),

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

T_cute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne
peut _e_tre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les
conditions prevues par la loi et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possé-
dent les Etats de mettre en vigueur les lois gu'ils jugent nécessaires pour régle-
menter I'usage des biens conformément a I'intérét général ou pour assurer le
paiement des impots ou d'autres contributions ou des amendes.

Article 2

Nul ne peut se voir refuser le droit & I'instruction. L'Etat, dans |'exercice des
fonctions qu'il assumera dans le domaine de |'éducation et de |'enseignement,
respectera le droit des parents d'assurer cette education et cet enseignement
conformément a leurs convictions religieuses et philosophiques.

Article 3

Les Hautes Parties contractantes s'engagent a organiser, a des intervalles
raisonnables, des élections libres au scrutin secret, dans les conditions qui
assurent la libre expression de |'opinion du peuple sur le choix du corps légis-
latif.

Article 4

Toute Haute Partie contractante peut, au moment de la signature ou de la
ratification du présent Protocole ou a tout moment par la suite, communiquer au
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Secrétaire Général du Conseil de I'Europe une déclaration indiquant la mesure
dans laquelle elle s'engage & ce que les dispositions du présent Protocole s'ap-
pliguent a tels territoires qui sont désignés dans ladite déclaration et dont il
assure les relations internationales.

Toute Haute Partie contractante qui a communiqué une déclaration en
vertu du paragraphe précédent peut, de temps a autre, communiquer une nouvelle
déclaration modifiant les termes de toute déclaration antérieure ou mettant fin a
I'application des dispositions du présent Protocole sur un territoire quelconque.

Une déclaration faite conformément au présent article sera considérée
comme ayant été faite conformément au paragraphe 1 de l'article 63 de la
Convention.

Article 5

Les Hautes Parties contractantes considéreront les articles 1,2,3 et 4 de ce
Protocole comme des articles additionnels a la Convention et toutes les disposi-
tions de la Convention s'appliqueront en conséquence.

Article 6

Le présent Protocole est ouvert a la signature des Membres du Conseil de
I'Europe, signataires de la Convention; il sera ratifiée en méme temps que la
Convention ou aprés la ratification de celle-ci. Il entrera en vigueur apres le
dép6t de dix instruments de ratification. Pour tout signataire qui le ratifiera ulté-
rieurement, le Protacole entrera en vigueur dés le dépot de l'instrument de ratifi-
cation.

Les instruments de ratification seront déposés prés le Secretaire Géneral
du Conseil de I'Europe qui notifiera a tous les Membres les noms de ceux qui
I'auront ratifié.

Fait a Paris, le 20 mars 1952, en frangais et en anglais, les deux textes fai-
sant également foi, en un seul exemplaire qui sera dépose dans les archives du
Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général en communiquera copie certifiee
conforme a chacun des gouvernements signataires.




2 Protocole n° 4
a la Convention de sauvegarde des Droits de ’Homme
et des Libertés fondamentales, reconnaissant certains droits
et libertés autres que ceux figurant déja dans la Convention
et dans le Protocole n°® 1 a la Convention

Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de I'Europe,

_ Flesollus a prendre des mesures propres a assurer la garantie collective de
droits et libertés autres que ceux qui figurent déja dans le titre | de la Convention
de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales, signée a
Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommeée «la Convention») et dans les arti-

cles a 3 du premie Protocole addit onnel a la Conve itior igné a PaI!S le
» 819

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Nul rje geut étre prive de sa liberté pour la seule raison qu'il n'est pas en
mesure d'exécuter une obligation contractuelle.

Article 2

1'. Ouic_onque se trouve réguliérement sur le territoire d'un Etat a le droit d'y
circuler librement et d'y choisir librement sa résidence.

2. Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y compris le sien.

3. _ L'gxercnce de ces droits ne peut faire I'objet d'autres restrictions que celles
qgl. prevu_es par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société
democratique, a la securité nationale, a la sureté publique, au maintien de |'or-
dre public, a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou
de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui.

4. Les'droitls reconﬁus au paragraphe 1 peuvent également, dans certaines
zones dete_rml'nees‘ faire I'objet de restrictions qui, prévues par la loi, sont justi-
fiees par I'intérét public dans une société démocratique.
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Article 3

1. Nul ne peut étre expulsé, par voie de mesure individuelle ou collective, du
territoire de I'Etat dont il est le ressortissant.

2. Nul ne peut étre privé du droit d'entrer sur le territoire de I'Etat dont il est le
ressortissant.

Article 4

Les expulsions collectives d'étrangers sont interdites.

Article 5

1. Toute Haute Partie contractante peut, au moment de la signature ou de la
ratification du présent Protocole ou a tout moment par la suite, communiquer au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe une déclaration indiguant la mesure
dans laquelle elle s'engage a ce que les dispositions du présent Protocole s'ap-
pliquent a tels territoires qui sont désignés dans ladite déclaration et dont elle
assure les relations internationales.

2. Toute Haute Partie contractante qui a communiqué une déclaration en
vertu du paragraphe précédent peut, de temps a autre, communiguer une nou-
velle déclaration modifiant les termes de toute déclaration antérieure ou met-
tant fin a I'application des dispositions du présent Protocole sur un territoire
quelcongue.

3. Une déclaration faite conformément au présent article sera considérée
comme ayant été faite conformément au paragraphe 1 de ['article 63 de la
Convention.

4. Le territoire de tout Etat auquel le présent Protocole s'applique en vertu de
sa ratification ou de son acceptation par ledit Etat, et chacun des territoires aux-
quels le Protocole s'applique en vertu d'une déclaration souscrite par ledit Etat
conformément au présent article, seront considérés comme des territoires
distincts aux fins des références au territoire d'un Etat faites par les articles 2
et 3.

Article 6

1. Les Hautes Parties contractantes considéreront les articles 1 a5 de ce Pro-
tocole comme des articles additionnels & la Convention et toutes les disposi-
tions de la Convention s'appliqueront en conséquence.

2. Toutefois, le droit de recours individuel reconnu par une déclaration faite en
vertu de I'article 25 de la Convention ou la reconnaissance de la juridiction obli-
gatoire de la Cour faite par une déclaration en vertu de I'article 46 de la Conven-
tion ne s'exercera en ce qui concerne le présent Protocole que dans la mesure
ou la Haute Partie contractante intéressée aura déclaré reconnaitre ledit droit
ou accepter ladite juridiction pour les articles 1 4 4 du Protocole ou pour certains
de ces articles.
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Article 7

1. Le present Protocole est ouvert a la signature des Membres du Conseil de
I'Europe, signataires de la Convention; il sera ratifié¢ en méme temps que la
Convention ou aprés la ratification de celle-ci. Il entrera en vigueur aprés le
depot de cing instruments de ratification. Pour tout signataire qui le ratifiera
ulterieurement, le Protocole entrera en vigueur dés le dépot de l'instrument de
ratification.

2. Les instruments de ratification seront déposés prés le Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe qui notifiera a tous les Membres les noms de ceux qui
I'auront ratifié.

En foi de quoi, les soussignes, diment autorisés a cet effet, ont signé le pré-
senl Protocole.

Fait a Strasbourg, le 16 septembre 1963, en frangais et en anglais, les deux
textes faisant également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les
archives du Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général en communiquera copie
certifiee conforme a chacun des Etats signataires.

Protocole n° 6
a la Convention de sauvegarde des Droits de ’'Homme
et des Libertés fondamentales
concernant 'abolition de la peine de mort

Les Ftats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Proto-
cole a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertes
fondamentales, signée & Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommeée «la
Conventionn),

Considérant que les développements intervenus dans plusieurs Etats mem-
bres du Conseil de I'Europe expriment une tendance générale en faveur de I'abo-
lition de la peine de mort,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

La peine de mort est abolie. Nul ne peut étre condamné a une telle peine ni
execute,

Article 2

Un Etat peut prévoir dans sa législation la peine de mort pour des actes
commis en temps de guerre ou de danger imminent de guerre; une telle peine ne
sera appliquée que dans les cas prévus par cette législation et conformément a
ses dispositions. Cet Etat communiquera au Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe les dispositions afféerentes de la |égislation en cause.

Article 3

Aucune dérogation n'est autorisée aux dispositions du présent Protocole
au titre de I'article 15 de la Convention.

Article 4

Aucune réserve n'est admise aux dispositions du présent Protocole au titre
de l'article 64 de la Convention.
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Article 5

1. Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dépot de son
instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation, désigner le ou les
territoires auxquels s'appliguera le présent Protocole.

2. Tout Etat peut, a tout autre moment par la suite, par une déclaration adres-
sée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, étendre I'application du pré-
sent Protocole a tout autre territoire désigné dans la déclaration. Le Protocole
entrera en vigueur a I'égard de ce territoire le premier jour du mois qui suit la
date de reception de la déclaration par le Secrétaire Général.

3. Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédents pourra
étre retirée, en ce qui concerne tout territoire désigné dans cette déclaration par
notification adressée au Secrétaire Général. Le retrait prendra effet le premier
jour du mois qui suit la date de réception de la notification par le Secrétaire
Général.

Article 6

Les Etats parties considérent les articles 14 5 du présent Protocole comme
des articles additionnels a la Convention et toutes les dispositions de la Conven-
tion s'appliquent en conséquence.

Article 7

Le présent Protocole est ouvert & la signature des Etats membres du
Conseil de I'Europe, signataires de la Convention. |l sera soumis a ratification,
acceptation ou approbation. Un Etat membre du Conseil de I'Europe ne pourra
ratifier, accepter ou approuver le présent Protocole sans avoir simultanément ou
antérieurement ratifié la Convention. Les instruments de ratification, d'accepta-
tion ou d'approbation seront déposés prés le Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe.

Article 8

1. Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit la
date a laquelle cing Etats membres du Conseil de I'Europe auront exprime leur
consentement a étre liés par le Protocole conformément aux dispositions de
I'article 7.

2. Pour tout Etat membre qui exprimera ultérieurement son consentement a
étre lie par le Protocole, celui-ci entrera en vigueur le premier jour du mois qui
suit la date du dépot de I'instrument de ratification, d'acceptation ou d'approba-
tion.

Article 9

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera aux Etats membres
du Conseil:
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a. toute signature;
b. le dépot de tout instrument de ratification, d'acceptation ou d'approba-

tion,;

c. toute date d'entrée en vigueur du présent Protocole conformément ases
articles 5 et 8;

d. tout autre acte, notification ou communication ayant trait au présent
Protocole.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé le pré-
sent Protocole.

Fait a Strasbourg, le 28 avril 1983, en frangais et en anglgis, les deux le:_des
faisant également foi, en un seul exemplaire qui sera dlépos? dans les archives
du Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil de | Europe en commdu-
niquera copie certifiée conforme a chacun des Etats membres du Conseil de

I'Europe.




Protocole n° 7
a la Convention de sauvegarde des Droits de ’'Homme
et des Libertés fondamentales

Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Protocole,

Resolus a prendre de nouvelles mesures propres & assurer la garantie collective
de certains droits et libertés par la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et
des Libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommée
«la Convention»),

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

1. Un étranger résidant réguliérement sur le territoire d'un Etat ne peut en étre
expulsé qu’en exécution d'une décision prise conformément a Ia loi et doit pouvoir:

a. faire valoir les raisons qui militent contre son expulsion,
b. faire examiner son cas, et

c. se faire représenter a ces fins devant |'autorité compétente ou une ou plusieurs
personnes désignées par cette autorité.

2. Un étranger peut étre expulsé avant I'exercice des droits énumérés au paragra-
phe 1.8, b et c de cet article lorsque cette expulsion est nécessaire dans I'intérét de
I'ordre public ou est basée sur des motifs de sécurité nationale.

Article 2

1. Toute personne déclarée coupable d’'une infraction pénale par un tribunal a le
droit de faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration de culpabilité ou la
condamnation. L'exercice de ce droit, y compris les motifs pour lesquels il peut étre
exerceé, sont régis par la loi.

2. Ce droit peut faire I'objet d’exceptions pour des infractions mineures telles
qu'elles sont définies par la loi ou lorsque I'intéressé a été jugé en premiére instance par
la plus haute juridiction ou a été déclaré coupable et condamné 2 la suite d'un recours
contre son acquittement.

Article 3

Lorsqu'une condamnation pénale définitive est ultérieurement annulée, ou lors-
que la grace est accordée, parce qu'un fait nouveau ou nouvellement révélé prouve
qu'il s'est produit une erreur judiciaire, la personne qui a subi une peine en raison de
cette condamnation sera indemnisée, conformément & la loi ou a I'usage en vigueur
dans I'Etat concerné, a moins qu'il ne soit prouvé que la non-révélation en temps utile
du fait connu lui est imputable en tout ou en partie.
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Article 4

1. Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat
en raison d'une infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamne par un
jugement définitif conformément a la loi et a la procédure pénale de cet Etat.

2. Les dispositions du paragraphe précédent n'empéchent pas la réouv_eﬂure (_1u
procés, conformément a la loi et & la procédure penale de I'Etat concerné. si des fal?s
nouveaux ou nouvellement révélés ou un vice fondamental dans la procédure precé-
dente sont de nature a affecter le jugement intervenu.
3. Aucune dérogation n'est autorisée au présent article au titre de I'article 15 de la
Convention.

Article 5

Les époux jouissent de I'égalité de droits et de responsabilités de. caractére civil
entre eux et dans leurs relations avec leurs enfants au regard du mariage, durant le
mariage et lors de sa dissolution. Le présent article n'empéche pas les Etats de prendre
les mesures nécessaires dans l'intérét des enfants.

Article 6

1. Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dépot d_e.- son
instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, designer leoules temtmreg
auxquels s'appliquera le présent Protocole, en indiguant la mesure daqs laguelle il
s'engage a ce que les dispositions du present Protocole s'appliquent a ce ou ces
territoires. ’

2. Tout Etat peut, & tout autre moment par la suite, par une déciargtion adressee au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, étendre I'application du present Prqtocoleg
tout autre territoire désigné dans la déclaration. Le Protocole entrera en vigueur a
I'égard de ce territoire le premier jour du mois qui suit I'expiration' d'_une per_lode de
deux mois aprés la date de réception de la déclaration par le Secrétaire Geéneral.

3. Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédent_s pourra étre
retirée ou modifiée en ce qui concerne tout territoire designé dans cette déclaration, par
notification adressée au Secrétaire Général. Le retrait ou la modificat:lcm prgndra effet le
premier jour du mois qui suit I'expiration d'une période de deux mois aprés la date de
réception de la notification par le Secrétaire Geéneral.

4. Une déclaration faite conformément au présent article sera considéré_e comme
ayant été faite conformément au paragraphe 1 de I'article 63 de la Convention.

5 Le teritoire de tout Etat auquel le présent Protocole s'appl':que en vertu de sa
ratification, de son acceptation ou de son approbation par IeFilt Etat. et chacu._m des
territoires auxquels le Protocole s'applique en vertu d'une deciarat_lo_n souscrite par
ledit Etat conformément au présent article, peuvent étre consideres comme des
territoires distincts aux fins de la référence au territoire d'un Etat faite par |'article 1.

Article 7

1. Les Etats Parties considérent les articles 1 a 6 du présent Protocole comme Qes
articles additionnels a la Convention et toutes les dispositions de la Gonvention
s'appliquent en conséquence.
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2. Toutefois, le droit de recours individuel reconnu par une declaration faite en vertu
de 'article 25 de |a Convention ou la reconnaissance de la juridiction obligatoire de la
Cour faite par une déclaration en vertu de l'article 46 de la Convention ne s'exercera en
ce qui concermne le présent Protocole que dans la mesure ou I'Etat intéressé aura
déclaré reconnaitre ledit droit ou accepter ladite juridiction pour les articles 1 4 5 du
Protocole.

Article 8

Le présent Protocole est ouvert a la signature des Etats membres du Conseil de
I'Europe qui ont signé la Convention. Il sera soumis a ratification, acceptation ou
approbation. Un Etat membre du Conseil de I'Europe ne peut ratifier, accepter ou
approuver le présent Protocole sans avoir simultanément ou antérieurement ratifié la
Convention. Les instruments de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront
déposés pres le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 9

1. Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I'expira-
tion d'une période de deux mois aprés la date a laguelle sept Etats membres du Conseil
de I'Europe auront exprimé leur consentement a étre liés par le Protocole conformé-
ment aux dispositions de |'article 8.

2. Pour tout Etat membre qui exprimera ultérieurement son consentement a étre lie
par le Protocole, celui-ci entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit |'expiration
d'une période de deux mois aprés la date du dép6t de l'instrument de ratification,
d'acceptation ou d'approbation.

Article 10

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera a tous les Etats membres
du Conseil;

a. toute signature;
b. le dépobt de tout instrument de ratification, d'acceptation ou d’approbation;

c. toute date d'entrée en vigueur du présent Protocole conformément a ses
articles 6 et 9;

d. tout autre acte, notification ou déclaration ayant trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé le présent
Protocole.

Fait a Strasbourg le 22 novembre 1984, en francais et en anglais, les deux textes
faisant également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du
Consell de I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe en communiquera
copie certifiee conforme & chacun des Etats membres du Conseil de I'Europe.

Protocole n°8
a la Convention de sauvegarde des Droits de 'THomme
et des Libertés fondamentales

Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Protocole a la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales,
signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommee «la Convention»),

Considérant qu'il convient d'amender certaines dispositions de la Convention en
vue d’améliorer et plus particulierement d'accélérer la procédure de la Commission
européenne des Droits de I'Homme,

Considérant qu'il est également opportun d’amender certaines dispositions de la
Convention relatives a la procédure de la Cour européenne des Droits de 'Homme,

Sont convenus de ce qui suit:
Article 1

Le texte de I'article 20 de la Convention devient le paragraphe 1 du méme article

et est complété par quatre paragraphes ainsi rediges:
«2. La Commission siége en séance pléniére. Toutefois, elle peut constituer en son
sein des Chambres, composées chacune d'au moins sept membres. Les Chambres
peuvent examiner les requétes introduites en application de I'article 25 de la présente
Convention qui peuvent étre traitées sur la base d’une jurisprudence établie ou qui ne
soulévent pas de question grave relative a l'interprétation ou a |'application de la
Convention. Dans ces limites, et sous réserve du paragraphe 5 du present article, les
Chambres exercent toutes les compétences confiées a la Commission par la Conven-
tion.

Le membre de la Commission élu au titre de la Haute Partie Contractante contre

laquelle une requéte a été introduite a le droit de faire partie de la Chambre saisie de
cette requéte.
3. La Commission peut constituer en son sein des Comités, composés chacun d'au
moins trois membres, avec le pouvoir de déclarer & I'unanimité, irrecevable ou rayée du
role, une requéte introduite en application de I'article 25, lorsqu’une telle décision peut
étre prise sans plus ample examen.

4. Une Chambre ou un Comité peut, en tout état de la cause, se dessaisir en faveur
de la Commission pléniére, laquelle peut aussi évoquer toute requéte confiée a une
Chambre ou a un Comité.

5. Seule la Commission pléniére peut exercer les compétences suivantes:
a. I'examen des requétes introduites en application de I'article 24;
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b. la saisine de la Cour conformément a I'article 48.a;
c. |'établissement du réglement intérieur conformément & I'article 36.»

Article 2
L'article 21 de la Convention est complété par un paragraphe 3 ainsi rédigé:

«3. Les candidats devront jouir de la plus haute considération morale et réunir les
conditions requises pour I'exercice de hautes fonctions judiciaires ou étre des person-
nes reconnues pour leurs compétences en droit national ou international.»

Article 3
L'article 23 de la Convention est complété par la phrase ainsi rédigée:
«Durant tout I'exercice de leur mandat, ils ne peuvent assumer de fonctions

incompatibles avec les exigences d'indépendance, d'impartialité et de disponibilité
inhérentes & ce mandat.»

Article 4

Le texte, modifie, de I'article 28 de la Convention devient le paragraphe 1 du
méme article et le texte, modifié, de I'article 30 devient le paragraphe 2. Le nouveau
texte de l'article 28 se lit comme suit:

«Article 28
Dans le cas ol la Commission retient la requéte:

a. afin d'établir les faits, elle procéde a un examen contradictoire de la requéte
avec les représentants des parties et, s'il y a lieu, @ une enquéte pour la conduite
efficace de laquelle des Etats intéressés fourniront toutes facilités nécessaires, apres
échange de vues avec la Commission;

b. elle se met en méme temps a la disposition des intéressés en vue de parvenir a
un reglement amiable de I'affaire qui s'inspire du respect des Droits de I'Homme, tels
gue les reconnait la présente Convention.

2.  Si elle parvient & obtenir un réglement amiable, la Commission dresse un rapport
qui est transmis aux Etats intéressés, au Comité des Ministres et au Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe, aux fins de publication. Ce rapport se limite a un bref exposé
des faits et de la solution adoptée.»

Article 5

Au ‘premier alinéa de |'article 29 de la Convention, les mots «a l'unanimité» sont
remplaces par les mots «a la majorité des deux tiers de ses membres».

Article 6
La disposition suivante est insérée dans la Convention:
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«Article 30

1.  Atout moment de la procédure, la Commission peut décider de rayer une requéte
du rdle lorsque les circonstances permettent de conclure que:

a. le requérant n'entend plus la maintenir, ou

b. le litige a été résolu, ou

¢. pour tout autre motif, dont la Commission constate I'existence, il ne se justifie
plus de poursuivre I'examen de la requéte.

Toutefois, la Commission poursuit I'examen de la requéte si le respect des Droits
de I'Homme garantis par la Convention I'exige.

2. Sila Commission décide de rayer une requéte du role aprés l'avoir retenue, elle
dresse un rapport qui comprend un exposé des faits et une décision motivee de
radiation du role. Le rapport est transmis aux parties ainsi que, pour information, au
Comité des Ministres. La Commission peut le publier.

3. La Commission peut décider la réinscription au réle d’'une requéte lorsqu'elle
estime que les circonstances le justifient.»

Article 7
A I'article 31 de la Convention, le paragraphe 1 se lit comme suit:

«1. Sil'examen d'une requéte n'a pas pris fin en application des articles 28 (paragra-
phe 2), 29 ou 30, la Commission rédige un rapport dans lequel elle constate les faits et
formule un avis sur le point de savoir si les faits constatés révélent, de la part de I'Etat
intéressé, une violation des obligations qui lui incombent aux termes de la Convention.
Les opinions individuelles des membres de la Commission sur ce point peuvent étre
exprimees dans ce rapport.»

Article 8
L'article 34 de la Convention se lit comme suit:

«Sous réserve des dispositions des articles 20 (paragraphe 3) et 29, les decisions
de la Commission sont prises a la majorité des membres présents et votants.»

Article 9
L'article 40 de la Convention est complété par un paragraphe 7 ainsi rédigé:

«7. Les membres de la Cour siégent a la Cour a titre individuel. Durant tout I'exercice
de leur mandat, ils ne peuvent assumer de fonctions incompatibles avec les exigences
d'indépendance, d'impartialité et de disponibilité inhérentes a ce mandat.»

Article 10

L'article 41 de la Convention se lit comme suit:

«La Cour élit son Président et un ou deux Vice-Présidents pour une durée de trois
ans. lls sont rééligibles.»
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Article 11

A la premiére phrase de 'article 43 de la Convention, le mot «sept» est remplacé
par le mot «neufs.

Article 12

1. Le présent Protocole est ouvert & la signature des Etats membres du Conseil de
I'Europe signataires de la Convention, qui peuvent exprimer leur consentement a étre
liés par:

a. signature sans réserve de ratification, d'acceptation ou d'approbation, ou

b. signature sous réserve de ratification, d’acceptation ou d'approbation, suivie
de ratification, d'acceptation ou d'approbation.

2. Les instruments de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront deposés
prés le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 13

Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I'expira-
tion d'une période de trois mois aprés la date a laquelle toutes les Parties a la
Convention auront exprimé leur consentement a étre liées par le Protocole conformé-
ment aux dispositions de 'article 12.

Article 14

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera aux Etats membres du
Conseil:

a. toute signature,

b. le dépdt de tout instrument de ratification, d'acceptation ou d’approbation;
c. la date d’entrée en vigueur du présent Protocole conformément a I'article 13;
d. tout autre acte, notification ou communication ayant trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés diment autorisés a cet effet, ont signe le présent
Protocole.

Fait a Vienne, le 19 mars 1985, en francais et en anglais, les deux textes faisant
également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de
I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe en communiquera copie
certifiée conforme a chacun des Etats membres du Conseil de I'Europe.

ANNEXE Il

Convention sur le transférement des personnes condamnées

Les Etats membres du Conseil de I'Europe et les autres Etats, signataires de la
présente Convention,

Considérant que le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus
étroite entre ses membres;

Désireux de développer davantage la coopération internationale en matiere
pénale;

Considérant que cette coopération doit servir les intéréts d'une bonne administra-
tion de la justice et favoriser la réinsertion sociale des personnes condamnées;

Considérant que ces objectifs exigent que les étrangers qui sont privés de leur
liberté a la suite d'une infraction pénale aient la possibilité de subir leur condamnation
dans leur milieu social d'origine;

Considérant que le meilleur moyen d'y parvenir est de les transferer vers leur
propre pays,
Sont convenus de ce qui suit:

Article 1
Définitions
Aux fins de la présente Convention, I'expression:

a. «condamnation» désigne toute peine ou mesure privative de liberte prononcee
par un juge pour une durée limitée ou indéterminée en raison d'une infraction pénale;

b. «jugement» désigne une décision de justice pronongant une condamnation;

c. «Etat de condamnation» désigne I'Etat ou a ete condamnée la personne qui
peut étre transférée ou I'a déja été;

d. «Etat d’exécution» désigne I'Etat vers lequel le condamne peut étre transfére
ou I'a déja été, afin d'y subir sa condamnation.

Article 2

Principes généraux

1. Les Parties s'engagent a s’accorder mutuellement, dans les conditions prévues
par la présente Convention, la coopération la plus large possible en matiere de
transférement des personnes condamnées.
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2. Une personne condamnée sur le territoire d'une Partie peut, conformément aux
dispositions de la présente Convention, étre transférée vers le territoire d'une autre
Partie pour y subir la condamnation qui lui a été infligée. A cette fin, elle peut exprimer,
soit auprés de I'Etat de condamnation soit auprés de I'Etat d'exécution, le souhait
d'étre transférée en vertu de la présente Convention.

3. Le transférement peut étre demandé soit par |'Etat de condamnation, soit par
I'Etat d'execution.

Article 3

Conditions du transférement

1.  Un transférement ne peut avoir lieu aux termes de la présente Convention qu’aux
conditions suivantes:

a. le condamne doit étre ressortissant de I'Etat d'exécution;
b. le jugement doit étre définitif;

c. ladurée de condamnation que le condamné a encore a subir doit étre au moins
de six mois a la date de réception de la demande de transférement, ou indéterminée;

d. le condamné ou, lorsqu'en raison de son dge ou de son état physique ou
mental I'un des deux Etats |'estime nécessaire, son représentant doit consentir au
transferement;

e. les actes ou omissions qui ont donné lieu a la condamnation doivent constituer
une infraction pénale au regard du droit de I'Etat d'exécution ou devraient en constituer
une s'ils survenaient sur son territoire; et

f. I'Etat de condamnation et I'Etat d'exécution doivent s'étre mis d'accord sur ce
transférement.

2. Dans des cas exceptionnels, des Parties peuvent convenir d'un transféerement
méme si la durée de la condamnation que le condamné a encore a subir est inférieure a
celle prévue au paragraphe 1.c.

3. Tout Etat peut, au moment de la signature ou du dépot de son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, par une déclaration adressée
au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, indiquer qu’il entend exclure I'application
de I'une des procédures prévues a |'article 9.1.a et b dans ses relations avec les autres
Parties.

4. Tout Etat peut, & tout moment, par une déclaration adressée au Secrétaire
Geéneéral du Conseil de I'Europe, définir, en ce qui le concerne, le terme «ressortissant»
aux fins de la présente Convention.

Article 4

Obligation de fournir des informations

1. Tout condamné auquel la présente Convention peut s'appliquer doit étre informe
par |'Etat de condamnation de la teneur de la présente Convention.
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2. Sile condamné a exprimé auprés de ['Etat de condamnation le souhait d'étre
transféré en vertu de la présente Convention, cet Etat doit en informer I'Etat d’exécu-
tion le plus tét possible aprés que le jugement soit devenu définitif.

3. Les informations doivent comprendre:
a. le nom, la date et le lieu de naissance du condamne;
b. le cas échéant, son adresse dans |'Etat d’execution;
c. un exposé des faits ayant entrainé la condamnation;
d. la nature, la durée et la date du début de la condamnation.

4, Sile condamné a exprimé auprés de |'Etat d'exécution le souhait d’étre transfére
en vertu de la présente Convention, I'Etat de condamnation communique a cet Etat, sur
sa demande, les informations visées au paragraphe 3 ci-dessus.

5. Le condamné doit étre informé par écrit de toute démarche entreprise par I'Etat
de condamnation ou I'Etat d'exécution en application des paragraphes précédents,
ainsi que de toute décision prise par I'un des deux Etats au sujet d'une demande de
transferement.

Article 5

Demandes et réponses
1. Les demandes de transférement et les réponses doivent étre formulées par écrit.

2. Ces demandes doivent étre adressées par le Ministére de la Justice de I'Etat
requérant au Ministére de la Justice de I'Etat requis. Les réponses doivent étre
communiguées par les mémes voies.

3. Toute Partie peut, par une déclaration adressée au Secrétaire Général du Conseil
de I'Europe, indiquer qu'elle utilisera d'autres voies de communication.

4, L'Etat requis doit informer 'Etat requérant, dans les plus brefs délais, de sa
décision d’'accepter ou de refuser le transférement demande.

Article 6
Piéces a I'appui
1. L’'Etat d'exécution doit, sur demande de I'Etat de condamnation, fournir a ce
dernier:

a. un document ou une déclaration indiquant que le condamné est ressortissant
de cet Etat;

b. une copie des dispositions légales de I'Etat d’exécution desquelles il résulte
que les actes ou omissions qui ont donné lieu a la condamnation dans I'Etat de
condamnation constituent une infraction pénale au regard du droit de I'Etat d’exécution
ou en constitueraient une s'ils survenaient sur son territoire;

¢. une déclaration contenant les renseignements prévus a l'article 9.2.

2. Siun transféerement est demandé, I'Etat de condamnation doit fournir les docu-
ments suivants a I'Etat d'exécution, & moins que I'un ou l'autre des deux Etats ait déja
indiqué qu'il ne donnerait pas son accord au transférement:
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a. une copie certifiée conforme du jugement et des dispositions légales appli-
quées;
b. l'indication de la duree de la condamnation déja subie, y compris des rensei-

gnements sur toute detention provisoire, remise de peine ou autre acte concernant
I'exécution de la condamnation;

c. une déclaration constatant le consentement au transférement tel que visé a
I'article 3.1.4;

et

d. chaque fois qu'il y aura lieu, tout rapport médical ou social sur le condamné,
toute information sur son traitement dans I'Etat de condamnation et toute recomman-
dation pour la suite de son traitement dans |'Etat d’exécution.

3. L’Etat de condamnation et I'Etat d’exécution peuvent, I'un et I'autre, demander a
recevoir I'un quelconque des documents ou déclarations visés aux paragraphes 1 et 2
ci-dessus avant de faire une demande de transférement ou de prendre la décision
d’accepter ou de refuser le transférement.

Article 7

Consentement et vérification

1. L'Etat de condamnation fera en sorte que la personne qui doit donner son
consentement au transférement en vertu de I'article 3.1.d le fasse volontairement et en
étant pleinement consciente des conséquences juridiques qui en decoulent. La proce-
dure & suivre a ce sujet sera régie par la loi de I'Etat de condamnation.

2. L'Etat de condamnation doit donner a I'Etat d'exécution la possibilité de veérifier,
par l'intermédiaire d'un consul ou d'un autre fonctionnaire désigne en accord avec
I'Etat d'exécution, gue le consentement a été donné dans les conditions prévues au
paragraphe précédent.

Article 8

Conséquences du transférement pour I'Etat de condamnation

1. La prise en charge du condamné par les autorités de I'Etat d'exécution a pour
effet de suspendre I'exécution de la condamnation dans I'Etat de condamnation.

2. L'Etat de condamnation ne peut plus exécuter la condamnation lorsque I'Etat
d’exécution considéere I'exécution de la condamnation comme étant terminee.

Article 9

Conséquences du transférement pour I'Etat d’exécution
Les autorités compétentes de I'Etat d’exécution doivent:

a. soit poursuivre |'exécution de la condamnation immeédiatement ou sur la base
d'une décision judiciaire ou administrative, dans les conditions énoncées a l'article 10;
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b. soit convertir la condamnation, par une procédure judiciaire ou administrative,
en une décision de cet Etat, substituant ainsi a la sanction infligée dans I'Etat de
condamnation une sanction prévue par la législation de I'Etat d'exécution pour la méme
infraction, dans les conditions énoncées a I'article 11.

2. L'Etat d'exécution doit, si la demande lui en est faite, indiquer a I'Etat de
condamnation, avant le transférement de la personne condamnée, laquelle de ces
procédures il suivra.

3. L'exécution de la condamnation est régie par la loi de I'Etat d'exécution et cet Etat
est seul compétent pour prendre toutes les décisions appropriées.

4. Tout Etat dont le droit interne empéche de faire usage de I'une des procédures
visées au paragraphe 1 pour exécuter les mesures dont ont fait I'objet sur le territoire
d'une autre Partie des personnes qui, compte tenu de leur état mental, ont été
déclarées pénalement irresponsables d'une infraction et qui est disposé a prendre en
charge ces personnes en vue de la poursuite de leur traitement peut, par une
déclaration adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, indiquer les
procédures qu'il suivra dans ces cas.

Article 10

Poursuite de I'exécution

1. En cas de poursuite de I'exécution, |'Etat d'exécution est lié par la nature juridique
et la durée de la sanction telles qu'elles résultent de la condamnation.

2. Toutefois, si la nature ou la durée de cette sanction sont incompatibles avec la
législation de I'Etat d'exécution, ou si la législation de cet Etat I'exige, I'Etat d’exécution
peut, par décision judiciaire ou administrative, adapter cette sanction a la peine ou
mesure prévue par sa propre loi pour des infractions de méme nature. Cette peine ou
mesure correspond, autant que possible, quant a sa nature, a celle infligée par la
condamnation & exécuter. Elle ne peut aggraver par sa nature ou par sa durée la
sanction prononcée dans I'Etat de condamnation ni excéder le maximum prévu par la
loi de I'Etat d’exécution.

Article 11

Conversion de la condamnation

1. En cas de conversion de la condamnation, la procédure prévue par |a legislation
de I'Etat d’exécution s’applique. Lors de la conversion, I'autorité compétente:

a. sera liée par la constatation des faits dans la mesure ou ceux-ci figurent
explicitement ou implicitement dans le jugement prononcé dans |'Etat de condamna-
tion;

b. ne peut convertir une sanction privative de liberté en une sanction pécuniaire;

c. déduira intégralement la période de privation de liberté subie par le condamne;
et

d. n'aggravera pas la situation pénale du condamné, et ne sera pas liee par la
sanction minimale éventuellement prévue par la légisiation de I'Etat d’exécution pour la
ou les infractions commises.
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2. Lorsque la procédure de conversion a lieu aprés le transférement de la personne
condamnée, I'Etat d'exécution gardera cette personne en détention ou prendra d’au-
tres mesures afin d'assurer sa présence dans I'Etat d'exécution jusqu’a I'issue de cette
procédure.

Article 12

Grace, amnistie, commutation

Chague Partie peut accorder la grace, |'amnistie ou la commutation de la peine
conformément a sa Constitution ou a ses autres régles juridiques.

Article 13

Révision du jugement

L'Etat de condamnation, seul, a le droit de statuer sur tout recours en révision
introduit contre le jugement.

Article 14

Cessation de 'exécution

; L'Etat d'exécution doit mettre fin a I'exécution de la condamnation dés qu'il a été
informé par I'Etat de condamnation de toute decision ou mesure qui a pour effet
d'enlever a la condamnation son caractére executoire.

Article 15

Informations concernant I'exécution

L'Etat d'exécution fournira des informations a I'Etat de condamnation concernant
I'exécution de la condamnation:
a. lorsqu'il considére terminée |'exécution de la condamnation;

b. si le condamné s’'évade avant que |'exécution de la condamnation ne soit
terminée; ou

c. si I'Etat de condamnation lui demande un rapport spécial.

Article 16

Transit
1. Une Partie doit, en
transit d’un condamné p.
Partie qui est elle-méme
transférement du condam

conformité avec sa législation, accéder a une demande de
ar son territoire, si la demande est formulée par une autre
cpnvenue avec une autre Partie ou avec un Etat tiers du
ne vers ou a partir de son territoire.
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Une Partie peut refuser d’accorder le transit:
a. si le condamné est un de ses ressortissants, ou

b. si llinfraction qui a donné lieu a la condamnation ne constitue pas une
infraction au regard de sa législation.

3, Les demandes de transit et les réponses doivent étre communiquées par les voies
mentionnées aux dispositions de I'article 5.2 et 3.

4. Une Partie peut accéder a une demande de transit d'un condamné par son
territoire, formulée par un Etat tiers, si celui-ci est convenu avec une autre Partie du
transférement vers ou a partir de son territoire.

5. La Partie a laquelle est demandé le transit peut garder le condamné en detention
pendant la durée strictement nécessaire au transit par son territoire.

6. LaPartie requise d’accorder le transit peut étre invitée a donner I'assurance que le
condamné ne sera ni poursuivi, ni détenu, sous réserve de |'application du paragraphe
précédent, ni soumis & aucune autre restriction de sa liberte individuelle sur le territoire
de I'Etat de transit, pour des faits ou condamnations antérieurs a son départ du
territoire de |'Etat de condamnation.

7. Aucune demande de transit n'est nécessaire si la voie aérienne est utilisée au-
dessus du territoire d’une Partie et aucun atterrissage n'est prévu. Toutefois, chaque
Etat peut, par une déclaration adressée au Secrétaire Geneéral du Conseil de I'Europe
au moment de la signature ou du dépét de son instrument de ratification, d'accepta-
tion, d'approbation ou d'adhésion, exiger que lui soit notifié tout transit au-dessus de
son territoire.

Article 17

Langues et frais

1. Les informations en vertu de |'article 4, paragraphes 2 a 4, doivent se faire dans la
langue de la Partie a laquelle elles sont adressées ou dans I'une des langues officielles
du Conseil de I'Europe.

2.  Sous réserve du paragraphe 3 ci-dessous, aucune traduction des demandes de
transférement ou des documents a I'appui n'est nécessaire.

3. Tout Etat peut, au moment de la signature ou du dép6t de son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, par déclaration adressée au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, exiger que les demandes de transférement
et les piéces a I'appui soient accompagnées d'une traduction dans sa propre langue ou
dans I'une des langues officielles du Conseil de I'Europe ou dans celle de ces langues
qu'il indiquera. Il peut & cette occasion déclarer qu'il est disposé a accepter des
traductions dans toute autre langue en plus de la langue officielle, ou des langues
officielles, du Conseil de |'Europe.

4. Sauf I'exception prévue a |'article 6.2.a, les documents transmis en application de
la présente Convention n’ont pas besoin d'étre certifiés.

5. Les frais occasionnés en appliquant la présente Convention sont a la charge de
I'Etat d’exécution, & 'exception des frais occasionnés exclusivement sur le territoire de
I'Etat de condamnation.
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Article 18

Signature et entrée en vigueur

1. La présente Convention est ouverte a la signature des Etats membres du Conseil
de I'Europe et des Etats non membres qui ont participé a son élaboration. Elle sera
soumise & ratification, acceptation ou approbation. Les instruments de ratification,
d’acceptation ou d'approbation seront déposés prés le Secrétaire Général du Conseil
de I'Europe.

2. La présente Convention entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit
I'expiration d'une période de trois mois aprés la date a laguelle trois Etats membres du
Conseil de I'Europe auront exprimé leur consentement a étre liés par la Convention,
conformément aux dispositions du paragraphe 1.

3.  Pour tout Etat signataire qui exprimera ultérieurement son consentement a étre lié
par la Convention, celle-ci entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit |'expiration
d'une période de trois mois aprés la date du dépoét de l'instrument de ratification,
d'acceptation ou d'approbation.

Article 19

Adhésion des Etats non membres

1. Aprés I'entrée en vigueur de la présente Convention, le Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe pourra, aprés avoir consulté les Etats contractants, inviter tout Etat
non membre du Conseil et non mentionné a I'article 18.1, & adhérer a la présente
Convention, par une décision prise a la majorité prévue a I'article 20.d du Statut du
Conseil de I'Europe, et a I'unanimité des représentants des Etats Contractants ayant le
droit de siéger au Comité.

2. Pour tout Etat adhérant, la Convention entrera en vigueur le premier jour du mois
qui suit I'expiration d’une période de trois mois aprés la date du dépét de I'instrument
d'adhésion prés le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 20
Application territoriale
1. Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dép6t de son

instrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion, désigner le ou les territoires
auxquels s'appliquera la présente Convention.

2. Tout Etat peut, a tout autre moment par la suite, par une déclaration adressée au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, étendre I'application de la présente Conven-
tion a tout autre territoire désigné dans la déclaration. La Convention entrera en vigueur
a I'égard de ce territoire le premier jour du mois qui suit I'expiration d'une période de
trois mois apreés la date de réception de la déclaration par le Secrétaire Général.

3. Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédents pourra étre
retirée, en ce qui concerne tout territoire désigné dans cette déclaration, par notifica-
tion adressée au Secrétaire Général. Le retrait prendra effet le premier jour du mois qui
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suit 'expiration d'une période de trois mois apres la date de réception de la notification
par le Secrétaire Général.

Article 21

Application dans le temps

La présente Convention sera applicable a I'execution des condamnations pro-
noncées soit avant soit aprés son entrée en vigueur.

Article 22

Relations avec d’autres conventions et accords
1. La présente Convention ne porte pas atteinte aux droits et obligations découlant
des traités d’extradition et autres traités de coopération intemnationale en matiere
pénale prévoyant le transférement de détenus a des fins de confrontation ou de
témoignage.
2. Lorsque deux ou plusieurs Parties ont déja conclu ou concluront un accord ou un
traité sur le transférement des condamnés ou lorsqu'ils ont établi ou établiront d'une
autre maniére leurs relations dans ce domaine, ils auront la faculté d'appliquer ledit
accord, traité ou arrangement au lieu de la présente Convention.
3. Laprésente Convention ne porte pas atteinte au droit des Etats qui sont Parties a
la Convention européenne sur la valeur internationale des jugements répressifs de
conclure entre elles des accords bilatéraux ou muitilatéraux, relatifs aux ques’riqns
réglées par cette Convention, pour en compléter les dispositions ou pour faciliter
I'application des principes dont elle s'inspire.
4. Si une demande de transférement tombe dans le champ d’application de la
présente Convention et de la Convention européenne sur la uaigur internationale des
jugements répressifs ou d'un autre accord ou traité sur le transfgrement des condam-
nés, 'Etat requérant doit, lorsqu'il formule la demande, préciser en vertu de quel
instrument la demande est formulée.

Article 23

Réglement amiable

Le Comité européen pour les problémes criminels su_ivra I'application_ Fie lg
présente Convention et facilitera au besoin le réglement amiable de toute difficulteé
d’application.

Article 24
Dénonciation

1.  Toute Partie peut, a tout moment, dénoncer la présente Convention en adressant
une notification au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.
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2. La denonciation prendra effet le premier jour du mois qui suit I'expiration d’'une
periode de trois mois aprés la date de réception de la notification par le Secrétaire
Général.

3. Toutefois, la présente Convention continuera a s'appliquer & I'exécution des
condamnations de personnes transférées conformément a ladite Convention avant que
la dénonciation ne prenne effet.

Article 25

Notifications

Le Secretaire Général du Conseil de I'Europe notifiera aux Etats membres du
Conseil de I'Europe, aux Etats non membres qui ont participé a |'élaboration de la
presente Convention ainsi qu'a tout Etat ayant adhéré a celle-ci:

a. toute signature;

b. le dépot de tout instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou
d'adhésion;

c. toute date d'entree en vigueur de la présente Convention conformément a ses
articles 18.2 et 3, 19.2 et 20.2 et 3;

d. tout autre acte, déclaration, notification ou communication ayant trait a la
présente Convention.

En foi de quoi, les soussignés, dument autorisés a cet effet, ont signé la présente
Convention.

Fait a Strasbourg, le 21 mars 1983, en frangais et en anglais, les deux textes
faisant egalement foi, en un seul exemplaire, qui sera déposé dans les archives du
Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe en communiquera
copie certifiée conforme a chacun des Etats membres du Conseil de I'Europe, aux
Etats non membres qui ont participé a I'élaboration de |la présente Convention et a tout
Etat invité a adhérer a celle-ci.

ANNEXE IV

Accord européen
concernant les personnes participant aux procédures
devant la Commission et
la Cour européennes des Droits de ’'Homme

Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Accord,

Vu la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fonda-
mentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommeée «la Convention»);

Considérant qu'il importe, pour mieux assurer la réalisation des buts de la
Convention, que les personnes qui participent a la procédure devant la Commission
européenne des Droits de I'Homme (ci-aprés dénommeée «la Commission») ou devant
la Cour européenne des Droits de I'Homme (ci-aprés dénommee «la Cour») se voient

accorder certaines immunites et facilités;
Deésireux de conclure un Accord a cette fin,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Les personnes auxquelles s'applique le present Accord sont:

a. les agents des Parties Contractantes, ainsi que les conseils et avocats qui les
assistent;

b. toute personne qui participe & la procédure instituée devant la Commission en
vertu de l'article 25 de la Convention, soit en son nom personnel, soit comme
représentant d'un des requérants énumérés audit article 25;

¢. les avocats, avoués ou professeurs de droit qui participent a la procédure afin
d'assiter une des personnes énumérées au paragraphe b ci-dessus;

d. les personnes choisies par les délégués de la Commission pour les assister
dans la procédure devant la Cour;

e. les témoins, les experts, ainsi que les autres personnes appelés par la
Commission ou la Cour a participer a la procédure devant la Commission ou la Cour.
2. Aux fins d’application du présent Accord, les termes «Commission» et «Gour»
désignent également une Sous-commission, une Chambre ou ds_zs membres de ces
deux organes, agissant dans I'exercice des fonctions que leur attribuent, selon le cas,
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la Convention ou les Réglements de la Commission ou de la Cour; I'expression
«participer a la procédure» vise aussi toute communication préliminaire tendant a
I'introduction d’'une requéte dirigée contre un Etat qui a reconnu le droit de recours
individuel selon I'article 25 de la Convention.

3. Dans le cas ol, en cours de I'exercice par le Comité des Ministres des fonctions
qui lui sont dévolues par application de I'article 32 de la Convention, une personne
visée au premier paragraphe du présent article est appelée a comparaitre devant lui ou
a lui soumettre des déclarations écrites, les dispositions du présent Accord s'appligue-
ront également a cette personne.

Article 2

1. Les personnes visées au premier paragraphe de l'article 1* du présent Accord
jouissent de I'immunité de juridiction & I'égard de leurs déclarations faites oralement ou
par écrit a la Commission ou & la Cour, ainsi qu'a I'égard des piéces qu'elles leur
soumettent.

2. Cette immunité ne s’applique pas en ce qui concerne toute communication,
intégrale ou partielle, en dehors de la Commission ou de la Cour, par ou pour le compte
d’'une personne bénéficiant de I'immunité en vertu du paragraphe precédent, de
déclarations faites ou de piéces produites par elle devant la Commission ou la Cour.

Article 3

1. Les Parties Contractantes respecteront le droit des personnes visées au premier
paragraphe de l'article 1% du présent Accord de correspondre librement avec la
Commission et avec la Cour.

2. En ce qui conceme les personnes detenues, I'exercice de ce droit implique
notamment que:

a. leur correspondance, si elle fait I'objet d'un contréle de la part des autorités
compétentes, doit toutefois étre transmise et leur étre remise sans délai excessif et
sans altération;

b. ces personnes ne peuvent faire I'objet d'aucune mesure disciplinaire du fait
d'une communication transmise a la Commission ou a la Cour par les voies appro-
priées;

c. ces personnes ont le droit, au sujet d'une requéte a la Commission et de toute
procédure qui en résulte, de correspondre avec un conseil admis a plaider devant les
tribunaux du pays ou elles sont détenues, et de s'entretenir avec lui sans pouvoir étre
entendues par quiconque d'autre.

3. Dans I'application des précédents paragraphes, il ne peut y avoir d'autre ingé-
rence d'une autorité publique que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi
et gu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la
sécurité nationale, a la recherche et a la poursuite d’une infraction pénale ou a la
protection de la santé.

Article 4

1. a Les Parties Contractantes s'engagent a ne pas empécher les personnes
visées au premier paragraphe de I'article 1* du présent Accord, et dont la Commission
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ou la Cour a au préalable autorisé la présence, de circuler et de voyager librement pour
assister a la procédure devant la Commission ou la Cour, et en revenir.

b. Aucune autre restriction ne peut étre imposée a ces mouvements et déplace-
ments que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une
société démocratique, & la sécurité nationale, a la sireté publique, au maintien de
I'ordre public, a la prévention des infractions pénales, a la protection de la sante ou de
la morale, ou & la protection des droits et libertés d'autrui.

2. a. Dans les pays de transit et dans le pays ou se déroule la procédure, ces
personnes ne peuvent étre ni poursuivies, ni détenues, ni soumises a aucune autre
restriction de leur liberté individuelle, en raison de faits ou condamnations antérieurs au
commencement du voyage.

b. Toute Partie Contractante peut, au moment de la signature ou de la ratification
de cet Accord, déclarer que les dispositions de ce paragraphe ne s'appliqueront pas a
ses propres ressortissants. Une telle déclaration peut étre retirée & tout moment par
notification adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

3. Les Parties Contractantes s'engagent & laisser entrer ces personnes sur leur
territoire lorsqu’elles y ont commencé le voyage.

4. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 du présent article cessent de s'appliquer
lorsque la personne intéressée a eu la possibilité, pendant quinze jours consecutifs,
aprés que sa présence n’était plus requise par la Commission ou la Cour, de rentrer
dans le pays ol son voyage a COmmence.

5. En cas de confiit entre les obligations résultant pour une Partie Contractante du
paragraphe 2 de cet article et celles résultant d'une Convention du Conseil de I'Europe
ou d'un traité d’extradition ou d'un autre relatif & I'entraide judiciaire en matiere pénale
conclu avec d'autres Parties Contractantes, les dispositions du paragraphe 2 du
présent article prévaudront.

Article 5

1. Les immunités et facilités sont accordées aux personnes visées au premier
paragraphe de I'article 1% du présent Accord uniquement en vue de leur assurer la
liberté de parole et 'indépendance nécessaires a I'accomplissement de leurs fonctions,
taches ou devoirs, ou a I'exercice de leurs droits devant la Commission ou devant la
Cour.

2. a. LaCommission ou la Cour, suivant le cas, ont seules qualité pour prononcer la
levée totale ou partielle de Pimmunité prévue au premier paragraphe de |'article 2 du
présent Accord; elles ont non seulement le droit, mais le devoir, de lever I'immunité
dans tous les cas oll, & leur avis, celle-ci entraverait le cours de la justice et ol sa levée
totale ou partielle ne nuirait pas au but défini au premier paragraphe du présent article.

b. L'immunité peut étre levée par la Commission ou par la Cour, soit d'office, soit
4 la demande adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe par toute Partie
Contractante ou toute personne intéressée.

¢. Les décisions pronongant la levée d'immunité ou la refusant seront motivees.

3. Siune Partie Contractante atteste que la levée de I'immunité prévue au premier
paragraphe de |'article 2 du présent Accord est nécessaire aux fins de poursuites pour
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atteinte a la sécurité nationale, la Commission ou la Cour doivent lever I'immunité dans
la mesure spécifiée dans |'attestation.

4. En cas de découverte d'un fait de nature a exercer une influence décisive et qui, a
I'époque de la décision refusant la levée d'immunité était inconnu & 'auteur de la
demande, ce dernier peut saisir la Commission ou la Cour d'une nouvelle demande.

Article 6

Aucune des dispositions du présent Accord ne sera interprétée comme limitant
ou portant atteinte aux obligations assumées par les Parties Contractantes en vertu de
la Convention.

Article 7

1. Le présent Accord est ouvert a la signature des Etats membres du Conseil de
I'Europe qui peuvent y devenir Parties par:

a. la signature sans réserve de ratification ou d'acceptation,

b. la signature sous réserve de ratification ou d'acceptation, suivie de ratification
ou d'acceptation,

2. Lesinstruments de ratification ou d'acceptation seront déposés prés le Secrétaire
Geneéral du Conseil de I'Europe.

Article 8

1. Le présent Accord entrera en vigueur un mois apres la date a laquelle cing Etats
membres du Conseil seront devenus Parties a |'Accord, conformément aux disposi-
tions de l'article 7.

2. Pour tout Etat membre qui le signera ultérieurement sans réserve de ratification
ou d'acceptation ou le ratifiera ou I'acceptera, I'Accord entrera en vigueur un mois
aprés la date de la signature ou du dépét de I'instrument de ratification ou d'accepta-
tion.

Article 9

1. Toute Partie Contractante peut, au moment de la signature ou au moment du
dépot de son instrument de ratification ou d'acceptation, désigner le ou les territoires
auxquels s'appliquera le présent Accord.

2. Toute Partie Contractante peut, au moment du dépdt de son instrument de
ratification ou d'acceptation, ou a tout autre moment par la suite, étendre |'application
du présent Accord par déclaration adressée au Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe, a tout autre territoire désigne dans la déclaration et dont elle assure les
relations internationales ou pour lequel elle est habilitee a stipuler.

3. Toute déclaration faite en vertu du paragraphe précédent, pourra étre retirée, en

ce qui concerne tout territoire désigné dans cette déclaration, aux conditions prévues
par I'article 10 du présent Accord.
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Article 10
1. Le présent Accord demeurera en vigueur sans limitation de durée.

2 Toute Partie Contractante pourra, en ce qui la concerne, dénoncer le présent
Accord en adressant une notification au Secrétaire Général du Conseil de |'Europe.

3. La dénonciation prendra effet six mois aprés la date de la réception de la
notification par le Secrétaire Général. Toutefois, une telle dénonciation ne peut avoir
pour effet de délier la Partie Contractante intéressee de toute obligation qui aurait pu
naitre en vertu du présent Accord a I'égard de toute personne visée au premier
paragraphe de I'article 1%.

Article 11

Le Secrétaire Géneral du Conseil de I'Europe notifiera aux Etats membres du
Conseil:

a. toute signature sans réserve de ratification ou d'acceptation;
b. toute signature sous réserve de ratification ou d'acceptation;
c. le dépét de tout instrument de ratification ou d'acceptation;

d. toute date d'entrée en vigueur du présent Accord, conformément & son
article 8;

e. toute déclaration recue en application des dispositions du paragraphe 2 de
I'article 4 et des paragraphes 2 et 3 de I'article 9;

f. toute notification de retrait d’'une déclaration en application des dispositions
du paragraphe 2 de 'article 4 et toute notification regue en application des dispositions
de I'article 10 et la date a laquelle toute dénonciation prendra effet.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé le présent
Accord.

Fait a Londres, le 6 mai 1969 en francais et en anglais, les deux textes faisant
également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de
I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe en communiquera copie
certifiée conforme a chacun des Etats signataires.
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Résolution (73) 5
du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe
sur P’Ensemble des régles minima pour le traitement
des détenus

Le Comité des Ministres,

Considérant qu'il est de I'intérét des Etats membres du Conseil de I'Europe
d’établir des principes communs en matiére de politique penale;

Constatant que dans le contexte général du traitement des delinquants la
tendance se dégage de déplacer I'accent du traitement en milieu fermé au traite-
ment en milieu ouvert en substituant, autant que possible, aux peines privatives
de liberté d’autres mesures pénales aussi efficaces et ne présentant pas les
inconvénients de I'emprisonnement;

Considérant toutefois que la détention dans un établissement pénitentiaire
demeure, néanmoins, une sanction pénale indispensable dans certains cas,
qu'elle est encore fréquemment employée et qu'il y a lieu, en conséquence, de
prévoir des régles communes quant a son exéecution;

Considérant l'intérét que revét, sur le plan pénitentiaire, I'ensemble des
régles minima pour le traitement des détenus adopteé par le premier congres des
Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants dans
sa Résolution du 30 aout 1955,

Conscient que les changements intervenus depuis I'adoption de ce texte
nécessitent une adaptation aux exigences de la politique pénale actuelle;

Considérant qu'il y a lieu de favoriser I'application effective de ces régles
dans le cadre européen tout en ayant présent a I'esprit qu'elles ne constituent,
dans leur ensemble, que des conditions minima;

Ayant, par conséquent, estimé souhaitable de confronter les normes eta-
blies a I'évolution des idées en matiére de traitement des détenus et aux concep-
tions plus avancées déja consacrées par la législation de certains Etat mem-
bres, et de procéder a cette fin & un réexamen de ces régles dans une perspec-
tive européenne,
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|. Recommande aux gouvernements des Etats membres de s'inspirer, dans
leurs législation et pratique internes, des principes retenus dans le texte de
I'ensemble des régles minima pour le traitement des détenus tel qu'il figure en
annexe a la présente résolution, en vue de leur mise en ceuvre progressive,

Il. Invite les gouvernements des Etats membres a adresser tous les cing
ans des rapports au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe pour 'informer
des suites gu'ils auront données a la présente resolution.

Annexe
Ensemble des regles minima pour le traitement des détenus
Observations préliminaires

1. Les regles suivantes n'ont pas pour objet de décrire en détail un systéme
pénitentiaire modéle. Elles ne visent qu'a établir, en s'inspirant des conceptions
généralement admises de nos jours et des éléments essentiels des systemes
contemporains les plus adéquats, les principes et les régles d'une bonne organi-
sation pénitentiaire et de la pratique du traitement des déetenus.

2. Les régles minima doivent servir a stimuler |'effort constant visant a sur-
monter les difficultés pratiques qui s'opposent a leur application.

3. Ces régles se rapportent & des domaines dans lesquels la pensee est en
evolution constante. Elles ne tendent pas a exclure le recours a des methodes
ou pratiques nouvelles pourvu que celles-ci soient en accord avec les principes
de protection de |la dignite humaine et les objectifs qui se dégagent du texte de
I'ensemble de régles. Dans cet esprit, I'administration pénitentiaire centrale
sera toujours fondée a autoriser des exceptions aux régles.

4. 1. La premiére partie de I'ensemble de regles traite des regles concernant
I'administration générale des établissements pénitentiaires et est applicable a
tous les détenus, criminels ou civils, prévenus ou condamnés, y compris les
détenus faisant I'objet d'une mesure de sireté ou d'une mesure rééducative.

2. La deuxieme partie contient des régles gui ne sont applicables qu'aux
catégories de detenus visés par chaque section. Toutefois, les reégles de la sec-
tion A, applicables aux détenus condamnés, seront également applicables aux
catégories de détenus visés dans les sections B, C et D, pourvu qu'elles ne
soient pas contradictoires avec les regles qui les regissent et a condition
qu'elles soient profitables a ces détenus.

Premiére partie
Regles d'application generale
Principe fondamental

5. 1. Les régles qui suivent doivent étre appliquées impartialement. |l ne doit
pas étre fait de difference de traitement fondée notamment sur la race, la couleur,
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le sexe, la langue, la religion, I'opinion politique ou toute autre opinion, l'origine
nationale ou sociale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.

2. Par contre, il importe de respecter les croyances religieuses et les pré-
ceptes moraux du groupe auquel le détenu appartient.

3. La privation de liberté doit avoir lieu dans des conditions matérielles et
morales qui assurent le respect de la dignité humaine.

L'accueil des détenus doit étre organisé conformément a ce principe et doit
les aider a résoudre leurs probléemes personnels urgents.

Enregistrement

6. 1. Aucune personne ne peut étre admise dans un établissement sans un
titre de détention valable. Le contenu en est immédiatement consigné dans une
documentation ad hoc.

2. Dans tout endroit ou des personnes sont détenues, il faut tenir a jour une
documentation cotée indiguant pour chaque detenu:

a. Son identite;
b. Les motifs de sa détention et I'autorité compétente qui I'a décidée;

¢. Le jour et I'heure de I'admission et de la sortie.

Répartition des détenus

7. 1l est tenu compte pour la répartition des détenus dans les etablissements,
notamment de leur situation judiciaire et 1égale (prévenu ou condamne, condamne
primaire ou récidiviste, courte peine ou longue peine), de leur etat physique (jeune,
adulte, malade), mental (normal ou anormal), de leur sexe, de leur age, et, s'il
s'agit de condamnés, des exigences particuliéres de leur traitement:

a. Les hommes et les femmes doivent étre détenus en principe séparément;
il ne sera dérogé a ce principe que pour I'application d'un programme de traite-
ment déterming;

b. Les détenus en prévention ne doivent pas étre mis contre leur gré en
contact avec des détenus condamneés;

c. Les jeunes détenus doivent étre incarcérés dans des conditions qui les
protégent contre toute influence néfaste et doivent bénéficier d'un régime qui
tienne compte des besoins particuliers de leur age.

Locaux de détention

8. 1. Sauf contre-indication, les détenus doivent en principe étre logées pen-
dant la nuit dans des chambres individuelles.
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2. Lorsqu'on recourt a des dortoirs, ceux-ci doivent étre occupes par des
détenus reconnus aptes a étre logés dans ces conditions. La nuit, ils seront sou-
mis a une surveillance adaptée au type d'établissement considere.

9. Les locaux de détention et en particulier, ceux qui sont destinés au loge-
ment des détenus pendant la nuit, doivent répondre aux exigences de I'hygiéene,
compte tenu du climat, notamment en ce qui concerne le cubage d'air, la surface
minimum, I'éclairage, le chauffage et |'aeration.

10. Dans tout local ol les détenus doivent vivre ou travailler,

a. Les fenétres doivent étre suffisamment grandes pour que le détenu puisse
notamment lire et travailler a la lumiére naturelle; 'agencement de ces fenétres
doit permettre I'eptrée d'air frais, et ceci qu'il y ait ou non une ventilation artifi-
cielle; en plus les fenétres doivent, compte tenu des exigences de sécurite, pre-
senter par leurs dimensions, emplacement et construction, une apparence aussi
normale que possible.

b. La lumiére artificielle doit étre conforme aux normes techniques admi-
ses en la matiére.

11. Les installations sanitaires doivent permettre au détenu de satisfaire aux
besoins naturels au moment voulu dans des conditions de décence et de pro-
preté.

12. Les installations de bain et de douche doivent étre suffisantes pour que
chaque détenu puisse étre a méme et tenu de les utiliser, a une temperature
adaptée au climat, et aussi frequemment que I'exige I'hygiéne genérale selon la
saison et la région géographique, mais au moins une fois par semaine sous un
climat tempére.

13. Tous les locaux fréquentés par les détenus doivent étre maintenus en par-
fait état d'entretien et de proprete.

Hygiéne personnelle

14. On doit exiger des détenus la propreté personnelle; a cet effet, ils doivent
disposer d'eau et des articles de toilette nécessaires a leur santé et a leur pro-
preté.

15. Afin de permettre aux détenus de se présenter convenablement et d’avoir le
respect d'eux-mémes, des facilités doivent étre prévues pour le bon entretien de
la chevelure et de la barbe; les hommes doivent pouvoir se raser régulierement.

Vétements et literie

16. 1. Tout détenu qui n'est pas autorisé a porter ses vétements personnels
doit recevoir un trousseau qui soit adapté au climat et propre a le maintenir en
bonne santé. Ces vétements ne doivent en aucune maniéere étre degradants ou
humiliants.
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2. Tous les vétements doivent étre propres et maintenus en bon état. Les
sous-vétements doivent &tre changés et lavés aussi fréequemment qu'il est
nécessaire pour le maintien de I'hygiéne.

3. Quand un détenu obtient la permission de sortir de I'établissement, il
doit étre autorisé a porter ses vétements personnels ou des vétements n'attirant
pas |'attention.

17. Des dispositions doivent étre prises au moment de I'admission a |'établis-
sement pour s'assurer que les vétements soient maintenus en bon etat.

18. Chaque détenu doit disposer, en conformité des usages locaux ou natio-
naux, d'un lit individuel et d'une literie individuelle convenables, entretenue cor-
rectement et renouvelée de fagon a en assurer la proprete.

Alimentation

19. 1. L'administration doit, conformément aux normes établies en la matiere
par les autorités de santé, fournir aux détenus aux heures usuelles une nourriture
convenablement préparée et présentée, répondant au point de vue de la qualité
et de la quantité aux régles de la diététique et de I'hygiéne modernes en tenant
compte de leur dge, de leur état de santé, de la nature de leur travail, et, dans
toute la mesure du possible, des exigences imposées par certaines convictions
philosophiques et religieuses.

2. Chaque détenu doit avoir la possibilité de disposer d'eau potable.

Exercice physique

20. 1. Chaque détenu qui n'est pas occupé a un travail en plein air doit avoir le
droit, si le temps le permet, de prendre une heure au moins par jour de prome-
nade ou d'exercice physique approprié en plein air, a I'abri des intempéries.

2. Une éducation physique et récréative doit étre organisee, pendant la
période réservée a |'exercice, pour les jeunes détenus, et les autres détenus dont
I'age et la condition physique le permettent. A cet effet, le terrain, les installa-
tions et I'équipement doivent étre mis a leur disposition.

Services médicaux

21. 1. Chaque établissement pénitentiaire doit disposer au moins des services
d'un médecin généraliste. Les services médicaux devraient étre organises en
relation étroite avec I'administration générale du service de sante de la commu-
nauté ou de la nation. lis doivent comprendre un service psychiatrique pour le
diagnostic et, s'il y a lieu, le traitement des cas d'anomalie mentale.

2. Pour les malades qui ont besoin de soins médicaux, il faut prevoir le
transférement vers des établissements pénitentiaires spécialisés ou vers des
hépitaux civils. Lorsque le traitement hospitalier est organisé dans |'établisse-
ment, celui-ci doit étre pourvu d'un matériel, d'un outillage et des produits phar-
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maceutiques permettant de donner les soins et le traitement convenables aux
détenus malades, et le personnel doit avoir une formation professionnelle suffi-
sante.

3. Tout détenu doit pouvoir bénéficier des soins d'un dentiste diplome.

22. Les détenus ne peuvent étre soumis a des expériences medicales ou scienti-
fiques pouvant porter atteinte a I'intégrité de leur personne physique ou morale.

23. 1. Les institutions doivent disposer d'installations spéciales et du person-
nel nécessaire pour le traitement des femmes enceintes, leur accouchement el
leurs relevailles. Toutefois, dans la mesure du possible, des dispositions doivent
étre prises pour gue I'accouchement ait lieu dans un hopital civil. Si I'enfant est
né en prison, il importe que I'acte de naissance n'en fasse pas mention.

2. Lorsqu'il est permis aux méres détenues de conserver leur nourrisson,
des dispositions doivent étre prises pour organiser une créche, dotée d'un per-
sonnel qualifié, ou les nourrissons seront placés durant les moments ou ils ne
sont pas laissés aux soins de leur mere.

24. Le médecin doit examiner chaque détenu dans les plus brefs délais aprés
son admission et aussi souvent que cela est nécessaire ultérieurement, particu-
lierement en vue de déceler I'existence possible d'une maladie physique ou men-
tale, et de prendre toutes les mesures nécessaires; d'assurer la separation des
détenus suspects d'étre atteints de maladies infectieuses ou contagieuses; de
relever les déficiences physiques ou mentales qui pourraient étre un obstacle au
reclassement et de déterminer la capacité physique de travail de chaque détenu.

25. 1. Le médecin est chargé de surveiller la santé physique et mentale des
détenus. Il doit voir, dans les conditions et suivant la fréquence qu'imposent les
normes hospitaliéres, tous les détenus malades, tous ceux qui se plaignent
d'étre malades, et tous ceux sur lesquels son attention est particulierement
attirée.

2. Le médecin doit présenter un rapport au directeur chaque fois qu'il estime
que la santé physique ou mentale a été ou sera affectée par la prolongation ou
par une modalité quelcongue de la détention.

26. 1. Le médecin doit faire des inspections réguliéres et conseiller le directeur
en ce qui concerne:

a. La quantité, la qualité, la préparation et la distribution des aliments;
b. L'hygiéne et la propreté de I'établissement et des detenus;

c. Les installations sanitaires, le chauffage, I'éclairage et la ventilation de
I'etablissement;

d. La qualité et la propreté des vétements et de la literie des détenus;

e. L'observation des régles concernant I'éducation physique et sportive
lorsque celle-ci est organisée par un personnel non spécialisé.
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2. Le directeur doit prendre en considération les rapports et conseils du
médecin visés aux regles 25, paragraphe 2, et 26 et, en cas d'accord, prendre
immédiatement les mesures voulues pour que ses recommandations soient sui-
vies: en cas de désaccord ou si la matiére n'est pas de sa competence, il trans-
mettra immédiatement le rapport médical et ses propres commentaires a l'auto-
rité supérieure.

Discipline et punitions

27. 1. L'ordre et la discipline doivent étre maintenus dans I'intérét de la sécu-
rité et d’'une vie communautaire bien organisée.

2. Les punitions collectives doivent étre prohibées.

28. 1. Aucun détenu ne pourra remplir dans les services de I'établissement un
emploi comportant un pouvoir disciplinaire.

2. Cette régle ne saurait toutefois faire obstacle au bon fonctionnement
des systémes a base de self-government. Ces systémes impliquent en effet que
certaines activités ou responsabilités d'ordre social, éducatif ou sportif soient
confiées, sous controle, a des détenus groupés en vue de leur traitement.

29. Les points suivants doivent toujours étre détermines soit par |a loi, soit par
un reglement de I'autorité administrative compétente:

a. La conduite qui constitue une infraction disciplinaire;
b. Le genre et la durée des sanctions disciplinaires qui peuvent étre infligées;

¢. L'autorité compétente pour prononcer ces sanctions.

30, 1. Un détenu ne peut étre puni que conformément aux dispositions d'une
telle loi ou d'un tel réglement, et jamais deux fois pour les mémes faits.

2. Le rapport disciplinaire doit étre immédiatement transmis aux autorités
compétentes, qui statuent sans deélai.

3. Aucun détenu ne peut étre puni sans étre informé de I'infraction qu'on lui
reproche et sans qu'il ait eu la possibilité de présenter sa defense.

4. Dans la mesure ol cela est nécessaire et réalisable, il faut permettre au
détenu de présenter sa défense par I'intermédiaire d'un interpréte.

31. Les peines corporelles, la mise au cachot obscur ainsi que toute sanction
cruelle, inhumaine ou dégradante doivent étre complétement défendues comme
sanctions disciplinaires.

32. 1. La peine de I'isolement disciplinaire et toute autre mesure punitive qui
risquerait d'altérer la santé physique ou mentale du détenu ne peuvent étre
infligées sans que le médecin ait examine le détenu et certifié par écrit que celui-
ci est capable de les supporter.
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En tout cas, de telles mesures ne devront jamais étre contraires au principe
pose par la régle 31, ni s'en écarter.

2. Le médecin doit visiter tous les jours les détenus qui subissent de telles
sanctions disciplinaires et doit faire rapport au directeur s'il estime nécessaire
de terminer ou modifier la sanction pour des raisons de santé physique ou men-
tale.

Moyens de contrainte

33. L'emploi de chaines et de fers doit étre prohibé. Les menottes, les cami-
soles de force et autres entraves ne seront jamais appliquéees a titre de sanc-
tions. Elles ne pourront étre utilisées que dans les cas suivants:

a. Par mesure de précaution contre une évasion pendant un transférement,
pourvu gu'elles soient enlevées dés que le détenu comparait devant une autorité
judiciaire ou administrative;

b. Pour des raisons médicales sur indication du medecin;

c. Sur ordre du directeur, si les autres moyens de maitriser un détenu ont
échoué, afin de I'empécher de porter préjudice a lui-méme ou a autrui ou de
causer des dégats; dans ce cas le directeur doit consulter d'urgence le médecin
et faire rapport a I'autorité administrative supérieure.

34. Le modéle et le mode d'emploi des instruments de contrainte autorisés a
I'article précédent doivent étre déterminés par |'administration pénitentiaire
centrale. Leur application ne doit pas étre prolongée au-dela du temps stricte-
ment nécessaire.

Information et droit de plainte des détenus

35. 1. Lors de son admission, chague détenu doit recevoir des informations
écrites au sujet du régime des détenus de sa catégorie, des régles disciplinaires
de |'établissement, des moyens autorisés pour obtenir des renseignements et
formuler des plaintes, et de tous autres points qui peuvent étre nécessaires pour
lui permettre de connaitre ses droits et ses obligations et de s'adapter a la vie de
I'établissement.

2. Si le détenu est illettré ou si pour d'autres raisons il ne peut prendre
connaissance de ces informations, toutes explications doivent lui étre données
oralement.

36. 1. Tout détenu doit avoir chaque jour ouvrable I'occasion de présenter des
requétes et des plaintes au directeur de I'établissement ou au fonctionnaire
autorisé a le représenter.

2. Des requétes ou plaintes pourront étre présentées a un inspecteur des
prisons au cours d'une inspection. Le détenu pourra s'entretenir avec |'inspec-
teur ou toute autre autorité légalement habilitée a visiter I'établissement hors la
présence du directeur ou des autres membres du personnel de |'établissement.
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3. Tout détenu doit étre autorisé a adresser, sous pli ferme, une requéte ou
plainte a 'administration pénitentiaire centrale, a I'autorité judiciaire ou a d'au-
tres autorités compétentes.

4. A moins qu'elle soit de toute évidence téméraire ou dénuée de fonde-
ment, une requéte ou une plainte adressée ou transmise a I'autorité pénitentiaire
doit étre étudiée sans retard par cette autorité et une réponse donnée au détenu
en temps utile.

Contact avec le monde extérieur

37. Les détenus doivent étre autorisés a communiquer avec leur famille et
toutes personnes ou représentants d'organismes et a recevoir a des intervalles
réguliers des visites de ces personnes sous la seule réserve des restrictions et
de la surveillance nécessaires dans l'intérét de leur traitement, de la sécurité et
du bon ordre de I'etablissement.

38. 1. Des facilités raisonnables pour communiquer avec leurs representants
diplomatiques et consulaires doivent étre accordées aux détenus ressortissant
d'un pays étranger.

2. En ce qui concerne les détenus ressortissant des Etats qui n'ont pas de
représentants diplomatiques ou consulaires dans le pays ainsi que les refugies
et les apatrides, les mémes facilités doivent leur &tre accordées de s'adresser au
représentant diplomatique de I'Etat qui est chargé de leurs intéréts ou a toute
autorité nationale ou internationale qui a pour tache de les proteger.

39. |l doit étre permis aux détenus de se tenir réguliérement au courant des éve-
nements soit par la lecture de journaux quotidiens, de périodiques ou de publi-
cations pénitentiaires spéciales, soit par des émissions radiophoniques ou téle-
visées, des conférences ou tout autre moyen analogue, autorisés ou controlés
par I'administration.

Bibliothéque

40. Tous les détenus doivent pouvoir disposer des facilités offertes par une
bibliothéque suffisamment pourvue de livres instructifs et récréatifs. Les déte-
nus doivent étre encouragés a utiliser le plus possible de telles facilités.

Assistance religieuse et morale

41. Chaque détenu doit étre autorisé, dans la mesure du possible, a satisfaire
aux exigences de sa vie religieuse, spirituelle et morale, en participant aux ser-
vices ou réunions organisés dans |'établissement et en ayant en sa possession
les livres nécessaires.

42. 1. Sil'établissement contient un nombre suffisant de détenus appartenant
ala méme religion, un représentant qualifié de cette religion doit étre nommeé ou
agréé. Lorsque le nombre de détenus le justifie et que les circonstances le per-
mettent, I'arrangement devrait étre prévu a plein temps.
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2. Le représentant qualifié, nommé ou agréé selon le paragraphe 1, doit
étre autorisé a organiser périodiquement des services religieux et a faire, cha-
que fois qu'il est indiqué, des visites pastorales en particulier aux détenus de sa
religion.

3. Le droit d’entrer en contact avec un représentant qualifié d'une religion
ne doit jamais étre refusé a aucun détenu. Par contre, si un détenu s'oppose a la
visite d’'un représentant d'une religion, il faut pleinement respecter son attitude.

Dépdt des objets appartenant aux détenus

43. 1. Lorsque le réglement n'autorise pas le détenu a conserver en sa posses-
sion |'argent, les objets de valeur, vétements et autres effets qui lui appartien-
nent, ceux-ci doivent étre placés en lieu sur, lors de son admission a I'établisse-
ment. Un inventaire de ces objets doit étre dressé et il doit étre signé par le détenu.
Des mesures doivent étre prises pour conserver ces objets en bon état. Si des
vétements sont détruits par mesure d'hygiéne, ce fait doit étre consigné.

2. Ces objets et I'argent doivent lui étre rendus a sa libération, a I'exception
de I'argent qui a été réguliérement prélevé, des objets qu'il a pu envoyer a l'exté-
rieur ou des vétements qui ont da étre détruits par raison d'hygiéne. Le détenu
doit donner décharge des objets et de I'argent qui lui ont été restitués.

3. Les valeurs ou objets envoyés de I'extérieur au détenu sont soumis aux
mémes régles.

4. Sile détenu est porteur de médicaments ou de stupéfiants au moment de
son admission, le médecin décidera de l'usage a en faire.

Notification de décés, maladie, transférement, etc.

44. 1. En cas de décés ou de maladie grave, d'accident grave ou de placement
du détenu dans un établissement pour malades mentaux, le directeur doit en
informer immeédiatement le conjoint si le détenu est marié, ou le parent le plus
proche et en tout cas toute autre personne que le détenu a demande d’informer.

2. Un détenu doit étre informé immédiatement du déces ou de |la maladie
grave d'un proche parent. Dans ces cas et lorsque les circonstances le permet-
tent, le détenu devrait étre autorisé a se rendre auprés de ce parent, soit sous
escorte, soit librement.

3. Tout détenu aura le droit d'informer immédiatement sa famille de sa
détention ou de son transférement & un autre établissement.

Transférement des détenus

45. 1. Lorsque les détenus sont amenés a un établissement ou en sont extraits,
ils doivent étre exposés aussi peu que possible a la vue du public, et des disposi-
tions doivent étre prises pour les protéger des insultes, de la curiosité du public
et de toute espéce de publicité.
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2. Le transport des détenus dans de mauvaises conditions d'aeration ou de
lumiére, ou par tout moyen leur imposant une souffrance physique, doit étre
interdit.

3. Le transport des détenus doit se faire aux frais de l'administration
conformément aux régles qu'elle établit.

Personnel pénitentiaire

46. 1. L'administration pénitentiaire doit choisir avec soin le personnel de tout
grade, car c'est de son intégrité, de son humanité, de son aptitude personnelle
et de ses capacités professionnelles que dépend une bonne gestion des etablis-
sements pénitentiaires.

2. L'administration pénitentiaire doit s'efforcer constamment d’éveiller et
de maintenir dans I'esprit du personnel et de I'opinion publique la conviction que
cette mission est un service social d'une grande importance; a cet effet, tous les
moyens appropriés pour éclairer le public devraient étre utilisés.

3. Afin que les buts précités puissent étre réalises, les membres du person-
nel doivent étre employés a plein temps en qualité de fonctionnaires penitentiai-
res de profession, ils doivent posséder le statut des agents de I'Etat et étre assu-
rés en conséquence d'une sécurité d'emploi ne dépendant que de leur bonne
conduite, de I'efficacité de leur travail et de leur aptitude physique. La rémuneéra-
tion doit étre suffisante pour qu'on puisse recruter et maintenir en service des
hommes et des femmes capables; les avantages de la carriére et les conditions
de service doivent étre déterminés en tenant compte de la nature pénible du
travail.

47. 1. Le personnel doit étre d'un niveau intellectuel suffisant.

2. Il doit suivre, dés son recrutement, un cours de formation genérale et
spéciale et satisfaire a des épreuves d'ordre theorique et pratique.

3. Au cours de sa carriére, le personnel devra maintenir et améliorer ses
connaissances et sa capacité professionnelle en suivant les cours de perfec-
tionnement qui seront organisés périodiquement par I'administration.

48. Tous les membres du personnel doivent en toute circonstance se conduire
et accomplir leur tache de telle maniére que leur exemple ait une bonne in-
fluence sur les détenus et suscite leur respect.

49. 1. On doit adjoindre au personnel, dans toute la mesure du possible, un
nombre suffisant de spécialistes tels que psychiatres, psychologues, travail-
leurs sociaux, enseignants, instructeurs techniques.

2. Les services des travailleurs sociaux, des enseignants et des instruc-
teurs techniques doivent étre assurés d'une fagon permanente, mais sans exclure
les services des auxiliaires a temps partiel ou bénévoles.
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50. 1. Le directeur d'un établissement doit étre suffisamment qualifieé pour sa
tache par son caractére, ses capacités administratives, une formation appro-
priée et son expérience dans ce domaine.

2. |l doit consacrer tout son temps a sa fonction officielle; celle-ci ne peut
étre accessoire.

3. Il doit habiter |'établissement ou a proximite de celui-ci.

4. Lorsgue deux ou plusieurs établissements sont sous l'autorite d'un seul
directeur, celui-ci doit les visiter chacun & de fréquents intervalles. Chacun de
ces établissements doit avoir a sa téte un fonctionnaire responsable.

51. L'administration doit promouvoir des formes d’organisation qui favorisent
des communications satisfaisantes entre les diverses catégories de personnel
de I'établissement pour assurer une bonne coordination des services spéciale-
ment en ce qui concerne le régime appliqué aux détenus.

52. 1. Le Directeur, son adjoint et la majorité des autres membres du personnel
de I'établissement doivent parler la langue de la plupart des détenus, ou une lan-
gue comprise par la plupart de ceux-ci.

2. On doit recourir aux services d'un interpréte chaque fois que cela est
nécessaire et possible.

53. 1. Dans les établissements suffisamment grands pour exiger le service
d'un ou de plusieurs médecins consacrant tout leur temps a cétte tache, un de
ceux-ci au moins doit habiter & proximité de celui-ci.

2. Dans les autres établissements, le médecin doit faire des visites chaque
jour et habiter suffisamment prés pour étre a méme d’intervenir sans delai dans
les cas d'urgence.

54. |l y aura lieu de veiller avec une particuliére attention a I'affectation et au
contrdle du personnel masculin ou féminin appelé a exercer ses fonctions dans
des établissements ou sections ou sont incarcérés des détenus de |'autre sexe.

55. 1. Les fonctionnaires de I'établissement ne doivent, a I'eégard des détenus,
utiliser la force qu'en cas de légitime défense, de tentative d'évasion ou de résis-
tance par la force ou par l'inertie physique a un ordre fonde sur |a loi ou les regle-
ments. Les fonctionnaires qui recourent a la force doivent en limiter I'emploi au
strict nécessaire et faire immediatement rapport de l'incident au directeur de
I'établissement.

2. Les membres du personnel pénitentiaire doivent subir un entrainement
physique spécial qui leur permette de maitriser les déetenus violents.

3. Sauf circonstances spéciales, les agents qui assurent un service les
mettant en contact direct avec les détenus ne doivent pas étre armeés. Par ail-
leurs, on ne doit jamais confier une arme a un membre du personnel sans que
celui-ci ait été entrainé a son maniement.
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Inspection et contréle

56. 1. Des inspecteurs qualifiés et expérimentés, nommés par une autorite
compétente, devront procéder a |'inspection réguliére des établissements et ser-
vices pénitentiaires. lls veilleront en particulier a ce que ces établissements soi-
ent administrés conformément aux lois et réglements en vigueur et dans le but
d'atteindre les objectifs des services pénitentiaires.

2. Le respect des droits individuels des détenus, en particulier |a légalité de
I'exécution des peines, doit étre assurée par un contrdle exercé conforméement a
la réglementation nationale par une autorité judiciaire ou toute autre autorité
légalement habilitée a visiter les détenus et n'appartenant pas a I'administration
pénitentiaire.

Deuxiéme partie
Régles applicables a des catégories spéciales
A. Détenus condamnées
Principes directeurs

57. Les principes directeurs qui suivent ont pour but de définir I'esprit dans
lequel les systémes pénitentiaires doivent étre administrés et les objectifs aux-
quels ils doivent tendre, conformément a la déclaration faite dans I'observation
préliminaire 1 du présent texte.

58. L'emprisonnement et les autres mesures qui ont pour effet de retrancher un
délinquant du monde extérieur sont afflictifs par le fait méme gu'ils le privent de
sa liberté. Sous réserve des mesures de ségrégation justifiées ou du maintien de
la discipline, le systéme pénitentiaire ne doit donc pas aggraver les souffrances
inhérentes a une telle situation. Le régime de I'établissement doit chercher a
réduire les différences entre la vie en prison et la vie en liberté, tendant a affaiblir
le sens de la responsabilité du détenu ou le respect de la dignité de sa personne.

59. Le but et la justification des peines et mesures privatives de liberteé sont en
définitive de protéger la société contre le crime. Un tel but ne sera atteint que si
la période de privation de liberté est mise & profit pour obtenir, dans toute la
mesure du possible, que le délinquant, une fois libéré, soit non seulement desi-
reux, mais aussi capable de vivre en respectant la loi et de subvenir a ses
besoins.

60. 1. A cette fin, le régime pénitentiaire doit faire appel a tous les moyens
curatifs, éducatifs, moraux, spirituels et autres et a toutes les formes d'assis-
tance dont il peut disposer, en cherchant a les appliquer conformément aux
besoins du traitement individualisé des délinquants.

2. Les communications entre les détenus et le personnel doivent étre facili-
tées pour empécher les tensions qui peuvent apparaitre et pour assurer |'adhe-
sion des détenus au programme de traitement.
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61. |l est désirable que les mesures nécessaires soient prises pour assurer au
détenu un retour progressif a la vie dans la societé. Ce but pourra étre atteint,
notamment, par un régime préparatoire a la libération, organise dans |'établisse-
ment méme ou dans un autre établissement approprié, ou par une libération a
titre d'épreuve sous un contréle qui comportera une assistance sociale efficace.

62. Le traitement ne doit pas mettre I'accent sur |'exclusion des détenus de la
société, mais au contraire sur le fait qu'ils continuent a en faire partie. A cette
fin, il faut recourir dans la mesure du possible, a la coopération d'organismes de
la communauté pour aider le personnel de I'établissement dans sa tache de
reclassement des détenus. Des assistants sociaux collaborant avec chaque éta-
blissement doivent avoir pour mission de maintenir et d'ameliorer les relations
du détenu avec sa famille, avec les personnes et avec les organismes sociaux
qui peuvent lui étre utiles. Des démarches doivent étre faites en vue de sauvegar-
der, dans toute la mesure compatible avec la loi et la peine a subir, les droits
relatifs aux intéréts civils, le bénéfice des droits de la sécurité sociale et d'au-
tres avantages sociaux des détenus.

63. Les services médicaux de |'établissement s'efforceront de découvrir et
devront traiter toutes déficiences ou maladies physiques ou mentales qui pour-
raient étre un obstacle au reclassement d'un détenu. Tout traitement médical,
chirurgical et psychiatrique jugé nécessaire doit étre appliqué a cette fin.

64. 1. La réalisation de ces principes exige |'individualisation du traitement et,
a cette fin, un systéme souple de répartition des détenus; il est donc désirable
que les détenus soient placés dans des établissements ou sections distincts ou
chacun puisse recevoir le traitement approprie.

2. Ces établissements ou sections doivent étre de type différent. |l est dési-
rable de prévoir des degrés de sécurité selon les nécessités. Les établissements
ouverts, par le fait méme qu'ils ne prévoient pas de mesure de sécurité physique
contre les évasions, mais s'en remettent a cet égard a l'autodiscipline des déte-
nus, fournissent a des détenus soigneusement choisis les conditions les plus
favorables a leur reclassement.

3. Il est désirable que le type, la dimension, |'organisation et la capacité
des institutions ou sections soient déterminés essentiellement en fonction du
traitement que I'on souhaite etablir.

65. Le devoir de la société ne cesse pas a la libération d'un détenu. |l faudrait
donc disposer d'organismes gouvernementaux et prives capables d'apporter au
détenu libéré une aide postpénitentiaire efficace, tendant a diminuer les préju-
gés a son égard et lui permettant de se reclasser dans la communauté.

Traitement

66. Le traitement des individus condamnés a une peine ou mesure privative de
liberté doit avoir pour but, autant que la durée de la condamnation le permette,
de créer en eux la volonté et les aptitudes qui les mettent a méme, apres leur
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libération, de vivre en respectant la loi et de subvenir & leurs besoins. Ce traite-
ment doit étre de nature a encourager le respect d'eux-mémes et a développer
leur sens de la responsabilité.

67. 1. A cet effet, il faut recourir notamment a l'assistance spirituelle dans les
pays ou cela est possible, a I'instruction, a I'orientation et la formation profes-
sionnelles, aux méthodes de I'assistance sociale individuelle, aux activites de
groupe, au conseil relatif & I'emploi, au développement physigue et I'education
du caractére moral, en conformité des besoins individuels de chaque détenu. Il
convient de tenir compte du passé social et criminel du condamné, de ses capa-
cités et aptitudes physiques et mentales, de ses dispositions personnelles, de la
durée de la condamnation et de ses perspectives de reclassement.

2. Pour chaque détenu condamné a une peine ou mesure d'une certaine
duree, le directeur de I'établissement doit recevoir, aussitét que possible-aprés
I'admission de celui-ci, des rapports complets sur les divers aspects mentionnés
au paragraphe précédent. Ces rapports doivent toujours comprendre celui d'un
médecin et si possible celui d'un psychiatre,

3. Ces rapports et autres renseignements utiles seront reunis dans un dos-
sier individuel. Ce dossier sera tenu a jour et classé de telle sorte qu'il puisse
étre consulté par le personnel responsable, chaque fois que le besoin s'en fera
sentir.

4. Les programmes de traitement doivent étre élaborés aprés consultation
entre les différentes catégories de personnel. Les détenus doivent étre active-
ment associés a |'élaboration de leur programme de traitement individuel. Un
réexamen périodique de ces programmes devrait étre prévu.

Répartition des détenus et individualisation du traitement
68. Les buts de la répartition des détenus doivent étre:

a. de séparer les détenus qui, en raison de leurs antécédents ou de leur per-
sonnalité exerceraient une influence facheuse sur leurs codétenus;

b. de placer les détenus de maniére a faciliter leur traitement en tenant
compte des exigences de la sécurité et de celles de leur réadaptation sociale.

69. Il faut disposer, dans la mesure du possible, d'établissements separés ou
de sections distinctes d'un établissement pour I'application du traitement des
différents types de détenus.

70. Dés que possible aprés I'admission et aprés une étude de la personnalité de
chaque détenu condamné & une peine ou mesure d'une certaine duree, un pro-
gramme de traitement doit étre préparé pour lui, & la lumiére des données dont
on dispose sur ses besoins individuels, ses capacités et son etat d'esprit.

71. 1. |l faut offrir aux détenus des possibilités diverses notamment par la par-
ticipation a des activités de I'établissement susceptibles de développer le sens
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de leur responsabilité et de stimuler I'intérét qu'ils doivent porter a leur propre
traitement.

2. Des efforts doivent étre déployés pour favoriser des méthodes de coope-
ration et de participation des détenus en ce qui concerne leur traitement. A cette
fin les détenus doivent étre encouragés a assumer dans les limites prévues a
I'article 28 des responsabilités dans certains secteurs d'activité de I'etablisse-
ment.

Travail

72. 1. Le travail pénitentiaire ne doit pas avoir un caractére afflictif. Des travaux
spécialement dangereux ou insalubres ne peuvent étre confiés a des détenus.

2. Les détenus condamnés peuvent étre soumis a I'obligation du travail,
compte tenu de leur aptitude physique et mentale telle qu'elle sera déterminee
par le médecin et leurs besoins d'enseignements a tous les niveaux.

3. |l faut fournir aux détenus un travail productif suffisant pour les occuper
pendant la durée normale d'une journée de travail.

4. Ce travail doit étre, dans la mesure du possible, de nature a maintenir ou
4 augmenter leur capacité de gagner normalement leur vie apres la libération.

5. 1l faut donner une formation professionnelle utile aux détenus qui sont a
méme d'en profiter et particulierement aux jeunes.

6. Dans les limites compatibles avec une sélection professionnelle ration-
nelle et avec les exigences de I'administration et de la discipline pénitentiaire,
les détenus doivent pouvoir choisir le genre de travail qu'ils désirent accomplir.

73. 1. L'organisation et les méthodes de travail pénitentiaire doivent se rappro-
cher autant que possible de celles qui régissent un travail analogue hors de
|'établissement, afin de préparer les détenus aux conditions normales du travail
libre.

2. Cependant, l'intérét des détenus et de leur formation professionnelle ne
doit pas étre subordonné au désir de réaliser un bénéfice au moyen du travail
pénitentiaire.

74. 1. La mise au travail des détenus doit tre assurée par 'administration elle-
méme dans ses propres ateliers et exploitations ou, le cas échéant, avec le
concours des entrepreneurs privés.

2. Lorsque des détenus sont mis a la disposition d'entrepreneurs prives, ils
doivent toujours étre placés sous le controle de I'Administration pénitentiaire.
Les personnes auxquelies ce travail est fourni doivent verser un salaire normal
exigible pour ce travail, en tenant compte toutefois du rendement des detenus.

75. 1. La sécurité et I'hygiéne dutravail doivent étre organisées a l'intention
des détenus dans des conditions semblables a celles dont bénéficient les tra-
vailleurs libres.
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2. Qes dispositions doivent étre prises pour indemniser les détenus pour
les accidents du travail et les maladies professionnelles, a des conditions
égales a celles que la loi accorde aux travailleurs libres.

76. 1. Le nombre maximum d'heures de travail des détenus par jour et par
semaine doit étre fixe conformément a la réglementation ou aux usages locaux
sulvis en ce qui concerne I'emploi des travailleurs libres.

2 Le:.s détenus doivent bénéficier d'au moins un jour de repos par semaine
et de suffisamment de temps pour l'instruction et les autres activités prévues
pour le traitement et |la réadaptation des détenus.

77. 1. Le travail des détenus doit étre rémunéré d'une fagon équitable.

2. Le reglement doit permettre aux détenus d'utiliser au moins une partie
de leur remunération pour acheter des objets autorisés qui sont destinés a leur
usage personnel et d'en consacrer une autre partie a leur famille ou a des fins
autorisées.

: 3. Le r‘églement devrait prévoir également qu'une partie de la rémunération
sc_nt réservée par I'administration afin de constituer un pécule qui sera remis au
detenu au moment de sa libération.

Instruction et loisirs

78. 1. Des dispositions doivent étre prises pour développer l'instruction de
tous les détenus capables d'en profiter, y compris éventuellement I'instruction
religieuse. L'instruction des analphabétes et des jeunes détenus retiendra parti-
culierement |'attention de I'administration.

2. Dans la mesure du possible, I'instruction des détenus doit étre coordon-
nee avec le systeme de I'instruction publique afin que ceux-ci puissent poursuivre
leur formation sans difficulté aprés la libération.

79. Pour le bien-&tre physique et mental des détenus, des activités récréatives
et culturelles doivent étre organisées dans tous les établissements.

80. |l faut tenir compte, dés le début de la condamnation, de I'avenir du détenu
aprés sa libération. Celui-ci doit étre encouragé a maintenir ou a établir des rela-
tions avec des parents, des personnes ou des organismes de |'extérieur qui puis-
sent favoriser ses intéréts familiaux ainsi que sa propre réadaptation sociale.

81. 1. Des services et organismes efficaces doivent étre institués pour aider
les détenus libérés a retrouver une place dans la société, notamment en ce qui
concerne le travail.

2. Des documents et piéces d'identité nécessaires, un logement, du travail,
des vétements convenables et appropriés au climat et a la saison, ainsi que les
rn_oyens nécessaires pour arriver a destination et pour subsister pendant la
période qui suit immédiatement |la libération, doivent leur étre procurés.
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3. Les représentants agréés des services et organismes mentionnés au
paragraphe 1% doivent avoir accés a I'établissement et auprés des détenus.
Leur avis sur les projets de reclassement d'un détenu doit étre demandé des le
début de la condamnation.

4. 1l y a lieu de réaliser une bonne coordination entre les services et orga-
nismes intervenant dans la réadaptation sociale des détenus.

B. Détenus aliénés et anormaux mentaux

82. 1. Les aliénés ne doivent pas étre détenus dans les prisons, et des disposi-
tions doivent étre prises pour les transférer aussitot que possible dans des éta-
blissements appropriés pour malades mentaux.

2 Des institutions ou sections spécialisées placées sous une direction
médicale doivent étre organisées pour I'observation et le traitement des détenus
atteints d’autres affections ou troubles mentaux graves.

3. Le service médical ou psychiatrique des établissements pénitentiaires
doit assurer le traitement psychiatrique de tous les detenus qui ont besoin d'un
tel traitement.

83. Des dispositions doivent étre prises, en accord avec des organismes com-
pétents, pour que le traitement psychiatrique soit continué, si nécessaire, aprés

la libération et qu'une assistance sociale postpénitentiaire a caractére psychia-
trique soit assurée.

C. Personnes arrétées ou en détention préventive

84. 1. Tout individu arrété ou incarcéré pour une infraction a la loi pénale et qui
se trouve détenu soit dans des locaux de police, soit dans une maison d'arrét,
mais n'a pas encore été jugé, est qualifié de «prévenu» dans les dispositions qui
suivent.

2. Sans préjudice des dispositions légales relatives a la protection de la
liberté individuelle, ou fixant la procédure a suivre a I'égard des prévenus, ces
derniers, qui jouissent d'une préesomption d'innocence jusqu’a ce que leur culpa-
bilité soit établie, devront bénéficier d'un traitement sans autres restrictions que
celles qui sont imposées par la procédure pénale et la sécurité.

85. 1. Aucun prévenu ne doit &tre mis en contact contre son gré avec des déte-
nus condamnes.

2. Les jeufies prévenus doivent étre détenus dans des conditions qui les
protégent contre toute influence nefaste et doivent bénéficier d'un régime qui
tient compte des besoins particuliers de leur age.

86. La possibilité doit étre donnée aux prévenus de disposer de chambres indi-

viduelles, sous réserve d'usages locaux différents eu égard au climat,
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87. L'administration doit, conformément aux normes établies en la matiére par
les autorités de santé, fournir au prévenu aux heures usuelles une nourriture
convenablement préparée et présentée, répondant au point de vue de la qualité
et de la quantité aux régles de la diététique et de I'hygiéne modernes, et tenant
compte de son age, de son état de santé, de la nature de son travail, et, dans
toute la mesure du possible, des exigences imposées par certaines convictions
philosophiques et religieuses.

88. 1. La possibilité doit étre donnée au prévenu de porter ses vétements per-
sonnels si ceux-ci sont propres et convenables.

2. Lorsque le prévenu ne fait pas usage de cette possibilite, une tenue
convenable doit lui étre fournie.

3. A défaut d’effets personnels convenables, un costume civil en bon état
est mis a la disposition du prévenu en vue de sa comparution devant les autori-
tés judiciaires ou lors d'une sortie réglementairement autorisee.

B9. La possibilité doit toujours étre donnée au prévenu de travailler, mais il ne
peut y étre obligé. S'il travaille, il doit étre rémunére.

90. Tout prévenu doit étre autorisé a se procurer, a ses frais ou aux frais de
tiers, des livres, des journaux, le matériel nécessaire pour écrire, ainsi que d’au-
tres moyens d'occupation dans les limites compatibles avec l'intérét de I'admi-
nistration de la justice et avec la sécurité et le bon ordre de I'établissement.

91. La possibilité doit étre donnée au prévenu de recevoir |a visite et les soins
de son médecin personnel ou de son dentiste, si la demande est raisonnable-
ment fondée et s'il est capable d'en assurer le paiement.

92. Un prévenu doit immédiatement pouvoir informer sa famille de sa détention
et se voir attribuer toutes les facilités raisonnables pour pouvoir communiquer
avec celle-ci, et ses amis et les personnes avec lesquelles e prévenu a un intérét
légitime d’entrer en contact, et recevoir, dans des conditions pleinement satis-
faisantes du point de vue humain, des visites de ces personnes, sous la seule
réserve des restrictions et de la surveillance qui sont nécessaires dans l'interét
de I'administration de la justice, de la sécurité et du bon ordre de I'établisse-
ment.

93. Un prévenu doit, dés son incarcération, pouvoir choisir son avocat ou étre
autorisé a demander la désignation d'un avocat d'office, lorsque cette assis-
tance est prévue, et a recevoir des visites de son avocat en vue de sa défense. ||
doit pouvoir préparer et remettre a celui-ci des instructions confidentielles, et en
recevoir. Sur sa demande, toute facilité doit lui étre accordée a cette fin. Il doit
notamment pouvoir se faire assister gratuitement par un interpréte dans ses
rapports essentiels avec I'administration et la défense. Les entrevues entre le
prévenu et son avocat peuvent étre a portée de la vue, mais ne peuvent pas étre a
portée d'ouie directe ou indirecte d'un fonctionnaire de la police ou de |'etablis-
sement.
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D. Condamnés pour dettes et a la prison civile

94. Dans les Etats ou la législation prévoit I'emprisonnement pour dettes ou
d'autres formes d'emprisonnement prononceées par décision judiciaire a la suite
d'une procédure non pénale, ces détenus ne doivent pas étre soumis a plus de
restrictions ni étre traités avec plus de sévérité qu'il n'est nécessaire pour assu-
rer la sécurité et pour maintenir I'ordre. Leur traitement ne doit pas étre moins
favorable que celui des prévenus, sous réserve toutefois de I'obligation éven-
tuelle de travailler.

ANNEXE VI

Recommandation n°R (82) 17
du Comité des Ministres du Conseil de ’Europe
aux Etats membres
relative a la détention et au traitement des détenus dangereux

Le Comité des Ministres, en vertu de I'article 15.b du Statut du Conseil de
I'Europe,

Prenant en consideration le fait que parmi la population pénitentiaire figure un
certain nombre de détenus dangereux;

Conscient de la nécessité de sauvegarder la sécurité publique et d'assurer |'ordre
dans les établissements pénitentiaires et leur bon fonctionnement;

Estimant qu'un traitement approprié devrait également étre prévu pour les déte-
nus dangereux;

Tenant compte de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales, de la Résolution (73) 5 sur I'ensemble des regles minima pour

le traitement des détenus en général et de la Résolution (76) 2 sur le traitement des
détenus en détention de longue durée en particulier,

Recommande aux gouvernements des Etats membres:

1. d'appliquer, dans toute la mesure du possible, la réglementation pénitentiaire
générale aux détenus dangereux;

2. de mettre en ceuvre les mesures de sécurité uniquement dans les limites ou elles
s'imposent;

3. d'exécuter les mesures de sécurité dans le respect de la dignité humaine et des
droits de I'homme;

4. de s'assurer que les mesures de sécurité soient adaptées aux exigences, qui sont
susceptibles de changer, des différentes catégories de dangerosite;

5. de contrebalancer, dans toute la mesure du possible, les éventuels effets négatifs
des conditions de détention de sécurité renforcée;

6. d'accorder toute I'attention nécessaire aux problémes de santé qui pourraient
resulter des conditions de détention de sécurité renforcée;

7. de prévoir instruction, formation professionnelle, travail pénal, loisirs et autres
activités, dans la mesure ou la sécurité le permet;
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8. d’etablir une procédure de révision réguliere en vue de s'assurer que la durée de
la détention de sécurité renforcée et le degré de sécurité n'excédent pas les besoins;

9. de faire en sorte que, la ou elles existent, les unités de sécurité renforcée
comprennent un nombre approprié de places et de personnel ainsi que tous les
moyens nécessaires;

10. d'assurer une formation et une information adéquates du personnel de tous les
niveaux concerné par la détention et le traitement des détenus dangereux.

ANNEXE VII

Recommandation 971 (1983)
de I’Assemblée parlementaire du Conseil de ’Europe
relative a la protection des personnes privées de liberté
contre la torture et les traitements ou peines cruels, inhumains ou
dégradants

L'Assemblée,

1. Rappelant que la torture a été universellement dénoncée comme une des plus
graves violations des droits de I'homme appelant des mesures de prévention efficaces;

2. Rappelant sa Recommandation 909 (1981), relative a la Convention internationale
contre la torture, et la Résolution (78) 41 du Comité des Ministres, relative a I'enseigne-
ment des droits de I'homme dans les pays membres;

3. Constatant qu'en vertu du droit interne des Etats membres et de la Convention
européenne des Droits de I'Homme, les victimes de la torture ou des traitements
inhumains ou dégradants disposent de moyens juridiques pour dénoncer de telles
violations des droits de I'hnomme;

4. Soulignant, toutefois, que ces moyens juridiques n'interviennent qu'une fois
I'individu devenu victime de la torture;

5. Considérant que la plupart des actes de torture sont commis dans les lieux de
détention, et convaincue que des visites régulieres et sans préavis aux lieux de
détention apporteraient une importante contribution a la prévention de la torture;

6. Notant que de telles visites sont préconisées par le projet de protocole facultatif
au projet de convention internationale contre la torture, qui est actuellement a I'étude
aux Nations Unies, et espérant que cette étude aboutira dans les meilleurs délais;

7. Considérant gu'on ne peut s'attendre a ce qu'un tel systéme fonctionne rapide-
ment et sans faille au niveau mondial;

8. Estimant que toute prévention de la torture et des traitements inhumains et
dégradants commence par I'instruction des droits de I'homme, tant dans les différents
réseaux et niveaux d’enseignement que dans la formation des civils et militaires de tous
grades et de toutes disciplines de la fonction publique;

9. Observant gue de nombreuses allégations concernent les conditions péenitentiai-

res dans certains pays membres et en particulier I'emploi de la torture ou de traite-
ments analogues;
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10. Considérant que les gouvernements des Etats membres du Conseil de I'Europe
ont le devoir d'entreprendre un effort conjoint pour lutter contre toute pratique de
torture, de traitements inhumains, cruels ou dégradants, ainsi que contre tout abus
dans les pratiques pénitentiaires qui ont pu s'instaurer en dépit du contréle exerce par
leurs juridictions;

11. Estimant qu'en instituant dans le cadre du Conseil de I'Europe un systéme de
visites sans préavis des lieux de détention afin de protéger les personnes privées de
liberté contre la torture et les traitements ou peines cruels, inhumains ou dégradants
qu'elles seraient susceptibles de subir, les Etats membres du Conseil de I'Europe
feraient une fois de plus csuvre de pionnier en matiére de droits de I'homme, comme ils
I'ont fait par la Convention européenne des Droits de I'Homme elle-méme,

12. Recommande au Comité des Ministres:

i. d'adopter le projet de convention européenne sur la protection des personnes
privees de liberte contre la torture et les traitements ou peines cruels, inhumains ou
dégradants, dont le texte est annexé a la présente recommandation:

ii. d'inviter le Secrétaire Général a collecter les informations quant a I'application
par les Etats membres de sa Résolution (78) 41 et de faire rapport a I'Assemblée
parlementaire a bref délai.

Annexe a la recommandation

Projet de convention européenne sur la protection des personnes privees
de liberté contre Ia torture et les traitements ou peines cruels, inhumains
ou dégradants

PREAMBULE
(a rédiger)
CHAPITRE |

Principes
Article 1

Afin de mieux assurer le respect de I'article 3 de la Convention européenne des
Droits de 'Homme, les Etats parties & la présente convention conviennent de créer, en
plus des procédures prévues par la Convention européenne des Droits de I'Homme, un
mécanisme pour la protection des personnes privées de liberté contre la torture et les
traitements ou peines cruels, inhumains ou dégradants.

Article 2

La présente convention s'applique, en toutes circonstances et en tous lieux, a
toutes les personnes privées de liberté pour quelque motif que ce soit, y compris les
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personnes retenues aux fins d'enquéte par les autorites civiles ou militaires chargées
du maintien de I'ordre, les personnes placées en détention préventive, administrative
ou rééducative, les personnes poursuivies ou punies pour un délit quelconque, et celles
qui sont internées pour des raisons medicales.

Article 3

Aucune disposition de la présente convention ne saurait étre interprétée comme
restreignant, pour les personnes privées de liberte, les avantages dont elles bénéficie-
raient en vertu d’autres dispositions du droit interne ou d'instruments internationaux
applicables, tels que la Convention européenne des Droits de I'Homme, le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et son Protocole facultatif, et les
Conventions de Genéve du 12 aodt 1949, relatives a la protection des victimes des
conflits armés et leurs Protocoles additionnels du 10 juin 1977.

CHAPITRE Il
Commission

Article 4
Il est constitué, aux fins de la présente convention, une commission composée de
cing membres, siégeant a titre individuel, choisis parmi des personnalités de haute
moralité, connues pour leur compétence en matiére de droits de I'homme ou dans les
domaines dont traite la présente convention. La commission ne peut comprendre deux
membres de la méme nationalité.

Article 5

1. Les membres de la commission sont élus par I'Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe sur une liste de personnes présentées par les Etats parties, chacun
de ceux-ci devant présenter trois candidats nationaux des Etats parties, dont deux au
moins de sa propre nationalite.

2. Les membres de la commission sont élus pour une durée de six ans. lls sont
rééligibles. Toutefois, en ce qui concerne les membres désignés a la premiere élection,
les fonctions de trois membres désignés par tirage au sort prennent fin au bout de trois
ans.

Article 6

La commission siége a huis clos. Ses décisions sont prises a la majorité des
membres présents et votants. Le quorum est constitué par quatre de ses membres.

Article 7
1. Sous réserve de I'article 6, la commission établit son réglement intérieur. Elle se
réunit lorsque les circonstances I'exigent, mais au minimum une fois par an.
2. Le secrétariat de la commission est assuré par le Secrétaire Genéral du Conseil
de I'Europe. Le secrétaire de la commission est nomme par le Secrétaire General en
accord avec celle-ci.
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CHAPITRE li
Visites
Article 8

1. La commission est compétente pour organiser la visite, par des délégués choisis
parmi ses membres ou en dehors, des lieux de détention relevant de la juridiction des
Etats parties a la présente convention.

2.  Outre des visites périodigues dans chacun des Etats parties, la commission peut
organiser toute autre visite lui paraissant exigée par les circonstances.

Article 9

1. La commission notifie au gouvernement de I'Etat partie concerné son intention
d'effectuer une mission. A la suite d'une telle notification, les délégués de la commis-
sion sont habilités & visiter, sans préavis et a tout moment, tout lieu relevant de la
juridiction de cet Etat ou ils estiment que se trouvent ou peuvent se trouver des
personnes privées de liberté au sens de l'article 2, y compris les postes de police et
centres d'interrogation civils et militaires.

2. Les délégués ne sont pas autorisés a visiter les lieux que des représentants ou
delegueés de puissances protectrices ou du Comité international de la Croix-Rouge sont
habilités a visiter selon les Conventions de Genéve de 1949 et leurs Protocoles
additionnels de 1977, et gu'ils visitent effectivement et réguliérement.

3.  L'Etat visité doit fournir a la commission toute facilité pour I'accomplissement de
sa tache et ne peut entraver par aucune mesure le déroulement des visites. Il donne
notamment a la commission tout renseignement sur les lieux ou se trouvent des
personnes privées de liberté, y compris des personnes déterminées.

4. Les délégués peuvent s'entretenir sans témoin et a loisir avec les personnes
privées de liberté.

5. Les delegués peuvent entrer en contact sans entrave avec les familles, les
defenseurs et les médecins des personnes privées de liberté.

6. Lors de chaque visite, les délégués vérifient que les personnes privées de liberté
benéficient d'un traitement conforme a I'article 3 de la Convention européenne des
Droits de I'Homme.

7. S'ily alieu, ils communiquent sur-le-champ leurs observations et recommanda-
tions aux autorités compétentes de I'Etat partie concerné.

Article 10

1. Apres chague mission, la commission établit un rapport avec ses observations et
recommandations. Sur la base de ce rapport, la commission informe I'Etat partie
concemne de ses constatations et, si nécessaire, fait des recommandations. Elle peut
prendre l'initiative de consultations avec I'Etat partie aux fins d'améliorer le traitement
des personnes privées de liberté.

2.  Enregle générale, les rapports, constatations, recommandations et consultations
de la commission sont confidentiels. Cependant, & titre exceptionnel, en cas de non-
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coopération du gouvernement concerné ou de refus d'appliquer les recommandations,
la commission peut décider de faire une déclaration publique & ce sujet avec ses
constatations et recommandations. Elle doit publier ses constatations et recommanda-
tions lorsque I'Etat concerné le demande.

3.  La commission soumet au Comité des Ministres un rapport general qui sera
transmis a I'Assemblée parlementaire et rendu public.

CHAPITRE IV
Dispositions finales

Article 11

La présente convention est ouverte a la signature des Etats membres du Conseil
de I'Europe. Elle sera soumise a ratification, acceptation ou approbation. Les instrg-
ments de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront déposes prés le Secre-
taire Général du Conseil de I'Europe.

Article 12

1. La présente convention entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit
I'expiration d'une période de trois mois apres la date a laquelle cing Etats membresldu
Conseil de I'Europe auront exprimé leur consentement a étre lies par la convention
conformément aux dispositions de 'article 11.

2.  Pour tout Etat membre qui exprimera ultérieurement son consentement a étre lie
par la convention, celle-ci entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I'e:_{pira'_fion
d'une période de trois mois aprés la date du depot de linstrument de ratification,
d'acceptation ou d'approbation.

Article 13

Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du depot de son
instrument de ratification, d’acceptation, d'approbation ou d'adhesion, ou a tout autre
moment par la suite, par une déclaration adressée au Secrétaire Général d_u Consgil’de
I'Europe, étendre |'application de la présente convention a tous les territoires ou a I_un
quelconque des territoires dont il assure les relations internationales. La cgnverjhop
entrera en vigueur a I'égard de ce ou de ces territoires le premier jour dulmcus qui suit
I'expiration d’une période de trois mois aprés la date de réception de la declaration par
le Secrétaire Géneral.

Article 14
Aucune réserve n'est admise aux dispositions de la présente convention.

Article 15

1.  Toute partie peut, a tout moment, dénoncer la presente convention en adressant
une notification au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

2. La dénonciation prendra effet le premier jour du mois qyi su_Jit I'expiration cll'ulne
période de douze mois aprés la date de réception de la notification par le Secrétaire
Geénéral.
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Article 16

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera aux Etats membres du
Conseil:

a. toute signature;

b. le depbt de tout instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou
d'adhesion;

c. toute date d'entrée en vigueur de la présente convention conformément a ses
articles 12 et 13;

d. tout autre acte, notification ou communication ayant trait a la présente conven-
tion, a I'exception des mesures prévues au chapitre |ll.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé la présente
convention.

Fait a ........., le ............., en frangais et en anglais, les deux textes faisant
également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de
I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe en communiquera copie
certifiee conforme a chacun des Etats membres du Conseil de I'Europe.

ANNEXE VIlI

Résolution (75) 25
du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe
sur le travail pénitentiaire

Le Comité des Ministres,

Conscient de la valeur du travail en tant qu'élément important et pertinent de
formation et de réadaptation des détenus et en tant que moyen précieux de gestion
opérationnelle des établissements pénitentiaires;

Tenant compte des contraintes liées a la complexité des regimes penitentiaires
due aux facteurs humains et a I'organisation des institutions penitentiaires;

Estimant que les efforts doivent étre poursuivis pour accroitre le role du travail
dans les régimes pénitentiaires,

Il Recommande aux gouvernements des Etats membres:

1. d'accorder un statut défini et une priorité déterminée au travail pénitentiaire;

2. de dégager les ressources nécessaires pour mettre en ceuvre des programmes
de travail conformes aux besoins des institutions;

3. d'utiliser pleinement & cette fin des systemes de gestion, des techniques et
des méthodes de production adéquats et modernes;

4, d'adapter les conditions de travail, ses modalités et sa remunération dans la
mesure du possible et compte tenu de la nature propre du travail pénitentiaire aux
normes de |'extérieur;

5. de tenir compte de I'importance du travail et de ses implications pour la
gestion a tous les niveaux lors du recrutement et de la formation du personnel;

6. de coordonner les systémes de répartition de la main-d'ceuvre avec les autres
aspects de |la gestion des régimes pénitentiaires;

Il. Invite les gouvernements des Etats membres a informer tous les cing ans le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe des suites données a la présente résolution.
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Résolution (62) 2
du Comité des Ministres du Conseil de 'Europe
sur les droits électoraux, civils et sociaux du détenu—
Recommandation 195

Le Comité des Ministres,

Vu la Recommandation 195 de I'Assemblée Consultative, relative a la réforme
pénale;

Vu la résolution adoptée le 6 juin 1961 a Paris par les ministres participant a la
Conférence des ministres europeens de la Justice;

Considérant la nécessité de promouvoir dans les pays membres du Conseil de
I'Europe un systéme pénitentiaire assurant la protection de la societé dans le respect
de la dignité de I'nomme;

Considérant qu'il convient de compléter a cette fin I'<Ensemble des regles
minimum pour le traitement des détenus», adopté le 30 aolt 1955 par le premier
Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délin-
quants, en précisant d’'un commun accord les limites que le régime de détention peut
iégitimement apporter a I'exercice par le détenu des droits inseparables de sa person-
nalite,

Recommande aux gouvernements des pays membres du Conseil de I'Europe
I'application des dispositions suivantes dans le respect de leurs principes constitution-
nels et de leurs engagements internationaux:

A. Principes genéraux

1. Les présentes régles précisent I'incidence de la détention sur les droits électo-
raux, civils et sociaux qui appartiendraient au détenu, prévenu ou condamne s'il se
trouvait en liberté. Elles constituent des exemples d'application de principes minimum
communs.

2. Lorsque, dans un Etat, la privation des droits visés au point 1 résulte de la loi, il est
souhaitable gue ces régles soient prises en considération lors d'une éventuelle modifi-
cation législative.

Dans un silence de la loi, elles doivent étre considérées comme |'expression de la
conscience juridique européenne.
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3. Les présentes régles posent en principe que le seul fait de I'incarcération n’enléve
pas au détenu les droits précités. Leur exercice peut, cependant, étre limité lorsqu'il est
incompatible avec les buts de la privation de liberté ou avec le maintien de I'ordre et de
la sécurité dans I'établissement pénitentiaire.

4. Enaucun cas, les régles énoncées dans la presente résolution ne seront interpre-
tées comme limitant ou portant atteinte aux droits et aux libertes reconnus par la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales et
par son Protocole additionnel.

B. Droits électoraux
5. Silaloi permet de voter sans comparution personnelle dans le local de vote, cette
faculté est reconnue au détenu dans la mesure ou il n'est pas prive de son droit de vote
par une disposition légale ou par une décision judiciaire.
6. Le détenu appelé a voter est mis 8 méme de recevoir les informations utiles pour
I'exercice de ce droit.

C. Droits civils

7. a. Sous réserve des dispositions figurant au point 8, le seul fait de la détention
n'empéche pas le détenu d'exercer ses droits civils personnellement ou par I'entremise
d’un représentant,

b. Si le détenu se trouve dans I'impossibilité d'exercer personnellement ses
droits, il pourra se faire representer.
8. L'autorité pénitentiaire peut s'opposer a |'exercice par le détenu de ses droits
civils:

a. lorsque cet exercice est incompatible avec les buts de la détention ou du
traitement pénitentiaire;

b. lorsque, dans le cas d'un condamné, cet exercice peut étre differé sans peril
jusqu'a la mise en liberté de l'intéresse.

D. Droits sociaux

9. Le seul fait de la détention n'altére pas les droits aux prestations de securité
sociale acquis par le détenu avant son incarceration.

10. Les mesures nécessaires seront prises afin que, pendant son séjour en prison, le
détenu conserve, dans la mesure du possible, ses droits auxdites prestations.

11. Le paiement des prestations au détenu peut étre suspendu ou réduit pendant la
détention. Cette disposition ne s'applique pas aux pensions auxquelles le détenu peut
prétendre en contrepartie des versements provenant exclusivement de sa contribution
personnelle. Les prestations destinées aux personnes qui sont a la charge du détenu
continuent a étre payées, mais elles sont versées directement a leurs bénéficiaires,
avec ou sans le consentement du détenu.

E. Protection des droits

12. Le détenu peut toujours défendre en justice. En qualité de demandeur, il est
autorisé a continuer les procédures pendantes au moment de son incarcération si les
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actes nécessaires a cette fin ne peuvent étre différés sans inconvénient jusqu'a sa
libération.

13. Le détenu peut également engager une action nouvelle si elle ne peut étre différée
sans inconvénient jusqu'a sa libération et si cette initiative est compatible avec les buts
de |a détention ou du traitement pénitentiaire.

1.4' Lg qetenu ne peut pas exiger de comparaitre personnellement devant la juridic-
t:oq saisie s'il n'y est pas obligé par une disposition légale ou par une décision
judiciaire.

15. Dans les procédures civiles et administratives auxquelles les présentes régles lui

permettent d'étre partie, le détenu peut s'entretenir et correspondre avec la personne
habilitée a défendre ses intéréts.

16. Sous réserve des régles particuliéres qui régissent les communications avec les
avocats, les visites et la correspondance du détenu peuvent étre controlées par
l'autorité compétente.

17. En vue d'assurer la sauvegarde de ses intéréts, le détenu jouit de la faculté de
s'adresser par écrit et sans délai aux autorités et organismes qualifiés. Les correspon-
dances emanant desdites autorités et desdits organismes sont remises sans retard a
leur destinataire.
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Recommandation n° R (82) 16
du Comité des Ministres du Conseil de PEurope aux Etats membres
sur le congé pénitentiaire

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 15.b du Statut du Conseil de
I'Europe,

Considérant I'intérét des Etats membres du Conseil de I'Europe d'établir des
principes communs de politique criminelle;

Considérant que le congé pénitentiaire contribue a rendre les prisons plus
humaines et a améliorer les conditions de détention;

Considérant que le congé pénitentiaire est un des moyens de faciliter la réintégra-
tion sociale du détenu;

Vu I'expérience acquise dans ce domaine,
Recommande aux gouvernements des Etats membres:

1. d’accorder le congé pénitentiaire dans la plus large mesure possible pour des
raisons medicales, éducatives, professionnelles, familiales et d'autres raisons sociales;
2. de prendre en considération pour I'octroi du congé:

— la nature et la gravité de I'infraction, la durée de la peine prononcée ainsi que le
temps de la peine déja subie,

— la personnalité et le comportement du détenu de méme que le risque qu'il peut
présenter pour la sociéte,

— la situation familiale et sociale du détenu qui peut avoir changé au cours de sa
détention,

— le but du congé, sa durée et ses modalités;
3. d'accorder un congé pénitentiaire dés que possible et aussi frequemment que
possible compte tenu de ce qui précede;

4. de faire bénéficier du congé pénitentiaire non seulement les personnes détenues
dans les prisons ouvertes, mais aussi les personnes détenues dans les prisons
fermées, a condition que cela ne soit pas incompatible avec la sécurité publique;

5. de prendre les dispositions qui s'imposent afin qu'un congé pénitentiaire puisse,
dans toute la mesure du possible, étre accordé dans des conditions bien définies a des
étrangers dont la famille ne réside pas dans le pays;
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6. de prendre les dispositions qui s'imposent afin qu'un congé pénitentiaire puisse,
dans toute la mesure du possible, étre accordé aux sans-logis et aux personnes dont le
milieu familial n'est pas favorable;

7. de considérer la possibilité d'accorder un congé aux délinquants faisant I'objet
d’une mesure de sdrete et qui sont placés dans un établissement autre qu'une prison;

8. de n'utiliser le refus d'un congé pénitentiaire comme sanction disciplinaire qu'en
cas d'abus du systéme;

9. de donner dans la plus large mesure possible au détenu les raisons du refus d’'un
congé pénitentiaire;

10. de prévoir la possibilité de réexaminer un refus;

11. de consulter toutes les fois que cela parait opportun des autorités autres que
penitentiaires et de rechercher leur concours ainsi que celui d'organismes et de
personnes pouvant contribuer au bon fonctionnement du systéme;

12. de s'assurer I'adhésion du personnel pénitentiaire dans son ensemble:
13. de prévoir les ressources adéquates afin que le systéme fonctionne efficacement:

14. daccorder une attention particuliére au fonctionnement et au développement du
systéme des congés pénitentiaires et de procéder a son évaluation:

15.  d'informer largement le public des buts, du fonctionnement et des résultats du
congeé pénitentiaire.

ANNEXE XI

Recommandation n°R (84) 11
du Comité des Ministres du Conseil de 'Europe aux Etats membres
relative a la Convention sur le transférement
des personnes condamnées

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 15.b du Statut du Conseil de
I'Europe,

Eu égard a la Convention sur le transférement des personnes condamnées du
21 mars 1983;

Deésireux d'aider les Etats contractants a s’acquitter, conformément a I'article 4.1
de la convention, de |'obligation de fournir aux personnes condamnées auxquelles peut
s'appliquer la convention des informations sur la teneur de celle-ci;

Considérant qu'il est indispensable que ces informations soient communiquées
dans une langue compréhensible par la personne condamnée;

Persuadé gu'en rédigeant un texte type destiné a informer de la teneur de la
convention les personnes susceptibles d'étre transférées, on aidera les Etats contrac-
tants a mettre au point les traductions nécessaires,

|z Recommande aux gouvernements des Etats membres de fournir, dans leur(s)
langue(s) officielle(s), une traduction du texte type annexé a la présente recommanda-
tion, qui fasse autorité et tienne compte de toutes réserves ou déclarations relatives a la
convention dont les personnes susceptibles d’étre transférées doivent avoir connais-
sance, et de deposer cette traduction auprés du Secretaire Général du Conseil de
I'Europe au moment de la ratification, de |'acceptation ou de |'approbation de la
convention;

Il.  Charge le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe de transmettre des exem-
plaires des traductions ainsi regues a chaque Etat contractant, a l'intention de ses
administrations pénitentiaires;

lll.  Charge le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe de communiquer la présente
recommandation aux gouvernements des Etats non membres qui ont participé a
I'élaboration de la convention, ainsi qu'aux gouvernements des Etats invités a y
adhérer.
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Annexe

Texte type d'information relative a la Convention
sur le transférement des personnes condamnées

La Convention sur le transférement des personnes condamnées permet, dans
certaines conditions, aux personnes condamnées a une peine privative de liberté dans
un pays autre que le leur, d'étre transférées dans leur pays d'origine, afin d'y purger
cette peine. Ci-aprés un bref apercu de ces conditions. Le présent document ne
constitue pas une description compléte de la convention. En conséquence, si vous
souhaitez en savoir plus sur la possibilité que vous avez d'étre transféré afin de purger
votre peine en (I'Etat d'exécution), vous devrez demander des informations plus
approfondies a |'autorité pénitentiaire ou aux autorités compétentes de (I'Etat d'exécu-
tion), par exemple pour qu'elles vous fassent parvenir un exemplaire de la convention et
pour que les deux Etats examinent la question de votre transférement. Vous pouvez
egalement envoyer une demande d'information & un représentant consulaire de (I'Etat
d'exécution).

Qui doit consentir au transférement ?

Un transférement nécessite:

a. le consentement de la personne concernée, ou, le cas échéant, celui de son
représentant légal;

b. le consentement de |'Etat dans lequel elle a été condamnée; et
c. le consentement de I'Etat vers lequel le transférement est demandé.

Qui peut bénéficier d’un transférement vers (I'Etat d’exécution)?

Vous pouvez bénéficier d'un transférement vers (I’Etat d'exécution) si I'ensemble
des conditions suivantes est rempli:

a. sivous étes considéré comme ressortissant de (I'Etat d’exécution);
b. si la decision judiciaire par laguelle vous avez été condamné est définitive:

c. si, d’'une maniére générale, il vous reste & purger six mois au moins de votre
peine, encore que, dans des circonstances exceptionnelles, cette durée puisse étre
inférieure; et

d. sil'infraction dont vous avez été jugé constitue une infraction pénale en vertu
de la loi de (I'Etat d'exécution).

Quelle sera la peine a purger aprés le transférement ?
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dée en ('Etat de condamnation) avant la
date du transférement. Si la durée de la
peine infligée en (I'Etat de condamnation)
est plus longue que celle de la peine
encourue pour la méme infraction en
(’Etat d’exécution) ou si les deux peines
sont de nature différente, la peine initiale
sera alignée sur la peine qui correspond
le mieux dans la législation de (I'Etat
d’exécution), la peine résultante ne pou-
vant toutefois étre ni plus longue ni plus
sévere gue la peine initiale.

le transférement la peine initiale soit
convertie par (un tribunal) (les autorités
compétentes) de (I'Etat d’exécution) en la
peine qui aurait pu étre infligée si l'infrac-
tion avait été commise en (I'Etat d'exécu-
tion). Quelgues renseignements vous se-
ront toutefois fournis quant a la nature et
a la durée de la peine qui pourrait étre
substituée a la peine initiale en ('Etat
d'exécution), afin de vous permettre de
décider si vous souhaitez ou non votre
transferement. En vertu de la convention,
une peine convertie selon ces modalites
ne sera ni plus sévere ni plus longue que
la peine initiale, ne sera assujettie a aucun
minimum que la législation de ('Etat
d’exécution) pourrait prévoir pour l'infrac-
tion en cause et prendra en considération
intégralement la période de privation de
liberté subie avant le transférement.

Si votre transfert a lieu, votre condamnation sera exécutée conformement au droit
et aux dispositions applicables en ('Etat d'exécution).

Poursuite éventuelle pour d’autres infractions

Sachez qu'en cas de transférement, les autorités de (I'Etat d'exécution) peuvent
vous poursuivre, juger ou détenir pour toute infraction autre que celle qui est a la base

de la condamnation actuelle.

Grace, amnistie, commutation

Votre transféerement ne vous empéche pas de benéficier d'urje gr_éce. d.'une
amnistie ou d'une commutation de la peine susceptible d'étre accordée soit par (I'Etat
de condamnation) soit par (I'Etat d'exécution).

Révision du jugement initial

Si de nouveaux faits apparaissent aprés votre transferement et justifient, é_votrg
avis, une révision du jugement initial rendu en (I'Etat de condamnation), il appartient a
(I'Etat de condamnation) de statuer sur tous recours en revision.

— (Etats appliquant la procédure de
«poursuite de 'exécution»:)

La durée maximale de la peine a purger
aprés le transférement correspondra a la
durée de la peine initiale restant & purger
aprés déduction de toute remise accor-

— (Etats appliquant la procédure de la
«conversion de condamnation=:)

Il n’est pas possible de confirmer, avant le
transferement, la nature et la durée pré-
cises de la peine devant étre purgée en
('Etat d'exécution) car il faudra gqu’apres

Cessation de |'execution

Si pour quelgue raison que ce soit, la peine initialement infligée en ('Etat de
condamnation) cesse d’y étre exécutoire, les autorités de ('Etat d'execution), des
qu'elles en sont informées, ordonnent votre libération. De méme, si la peine purgée en
('Etat d’exécution) cessait d'y étre exécutoire, vous ne serez plus tenu de purger la
peine initiale, infligée en (I'Etat de condamnation), au cas ou vous y retourneriez.
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Quelques informations sur la procédure

: Vous pouvez e:_(primer le souhait d'étre transféré soit auprés des autorités de
('Etat de condamnation) soit auprés des autorités de (I'Etat d'exécution).

Si les autorités de (I'Etat de condamnation) sont disposées a envisager votre
transferement, elles fourniront aux autorités de (I'Etat d'execution) des informations
concernant votre personne, les circonstances dans lesquelles vous avez été reconnu
cgupable et_ condamné ainsi que la nature et la durée de la peine qui vous a été infligée
Si les autorités de (I'Etat d’exécution) sont disposées a envisager votre transféremem'
ellt‘e_s fourniront & leur tour (des informations concernant la nature et la durée de la peine:
qu'il vlo'us faudrait purger aprés votre transférement)' (les indications quant aux
modalités selon lesquelles la peine qui vous a été infligée pourrait étre convertie apres
votr_e transférement)’, conjointement avec des informations sur les arrangements en
matiere de remise, de libération conditionnelle, etc., en (I'Etat d'exécution},

; Si les deux Etats dc_ma_'rent leur accord a votre transférement, on vous demandera
si, ayant V?C}J et examiné les informations fournies par (I'Etat d’exécution), vous
consentez a étre transféré en vertu de la convention.

1. S'applique aux Etats appliquant la procédure de « poursuite de |'exécutions.
2. S'applique aux Etats appliquant la procédure de la «conversion de condamnations.

ANNEXE Xl

Résolution (78) 41
du Comité des Ministres du Conseil de ’Europe
concernant I'enseignement sur les droits de ’homme

Le Comité des Ministres,

Considérant que le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus
étroite entre ses membres et que I'un des moyens les plus importants d'atteindre ce
but est la sauvegarde et le développement des droits de I'homme et des libertés
fondamentales;

Considérant que I'enseignement des droits de I'nomme constitue une mesure
utile, voire nécessaire, pour assurer de la maniére la plus efficace le respect des droits
de I'homme;

Considérant qu'au sein du Conseil de I'Europe des propositions sont a I'étude
tendant a promouvoir I'éducation et I'information dans le domaine des droits de
I'homme;

Estimant que tous les individus devraient, le plus tot possible, prendre conscience
des droits de 'homme et des responsabilités qui en découlent et qu'a cette fin, il est
nécessaire d'intensifier I'enseignement des droits de I'nomme et des libertés fonda-
mentales qui caractérisent toute société véritablement democratique,

Recommande aux gouvernements des Etats membres:

a. de prendre toutes mesures appropriées dans le contexte de leur systeme
éducatif pour que I'enseignement des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
trouve une place appropriée dans les programmes d’enseignement et de formation,
initiale et continue, & tous les niveaux:

b. d'inviter les autorités universitaires ou les autres autorités competentes a
encourager I'étude de la protection internationale et nationale des droits de I'homme
dans les programmes d’enseignement obligatoire ou facultatif dans différentes disci-
plines sur le plan universitaire;

¢. de promouvoir un enseignement approprié sur le respect des droits de
I'homme et les mécanismes de protection y afférents dans le cadre de la formation des
membres civils et militaires de la fonction publique.
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