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L’enquête sur les délais de mise à exécution des peines vise à analyser les délais 

séparant la date du jugement ou de l’arrêt de la date des premières diligences en vue de 

l’exécution accomplies par le service d’exécution des peines ( annexe 1).

Le délai moyen est de 4 mois (117 jours). Lorsque le mode du jugement ou de 

l’arrêt est "contradictoire", ce délai est de 85 jours, sinon il est de 202 jours (jugement 

ou arrêt contradictoire à signifier, défaut ou itératif défaut).

Les disparités locales des délais moyens sont très fortes. Les rapports des plus 

faibles aux plus élevés sont de 1 à 4 pour les cours d’appel et les tribunaux de grande 

instance du ressort, de 1 à 20 pour les tribunaux de grande instance pris dans leur 

ensemble.



Lors de l’élaboration du questionnaire, outre la date du jugement ou de l’arrêt, et 
les dates des premières diligences en vue de l’exécution, a été retenue la date de 
réception des pièces d’exécution par le service d’exécution des peines.

Aussi trois délais sont-ils définis :

- le délai séparant la date des premières diligences en vue de l’exécution de la date 
du jugement ou de l’arrêt, dit délai Total",

- le délai séparant la date de réception des pièces par le service d’exécution des 
peines de la date du jugement ou de l’arrêt, dit délai "greffe",

- le délai séparant la date des premières diligences en vue de l’exécution de la date 
de réception des pièces, dit délai "service d’exécution".

Ces deux derniers délais ne sont interprétables que localement parce que la 
répartition de la charge de travail entre le greffe correctionnel et le service d’exécution 
des peines n’est pas homogène sur l’ensemble du territoire, certains de ces services 
assurant eux-mêmes la signification du jugement ou de l’arrêt.

Les décisions contradictoires sont mises à exécution plus rapidement

La modalité du jugement ou de l’arrêt est l’élément le plus discriminant quant à la 
rapidité des mises à execution - tableau 1 - .Lorsque celui-ci est contradictoire, les trois 
delais sont respectivement de 85, 71 et 14 jours, sinon ils s’élèvent à 202, 169 et 33 jours.

TABLEAU 1 - Délais selon les modalités de jugement

Unité : jours

% Total Greffe Service
d’exécution

Ensemble 100 117 98 19

Contradictoire 72 85 71 14

Autres 28 202 169 33

- Contradictoire 
à signifier 13 180 150 30

- Défaut 13 222 186 36

- Itératif défaut 2 247 213 34
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L’écart moyen observé entre les décisions rendues contradictoirement et les 
autres, 117 jours est expliqué pour partie par le délai de signification. Celui-ci est en 
moyenne de 39 iours ; inférieur ou égal à 1 mois dans 58% des cas, supérieur ou égal à 6 
mois pour 2% des cas.

Tous modes de comparution confondus, 15% des décisions sont mises à exécution 
dans un délai inférieur à un mois, 36% dans un délai inférieur à 2 mois, 52% dans un 
délai inférieur à 3 mois, 83% dans un délai inférieur à 6 mois, 95% dans un délai 
inférieur à 1 an.

Pour les jugements ou arrêts contradictoires , la distribution est plus resserrée : 
19% dans un délai inférieur à 1 mois, 47% dans un délai inférieur à 2 mois, 65% dans un 
délai inférieur à 3 mois, 94% dans un délai inférieur à 6 mois, 98% dans un délai 
inférieur à 1 an.

Si la décision n’est pas rendue contradictoirement, la distribution est plus 
dispersée : 2% dans un délai inférieur à 1 mois, 7% dans un délai inférieur à 2 mois, 
17% dans un délai inférieur à 3 mois, 54% dans un délai inférieur à 6 mois, 89 % dans 
un délai inférieur à 1 an.

La nature de la peine ferme prononcée est très peu discriminante.

Tout au plus, peut- on observer que les peines de travail d’intérêt général, ou de 
jours-amende sont mises à exécution plus rapidement que les autres, car ces 
condamnations sont toujours prononcées contradictoirement (Tableau 2).

TABLEAU 2 - Délais selon la nature de la peine prononcée

Unité : jours

% Total Greffe Service
d’exécution

Emprisonnement 65 119 100 19

Amende
Peine de substi-

26 112 93 19

tution (sauf TIG) 4 128 110 18

TIG (1) 1 64 56 8

Peine complémentaire 2 114 108 6

Jours amende(2) - 56 45 11

Absence de peine(3) 2 85 69 16

(1) TIG art 43-3-1 du CP et 747-1 du CPP
(2) Effectif de l’ordre de 1 pour cent
(3) Absence de peine signifie ici absence de peine ferme. Seule la date de transmission au casier judiciaire 
d’une fiche ne relevant que des peines assorties d’un sursis total peut être retenue.
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Lorsque l’exécution provisoire est demandée, les trois délais sont respectivement 
de 83, 67 et 16 jours.

Lorsque le condamné est détenu au jour du jugement, les trois délais sont 
respectivement de 95, 83 et 12 jours, délais sensiblement supérieurs aux délais observés 
lorsque le jugement ou l’arrêt est rendu contradictoirement. Cet écart résulte des 
disparités géographiques, le recours à la détention provisoire étant plus élevé là où les 
délais sont les plus élevés, et ce, quelle que soit la modalité de la décision.

L’infraction ne détermine pas le délai de mise à exécution

Parce que les services d’exécution des peines traitent les dossiers par audience, la 
nature de l’infraction sanctionnée est un facteur discriminant secondaire. Les écarts 
constatés résultent :

- de la taille des juridictions, les juridictions à fort volume de condamnations étant 
la plus souvent les plus lentes, elles sont celles aussi où la modalité du jugement ou de 
l’arrêt "contradictoire" est la moins fréquente.

- de la modalité du jugement ou de l’arrêt, qui n’est pas indépendante de la nature 
de l’infraction sanctionnée. En particulier, le risque pour un prévenu de comparaître 
détenu est lié à cette nature. Tableaux 3 et 4.

TABLEAU 3 - Délais selon la nature des principales infractions sanctionnées (*)
Unité : jours

Total Greffe Service
d’exécution

Conduite en état alcoolique 116 100 16
Vol simple 115 94 21
Chèques sans provision 147 122 25
Délit de fuite 129 112 17
Vol avec effraction 106 91 15
Blessures involontaires IIT>3mois 88 77 11
Usage stupéfiants 144 120 24
Détention stupéfiant 108 90 18
CBV ITT >8j ours 105 92 13
Abandon de famille 133 121 12
Outrage à agent 108 87 21
Conduite ivresse manifeste 106 85 21
Séjour des étrangers 155 132 23
Destruction dégradation 119 98 21
Blessures involontaires ITT<3mois 92 72 20

(*) les infractions sont présentées par ordre de fréquence décroissante
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TABLEAU 4 : Délais selon la modalité de jugement pour les infractions les plus 
fréquentes

Unité : jours

Service
Total Greffe d’exécution

Conduite état alcoolique

Ensemble 116 100 16
Contradictoire 81 69 12
Défaut 344 290 54

Vol simple
Ensemble 115 94 21
Contradictoire 82 68 14
Défaut 188 162 26

Chèques sans provision
Ensemble 147 122 25
Contradictoire 72 56 16
Défaut 178 145 33

Délit de fuite
Ensemble 129 112 17
Contradictoire 89 79 10
Défaut 262 225 37

Les disparités locales sont importantes.

Le délai moyen du ressort de la Cour d’Appel le plus élevé est 4 fois supérieur au délai 
moyen du ressort de la Cour d’Appel de delai le plus faible. Ce rapport est de 6 pour les 
Cours d’Appel, de 20 pour les Tribunaux de Grande Instance (Tableaux 5, 6 et 7).

Localement, les jugements ou arrêts contradictoires sont toujours mis à exécution dans 
des délais inférieurs aux délais observés lorsque la décision est rendue selon une autre 
modalité . Cependant, les juridictions les plus lentes sont les plus lentes quelle que soit 
la modalité de la décision : elles mettent a exécution les décisions contradictoires dans 
des délais supérieurs aux délais de mise à exécution des décisions non contradictoires 
par les juridictions les plus rapides. Le délai moyen des tribunaux correctionnels à une 
chambre est de 89 jours ; ce delai est de 86 jours pour les juridictions à deux chambres, 
de 110 jours pour les trois chambres, de 127 jours pour les quatre chambres, de 148 jours 
pour les cinq et six chambres, et de 171 jours pour les juridictions de plus de six 
chambres.

Des différences importantes sont constatées dans les délais des services d’exécution des 
peines. Certains de ceux-ci n’ont, au cours de la semaine où l’enquête a été réalisée, eu à 
mettre à exécution que des décisions contradictoires. C’est pour cette raison que de 
nombreux services affichent des délais nuis ou d’un jour. Ce phénomène s’observe 
uniquement dans de petites juridictions pour lesquelles l’enquête n’est pas 
nécessairement représentative du fonctionnement ordinaire du service.



Les diverses modalités de jugement ou d’arrêt sont très inégalement pratiquées sur 
l’ensemble du territoire. Les tableaux donnés en annexe 2 rendent compte de cette 
disparité. Par exemple 37 fiches provenant du tribunal de grande instance d’Agen ont 
été intégrées en juin 1989 dans le casier judiciaire national (page 20); parmi celles-ci 
81% étaient relatives à des jugements contradictoires (page 25). En outre, ces tableaux 
permettent de vérifier la représentativité de l’enquête sur les délais.

FIGURE - Délais par Cour d’Appel et ressort
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TABLEAU 5 -Délais par Cour d’Appel et ressort

Unité : jours

Total Greffe Service
d’exécution

Agen..................................... ............. ....... 61 49 12
Aîx en Provence...... ................................. 183 159 24
Amiens........................... ........................... 142 137 5
Angers........................................................ 49 43 6

Bastia......................................................... 76 74 2
Besançon................................................... 59 55 4
Bordeaux................................................... 50 44 6
Bourges...................................................... 83 46 37

Caen............................ ............................. . 83 72 11
Chambéry.................................................. 84 71 13
Colmar....................................................... 57 52 5

Dijon.............................. .......... ................. 77 30 47
Douai......................................................... 112 88 24

Grenoble................................................... 71 64 7

Limoges..................................................... 67 61 6
Lyon.......................................................... 94 80 14

Metz........................................................... 58 56 2
Montpellier............................................... 134 125 9

Nancy......................................................... 73 67 6
Nîmes......................................................... 94 91 3

Orléans.................... ................................. 104 92 12

Paris.................... ....................................... 171 137 34
Pau.............................................................. 63 60 3
Poitiers....................................................... 107 101 6

Reims......................................................... 124 80 44
Rennes....................................................... 85 76 9
Riom.......................................................... 89 70 19
Rouen........................................................ 64 46 18

Toulouse....... .................................. .......... 98 88 10

Versailles................................................... 201 166 35

Basse-Terre............................................... 121 67 54
Fort de France.......................................... 67 62 5
Saint-Denis-de la Réunion...................... 59 52 7
Nouméa..................................................... 88 76 12
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TABLEAU 6 - Délais par Cour d’Appel sauf DOM-TOM

Unité : jours

Total Greffe Service
d’exécution

Agen.......................................................... 32 22 10
Ajlx en Provence......... ............................. 184 177 7
Amiens....................................................... 102 96 6
Angers........................................................ 141 140 1

Bastia......................................................... 64 57 7
Besançon................................................... ND ND ND
Bordeaux...................... ............................ 27 27 0
Bourges...................................................... ND ND ND

Caen.................. ........................................ 136 119 17
Chambéry.................................................. 73 0 73
Colmar....................................................... 55 26 29

Dijon.......................................................... 36 18 18
Douai......................................................... 79 70 9

Grenoble................................................... 28 25 3

Limoges..................................................... 45 30 15
Lyon........................................................... 88 63 25

Metz............................. ............................. 73 73 0
Montpellier............................................... 151 116 35

Nancy......................................................... 119 116 3
Nîmes......................................................... 92 89 3

Orléans...................................................... 61 49 12

Paris............................................................ 138 133 5
Pau.............................................................. 75 74 1
Poitiers....................................................... 80 73 7

Reims......................................................... 155 129 26
Rennes....................................................... 191 172 19
Riom.......................................................... 47 38 9
Rouen........................................................ 16 16 0

Toulouse.................................................... 127 105 22

Versailles................................................... 111 70 41

Notes : - ND non disponible (soit parce que la juridiction n’a pas répondu à l’enquête, soit parce que le 
nombre de questionnaires retourné est trop faible)

- Sur les délais du service d’exécution nuis ou très faibles, voir remarques page 5.



TABLEAU 7: Délais dans les tribunaux de grande instance

unités : jours

Total Greffe Service
d’exécution

Agen
Auch 38 38 0
Cahors 68 68 0
Agen
Marmande

52 49 3
142 54 88

Aix-en-Provence
Digne ND ND ND
Grasse 123 123 0
Nice 244 234 10
Aix-en-Provence 391 381 10
Marseille 134 101 33
Tarascon 78 78 0
Draguignan
Toulon

179
208

90
208

89
0

Amiens
Laon 74 72 2
Saint-Quentin 113 106 7
Soissons ND ND ND
Beauvais 190 188 2
Compiègne 69 28 41
Sentis 248 248 0
Abbeville 79 71 8
Amiens 166 161 5
Peronne 77 75 2

Angers
51Angers 50 1

Saumur 28 20 8
Laval 67 62 5
Le Mans 31 16 15

Bastia
Ajaccio 91 90 1
Bastia 74 73 1

Besançon
Belfort 66 64 2
Besançon 61 49 12
Montbéliard 41 38 3
Dole 46 45 1
Lons-Le-Saunier ND ND ND
Lure 59 59 0
Vesoul ND ND ND

Notes : - ND non disponible (soit parce que la juridiction n’a pas répondu à l’enquête, soit parce que le 
nombre de questionnaires retourné est trop faible)

- Sur les délais du service d’exécution nuis ou très faibles, voir remarques page 5.
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Total Greffe Service
d’exécution

Bordeaux
Angoulème 69 54 15
Bergerac 33 23 10
Perigueux 80 65 15
Bordeaux 78 74 4
Libourne 29 28 1

Bourges
Bourges 100 36 64
Chateauroux 64 59 5
Nevers ND ND ND

Caen
Caen 85 78 7
Lisieux 44 40 4
Avranches 54 45 9
Cherbourg 65 58 7
Coutances 83 42 41
Alençon 40 35 5
Argentan 166 157 9

Chambéry
Albertville 79 77 2
Chambéry 32 25 7
Annecy 64 58 6
Bonneville 58 48 10
Thonon-Les-Bains 227 226 1

Colmar
Saverne 45 44 1
Strasbourg 75 72 3
Colmar 69 69 0
Mulhouse 33 30 3

Dijon
Dijon 95 14 81
Chaumont 86 64 22
Châlon-S-Saône 57 54 3
Mâcon 16 16 0

Douai
Avesnes-S-Helpe 76 76 0
Cambrai 52 49 3
Douai 110 79 31
Dunkerque 57 38 19
Hazebrouck 70 66 4
Lille 233 221 12
Valenciennes 68 65 3
Arras 82 81 1
Béthune 160 160 0
Boulogne-S-Mer 183 88 95
Saint-Omer 116 103 13
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Total Greffe Service
d’exécution

Grenoble
Gap
Valence

140
107

132
98

8
9

Bourgoin-Jallieu 47 44 3
Grenoble 61 57 4
Vienne 73 61 12

Limoges
Brive 45 41 4
Tulle 112 102 10
Gneret 48 43 5
Limoges 80 79 1

Lyon
Belley 19 12 7
Bourg-en-Bresse 145 142 3
Montbrison 32 14 18
Roanne 214 212 2
Saint-Etienne 67 61 6
Lyon
viilefranche/S/Saône

103
72

81
70

22
2

Metz
Metz 121 113 8
Thionville 52 52 0
Sarreguemines 30 30 0

Montpellier
Carcassonne ND ND ND
Narbonne 91 89 2
Millau 25 16 9
Rodez 61 61 0
Béziers 94 89 5
Montpellier 89 85 4
Perpignan 170 161 9
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Total Greffe Service
d’exécution

Nancy
Briev 57 54 3
Nancy 55 50 5
Bar-le-Duc 96 92 4
Verdun 23 22 1
Epinal 52 50 2
Saint-Dié 115 105 10

Nîmes
Privas 122 122 0
Aies 67 66 1
Nîmes 74 68 6
Mende 37 37 0
Avignon 106 102 4
Carpentras ND ND ND

Orléans
Tours ND ND ND
Blois 159 150 9
Montargis 41 40 1
Orléans 87 67 20

Paris
Evry 131 118 13
Fontainebleau 51 51 0
Meaux 140 138 2
Melun 94 77 17
Bobigny 380 337 43
Créteil 88 79 9
Auxerre 94 90 4
Sens 45 43 2
Paris 145 94 51
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Total Greffe Service
d’exécution

Pau
Dax 212 212 0
Mont-De-Marsan 47 45 2
Bayonne 81 79 2
Pau 31 31 0
Tarbes 66 60 6

Poitiers
La Rochelle 113 107 6
Rochefort 77 73 4
Saintes ND ND ND
Bressuire ND ND ND
Niort 98 89 9
La Roche/Yon 47 43 4
Les Sables d’Olonne ND ND ND
Poitiers 132 126 6

Reims
Charleville.M 132 132 0
Troyes 171 44 127
Châlons/Marne 46 46 0
Reims ND ND ND

Rennes
Dinan 62 50 12
Guingamp 26 26 0
Saint-Brieuc 105 89 16
Brest 55 55 0
Morlaix 28 23 5
Quimper 77 76 1
Rennes 55 36 19
Saint-Malo 95 68 27
Nantes 83 75 8
Saint-Nazaire 91 91 0
Lorient 140 118 22
Vannes 135 133 2
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Total Greffe Service
d’exécution

Riom
Cusset 137 136 1
Montluçon 73 72 1
Moulins 83 81 2
Aurillac 31 30 1
Le Puy 119 102 17
Clermont-Ferrand 96 71 25
Riom 88 53 35

Rouen
Bernay 29 24 5
Evreux 24 23 1
Dierme 65 56 9
Le Havre 43 38 5
Rouen 106 64 42

Toulouse
Foix 47 42 5
Toulouse 148 134 14
Saint-Gaudens 48 47 1
Albi 78 78 0
Castres 58 45 13
Montauban 45 29 16

Versailles
Chartres 275 201 74
Nanterre 156 150 6
Pontoise 228 227 1
Versailles 268 210 58

Basse-Terre
Basse-Terre 148 59 89
Pointe-à-Pitre 80 80 0

Fort-de-France
Fort-de-France 69 65 4
Cayenne 61 57 4

Saint-Denis-de la R.
Saint-Denis-R. 76 73 3
Saint-Pierre 50 42 8

Nouméa 88 76 12
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ANNEXE-1

Le support de l’enquête



ENQUETE STATISTIQUE SUR L. EXECUTION DES PEINES

Service cf exécution des peines - de la Cour cf appel de 
- du Tribunal de grande instance de

1. MISE A EXECUTION PAR LE SERVICE D EXECUTION DES PEINES

Date de réception dos pièces cf exécution i , ■ . i . i y-a-t-il eu exécution provisoire oui

Signification du jugement ou de Tarrêt date d'envoi i_ A A i l

date de Texoloit l_ ■ j

Diligences en vue de l'exécution

Deine d'emDrisonnement : envoi de l'avis à se constituer date i J . J . 1

envoi à la maison d'arrêt date i__ l i . j ■ i

envoi è la force publique

envoi au J.A.P.

date i 1 -■ 1 . 1

peine d'emprisonnement
avec S.M E. : date i___. 1 . 1 . 1

peina de substitution ou 
peine complémentaire :

peine d'amende

Envoi au casier :

envoi pour exécution

envoi au service recouvreur

date i ... 1 - -i -- 1 • 1

date i

date i___-—i.i,i

cm
□2

2. JUGEMENT OU ARRET

Date du jugement ou de l'arrêt l , i . i . i

Nature de Xinfraction (préciser)

Modalités du jugement
ou do T arrêt : contradictoire

controd. à signifier 
défaut
itératif défaut

Le condamné est-il détenu au jour du jugement ou de l'arrêt oui I 11)
non CH]

Nature de la poina
cm emprisonnement total dont sursis MAE-durée
02 amende total dont sursis
cm jours-amende
QD T.l.G. (747-1 CPP, 43-3-1 CP)
cis autres peines de substitution (préciser)
cm peine complémentaire (préciser ) __________________ __ ______ __

cm
CE
cm
CE
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE

ministère 
de l a justice

|!i JUIN 1389

direction

DE L'ADMINISTRATION GÉNÉRALE 
ET DE L'ÉQUIPEMENT

- SOUS-DIRECTION DU BUDGET - 
ET DE LA PREVISION 

DIVISION DE LA STATISTIQUE
1 3, place Vendôme 

75042 PARIS Cedex 01 
Tél. : 42.61.80.22

090491

Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice
à

Mesdames et Messieurs les Premiers présidents. 
Madame et Messieurs les procureurs généraux 

Mesdames et Messieurs les présidente 
Mesdames et Messieurs les procureurs de la

République

OBJET : Enquête statîstîque sur les délais de mise à exécution 
des peines.

De multiples études ont montré que des peines 
n’étaient pas mises à exécution ou l’étaient tardivement.

J’ai souhaité, notamment dans mon document 
d’orientation du 7 novembre 1988 que l’amélioration de 
l’exécution des peines soit une priorité pour la Chancellerie.

*

* *

Afin de mieux appréhender les délais de mise a 
exécution un questionnaire a été préparé par mes services. 
Cette enquête a été approuvée par le Conseil de la 
du Ministère de la Justice lors de sa réunion du 26

Statistique 
mai 1989.
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Il convient que les questionnaires ci-joints 
soient remplis par le service d'exécution des peines de votre 
juridiction pour chaque jugement ou arrêt ayant fait l'objet 
d'une au moins des diligences mentionnées dans le cadre 1 
pendant la semaine du 12 au 16 juin 1989.

Je ne saurais méconnaître le surcroît de 
travail que cela entraînera pour vos services, mais une analyse 
statistique sérieuse des délais ne peut que reposer sur un 
volume suffisamment important de données.

Les questionnaires devront être retournés pour 
leur exploitation avant le 22 juin 1989 au plus tard à î

Direction de l'Administration Générale 
et de l'Equipement

Division de la Statistique et des Etudes 
13 Place Vendôme 

75001 PARIS

J'appelle votre attention sur l'intérêt que 
nous devons tous porter à cette enquête qui traite d'une 
difficulté sur laquelle nous ne disposons que de peu 
d'informations.

Aussi attacherais-je du prix à ce qu'elle soit 
diligentée avec le plus grand soin. Vous voudrez bien m'aviser 
des difficultés éventuelles que pourrait susciter sa mise en 
oeuvre.

Pour la Garda des Sceaux, Ministre de la Justico 
par délégation

Le Directeur d«3 l'Administration
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ANNEXE - 2

Les fiches saisies au Casier Judiciaire National en juin 1989 (données p 20, 
répartition en pourcentage p 25 ).
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ENSEMBLE CONTRADIC C. A SIG. DEFAUT IT.DEFAUT
FRANCE ENTIERE. 30612 22330 3829 4050 403
METROPOLE. 30510 22262 3816 4030 402
AGEN. 325 223 61 34 7
AGEN 37 30 4 1 2
Auch 77 55 11 1 1 0
Cahors 82 42 26 12 2
Agen 105 77 15 10 3
Marmande 24 19 5 0 0
AIX. 2467 1815 257 366 29
AÏX 151 106 31 11 3
Digne 66 57 7 2 0
Grasse 95 48 22 21 4
Nice 168 125 5 33 5
A1 x 259 254 2 3 o
Marsel1 le 1010 625 163 210 12
Tarascon 82 81 0 1 0
Draguignan 346 296 17 31 2
Toulon 290 223 10 54 3
AMIENS. 1024 7 50 138 124 12
AMIE NS 61 42 14 5 0
Laon 116 1 10 1 5 0
Saint Quent1n 85 46 21 ’ 15 3
Soissons 123 83 21 18 1
Beauvais 104 103 1 0 0
Comp1ègne 98 38 33 27 0
Sen11 s 139 108 ' 9 21 1
Abbev111e 64 51 9 2 2
Amiens 172 121 21 26 4
Péronne 62 48 8 5 1
ANGERS. 572 413 97 58 4
ANGERS 41 29 10 2 0
Angers 220 172 21 26 1
Saumur 81 49 28 4 0
Lava l 66 49 11 6 0
Le Mans 164 1 14 27 20 3
BASTIA. 225 135 34 56 0
BASTIA 17 14 2 1 0
Ajaccio 68 51 8 9 0
Bast 1 a 140 70 24 46 0
BESANCON. 515 405 64 42 4
BESANCON 23 18 4 1 0
Be1 for t 46 32 6 8 0
Besancon 224 190 16 16 2
Montbéllard 64 58 3 3 0
Dole 42 31 7 3 1
Lons le Saunier 35 25 2 7 1
Lure 3 3 o 0 0
Vesoul 78 48 26 4 0
BORDEAUX. 761 567 114 72 8
BORDEAUX 87 65 15 6 1
Angoulème 128 106 19 3 0
Bergerac 59 47 10 2 0
PérIgueux 51 45 5 1 0
Bordeaux 353 242 54 52 5
Libourne 83 62 11 8 2
BOURGES. 265 213 29 22 1
BOURGES 24 16 4 3 1
Bourges 125 124 1 0 0
Chateauroux 76 61 8 7 0
Nevers 40 12 16 12

....... ..... ... .......
0........ y, J
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ENSEMBLE
, .

CONTRADIC |c. A SIG. | DEFAUT IT.DEFAUT
CAEN. 936 580 204 138 14
CAEN 4 3 0 1 0Caen 36? 164 99 93 11Lisieux 91 52 20 19 0Avranches 101 70 25 5 11 Cherbourg 169 129 28 11 1Coutances 14 14 0 0 0A1encon 113 72 32 8 1Argentan 77 76 0 1 0
CHAMBERY. 506 377 58 64 7
CHAMBERY 26 19 3 3 1Alfoerv11 le 23 22 1 0 0 \
Chambéry 109 88 17 3 1 I
Annecy 49 31 6 11 1Bonnevl1 le 94 58 10 24 2Thonon les Bains 205. 159 21 23 2
COLMAR. 906 641 128 129 8
COLMAR 58 50 3 4 1Saverne 71 62 9 0 0S t rasbourg 326 206 50 68 2Co1mar 131 104 13 13 1Mu 1 house 320 219 53 44 4
DIJON. 489 344 100 42 3
DIJON 25 19 5 1 0Dijon 68 65 3 0 0Chaumont 69 50 8 9 2Chalon sur Saône 188 1 17 52 18 1Maçon 139 93 32 14 0
DOUAI. 1955 1584 215 140 16
DOUAI 129 84 29 15 1Avesnes 166 145 10 8 3Cambrai 132 83 28 21 0Doua 1 121 100 13 7 1Dunkerque 150 119 21 8 2Hazebrouck 87 75 12 0 0Lille 401 336 28 35 2Valenclennes 241 210 21 7 3Arras 97 64 14 19 0Béthune 188 148 27 9 4Boulogne sur Mer 203 180 12 11 0Saint Orner 40 40 0 0 0
GRENOBLE. 470 403 29 38 0
GRENOBLE 25 24 0 1 0Gap 26 22 4 0 0Valence 92 69 9 14 0Bourgoln Jallleu 51 46 3 2 0Grenoble 231 198 12 21 0Vienne 45 44 1 0 0
LIMOGES. 295 219 49 22 5
LIMOGES 16 15 1 o ; 0Brive 54 40 10 3 1Tulle 58 43 11 3 1Guéret 63 44 14 5 0Limoges 104 77 13 11 3
LYON. 1686 1302 161 205 18
LYON 97 84 5 7 1Belley 12 12 0 0 0Bourg en Bresse 147 138 13 1 0Mont br1 sson 59 43 13 3 0Roanne 43 41 2 0 0Saint Etienne 1 1 1 73 20 15 3Lyon 1090 835 88 154 13Vlllefranche sur Saône 127 76 25 25 1
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ENSEMBLE CONTRADIC C. A SIG. DEFAUT IT.DEFAUT
METZ. 593 443 61 82 7
METZ 12 10 1 1 0
Metz 389 319 24 42 4
Th1onv11 le 38 19 11 7 1
Sarreguemlnes 154 95 25 32 2
MONTPELLIER. 864 597 86 160 21
MONTPELLIER 25 21 1 3 0
Carcassonne 55 36 5 12 2
Narbonne 44 37 5 1 1
Millau 44 26 12 6 0
Rodez 90 70 10 8 2
Béziers 87 86 0 1 0
Montpel11er 204 140 25 38 1
Perpignan 315 181 28 91 15
NANCY. 950 592 192 160 6
NANCY 55 43 8 3 1
Br 1ey 86 75 9 2 0
Nancy 464 233 101 125 5
Bar le Duc 74 39 27 8 0
Verdun 33 32 1 0 0
Eplnal 160 117 31 12 0
Saint Dlé 78 53 15 10 0
NIMES. 635 399 112 1 1 1 13
NIMES 72 59 7 4 2
Privas 144 106 21 13 4
Alès 134 80 33 21 0
Nîmes 101 68 17 13 3
Mende 29 17 6 6 0
Avignon 149 67 27 51 4
Carpentras 6 2 1 3 0
ORLEANS. 778 568 107 95 8
ORLEANS 35 33 1 1 0
Tours 212 135 32 45 0
Blois 284 216 39 25 4
Montargls 30 12 11 6 1
Orléans 217 172 24 18 3
PARIS. 5223 3717 458 948 100
PARIS 408 366 13 27 2
Evry 233 169 16 46 2
Fontainebleau 102 78 11 12 1
Meaux 229 155 26 45 3
Melun 338 295 18 20 5
Bobigny 703 301 74 317 11
Crétel1 818 598 62 138 20
Auxerre 183 125 42 16 0
Sens 115 77 20 18 0
Par 1 s 2094 1553 176 309 56
PAU. 510 372 67 70 1
PAU 23 13 9 1 0
Dax 36 35 0 1 0
Mont de Marsan 51 32 13 6 0
Bayonne 163 106 21 36 0
Pau 224 183 22 18 1
Tarbes 13 3 2 8 0
POITIERS. 992 795 138 54 5
POITIERS 53 45 4 2 2
La Rochelle 80 72 4 4 0
Rochefort 47 32 15 0 0
Saintes 127 85 25 15 2
Bressu1re 1 1 0 0 0
Niort 149 104 30 14 1
La Roche sur Yon 155 139 13 3 0
Les Sables d'Olonne 106 105 1 0 0
Po1t1ers 274 212 46 16 0
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■ ~ ■ “ ENSEMBLE CONTRADIC. .. C. A SIG. DEFAUT IT.DEFAUT
REIMS. 545 390 69 75 1 1
REIMS 1 1 9 1 0 1
Charlev1Ile Mézières 115 111 2 2 0
Troyes 85 43 22 17 3
Chalon sur Marne 153 123 7 20 3
Reims 181 104 37 36 4
RENNES. 21 13 1546 365 182 20
RENNES 4? 45 1 1 0
D1nan 103 76 22 4 1
Gulngamp 109 82 ! 20 6 1
Saint Brieuc 34 31 3 0 0
Brest 140 130 5 5 0
Mor1 a 1x 1 10 83 23 4 0
Ou imper 3S8 321 52 21 4
Rennes 256 168 57 29 2
Saint Malo 176 111 51 13 1
Nantes 382 262 42 71 7
Saint Nazaire 54 37 14 2 1
Lor1ent 189 144 41 4 0
Vannes 115 56 34 22 3
RIOM. 690 583 49 51 7
RIOM 33 26 3 4 0
Cusset 10 4 4 1 1
Mont 1ucon 77 71 5 1 0
Mou lins 89 61 17 10 1
Aur111ac 50 42 3 4 1
Le Puy 108 97 4 6 1
Clermont Ferrand 319 278 13 25 3
R 1 om 4 4 0 0 0
ROUEN. 943 704 129 102 8
ROUEN 39 34 3 2 0
Bernay 55 35 10 10 0
Evreux 105 100 3 2 0
Dieppe 116 69 39 7 1
Le Havre 242 205 17 20 0
Rouen 386 261 57 61 7
TOULOUSE. 529 311 115 99 4
TOULOUSE 52 41 9 1 1
Foi x 122 75 30 15 2
Toulouse 159 136 6 16 1
Saint Gaudens 29 21 6 2 0
Albi 42 18 3 21 0
Castres 36 10 15 1 1 0
Montauban 89 10 46 33 0
VERSAILLES. 1748 1274 130 289 55
VERSAILLES 117 75 16 22 4
Chartres 1 13 106 4 2 1
Nanterre 615 280 91 217 27
Pontoise 214 131 17 44 22
Versai 1 les 689 682 2 4 1
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ENSEMBLE CONTRADIC C. A SIG. ■ - ■DEFAUT ÎT.DEFAUT |

DEPARTEMENTS D'OUTRE MER. 84 52 12 19 1 j
1 BASSE TERRE. 22 13 2 7 0 l

BASSE TERRE 8 5 1 2 C |
Pointe à Pitre 14 8 1 5 0 j
FORT DE FRANCE. 31 27 2 2 0 !
FORT DE FRANCE 5 5 0 0 0
Fort rte France 8 4 2 2 0
Cayenne 18 18 0 0 0 !
ST DENIS DE LA REUNIQN. 31 12 8 10 1

Saint Denis 27 8 8 10 ■ 1
Saint Pierre 4 4 0 0 0
COLLECTIVITES TERRITORIALES. 2 2 0 0 0

MAMOUDZOU (MAYOTTE}. 2 2 0 0 0 I
Mamoudzou 2 i! 2 0 0 0
TERRITOIRES D'OUTRE-MER. 16 14 1 1 0
PAPEETE. 2 2 0 0 0
Papeete 2 2 0 0 0
NOUMEA. 14 12 1 1 0
NOUMEA 2 2 0 0 0
Nouméa 12 10 1 1 0
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ENSEMBLE CONTRADIC C. A SIG. DEFAUT
—
I T.DEFAUT

1 FRANCE ENTIERE. 100,00! 72,94 12,50 13,23 1,31
METROPOLE. 100,00 72,96 12,00 13,20 1,31 !
AGEN. 100,00 60,61 18,76 10,46 2,15
AGEN 100,00 81,08 10,81 2,70 5,40Auch 1OO,00 71,42 14,28 14,28 0,00
Cahors 100,00 51,21 31,70 14,63 2,43Agen 100,00 73,33 14,28 9,52 2,85
Marmande 10O, 00 73,16 20,83 0,00 0,00 |
AXX. 100,00 73,57 10,41 14,83 1,17 |
AI X 100,00 70, 19 20,52 7 en 1,98

I Digne 100.00 86,36 10,60 3,03 0,00
Grasse 100,00 50,52 23,15 22, 10 4,21
Nice 100,00 74,40 2,97 19,64 2,97
Al x 100,00 98,06 0,77 1.15 0,00
Marse11 le 100,00 61,88 16,13 20,79 1 , 18
Tarascon 100,00 98,78 0,00 1,21 0,00
Draguignan 100,00 85,54 4,91 ' 8,95 0,57
Tou 1 on 1OO,00 76,89 3,44 18,62 1 ,03
AMIENS. 100,00 73,24 13,47 12,10 1,17 ;
AMIENS 100,00 68,85 22,95 8,1S 0,00 |
Laon 100,00 94,82 0,86 4,31 o.oo ;
Saint Quen t1n 100,00 54,11 24,70 17,64 3,52
Soissons 10O, 00 67,47 17,07 14,63 0,81 I
Beauva1 s 100,00 99,03 0,96 0,00 0,00 j
Como1ègne 100,00 38,77 33,67 27,55 0,00
Sen 1 1 s 100,00 77,69 6,47 15,10 0,71
Abbev111e 100,00 79,68 14,06 3,12 3,12
Am1 ens 100,00 70,34 12,20 15,11 2,32
Péronne 100,00 77,41 12,90 8,06 1,61
ANGERS. 100,00 72,20 16,95 10,13 0,69
ANGERS 10O, OO 70,73 24,39 4,87 0,00
Angers 100,00 70, 18 9,54 11,81 0,45
Saumur 100,00 60,49 34,56 4,93 0,00
Lava 1 100,00 74,24 16,66 9,09 0,00
Le Mans 100,00 69,51 16,46 12,19 1,82 I
BASTIA. 100,00 60,00 15,11 24,88 0,00
BASTIA 100,00 82,35 11,76 5,88 0,00 i
Ajaccio 100,00 75,00 11,76 13,23 0,00 i
Bastia 100,00 50,00 17,14 32,85 0,00
BESANCON. 100,00 78,64 12,42 8,15 0,77
BESANCON 100,00 78,26 17,39 4,34 0,00
Be1 for t 100,00 69,56 13,04 17,39 0,00

S Besancon 100,00. 84,82 7,14 7,14 0,89
Montbéliard 100,00 90,62 4,68 4,68 0,00
Dole 100,00 73,80 16,66 7,14 2,38I Lons le Saunier 100,00 71,42 5,71 20, OO 2,85| Lure 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00

i Vesou 1 100,00 61,53 33,33 5,12 0,00
BORDEAUX. 100,00 74,50 14,98 9,46 1 ,05
BORDEAUX 100,00 74,71 17,24 6,89 1 , 14
Angou 1 èm-e 100,00 I 82,81 14,84 2,34 0,00
Bergerac 100,00 ï 79,66 16,94 3,38 0,00
Péri gueux 100,00 88,23 I 9,80 1,96 0,00
Bordeaux 100,00 ! 68,55 j 15,29 14,73 1,41
Libourne 100,00 74,69 | 13,25 9,63 2,40

I BOURGES. 100,00 80,37 10,94 8,30 0,37
BOURGES 100,00 66,66 | 16,66 12,50 4,16
Bourges 100,00 99,20 0,80 0,00 0,00
Chateauroux 100,00 80,26 10,52 9,21 0,00
Nevers------------------ ----------- — 100,00 30,00 40,00 I 30,00 | 0,00
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ENSEMBLE CONTRADIC je- « SIG. DEFAUT IT.DEFAUT
CAEN. 100,00 61,96 21,79 14,74 1,49
CAEN 100,00 75,00 0,00 25,00 0,00Caen 100,00 44,68 26,97 25,34 2,99L1 s 1 eux 100,00 57,14 21,97 20,87 0,00Avranches 100,00 69,30 24,75 4,95 0,99Cherbourg 100,00 76,33 16,56 6,50 0,59Coût ances 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00A1encon 100,00 63,71 28,31 7,07 0,88Argentan 100,00 98,70 0,00 1,29 0,00
CHAMBERY. 100,00 74,50 11,46 12,64 1 ,38
CHAMBERY 100,00 73,07 11,53 11,53 3,84Albervl1 le 100,00 95,65 4,34 0,00 0,00Chambéry 100,00 80,73 15,59 2,75 0,91Annecy 100,00 63,26 12,24 22,44 2,04Bonnevl1 le 100,00 61,70 10,63 25,53 2, 12Thonon les Bains 100,00 77,56 10,24 11,21 0,97
COLMAR. 100,00 70,75 14,12 14,23 0.88
COLMAR 100,00 86,20 5,17 6,89 1,72Saverne 100,00 87,32 12,67 0,00 0,00S t rasbourg 100,00 63,19 15,33 20,85 0,61Colmar 100,00 79,38 9,92 9,92 0,76Mu 1house 100,00 68,43 16,56 13,75 1 , 25
DIJON. 100,00 70,34 20,44 8,58 0,61
DIJON 100,00 76,00 20,00 4,00 0,00Dijon 100,00 95,58 4,41 0,00 0,00Chaumont 100,00 72,46 11,59 13,04 2,89Chalon sur Saône 100,00 62,23 27,65 9,57 0,53Maçon 100,00 66,90 23,02 10,07 0,00
DOUAI. 100,00 81,02 10,99 7,16 0,81
DOUAI 100,00 65,11 22,48 11,62 0,77Avesnes 100,00 87,34 6,02 4,81 1,80Cambrai 100,00 62,87 21,21 15,90 0,00Doua 1 100,00 82,64 10,74 5,78 0,82Dunkerque 100,00 79,33 14,00 5,33 1,33Hazebrouck 100,00 86,20 13,79 0,00 0,00Lille 100,00 83,79 6,98 8,72 0,49Va 1enc1ennes 100,00 87,13 8,71 2,90 1,24Arras 100,00 65,97 14,43 19,58 0,00Béthune 100,00 78,72 14,36 4,78 2,12Boulogne sur Mer 100,00 88,66 5,91 5,41 0,00Saint Orner 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
GRENOBLE. 100,00 85,74 6,17 8,08 0,00
GRENOBLE 100,00 96,00 0,00. I 4,00 0,00Gap 100,00 84,61 15,38 0,00 0,00Va 1ence 100,00 75,00 9,78 15,21 0,00Bourgoln Ja111eu 100,00 90,19 5,88 3,92 • 0,00Grenoble 100,00 85,71 | 5,19 9,09 0,00V1enne 100,00 97,77 2,22 0,00 0,00
LIMOGES. 100,00 74,23 16,61 7,45 1,69
LIMOGES 100,00 93,75 6,25 0,00 0,00Br 1 ve 100,00 74,07 18,51 5,55 1,85Tulle 100,00 74,13 18,96 5,17 1,72Guéret 100,00 69,84 22,22 7,93 0,00LImoges 100,00 74,03 12,50 10,57 2,88
LYON. 100,00 77,22 9,54 12,15 1 ,06
LYON 100,00 86,59 5,15 7,21 1 ,03Belley 100,00 100,00 0,00 0,00 | 0,00 !Bourg en Bresse 100,00 93,87 5,44 0,68 ! 0,00Mont br1 sson 100,00 72,88 22,03 5,08 j 0,00Roanne 100,00 95,34 4,65 0,00 I 0,00Saint Et1enne 100,00 65,76 18,01 13,51 2,70Lyon 100,00 76,60 8,07 14,12 1 , 19Villefranche sur Saône 100,00 59,84 19,68 19,68 | 0,78
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METZ .
METZ Me t 2Thionv111e 
Sarreguemines
MONTPELLIER.
MONTPELLIER Carcassonne Narbonne M111 au Robes Béziers Montpel11er Perpignan
NANCY.
NANCY Br 1 ey NancyBar le Duc Verdun Eplnal 
Saint D1é
NIMES.
NIMES 
Privas A1 ès Nîmes Mende Av 1 gnon 
Carpent ras
ORLEANS.
ORLEANS Tours Blois Mont arg1s Or leans
PARIS.
PARISEvryFon t a 1neb1 eauMeauxMelunBobignyCrétel1AuxerreSensPar 1 s
PAU.
PAUDax
Mont de MarsanBayonnePauTarbes
POITIERS.
POITIERS La Rochelle Rochefor t Saintes Bressuire NiortLa Roche sur Yon Les Sables d'Olonne Poitiers

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

SEMBLE CONTRADIC C. A SIG. DEFAUT IT.DEFAUT
100,00 74,70 10,28 13,82 1 , 18
100,00 83,33 8,33 8,33 0,00100,00 82,00 6,16 10,79 1,02100,00 50,00 28,94 18,42 2,63100,00 61,68 16,23 20,77 1.29
100,00 69,09 9,95 18,51 2,43
100,00 84,00 4,00 12,00 0,00100,00 65,45 9,09 21,81 3,63100,00 84,09 1 1 ,36 2,27 2,27100,00 59,09 27,27 13,63 0,00100,00 77,77 11,11 8,83 2,22100,00 98,85 0,00 1 , 14 0,00100,00 68,62 12,25 •18.62 0,48100,00 57,46 8,88 28,88 4,76
100,00 62,31 20,21 16,84 0,63
100,00 78, 18 14,54 5,45 1,81100,00 87,20 TO, 46 2,32 0,00100,00 50,21 21,76 26,93 1,07100,00 52,70 36,48 10,81 0,00100,00 96,96 3,03 0,00 ! 0,00100,00 73,12 19,37 7,50 ! 0,00100,00 67,94 19,23 12,82 | 0,00
100,00 62,83 17,63 17,48 | 2,04
100,00 81,94 9,72 i5,55 » 2,77100,00 73,61 14,58 9,02 1 2,77100,00 59,70 j 24,62 15,67 : 0,00100,00 67,32 | 16,83 12,87 2,97100,00 I 58,62 20,68 20,68 î 0,00100,00 44,96 18,12 I 34,22 ! 2.68100,00 33,33 J 16,66 | 50,00 j 0,00
100,00 73,00 13,75 j 12,21 | 1 ,02
100,00 94,28 2,85 j 2,85 1 0,00100,00 63,67 I 15,09 21,22 | 0,00100,00 76,05 j 13,73 8,80 j 1 ,40100,00 40,00 36,66 | 20,00 { 3,33100,00 I 79,26 11,05 8,29 j 1,38
100,00 [ 71,16 | 8,76 18,15 | 1,91

89,70 3,18 6,6172,53 6,86 19,7476,47 I 10,78 | 11,7667,68 1 1,35 19,6587,27 5,32 5,9142,81 10,52 45,09 :73,10 7,57 16,8768,30 22,95 8,7466,95 17,39 15,65 i74,16 8,40 14,75 j

72,94 13,13 13,72 |

56,52 39, 13 4,34 i
97,22 0,00 2,77 i62,74 25,49 11,76 î65,03 12,88 22,08 ;81,69 9,82 8,03 !23,07 15,38 j 61,53 |
80,14 13,91 | 5,44 !
84,90 7,54 | 3,77 :i
90,00 5,00 I 5,00 |68,08 31,91 0,00 ?66,92 19,68 11,81 s100,00 0,00 0,0069,79 20,13 j 9,39 j89,67 8,38 | 1,93 |99,05 0,94 0,0077,37 16,78 5,83

0,49 0,85 0,98 
1,31 1,471.56 2,44 
0,00 
0,00 2,67
O, 19
0,00
0,00
0,00
0,000,44
0,00

0,50
3,77
0,00
0,001.57 
0,00 0,67 
0,00 
0,00 
0,00
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L. . . . . . . . . . . . ._ . . .._ _ jENSEMBLE CONTRADXC je. A SIG. DEFAUT lï. DE. F AU T j
PE IMS . 100,00 71,55 12,66 13,76 2.01
RE IMS 100,00 81,81

j
9,09 0,00 i9,09Charlevi1 le Méz1ères 100,00 96,52 ! 1,73 1,73 0,00 |Troyes 100,00 50,58 25,88 20, GO 3,52f Chaion sur Marne 100,00 80,39 4,57 13,07 1,96 |

Reims 100,00 57,45 20,44 19,88 2,20 j
j RENNES. 100,00 73,16

jj 17,27 8,61 0,94 |
! RENNES 100,00 95,74 | 2,12 2,12 ■0,00 l| D1nan 100,00 73,78 21,35 3,85 0,97| Gu 1ngamp j 100,00 75,22 18,34 5,50 0,91 ■Saint Br 1 eue 100.00 91,17 8,82 0,00 0,00s Brest 100,00 92,85 3,57 o j 5 i 0,00| Mor1 a 1 k 100.00 75,45 20,90 3,63 0,00 :| Qu Imper 100,00 80,65 13,06 5,27 1 ,00 1Rennes 100,00 65,62 22,25 11,32 0,78Saint Malo 100,00 63,06 28,97 7,38 0,50Nantes 100,00 68,58 10,99 18,58 i,83 ;Saint Nazalre 100,00 68,51 25,92 3,70 1,85 fLorient 100,00 76,19 21,69 2,11 0,00 j| Vannes 100,00 48,69 29,56 19,13 2,60 j
RIOM.ij 10-0,0 0 84,49 7, 10 7 1,01 j
R IOM 100,00 78,78 9,09 12.12 0,00 !
Cusset 100,00 40,00 40,00 10,00 10,00 i
Mont1ucon 100,00 92,20 6,49 1 , 29 0,00

| Mou lins 100,00 68,53 19,10 1 1 ,23 1,12
| AuMIlac 100,00 84,00 6,00 8,00 2,00| Le Puy 100,00 89,81 3,70 5,55 0,92Clermont Ferrand 100,00 87,14 4,07 7,83 0,34| R1 om 100,00 1OO,00 0,00 0,00 0,00
| ROUEN. 100,00 74,65 13,67 10,81 0,84
ROUEN 1 CO,00 87,17 7,69 5,12 i0,00 iBernav 100,00 63,63 18,18 18,18 0.00 Ï1 Evreux 100.00 95,23 2,85 1,90 0,00 î! Dieppe 100,00 59,48 33,62 G,03 0,86 jLe Havre 100,00 84,71 7,02 8,26 0,00

|| Rouen 100,00 67,61 14,76 | 15,80 1,81 I
| TOULOUSE. 100,00 :i 58,79 21,73 : 18,71 0,75 i

TOULOUSE 100,00 ! 78,84 17,30 ! 1 ,92 1,92 iI Foi x 100,00 i 61,47 24,59 ; 9 pr> 1,63 |
S Toulouse 100,00 85,53 3,77 î 10,05 0,62 SS Saint Gaudens 100,00 , 72,41 20,68 | 6, es 0,00 ]
! A1 b 1 100,00 42,85 7,14 j 50, CO 0,00 J
1 Castres I 100,00 27,77 41,65 ! 30,55 0,00 ]
ji Mon tau ban 100,00 j 11,23 51,68 ! 37,07 : 0,00 I
j VERSAILLES. 100,00 i 72,80 ; 7,43 j 16,53 3,14 j
VERSAILLES 100,00 l 64,10 13,67 s 18,80 3,41 !

1 Chartres 100,00 93,80 3,53 I 1,73 0,88
1 Nanterre 100,00 4 5,52 14,79 I 35,28 4,3S jPontoise 100,00 61,21 7,94 j 20,56 i 10,28Versai 1 les 100,00 i 98,98 0,29 ? 0,58 i 0,14 î----- .— i
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ENSEMBLE CONTRADIC C. A SIG. DEFAUT IT.DEFAUT I

DEPARTEMENTS D'OUTRE MER. 100.00 61,90 14,28 22,61 1 , 1S ;
BASSE TERRE, 100.00 59,09 9,09 31,81 0,00
BASSE TERRE . 100,00 62,50 12,50 25,00 0,00
Pointe à Pitre 100,00 57,14 7,14 35,71 0,00 !
FORT DE FRANCE. 100,00 87,09 6,45 6,45 0,00 !j
FORT DE FRANCE 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 ■
Fort de France 100,00 50,00 25,00 25,00 o.oo ;
Cayenne 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 j
ST DENIS DE LA REUNION. 100,00 38,70 25,80 32,25 {3,22 |

\
Saint Denis 100,00 29,62 • 29,62 O -y OO 1 9 UJ 3,70 |

! Saint Pierre 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 i
! COLLECTIVITES TERRITORIALES. 100,00 100,00 0,00 0,00 I0,00 |

MAMOUDZOU (MAYOTTE). 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
Mamoudzou 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
TERRITOIRES D'OUTRE-MER. 100,00 87,50 6.25 6,25 0,00

PAPEETE. 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00

Papeete 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00

NOUMEA. 100,00 85,71 7,14 7 , 14 0,00

NOUMEA 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
Nouméa 100,00 83,33 8,33 8,33 0,00
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