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Messieuns,

Je ne m'attendais pas
cilés dans eerils
a la chambre pussent étre con
lement ils sont tirés des comptes officiels des mi-
nistres de la es co. lences que |'en
ai déduites apparliennent aussi a . le ministre
de la justice,

|5;,-1n-i1'c{uu-.-_. Messieurs, quelle est ma singulitre
position,

Je vois M. le ministre de 'intéricur se dre
a ceux qui déclarent qu’il ¥ a un aceroissement
considérable de eximes o1 de délits en France, lors-
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aque M. le ministre de la justice vient de declarer,

dans le dernier rapport officiel q:l'i.l a rendu au
ety quil y A, dit-1l, une diminution notable dans
te nombre des crimes et des délits.

Je n’ai pas de réllexion a faire sur le malheur
aue | éprouve d’étlre en désaccord avee M. le mi-
wistre de lintérieur pour avolr constaté que M. le
aipistre de la justice a dit vrai.

Mais je dois étre élonne que ce soil 'honorable
orateur auquel je viens répondre qui ait assez mc-
nagé les apparences du ]l{n'l'ail accord du ministére,
pour ne g'en pl'cndu- qu'a moi de la déclaration de
M. le g::rdu des sceaux.

(:.h_:.r,i [;l-."iﬁ en soit, Messieurs, il est d'une haute
importance de reconnailre ’état moral du pays,
car I'honorable rapporteur de volre commission a
déelaré avee franchise que clest, selon lui, Pacerots
sement du nombre des crimes el des recidives '.'I'l'.'l.,":['l'.'_
tifie la réforme considérable et onéreuse qu'il vous

propose.
Eh bien! Messieurs, 'honorable M. Corne

£ - ? 3 H 1 " v Loy
accusé hier d’avoir compris, dans mes calel

délits forestiers et autres , puis de n'avoir pas

choisi pour les comparer les anmnées qn‘i'\ lur a
plu de choisir ; enfin, Aavoir mdéconnu la vérité
de chiffres que je wai vus nulle part, el dent il a
ou soin de ne pas (aire connaitre Vorigine,
Messieurs, jen uppe\lc 5 la chambre avee con-

fiance.

7

\Inir‘i (el g
juelle a é16é la marche que ;
; a marche que j'ai suivie :

M |1" o |
M, le garde des sceaux a ¢
ti . des sceaux a constalé nune diminu-+
ion notable des erimes et des délits, P ]
. A des delits, Pour vérilier
1 Cola Elatt vias. Va: |
ela était vrai, jai caleulé comme lui
£ ] comme lui le nombre
Zenera 8 accuse I ;
.| des accusés de lous les erimes et de i«
o5 lil.']ifh a1 3, ;: 2 AL ous
s, el J a1 prog alors I'é i
.I :| produit alors I'échelle suivie d’an
née en anneée, sans en

excepter auc ] 1 .
1830. pler aucune, depuls

264,054

228,982

201,753
200,977
199,133
213,310
1l en résulte gque de 264 : 7o

jue de 264,000 en 183

1839,
1840,
1841.

!) le nombre

est descendu e 341 &
endu en 1841 & 196,000. C'était évid
ment le : e

seu 1

] It 2 U) en lh? lH'(}!l\‘l'{' rfl (!i["';lillti‘}
: = i il Ol 110-
I.dl.j e ues crimes et \.El.‘:‘- ill'“"-‘ at 51
3D ! LSy il lestee 1.‘|'I]' \-i ]l'
:_\ll[ ae aes sceaux. .

s je suivral volontiers honorable M. C
% o rable M. Corne
partout ot il voudra me conduire. (On ri -
- n . (On rit.)
Bemarquez d’abord, Messieurs, que '] bl
5, que | 1010ra bl

1
s les ealculs si sim-




prour dement resullats |l|1t' ||| cons

i, il & été chercher seul chiffve qui, assure-

ne 1_~|'I|'_I\'\_' rien , 21 qu vous esl |"['|.' ale

AVEC UTIe T ave.
Il vous a en 1837, que 26 su
nnes dans

d’abiord la diminution 5 crimes el

lits ; et I'on doit s'en apy I bien mé
diminution ne porterait d'abord sur les
plus graves. Mais je répondrai ici par un senl
mot
|'sl'.‘i-|\.r|li|:s le M. Corneac l{ula".r'nrm]-
bre des crimes contre les personnes a ¢ 16, en 18
de 26 pour le nombre total de
et qu'il aété, en 1841, de 82 pour 100, pourg

a-t-il omis de dire qu'en 1835 ce nombre a é1é de

ol

34 pour 1007 2 pour 100 de plus qu'il n'est au-
jourdhui.
L' honor: TS Une autre omis-
sion , qu'il a prétendu, avee ison, que,
reconnaitre la néeessité de la réforme eellulaire,
on ne doit s'attacher gqu'an nombre des erimes
graves; pourquoi n'a-t-il pas dit qu'il a lu dans
mon livee et la méme opinion et le calcul tout fait?
Car j'ai prisenté le tableau du ministére de la jus-

tice de tous les accusés traduits aux cours d'as-

Bi5C3 1

1540.
L T
Fai prouve ainsi que de 7.en 1832, le nom-
wecuses est descenduo, en 1841, LA62.
» encore que "honorable M. Corne,
comme I’honorable rapportenr de volre commis-
i sous silence le caleul officiel du mi-
1 justice, qui prend , avec raison, en
ment de la population.
MM, le mist le la justice ont tous successives
ment calealé, ur connaitre la eriminalité du
pays, Ia proportion du nombre des accusés avee le
nombre des habitants.

Il y avait, en




1836, 4,638 habit.
1837, 4,144
1838, 4,185
1839, 1,268

4,

N ; =
1840, 4,07

1541, 1,683

Ainsi il y avait, en 1831, un accusé sur 4,281,

at, en 1841, il 11.‘\' en avail plus qu’un sur 4,583.
Il n'est pas possible, je crois, de trouver une
démonstration plus évidente de la vérité de la
déclaration de M. le garde des sceaux.
Je m’étonne, je Pavoue, que des hommes tels
que I’honorable rapporteur de volre commission
et son collegue, M. Corne, animés 'un et Pautre

d’un pur et sincére patriotisme, s’attachent a faire

i

paraitre leur pays comme se (l{":._:l';u_ia111l aux yeux

de Pétranger, el devant ses propres citoyens, pai
une recrudescence continuelle de erimes et de
délits.

N'est-il pas au contraire bien satisfaisant de
reconnailre que 'année 1841 a é16, sous tous les
rapports, la meilleure des cing derniéres années ?

Ainsi, sur le nombre des accusations aux cours

d assises :

i

(est le chilfre le 1:|t1~-. faible des cing anude

Sur le nombre des accusés :
e W e S T 8,094
[8BBs e 8,014
1039. S 7,858
1840, . 7 8,224
o e R e e 1,462

(Vest aussi le chiffre le plus faible des e
anudes. 11 en a été de méme & l'égard des con-
damnés :

Gl L}
5,161
5.063
H:7 1) AR = 5,476
o T e e St e 5,016

(Vest encore le chiffre le plus faible.

Je le vépete done pour la dernicre fois, M. le
ministre de la justice a en raison de dire, malgré
M. le ministre de l'intérieur, qu’il y aeu en 1541
une diminution notable dans le nombre des ori-
mes et des délits.

[’honorable M. Corne a été également trompe
dans ses recherches an sujet des récidives.

Jai fait un travail complet sur les récidivistes
des bagnes et des maisons centrales, année par
annde, depuis 1833, sans en exepler aucune :

{0 Les libérés des bagnes qui ont recidive dans
Pannée méme de leur sortie sont, depuis cing ans

jusqu’en 1841, ainsi qu’il suit:




1837 1838 1539 1840 1841
56 50 G1 59 39
20 Ceux qui ont récidivé dans la seconde année
sont :
1836 1837 18488 1839 1840
78 87 62 57 51
3¢ Ceux qui ont récidivé dans la troisiéme annde
sont :
1835 1836 T 1838 1839
36 24 35 17
4° Ceux qui ont récidivé dans la quatri¢me année
sont :
1836 2837 1838
21 27 17
d° Ceux qui ont récidivé dans la cinquiéme
année sont
1833 1834 835 1836 1837
19 15 20 11 11
Auw centre : Clest une erreur complete! vous

n’étes pas d'accord avee les documents officiels !

M.deLa Ro hefoucauld-Liancourt : On ne peul

pas dire que ce soit une erreur. Tcus ces chilfres
ont éLé pris dans les H!.u!iﬁli{lm:.ﬁ da ministére de la
justice. Je n'ai inventé aucuns chiffres.

Il résulte de ce tablean que les récidives d’une
année ont diminué de 56 4 39, celles de 2 ans de
T8 & 51, celles de 3 ans de 36 4 17, celles de 4 ans
de 23 a4 17, et celles de 5 ans de 19 a11.

Il 2n 25t de méme pour les maisons cenltrales :

1° Les libérés des maisons centrales qui ont ré-
cidivé dans Pannée méme de leur sortie, jusqu’en
1841, sont ainsi qu'il suit :
1837 1838 1839 1840 1841
685 137 665 723 689
20 Ceux qui ont récidivé dans la seconde annde
sont :
1836 1837 1938 1839 1840
758 707 T54 783
3¢ Ceux qui ont réeidivé dans la troisiéme annde
sont :
1835 1836 18317 1038 1839
213 350 274 317 286
4o Ceux qui ont réecidivé dans la quatrieme
année sont :
1834 1835 1836 18317 1838
171 149 160 179 161

5 Ceux qui ont récidivé dans la cinqui¢me

b
anndée sont:
1833 1834 1835 1836 18317
121 13 113 110 127
Il résulte de ce tableau que les récidives d’une
année ont diminué de 737 4 689; que celle de
deux ans ont L'-pi'-\m\'t."., en 1840, une légire ang-
menfation de 758 a 783; que celles de trois ans
sont descendues de 350 a 286, celles de quatre ans
enfin, de 179 4 161, et celles de cingans, de 130
a27.

Tous ces chiffres sont officiels, Messieurs; il est
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done impossible de ne pas reconnaitre gue la de-
croissance des récidives est incontestable.

Ici encore je dois demander pardon & M. le mi-
nistre de Uintérieur d'étre .el.l]i-‘,;(- de dire que son
collégue, M. le ministre de la justice, a dit au roi,
dans le dernier rapport {jl:-ii lui a présente, ces
]::11'::11-.\' formelles :

« On a constaté chagne année, parmi les récidi-
vistes, une diminution dans le nombre propor-
tionnel des libérés des peines afflictives et infa-
mantes devenus I'objet de nouvelles poursuites. »

Voila, dis-je, une déclaration formelle; et elle
est fondée sur la décroissance continuelle et exae-
tement suivie d’année en annee.

1831. S § o <23 aunale0
1832.

oag

1553,

On voit que de 23 pour 100, en 1831, la pro-

Imrtinn des récidives est descendune a 14 pour
100, c'est-a-dire qu'elle a diminué de plus d'un

tiers parmi les libérés qui ont été les plus eoupa-

i1

bles et qui sont regardés avec raison comme les
hlrﬂ\ll!l‘.‘H h."'- 1;11:.\'. (lélli;.ft"l'{.’l!.\'..

Vous voyez, Messieurs, combien on a trompé
Popinion publique en Palarmant faussement; et
pour la rassurer entiérement, il est, je crois, utile
de constater que, dans une nation de 34 millions
d’hommes, il n’en est gqu’on infiniment petit nom-
bre qui commettent deux fois les attentats les plus
graves, ¢t de ceux-la encore le nombre est diminué
de moiti¢ depuis guatre ans.

Eu 1838, 13 forcats libérés ont commis les plus
:‘__:I‘-'I_l!l;‘w erimes; 4 ont été condamnés & mort et 9
aux travaux foreeés a lu-l']u'-lnili".

En 1839, il n’y en a en que 9 dont 2 ont été
condamnés & mort et 7 aux travaux perpétuels.

En 1840, il n’en est plusque 7, dont 3 condam-
nés @ mort et 4 aux travaux perpétuels.

Enfin en 1841, il n’en est plus que 6, dont 2
condamnés i mort et 4 aux travaux perpetuels.
Ainsi, 13 forcals seulement étaient repris de nou-
veau, il y a quatre ans, pour les plus grands eri-
mes, et en 1841, 6 seulement ; 6 sur 34 millions
d’hommes!

Messieurs, tous les chiffres que je viens de vous
citer sont officiels et irrécosables. Je peux done
dire, avec M. le ministre de la justice, que ces ré-
sultats sont trés salisfaisants , et je dois rappeler
aussi a M. le ministre de I'intérieur que son col-

légue et ami, M. Guizot, aujourd’hui ministre des
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affaires ¢trangéres, a exprimé les mémes senti-
ments, lorsqu’il a dit que nous avons le bonheur
de vivre & une époque ou notre élal soctal prospére,
et ouw notre etal moral s'améliore en méme lemps.,

Jespere done, Messieurs, que puisque I'honora-
ble rapporteur de votre commission vous a dé-
claré qu'il ne vous propose une réforme considera-
ble et onéreuse, ti[l'ii cause de Caccroissement des
cromes et des récidives, puisqu’il est constaté par les
comptes officiels qu’il y a diminution notable des
crimes et des délits: et diminution parmi les récidi-
vistes, des libérés de peines afflictives et infamantes ,
vous n’hésiterez pas a rejeter le projet de loi.

Maintenant, Messieurs, je vais examiner ce pro-
jet sous le rapport du systeme cellulaire.

Il doit m’étre permis, aprés les attaques violen-

tes qui ont éte publiées contre moi, de vous dire

que mes opinions vous ont été [11‘(’5011[{?&‘5 sous le

jour le plus faux.

Je vais vous les exposer en deux mots :

1@ Les maisons de femmes, telles que Montpel-
lier, Clermont (Oise) et autres, ne sont-elles pas
dans Pérat le Euhm satisfaisant (1)?

20 M. le ministre n’a-t-il pas réformé aussi la
maison d'hommes a4 Nimes, et les résultats n’en

sonl-ils pas anssi trés satisfaisants {(2)2

(1) Counp d'eeil sur'le systeme répressil, p. 89

(2) Tdem, p. 75
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Eh bien, Messieurs, pourquoi détruire ce qui est
bien? Moi, je veux le conserver. Voila quel est
mon systéme. C’est M. le ministre lui-méme qui
I’a mis & exéculion, etil a réussi; je ne lai de-
mande que de maintenir etde continuer songuvre.
Je le répete, voila tout mon systéme.

Mais je vais, je l'espere , Messieurs, vous fairve
reconnaitre aisément quels ont éié déia les heureux
effels de ce sytéme.

A Nimes, on a admis les freres de la doctrine
chrétienne pour gardicns des détenus. Je prends
done, pour les comparer, le méme mois de Pannée

précédé et de Pannée qui a suivi leur intro-
duction.

Eh bien, en mai 1841, la maison contenait

[,184 détenus. On a prononeé 2,587 punitions; on

a obtenu du travail un i;rn:hli!.tlr' 10,640 fr. (1),
el ce ]'Ih'\liih s'est dleve, dans le cours de 'annde,
-'.l ]i?

En mai 1842, il y avait 1,289 détenus; on a pro-

,923 fr. (2)

nonecé 228 ]':'.ilii‘.i'-:!h. el on a obtenu du travail

un produit de 15,614 fr. (3), qui s'est élevé dans
79

9,150 fr. (4).

Il n’y a rien & répondre devant un aussi admira-

le cours de 'annde a 1

ble résultat.

1) Documents relalifs au systeme pénilentiaire, p. 25
9y Coup d'wil sur le systeme vepressif, p. 82.
(3) Documents relatifs au systeme peénitentiaire, p. 25,

(4) Coup d'wil surle systéme répressif, p. 82,
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Mais, Messieurs, aussilot apres I'arrivee des i

ves, U'état sanitaire a é1é également amélioréd a un

point qui étonne. En comparant la mortalité des

deux anndes qui oul préc dé leur admission ave
celle des deux anndes qui l'ont suivie, on trouve :
En 1839, sur 1,271 détenus, 162 morts, 1 sur 8 ;
En 1840, sur 1,216 détenus, 135 morts, | sur
@(1);
La moyenne de ces deux anndes est de
8 1/3.

\u contraire, en 1842, sur 1,221 détenus

morlts, | sur 17.

En 1843, sur 1,224 détenus, 53 moris,
94 (O

Ainsi la mortalité est réduite a un tiers de ce

{ill‘l'”l' etait.

Ces chiffres que yai relevés sur les registres de la
maison, vous ont été attectés, Messieurs, par notre
honorable collegue M. de La Farelle.

Jajoute que le supérieur qui a créé cet élablis
sement m’'a dit aussi que dernierement on a établi
pour la surveillance des dorloirs, des fréves (qui
veillent toute la nuit en se remplagant toutes les
deux heures, et qu’il peut affirmer qu’il ne s’y passe

aucun acte d’immoralité (3).

1) De la mortalité cellulairé, §
(2) GCoup d'wil sur'le systbme pé

3) Frive Facil, ancien supéricur des Frioves, & Nime

Que voulez-vous de plus, Messieurs, puisque

voila sur tous les points les résultats les plus heu-

volir l:.:‘.g, {1\'“1"; ane sel-

lement apres que Pon ¢ fait une améhoralion aussi

satisfaisante, on veut faire un bouleversement com-

plet de tout le régime établi, et que Pon détruirait

la maison méme que l'on vient de régenérer avee
tant de succes?

Voyez, Messieurs, ce qui se passe : a Montpel-

lier (1) et a Nimes (2), le systeme acltuel est con-

servé et amélioré par le ministere, et il produit les
meilleurs effets (3).

A Beaulieun, au contraire, ce systéme esl main-
tenu dans une partie seulement de la maison (1),
et dans une antre partie le systéme opposé est éta
bli. Est-il juste et est-il légal de waiter les uns
plus durement que les autres f

Enfin, dans un grand nombre d'autres prisous,
le systeme cellulaire est mainlenant organise (),
et on subil un emprisonnement plus ou moins ri-
goureux, suivaut que 'on habite un département

ou les prisons sont anciennes ou sont nouvelles.

(1) Défense du projet de loi, p. 71.
@) Coup d'ezil sur le systeme répressit,
(3) Documents sur le systéme penitentiaive, p. 25

v Dans les bitiments reconstruitsapris incendie,
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Est-l des contradictions plus déplorables? Est-il
une illégalité plus manifeste que celle de changer
ainsi dans leur l'li]l.léi(_'il”illl les px'incﬁ prescrites par
le Code pénal? Enfin est-il une iniquité plus coupa-
ble que celle d’appliquer des peines différentes a
des crimes semblables, et souvent une peine beau-
coup plus dure a des délits beaucoup plus légers?

Ceci m'améne a vous parler, Messieurs, des dé-
penses considérables que l'on fait de toutes parls
en France. « Ce sont les (I-.":J.‘ll‘l[,'lllti‘:llﬁ. nous dit-
on, quiappliquent eux-mémes le systéme (1). »
Et de quel droit, répondrai-je, appartient-il aux
conseils généraux de modifier el d’aggraver les dis-
positions du Code pénal ?

Mais il [aut dire toute la vérité, ¢’est le ministére
quia presséa ce sujet, constamment depuis huit an-
nées, les préfets et les conseils généraux. On se
souvient de la célehre eirculaire d’'un des anciens
ministres de Uintérieur : il éerivait aux préfets que,
§'ils avaient des fonds alfectés a des constructions
nouvelles , ils devaient faire des cellules, comme
étant des dépenses de premier élablissement; et
que s'ils n’avaient que des fonds affectés a des ré-
parations, ils devaient encore faire des cellules,
9']'

comme étant des dépenses d’entretien (

Cest ainsi qu’on les a multiplices; et en méme

{1) Défense du projet de lot, p. 128

(2) Circulaire du 2 oclobre 1856,
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temps on a rendu impossible le caleul des sommes
considérables que 'on a déja cmplu} ¢es. Aussi est-
il vrai que le compte qu'on en a publié est inexact
et incomplet (1). On y porte des prisons qui ne
sont pas achevées, d’autres qui, étant mal cons-
truites, exigent de nouveaux travaux (2), et on ne
compte pour toutes que le montant du pl'ell‘licr de-
vis, sans aucune des dépenses supplémentaires sur-
venues ensuite (3).

Je pourrais vous eiter & ce sujetles pénitenciers
éirangers : il est dans les Etats-Unis des prisons
dans le systtme d’Auburn qui n’ont pas cotité
1,000 fr. par cellule pour la construction; mais
dans celui de la séparation de jour et de nuit, les
cellules ont coiité, & Trenlon, 5,520 fr. 83 c., et a
Cherryhill, 7,287 fr. 50 .

Mails nous avons uuf:xr_'rn]d':. aupres de nous, Le

jour ott les jeunes détenus sont entrés dans le pé-

nitencier de la Roquette (4), on avait déja dépensé,
pour le construire, 5 millions (5), et il ne pouvait
contenir que 233 enfants (6). L'insuffisance des lo-
calités (T) forca chaque annde M. le préfet de re-
(1) Défense du projet de loi, p.

(2) Telles que Saint-Quentin et autres,

(3) Comme au pénitencier de la Roquette

(#) La construetion a durdé dix s, du 10 seplembre 1896
au 10 septembre 1856,

(3) Gazelte des Tribunaiz, 11 janvier




courir an conseil général, qui accorda plusieurs
allocations, et on parvintacelluler449enlants (1).

Eh bien, Messieurs, en répartissant sur la totalité
dec es (‘!:’.]llh:s_ les fonds L}:']'rt}nﬁi;--- par PEtat, il en
résulte que ce pénitencieravait déja colité, en 1839,
plus de 11,000 fr. par cellule (2), non compris
aucun des fonds que le conseil général avait déja
votés, ni ceux qu'il a encore allouds dans les annces
suivantes.

Vous voyez que si I'on calculait an méme prix
seulement 50,000 cellules, et il est évident que ce
nombre serait insuffisant (3), on arriverait a la
somme énorme de 550 millious; et lors méme que
vous réduiriez a moitié le prix l...','t"il-"i'ill des cellu-
les, voudriez-vous imposer prés de 300 millions (4)
aux ciloyens i'[']'["ill'lli‘li;.ijl\‘:i qui élévent leurs fa-

milles dans la vertu et dans la ill'ulniif‘ el souvent

(1) Rapport de 1840, p. 10
(2) % millions divisés par 449 font 11,156,
Tocqueville comple:
Maisons centrales. . . . . 21,000
Prisons départementales, 21,000

I A : s 7.000

Il faut ajouterles maisonsd'arrél, les prisonsmilitaires, cells
de la detle, ete.

{4) M. de Tocqueville compte :
Maisons centrales et bag

Prisons départementales. .

en ne faisanl que réparer pour plus de la

elles.
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avec peine et a force de ]I!:‘i‘-,'.'.'i.llfl.i--i_._ eL cela ."sl‘.'.iii‘—

me dans Fespoir d’amei e L : 1sera bl P
wentdans | espoir d amendes quelques misérables P

En elfet, Messieurs, il s’agit actuellement d’exa-
miner si, en échange de ces charges énormes, on
peut retiver quelque bien pour la société de Pem-
prisonnement cellulaire.

Si je me reportais encore sur ce point aux péni-
tenciers élrangers, je vous montirerais aisément
combien cet espoir a 6té souvent trompé. Mais ce
quiil est important de reconnaitre, en genéral, ¢’est
que partout ou le systémeaété établi, non seulement
les récidives n’ont p: 1t cons-
tamment

; je me borne

modele
.-';tui".]:"-':;_' par les déclarations de M. Béren-
vet de M. le préfet de poli
ulte de
ves que jamais on ne trouvera un état normal aussi

salistaisant qu’était celui qui a précédé le systéme

Hlinlasra e ok o : T .
cetlulaire; et cependant on vous a dit, Messieurs
BUTS,
N .- 1 ~ I. o o —~ 1
quon adoptait le nouveau récime pour enlever
ces enlants a la corruaj ion et aux nombreuses ré-
cidives a1t AR 3 s :
idives, disait-on, dans lesquelles ils retombaient

Sans cesse.
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Vous allez étre étonnés d’apprendre ce que c’est

que les récidives des jeunes détenus du péniu;n—

cier.

11 est constaté par M. Bérenger qu’immédiate-
ment avant I'adoption du systeme cellulaire , les
jeunes détenus étaient au nombre de 390, dont 9
seulement étaient en récidive (1), c'est-a-dire
deux et un tiers pour cent.

Mais M. le préfet de police nous a dit que, deux
ans apres que Pon avait commencé le cellulement
continu, on avait déja 4 pour 100 de réecidives (2),
et Pannée suivante, M. le préfet, en constataut de
nouveau que les récidives étaient précédemment
de 4 pour 100, a avoué qu'elles s'étaient clevées
a 8et 1/2 pour 100 (3). Ce n’est pas tout, Mes-
sieurs, deux années aprés, M. le prefet a déclaré
que, sur 266 libérés, 42 sont rentrés au péniten-
cier (4) par suite de jugements ou d’arrestations
motivées par leur mauvaise conduite; ce qui fait
bien 16 pour 100 de récidives.

Ainsi, voila , Messieurs, ce que nous disent
M. Bérenger et M. le préfet de police : qu'avant le
systéme cellulaire, il n’y avait que 2 et 1/3 pour
100 de récidives parmi les jeunes détenus de Paris,

et que, deux ans aprés Padoption partielle du sys-

(1) Compte-rendu du 12 juin 1836, p.
(2) Rapport de M. le préfet, du 29 février 1840, p. 2
1841

(3) Rapport de M. le préfet, du 25 janvier 184,
(4) Rapport de M. le préfet, du 6 féyrier 1845, p. 49

21

teme, il y en avait 4 pour 100; ensuile, qu'un an
aprés Vadoption enticre, elles s’élaient élevées a
8 pour 100, ct qu’enfin aprés deux ans encore,
jusqu’a la fin de 1842, elles sont montées a 16
pour 100.

Voila des faits incontestés et incontestables. Jai
done le droit de dire : Vous voulez produire, par
volre systéme, amendement et intimidation.

Amendement, il n’y en a pas, car les récidives
sont montéesde 2 1/3 & 16 pour 100.

Intimidation, il n’y en a pas, car les récidives
sont montées de 2 1/3 a 16 pour 100.

Voila ce que produit le systéme cellulaire.

Ceci m’améne, Messieurs, a une autre question
qui préoceupe beaucoup d’esprits, celle de l'iso-
lement des inculpés, des prévenus et des accusés,
ainsi que des condamnés a de courtes détentions.

Iei, il ne s’agit plus d'intimidation ni d'amen-
dement, puisque tous les défenseurs du systeme
cellulaire proclament hautement qu’il n’est elficace
qu'apres deux ans au moins de détention.

Ie motifici est d’empécher les malfaiteurs de se
connaitre entre eux. Mais la réponse est facile et
plf-l‘ca:mt:':i:‘v; on ne peut appeler malfaiteurs que
les accusés de ;;'l‘a1sc1lsfr:‘i1m'..t<, el ceux-cl ne se ren-
contrent jamais dans les prisons des arrondisse-
ments. 1ls ne sont détenus que dans les prisons
Jes chefs-lieux, et trés peu de temps ensemble,

ot en trés petit nombre; car on voit raremen,




des sesgions de cours d’assises qui aient a ju

ger
plus de 2 ou 3 accusés de grands erimes. En
outre, autorité judiciaire a le droit de les isoler,
et aucun de nous ne pense & le lui retirer.

Ainsi, Messieurs, la question de Pisolement pré-
ventif ne concerne réellement que les inculpés et
les prévenus, c’est-i-dire des innocents en grande
partie, puisqu’il est constaté que si, parmi les ae-
cusés, il n’en est que 1/3 aequitté (1), il est an
contraire certain que, smr prés de 200,000 préve-
nus, il n’en est pas 50,000, ¢’est-a~dire pas méme
un quart, qui soient condamnés a Pemprison-
nement (2)

Voila ceux & qui Visolement préventif
querait. Voydns quel en serait le résultat.

Je pourrais attester d’abord le principe mémy

]1!‘0:‘[(1!11{- par un des d 1iseurs du systéme :

société, dit-il, quia le droit d’arréter préventive

ment ceux de ses membres !{‘1’{\”\~ croit a propos

de metire sons la main dela justice, en attendant
.

leur jugement, n’a pas le droit de vendre cet em-

I'I'i‘i(_}]'i!l(‘.}’.'.l'}l.l )l:l.‘a amer, en El:-JiHi:lli ill |fl werie ([
! I i)

la liberté des sévérités que la loi n'a pas lli'l;'\ilt"3

et qui Paggravent sans nécessité (3). » Telle est

aussi mon opinion,
(1) En 1841, sur 7,462 accusés, 4,975 condamnés. Rapport au

y condamnes a 'em-
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Examinons seulement 'nne de ces sévérités : ce
méme défensene du projet de loi a déelaré lni-
méme que lemprisonnement cellulaive déter-
mine (1) et développe, dans quelques cas (2), I'alié.
nation mentale, L’honorable M. de Tocqueville
convient aunssi que lemprisonnement cellulaire
aceroit, dit-il, dans une certaine proportion, le
nombre des fous (3), et il ajoute que ce danger
est plus grave au début de lapplication de ce ré-
gime ( 4).

Cela est vrai et est constalé par les partisans
meéme du systéme, 11111 ont donné, par inadvertance
sans doute, le comple exact des aliénations men-
tales du péniteneier modéle des Erats-Unis en
1838 (5), et voici ce qu’ils nous ont déclaré : que
sur 18 aliénés, 7 le sont devenus dans les trois
premiers mois, et qu’il y en avait eu 9, c’est-a-dire
la moitié dans les 6 premiers mois, et enfin qu'il
y enavait eu plus des 3/4, 14 sur (6, avant la fin
de la premiére annge (6).

Fespere done qu'nn ne dira [1|EIHIII:L‘ ce systeme
n’est pas funeste aux courtes détentions, !}H::."(llilt!
lication,

ses graves dangers dés le début de son app

sont atlestés par I’honorahble M. de 'l'nr‘qm-\'llli‘, et

(1) De la mortalité et de la folie, page 54.
) Tdem, p. 52,

3) Revue de la législation, p. 504.
(4) Hdém, p. S02.
(%) Doenments suple pénitentier de

B} ldem,
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sont constatés dans les ouvrages publiés en sa fa-
veur ¢t contre nous.

Et alors, remarquez, Messieurs, quelle est ici
I’étrange contradiction! Vous reconnaissez I'iso-
lement comme une trés forte aggravation, puisque
vous proposez la réduction de la durée des peines;
vous reconnaissez aussi cet isolement comme fu-
neste & la santé et a la raison des détenus, et par
ce motif on hésite a y soumettre les assasins et les
voleurs ; et puis vous voulez I'appliquer de préfé-
rence i ceux qui n’ont commis que de légéres con-
traventions et i eceux méme qui sont innocents !

Je ne dirai plus qu'un mot, Messicurs, a I'égard
de Vétat sanitaire. Je n’ai vouln m’appuyer sur
aucun des faits étrangers a la France; cependant
il me semble impossible que tout le monde ne soit
pas frappé de la déclaration faite par les docteurs
Gosse et Verdeil, et par M. Denis, l'inspectenr
méme du p:'-.nil.mu-iui' de Tiausanne, qui attestent
les résultats du systéme cellulaire sous le triple
rapport de la mortalité, de la folie et des récidives
depuis 1834 jusqu’en 1842,

Cellulés. Décés. Aliénés. Libéres. Récidifs.

103. 15. 10. 1l g
Non cellulés, Déces. Aliénés. Libéréds. Récidifs.
14, 16. 495. 59.
Ainsi 11.’n‘|1ii les cellulés, 1|t'r"h‘ de 15 pour 100

de mortalité, au lieu de moins de 2 1/2 parmi les

QL

non cellulés; 10 pour 100 d’aliénations mentales,
au lieu de 3 1/2, et le chiffre énorme de 54 pour
100 de récidives, an lien de 12(1).

Maintenant, Messieurs, il ne §’agit plus que des
enfants, et la question est assez intéressante pour
que vous m’accordiez un peut d’attention,

Il y a huit jours & peine qu’un pair de France a
fait Péloge de la colonie de Mettray dans le méme
discours ot il a fait 'éloge de la prison de la Ro-
quette (2). Le gouvernement agit de mémej il sou-
tient les colonies de Mettray, de Marseille et de
Bordeaux ; et en meéme temps il entretient 'éta-
blissement cellulaire de la Roquelte.

Javoue que j’ai peine a concevoir que lon
adopte également en administration et que P'on
pratique en méme temps les systémes les plus
O] poseEs.,

Quant & moti, je les ai examinés les uns et les au-
tres, et j’ai fait mon choix en conscience. Voici

quelles en sont les bases. Je crois que personne

ne récusera les autorités sur lesquelles je m'ap-

puic. Je ne me servirai devant vous, Messieurs,
que des paroles de M. le prefet de police et de
M. Bérenger pour la Roquette, et de celles de
M. Gasparin et de M. Demetz pour Mettray.

M. de Gasparin a dit que les enfants arrivent

(1) Revue de législation, p. 293.
(2) Compte-rendu de la colonie de Meltray, mai 1844,
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a Mettray, abrutis par la souffrance et couverts de
maux physiques (1).
M. Demetz déclare qu'ils ont péti des le ber-

ceau et qu'ils sont la plus part serofuleux et rachi-

Liques;que ce sont des constitutions appauvries par

les privations de la misére et par la pesante atmos-
phére des ateliers otvils ont été d’abord retenus et
entassés, dit-il, & passer les jours entiers a pous-
ser une navette (2).

Ainsi, Messieurs, il est impossible de prendre
des enfants dans des condilions plus mauvaises.
Aussi M, Demetz déelare-t-il qu'on est foreé de
H';]1)111i<1!101' surtout a refaire leurs constitutions, et
quon y est parvenu avec les occupations des
champs et influence du grand air, en propaortion-
nant a un travail {"JlL‘i'{;ir]!tL‘. une nourriture subs-
tancielle (3).

Tout cela ge concoit, Messieurs, tout cela est
vral.

Voyons maintenant ee qui existe a la Roquette.

M. Béreneer nous déclare gue, snr 444 enfant:
qui avaient été visiles par les médecins & leur en-
trée dans le pénitencier, 139 seulement étaient
arriyés malades, scrofulenx oun d’un sang appau-

vri (4). C'est done moins mal qu’a Metiray.

(1) Discours, mai 1844,
(2) Compte du 12 mars
(3) Gomple de 1845, p. 26.

i4) Compte-rendu de 1842, p

Q7
Cenx-ci sont vétns de toile grossiére en hiver
comme en é1¢. Ils ne portent jamais de bas. Tout
leur habillement ne revieut, y compris le linge et
la chaussure, qu'a 60 fr. par an. Ils ont une livre et

le pain par jour, et n’ont de la viande que

demie ¢
deux fois par semaine, a un seul repas (1)

Voila qui est bien, Messicurs; il n’y a pour ces
enfants que le plus strict nécessaire, et, en effet,
Phumanité ne doit leur donner que de la santé, du
travail et de Péducation.

Ceux de la Roguette, au contraire, ont des vé-
tements de drap en hiver, et de toile en été (2). Des
caloriféres maintiennent pendant 'hiver une tem-
pérature douce et toujours égale (3). Des stores ont
é1é posés a chaque cellule pour garantir ces jeunes

gens pendant I’été de I'ardeur du soleil (4). On a

construil un ql::n‘!i:;t' expres pour leur procurer des

bains cellulaires (5); on a construit aussi dans cha-
que cour des bassins d’une eau pure, dans laquelle
ils se lavent, et une brique de savon est donnée a
chacun d’eux pour cet usage (6).

Enfin leur nourriture est tres soignée assuré-

ment, car on a changé leur pain, qui ¢tait bis et

(1) Compte de 1845, p. 27
(2) Rapport de

) Idem, p. 2.
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de farine troisieme, en pain blane de farine se-
conde f(1), comme est celni des malades dans nos
hospices,

De plus, ils ont cinq fois par semaine une soupe

grasse le matin, et a diner de la viande de beeuf

désossée (2).

En un mot, il n’est aucune prison dans le monde
entier o les détenus soient traités avec autant de
délicatesse et avee autant de soin de leur santé.

Mais & c6té de ces prescriptions, voici celles
qu’exige le systéme cellulaire : d’abord la prome-
nade est d'une demi-heure par jour dans les cours
pour la moitié des enfants; l'autre se proméne dans
des salles, et chacun d'eux est seul, sans que rien
Iexcite au mouvement et a l'exercice (3.

De plus, écoutons M. le préfet :

« Un certain nombre de ces’enfants,» dit-l, «
raison de leur travail, sont toute la journée de-
bout, et le corps, pesant verticalement sur les ar-
ticulations inférieures, les fatigue et les dispose
aux engorgements (4). »

Il ajoute : « Les autres, an contraire, restent
toujours assis, et chez ces derniers, les articula-
tions du bassin et des genoux souffrent princi-

palement (3). »

(1) Rapport de 1845, p. 44.

(1)
(2) Rapport de 1859, p. 5.
5)

(5) Rapport de 1845, p. 44.
(4) 1d. id.

(5) Id. id
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Voila ce que dit M. le préfet, et notez, Messienrs,
(Ill(’. ces _il'l.”l(_‘.‘ﬁ :'_‘"i_‘llf“: sont tous ll-'l“\"; 1(: momeiil l]U
la croissance, dans I'dge o Uexercice et le mouve-
ment sont indispensables an développement des
forees physiques.

Voyons done qnel est le resultat.

Remarquons d’abord que M. Bérenger a dit ex-
pressément que ce serait un devoir de renoncer au
systéme cellulaire, si la santé des enfants en de-
vait étre affectée (1 )

Eh bien, Messieurs, M. le préfet de police nous
déclare que la moyenne des eunfants malades au
pénitencier de la Roquelte a €1¢ :

En (841, sur 451, 32, ou 1,09 pour 100, ou 1

g

sur |

En 1842, sur 433, 38, ou 8,75 pour 100, ou |
sur 11 1/3 (3'

A Mettray, au contraire, M. de Metz déclare que
la moyenne des enlants malades a été, dauns la
méme année de 1842, de I sur 32, et pour des
maladies sans gravité (3). 1l en a été de méme quant
i la mortalité; on n’a eu a Mettray, en 1842, qu'un
seul déceés sur 172 détenus (4), et remarquez sur=
tout, Messieurs, que, parmi les jeunes déienus de

Paris, avant I'adoption du systeme cellulaire, on

(‘l] i_:(rl!|||l|'—1'l’|]|]l| de 1840, p. 54.
(2) Rapport de 1845, p. 52.

(5) Compte du 12 mars 1845, p
(4) Id. 1ds
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ne comptait que deux déces sur 276 enfants, ou 1
sur 138:(1).

j.‘l';:ltir}s‘l'l[n i'-!u:i]'uu r.‘imr[i.!t' annde a vu croitre
les essais, les expériences sur les enlants, et je mets
sous vos yeux le tablean des chiffres constatés et
publiés par M. Berenger et par M. le préfet de po-
lice, Yoiel le nombre des morts :

Eun 1832, sur 276,

Eun 1834, sur 380, 11, ou 1

En 1835, sur 382, 20, ou 1t sur 19 (4)

Enfin, quand tous ces enfanls ont été cellulés,
onava

En 1840, sur 455, 40, ou [ sur 11

En 1841, sur 451, 48, ou 1 sur 9

En 1842, sur 433, 37, ou I sur 11

La nmoyenue de ces trois anndes a ¢t :

Sur 1,339 détenus, 125 morts, ou

Voila done le résul tat

A Mettray, un déces sur 172 détenus;

A Paris, avant le systéme cellulaire,
138 ; depuis son adoption, [ mort sur

Ainst on verra, si vous ne E':-rn[;: h

sieurs, au liev de trois ou guatre enfants qu'on

) Compte-rendu de 1836, p. 21.
Id, id.
) Id. id.
Id. id.
(5) Rapport du 6 février 184
(G) Id. id
(7) Id. id.
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wourrait perdre chaque année, s’ils n'étaient pas
cellulés, cinguante de ces jeunes détenus tués cha-
que année, dis-je, par le systeme cellulaire dans le
seul pénitencier de Pa
Cependant, Messieurs, "honorable M. de Toc-
queville a prononeé derniérement , a 'Académie
des seciences morales, des paroles remarquables :
a Quant aux enfants,» a-t-il dit, « nous ne conseil-
lons point de leur appliquer la vie sédentaire et
claustrale : chez eux, I'exubérance des forces a be-
soin de s’ panouir ; il leur faut le mouvement, le
erand air, le soleil (1)
us voyez done, Messieurs, que M. Toequeville
a déclaré, il y a seulement deux mois, qu’il partage
sSUr ce im;.lll. toule ma conviction.
it notez encore que le méme jour Bérenger,
¢ de la comnission de surveillance de

la prison de la Roquette, lui, qui observe depuis

]
1
|
]

cdix ans, avec une sollicitude si constante et si eclai-

tout ce qui concerne les jeunes détenus,
M. Bérenger a déclaré a ’Académie que le péni-
tencier de la Boquette est mortel aux enfants
serofulenx, « Sans doute,» a~t-il ajouté, «ils ne pé-
riraient pas si on les envoyait respirer I'air des
champs (°

Je vous supplie done, Messieurs, au moment
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ou vous devez décider ici entre deux systémes op-
posés, de choisir celui qui conserve la vie, et de
rejeter celui qui tue.

Il v’est pas permis de décimer ainsi la popula-
tion. Le systéme cellulaive, aussi nuisible a la
force méme du pays, qu’il est eruel envers les in-
dividus, doit étre réprouvé, autant par la sagesse
des hommes d’état, que par le patriotisme des ci-
toyens, et par le dévouement des amis de I'huma-

nité,

SEANCE DU 3 AVRIL.

Messizuns,

Le titre 2 du projet de loi est soumis en ce mo-
ment a vos délibérations.

C’est ici que commence le systéme cellulaire, ce
':".\_."}[l'"ﬂ'li_‘, (I“U I‘ilUIlO[’:JlJ!lf I‘ﬂ]}i![il'i('.ilr LIC volre com-
mission, dans le résum¢ si net et si brillant qu’il
vous a présenté, a déclaré, d’accord avec M. le
ministre de Pintérieur, étre fondé sur la né-
cessité de metire un terme 4 Uaceroissement des
Crimes.

Je ne répondrai qu'un seul mot, Messieurs, 4 ce
{111’11 a dit des chiffres que je vous ai presentés : il
a confirmé leur exactitude, je 'en remercie ; mais
il a dit que la différence entre les siens et les miens
provient de ce que j’ai compris tous les délits et
contraventions quelconques et qu'il s’est borné aux

délits communs.

Mais il a omis de vous dire qu’apres avoir réuni
la totalité des aceusations, j’ai mis ensuite sous vos
yeux le compte particulier des accusations en
cours d'assises, et enfin celui des condamnations ;
de sorte que j’;li in'{mvt'::

D’abord que le nombre général des délits di-
minue chaque année; ensuite que le nombre des
crimes les i‘llf_:- ands diminue aussi.

En outre, je prie 'honorable rapporteur de me
dire pourquoi est-ce moi, simple député indépen-
dant, sans ambition et sans prétention aucune,
qu’il a pris a partie ? Est-ce qu'a coté de mes chif-
fres je m’ai pas mis des paroles, des paroles ex-

presses? il efit été plus en rapport avec le talent

éminent de 'honorable rapporteur, de s’atlaquer

directement a Pauterité la plus élevée, a M. le mi-
nistre de la justice.

En deux mots, Messieurs, voici ce {i:ji est

M. le ministre de Pintérieur vous a dit : « Il ya

un fait incontestable, c’est que depuis (iflclqlwz: an-
nees les erimes augmentent (1). »

M. le ministre de la justice vous a dit au con-
traire : ¢ Il v a une diminution notable dans le
nombre des crimes (2). »

Et de plus, je peux citer deux autres déclavations

de M. le garde des sceaux tout aussi positives : « Il

(1) Moniteur du 25 avril 1844

(2) Rapport au roi, 50 avril 1843, p. 32




'J".’l

y a, a-t-l dit, une diminution considérable dans
le nombre des condamnations 4 des peines afflic-
tives ou infamantes (1).» Et dans une autre page,
M. le garde des sceaux dit encore : « Le nombre
des condamnations aux peines les plus graves a
éprouvé une réduction notable (2).

('est la, Messieurs, ce qui tranche absolument
la question ; car c’est dans les condamnations les
plus graves qu’on peut constater le mieux la cri-
minalité.

Mais, Messieurs, lorsqu’on ajoute encore que les
assassinats, les mieurtres et les empoisonnements
ont augmenté, permetiez-moi de vous dire qu'on
le croit tres sincérement, sans doute, au ministere
de Uintérieur, mais llu’nn ne le croit pas, et {i",““
le dément officiellement au ministére de la justice.

En voici les preuves :

M. le garde des sceaux a constaté pour les assas-
sinats une dchelle toujours décroissante :

g 1 R S L T <

1834
1835
1836
18317
1838
1839

(1) Rapport au Lot du 50 avril 1845,

2) 1d., p. 22.

En 1840

126
I8 ke oo pinaeneine i 19818

li . . 1alo ’ A . -
a constate la méme décroissance pour les

meurtres :
132
118
e S MR 72
1836
15

1336

94

71
1839

1540

- llj.}

Il en a eté de sme de i 1¢d 652
2 i C de meme de Ell.'i.‘: ({l:{'ll:{l{.‘:r dIiNces a
Pégard des empoisonnements :

16
o A e e N 8)

gt R B
Voila done 123 assassinats en 1841, au lien de

{mars St :
l'ioen 1833;84 meurtresen 1841, au lieude 132 en

)9, et aussl plus d’un tiers de diminution sur les

empoisonnements, de 14 en 1841, au lieu de 24

en 1837.

Yart e . v " net i = -
Partout, Messieurs, est donc manifeste la verilé

1) Tableau 1 de 1833 et
Id

=% 1d
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des déclarations formelles de M. le garde des sceaux.

Non, il n’a pas trompé le roi et le pays; et c’est
avec une vive satisfaction, jel'avoue, que je prends
ici la défense de la sincérité des paroles d’'un mi-
nistre (11:'! joint & la sagesse et a la fermeté de son
administration les }:]:1:. purs sentiments de la mo-
dération et de 'humanité.

Quant au systeme a adopter par yous, Messieurs,
I'honorable rapporteur n'a 1‘L'3|1'{::'5;(‘ de !Ji'u':[':'-itri'
celui de Montpellier. Je ne répondrai pas au compte
qu’il a donné des aliénations mentales, parce qu’il
I'a tiré, comme il nous I'a déclaré, de renseigne-
menls seerets fournis tout a coup pour le besoin de
la discussion, par les agents salari¢s dia ministére,
el t|ni, par l'(Jii:-’-i"ti!Il"iL!, n’ont aucune valeur (1).

Je vais lui opposer, sur la maison de Montpellier,
un document officiel, public, attesté par M. le mi-
nistre de la justice.

Remarquez bien, Messieurs, que le seul intérét
{[ill‘jfl viens soulenir ici, ¢’est celui de la socié
Notre premier soin doit étre de faire diminuer les
récidives. Eh bien, il est constaté que la maison iz
i\loulp';allim' est tenue avee tant d’ordre et de fer-
meté, et conlribue si bien a la réforme morale des
condamnés, que, dans le dernier état publié par
M. le garde des sceaus, tandis qu'on a le malheur

de voir dans d’autresmaisons les récidives de la pre-

(1) Moniteur du 27 avril 1844,
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mic¢re annde s’élever jusqu'a un sur sept libérds,
on n'a va revenir 2 Montpellier qu’une libérée
sur 68.
En 4841:  Libérées. Récidives.
Beaulieu, 93 sur 18 1/2
Cadillae, 96 sur 32
Clairvaus, 154 sur 14
Clermont, 272 sur 13
Fontevrault, 117 sur 14
Hagueneau, 170 sur 24
Limoges, Sl sur 40
Loos, . 133 sur 10 1/4
Montpellier, 136 sur 68

Rennes 99 I sur- 7 1/2

1351 85. Moyennel sur 16(1).

Voila un résultat considérable, et ¢’est bien Ii
ce que 'on peut désirer de mieux dans l'intérét,
dis-je, de la sociélé.

Mais que M. le ministre de I'intérieur me par=
donune de lui rappeler que c'est a lui qu’est due
celte bonne administration et qu'il a eu raison de
s’en applaudir.

Oui, Messieurs, aprés que M. le ministre a établi
le régime actuel, pour interdire entre les détenus
les communications corruptrices, il a déclaré offi-
ciellement qu’il avait completement réussi. Voici

&

ses paroles : « La régle du silence, » a-t-il dijt,

1) Compte-rendu de Ia justice, 1841, tab. 122, p. 204,
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«a vendu impossible cet enseignement du crime
et du viee (1). »

Vous l'entendez, Messieurs, cet enseignement
de corruption contre l(.’l]t]{" on veut vous faire
voter des sommes considérables, il sera peut-élre
arrété par ie nouveau mode, mais il ne le sera pas
plus que dans le régime actuel, puisque M. le mi-
nistre a déclaré que dans le i'{f‘;'imr.“;irtiml il est
deyenu impossible. v

Et qu’il me soit permis de vous faire remarquer
combien il est ficheux de chaneer si souvent de
mode d’administration, en vantant tour a tour cha-
cun de ceux que l'on établit.

Ouant al & e " <A ;
b e €, on pourrait étre étonné que

- R ‘. 4 T : e ey .y .
I’honorable M. de Focqueville ait oublié les paro-

les qu’il prononcait il y a peu d’années :
« Le prix des pénitenciers eonstruits sur le mo-
déle de Philadelplie est si considérable,» a-t-il {I.“
aqu’il nous semblerait imprudent de proposer Ia-
doption de ce plan. Ce serait faire ‘p(‘:.;-r sur la
:-'.'_‘}{’]t‘lt_' une charge eénorme, dont les plus heurenx
résultats du systéme seraient i peine Péquivalent.»
Mais, depuis cette époque, I'honorable M. de
Tocqueville a adopté avee enthousiasme le systéme
cellulaire, et les plus dignes hommes de i:iw;;, amis
sincéres de 'humanité, l'ont adopté comme lui.

L’un d’eux, ce L B LA S ies .
X, celui peut-étre qut jouil parmi eux de

(1) Circulaire du 8 juin 1842,
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la plus pare illustration, bereé par es illisions les
plus heureuses en faveur du sysiéme, disait :

« On peut supposer qu'en France, le prix de
chaque cellule n'excédera guerre 500 fr. Ainei, la
dépense de nos cinguante mille cellules pourrait
cofiter 25 millions enyiron (1). »

A ce réve d'un homme de bien succede aujours
&’hui celui de M. le ministre, qui porte la dépense
a cinq fois plus, 2,500 fr, par cellule, et cela, dit-il,
d’aprés I'expérience des prisons cellylaires deja
construites. Je ne répondrai qu’un mot ; c'est que
M. le ministre ne compte que la premiére dépense,
suivant le premier devis. Mais il sait lui-méme qu'il
reste dans chacune de ces prisons des parties non
achevées, d’autres a réparer et d’autres qui exigent
des constructions nouvelles. Dans quelgues unes,
les devis ont déja été dépassés de 25 pour 10U a
Saint-Pons, a Montpellier, & Saint-Quentin el a
Tours, on a déja ordonné des dépenses nouvelles(2),
et il résulte méme du tableau que M. le ministre a
fait publier, qu’a Versailles la prison a déja CcOolité,
par le premier devis, 4,300 fr. par cellule (3), Ce
chiffre est officiel ; c’est M. le ministre lui-méme
qui a approuve le devis. Pourquoi donc ne compa-
rerait-on pas les constructions en général au prix

de celles de Versailles? 11 en cofiterait done 215

(1) Moyens de généraliser le systeme, par M. Bérenger, p. 97.
(2) Lettre de M. Bégé, ancien préfet, p. Gel 7.

(3) Défense du projet de loi, p. 127.
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millions. Aussi un préfet s'est éerié avee raison :

« Combien il est peu de familles d’agriculteurs et
d’artisans, en France,; qui soient logés aussi ché-
rement (1)? »

Cela est vrai, Messieurs, et il n’est assurément
pas permis de faire pour les ;ull!h‘ mauvals hommes
des dépenses aussi considérables, quand on voit
dans la misere les familles les plus honnétes. Que
ne feriez-vous pas de grand et de généreux, si vous
employiez ces 200 millions 4 T'extinction de la
mendicilé et an soulagement des pauvres?

Toutefois, Messieurs, il ne faut ni traiter trop
bien les prisonniers, ni les traiter avee cruauté,
Les deux exces existent aujourd’hui en méme
temps, el j:r crois utile, quol qu’on puisse en penser,
de les exposer nettement au gouvernement.

Comment se fait-il, d’abord, que ce soit dans un
ouvrage publié sur des documents évidemment
fournis par le ministére, qu'on trouve des accusa-
tions fort graves contre Padministration?

Je demande §’il est vrai que, dans un de nos
pénitenciers militaires, il existe des cachols ot nos
soldats ne peuvent pas méme se tenir debout, et
sont fixés avee (}l"a chaines dans des blocs (2) P

Je demande aussi s’il est vrai que, dans le méme
1;:_-11111.:11!.‘1;‘5." on ait construit pour les con

une belle salle de specl: acle, avec orchestre e! gale-

(1) Lettre de M . Bégé yp.6et T,

(2) De 'emprisonnement individuel, p. 68

A1

rie, et qu'on y fasse les répétitions le matin, pen-
dant la messe, et les représentations le soir (1)?
Je vais dire maintenant, Messieurs, ce que je sais
moi-méme. Je dois rendre d’abord hommage a la
loyauté et a I'indépendance de 'honorable rappor-

teur, qui est venu attester la vérité des réeits que

j’ai faits des horreurs qui ont été commises au

Mont-Saint-Michel (2). C’est beaucoup, Messieurs,
que d'avoir constaté les faits, et j'en vais tirer les
conscéquences,

On dit que ces faits sont étrangers au systéeme
cellulairve; mais ot done se sont-ils passési’ N'est-ce
pas dans des cellules ¢levées, qui sont devenues des
cachots, et dans des cachots bas, creusés dans le
roc, qui sont devenus des cellules, qu’un grand
nombre de prisonniers ont été retenus, vous a dit
Phonorable rapporteur, les uns au pain et a Peau
pendant vingl=huil jours, et les autres pcm]um
soixante-six jours dans I'isolement sans travail?

Volre rapporieur vous a dit que ces rigueurs ont
profondément altéré leur santé et leur raison (3).
En cffet, Messieurs, n'est-ce pas dans leurs cellu-
les que quatre de ces jeunes gens ont perdu la rai-
son, et que deux autres sont tombés dans I'idio-
tisime, et que quatre autres ont pris le désespoir
qui les a portés au suicide, et que plusieurs sont

(1) De 'emprisonnement individuel, p. 68.

{2) Documents du systéme pénitentiaire, p. 555 et suiv,
(3) Moniteur du 27 avril 1844
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morts tout jeunes de maladies de poitrine et de
languear, et qu'enfin Padministration a été obligée
d’en faire sortir el aller ailleurs plus de douze, at-
teints de maladies qui menacaient leurs jours (1).
Ce qui prouve surtout que ces horreurs appar-
tiennent an systéme cellulaire seul, c’est ce que
vous a dit Phonorable rapporteur, que les prison-

niers ont la permission de se promener deux hen-

res par jour, avec le compagnon quiils choisis-

sent (2

). Mais, a P'époque ou j'ai é1é moi-mémc
prendre mes informations, ils ne sortaient jamais
de leurs cellules avec un autre détenu, et cetle
permission n’a ¢té donnée par M. le ministre de
Pintérieur quaprés qu'il a été informé par les jour-
naux des malhenurs qui étaie arrivés; et ce qui
prouve surtout la nécessité de rompre lisolement,
c'est que, depuis que cetie promenade en compa-
gnie est permise, les mémes malheurs ne sont plus
aussi fréquents,

Mais ici, Messieurs, voici contre le systéme cel-
lulaire un argument incontestable. On dit qu’on
veut surtout empécher les associations et les com-
plots de crimes, et cependant le soin de la santé
et de la raison des detenus oblige a les laisser se
promener ensemble chaque jour. Certes, s’il y a
un moyen facile, tout-a-fait commode pour se

concerter , c'est de se promener deux heures

(1) Documents du systtme pénitentiairve, p, 565 et suiv,

(2) Moniteur du 27 av

AD

chaque jour avec celui qu’on choisit tour i tour.

Mais il y a bien plus encore.

N'est-ce pas dans les cellules qu’ent €1é retenus
de jeunes enfants de neuf 4 douze ans, non pas
pendant vingt-huit jours seulement , mais jusqu’a
cinquante-deux jours, au pain et a Peau, vélus en
toile aux mois de novembre, décembre et janvier,
par une tempeératore de 8 degrés sous zéro, sans
lit, sans couvertures, les pieds nus et sans sabots,
et qui en sont morts, I'un les pieds gelés, d’autres
alteints du scorbut, aprés aveir, en sortant de leurs
cellules, langui seulement quelques jours a Vinfir=
merie (1).

Lt ce qui prouve surtout combien, dis-je, la cel-
lule préte aux abus, c’est qu’on leur ayait permis
une heure de sortie par jour, et que lorsqu'ils ont
é1é souffrants et amaigris, on a supprime cetle sor-
tie, en les retenant dans la cellule, ne les laissant
plus voir a personne, et sans avertir méme le mé-
decin (2).

M. Crémicusz : Dans quelle maison ?

M. de La Roche {Jm:'rfa-f!':f—f;f-.mr‘:im'( : A Rouen. Des
rapports fails a I’ Académie royale et d’autres rap-
ports faits a la Société d’émulation ont attesté la vé-
rité des révélations que j'avais présentées en 1841,
ici, & cette tribune.

M. le préfet de la Seine-Inférieure m'a répondu

(1) Documents du systéme pénitentiaire, p. 310 et suiv,

(2) Id. p.319.
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qn’aussitdt qu'il avait appris ces faits, il avait éié
Ini-méme dans la prison ot ils avaient eu licu, et
avait donné les ordres nécessaires pour qu’ils ne
pussent plus se renouveler. Ainsi, M. le préfet de
la Seine-Inférieure, M. le maire de Rouen et les
autorilés supérieures ne sont nullement responsa-
sables de ces faits, je le reconnais.

Quand onenaétéinformé, on y a mis bon ordre :
on les a fait cesser ; mais c’est ce qui prouve la vé-
rité des paroles que vous disait M. Corne l'autre
jour, et que je vais vous citer tout-i I’heure. En
attendant je dois tirer dés & présent de ces faits,
la conséquence que la cellule seule préte a de tels
abus, parce qu’on espére que personne ne peuten
étre informé, et que ces horreurs seronl commises
impunément.

Unevoiz : 1l n'y a pas de cellules a Rouen.

M. de La H:_lc':’u';’i.-u-"r'r.rf.r':i'—f,t'rf.'u‘ﬂ.'r.r'F :11 y a des cel-
lules & Rouen, et les enfants y ont été mis.

J’ai 'honneur, denouvean, d’attester al'adminis-
tralion et a la chambre que ces faits sont tellement
constatés, que j’ai publié les rapports des méde-
cins qui ont vérifié les faits et qui ont soigné les en-
fants. De plus, le maire de Rouen a, aussitot qu'il
a connn les faits, envoyé un commissaire de police,
M. Génod, vérifier les fails, et le proces-verbal da
commissaire de police a déclaré que tous ces faits
la étaient parfaitement exacts ; de plus le médecin

en chel de la prison de Rouen a imprimé un ou-

Ao
vrage exprés pourrvévéler au publie ces faitsy de plus,
I’Académie royale de Rouen en a fait un Fapport :
la Société d’émulation en a fait un autre rapport.
Ainsi, je ne concevrais pas qu’aprés deux ans que
ces faits ont éé vérifiés, on pit les contester le
moins du monde (Bruit). Foix nombreuses : N'iu-
ll\:l'l't_lm]]t';e‘. pas.

Je suis d’autant plus heureux que les faits que
je viens de citer fassentl impression sur la chambre,
que je déclare qu'il est & ma connaissance qu’un

grand nombre de faits a pea prés semblables sur-

viennent trop souvent dans les prisons, depuis,

ji!
le l't"[u'-t[!, quon a établi des cellules.

Je crois de mon devoir d’en avertir M. le mi-
nistre de intérieur, parce que je suis persuadé
qu’il fera cesser les exces qui se commettent. N'est-
ce pas dans les cellules qu'on exerce aujourd’hui
les tortures les plus atroces? Tantdt on cloue au
mur de la cellule une planche droite, de la hauteur
d’'un homme, & laquelle sont attachdes des cour-
roies. On applique le détenu sur son tranchant; on
le lie antour du corps par dessus les bras, et autour
des pieds, au dessus des chevilles, et on serre for-
tement les courroies avec leurs boucles, On tient
ainsi le détenu droit, sans pouvoir faire un seul
mouvement, le dos et les talons touchant a la plan-
che. Tanlot on cloue une autre planche transver-
sale sur laquelle sont aussi des courroies, ¢t en lui

allongeant les bras élevés au niveau de la téte, on
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en altache nne autour de ehacun d’eux. Voila com-

ment on fixe au mur de la cellule la planche aigué
sur 1;1:'11il'11(’. on {I]Jll“l'l“(‘. le patient debout et en
croix (1). (Déné {ions ¢t mouvements divers.)

Il est impossible de contester ces faits ; j'ai sur
ce point des documents positifs; d’ailleurs ces
faits ont été dénoncés déja: ils ont été conslatés
dans des poursuites dirigées contre les prisonniers
de Loos. Ce ne sont pas les accuses qui les ont dé-
clarés, ce sont des témoins qui on dit qu’on prati-
gue le piton n. 1 et le piton n. 2; véritables tor-
tures; et ¢’est pour empécher que ces tortures se
renouvellent que je viens les dénoncer 4 cette Lri-
bune. C’est 1a 'objet principal de mon disconrs.

Je sais que lorsque des hommes sont en cellule
et :11=‘i|s-'. y commettent des violences, il est impos-
sible de ne pas les soumeitre a ces tourments ; car
quelle autre punition pourrait-on infliger a des
hommes enfermés dans les cellules, qui commeltent
des actes de violences tres répréhensibles. On est
bien forcé de les tourmenter! Je dis que cest la
précisément argument le plus fort qui s’éléve eon-
tre établissement du systeme cellulaire, et comme
il est question dauns le titre 2, d’établir le systeme
cellulaire, je n’ai pas de meilleur moyen de m'’y
opposer que de révéler & la chambre les excés de
ce regime.

Je dis done guon v pratique tous les tourments,
i \ |

1) De la mortalite cellulaire, p

A%
¢t Pon y a rétabli derni¢rement la fustigation,
aiusi que votre honorable rapportenr Paavoué (1),
et il est certain, Messieurs, que, lorsque des hom-
mes sont en cellule et y commettent :1“(‘1{[1'1‘.1 vio-
lences, on ne peul plus t'Iltl}]t:}'{'l' contre eux gue
des tourments iuil}'ﬁi;[iu.‘r&.

Voila pourquoi on les applique trés fréquem-
ment a présent et de la maniere la plus cruelle dans
les cellules.

J'ai fait dernierement le relevé des morts dans
une des maisons centrales: sur 53, en 1843, 16,
c’est-a-dire prés du tiers, avalent été cellulés les
uns pendaut 50 2 200 jours, et 'un d’eux pen-
dant 347 jours. Celte torture d’un isolement de
347 jours a €té ordonnée comme punition. Mais
en vérité, est-ce 13 une punition? Celui qui l'a
subie était 'homme le plus sain et le plus robuste.

I est mort aprés 347 jours de cellule ! Voila poar-

quol je vous prie de réfléchir, Messieurs, sur les
] .

paroles mémes d’'un des défenseurs du systeme:
« Lasimple négligence, vous a dit M. Corne, peut
amener des résultats qui compromettent la raison
et la vie des détenus, et la prison devient alors un
lieu de torture physique et morale ( 2).
Oui, Messieurs, c’est ce ".”i arrivera sans cesse,
';:]:.;1‘1" Phumanité de M. le ministre de 'intérieur,
malgré les soins de Padministration.
(1) Moniteur du27 avril 1844

(2) Idem
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Je Lermine en vous rappelant que la plupart des
iuspecteurs généraux et les plus anciens directeurs
des maisons centrales se sont prononcés haute-
ment contre le systéme cellulaire (1), ainsi qu’un
grand nombre de médecins(2), et je pourrais citei
de leur part les déclarations les plus formelles.

Je dis done avee eux que nous ne voulons ni
peine trop douce ni trop cruelle ; nous ne voulons
ni les tortures ni les speetacles ; mais ce qui nous
suffit, sans aucune dépense, c’est la religion des
sceurs de la charité auprés des femmes, et celle des
freves de la doctrine chrétienne aupres des hom-
mes. Nous voulons enfin aupreés de tous les con-
damnés sévérilé el humanité.

Avant de descendre de cette tribune, je déclare
que, dans le cas ot I'on nierait les tortures aujour-
d’bui employées dans les prisons, je dirais les noms
de cenx qui les ont subies, le jour ot ils les ont su-
Lies, et cela d’aprés les registres méme des maisons

('L‘nll':lics, domnt I‘}';li ici les ('n]:i('i.

(1) Entre autres MM. Delayille - Mirmont , Charles Luecas,
Martin Deslandes, Dugat, ¢t MM. Diey et Marquet Vasselot, ainsi
que M. Yenuste Gleizes, directeur du bagne de Brest.

(2) Voir les ouvrages de MM. Vingirinier, Marchal, Bonnet
Delerue et autres. '
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MEME SEANCE,

M. le Président : 1a chambre passe & la discus-
sion de 'art. 5, et je dois lui donner lecture d’un
amendement de M. de La Rochefoucauld, ainsi
(_".Ulll“_'ll -

« Lesinculpés, prévenus et accusésseront renfer-
m¢és dans des maisons (quiseront nommées maisons
d’arrét. Il sera affecté aux hommes et aux femmes
des quartiers distinets. La surveillance immédiate
des femmes sera exereée par des personnes de Jeur
S58Xe. »

M. de La Rochefoucauld-Liancourt : « La com-
mission a mis, dans le titre I1I, des maisons de
travaux forees, des maisons de réclusion, des mai-
50NS (l'on|[':I‘imnn(’nnzul.. Il m’a semblé que des
prévenus, qui ne sont qu’arrétés, devraient étre
dans des maisons, qu'on doit nommer maisons
d’arrét, et ne pas étre confondus avec des con-

damneés.

M. le Rapporteur : La commission ne peut ad-

metire la redaction présentée par l'honorable
M. de La Rochefoucauld-Liancourt. La différence
principale, car il y en a plusieurs entre larticle
de M. de La Rochefoucauld-Liancourt et article
de la commission, est celle-ci : L’article de la
commission suppose qu'il sera possible de placer
les inculpés, les accusés et les prévenus dans une

meme maison que les condamnés a de courtes
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peines ; c¢est la comtinuation de l'état de choses
actuel. A Pheure qu'il est, ce qu'on appelle mai-
son d’arrét contient, en général, tout a la fois des
condamués & de courtes peines, des prévenus et
des inculpés.

Voila le sens de l'article de la commission. Le
sens, au contraire, de 'article de M. de La Roche-
foucauld-Liancourt, si je ne me Lrompe, et c'est
ainsi que la commission tout entiere 'a entendu,
est d'imposer aux départements la nécessité de
créer des maisons qui ne seront plus, comme
maintenant, des maisons ot seront renfermés des
condamnés et des prévenus, mais des maisons
uniquement affectées aux prévenus. Eh bien, la
¢ommission a pensé que l'élat actuel des choses

n'avail pas des incouvénients tlellement graves

que, pour en sorlir, il fitt nécessaire d’imposer

aux départements des dépenses considérables, et,
par conséquent, elle déclare, par mon orgaue,
r]il'(tllu pca‘:‘isl(_‘ dans son article et repousse celui
que M. de La Rochefoucauld a proposé.

M. le Président : La chambre doit remarquer
cette grande distinction ; une maison pour les in-
culpés, les prévenus et les accusés, et une maison
pour les condamnés, tel est lamendement de
M. de La Rocheloueauld.

M. de¢ La Rochefoucauld : M. le ministre de P'in-
térieur a poseé a la chambre tout a I'heure le meil-

leur argument en faveur de 'amendemeunt gue jai
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proposé. M. le ministre a dit que les inculpés et
les prévenus élaient tous censés innocents: les
condamnés, an contraire, i quelque faible peine
qu'ils soient condamnés, sont déclarés et reconnus
coupables. Eh bien, je dis que le point de vue qui
m’a saisi, ¢’était de présenter une séparation com-
pléteentre lamaison des prévenuset desaccusés (qui
sont censés innocents, et la prison des condamnés
qui sont reconnus coupables.

Il est trés important pour la moralité publique
que ceux qui sonl censés innocents ne soient ja-
mais dans les mémes maisons que les coupables.
Quand méme ils seraient séparés dans des cellules,
il n'en est pas moins vrai tgll’” y aura contre eux
un préjugé dans Popinion publique; quand ils se-
ront rentrés chez eux, on dira qu’ils ont été em-
prisonnés. Au contraire, si on établit des maisons
séparées, ceux (ui auront ¢été simplement arrétés
et relenus momentanément dans une maison d’ar-
rét n'auront pas eu la tache d’avoir été empri-
sonnés,

C’est sous le rapport de la moralité publique
que Ij’:l}l;:vll(r sur mon amendement toute Patten-
tion de la chambre.

M. le Rapportewr : La discussion actuelle est,
suivant moi, prématurée, et doit étre reportée a
Part. 20 du projet de loi. (Adopté.)

(La discussion u’a pas é1é reprise.)
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SEANCE DU 8 MAI 1844.

,-'I‘J'f- f:)h ” de La .l'rf}t'-':"a'l-'i'ﬁ"l'ff't_“:‘lfinlll—f.rl'.-!{”l"t’!’-!l"'

« L'art, 13 du projet de loi va décider la suppres-
sion des bagnes en créant des prisons pour les
condamnés aux travaux foreés; je vous prie donc
de vouloir bien me permetire sur cel a1 ticle quel-
ques observations, car il faut connaitre exactement
quelle est la portée du changement qui vous est
propose.

Le Code pénal dit, art. 15 :

« Les condamnds aux travaux forces seronl em-
ployés aux travaux les plus |'u¢'tnil=le.~;; ils traine-
raient a leurs pieds un boulet, ou ser¢nt attachés
deux i deux avec une chaine, lorsque la nature du
travail auquel ils seront employés le permetira. »

Voila iill[‘”(‘ est la ‘ln'im: fixée par la loi comme

la plus forte a pres la peine de morl ; et il [aut dirve

vrai, celle peine m’est pas excessive; elle est ce
quelle doit étre; elle est, a mon ayis, trés afflie-
tive, sans inhumanité, et elle est infamante au plus
haut degré.

On a dit sonvent que Jes condamnés aux lravaux
forcés étaient plus heureux que les détenus des
aulres prisons.

M. le ministre de la marine avait recu l'impres-
sion de cette opinion. Il a éerit le 29 novembre
dernier aux commissaires de la marine, chefs du

service des bagnes, pour leur demander ce que

o
Pon pourrait faire pour rendre le sort des forcats
]}]!l::' rigoureux.

Yoici ce que le cominissaire de la marine, chef
du service du bagne le plus considérable, celui de
Brest, a n'-plmt'm :

« Le sort des forcats, comparé i celui des réclu-
sionnaires, est, selon moi, infiniment plus dur et
plus flétrissant que cclui de ces derniers. »

« 11 est tel sous les rapports suivants :

« Quant aux aliments, on est généralement
convaincu (et je partage cette conviction) que la
ration est insuffisante, surtout pour les forgats qui
n’ont pas d'argent de famille, et qui ne gagnent
rien sur les travaux du port.

« Les vétements sont insuffisants dans un pays
comme Brest, ot il pleut pres de trois cents jours
par an. Les condamnés étant exposés toute la jour-
née auxintempéries des saisons, rentrent au bagne
mouillés, et ne pouvanl changer a leur retour des
travanx.

« Les fers sont trés lourds et fort embarrassants;
ils sont constamment portés par les condamnés,
pour qui 1‘2!1"'!]Il]r!t'IIIL'IJJ est trés sévere et Lrés ri-
;_'J'[Ill]'(".[\'. i] } €11 4 ui :_{!‘{'Li}d I]f.‘n!!l['l‘ lllli €n I'C&te“t
chargés I.lll?i{ill.il leur libération.

« Quant au service dans le port, quoi qu’on en
dise, dans les ateliers répartis dans la grande en-
ceinte de I'arsenal, il est tres pénible, surtout par

suitede la nécessité du passage d’un bord a 'autre,
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les établissements, les mdgasins et les chantiers
étant placés sur les deux rives.

« Quant au couchage, il est horrible : il consiste
en un établi de planches brutes, contre lequel est
adossé un autre établi en sens inverse; et sur ces
planches, il n'est jamais mis, ni paille, ni natte, ni
couverture d’'aucune espeéce. N'y elit-il que cette
seule différence dans le mode du couchage, cela
seul suffirait pour faire considérer comme atroce
la position des forcals. Somme totale, » ajoute-
t-il, » je ne sais ce qu’on pourrait faire pour ag-
graver leur sort. »

Ajoutez a cela les travaux infects dont ils sont
chargés presque chaque jour pour nettoyer le port,
enlever les vases ¢t les transporter. On peut dire
qu’ils sont réellement employes, comme le veut le
Code pénal, aux travaux les plus pénibles.

Je vous le répéte, Messieurs, ¢’est la ce qui est
bien; c’est 1a ce qui doit étre.

Aujourd’hui, vous proposez de les mettre dans
des prisons cellulaires, et vous feignez de respecter
le Code pénal, en disant que les condamnés y se-
ront occupés aux travaux les plus péuil)lczs.

Javoue qu’il m'est impossible de comprendre
comment on peut, dans une cellule de six pieds
arrés, donner un trayail plus pénible a Pun qu’a
Pautre des détenus,

Assignera-t-on aun tisserant ou a un cordonnier

une tiche plus considérable? Mais aucun d’eux ne
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peut en faire une au dessus de ses lurces, et lous
doivent en achever une aunssi grande qu’il leur est
possible de la supporter.

D’ailleurs, quand I'un des paresseux ne voudra
pas travailler, que ferez-vous? Vos peines sont la
cellule obscure et la privation de travail ; c’est juse
tement ce qu’il vent. Vous avez la mise au pain et
a Peau, mais vous me pouvez pas la prolonger.
Quant a i'interdiction des parents et amis, ils n'en
ont pas; et la retenue sur le prix du travail leur
est assez indifférente.

Mais ces peines s'appliquent également & toutes
les catégories de prisonniers.

La commission a méme, a cet ¢gard , démoli le
Code pénal et la gradation qu’il a établie.

Le Code dit que les condamnés aux travaux {or-
cés sont employés aux Lrayaux les plos pénibles,
et il ne leur accorde aucun pri& de leur ouvrage.
il permet, au conlraire, que le gouvernement ap-

plique, au pmﬁl des condamnés a la réelusion, une

1}11I'lil_‘. du produit de leur travail; il en est de

méme pour les condamnés a 'emprisonnement,
matis avec cette différence que le Code, en n’accor=
dant rien du produit de leur travail anx condamnés
aux travaux foreés, a voulu en attribuer seulement
un tiérs anx condamnés a la réclusion, et les deux
tiers aux condamnés a 'emprisonnement.

Voila les gradations mesurées qui ont été fixées

dans le Code, aprés avoir eté discutées avec au-




tant de sagesse que de profondeur dans le conseil

d’Etat de I'Empire, par les hommes les plus savants

en législation ; et c’est la ce que volre commission
efface d’un coup de plume, par un tout petit para-
graphe a I'article 24,

Il y a plus, Messieurs : la commission détruit
ainsiles articles 15, 21, 40 et 41 du Code pénal, et
n'en fait aucune mention dans Particle 42 du
pl'njet.

On propose ce bouleversement entier de notre
Code pénal , sans avoir consulté aucun magistrat,
sans avoir demandé les avis des cours royales, de
la cour supréme, et on met assurément la justice
dans la confusion la plus complite , ne sachant si
elle devra se conformer aux prescriptions de la loi
nouvelle, ou si elle maintiendra les dispositions du
Code pénal.

Car enfin, que peut répondre la commission,
n_lur_‘]rln'lmi.iie que soit son rapporteur, quand je
lui dirai :

Vous proposez, par Part, 13, de eréer des mai-
sons affectées aux condamnés aux travaux forcés;
mais traineront-ils dans les cellules un boulet a
leurs pieds, et y seront-ils attachés deux a deux
avec une chaine? Si vous me répondez que®non,
vous enlevez la gradation, dis-je, des peines ac-
tuelles fixées par le Code, et vous révoquez 'art. 15
do Code pénal.

D7

Pourquoi ne 'avez-yous pas dit dans votre ar-
ticle 42 7

Une voix a gauche : Vous en plaignez-vous?

M. de La HﬂL‘frr'/bu.r.':m'J-Lf:tiu:ourt : Qui, cer-
tainement; car je veux qu’il n’y ait pas d’hypo-
crisie dans la loi, et que, puisque vous abrogez les
articles du Code pénal, vous le disiez hautement ;
au lieu qu'a présent, on croit que vous n’abrogez
pas le Code E';L".lln]_. et vous 'abrogez réellement. Il
faut done dire , dans 'art. 42, que vous abrogez
quatre articles du Code pénal. Apres cela, les ju-
risconsultes et les magistrats éminents qui siégent
dans les deux chambres, verront s'ils doivent,
i propos d'une loi particuliere, abroger ainsi toute
I’économie de nes pénalites.

Ainsi, je dis en me résumant, Messieurs : 1° Que
les dispositions d’un certain nombre d’articles du
Code pénal sont inconciliables avec la nouvelle
chi;

20 Qu’il est impossible, absolument impossible,
de proportionner dans les cellules la gravité des
peiues avec la gravité des erimes.

Toute notre législation pénale se trouve détraite
en un moment, sans examen, sans réflexion, sans
discussion aucune entre les magistrats et les juris-
consultes dont notre pays s’honore.

Je vous prie done, Messieurs, de rejeter Part. 13.
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SEANCE DU 15 MAI 1844.

M. de La f}ltle"f.'r'}l'n;“”-':!-’r.’"r."'-]..f-n’!.?r'[ih'.l'é' : Je demande
a la commission si on raménera, A 'expiration de
leur peine, les condamnés qui auront €Lé transpor-
tés. Je demande quelle est 'intention du gouver-
nement et de la commission a cet égard. Je n'ai
aucune opinion, je demande seulement que ce cas-
la soil prévu par laloi, car il est bien certain quesi
on fait travailler les L]t"[!(}l'll".‘-i, ils ne gagneront pas
en deux, trois, ou quatre ans, de quoi payer leur
passage a leur retour. Je ne dis pas qu'il soit avan-
tageux de les ramener; je désirerais sans doute
quils fussent traités de maniére i ne vouloir ja-
mais revenir j il n’en est pas moins vrai, qu’a l'ex-
piration de leur peine, ils ont le droit légal de
rentrer dans leur famille, et ce serait changer leur
situation, ce serail modifier méme, en Paggravant,
la eondamnation qu’ils avaient a subir, que de lui
donner forcément une durée plus considérable que
celle qui a été fixée par leur arrét, en leur Stant les
moyens de rentrer, dis-je, dans leur famille. Ainsi,
je crois que la commission doit porter son atlen-
tion sur ce point.

M. le Président : Clest un appel a Pattention
du gouvernement autant qu’a celle de la commis-

sion.

SEANCE DU 19 BMAI 1544,

M. de La Rochefoucauld-Liancourt : Je de-
mande & faire une observation ; L’article proposé
par la commission a une conséquence gu'on n’a
peut-étre pas encore apergue.

La loi actuelle n’attribue rien aux condamnés
aux travaux forcés, elle donne un tiers du produit
deleur travail aux réclusionnaires, elle donne deux
tiers aux condamnds correctionnels : aujourd’hui
tIn'ust—l'e que la commission vous propose de faire?
Eile retire une partie de ce qui était accordé aux
condamnés a ’emprisonnement pour le donner aux
condamnés anx travaux foreés, c'est-a-dire elle pro-
pose d'dter anx moins coupables pour donner aux
plus grands criminels. Cette conséquence-la est

extrémement facheuse.
MEME SEANCE,

M. de La Hm':‘u‘[}r:rr‘maf:f - Linmeourt : Jaurais
désiré appeler Pattention de la chambre sur les dé-
penses auxdquelies il faut s’attendre pour organiser
Pinstruction élémentaive et I'instruction religieuse

dans les prisons. Le traitement de ’instituteur est

peu de chose; mais ce qui est trés considérable,

c’est la dépense a faire pour pouvoir donner, dis-
je, l'instruetion élémentaire et religieuse. (A la tri-

bune, a la tribune.)
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”. :"rr Lu f;‘rlr'hr'f{;ra["uru’:(-f,:'.-r_wu.t.rI, H lil [.l'”!llli(‘. -
Je veux attirer I'attention de la chambre sur un fait
qui n’a pas encore été signalé.

Je désire faire connaitre a la chambre la dé-
pense tres considérable qui reésultera de I'instruc-
tion élémentaire et religicuse dans les prisons. Je
Crois que les modes tin't.ill a }ri'tap(_)ﬁi.":‘i el surtout
celui qui semble présenté par le projet de loi,
échoueront tous, et qu’on sera obligé d’adopter celui
qui est pratigué a Pentonville. 11 est i:npus:ﬁih](?
gu'un institateur aille dans 500 cellules, car on
peut calculer le temps, et en exigeant sept heures
de travail de lui avec les détenus :'l::'.riuc jour, il
ne pourrait donner i chacun d’eux une lecon d'un
quart d’heure que toutes les trois semaines., Il
faudrait donc, pour en douner une par semaine,
troisinstituteurs par chaque prison. Lemodeadopté
a la Roquette, ne saurait s’appliquer a des con-
damnés comme 2 des enfants ; il faudra, dis-je, en
revenir & celui de Pentonville.

Ceux qui ont yu Pentonville, savent que U'ins-
truction élémentaire et U'instruction religieuse sont
parfaitement donnédes. On regarde cette prison
comme le modéle du systéme que j'ai combattu de

tous mes elforts. Ainsi on sera obligé, en adoptant
ce systcme, de construire, comme a Pentonville,
une vaste école ou il v a 500 ecellules. Chacun des

détenus, sans étre vu par aucun de ses compa-

G
gnons, enlend 'institutenr, lui repond , travaille
avee lui.,
Toutes les questions possibles sont discutdes, et
Pinstruction, je le répéte, est parfaitement don-
née. Mais ce n’est pas tout, Messieurs, quand vous

aurez élabli des éecoles a cellules, vous serez obli-

gés de faire construire ¢galement des chapelles a

cellules, car, quoique vous fassiez, soyez bien con-
vaincu que vous ne pourrez pas donuner U'instruc-
tion religicuse, ni faire participer les détenus @
Poffice divin, sans qu’ils soient réunis dans un
local préparé exprés, et tous en méme temps. 11 est
¢vident que la dépense sera excessive.

Je ne veux pas, a cette heure avaucée, dévelop-
per les explications que j"aurais pu donner sur ce
sujet.

Mais je vous prie de remarquer qu’il faudra trois
cellules pour chaque détenu: celles de I'école et de
la chapelle seront moins grandes sans doute, mais
les vaisseaux qui les contiendront seront bien plus
coliteux. Ajoutez a ceux-la des quartiers a cellules
pour les malades, et aussi des quartiers i cellules
pour le logement des employés, et voyez a quull:.‘s
dépenses vous allez étre entrainds.

Je n’en dis pas davauntage en ce moment; mais
je 1'61;:"[{_’ que ¢’est une t'li.‘n'gu énorme pour les dé-

partements, quant aux prisons (l(-Is;u‘i ementales, el

aussi une charge trés considérable pour 'Etat,
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quanl aux autres prisous; et je fais entendre 1c1 les
réclamations que les conseils généraux répeteront
certainement les uns apres les autres, toutes les
fois que la construction d'une prison cellulaire leur

sera demandde.

COMPTE-RENDU DE LA SOCIETE DE PATRONAGE.

Le compte-rendu des travaux de la Société de
patrounage des jeunes libéres, par M. Bérenger de
la Drome, pair de Frauce, a été lu, par tous les
amis de humanité, avee un vif intérét, Clest avec
un sincére sentiment d’admiration que je rends
hommage chaque année a celte charitable institu-

- : : / - :
tion ; el je me Lrouve, a son {'_i,.’|'.l|'i.i, dans celle sin-

guliére situation d’approuver sans cesse ce qu'elle

fait, de louer constamuient le déyouement de ceux
qui la dirigent, de persister a avoir foi dans les
résultats de ses ceuvres, et de ne pouvoir pas m’as-
socier & ses paroles, ni a ses éloges, ni aux auxi-
liaires qu'elle a choisis. Ainsi, je reconnais, comme
M. Bérenger, que les efforts de l'administration
publique, si persevérants qu’ils soient, ne peuvent
pas seuls obtenir la régénération de homme dé-

chu, et j'en lire celte conséquence, qui me semble

évidente, qu'on ne deyrait établir aucun systéme

‘lur-nltltlnl‘miri_" Sails lallg.i. r a sa sulte un systéme de
i

| 1 1 -y
[I?lll‘{_illit'_;'(‘. Je diralr encore, comme dans le rap-

port, que le libéré, rentid dans la société, a besoin

6o

d'étre protége contre luisméme d’abord, ensuite
contre les excilations dont il peut étre objet,
enfin contre le préjugé qui le repousse: voila pour-
quoi le patronage est utile, voila pourquoi I'insti-
tution des Soci¢tés de patronage a été parfaitement
caractérisce, dans ses uliles résultats, par M. Beé-
renger, lorsqu’il a dit que, dés la premiére année
de 'établissement de celle-ci, un point demeurait
averé, c'est qu’elle avait soustrait ces jeuiies gens
aux premieres excitations qui naissaient pour eux
du manque absolu du nécessaire. Disons-le fran-
chement, cela élait un grand bienfait, et c¢'était
suffisant ; le mieux est Pennemi du bien, et s’en
tenir & une idée simple et d'une exéeution facile,
vaut presque toujours mieux que de chercher,
dans des complications ingénicuses et dans Iox-
tension des actes charitables, un plus grand nom-
bre de succes, qui ne sont plus aussi ires,

(est le reécit le ]lll'u.'-i touchant l[-‘]i nous ap-
prend ce que la Soeiété de patronage a fait des le
commencement de son institution. Il est impos-
sible de lire, sans étre ému, ce réeit intéressant :
« La Société préludait, dans la prison, & Paccom-
plissement de la tiche particuliere quelle s’étail
imposée. Quoique cetle tache ne l"ummt'm_l';‘i: réel-
lement pour elle gqu’au moment de la libération
des jeunes condamnés, elle s’y préparait cepen-
dant par des investigations préalables. Deux ou

trois mois avaut que Penfant sortit de la prison,
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un 1'unnn.lin'n.'til't:-cuxiiu"iirul. pris dans le sein de
la Société, compulsait les greffes pour y chercher
les causes de la condamnation; il s’enquérait de
la famille, des habitudes de celle-ci, de son genre
de vie, alin de juger si elle avait assez de moralité
pour qu'on piit compler sur sa participation; il
s’'informait, auprés de Padministration de la mai-
son, de la conduite de I'enfant pendant sa deten-
tion, de son aptitude, de ses penchants: puis il
se metlait en rapport avee lui, il étudiait son ca-
ractére, ses gofits, et cherchait a découvrir le
genre de dirvection qu'il conviendrait de lui
donner.

« Le mois suivant, le commissaire-enquéteur
rendait compte au comité de placement du résultat
de ses recherches; son rapport, qui offraif tou-
jours un grand intérét, présentait I'histoire com-
plete de la vie de Penfant qui en était Uobjet, et
ordinairement aussi celle de sa famille.

« Ce rapport entendu, le comité faisait venir le
détenu en sa présence, et lui retracait sa conduite
passée, l'exhortait a en changer, et lui faisait en-
visager l'avenir qui 'attendait, si, rendu a la li-
berté, il ne prenait pas la ferme résolution d’en-
trer dans la voie de probité et d’honneur qui lui
étail ouverte.

« Ces exhortations produisaient toujours un
L.:l';nml effet. Alors il était fait choix d’'un patron;

celui-ci recevait du commissaire-enquéteur le rap-

bo

port, qui allait bui servir de guide dans la direc-
tion de son pupille; il se meutait en relation avec
lui, s’efforcait de gagner sa confiance, et consul-
tait ses gotits pour le choix de la profession a em-
brasser, s’il renoncait & continuer celle qu’on lui
avait apprise dans la prison; dans tous les cas, il
faisait ses diligences pour lui procurer Pentrée
d’un atelier, et débattait avec le maitre les condi-
tions de i';ti}[ar(‘u!ia‘m;l;:v, ou fixait avee lui le sa-
laire du jeune ouvrier, ¢’il était déja en état d’en
gagner un.

« Un mois apres, le patron rendail complte au
comité du résultat de ses démarches; il soumet-
tait 4 son approbation le contrat passé avec le
chef d'atelier, et indiquait la somnie nécessaire i
Pachat d'un trousseau et autres dépenses d’un ap-
prentissage ; cetie somme lui était ill.ttilt}:“i:ll_‘lllc;l L
allouée,

« Le jour de la libération arrivé, le patron se
: i 5

o anei e Sl : :
rendaait a la prison pour y recevoir son pupille des
w i

mains du directeur. 1l lui faisait quitter ’habit de
la maison, et le changeait contre des vétements
décents; cette transformation, accompagnée des
plus sages conseils, faisait toujours sur ’dme du
jeune libéré une impression profonde,

« Si la famille de Penfant avait conservé de
'affection pour lui, et si on n'avait pas & craindre
que ses rapports avee elle lui [us

le patron lui conduisait son pupille;
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que cetle entrevue ne fit touchante, et ne réveil-
lit, des deux cotés, des sentiments qu’il était si
utile de voir renaltre.

« Ce devoir rempli, le libéré était introduit
duns V'atelier, dont son patron lui avait preparé
Pentrée; lh il trouvait une famille nouvelle, choi-
sie avec discernement, qui, oulre ses bons exem-
ples, allait lui donner les soins affectueux que la
sienne lui avait trop souvent relusés.

« Une fois placé, le pupille de la Société ne
cessait pas de recevoir les encouragements el les
bons conseils de sen patron. La surveillance de
celui-ci, en effet, ne se ralentissait pas; si, quel-
quefois, Penfant se dégofitait de sa prolession, ou
se trouvait obligé d’en changer, le patron lui pro-
curait lenwrée d’un autve atelier; enfin, I ceil
constamment ouvert sur lui, il le dirigeait dans
sa vie nonvelle avec toutes les sollicitudes d’un
pere.

« Clest ainsi que, dés Pabord, la Société pro-
ceda envers ses 1;11i:i]14'n; ¢'est ainst qu’elle a tou-
jours fait depuis.» Eh bien, je dois le répeler,
n'était-ce pas la fairve assez ! I était-ce pas la une
institution éminemment charitable el utile? N'¢-
tait-il pas suffisaut d’aider ainsi des jeunes gens
se bien conduire? N’était-ce pas la une idée com-
plete, i.iALIl:'il['.'l-}{llkl.L‘_, et dont les résultats iu.tl‘li:':!:é

deva satisfaire tous les hommes de bien? N'é-

tait-il pus prudent de sentir gu'on u'obtient nulle
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ark b 5 les succes e ‘ Y 1
part tous les succes possibles, et qu’on ne réussit

Jamais quen partie dans les entreprises les plus

heureusement concues?

Je peux le prouver trop aisément. La Société de
palronage, dirigée avec un soin et un dévouement
admirables, et avee la plus sage habileté, a mal-
heureusement contracté une association avee le
cguverne 9 3 WJlp - 1v1 »
gouvernement, et elle a suivi, malgré elle, dans
ses resultats, les conséquences des systémes di-
vers, el toujours 0sGs les 5 aux ]

il jours opposés les uns aux autres, (u1
ont ¢te un]n'm'.vnm'.t:nl ;‘.1]{»;;ie'-.~'., tour a tour, dans

Padministration des prisons. Les récidives, dont
je prendrai les chilfres successivement dans les
rapports de M. Bérenger, onl marqueé exactement
les diverses phases atr i

35 diverses 111]4.:(.:, du patronage. [‘msqu(' M. Beé-
renger a mis en présence le nouveau régime des
prisons avec I'ancien, j’accepte avec empressement
l‘l (‘ - 3 g . 3 . = . 2 ¥ .

i comparaison, et je montreral, par quelques lails
généraux irrécusables, quel a été leffet de cet an-
cien régime.

C'esten 1816 que 'on eréa une prison d’essai
pour les jeunes détenus. C'est M. le duc de La
i,f' o o . | [Pl =k 4 .

l.ll hefoucauld qui avait demandée le premier en
18143 il en avait rédigé le projet ; il en avait fait
faire les plans. Elle fut créée en 1816 ; mais ce fut
a M. le due Mathieu de Montmorency quetla di-
rection en fut donnde.

Avant d’en parler, je dois noter un autre fait.

{ ey S 111 I 5 1
Ju soccupa vivement, dans les anndes sulvartes,
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de Vamélioration des prisons. (Vest le 14 juin 1819
que M, le due Decazes a constitué la Société :'f)}';ti(:
des prisons, sous la présidence de M. le duc d’An-
gouléme; ellea duré jusqu’a la révolution de 1830,
et les principes qu’elle avait établis se sont maii-
tenus jusqu'en 1836, jusqu’a ce malheureux minis-
tere de si peu de durée, qui est venu nous appor-
ter les systémes américains.

Ces systemes élaient connus; M. le duc de La
Rochefoucauld en avait publié, en France, dés
Pannée 1802, Pétablissement a Philadelphie; et
lorsqu’il fut, avec M. le due Decazes, un des lon-
dateurs de la Société royale des prisons, il se garda
bien d’en proposer la création, ni méme essai.
Ni M. de Marbois, qui ¢tait en relations suivies
ayec tous les hommes importants des Litats-Unis
d’Amérique; ni M. Bigot de Préameneu, qul ¢tail
oceupé, jour par jour, des recherches sur les insti-
tutions eriminelles de tous les états; ni M. le duc
Mathieun de Montmorency, qui recherchait avec
une si pieuse ardeur toules les améliorations cha-
ritables; ni M. le prince de Talleyrand, M. le duc
de Broglie, le baron Pasquier, le comte Daru, le
Laron Mounier, qui €taient tous administrateurs

des hopitaux ou des prisous, et lous connaissaient

le systeme cellulaire des Etats-Unis, pas un seul,

dis-je, ne prononca un mot en faveur de ce sys-
teme, et le végime ancien fut améliore par eux et

leurs collegues, pendant douze anndes, sous la

restauration, et encore pendaunt six anndes, depuis
1830, sans qu’aucun d’enx ait youlu proposer le
moindre essai du systéme cellulaire.

Maintenant examinons si le régime que la So-
ciété royale des prisons a constamment pratiqué
a produit de ficheux résultats. Un seul fait suffit
pour le prouver.

L'homme qui a acquis en peu de jours la répu-
tation du plus vertueux ministre, en méme temps
que celle de l'orateur le plus éloguent, M. Laing, a
fait |111'-{-e"¢|1:1‘ I’établissement de la Société rovale
des prisons d'un rapport au roi, daus lequel il a
constate I'état général des prisons comme point
de départ pour les résultats que devait E'Ill-l{!lti‘l'
I’administration par les améliorations quelui-méme
désirait et espérait,

Eh bien, T'état des prisons a cette époque
était tel, qu’il se trouvait dans les maisons cen-
fraless o0 300 0 . R0 e an

Et dans les prisons nll"prarln-
mentaless =i - e e 98 86

s

Total. . . . 43,939 détenus.

Il y avait alors de condamnés & plus d’un
Bl AR RO e s Tl g o e
La Société royale a fait un grand nombre d’amé-
liorations; elle a pris un grand nombre de me-
sures pour Vassainissement, le travail et le classe-

ment, en conservant avee soin la communauté
} 1128
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I’air, U'exercice, et tout ce que 'humanité pres-
crit; et, a la fin de ce régime, en 1836, voici quel
était I'état des prisons :

Dans les maisons centrales. 3

Dans les prisons départementales.
Total.

Il y avait alors de condamnés a plus
D o e e T Ly T e

Ainsi, au 1er juillnt 1818. 43,939

Au [ janvier1836. . . . 29,612

Réduction du nombre des détenus .

La réduction du nombre des condam-
nés a plus dananaétéde, . .

Voila ce que doit ln'odllil‘c une bonne admi-
nistration des prisons, de réduire le nombre des
prisoniiers, et comme cette administration ne peut
refuser aucun de ceux dont la justice ordonne la
détention, il faut done que son influence se soit
exercée sur la moralité publique et qu'elle ait
diminué pen & peu, dans le cours de ces dix-huit
années, le nombre des erimes et des délits, et en
méme temps le nombre des récidives.

Honneur done, je le répite, a M. le duc Decazes,

créatenr de la Société ‘J'nyal:" des prisons, etau duc

de La Rochefoucaunld, et a ses illustres collégues,

qui ont tous rejeté le systéme cellulaire en amé-

liorant le régime avee humanilé, et qui ont produit
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une réduction del 14,327 dans le nombre des de-
tenus.

Cest la un grand fait qu’il était important de
constater ; mais revenons aux jeunes détenus, ct
constatons, a lear égard, que sous ce régime an-
cien des prisons, régime protecteur et salutlaire,
les jeunes détenus étaient bien soignés, sagemenl
moralisés, et que les récidives étaient trés peu nom-
breuses. Une charitable association, secondée par
la ville de Paris, qui lui fournil une maison et un
mobilier, commenca son ceuvre, ¢n 1517, dans la
rue des Gras, et la plaga sous le patronage de la
Religion, Quarante enfants y furent enfermés, et de
vénérables fréres de la doctrine chrétienne furent
exclusivement chargés de leur direction. De 1817
i 1832, 250 jeunes délinquants y regurvent le bien-
fait d'une éducation réparatrice, qui leur fut don-
née en commun. M. Bérenger déclare et atteste
que les récidives ne s’élevérent pas an dela de
10 pour 100, c'est-a-dire qu'en quinze années
95 seulement sur 250 furent condamnés de nou-
yeall.

Voila ce que nous déclare, dis-je, M. Bérenger,
et il ajoute ti?i'iih avaient tous ¢té pris dans les pri-
sons de Paris, c'est-d-dire :yﬁ]a élaient tous des
jeunes gens condamnds, et presque tons pour vols:
car alors on ne condamnail pas légerement : on

1

n'avail pas encore vu ce funeste penchant des ma-

gisirats gue nous vévile aussi M. Bérenger, qui,
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aujourd’hui, se montrent, dit-il, plus disposés que
précedemment, non seulement a ordouner la détention

des jeunes délinquants, mais ausst a prolonger cetle

détention. 11 n’y avajt pas non plus, parmi eux, de

ces enfants de famille turbulents, mais non cor-
rompus, que des péres ou des tuteurs trop séveres
font enfermer, et qu'il est facile de ramener au
bien. En un mot, on n’avait dans cette maison
que des jeunes gens ayant commis des fautes gra-
ves. Clest alors que, sous P'administration des
hommes les plus pieux, présidés par M. le duc
Mathieu de Montmorency, les fréres de la doctrine
chrétienne leur donnérent, comme le dit M. Béren-
ger, une éducation réparatrice, et elle leur fut don-
née en commun, et il n'y eut, dit-il, en quinze
années, que 10 pour 100 de récidives. Telle fut
Padministration des jennes détenus dans la maison
des Gres, th_‘ll[]i.‘i 1817 Iil[:'s.'ill.i'll 1832,

Je dois le répéter, cette ceuvre religieuse et cha-
ritable, c¢’était assez. Elle préservait la société et
moralisait la pt‘)lml:llir.\n, autant qu’il est possible,
et ¢’est M. Bérenger lui-meéme qui nous en fournit
le témoignage le plus irréeusable, puisqu’il atteste
que les réeidives n'ont pas dépassé 10 pour 100,
c’est-a~dire qu’elles ont été constamment, pendant
quinze anndes, souvent au dessous et jamais an
dessus de 10 pour 100.

Mais vers la fin de 1831, les jennes délinquants

furent réunis a la prison des Madelonnettes. On

s

commencait a proner les sysi¢mes américaing, et
en frappant les imaginations faciles & s’exalter, on
ne distinguait pas a quels hommes on devait les
appliquer; on y soumit les jeunes détenus comme
on y soumet, en Amérique, les vieux eriminels, et
on n’eut pas méme la pensée qu'il y elit ainsi une
dissemblance malheureuse dans I'imitation.

Ce fut le systeme d’Auburn que I'on adopta aux
Madeclonnettes, consistant principalement dans le
travail, nm_\'cnc,\mrliem sous Lous les rapports, et,
dans le silence absolu, moyen de contrainte contre
nature, dont absurdité de la pensée a été prouvée
par l"i|1!|1t'19.‘+'|1_:i“16 méme de son exdécution. M, Bé-
renger ne nous dit pas quel fut alors le comple
des récidives, et certes il n’est pas probable qu’au
sein d’une administration nouvelle, incertaine et
mal établie, il fut aussi satisfaisant que eclui des
quinze années de la maison de la rue des Grés.

Ce fut Pannée suivante, le T mars 1833, que la
Société de patronage se forma sous la présidence,
et, on doit le dire, par les soins, par le zéle et le
dévouement fe plus admirable, de I'honorable
M. Bérenger.

lei on devrait, si on avait les i‘.if‘i':_'-*; ]’H'r!1ﬁil||(‘.‘1,
¢’est-a-dire les états nominatifs des jeanes détenus,
faire deux parts distinetes dans la statistique des
récidives : l'une de celles des patronés, Pautre de
celles commises par ceux qui ne 'ont pas été. Mais

nous n'avons pas les documents nécessaires ; nous
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suivrons done exactement les chiffres de M. Bé-
renger.

1l déclare, le 18 mai 18314, que le patronage,
dés sa premicre année, avait pris d sa charge
70 jeunes libérés, dont 4 seulement étaient tombés
en récidives. On s'applaudissait de ce résultat. On
disait que, sous le systéme d’Auburn, avee I'appui
et les secours utiles et bienfaisants du patronage,
il n’y avait plus que 6 pour 100 de récidives par
an, au lieu de 10 pour 100 qu'il y en avait sous
Padministration religiense des fréres de la doc-
trine chrétienne, dans la maison des Gres, sans
i]{l.(.l'{lll?lgl'..-—--C.(‘.‘:}l ici qu’il faul faire remarquer la
grande errenr de caleul commise habituellement
dansles statistiques, erreur qui domine tous les cal-
culs de 'administration des prisons et quin’a été
rectifiée que dans les comptes de I'administration
de la justice.

C'est M. Barthe qui, en rendant, en 1831, le
compte de la justice eriminelle de 1830, a établi
un meilleur ordre dans la elassification des chapi-
tres et a créé le rapprochement entre le nombre
des condamnés libérés et le nombre des réeidives.
Il a eu soin de distinguer celles de chaque annde
séparément. Il a commencé ce rapprochement de
maniére a ce que I'on pﬁl comparer par la suite,
toutes les fois qu'on le voudrait, les récidives d'une
année entre elles, celle de deux anndes dzalement

entre elles, et ainsi des antres. Il a bien senti qu’il

-y
i

y aurait une erreur capitale & comparer des réci-
dives d’une année avec celles de plusieurs années.
Il est évident que lorsque I'on compte, parmi des
prisonniers sortis pendant le cours de quinze an-
nées, de 1817 a 1832, les récidives commises par
eux, on en trouve davantage que parmi les pri-
sonniers sortis dans le cours de I'annde 1833, et
dont le compte a é1é faiten 1831, ¢’est-a-dire qu'on
ne comprend dans ce dernier caleul que les réci-
dives de la premicre année et qu'on les compare 4
celles de quinze années.

Voila la grande erreur, dis-je, des statistiques,
qui se trouve dans les comptes de la Société de pa-
tronage et qui a été rectifiée ou plutdt évitée dans
les tableaux que M. Barthe a fait ajouter aux comptes
du ministére de la justice, et qui doivent servir de
modeles et de guides dans les calculs des récidives.

Ainsi en revenant sur ce point aux comptes-ren-

dus par ’honorable M. Bérenger, il est certain que

6 pour 100 de recidives parmi les libérés dans la
méme année de leur sortie est plus considérable
que 10 pour 100 de récidives en quinze anndes.
Mais les systemes américains ont produit des ré-
sultats bien plus ficheux, et honorable M. Bé-
renger les a signalés et censurés avec raison, Son
deuxiéme rapport est daté du 12 juin 1836. « On
avait opéré, dit-il, dans la prison des jeunes déte-
nus de sages améliorations. Le travail éiait devenn

plus productif, ce qui annongait de la part de ces
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jeunes gens un progres dans les habitndes labo-
rieuses. On leur réserva une plas grande partie do
produit, et on forma pour eux une caisse d’épar-
gne; exfin on institua une école élémentaire. Ce-
pendant la Société s'était chargée de 269 libérés et
51 d’entre eux furent condamnés par de nouveaux
jugements dans le cours de ces trois années, ce qui
a, suivant M. Bérenger, produit 19 pour 100 de réci-
dives! Mais c’est ici encore qu’il faut appliquer
notre observation précédente. Lorsque M. Béren-
ger ditqu’il y eut 19 pour 100 de réeidives, il con-
vient d'ajouter que ce fut en trois années, et, pour
en bien juger, il faudrait savoir combien ont réci-
divé dans la premiére année de leur libération,
l't’”l]}]il_'“ (lilsl.'-i L'l {I{.‘.‘.ixii"illﬂ et f'{]]n}}il‘ll (l(l“.‘"- l<'1 |IT]E-
sicme, afin de comparer les récidives commises
dans la premiére année senlement avec celles d’une

premiere année de libération du systéeme de Phi-

ladelphie. On doit reconnaitre en méme temps que

dans ces trois années est comprise celle de 1833,
pendant laquelle on avait dit qu’il 0’y avait en que
6 pour 100 de récidives. Ce dernier fait, allégué
par erreur I'année précedente, se trouve done po-
sitivement retiré par M. Bérenger, qui déclare 19
pour 100 de récidives dans ces trois années; et
certes il n’y en aurait pas eu un si grand nombre
dans les trois ensemble, §’il n’y en avait en que 6
pour 100 dans la premiere des trois.

Ainsi, apres 'aveu de M. Bérencer, personne ne
| oty
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peut plus nier, que, sous le régime ancien des pri-
sons saussysteme, administrées religieusement par
des hommes de bien et régies par les frérves de la
doctrine chrétienne, il y eut sur 250 jeunes con-
damnés, 25 récidives en quinze anndes ; tandis que
dans les prisons administrées par des laiques, hom-
mes sages et appliqués a leurs fouctions, secondés
par la plus digne et la plus zélée société de patro-
nage, sur 269 jeunes condamnés, il y eut 51 réci-
dives en Lrois anndes.

Voila, dis-je, un fait incontestable, produit, pu-
blié et attesté par M. Bérenger.

Voyons maintenant quelles furent les récidives i
mesure que les systemes américains [urent mieux
imilés, et comment on arriva peu a peu a celui de
Philadelphie.

C'est en 1836 que "administration commen
peux le dire, a donner téte baissée dans les syste-
mes, sans réflexion, etsans autres réserves que cel-
les qulexigeaient trés impérieusement les difficultés
des locaux. On s'irritait depuis quelques temps
contre la maison des Madelonnettes, on la quilta,
el on entra, au mois de septembre 1836, a la Ro-
(uetle,

On conserva d’abord le systeme d’Auburn; 588
cellules furent construites; chaque enfant eut la
sienne; mais ils étaient tous réunis pendant le jour
dans divers ateliers de travail. « Une circonstance

heureuse, a dit M. Bérenger, ne tarda pas d’avoir
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lieu. M. Delessert fut appelé a la préfecture de po-

lice. Ce magistrat voulut s’entourcr de toutes les
lumiéres propres & I'éclairer sur les améliorations
a introduire daus I'établissement ; ainsi la maison
de la Roquette devint un lien d’expérimentation,
dans lequel tous les faits seraient constatés avee soin
et ot l'on rechercherait consciencieusement les
moyens les plus propres i obtenir la régénération
des enfants qui s’y trouvaient renfermés. Pour par-
venir a l".'m'.omIrlissummll. de cette wuvre toute
d’humanité, il fallait procéder avec précaution et
mesure, ¢tudier le caractére et les meeurs de ces
jeunes natures que les circonstances avaient pu dé-
grader, mais dont les habitudes mauvaises n’étaient
pas tellement enracindes qu’on diit perdre Pespoir
de les redresser. Ce fut la tache de la commission
de surveillance, qui, sous la présidence de M. le
préfet de police, s'y dévoua entié¢rement. »

Voyons quels ont été les premiers vésultats de
cette nouvelle administration, aidée par la Société
de patronage.

L’honorable M. Bérenger nous rappelle d’a-
bord, dans son compte rendu le 9 juillet 1837,
que daus celui qu’il avait donné précédemment,
dans la séance du 12 juin 1836, il avait repris les
trois années antérienres, 1833, 1834 et 1835, et que
les récidives s’étaient élevées en ces trois anndes &
1) pour 100; il constate ensuite eelles de Pannde

1836 et desix mois de 1837, dans ce comple rendu
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le 9 juillet 1837, et il déclare que les récidives
avaient été dans ces dix-huit mois de 16 pour 100,
mais par le compte suivant, qu’il a reudu dans la
séance du 22 juillet 1838, il suivit le précédent et
en le reprenantil constata que les récidives se mon-
taient alors a 17 et demi pour 100 sur les deux
annces 1836 et 1837,

On voit que M. Bérenger ne constate plus le
nombre des libérés ni celui des récidivistes, il dé-
clare seulement un chiflre de proportion sans aus
cune explication, et méme sur les anuées suivan-
tes, il n'a pas suivi le méme calcul. 1] a adopté, a
dater des années 1838 et 1839, une nouvelle mé-
thode statistique. 1l a divisé les jeunes gens en
trois classes : libérés définitifs, libérés provisoires
et réintégres, et il a constaté en 1838 et 1839, 14,
90 parmi les libérés définitifs, econdamnés de nou-
veaus 10, 30 parmi les libérés provisoires et 8, 39
pour les réintégrés. Mais ilfaut dive de suite qu'on
assemble encore dans ces chiffres les réeidives
commises en deux anndes, 1838 et 1839, sans ci-
ter le nombre des libérés ni celui des récidivistes.

Quoi qu’il en soil, 'honcrable M. Bérenger nous
a déclaré que, sous 'ancien régime des prisons, en
15 années, le chiffre des récidives n’avait jamais
dépassé 10 pour 100, et il déclare que sous le ré-
gime d’Auburn, le chiffre des réecidives, apres

Yetensuite de 17 et demi pour 100,a

£.900: on peut dire delb
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pour 100; ¢'est-d-dive que le régime d’Auburn a
produit, & son terme le plue bas, moitié en sus de
récidives sur le terme le plus haut du régime an-
cien.

Passons maintenant, avec M. Bérenger, au sys-
teme de l"hi};u!vli:hi{‘,

Le premier comple renda par M. Bérenger,
apres 'établissement du systeme cellulaire, est ce-
lui du 27 juin 1841, qui i embrassait, a-t-il dit,
que les travaux de Pannce 18405 suivant lui, on
avait fait un grand nombre d'améliorations, et
Padministration était parvenue a un point de per-
fectionnement tel qu’il y avait une comptabilité
morale établie 1|1'.i{11-."mu!itillcrlllezil avec autant
d’exactitude que la comptabilité financiere. Voici
commenl le rapport les constate 'nne et l'autre :

« Llordre ne s’était pas seulement intre yduit dans
la comptabilité des matieres, il s'était étendu de
la maniére la plus satisfaisante a la comptabilité
morale; de nombreux l‘t:giﬁil‘esg, lenus avec une
exactitude parfaite, les constataient Pune etlautre
jour par jour. Aussi notre situalion financiere
élait établie de maniérea ce qu’aucune erreur ne plt
s’introduire qu’elle ne fiit aussitot apercue et qu'on
n’efit le moyen d’en découyvrir immédiatement la
cause ; et I’état moral de nos pupilles, I‘.-t|a]n‘c'-(‘1:1=
tion journaliére de leur conduite étaient égale-
ment constatés avee une telle régularité, qu'a tous

les moments il nous était possible de nous rendre

|

comple de leurs progres dans le l'ril’il, ou de con-
naitre les faules qui exigaient de notre part un re-
méde immédiat. »

Je dois dire aussi que Padministration, quelque
confiance qu'elle piit avoir dans son systéme cellu-
laire, jugea prudent de s’appuyer davantage sur
la Société de patronage, et elle prit le tres sage
parti de lui confier tout ce qui concerne la mise i;n
apprentissage, et celle Société, libre alors dans ses
®uvres, preta, on peut le dire, a ces jeunes gens
et par eux a la moralité publique un plus puissant
et plus utile secours.

Cielte société recut aussi, a cette époque, de M. le
préfet de police 'autorisation d’entrer dans les
prisons et d’y examiner a fond et longuement les
jeunes détenus.- M. Bérenger avoue franchement
que les délégués qui vont les visiter indiquent

ceux auxquels on peut sans danger faire faire

IPessai de leur liberté avant le moment marqué par

le jugement; et ce nest que sur leur rapport & un
des comités de la Société, et sur Pavis favorable de
ce comité, que la demande de liberté est adressée
au ministre. Ces prescriptions sont trés sz ps, et
il en résulie évidemment que la Société ne prend
sous son patronage que les meilleurs ou du moins
les moins pervertis de ces jeunes gens, et qu’elle
¢vite ainst un grand nombre de récidives parmi
ses palroneés.

On voit combien de Dbonnes mestire: ¢Laient

b
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libérés, et des rdeidives, et des réinlégrations ;
mais il faut remarquer d’abord que la Socidté de
palronage n'acceple que ceux qui paraissent les
meilleurs. Elle a recu, en 1842, 199 libérés défini-
tifs et 136 libérés provisoires : ceux-ci devraient
¢tre jugés tous bons, tous corrigés par la cellule;
car on ne doit pas accorder la faveur de libertés
provisoires a ceux qui n'offrent pas F'(‘s]mit‘ d’une
bonue conduilte.

Voila donc 335 libérés recus par la Société. On
doit en soustraire 6 qul sont morts, et 3 qui sont
sortis en élat d’aliénation mentale, et cet aven ast
a constater : voila, en 1842, 3 jeunes garcons qui
élaient entrés dans la cellule sains d’esprit et qui
en sont sortis aliénés.

Mais de ces 335 libérés, réduits ainsi & 326, 55
ont disparu et ont été abandonnés par la Sociéte.
En outre, 23 ont été condamnés de nouveau, et 9,
repris aussi pour leurs méfaits, ont été réintégrés
dans Ia prison.

Ainsi, le véritable caleul des réeidives sur ces
826 libérés serait de 87, qui sout sortis plus mau-
vais ou du moins tout aussi mauvais que |=J|'.~ql|'i].«
sont entrés dans le pénitenicier. Cest done 27 pour
100 de récidives générales. Quant aux condammna-
tions nouvelles, elles ont été, parmi les libérés pa-

271, c’est-2-dire de 11,80 pour

Lrone
100. Mais M. Bévenger convient que les libérée qui

sont sottmis a ces caleuls sont les vicillenes parini
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les jeunes délenus, puisque ce sont ceux qui ont
accepl¢ le patronage, et que les aulres ili‘f}LlHi:i{'Hl
un bien plus grand nombre de recidives; il cons-
tate qu’en 1840, sur 99 jeunes libérés sortis du pe-
nitencier, 43 ont refusé le patronage, et qu'en
1843, sur 104, 33 l'out encore refusé. Il ajoute
que M. le 11|‘L"1'¢:l de police a noté exactement les
ens, et quelles s’élevent

récidives de ces jeunes g
a pres de la moiti¢ de leur nombre ; de sorte qu'en
1840, il y en eut done 20 sur 43, et en 1B4l, il
y en eul 15 sur 33. On doit ajouter ces récidives i
celles des putronés, et comme nous savons qu’en
1842, 55 ont refusé le patronage, et gque prés de
moitié de ceux-la, d’aprés le rapport de M. le pré-

fet de police, ont été condamnds de nouveau; il y
en eut donc en celte année, d’une part, 32 sur
271, c'est-a-dire 12 pour 100 parmi les patronés
seals, et, d’autre part, 25 parmi les 55 non patro-

7
i

nés, ce qui fait exactement 5 condamnalions nou-
velles sur 326, ot ce qui produit 17 pour 100 de
récidives effectives et incontestables.

Voila le caleul exact pour ces teunes libérés dont

M. Béren

mis plus ou moeins long-temps au régime de I'iso-

ger dil que presque tous avaient é1¢ sou-
lement. Voila, dis-je, comment on peut apprécier,
ainsi (|l1‘if le (h[, !'f'r'.rrfﬂm'uu que Ce TegUne (&t exercee
sur euz : 12 pour 100 de condamnations nouvelles
]ml‘mi les palroncs seuls, mais 17 pour 100 sur la

* otaiti= 22z ibérés qui ont e1¢ cellulés, ev 27 pour

el
100 de réeidives générales sur ces mémes cellulés.

[’anncée 1843 n’a pas é1é plus satisfaisante pour
la glorification du systeme de Philadelphie. La So-
ciété a étendu son patronage sur 178 libérés défi-
nitifs, et 146 libérés provisoires, en tout 324 ; il
fant en soustraire 12 morts et deux qui sont sortis
Pespritaliéné : reste 310.

Mais en citant ces 2 aliénés, je dois faire remar-
quer qu’'ils n’ont pas été les seuls en 1843. Au con-
traire, ce sont deux exeeptions. Lorsque des jeuncs
garcons perdent la raison dans ie pénitencier,
tantot on les envoie comme idiots & Phopital,
tantot on les garde le plus long-temps possible dans
les cellules, et tantdt on se débarrasse chaque an-
née de quelques uns en les livrant i la Société de
}li.li.‘]!lif;}-{‘. i_E”]I. ]{.‘.‘3 :IEJ{'“HI"}H“(E IJI[(_‘-I'I[(‘JI. {.)[l en aren-
voyé, comme je Pai dit, a cette Socidté, 3 en 1842,
2 en 1843. Clest en les traitant ainsi diversement
qu’on évite an pénitencier de la Roquette les eal-

culs du nombre des aliénés, qui ont flétri si mani-

festement dans les Etats-Unis, en Angleterre et en

IFrance, le systeme cellulaire.

A ce sujet, je dois annoneer que attention que
le public donne depuis quelques anndes 4 la pro-
pagation de la démence et de l'idiotisme dans les
prisons pénitentiaires, a porté le docteur Voisin,
médecin en chef de’hospice des aliénés, i Bicéire,
4 présenter au gouvernement une offre vraiment

charitable envers ces pauvres matheureus, et hien
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i proposen ¢e moment : «Je demande,v» dit-1l, «i
aller les chercher dans les prisons, a les arracher
du séjour de Vinfamie, et a les placer dans hos-
pice dont jai le bonheur d’étre le mdédecin en
chef. » C'est au nom de "humanité qu’il ajoute
qu’il prendra soin de leur misére.

Quoi qu’il en soit, sur les 310 libérés livrés en
1843 A la Société de patronage, 35 sont disparus,
13 repris et remis en prison, el 26 condamnés de
nouveau, de sorte que 7 { sonl restés aussi vicieux
qu’ils Pétaient et peut-étre plus. Ce qui donne 24
pour 100 de récidives géndérales.

(\,'ll{llll auvx l'_::Jlll{lli]liii[inli:i II.[)!I\'[’:H:":', 0i1 en
compte parmi les palronés, 39 sur 275, c'est-a-
dire 14, 18 pour 100, et en ajoutant les non patro-
nes, et nous bornant i la déclaration de M. le pré-
fel de police, que 16 sur les 35 disparus, pres de la
moiti¢ ont été condamnes de nouveau, on en a
55 sur 310, qui produisent 13 pour 100,

Voila done encore quelle fut, en 1843, ce que
M. Bérenger nomme Uinfluence du végime cellulaire,
14 pour 100 de condamnations nouvelles parmi les
patronés, 18 pour 100 parmi la totalité des libérés
qui ont €Le cellulés, et 24 pour 100 de récidives
géndrales de ces mémes cellulés.

Ainsi, en reprenant maintenant les ealculs sous
[es trois systémes, on remarque, je le répéte :

Régime ancien, en 15 années, 250 libéres, 25 re-

cidives : 10 pour 100, faisant tout au plus 4 ou

potl 1Ot ant récidive dans o méme anne

l:."_-\!-’..l' d’Aubi i, €n o annees, 2064 i,'in_:]n',-'-..,_

“o reetdives, 19 pour 100, faisant tout an plus 12

1

pour [00 ayant réeidivé dans la premiére annde

s S s il
Régime de P _JEMIV[;IE:JL-, en 1542
37

récidives géntrales des la premicre annde, ce

qui fait 27 potr 100,

B : )
Philadelphie, en 18

rales en cette sen

Ou s1 on ne veut comnpter que les condammna-
1 !

Hone ki = o e :

Lions dot connpaissandce pdr les rantecri-

tions dans
26 1iliérés, 57 condamnds de
noivean : "I‘:]IZI[ Fait 17 pour 100 de eondamnations
e 3
nouvelies en une seule anunee.
Et en :.Hi:!-_. S10 libérés, /5 condaninds
veau; ce qui fait 18 pour 100 de co
nouvelles.
I'ous ces cor nneés ont éié cellulés pendant plu-
sieurs ai
Tels sont les résultats du systéme pénite
Enn les comparant, on trouve que |
: i
clare:
5‘;'-.'r‘.:]{-]".-:wviz‘_, que le systéme ancien a donne

10 pour 100 de récidives pen

12 dalnecs, ¢ gsi-
i

a-dire en accumulant les récidives de [ 5 am

:[Hi, par eonsc ént, ne [-1'n|!_.'!l-:..'::! pas

nnee 5pour 100-de récidives :
nnee » pouar [othde recidives, s1 on complatt
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lement celles de I’année, comme on le fait pour 18

et pour 1843,

Deuxiémement, que le systieme d’Auburn a
donné 19 pour 100 de récidives, mais calculées
sar trois années; ensuite en a produit 17 1/2 cal-
eulées sur deux années, et enfin 15 sur les deux
derni¢res. Ce qui manifeste d’antant plus claire-
ment erreur des caleuls statistiques que 15 pour
100 en deux années étant 4 peu pres égal réellement
2 19 pour 100 en trois annees, le chiffre de ces
mémes récidives ne s'éléverait pasa plus de 12 pour
100,si on ne comptait que les récidives d'une seule
anncde,

Troisitmement, que le systeme de Philadelphie
a donné, en 1842, 17, et en 1843, 18 pour 100 de
véeidives, en ne complant que les réintégrations
connues dans les prisons, parmi les cellulés sortis
de laRoquelte seulement, apres étre resté plusieurs
années dans 'isolement preserit par le systéme pré=
tendn pénitentiaire.

Je ne crois pas qu’on puisse sapplaudir d'un tel
résultat. On est bien forcé de reconnaitre que sous
le rapport de la moralité, le mal est au moins triple
aujourd’hui de I'N[u'i! était sous lesystéme ancien.

il est de notre devoir de considérer aussi le sys-
teme cellulaire sous le rapport de la santé. L hono-
rable M. Bérenger en a dit quelques mols.

Il avoue que le chiffre moyen des déces a été, de-

puis 1840, ¢’est-a-dire depuis I’établissement du

)

régime cellulaire a la Roquette, de 12 pour 100;
mais il prétend que ce chiffre est fort an dessons
de ce qu'il est dans la plupart de nos maisons cei-
trales.

C’est une erreur qu’il est aisé de reconnaitre.
Voici quels ont été les déces dans une maison cen-
trale d’hommes el dans une de femmes, pendant
une 1(]11:_"!'["_'. Hl]il(f d‘il[l[‘li’f‘.f."j.

A la maison centrale de Nimes, en
183
1832, 1,050 T2moinsde 7

1,049 102
1,201 S5
1,214 107
1,188 53

31,sur 1,000 détenus, 64 déces, 62

1,301 117 moins de 9
1,256 102 T4/5
Mais on sait que Parrété du 10 mai 1839 est venu

rendre plus dures les rigueurs du régime des dé-
lenus ; on sait aussi que Vemploi des cellules a eu
lieu sous Papparence de pnnitions, mais souvent
pendant plusieurs mois, et quoiqu’il ne fut que
h!\l"‘*'i\i]t'llltll‘ -"P}’“‘l”"'.- et seulement a4 une partie
des détenus, les décés se sont acerus prodigieuse-
ment. C'est a la suite de ce sévére arréte du 10 mai
1839, qu'on a vu, en
1839, sur 1,272 détenus, 162 déecs, 12 3/4 p. 100.
1840, 1,276 i35 11

Voila ce q!'.i égalait a peu preés le chiffre cellu-




laive de la Noqueue de 12 pour 100, comme s

c’était 1 le chiffre caractéristique du systéme.
Mais le directeur qui z:|:;1|11~}-‘|il si fréquemment
le systéme dans cette maison, en ayant été retire,
I'admiunistration étant changée, et le ministreayant
concu | bonne penscée de cha r des freres de la

direction ull:‘i':\. ont prise le 20 janvier 1842, ily

yin . . ) Y
eul unie amelioralion tres grande {l(!]!‘- l\'li“ (i(' Iii

mortalité.
En 1842, sur 1,239 détenus, 69 déces, 5 1/2 p. 100.

1843, 1,224 a3 4 1/4

On voit comme une bonne administration dans
le systéeme ancien des maisons centrales avee les
lii'rl‘(ui 8 €1 S dl 30 5 COIN
chiffre de la mortalité, tandis que le s
lulaire suffit seul pour tripler la mortalité pariout
otr il s"introduit.

Il y eut méme ceci de s‘-_‘1!;:!1'-{15:'.?!5--
sur les 53 décédés, 16 avaient été cellulés, presque
le tiers, ¢’est-a-dire 1 sur 3 1/ andis que st
totalité on n’a eu qu'un déeé

Voila les faits qu’il ne faut pas oublier, et qui
répondent suffisamment & toutes les justifications
que on essaie vainement des 12 pour 100 de mor-

talite a Roquette.

int &4 la mortalité dans une maison centrale

de femmes, je comple, a celle de mont (Gise):

1834, sur

{tenves, :

T84
1856
1842, 806
1843, 844

On voit, qu'excepté dans une annge extraordi-
naire, la mortalité ne s’est pas élevée dans cetle
maison a plas de 5 pour 100, et encore les 8 pour
10C de 1841 sont encore bien moins que les 12
pour 100 de mortalité du systéme de Philadelphie
a la Roquette.

[l est important de rechercher les causes d’un si
heureux résultat dans Pétat sanitaire de la maison
centrale de Clermont (Oise) pendant dix années
conséeutives. On doit sans doute attribuer en
partie i la position si belle et si saine du chileau
de Clermont, ot Iair est si pur et si vif; en partie
aussi an médecin prodent et soigneux, M. le doe-
teur Lépiuette qui, pendaut trente ans, w’a pas
passé une niinute de sa vie sans étre occupé des
malades de ecetle maison avee un dévouement
vraiment I::llr_'ra.-vi; mais en grande p.'lrliu encore
& Padministration sage et humaine de plusieurs
directeurs qui se sont suceédé et qui, tout en

obéissant aux ordres séveres de Padministration,
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les ont fait exéculer avee modération el avee au
tant de dounceur que de fermelé.

Ue qu'il est impossible de nier, c'est que voila
une maison de détention de femmes qui n'est pas
cellulaire, et dans laquelle il n’y a quede 3ab
pour 100 de mortalité, et une maison de détention
d’hommes qui, {h'l‘n}i.s qu’elle est dirigée par les
fréres, n'a aussi que de 4 a 5 pour 100 de morta-
lité. I’administration supérieure devrait done en
cire :1;511‘;:'1[.1-51;0.1!1 satisfaite, et méme s’en montrer
ficre, citer ees deux maisons comme des modéles,
en maintenir le régime et ne pas adopter un sys-
téme opposé,

Mais parmi ceux qui entourent le gouverne-
ment des préventions les plus déeidées en [aveur
du systeme cellulaire, je ne peux pas mécon-
naitre gqne 'on d'eux, ancien ministre trés re-
nommé, Fhonorable M. Gasparin, qui a été le
premier protecteur de ce systéme en France, ¢
mieux que personne rendu I]'ua'fir_‘(' au régime an-
cien de nos prisons. Voyez quels éloges il en a
faits dans son rapport dut septembre 1536. « Nos
maisons centrales, a-t-il dit, sont gouvernées par
des hommes capables et par un systéme qui pre-
sente un haut degre de J,l_n-;-J.f','-,-;;',;.-:_ Il est impossible
de rien ajouter aux soins que I’on prend de la
santé des prisonniers; le développement de Pin-
dusirie et du travail y est admirable; le petit

nombre des dévasions, Vordre et la (Hrﬂ.'ijl]im‘. at-

Lestés par P'absence des rébellions, prouvent que
celle population des maisons centrales, punic de
ses révoltes contre les lois sociales, a trouvé, sous
une régle inflexible, le calme et la résignation. »

Personne encore n’a mieux que M. Gasparin
exprimé la réprobation due au systéme cellulzire.
Voici ses paroles : « Les inconvénients de la sé-

questration abselue avaient ¢éLé signalés chez les

peuples qui l'avaient avee, Abandonné a lui-

meme, tonrnant dans le cercle de ses idées, on

voyall souvent le prisounier des spere  tombel

démence. En voulant réformer cette intel-

la société n’avait pas prétendu la
tuer. Ces effets, observés chez des nations moins
communicatives que la ndtre, se seraienl aggra-
ves chez nous de toute activité {[’[‘5[.-1'51, de Loute
la sociabilité qui sont le caractére de notre popu-
lation. Un tel moyen ne doil pas étre adopté. »
Je ne veux pas remarquer ici qu'un tel moyen
est justement celul qui es .'::l:a1ll(- aunjourd’hui et
auquel concourt i'honorable M. Gasparin. Mais
pouar justifier entiérenient le régime ancien, je ne
citeral plus quune des ;.-'1‘.'“!1"9 de eet ancien mi-
nisire : « Le travail en commun, dit-il, rompt I'u-
niformite de la vie solitaire. 1l met sous les yeux
des détenus Pexemple d’une activité utile et rési-
gnée, et U'expérience a démontré que ce mode
:]'1-:||.E.ri;n'|!_-:-,1-z1|t'11: nentraine aucun des incoive-

nients reconnus de la séquestration absolue. » 1




djoute : « Mais en quoi ce régime diffeve-t-il done
de eeclut des maisons centrales! La t["_'._-'h'. de ces
maisons }L.('\.':['{'[!l' aone Pas le travail €11 commaun
avee le silence? Les directenrs les i lus habiles ne
sonl-ils pas parvenus a la faire complétement exé-
cuter? et si le silence des dortoirs, des cours, des
;II'HIHl"jI.'il]'.'h et des ateliers peut étre ainsi obtenn,
qu’attendrait-on de plus de la nl-'-l-s_-n.u'* considé
rable Eil'-‘ﬂl'(‘.'i:-irll'.ii‘.'.’;.i!. la conversion de tous les
dortoirs des maisons centrales en cellules soli-

taires? »

On voit que, le 6 septembre 1836, M. Gasparin,

au ministére de Uintérieur, délendait les dortoirs

: :

Stnt oh

uvait le systene

ait que les mau-

vais elfels reconnus ser: P oraves chez nous
que chez toute autre nation

Iy 13 rai " PR norn " l :

Je n'en dirai pas davantage surle rapport de

Phonorable M. Bérenger, mais je lermine par la

T e RPN Gy LR e I e o

plus importan ¢ loutes les observations a I'é-

.{;éit':_l de la Societe de patronage. Jer elle que
le d. ¢ Eillii“iLlﬂ.'II] de ce

it

cousignée dans son rappe
i :
Les sociétés de palronage sont créées non seu-

I{‘l'lll‘:ll l"']' I }‘L'H'E"" 3 nens 1 A1 1‘."|“L'.5
oens qu’elles ramenent dans les voies de 'hon

neur et de la probité et qui elles nent un élal

et Pappui néeessairve pour que

aonnetement ; elles awdent

reconduisent dans lenr

ur elles pai

HCCESSIVES I aurait encourues.
Mais ce qui est le plus hewrenx el le plus essentiel
de leur sucees, elles preserve it les l'ill.‘l\i'llntlll
grand nombre de crimes et de délils qui seraient
commis par ces jeunes gens commencant a s’ac-
conlumer a tous les désord es,. el elles font 1!]”:5
encore : elles rendent, pour ainsi dire, ’honnenr
a la _\H:Z.Lli':u.' tout entiere en conc anl a lamé-

lorvati

rabille M. Bérenger:

u peénitencier de la Ro-

tous avaient ¢té tenus en
annees. Parmi eux,

inés de nouveaun, ce qui produit

1 . yoaqs
condammnaltions en recidives (}il!!:i

el "t '-.l-.'.l—
l c ll.it' ilut'—

1
e aemaon-
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trée. Au lien de 17 pour 100, 12 pour 100. I

donc évité en 1842, 5 pour 100 de récidives a la

SOCIOLe ['us'mi les libérés de la Roquette.

r de la Ro-

En 1843, il est sorti du pénitenci

illit"l('. 310 lib

es .!“i_ tous avaient été tenus en
cellules pendant plusieurs anndées, Parmi eux,
55 ont é1é condamnés de nouveau, ce qui ]:1'ruii[il
] pour 100 de condamualions en récidives dans
le esurs de cette seule annce.

35 ont refusé le pa

Mais [};-.i‘il;-i ces 210 hibé

tronage, 275 Vont accepté rmi eux oI en a

lire 14 pour 100.

cesi-a

t'n!l:i]!r" ad en

Il en résulte que action bien reconnue du palro-

ir 100, on n'ena

e a4 ¢Le, qu au
1

cu gue 1451l a donie évité en 1843, 4 pour 100 de

recidives a la soci parmi les libérés de la Ro-

{1'!I('i‘i_"

ueeesdn palro

Voila quels sont v ellement Tes
de nouvean un juste et digne
vonorable M. Bérenger, {fondateur

lons erace, en méme temps,

avec la plus sincere impartialité, a M. le comte Du-
chitel, ministre de U'intérieur, et a M. Gabriel De -
lessert, prefel de ll'-iii:v, qui souliennent celle

noble et utile mstxtution.

ruc ailleul, 9 et 11,

Imp. de MavLpe et RExov,



