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Ces différentes institutions ont certainement
facilité 1l'évolution vers le systéme moderne de la probation.

Si on tente d'analyser le processus historique
qui a transformé ces pratiques juridiques diverses en une
institution trés élaborée, il est opportun de distinguer entre
les Etats ol la probation est issue de la pratique fondée sur
la "Common Law'" soit l'Angleterre et les U.S.A., et ceux qui
n'avaient pas de précédents juridiques dans ce domaine c'est-a-
dire tous les autres Etats européens.

$.1- L'INSTITUTION DE LA PROBATION EN ANGLETERRE ET AUX
ETATS UNIS D'AMERIQUE.-

A) - En Angleterre -

Dés le début du XIXeme siécle, on note chez
certains magistrats une hésitation a prononcer des peines
d'emprisonnement contre des jeunes délinquants, conscients
que ceux-ci n'auront guére de chances d!'étre améliorés par
lt'incarcération. Le systeme de la "Common Baw donnant asux
juges une latitude plus grande que celle qu'ils auraient eu
sous un systéme de législation pénale plus rigide, un certain
nombre de substituts & l'emprisonnement vont se développer. Des
établissements spéeizux ol l'éducation et le redressement
pouvaient se substituer au chfitiment vont &tre créés ainsi que
des méthodes de traitement applicables en milieu ouvert mais
comportant un contrdle du délinquant.

Ainsi les magistrats du Comté de Wazurekshire, en
1820, avaient-ils adopté l'expédient consistant a'"'condamner un
mineur délinquant & une peine de prison de un jour a condition
qu'il soit remis aux soins de son pére ou de son maitre pour
étre & l'avenir gardé et surveillé par lui de fagon plus
attentive".

Parmi les promoteurs de cette nouvelle forme de
traitement, il faut citer DAVENPORT HILL. , jeune avocat de
BIRMINGHAM qui, non content de laisser les délinquants libérés
aux soins des tuteurs auxquels ils étaient confiés, faisait
procéder par la police de BIRMINGHAM a des enquétes périodiques
sur leur conduite. Il semble que dans l'ensemble, il obtint des
résultats encourageants puisqu'aprés I7 années d'expérience
HILL signalait que sur un total de 483 personnes placées sous
ce régime, il ne s'en était trouvé que 78 qui avaient été
traduits devant le tribunal.

Des méthodes semblables se sont développées
au début de la deuxiéme moitié du XIXéme siécle en Angleterre,
cependant que des organisations bénévoles qui se créaient a
cette occasion devaient jouer par la suite un réle important
dans 1l'évolution future de la probation.
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En 1876, la "Church of England Temperance Society"
crée les "Police Courts Missionaries" chargés de surveiller
la conduite des délinquants : ce sont les premiers agents de
probation.

En 1879, la "Summary Juridiction Act", considérée
comme la premieére loi écrite anglaise relative & la probation
ainsi que le "Probation of first offenders Act" de I887 sont
promulgués.

Ces textes prévoyaient la mise en liberté des
délinquants primaires moyennant engagement, a la fois de
comparaitre en jugement quand ils seraient convoqués et, dans
cet intervalle, de respecter 1l'ordre et d'observer une bonne
conduite. Il est & noter toutefois qu'aucune sanction légale
n'était prise pour rendre obligatoire la surveillance exercée
pendant la période d'épreuve. I1 faut attendre le "Probation
of offenders Act" de I907 pour gue l'usage, déja é&tabli de
la mise a 1l'épreuve dans le Royaume Uni trouve une sanction
législative. L'élément nouveau le plus remarquable fut la
création d'un organisme officiel, les agents de probation
nommés aupreés des tribunaux. En outre, désormais l'applica-
tion de cette méthode n'était plus, & la différence du
"Probation of first offenders Act" de 1887, limitée aux
délinquants primaires. Ce texte et ses différents amendements
sont restés la base légale de la pratique de la probation
dans le Royaume-Uni jusqu'en I948, date & laquelle il fut
remplacé par le "Criminal Justice Act".

Actuellement il convient de souligner que la
mise & 1l'épreuve intervient en Angleterre, comme aux Etats-
Unis d'Amérique d'ailleurs, avant le prononcé de la peine.
L'accord du condamné pour bénéficier du sursis avec mise a
1l'épreuve est, en outre, indispensable.

Mais a l1la mé@me époque qu'en Angleterre, la
probation s'implantait aux Etats Unis d'Amérique dans 1l'Etat
du Massachusetts notamment.

B) - L'Etat du Massachusetts ou la naissance de la
probation aux Etats-Unis d'Amérique.-

C'est & BOSTON en IG4I que le cordonnier John
AUGUSTUS, qui assistait 4 une audience du Tribunal de Polioe,
décida de se porter caution d'un homme poursuivi pour
ivrognerie. Le tribunal 1l'y autorisa et il fut ordonné a
1'inculpé de comparaitre dans un délai de trois semaines pour
le prononcé de la peine. Le jour venu, l'inculpé ramené devant
le Tribunal fournit des indices convaincants d'amendement. Au
lieu de la peine habituelle d'emprisonnement & la maison de
correction, le juge lui imposa une amende symbolique d'un
cent.




Encouragé par sa premiére expérience John AUGUSTUS
se porta caution pour d'autres déiinquants qu*il entreprit de
surveiller et d'orienter pendant le pror~és. Au cours de son
activité auprés des tribunaux de BOSTON, John AUGUSTUS mit au
point certaines pratiques qui plus tard deviendront des &léments
caractéristiques de la probation : sélection préliminaire du
délinquant, surveillance et orientation, rapport au tribunal

de la conduite des délinquants dont il prenait la responsabilité.

C'est une loi de I878 qui pour la premidre fois
réglemente la probation dans 1'Etat du Massachusetts. Elle
prévoit la nemination auprés des tribunaux pénaux de BOSTON
d'un agent de prebation rémuoéré. Il est a noter que cette loi
ne limitait pas l'application de la probation 3 une catégorie
particuliére de délinquants, ni & une catégorie particuliére
de délits mais aux "individus dont on peut espérer l'amendement
sans qu'une peine leur soit infligée'. L'agent de probation est
nommé par le Maire de BOSTON et choisi soit parmi le personnel
de police de la ville, soit parmi les citoyens. Ces agents
avaient pour mission dfassister aux audiences du tribunal,
d'enquédter sur le cas des coupables de crime et de délit et de
donner un avis sur l'opportunité de la mesure, de rendre visite
aux délinquants soumis & 1la mise & 1'épreuve et de leur fournir
l'assistance et l'encouragement nécessaire pour prévenir la
récidive. Ils possédaient, en outre, le pouvoir de mettre en
état d'arrestation tout individu soumis 3 ce régime avec

‘ _ 1l'approbation du chef de la police. La période de 1l'épreuve
: variait entre 3 mois et I an.

Une loi adoptée en IB9I étendit a toutes les villes
le 1'Etat du Massachusetts le droit de 1ommer des agents de
; probation. La mise a l'épreuve se développa dans la plupart
y des autres Etats américains & la fin du XIXéme siécle.

I1 est & noter qu'en dehors du Royaume~Uni et des

U.S.A. on trouve également dans les pays du Commonwealth

r ' ; : ; britannique des institutions inspirées de la probation anglaise.
Ces institutions se sont développées surtout comme une mesure
de traitement des mineurs délinquants. Iia Nouvelle Zélande
promulguera en I886 le texte de loi le plus important parmi les
premiéres lois sur la probation adoptées dans ces pays suivant
l'exemple du Massachusctts. Actuellement le régime de la
probation est régi par "1'Offenders Probation Act'de I920
avec ses différents amendements.
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En Australie des lois relatives la liberation
conditionnelle des délinquants sur engageme e leur part ont
été promulguées dans les colonies autonomes de 1fAustralie &
partir de I886.

Pour 1'Union Sud Africaine, c'est une loi de ISI4
incorporée dans le "Criminal Procedure and Evidence Act de
I9I7" qui prévoyait la suspension soit du prononcé, soit de
l'exécution de la peine, la probation sous surveillance étant
la condition de toute suspension.
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Le Canada a adopté, en I889, unec loi directement
inspirée du "Probatiom of first offenders Act" de I887 en
Angleterre. Les dispositions législatives fédérales pour
assurer la surveillance & titre de probation et la loi sur
la suspension de la peine ont été incorporées dans le Code
Criminel canadien de I927.

Se¢2 ~ LA PROBATION EN FRANCE.-

En Europe continentale, la prédominance du droit
écrit a constitué un obstacle au développement, de nature
essentiellement empirique des méthodes de mise & l'épreuve
que nous venons de rencontrer dans les pays anglo-américains.
L'introduction donc de telles méthodes ne pouvait s'opérer que
par voie législative d'ol le retard de ces méthodes en Europe.
Il n'en demeure pas moins que l'influence des précédents
américains et britanniques & joué en cette matiére un grand
réle. Entre I880 et IB90 les pénalistes du continent ont &té
surtout préoccupés par les effets néfastes des courtes peines
d'emprisonnement sur les jeunes délinquants, les primaires et
les coupables d'infractions légéres, mais 1'intérét ss concentra
davantage sur la suspension conditionnelle de la peine que sur
son indispensable complément, & savoir, la surveillance person=-
nelle du délinguant.

En France les premiéres mesures destinées a éviter
les inconvénients des courtes peines furent prises lorsqu'une
proposition de loi, déposée par le sénateur BERANGER zboutit le
26 Mars I89I. Cette proposition adoptée par le Parlement devint
la loi BERANGER de I89I qui permettait au juge d'ordonner qu'il
serait sursis & l'exécution de la peine d'emprisonnement ou
d'amende pour les délinquants primaires. Cependant 1la loi ne
contenait aucune disposition en ce qui concerne la surveillance
de la conduite du délinquant.

Au 3éme Congrés Pénitentiaire International tenu
& ROME en I885, le sursis est mentionné comme une mesure
susceptible de remplacer l'emprisonnement, cing ans plus tard,
au 4éme Congrés tenu a SAINT-PETERSBOURG, la plupart des rapports
présentés au Congrés étaient favorables a la condamnation condi=-
tionnelle. Enfin, le 5éme Congrés tenu & PARIS en I895 g adopté
une résolution dans laquelle il approuvait cette mesure.

En I9II une proposition de loi déposée a
1'Assemblée Nationale va suggérer d'assortir le sursis simple
d'une mise a 1l'épreuve du délinquant mais ce texte ne fut pas
adopté.

Clest en I9I2 que la probation va influencer la
mesure de liberté surveillée, applicable aux mineurs de I8 ans,
réorganisée par la suite en I9LS.




Cette mesure nouvelle prévoyait un régime de
liberté surveillée pour les jeunes agés de I3 a4 I8 ans, la
surveillance étant exercée par des délégués bénévoles.

I1 faudra désormais attendre I95I pour qu'une premiére
expérience limitée de probation soit tentée en faveur des
adultes. Cette expérience de suspension de l'exécution de la

-

peine va se dérouler dans un certain nombre de tribunaux avec
l'accord du Pargquet. On considérait la suspension de la peine
comme une modalité de son exécution. Pour les condamnes incar-
cérés on appliquait un systéme de libération partielle ou semi-
liberté. Quant aux condamnés non incarcérés c'était la suspension
de toute exécution de la peine ou liberté avec mise & 1l'épreuve.
Malgré quelques difficultés, l'expérience commencée a TOULOUSE

se poursuivit en I952 dans trois autres tribunaux, LILLE, MULHOUSE
et STRASBOURG. A LILLE, le Procureur de la République prenait la
décision de la suspension de l'exécution de la peine, ltorigina-
lité résidant dans la nécessité de l'accord écrit du délinquant.
Les candidats au sursis avec mise a l'épreuve devaient habiter
LILLE ou sa banlieue et le délégué choisi parmi les éducateurs

de l'administration pénitentiaire, surveillait et assistait le
""probationnaire' durant la mise a l1l'épreuve fixée a deux

années.

A MULHOUSE, cette mesure pouvait &tre appliquée a
des délinquants non détenus, condamnés a des peines de prison
inférieures a4 un an. La décision était prise apreés avis des
Présidents de la juridiction de jugement et celui du Comité
d'assistance aux détenus libérés. Le Président du Comité d'assis-
tance aux détenus libérés désignait au condamné, avec son
assentiment, un délégué qui avait pour mission d'assister
1'intéressé, de contrdler ses activités et de signaler tous les
incidents susceptibles d'entrainer la révocation ou la modifi-
cation de la mesure. Le sursis avec mise 2 1l'épreuve durait
2 ans, aprés ce temps le Comité d'assistance aux détenus libérés
ou le "probationnaire' demandait son recours en gréace.

Les résultats de cette expérience furent treés
satisfaisants. Le moment était par suite venu de confirmer
ces pratiques par des textes.

Un décret du Ier avril I952 va prévoir dans chaque
département un Comité d'assistance aux libérés chargés de veiller
sur la conduite des libérés conditionnels et définitifs. Ce Comité
était placé sous la présidence du tribunal et du magistrat
délégué par lui. Le Code de procédure pénale de I959 institue
enfin le sursis avec mise & l'épreuve dont le contrdéle est
confié au Juge de l'application des peines dans ses articles
74T et T7h2.

Ainsi la probation devait-elle s'implanter en France.
L'originalité du systéme francais, par rapport au systeme
anglais, consiste toutefois dans l'utilisation du sursis

a d'exécution des peines comme support technique d'une




mise & l'épreuve autoritairement imposée par le juge &
certains condamnés alors que la probation telle qu'elle
est comprise dans les pays anglo-saxons intervient au
contraire avant le prononcé d'une concdamnation, sur la
base d'une simple déclaration judiciaire de culpabilité
et de la constatation du consentement du délinquant.

SECTION II -~ ETAT DES RECHERCHES SUR LA PROBATION.-

La probation étant née dans la communauté anglo-
phone ou elle est appliquée depuis de nombreuses années, on

ne saurait s'étonner de constater que la majorité des recherches
entreprises sur cette forme de traitement pénal soient dl'origine

anglaise ou américaine. Néanmoins, dans la mesure ou ce mode de
traitement a été adopté par l'Europe continentale quelques
travaux de recherches y ont déja été consacrés. On tentera de
dresser un bilan sommaires de ces recherches.

§.I - RECHERCHES ANGLO-AMERICAINES -

Un récent bilan de ces recherches a été présenté
par Richard F. SPARKS, Directeur adjoint de la recherche a
1'Institut de Criminologie de 1'Université de CAMBRIDGE (Grande

Bretagne), dans un rapport au Comité Européen pour les problémes

criminels (1).

Ces recherches sont nombreuses et la majorité
est constituée par des travaux effectués aux Etats-Unis, et
Plus particuliérement dans 1'Etat de Californie.

=
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D'une maniére générale, tous ces travaux concernenb
le probléme essentiel de 1l'efficacité de la probation &
travers ses résultats. Dans cette perspective, on s'est
beaucoup préoccupé d!'établir des taux de récidive, de déter-
miner les causes de "l7échec' ou du "succes' de la mesure,
mals également les mesures de surveillance qui seraient les

caefiesie

(1) - Organisation pratique des mesures de surveillance,
d'assistance et dfaide post-pénitentiaire pour les
personnes condamnées ou libérées sous condition (I970).



plus appropriées & telle ou telle catégorie de délinquants,
le point final étant alors de mettre au point des tables de
prédictiom. C'est pourquoi il convient d!'établir des dis-
tinctions parmi les différents types de recherches réalisées
dans les pays anglo-saxons suivant R.F. SPARKS. On trouvera
ainsi des recherches portant sur :

a) - ltefficacité de la probation

b) ltutilisation de la probation

¢c) = les effets de la dimension des charges de cas

d) = les catégories de surveillance et de délinquants
e) - 1'établissement de tables de prédictions.

A

A - L'efficacité de la probation.-

En matiére de probation moins on constate de
récidive, plus on considére généralement que liefficacité
est bonne. C'est la raison pour laquelle de nombreuses
recherches ont &té conduites sur les résultats de la probation
en fonction de ce critére de succés. Une des plus connues est
celle réaisée par le Cambridge Department of Criminal Science,
sous la direction de M.L. RADZINOWICZ (1).

Tl ressort de ce travail qui a porté sur 287I cas
que :

- 79% des adultes ont achevé avec succés leur période de
probation ;

- 70% de ceux-ci n'ont pas eu affaire aux tribunaux dans
un laps de temps de 3 ans aprés la fin de la
surveillance.

Dans cette recherche deux conditions étaient
exigées pour que la période de probation soit considérée
comme une réussite :

I) - le délai d'épreuve doit s'@tre déroulé sans incident ;

2) - aucun délit ne doit avoir été commis pendant 5 ans
aprés la fin de la surveillance.

S

(1) = The results of probation (LONDRES - MACMILLAN, 1958)




Les 70% de réussite enregistrés se répartissaient
de la maniére suivante

Homme

O /
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La recherche a été poursuivie a COVENTRY sous
forme de "follow-up'" et a permis d'établir que sur 330 anciens
probationnaires, 75% n'avaient pas subi de condamnation dans
les aing années suivant la fin de la période d'épreuve.

Dans une étude assez semblable R.W. ENGLAND {1) donne
en 1955 pour les U.S.A. des résultats trés proches, puisque
sur une période de 6 &4 I2 ans, on reléve 82% de succés (sur
500 cas).

R.W. ENGLAND donne comme facteur de récidive : le
chdmage, les foyers brisés, les "rapports criminels antérieurs'.
I1 fournit, en outre, une analyse rapide de I5 études de
probation et "follow-up" d'ol il ressort gque, pour la durée
de probation et de contrdle pestérieur, 80 a 90% de succes
ont été enregistrés.

Une étude effectuée en I939, portant sur 20.000
adultes répartis sur I6 Etats ayant terminé leur probation en
I933, I934% et 1935, (1) a permis de constater que :

- pour 6I% des probationnaires il n'y avait pas de
violation des obligations ;

-~ 2I% n'avaient pas satisfait & leurs obligations ;

- I8% avaient commis de nouveaux délits.

Selon A.H. MAC CORNICK en Californie (2) ol 1la
probation est trés largement utilisée, il y a 90% de résultats
satisfaisants.

s e/ ae

(1) = Department of Justice - The attornecy general's survey of
release procedures - vol. I et 2 ; Wash D,C. gov.printing

office, I939

(2) = Potential value of Probation Federal Probation n° i
Mars I955, p.3 et suivantes.




nombreux rapports publiés aux Etats-Unis

on citera une étude portant sur la probation dans I5 Comtés
de Californie et ayant comme but de déterminer 1 facteurs
qui contribuent des utilisat fferentes de la proba-
tion, pour essayer de o’itique commune de la
probation par ces diffé niveau de 1'Etat (1)

ainsi que le S8an Francisco Prn].hk

Divers chercheurs anglais et américains, aprés av
constaté 1l'efficacité de la probation, se sont alors attachés
a définir les facteurs de réussite. Clest le cas notamment de
1'étude faite par 1l'Université de CAMBRIDGE (op. cit.) ainsi
que celle du Dr. MIDDENDORF ( qui donne comme facteur de

succés ou d'échec :

- la fréquence d'application de cette mesurc par les tribunaux.-

~af

En I945 aux U.S.A. sur 43.29 rrestations, 3I,6%
des sujets ont été placés en probation en sursis avec
toutefois des variations géographiques importantes (Etat de
Rhode Island 65% mais North Dakota Lfﬁl. Pour la Californie,
MIDDENDORF estime que le nombre des échecs va en diminuant au
fur et a mesure que s'accroit celui des délinquants placé
le régime de la probation. En Grande-Bretagne, le nombre
personnes placées en probation augmente mais pas en proportion
du nombre d'arrestations (4).
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-~ la sélection des délingquants et des délits.-
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Pour cette sélection il arrive que les tribunaux sc
basent sur un rapport de 'pre-sentence'", qui est une sorte
d'enquéte de alité donnant des informations sur la
personnalité, le milieu familial et professionnel du
délinquant (5).

vasesf soe

(1) - Probation study, -~ The California Board of

Correction, Sa
(2) -~ A study of fe
new findings,
A.WAHL = Resear
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~ la période de probation en contrdle ultérieur.-

Cette période dont la durée est trés variable selon
les législations a été ée, selon un code pénal modéle,
5 ans pour un crime et a 2 ans au minimum pour un petit
delit.

- la personnalité du délépué (probation officar) .-

I1 s'agit en l'espéce de 1l'étude de la relation
entre 1'intensité de la surveillance et l'amélioration du
comportement du probationnaire. Mais il faut aussi prendre en
considération le nombre de dossiers que le délégué a a traiter.
Aux U.S.A., la norme idéale est estimée a 50 cas par agent,
alors qu'en moyenne, ce nombre est trois fois plus éleve.

I1 est fréquent, en outre, de tenter de mesurer
lt'efficacité de la probation par rapport a 1l'efficacité d'une
peine de prison (1).

ans une étude portant sur unc période

WILKINS, de
de 3 ans (pour un groupe de délinquants

post-pénitentiaire z
sortant de prison) et sur un groupe de 3I probationnaires n'a
distingué aucune différence importante entre les taux des

nouvelles condamnations.

(1) = Leslie T.WILKINS "A small comparative study of the results

of probation', I958, in 8 Brit. J.Delinquency,20I

- Jean V. BABST et John W.MANNERING
for similar type of offenders'", I965, J. Res. Crime
delinquancy, 60

- John B. MARTIN
delinquency, 35

- Home Office (U,
for courts on
To64

rinow project', I960, Crime and

f the courts - A handbook
fenders" LONDRES HMSO

- L.T. Empey et Jerome RABOW "The provo experiment in
- - . . . i - . = A o
delinquency rchabilitation'", I96I, 26 american sociology

revue 679

- Empey, Newland, ILubeck et Manocchio "The Silverlake
experiment : A. Community study in delinquency rehabili-
tation', I966, Progress report n° 3, Youth study center,

Univ. of Southern California.




Toutefois dans 1'étude de MM BABST et MANNERING
effectuée dans le Wisconsin, et ayant porté sur 5.274 sujets,
on s'apergoit que :

- pour les récidivistes, le succés de la probation est égal
2 celui de la peine de prison ;

- par contre le succés est supérieur pour les délinquants
primaires.

Pour M. HAMMOND et CHAYEN (1) les choses sont
différentes, car si 1l'on tient compte des prévisions des taux

de nouvelles condamnations, on s'apergoit que la probation

est 4 peu prés aussi efficace que d'autres mesures de traite-
ment pour les primaires. Par contre, elle est plus efficace pour
les récidivistes (2).

B - L'utilisation de la probation =

”

Dans cette deuxiéme série de recherches, on s'est
attaché a définir, & distinguer le genre de personnes que l'on
place sous le régime de la probation et & préciser les choix
effectués. (Pourquoi les tribunaux mettent-ils tel sujet en
probation et pas tel autre ? Qu'est-ce qui influence 1mur
décision).

A e

(1) = "Penitent Criminals', LONDON Home Office Research unit
report n°® 3, H M 50, I963,

(2) = J.R. LANDIN, J.D. MERCER et E. WOLFF "Success and
failure of adult probationers - J. of research in crime
and delinquency, jan. I969, vol.6 n° I, page 34

- G.F. DAVIS "A study of adult probation rates by means of
the cohort approach'" - Journal of Crim Law. Criminology
and Police 50, Mars I964, vol. 55 n° I



En premier lieu, 1'étude de CAMBRIDGE (1) a moniré
que la probation est considérée par les tribunaux comme une
mesure destinée en majeure partie aux dé..inquants primaires
(en Angleterre, 66% des délinguants adultes en grobation
étaient primaires).

Cependant les pourcentages sont ex‘rémement variables
d'un tribunal & lfautre, d'un état & l'autre, et aux U.S.A.
l'utilisation de la probation varie szlon les differents états.
C'est ainsi que pour les U.S.A., en 945, il y avait, ainsi que
nous l'avons noté précédemment

(=65 % de probationnaires & Rhode Island
(I8 % au North Dakota (Dr.W. MIDDENDORF, MADRID I970)

Ces variations ont été particuliérement mises en
évidence dans un certain nombre de recherches (2).

Mais en fait peu de recherches ont été conduites sur
les causes mémes de ces variations. On a pensé que les recomman-—
dations formulées par l'agent de probation au tribunal influencent
la décision de ce dernier. A ce propos, en I964, M.G. DAVIS
(op.cit.) a montré que :

~ 73 % des délinguants de Californie pour lesquels une probation
a été recommandée ont accepté cette mesure qui a été un
succeés, mais, par contre :

- 63 % seulement de ceux pour qui elle n'a pas été recommandée
ont respecté la mesure qui a alors été un succés, soit
une différence de IO%.

)

o--‘/-tun

(1) = The results of probation, Londres : Macmillan I938.

(2) - BARR et O'LERRY "Trends and regional comparisons in

probation'" Home Office Research Unit Report n° 8,
HM 50 1966

- MARGARET M. CARVER "Sentencing and the use of probation
in Middlesex in I96I" - Home Office, I968

~ George F. DAVIS "A study of adult probation violation
rates by means of the cohort approach", I96L4, 55 J. Geim.
L. Crim. 9 p.5-70



I1 est intéressant de noter qu'en I965, une étude
semblable a été effectuée en Angleterre et elle est arrive
sux mémes conclusions (1).

wcisco Project (2) on

De plus dans le '"Szn Fran
: 1 de 300 sujets

s'apergoit que sur un éventai

- la probation a été recommandée pour I30 cas, et accordée
par le tribunal pour II9, soit dans une proportion de 95%.

pour seulement une seule de ces I30 propositions, la décision
du juge fut a 1l'opposé de la rec ation, puisque dans ce
cas, une peine de prison fut prononcée la ou une probation
avait été recommandée. Au point de vue du pourcentage, cette
différence entre la recommandation et la décision est
inférieure 4 I% (I pour I30).

aison avec l'emprisonnement

- recommandé dans 93 cas, il fut accordé pour 76, c'est-a-dire
dans environ ¢6% pour des cas.

- toujours sur 93 cas; il y a véritable opposition entre la

recommandation et la décision pour IO sujets (qui furent alors
placés en probation). Constatations importantes en ce qu'elles

démontrent bien gue ces "recommandations" ont une influence
sur la décision du tribunal.

D'autre part, ces chiff
2té avancés en 1963 pour 1l'Etat de Californie

s

- 97,6% du nombre total des accusés adultes pour qui la proba-
tion avait été conseillée ont été placés sous ce régime.

- 82,5% de ceux pour qui la probation avait été déconseillée

n'y furent pas soumis (3).

fres confirment ceux qui avaient

(1) - F.V. JARVIS "Inquiry before sentence'" in grygia et al.
(Edd) Criminology in transition - Essays in Honours of
Hermann. Mannheim (London : Tavistock, I965) ;

-~ Robert M.CARTER et Leslie T. WILKINS "Some Factors in
sentencing policy",I1967,58 J.Crim. L.Crim. & p.5 503

- Lohmann, Wahl et Carter
Report n® 2 :300 pre-sentence report recommandations'Berk

San Francisco Project,Research

Califo.:Univ.of California,School of Criminology June I965

- Resea

(2) - "A study of federal probation and
n® I4 - "A review i new findi
LsTeWilkim, R.M. Carver et A. Wahlx.

(3) = Voir "Delinquency and Probation in California", 1963,
State of California, Department of Justice, p.220-223.

: rch report
april I969 par J.Robison



C) - Effets de 1la dimension des "chargés de ca
la surveillance.=-

Il s'est agi ici de rechercher

- la charge optimale par agent, c'est-a-dire le nombre idéal
de cas dont peut s'occuper l'agent de probation d'une fagon
efficace

- quelles sont les techniques de surveillance qu'il faut
employer.

De trés nombreuses enquétes ont été faites sur
ce point (1).

En Angleterre, la asharge normale est actuellement
de 50 a 60 cas par agent. Aux U.S.A., en I965, on avait
constaté que les 2/3 des adultes e¢n probation font partie de
"charge!" de I00 cas. Et au niveau Jédéral, la moyenne était
de 84 cas environ par agent. Dans le "probation study" du
California Board of Corrections (Sacramento, I965), une
étude trés intcressante et significative a été faite a ce
sujet, résumée par le tableau suivant : (comparaison entre les
années I948, I957, I964)

S —————————————E S e bt L ]

Années E Charge normale i Surcharge - TOTAL
1948 6C j 6L 22k
1957 i 60 : 176 ; 236
1964 i 6L ; 149 : 209

viv/ess

(1) -~ S.FOLKARD, K.LYON, M.CAVER ¢t E.LEARY "Probation Research"
"A preliminary report! - Home Office Research unit report
n® 7, HM 50, I966
- J.D.LOHMAN, A.WAHL et R.M.CARTER "The San Francisco project"
research report n® I3 : The impact of supervision -~
officer and offender asscnment - Berkeley, California,I967
-~ "Probation, study, final report! The California board of
correction, Sacramento, I965




nombre

Ainsi, on peut obtenir
en moyenne de I948 a I957 alors qu
¥y a eu une diminution de 27 cas.

)

I1 n'en reste pas moins que la charge par agent est
en moyenne plus de 3 fois supérieure a ce qu'elle devrait &tre
normalement. Ce qui pose & nouveau le probléme de 1'efficacité
de la mesure, c'est~a-dire que l'effet de la 'charge" peut &tre
plus ou moins important sur les résultats, en ce sens que chaque
sujet sera plus ou moins fréquemment en contact avec son agent,
-

EEUE .

A

A ce sujet, SPARKS a noté que l'augmentation des
contacts entre le probationnaire et son agent nfest susceptible
d'exercer une influence sur les taux de succés que pour les
délinquants présentant un risque moyen de récidive. Car,
toujours selon M. SPARKS, 'une part substantielle de délinquants
placés actuellement en probation "réussissent" méme s'ils ne
regoivent qu'une surveillance nominaie et un

Et ainsi une réduction générale des chargés de cas n'entra

pas une variation importante dans les taux généraux de s

Par conséquent,
déterminer les proportions et catégories de délinquants placés

3

en probation qui sont susceptibles de bénéficier d'une surveil=-
lance intensive ou minimale. C'est ici le probléme de l'inter-
action possible entre des catégories de traitement et de
délinquants.

D) - Catégories de surveillance et de dé

Selon M. SPARKS, la valeur des resultats
point assez limitée. Il faut faire des études de
la fois de délinquants et de traitement.

C'est ainsi que récemment, en Grande~Bretagne, le
Home Office Research Center a établi un projet de recherches
. - - L * -
sur la probation portant sur une période allant de I96I a I970.

swialana

(1) - Joseph P.MURPHY "A case study to test efficiency of proba-
tion treatment" in catholic ari s review,S.pp.287-293
(I92I) -~ "Prcbationer and e Probation Officer" in
Federal Probation, IO, n°I, p.32-35 (I946)

Richard F.SOARKS "Types of treatment and
Rapport présenté & la 5éme Conférence des
e

d!'Instituts de recherche criminologique,




Ce projet consiste en une étude des différences de résultats
obtenus pour plusieurs types de délinguants soumis & diverses
sortes de traitements, au cours de la rériode de probation. Ce
qui permettrait alors :

un classement des délinquants
un classement des traitements
une évaluation des résultats

A ces différentes informations s'ajouteraient des
prévisions en ce qui concerne la récidive, ainsi que des
recherches portant sur :

- 1l'objet de la probation
- le contenu du traitement

Enfin cette étude siattacherait & déterminer comment
les agents de probation considérent les probationnaires (et
réciproquement), de m8me que les réactions des uns envers les
autres pendant leurs entrevues.

De telles recherches seraient extrémement
intéressantes car elles pourraient permettre de dégager les
formes de traitement correspondant le mieux a telle ou telle
catégorie de délinguant, étant bien entendu qulon pourrait
en tirer un principe général. Mais il faut signaler que cette
étude n'est encore qu'a 1'état de projet.

E) - Etablissement de tables de prédiction ou la
srédiction en probation.-

Depuis 1'homme criminel de LOMBROSO, 8 chercheurs

se sont attachés a essayer de prévoir la délinquance, notamment
par la détermination de facteurs qui semblent pa t

propices a liapparition et au développement de la délinquance.

Enfin, on a essayé d?établir des "tables de prédiction" (1).

eun/c-r,n

(1) = WILKINS et MAC NAUGTON--SMITH ""New prediction and classi-
fication methods in criminology" The jo. of research in
crime and delinquency, vol.I, I964, I

CH.M.UNKOVIC et W.J.DUCSAY "An applicaticn of configu-
rational analyses to the recidivism of juvenile delingucnt
Behavior" - the Jo of criminal law, criminology and Police
Science - vol. 60, n°3, p.340, I969




Au Congrés de criminologie de MADRID (I970) J.E.HALL
WILLIAMS, dans un rapport intitulé "Etudes de prédiction eon ce
qui concerne la probation'", a exposé les différentes méthodes

de recherche utilisées dans ce domaine et révéle que relative-

ment peu diétudes ont porté sur ce sujet. En matiére de probation,

aux U.S.A. on peut citer le travail de Elio D. MONACHEST (1)

Cette étude a porté sur I5I5 cas répartis emn I69 adultes et 896
Jeunes jugés dans le Minnesota. de I923 a 1925

i g

- 7I% des jeunes ,
- 65% des adultes, n'avaient pas violé leurs

obligations, et 50 facteurs ont &té déterminés.,

Puis en I949, on a comparé les r:
les résultats réels pour I20 Jeunes. Résultats calculés
d'aprés la méthode de BURGESS : on donne une valeur égale aux
différents facteurs pris en compte.

ésultats prévus et

La conclusion en a été que les prédictions se révélent
exactes pour le

S groupes extrémes (risques trés forts ou trés
faibles), mais leur précision est réduite pour les catégories
intermédiaires.

Toujours selon J.E., HALL WILLIAMS, A.J.REISS

essayé
d'augmenter 1l'exactitude et 1'efficacité des instruments de
prédiction. I1 a &tabli pour cela un instrument de pronostic
établi 4 partir de 700 jeunes probationnaires (Illinois, T944).
I1 a pu en conclure que les prédictions sont valables
Lorsqu'elles sont faites, a partir d'un nombre réduit d'élément
stables assez fortement 1liés au critére.

=]

Enfin R.W. ENGLANBB% déterminé 30 variables pour
200 cas, et que la moitié des échecs seulement peuvent &tre
3 q
prévus.

Mzis des études plus r
notamment une enquéte de Dean V.BA
plusicurs instruments de prédictio
de configuration de GLASER. Sur

ntes ont &été effectuées, et
ST, au Wisconsin (I965) sur
n avec la méthode d'analyse
6.800 cas de probationnaires

Saroiel s

(1) = "Prediction factors in probation" Minneapolis, Minn :
The sociological press, 1932,

(2) - "A study of post-probation recidivism among Federal

Offenders", en I955 (Federal Probation, vol.I9).



adultes il a étudié les types de délits, la situation matri-
moniale, e > passe judiciaire, et le critére a été 1a
violation de 1ga vation avant 2 ans.

MM. UNKOVIC et DUCSAY, ont &tudié 2500 jeunes de
1'Ohio, sur une période de IO ans (I956~I2€5)., Ils ont fait

une analyse de ¢ iguration, avec 6 variables significatives :
-
dge, sexe

4

types de délit, race, religion, activité individuel-

1
le ou en groupe

Cette recherche est intéressante en ce qu'elle définit
bien les types de variables, les méthodes utilisées pour leur
sélection, leur définition et qu'elle fait un "classement" des
variables en fonction de leur "pouvoir de prédiction''. De plus
des tables de prédiction ont été é&tablies (Voir annexe 1).

L'article de M. WILKINS et MAC MAUGHTON-SMITH est
intéressant plus en ce qui concerne les méthodes de prédiction
que pour les résultats. Pour eux, les études de prédiction
s'attachent 4 déterminer des probations relides a des infor-
mations préalables de deux sortes :

Les techniques que ces auteurs présentent dans leur
article consistent & diviser 1'échantillon en groupes auxquels
sont attachés une probabilité propre de succés et une equation
de prédiction. I1 y a donc des implications pour les recherches
de typologies. Ces techniques sont divisées en deux catégories
définies. D'abord les "technigues usuelles et leurs limites"
et, ensuite, les "nouvelles techniques",

En quoi consistent-elles ?

Pour les usuelles, les premiéres méthodes appliquées
pour 1l'établissement de tables de prédiction examinent seulement
les relations directes existant entre chague "item" d'information
et le résultat (BURGESS et GLUECK). Mais cela suppose que les
facteurs de prédiotion sont "additifs et linéaires", ce qui
convient pour mesurer les effets principaux associés a des

ef)v/:no:

(1) = "Probation prediction for adult offenders" in Research

Review, department of Institutions, n° XIX, p.29-37
April TI965 - State of Washington.




facteurs simples ou sur des populations homogénes. Mais cela
n'est pas satisfaisant lorsquiil vy a des interactions imrortantes
et non spécifiées entre les facteurs ou que la population est
hétérogéne. Dol la uécensité de nouvelles techniques plus
adaptées telles que :

- l'analyse d'association (Association analysie) qui s'utilise

bour obtenir des équations de prédiction dans le cas de
populatiom hétérogénes (c'est-é-dire lorsque différents groupes
ont des équations :-. + "ives différentieiles) et lorsqufil
¥ a des interactions non specifiéq entre les facteurs (1)

On aboutit & des classifications descriptives mais
il est possible d'attacher & chaque groupe une probabilité
de succés, ou m8me, d'appliquer les méthodes traditionnelles
de prédiction linéaire.

- 1l'analyse des attributs, cfest-a~dire le choix de l'attribut
le plus 1lié au résultat, mais qui ne différencie pas forcément
le plus les individus.

- Interessante également est 1'8tude de M. UNKOVIC et DEGRAY,
en I969, portant sur une anal configuration. Les buts
de cette analyse a été de réunir ces sur la récidive
(pour une période de IO ans) mais des tribunaux pour
enfants, en vue d'en extraire une expectancy”
pour la prédiction de liéchec ou du succés de la probation. Un
autre but étant de développer Llutilisntio: tables de
prédiction, gui constituen®t ur instrumen® de recherche rela-
tivement nouvecau. Cette méthdde de configuration a été employée
par D. GLASER (Illinois), mais c’est une méthode neuve. D'aprés
cette méthode, 6 varizbles sont significatives pour prédire le
succés ou lféchec (formule : X2 P.OI) ; ce sont : le sexe,
1'dge, le type de délit, la race, la religion et le type
d'action (seul ou en groupe). Puis il y a2 une description de
la construction de ces variables et 1l'étude de 1l'effet isolé de
chacune d'elles-

H o

B @

ct

Mais, en combinant l'ensemble de ces 6 "attributs"
on arrive a la détermination de I8 groupes de délinquants
auxquels on attache une probabilité particuliére de récidive-
(Ex. les homm es, jeunes, ayant commis un délit contre les
personnes, noirs, protestants, et ayant agi en groupe, connais-
sent un taux de récidive de 55% {alors que le taux général est

de 32%) .

Voila en ce qui concerne les Etats Unis-

e

(1) - WILLIAMS et LAMBERT "Multivariable méthods in Plant
ecology" ; Jo ecology 48, 689.7I0, I960




Pour le Royaume-Uni 3a ent il faut noter que
peu d'études ont été faites si ce est, eomme le signale
encore M. HALL-WILLIAMS, celle de M. .IANNHEIM en I948, qui
est une étude de dossiers de trés jeunes gargons et un relevé
des variables reliées 4 une condamnation ultérieure =)

de E.W. HUGUES (2), en I943, qui a ainsi
déterminé que les facteurs associés a 1'échec de la probation
sont les mémes qme ceux associés & 1la délinquance en général.
M~is on ne trouve pas d'essai de combinaison des facteurs
influents pour batir un ‘instrument" de prédiction.

Toutefois, il y a eu une étude plus récente, qui
est celle du Dr. M.S. FOLKARD qui porte sur des jeunes de
I7-20 ans, et 1'utilisation des dossiers des agents de probation.
Une grande importance est donnée aux "faits biographigques"
avec utilisation de méthodes "hiérarchiques’' précédemment
exposées : analyses d'attribut et de configuration.

Le but primordial étant de bAtir une clessificetion
des risques des probationnaires, appuyée sur les données
"pré-probation'. Enfin il y a une étude de Mme F.H. SIMON.

De ce qui précéde, toujours d'aprés HALL-WILLIAMS,

quatre problémes généraux émergent de toutes ces recherches

-

onnées a considérer (objectives,

I) le nombre des f
2) la nature des d
subjectives) 3
3) la puissance de prédiction (c'est-d-dire la validité)
4) les rapports avec les recherches sur 1'efficacité
de la probation.

acteurs a4 prendre en compte ;3

3

De plus, il nous semble qu'il importe de
que nombre de ces études ont été effectuées aussi bien
qui concerne les adultes que les mineurs, et méme plus
fréquemment pour ces derniers.

( ) = Voir &galement H. MANNHEIM et L.T. WILKINS "Predictions
Methods in relation to Borstal training", London, HM 50,
1955

(2) - E.W. HUGUES ''An anzlysis of the records of some 750
probationers' British Journal of Educational psychology
I3, p.II3~-I25, I9L3




C'est pourquoi il faut rappeler sur ce point
les importantes recherches des GLUECK aux Etats~Unis (1).

Pour ce qui est plus particuliérement de 1'4ta-
blissement de tables de prédiction par les époux S. et E.GLUECK
(mais toujours pour les mineurs) déterminant notamment les
"caractéristiques du futur délinguant" et l'utilisation pré-..
ventive de celle-ci, on peut se reporter également (2).

En conclusion, les recherches de la communauté
anglophone sont extrémement nombreuses. Aussi n'est-il fait
allusion qu'a une nombre limité de ces études considérées
comme particuliérement significatives pour la lcture de ce
rapport. C'est ainsi, par exemple, que 1'&tude consacrie aux
"résultate pratiques et aspects financiers' de la probation
par les adultes dans certains pays par Max GRUNHUT (3) dont
il n'a pas été parlé mérite cependant d'étre signalé.

(1) - S.GLUECK, SHELDON and ELEANOR "500 criminal carcers"
New-York, Alfred A. Knopf, I930
- S.GLUECK et Elecanor T.GLUECK "I000 juvenile delinquants"
Cambridge, Mass : Haward Univ. Press, I934

Psychologie p.I3-I7, Mars I973 ; avec une bonne
biographie.

- M. THOMPSON et S.ADAMS "Probationer characteristics and
probation performance : a prototype of a prediction
instrument for adult probation’.

- The Loos Angeles county probation dept. Research Office
Research report n°® I0, Octobre I963.

- M. DAVIES "Offence behavior and the classification of
offenders' Brit. J. Criminol. I969.9/I.39.50

(2) = Claude MALARD "Peut-on prévenir la délinquance 2" in

= C.A. HARTJAN et D.C.GIBBONS '"An empirical investigation of

a criminal typology.

- J. PINATEL "Tables de prédiction et typologie criminelle
Revue Science Criminelle et de Droit Pénal comparé, n®
Juillet-Septembre I956.

- A.P. MILES "Time studics in probation and parole!'” Crime

and delinquency, I969-I5/2 p.25I-266

z
-~ 1

"Pratical results and financial aspects of adult
probation in selection countries' - United Nations
ST SOA/SD 3, New-York, I954




Bien que loin derriére les recherches anglo-saxonnes,
les recherches en Europe se développent peu & peu, comme le montrent
les volumes de "l'échange international d'informations sur les pro-
Jets de recherches criminologiques en cours" publiés par les bulle-
tins périodiques du Comité Européen pour les problémes criminels du
Conseil de 1'Europe.

C'est ce que rappelle le Dr MIDDENDORF dans son rapport
au Congrés de Madrid (1). Mais il n'en reste pas moins que chaque
pays a son régime propre, et méme s'il y a souvent des ressemblances
cela n'est jamais exactement la méme chose.

Les travaux qui ont été effectués en Burope ont eu pour
but essentiel de décrire les systémes existant . 3 1'intérieur de
chaque pays concerné, avec fréquemment des comparaisons avec les au-
tres. On trouve cependant une vue d'ensemble de la probation en Euro-
pe dans un rapport du Comité Européen pour les problémes criminels (2).
qui donne un apergu trés général des régimes de la probation dans 15
Etats membres du Conseil de 1'Europe (Autriche, Belgique, Danemark,
République Fédérale Allemande, France, Gréce, Irlande, Italie, Luxem-
= : : bourg, Pays-Bas, Norvége, Suéde, Suisse, Turquie et Royaume-Uni).

Chacun de ces Etats a répondu 4 deux questionnaires qui leur
avaient été envoyés. Le premier portait sur "1l'application du sursis,
de la probation et des mesures analogues...." avec neuf questions pré-
cises -~ (il faut entendre par "mesures analogues'" toutes celles dont
l'objet est d'éviter 1l'incarcération du délinquant primaire) -. Le
second @tait relatif 4 des renseignements statistiques sur 1l'applica-
tion des mesures visées et était composé de deux formulaires,

- l'un concernant 1l'application du sursis, de la probation et des
mesures analogues ;

- l1l'autre concernant l'application de la libération conditionnelle

(1)-0ps et

(2) "Le sursis, la probation et les autres mesures de substitution aux
peines privatives de liberté" (CEPC, Conseil de 1'Europe, STRAS-
BOURG 1966)




Parmi les travaux réalisés en Enrope (Royaume-Uni excepté’
il convient de citer

Pays—Bas

Des recherches faites par 1'Institut de Criminologie de
1'Université libre d'AMSTERDAM de 1606 a 1970.

Egalement une étude effectuée par ce méme Institut mais
avec deux associations d'aide aux probationnaires, dans les villes
de LA HAYE, AMSTERDAM, ROTTERDAM, UTRECHT, ARNHEM.

Belgique :

Recherches effectuées par 1'Institut de Sociologie de
1'Université Libre de BRUXELLES -~ notamment une recherche portant
sur l'application de la probation -

M. BEKAERT "Etude des résultats de la loi sur la probation, 1969-1970

Patricia ELTON-MAYO "Probation et Assistance post-pénitentiaire dans
certains pays d'Europe" C.E.P.C., Conseil de 1'Europe, Strasbourg
1964, page 42,

La premiére étude véritable sur le fonctionnement de la
probation en Belgique est celle que nous avons mentionnée au début
"Le sursis, la probation et les autres mesures de substitutions avx
peines privatives de liberté", C.E.P.C., Conseil de 1!'Europe, Stras-
bourg 1966, pages 21 a 32.

Norvége :

P. ELTON-MAYO, op. cit. pages 91 a 96

Voir également le rapport du C.E.P.C. de 1965, précédemment
cité (cf. supra) et plus particulierement les pages %5 a 101.

République Fédérale d'Allemagne :

M. ELTON-MAYO, ope. cit. pages 59 & 65 "Le sursis, la probation et
les autres mesures de substitution aux peines privatives de liberté!,
ops cit. pages 41 a 53,

le Dr W, MIDDENDORF : Rapport au Congrés International de Criminologie
de Madrid (septembre 1970). .

saviicaa




Le Dr MIDDENDORF fait aussi état de certains autres travaux

sur l'efficacité de la probation et notamment ;

- une étude de M. MEYER
- une enquéte de M. SYDOW

J. ROEMER "Zehn Jahre Bew#nrungshilfe in Nordzheim - Westfalen" -
Bew8Bhrungshilfe n> 3, July 1964, page 163

Ces travaux ne constituent que quelques exemples de ce qui
a été fait dans ce domaine. Cependant, on doit constater que s'il
existe dans ces différents pays de trés nombreux renseignements sta-
tistiques sur la probation, on trouve en revanche trés peu de recher-
ches menées dans un but scientifique.Il s'agit davantage d!'études
doctrinales ou de commentaires juridiques.

Ckst notamment le cas en France ou l'on peut citer en
particulier :

JeDe BREDIN - "Deux institutions nouvelles du Code de Procédure Pénale
le Juge de l'application des peines et le sursis avec mise & 1l'épreuve"
J.C.Ps 30 septembre 1959,

CARLES ~ "Une institution originale : Le sursis avec mise & 1'@preuve"
Rev. Gen. Lois, décrets et jurisprudence, 1950, page 361.

DUTHEILLET-LAMONTHEZIE - "Recherches sur le sentencing en matiére de
probation et sur la sélection des délinquants devant étre mis en pro-
bation". Rapport du Congrés de Madrid, doc. Ronéo, II p.

JeJ. FRANCES-MAGRE - "A propos des obligations pécuniaires du condamné

placé sous le régime de la liberté d'épreuve'" - Rev, pénitentiaire et
de droit pémal - 4éme trim. 1967 - Ier trimestre 1968.
Me GILBERT - "Suggestion pour 1l'extension de la mise & l'épreuve" = Re-

o 4 . - = S ]
vue de Science Criminelle et de droit pénal comparé, 1968, n* 4

Mme MALIC et M. KALOGEROPOULOS - Pratique de la Probation en France "
Revue de droit pénal et Criminologie, n® 8, mai 1971

Me MARTINE - "La mise & l'épreuve des délinquants et les principes
traditionnels du droit pénal" - Revue de Science Criminelle et de
Droit Pénal Comparé, 1961, page 265

sl




P. ORVAIN - "Le sursis avec mise a l'épreuve et son application" -
Rapport aux Journées de Défense Sociale de Toulouse, 1961 - Etudes
et Documentation, 1961.

L. PONS - "Le sursis avec mise a 1l'épreuve et les problémes que soulév
son application'" - Exposé aux journées d'étude des J.A,P,, 21-29 mars
1960, in "Etudes Penitentiaires" n° 3, Juillet 1960

- "Les bu

robation en France" - Revue Pénitentiaire

dé C XN
et de Droit Pénal, 196 i

- "Ou en est la Probation" - article in Revue de Science
Criminelle, 1969, page 428

- "Les résultats de la probation en France" - Rapport au Viéme
Congrés International de Criminoclogie, Madrid, septembre 1970, doc.
Ronéo.
- "Les problémes du milieu ouvert" - Exposé aux Journées d'Etu
des des J.A.P., 19, 20, 21 janvier 1966 - Brochure du Ministére de la
Justice.

- "Le traitement en milieu ouvert" - Rapport au IXéme
Frangais de Criminologie =~ Montpellier, 26-28 septembre 1968,
Pénitentiaire et de Droit Pénal, n° avril 1969.

- "La probation en France'" - Article in "Ici 1'Burope", fé

mars 1968.

- "Probation et Criminologie" - Article in "La Vie Judiciaire"
n°® 1099, ler mai 1967

Je VERIN - "L'efficacité de la Probation" - Chronique de Criminologie
(2éme partie) - Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé
Avril-juin 1971

R, VIALATTE - "Les obligations du probationnaire'". J.C.P. 18 décembre
1963

- "De la participation du Borps Judiciaire et du Barreau a
la probation" - J.C.P., 5 juin 1963

Je. SCHEWIN - "Résidence et probation'" - Revue pénitentiaire et de
droit pénal, 1962, page 479

Ainsi que 1l'a souligné R.F. SPARKS, on a tendance, en
Burope, & se référer aux études anglo-saxonnes, mais si celles-ci
sont nombreuses rien n'indique que leurs résultats puissent
correspondre avec ceux gque d'autres pays pourraient obtenir.

C'est précisément l'objet d'une telle recherehe que de
tenter une approche du probléme en France.




DEUXIEME PPART IE

LES . RESULTATS DE L ' ENQUETE

-

SECTION I =~ LES OBJECTIFS ET LA METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE =~.

Il importe tout dtabord de montrer les objectifs qui
sont visés par cette recherche ( I ) puis de préciser trés exacte-
ment la méthodologie qui a été retenue ainsi que les moyens mis
en ceuvre ( 2 ),

§eI. = LES OBJECTIFS =.

Depuis 1959, date de l'introduction du sursis avec mise
a 1'épreuve dans notre législation, les études réalisées en France
ne donnent qu'une vue fragmentaire de cette institution. Cette
recherche qui s'inscrit dans le cadre de 1'évaluation de ltaction
administrative, a pour objet dtétudier une population de condamnés
sous épreuve, afin de mesurer la portée du traitement probatoire,

L'enquéte a poursuivi trois objectifse

A - L'analyse des caractéristiques individuels des "probationnaires"
composant l'échantillon retenu. Cet objectif est destiné a mettre en
valeur les caractéristiques spécifiques des condamnése Il est en effet
intéressant de rechercher quels sont les types de délinquants qui ont
pu bénéficier de cette mesure, leurs comportements et le profit qu'ils
ont pu en tirer.

B = La réunion du maximum d'informations sur 1'institution tLUL'FtQL{
a fonctionné a PARIS depuis son introduction dans la législation fran-
gaise (I958) jusqulen 1965, Certains renseignements étaient déja
fournis par les statistiques criminelles et le Bureau de la Probation
de 1'Administration Pénitentiaire. L'intérét de cette enquéte est
dtutiliser ces renseignements dans un ensemble plus vaste et de les
rapprocher d'informations concernant & la fois les caractéristiques
indivicduelles de chaque probationnaire et les infractions tant
antérieures que postérieures 2 la mise en probation qu'ils ont pu
commettre, et qui ont été jugées suffisamment graves pour donner
lieu & une sanction prononcée par une juridiction de jugement.,

C - Ltétude de la
en charge par le Comité de Probation de Paris ainsi que d'une périod
a

période pendant laquelle le condamné a été pris
1
ode

moyenne de 9 ans qui a suivi la fin de la mise & lt'épreuve.

a-c/ua.




Cette étude doit révéler, en effet, les difficultés
eventuelles et les incidents d'ordre judiciaire qui ont, soit

mis fin au bénéfice de 1la probation, soit eu pour conséquence
le prononcé d'une condamnation nouvelle.

§.2 = LA METHODOLOGIE -

Le premier probléme que nous avons a résoudre a
été celui du choix de 1'échantillon retenu (A). Puis les

renseignements obtenus ont dfi &tre regroupés afin de pouvoir
étre exploités (B).

A. - Population étudiée -

a) Le Choix du Comité

Pour des raisons pratiques le choix s'est porté sur
le Comité de Probation de PARIS qui a d'ailleurs &té un des
premiers comités a fonctionner.

Quelques précisions sur les conditions de fonction-
nement de ce comité sont a cet égard utiles.

Au cours de la période prise en considération, il nt'y
avait que deux juges de l'application des peines. Un troisiéme
magistrat a été affecté a la fin de 1'année I966.

I1 faut en outre préciser que les deux premiers juges
de l'application des peines, siégeant aux audiences et ayant
souvent d'autres attributions dans le tribunal, ne pouvaient
consacrer qu'une partie de leur temps aux travaux du Comité.
Ils avaient, en outre, compétence en milieu fermé auprés des
prisons de la Santé, Fresnes et la Petite-Roquette et devaient
participer aux réunions hebdomadaires du Comité Consultatif de
1l'interdiction de séjour.

Ces magistrats étaient secondés au Comité par des
assistantes sociales, éducateurs et agents contractuels dont
le nombre total de 5 lors de la constitution du Comité, passait
4 9 & la fin de 1l'année I962, a II ddbut I965 et & I4 courant
I966. I1 convient d'y ajouter les délégués bénévoles, assez
nombreux au demeurant puisque leur effectif atteignait 1la
centaine en I966. Mais ceux d'entre eux qui avaient une activité
appréciable traitaient rarement plus de deux ou trois cas en
méme temps.




Pendant les mémes années, les effectifs des

condamnés en milieu ouvert confiés au Comité ont été de

I 0 S B e S B e e B e T T ——

e e e i
31.I2.I960 ; 955 ; 134 L6 Z 55%

: 31.I2.I961 : 746 ; L48 ETE : I 305
3I.I2.1962 ; I 4ho ; 239 63 i I 742
3I.12.1963 : I 908 ; 228 L8 ; 2 I84
31.I2.1964 : 2 236 ; 20T L7 : 2 484
3I1.I2.I965 ; 2.533 ; I57 48 i 2 758

A la fin de 1l'année un délégué é&tait
I93 condamnés (dont I60 probationnaires). Deux
tard, cet effectif était passé & 225 condamnés
probationnaires) (1).

b) Le choix de la population dans le

responsable de
années plus
(dont 203

temps

Le choix de la population dans le temps a été imposé
par certains impératifs tel que la nécessité de disposer d'un

recul nécessaire pour étudier la réitération éventuelle des

individus ayant terminé leur période d'épreuve

(Rappelons que

selon les enquétes réalisées sur la réitération des condamnés

4 une peine privative de liberté par le Centre

National 4'Etudes

et de Recherches Pénitentiaires, 80% des délinquants récidivent
dans les quatre ennées qui suivent leur libération et 92% dans

les sept ans (2).

ou i) e e

(1) = Dans le méme temps, environ 3.000 libérés définitifs

sollicitaient 1l'assistance du Comité.

(2) = Ref. Etudes récidive.




D'autre part en I966, une loi d'amnistie a eu pour
consequence d'abréger la durée d'un nombre important de mises
a l'épreuve.

En définitive, ont été rctenus tous les délinguants
condamnés a une peine assortie du sursis avec mise a 1l'épreuve
qui, ayant terminé d'une fagon ou d'une autre leur période
probatoire a Paris, ont vu leur dossier classé au Comité de
Probation de Paris au cours du dernier tiers de l'année I962,
et des années I963, I964, I965 (dossiers I.000 & 2.600).

£ o m

L'échantillon qui comportait donc I.500 individus
primitivement, a été réduit a I.I72 ; 328 ayant été exclus
pour les raisons suivantes :

4

- Les femmes qui ne représentaient gque 9% de
1'échantillon n'ont pas &té retenues afin de pouvoir éventuel-
lement faire des rapprochements plus significatifs avec les
recherches auparavant citées sur la récidive, recherches qui
ne prennent en compte que des éléments masculins.

- Les individus expulsés de France, décédés, amnistiés
ou réhabilités, ou dont les dossiers étaient trop peu complets
par suite d'un transfert auprés d'un autre Comité de Probation
ont été écartés : l'ensemble de ces cas représentant 7% du
total de l'échantillon.

personnes condamnées a
avec mise a l1l'épreuve
des condamnations pour
1963 et en I964, 8%

Remarquons que le nombre de
Paris a des peines assorties du sursi
correspond par rapport au nombre tota
la Prance entiére & I5% en 1962, 9% e

-
en I965.

BN o

La population étudiée n'est donc pas représentative
de l'ensemble des condamnés sous épreuve. Il faut en outre
tenir compte du caractére particulier des conditions de vie, de
travail a4 Paris et dans la zion parisienne.

Cet échantillon a cependant l'intérét d'étre homogeéne
dans le temps et de couvrir la totalité de ltactivité d'un
Comité de Probation

Y S




Be Collecte et exploitation des informations =.

a) = L'examen du dossier de chaque condamné 2 permis 1%établisw
sement d'une fiche individuelle (1) comportant des renseignements
concernant les caractéristiques générales du condamné, son passé
judiciaire, 1l'infraction ayant donnée lieu 3 1la mesure de probation.
les mesures imposées, le déroulement de 1%épreuve,

b) - Ces informations ont été complétées par la consultation
du casier judichire (Bulletin n® 1) de l'intéressé indiquant les
infractions constatées postériecurement & la cl8ture du dossier
jusqutau moi dtavril 1973.

c) = Ces renseignements ont été codés en 60 cases afin de
permettre un traitement mécanographique.

I1 apparait utile pour l'analyse des résultats obtenus
de préciser la méthode qui a permis dlobtenir, les données néces-
saires.

La fiche individuelle se décompose en trois parties
correspondant aux trois objectifs précédemment défini.

Cases I a 2I : Le probationnaire.,

Cases 2§ta6%7

L*'infraction et la prise en charge par le
Comité de probati-n de Paris.

Cases 47 a 60 Les incidents & la pr obation et la réité-

ration éventuelle pendant une période
moyenne de 9 ans,

an
M

Le probationnaire =-.

Les renseignements recueillis sur le condamné permettent
de connaitre et d'étudier :

= le milieu dtorigine : urbain ou rural.

- la nationalité,

- la situation de famille : le concubinage méme stable et durable
n'a pu 8tre pris en considération par suite du manque d'infor-

mations, nous nfavons donc que des individus célibataires,
maries, veufs ou divorcés,

1.0/0.-

(1) - Voir annexe 1I.



- 33 =

la catégorie sociowprofessionnelle et le secteur dvactivité
économique,
- le degré d'instruction et le type de dipldme acquis.

L'information relative au domicile n'a pas été retenue
en raison de son peu de sfireté et de l'insuffisance des renseignements
pour la période postérieure 2 la cl8ture du dossier.

Il est a noter toutefois qutun nombre important de
sujets (888 sur 254) sont restés dans la région parisienne pendant
la période d'épreuve (70 7). Les autres sont répartis i travers
la France ou ils ont été pris en charge par les Comités de
probation du ressort de leur domicile.

L'infraction et la prise en charge par le Comité de Probation de
Paris =,

- L'étude de l'infraction & l'origine de la condamnation
assortie du sursis avec mise a l'épreuve porte ici plus spécialement
sur la nature du délit, les circonstances (seul ou en groupe) et

1tdge du délinquant au moment de l'infraction.

- La prise en charge par le Comité de Probation ne peut
intervenir qufaprés la condamnation qui précise notamment les
obligations particuliéres imposées.

L'examen du délai qui s'écoule entre la date de
condamnation et la prise en charge effective est intéressant car
pendant ce laps de temps le condamné est plus exposé a retomber
dans la délinquance ; ceci peut donc influer sur 1l%issue du
traitement.

Les incidents éventuels & la probation et les réitérations postérieures.

- La période probatoire peut se terminer par l'expiration du
délai, une révocation intervient par une nouvelle condamnation
ou pour un manquement grave aux obligations imposées.

Dans ces deux derniers cas, il est utile de retenir
la date et la cause de la révocation.

.nof..l
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Ceci est confirmé par
sur la composition du groupe d
Ces individus présentaient a

ca FactﬁrlqtlﬂduJ que les fr

avec mise a liépreuve.

Notamment :
9?,1& des étrangers étailent mariés
25,9% des frangais 1'5* ient.

D'autre part :

66,I% des étrangers n'avaient pas d'enfant
£ ol 5 - = - — o
65,5% des francais n'en avaient pas.

Quant 4 la profession certaines difféerences
apparaissaieni : nous rencontrons deux fois plus d'ouvriers
spécialisés c*-a les étrangers et légérement plus d'étrangers
sans profession que de frangais.

Les étrangers composant 1l'échantillon ont &té plus
souvent condamnés, par rapport aux francais, pour des infrac:
contre les personnes.

Enfin, le taux de non révocction du sursis avee misc

1'épreuve est de 58% dans le groupe des étrangers contre
P E E :

s
£

les frangais.

Il
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DE NAISSANCE

C

Sur les II72
L5% étaient originaires de
prés de 70% é&taient nés a PARIS méme.

condamnés que comprenait l!'échantillon,
région parisienne et parmi ceux-ci

Remarquons que I2,2% des probationnaires avaient pour
2000 habitants

moins

lieu de naissance
"4 » . ” -~ R
que 8% d'entre eux étaient nés a lfétranger.

(Ouest, Nord, Centre

qui ont vu naitre le plus de probationnair..
s grandes villes de provinces) sont celles
tétablir

viennent

dont les habitants, p
recherche d'un emploi.

adition,
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C - SITUATION DE FAMILLE DES PROBATIONNAIRES ET
NOMBRE D!'ENFANTS

a) = Situation de famille -~

Clest ici la situation légale qui a été retenue.
C'est dire que nous ne rencontrerons gque des individus
célibataires, mariés, veufs ou divorcés. Le concubinage,
méme steble et durable, n'a pu &tre pris en considération
en raison du manque de renseignements.

Il est interessant de connalitre la situation de
famille des probationnaires, l'expérience tend a démontrer
en effet que le mariage est souvent un facteur de stabilité
et d'équilibre pour 1l'individu enclin a la délinquance,
notamment ches les jeunes adultes délinquants. Le mariage
d'un probationnaire en cours d'épreuve est souvent considéré
par le délégué et le juge de l'application des peines comme
remplissant une fonction resocialisante. Ainsi, nous trouvons
26% de probationnaires mariés contre 6I% de probationnaires
célibataires.

Quant au pourcentage de divorcés, I3%, il
correspond & peu prés & la catégorie des condamnés pour
abandons de famille et pour non paiement de pensions
alimentaires, infraction~type soumise au régime du sursis
avec mise & l'épreuve. Ceci explique l'importance de ce
groupe dans un échantillon dont 1'age moyen est relativement

peu élevé.

e e e o e e e — —

; Situation de famille : %

: célibataire : 6I %
- marié
: veuf > -

divore?
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D -~ PROFESSION ET BRANCHE D'ACTIVITE

a) - Profession (d'aprés les catégories socio-profession-
nelles de 1VT:N.S.E.B.)

On constate une représentation importante du
nombre des ouvriers (29,5%), manoecuvres (7,5%) et employés
de commerce (II,7%).

Remarquons ccpendant qu'il n'est pas rare que
des délinquants, lors du relevé de leur identité, déclarent
des professions qu'ils n'ont en fait jamais exercé ou peu.
Le travail étant un critére important tant pour les juridic-
tions de jugement gque pour le personnel éducatif, il est donc

profession. D'autre part, ces renseignements sont notés 1le
plus souvent sur la bonne foi des déclarations de l'intéressé

de l'intérét de ces délinquants d'affirmer les pratiques d'une

Professions : Nombre : % :
vAgriculteurs exploitants Jsicies e 3 :
{balarics afgrlcoles vevaen i o sne 6 -

R T RS Rt R S e S e s i : L6 g L 9 :
T B el oka Vo o e n 1 o S e e e e el e, e : 2 2
1Gros commercants <. cacaeieeinineenieiaias ; i 3
:Petits commercants «..... asia S el e s 35 : 2%
tProfessions libérales ecociceissssces - 15 : I,3 %
:Professeurs, professions littéraires :

et serentillques Wessisene aaa e : b
NN ERICUT S ais siv s s vio wisn vieter Ura v viE e 2 7
:Instituteurs, professions intellec-

thellon diVEDSER  « s cie sivisioninmin sisne : 5 :
:Services médiaux et s0ciauX .ecaeees : 2 3 -
s TeChNLCIENE Gha e ses s s coslsvdaiesss : Iz :
:Centres administratifs moyens ..ee.. 3
:Employés de bureaul e.scoeee T 52 : byl %
:Employés de COMMETrCE sssesssesscsses S b A : T2 %
B P oY 117 1 U il o - e ot M AR i B g s : 2 :
tOuvriers qUaldfién ac s s aenesesnss 205 PR
:Ouvriers spécialiBés cesevvevsvesnan : 98 : 8,3 %
Apprentin OQUVEIErS e eseiavieon siwessis : 43 : 3,7 %
M P OCHVPEE i s s s ss s s inssn sooseisine 88 : 7,5 %
:Personnels de SEPVICE «osscassnsa % o 63 3 5,4 %
1 o o 0 o R S e e e e T 1.5
O e R e o e s e S v e e T
Arheece b PO e R TN s e e s : 4 :
:Etudiants et 6leVes ceeecosecccscess I5 I,3 %
tMilitairas du conti e e s 2 -
tRebraitep s ot s e v s 3 :

~ . - , . ) . e T

:5ans profession déeclareée s.sesiscoes HESTR : Ib, 4 %
. ~ o
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Toutefois ces pourcentages ne sont pas surprenan.ce,
pas plus que celui des "sans profession (I6,4%), ces caté-
gories etant celles qui composent la quasi totalite de la
population pénale (en I963 les tribunaux correetionnels et
cours d'appel ont condamnés & des peines diverses 34,9%
d'ouvriers, I2,2% de manoeuvres).

b) - La branche d'activité -

La population pénale étant composée pour l'essentiel
d'ouvriers, il n'est pas surprenant de constater que la branch
dlactivité la plus représentée soit 1l'industrie (3I,8%). Puis
vient le secteur commercial (I7,5%) et la branche du batiment
et des travaux publics (9,9%).

Branche d'activité économique : Nombre
3 iy - - oo g
: Péche =
:Industrie extractive 2a)
:Production ¢t premiére transformation)
: des métaux: )
:Réparations cérumiques, électriques: )
:Verres, céramiques £
:Pétroles et carburants )
:Industrie chimique )
:Industrie alimentaire )
:Industrie textile g
tHabillement
:Industrie des cuirs et peaux tal)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

:Industrie du papier et du carton
:Transports fluviaux et aériens
:Commerce en gros

:Spectacles

:Services domestiques

:BEau, gas, électricite
:Transmission et radio
:Administrations

:Défense Nationale

‘Agriculture - foréts .ocees.e
‘Batiments et travaux publics ...
‘Industrie mécanique «cececccccns
"Articles mécaniques dAivVers seeeeees,
‘Constructions électriques scecesces,
' Industric du bois et de l'ameubleent
B g s P S A
"Autres industries ou autres mal :
g désignées .
"Transports terrestres c...cceee
‘Commerce alimentaire de déetail
_Hétellerie, restauration ......
‘Autres commerces de détail ....s0.
‘Commerce mal désignés ecesccssacas
‘Intermédiaires du cemerce et indust,
‘Banques et aASSUraNCeS seecessecescs |,
‘Services rendus aux entreprises ..
.Services rendus aux particuliers..
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¢) - Age au début de la carridre

Il est intéressant de noter que parmi 1'&chantil-
lonnage considéré c'est-d-dire les probationnaires qui
possédaient un casier judiciaire, 53,5% des probationnaires
ont commencé leur carriére criminelle avant 1'age de 2I ans.
On peut rapprocher ce pourcentage avec celui obtenu 3 l'aide
de la variable I4 pour les mesures &ducatives. Rappelons que
nous avions 33% des probationnaires qui avaient été soumis a
des mesures éducatives.

Les résultats sont ici concordants puisque 3,6% des
probationnaires ont commencé leur carriére criminelle A& moins
de I5 ans et 24,8% entre I5 et I8 ans. De plus nous trouvons

un pourcentage de 25,I% pour les jeunes adultes de I8 & 2T ans.

Le pourcentage reste élevé de 2I 4 25 ans : Ik,2%
puis il décroit pour revenir & I4,4% entre 30 et 40 ans.

En cas de condamnation antériecure 3 la condamnation
assortie du sursis avec mise a 1l'épreuve)
~ : o
AGE }o
. = 0 . Q o
MGlns ae I06 ans _/u-o-a---oeoao. "‘O!L ?é )
- aof
: (oce 55,5 %
g6 T 52T intim " Aevisivine v 251 % )




B - L'INFRACTICN AYANT DENNE LIEU A LA MESURE
DE MISE A L'!'EPREUVE

a) - L'age au moment de 1l'infraction ayant donné lieu a la mesure
de mise a8 1'épreuve -

Le tabhleau présente un pourcentage élevé parmi les
délinquants 8gés de I8 & 40 ans : 89,6%. Ce tableau peut &tre
rapproché du précédent pour déterminer 1l'8ge de la délinquance.

On constate en effet que le début d'une grande part
des carriéres criminelles se situe avant 2I ans. Puis respecti-
vement dans les tranches d'age 2I-25 , 30-40 , 25-30.

Il n'y a pas de surprise mais confirmation de l'importance
de la délinquance des jeunes adultes.

AGE %
Moing-de 2L ans i aailsasias e i 5 29, 6 % )
: )
: )
de: 21l ahE & 25 BNE esseseianyae - 19,9 % )
g.. 91,8 %
dc 25 8 FOBNE S weerasisassis > I2,6% - .°)
: )
\
= z
A8 502 RO BB i vieeiidere)dsess : 872 % )
. (0 S T (S e e e B M SRR B ; 5% )
)
: ; < 8,2 %
do S0 8 60 Bl e vesieiesasie T 2,4 % } 2
3 )
)
Plug 'de 60 a8 cess ivassesusves )




b) - Nature de 1'infraction ayant donné lieu & la mesure de
mise a 1l'épreuve -

Ce sont les infractions contre les biens qui sont le

plus importantes : 25,6 %. Ce pourcentage ne signifie pas que 1l
sursis avec mise & 1l'épreuve s'adresse plus particuliérement aux
auteurs d'infractions contre les biens car le quantum annuel
d'infractions contre les bicns est le plus important. Les infrac-
tions contre la famille obtiennent un pourcentage élevé de I6,3 %
qui s'explique aisément : le sursis avec mise a l'épreuve etant un
moyen de pression efficace pour contraindre au paiement des pensions

]
alimentaires sous le contrdle de l'agent de probation.

On peut rapprocher ce pourcentage avec celui de la
varisble 7 "situation familiale'. Les individus divorcés s'ils nec
s'acquittent pas du versement de la pension alimentaire sont soumis
au régime du sursis avec mise a l'épreuve ce qui explique ce
relativement important.

—— e o e e s o S

Infractions contre les bic
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: Escroguerie, abus de confiance

:Incendie volontaire cesesos 5
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‘Empoisonnement ...seccececsrocassssacnass :
‘Homicides et blessures involontaires (omdingdres)
"Homicides blessures involOn.(circulntioﬁ)
‘Meurtre, assassinat, parricide se.eeee.. .

: TOTAL

Infractions contre les moeurs :

» s -

-

-

e Y PO

b

—
-

.

:OQutrage public & la pudeur cceossccoscses
tProxénétisme ceceseascscasssssesscansanns
:Viol, attentat aux moeurs, excitation de

mineurs & la débauche, détournement.

Infractions contre la

_Abandon de famille ceccoacss

Infractions diverses

:Vagabondage, mendicité .... Se v
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c) - Existence et durée de la détentinmn préventive

Le pourcentage de non réponsec est important : 36, 5 % sur
les 749 individus restant. On obtient )37 % de détention préven-
tive dont 9,7 % avec détention entre 2 et 3 mois. Des pourcentages
indiquent une détention préventive de bréve duréec dans 1l'ensemblec.
Toutefois, le poucentage de 3I,4 % de détention préventive
supérieure a deux mois reste trop important.

Mais il faut signaler que nous étions sous l'empire de
l'ancienne loi sur la détention préventive et non pas la détention
provisoire de la loi de I970 avec son substitut le contrdle
judiciaire.

des délinquants n'ont pas subi
donc restés en liberté. Ce pourcen-
7,6 % de citation directe & 1la

de détention préventive e
tage est a rapprocher ave
variable I9.

I1 faut noter que 5
2t
e

d) - Peine d'emprisonnement prononcée assortie du sursis avec
mise a 1l'épreuve -

68 % des peines prononcées (assorties du sursis avec
mise a l'épreuve) ne dépassent pas un an.

En effet, le sursis probatoire vise a remplacer un
internement de courte durée qui ne peut avoir que des effets
négatifs sur la quasi totalité des délinquants (surtout chez
les jeunes et les primaires).

Plus de 3 ans
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C -~ OBLIGATIONS PARTICULIERES -~

IET
d'informations

les juridictions de jugement de ne pas utiliser ce

été difficile d'obtenir un nombre

W o

était mis & leur disposition dans lc but de mieux individualiser

la peine afin de parvenir & un résultat meilleur.

D'autre part, le juge de 1l'application

a pu modifier en cours d'épreuve les obligations auxquelles

peuvent &tre soumis les condamnés.

Cependant il a été relevé que 28% des probationnaires
s'étaient vus disposer au moins d'une obligation positive parmi
lesquelles nous rclevons l'obligation d'acquitter les pensions
alimentaires en cas de condamnation pour abandon de famille
(I2,5%) et de réparer les dommages causés par l'infraction (IT,I%).

D - DELAIS DE PRISE EN CHARGE -

Le délai de prise en charge apparait a

comme relativement bref : 84,2% des condamnés au sursis avec
mise a l'épreuve avait &té pris en charge par le Comité de
Probation de Paris moins d'un mois aprés leur condamnation.

Les délais supérieurs a un an s'expliquent par le

fait que certains individus étaient déja rattachés

comités dans la mesure ou ils ont été condamnés ailleurs qu'a

Paris.

Les personnes nées a l'étranger sont prises en
charge moins rapidement (+ 1 mois) que les personne
France et surtout que celles nées dans la région pa

La nationalité cependant joue peu comme
1'étude effectuée en tenant compte des groupes (frangais ou
étrangers) composant 1l'échantillon : les résultats obtenus pour
les frangais sont les suivants : 898 pris en charge avant un
mois alors que 1l'on devait obtenir, aprés correction de

1ltéchantillon 895/896.

La situation familiale n'intervient pas
que le nombre d'enfants.

Quant a la profession on remarque une prise en
charge plus rapide chez les artisans, membres des professions

libérales, employés de bureau, ouvriers spécialisés

rapide chez les employés de commerce et les ouvriers qualifiés.

ce sujet en rnison de 1l'habitude qu'avaient

suffisant

moyen qui

des peines

cette époque

a d'autres

s nées en
risienne.

le montre

; pas plus

, et moins

S e ia
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Le niveau d'instruction importe peu, pas plus quc
l'existence d'un passé judiciaire existant ou non.

Pour 1'4ge on peut relever que la prise en charge
est moins rapide pour le groupe des 25/30 ans que pour les
autres groupes d'age.

La nature de 1'infraction qui a occasionnée la misec
a l'épreuve est sans influence cependant plus la peine prononcée
est élevée plus la prise en charge est rapide.

Le délai de prise en charge, contrairement &
l'opinion de certains juges de l'application des peines ne se
révéle pas ici &tre un élément déterminant pouvant entrainer la
révocation ou une réitération aprés la fin de 1la période
d'épreuve.

Cependant lorsqu'il y a révocation, celle=-ci
intervient plus rapidement lorsque le délai de prise en charge
a été plus long. En effet, 1'individu a été sans contrdle
pendant une période au cours de laguelle il a pu commettre des
infractions qui ont eu pour conséquence leur révocation
automatique.

T e e e gy B . B e e By e —— e

DELAI DE PRISE EN CHARGE AU COMITE DE
PROBATION DE PARIS

Moins de I mois ...
De I mois a 2 mois
mois & mois
mois a mois
mois mois
mois
mois

de I2 mois ese.
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E - REVOCATICH ET PASSE JUDICIAIRE : EXISTENGE ET CARACTERE

Le succ2s de l'institution est supérieur lorsque le
robationnaire n'a jamais &té condamné avant sa mise 3 1'éoreuve

i avati

Les délinquants qu { :
sures éducatives, n'ont connu un taux de réussite q
rs qu'il s'élevait a 57 % pour

& el
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Nature de

l'infraction ayant cu pour consiquence la rés

du sursis -.
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‘ . Probationnaires ny:nt°Pl?'?t1Tnnalr35 ayants
. . S 2 3l 0} & & Y ot o 5 mit & ' da .
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- : i eyt tProcation de Paris :
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Ce taux correspond & l'ensemble des probationnaires qutils
aient terminé leur épreuve avec succéds par une révocation automatique
ou une révocation judiciaire.

- s
> Réitération aprds cl8ture <
: du dossier -
5w i e s £ e s
: : > :

NON : 58 % :

: OUI : 42 % :

Une analyse approfon lon a montré quten
1'occurrence le facteur de nation pas avoir d'inci-
dence sur le taux de réitération en revanche
que les célibataires commettaien ractions nouvelles
(51 %) que les hommes mariés (30 %). De plus, & mesure que le
nombre des enfamts croit, le taux de réitération baisse pour arrvier
a 20 % de réitération chez les hommes ayant plus de 8 enfants (ces
individus sont pour la quasi-~totalité des étrangers)e.



) - Nombre total de condamnations encourues
jusqu'en 1972 =

Si 1l'on examine la totalité de la carriére
criminelle des probationnaires qui retombent dans la
délinquance aprés la fin de leur épreuve, on s'apercgoit
que l'essentiel de cette carriére (65,8 %) se compose
de deux nouvelles condamnztions.

Remargquons d'autre part que le nombre total
de condamnations aprés la fin du sursis avec mise a
1'épreuve augmentec moins qu'aprés une libération de
prison (cf. étude sur la récidive du Centre National
d!'Etudes et de Recherches Pénitentiaires - Rapport annuel
I97I). Ceci doit cependant &tre attribué aux caractéres
particuliers des délinquants mis en probation plutdt
qu'a ltinstitution elle-méme qui ne recueille pas,
contrairement & la prison, une masse de multi=-
récidivistes.

nouvelle condamnation .
nouvelles condamnations
nouvelles condamnations
nouvelles condamnations
nouvelles condamnations

nouvelles condamnations
et plus




¢) = Délai de réitération -

La réitération intervient en général (40,2 %)

entre 3 et 6 ans aprés la date de condamnation au sursis

avec mise a

1'épreuve ce qui correspond aux trois premiéres

années suivant la fin de¢ 1l'épreuve. Le taux de réitération

dans les quatre années

(67,6

%)

qui suivent la fin de 1!
est cependant inférieur a celui
des recherches effectuées sur la récidive

-

épreuve
obtenu
par le Centre

au coéurs

National d'Etudes et de Reoherches Pénitentiaires,

recherches qui &tablissent que 80 % des délinguants

récidivistes ont récidivé dans les quatre années qui ont

suivi leur sortie
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Délai écoulé depuis la date de condamnation

cas de réitération
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I gl A 2 8RB e v srisreasss ; 9,2 %

2.8 5 BHE ovass sesve s et essle e 9,8 %

BB I EE S eiale 4 wie g6 e es - 14,8 % )

Ho B BRI o eiarasie ik sieas o A e : 4 % (40, 2%
SR S R T e s S e : IT,4 % )

O e s s e e ; FO - %

? ﬁ 8 ANlS eesssesccosssosas : },2 %

8.8 9 GHE v isnssesvarii ’ 7,9 %

TR T e s ; 10,6 %

Délai écoulé depuis la fin 1'épreuve

BOINE-8e T Bl weassesvsisvie : I8,6 % )

L a8 2 ang veowaacvesseal : 19,5 % §6ﬁ 6%
2 ghg @ 3 anm seeisenessena : 16,9 % 2 s
T onE. 8 HahE sesvieeaseshs : I2,6 % )

L Yo S T M G e S - 10,7 %

PR M i T A LAY 8,5 %

G- &7 PNE Lvhsevenan oy 6,8 %

P RATE B0 OnR svis i ceeiie s 3,3 %

8 ans A D ons einacieevess - 2,5 %

O ann & PO anE i enesnese : 0,6 %




d) = Nature de la premiére réitération -

Quant a la nature de la premiére infraction commise
aprés la fin de l'épreuve les infractions contre les
personnes ainsi que celles contre les biens sont en
augmentation par rapport a la fois aix délits ayant eu
pour conséquence la mise & 1'épreuve et ceux ayant provoqué
une révocation automatique.

S'il faut remarquer la relative stabilité des vols,
il convient de noter 1'accroissement du nombre des infrac-
tions a4 1la législation sur les chéques (2,I% de 1'échantillon
étudié, 6,7% des réitération) ainsi que celui plus faible
des vols qualifiés et des recels.

Le succés en matiére d'abandon de famille se renforce

encor2 z2u niveau de la réitération (3,9% au lieu de I6,3%).

NATURE DE CETTE PREMIERE REITERATION

Contre les personnes

.

=

Coupe uenfant oot ot T e R e
: Coups et blessures volontaires seesscess 3
:Homicides, blessures involont. ordinaires:
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sMeurtre, assassinal Veiseinseninsass s
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Contre les biens

.Escroquerie, abus de confiance .eesseses . 6,
.Infraction a la législation sur chéques . 6,
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= Contre la famille

:Abandon de famil
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Contre les moeurs :
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e) = Peines prononcées & la suite de 1la réitération -

Pour les 42 % de réitération d'infractions les

peines prononcées a la suite de la premiére infraction
commise aprés la cloture du dossier sont, en régle
générale, plus élevées que celles qui avaient été assorties
du sursis avec mise & l'épreuve.

Notamment 5,7 % des peines sont des peines de plus de
5 ans d'emprisonnement ferme contre 2 % de celles qui
avaient été assorties du sursis probatoire. De méme,
50,9 % des peines sont supérieures 3 un an contre 30,2 %.

On trouve cependant I3,6 % de peines d'amende ce qui
indique une baisse dans la gravité du trouble social occasionn
par l'ancien probationnaire.

. Nature de la peine prononcée & la suite de la premiére
: réitération aprés la ¢ldture du dossier. :

.

.Peines d'emprisonnement :

X Soang et PLUB. semes s iamnsash i et )
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:Peines d'amende : :
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f) - REITERATION ET TYPE DYINFRACTION -

Pour les infractions énumérées ci-desso

pour conséquence une ccndamnation assorti
1'épreuve, les taux de non réitération

: INFRACTIONS

;-----—-—---——-—-.—--——-.--—_—-..-—.-—..-...—-........___...

¢ Coups et blessures volontaires

»
dén

TR AR T R P T e e e v

us et ayant eu
du sursis avec miLe 3
passent tous 50 %.
R Y T T T

o; 1 -

/s MON

- 0 ag

RETITERATION

oio/s'sin 00 0 gl
2 EMPOISONNENERE wevuwaassvsessbsnonsescrceis 100
¢ Homicides, blessures involontaires :
: ordingires syiliabosorad il o nae s o 75
: Homicides, blessures involontaires :

: : CLyoulation ivevesmsanssesninesinsos 67

: Escroquerie, abus de confiance ceseesoes? 63,7
* Emission de chéques sans provision seoeeas: 56

S ST i $ Vol gualifié cessnvisvnvensenssonsinscaal 75
: Outrape public & Ta pOdeur weesecsossvsss 69
¢ Proxénitione viciiiisvossnsssos srnicarsed 70
& Vol sniivinnie vesmsan st oo o 83
¢ Abandon de Eamille eocisessionsnssonersst 77
: Vagabondage, mendicité .ccecosesesecccsss? 67
$ Tyresee “oua e smisensam s is doss e 72
$ Violation de domicile cieesensssnvsiodissias 3
: :

2]
(o]
Le sursis avec mise a l'épreuve apparat

comme une mesure judiciaire de toute premiére importa I
tre le traitement des déli en milieu ouvert et assurer avec

de plus grande chance d

et justifient pleinement

4

efficacité pourrait encore

Les premiers r
effectueée auprés du Comité

Les perspective
nombreuses ; il conviendrai
dans l'avenir, d'autant que

S
t

de reche
d!'y port
ce systeém

ésultats obtenus
de probation de
i1tutilité de
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u cours
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si les moyens

de lfenquéte
sont intéressants
Toutefois, son

moyen
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ITUMERQ DFIDENTIFICATION

Catégorie d'agglomération

IIATIONALITE ..

SITUATION DE FAMILLE 3
Celibataire
Marié
Veuf

Divorcé.
IICIEBRE DY'ENFANTS. - -

OTESSICN

6 0o ¢ o3 a2 o izo 000 a w0 o

Catégorie socio-professionnelle.

Branche d'activité économique-:

DEGRE DUVINSTRUCTION :

o0 a

Dipldme d'enseignement général .

Dipidme d'enseipnement professionnel

PASSE JUDICIAIRE :

condamné avaat la condamnation assortie
a2 l'épreuve :
OUT NON
Nature de la peine....

» 0 00 09 o o oo

Age au moment de la toute premidre condamnation
ayant donné lieu & la mesure de sursis avec mise
epreuve ).
Age au moment de l'infraction
~ UATURE DU DELIT...

- CIRCCMNSTANCES




(suite) -

directe =~ Flagrant délit instruction.
eu détention provissire 3 oulL NOM

5i oui DUREE

CCUIDAMITATTON

D o A s

Peine d'emprisonnement
Durée de l'épreuve @
Peine cdt'amende

r

OBLIGATIONS PARTICULIERES

* Positives (R. 58 Nombre total ..ocsa..

ou formation @
e en un lieu déterminé
Se soumettre & des mesures de traitement
Acquitter les pensions alimentaires :
mmages causés par lv'infractic

Négatives (R. 59) : Nombre total ..

- Ne pas conduire certains véhicules
~ Ne pas fréquenter certains lieu engager de paris
S'abstenir de tout excés d

He pas frequenter ou héberger certaines personnes

L

nT AR

RISE ZEll CHARG

ol of SEE

CLOTURE DU DOSSIER AU COMITE

O RS TSR L SR TR e e B A N S S e S S T e A S e A A A S S e e

REVOCATION @

de révocation - révocation automatique - révocatioc
a eu révocation i Date€irosvseaqs

llature de 1'in

Peine

* ¥ A-T-IL EU REITERATION APRES CLOTURE DU DOSSIER : OUI - NON

Si oui :
- Nombre total de réitérations aprés la c

»
aera

-~ Caractéristiques de la premiére réitér
Date S clai pui a condamnation...

fin de l'épreuve

Nature de 1'infraction
Type de la peine

Trafsfert=rsis




HOTICE SUR LA FICHE D ¢ ENQUETE

I - PROBATIONNAIRE =,

Les cases I, 2, 3, 4, correspondent au numéro d¥identification qui
.“

e attribué par le nité de Probation de

-
est le numéro dtarch

indiquent le lieu de naissance correspondant au
a France en départements (soit de OI & 95) 3 tandis
case 7 nous donne la catégorie d'agglomération du dit lieu
telle qu'elle est définie par 1'Institut National de la Statistique
et des Etudes Economiques. :

Les cases 8, 9, font apparaftre la nationalité de 1'individu, la
nomenclature couvre les cing continents.

Lles cases 10, II, indiquent la situation de famille et le nombre
dtenfants. Seule la situation légale est ici retenucs

les cases 12, 13, et I4, I5, correspondent 3 la profession. Les
données distinguent la catégorie socio-professionnelle et s brancho
dtactivité économique telle qutelle est définie dans le code
I.MeSeE.Ese 1962,

Les cases I6, 17, donnent le degré d'instruction et la nature du
dipl8me obtenu.

Les cases 18, 19, 20, 2I : les caractéristiques du passé judiciaire
de ltintéressé,

IT - INFRACTION =,

- Les cases 22, 23, 24, 25, 26, précisent l'infraction & ltorigine
de la condamnation assortie du sursis avec mise a l'épreuve.

Ies cases 27, 28, sont
ayant abouti 4 la mise

Les cases 29 a 44, La décision de mise 2 1'épreuve est 8tudiée
vers ¢ la date de son prononcé, la peine prévue en cas de
reitération d'infractions, de manquement grave aux obligations
imposées, la durée de ltépreuve de 3 & 5 ans, et éventuellement
le taux de l'amende prononcée.

Les obligations que le juge peut imposer sont toutes signalées.
La case 45 : elle permet de comnaitre

date de condamnation et la prise en charg
Comité de probation de PARIS.




- La case 46 : Date de clbture du dossier,
sc terminer de facon fort différente. LY¢
& PARIS ou se poursuivre auprés dlun Comité de
elle vient tout naturellement 3 expiration 3 1ti

ou une révocation intervient et d
donnent toute

ans ce cas les c:
s = = {

formation sur les conditi

II1 -~ REITERATIOHN (cases 53 3 59) =,

cifiture
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