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La révolution frangaise fait de 1a peine
privative de liberté la clé de vofite du nouvel appareil
répressif. Si auparavant 1la prison était un lieu de
passage ou le condamné attendait son jugement et
l'application de 1la sentence prononcée, les révolu-
tionnaires de 1'Assemblée Constituante, Le Pelletier de
Saint-Fargeau en téte, en font le lieu privilégié de 1la
punition et de 1'amendement du coupable. Les douleurs
physiques ainsi que les souffrances imposées au corps
ne sont plus les composants de 1la peine. Comme le
constate Michel Foucault, "la sombre féte punitive (de
1'Ancien Régime) est en train de s'éteindre. (1) "La
punition spectacle"(2) disparait au profit de "ces
peines obscures".(3) Le condamné n'est plus exposé
publiquement durant son supplice, mais enfermé dans un
lieu clos, difficilement pénétrable et dont 1'imposante

architecture accentue/é elle seule}l‘aspect intimidant
et dissuasif.

C'est le décret impérial du 18 octobre 1804 qui
inaugure & Fontevrault, dans le cadre de 1'ancienne
abbaye de bénédictins fondée en 1099 par Robert
d'Arbrissel, une maison centrale de détention. Elle est
destinée a accueillir, ainsi que les. 13 autres
centrales en activité en 1819 (Embrun, Ensisheim,
Eysses, Melun, Mont- Saint -Michel, Cadillac, Limoges,
Montpellier, Caen, Clairvaux, Gaillon, Loos et Rennes),
a recevoir des catégories bien précises de détenus
condamnés correctionnels a plus d'un an de prison,

condamnés criminels & la réclusion, femmes condamnées

1) M.Foucault : Surveiller et punir, naissance de 1a

rison Galimard 19Y75. p.l4
3 Thiden

3) J.G Petit : Ces peines obscures. La prison pénale en
France 1780-1875 Galimard 1990. 749 pp
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aux travaux forcés et les forgats septuagénaires. Elle
"centralise" entre ses murs les prisonniers venus de 9
départements : Maine et loire, Mayenne, Sarthe, Loire
inférieure, Indre et Loire, Loir et Cher, Vendée,
Deux-Seévres, Vienne.

A 1l'intérieur de cet wunivers soigneusement
protégé des regards et des interventions extérieurs,
tous les abus sont possibles, et ce d'autant plus que
1'Etat abandonne ses prisonniers a des entrepreneurs
privés, souvent peu scrupuleux. De ce monde clos nous
connaissons surtout les aspects officiels entrevus 2
travers les prescriptions réglementaires émanant de
l'administration pénitentiaire. En revanche, et si bien
souvent le pas est grand entre la théorie et 1la
pratique de ces. prescriptions, la réalité carcérale,
telle qu'elle est vécue par le condamné, est méconnue.
Parmi les incarcérés de Fontevrault, aucun n'a laissé
de témoignage écrit : beaucoup a cette époque ne
sachant encore ni lire ni écrire, ou ceux qui le
peuvent ne préférant pas exhiber leur ancienne condi-
tion de prisonnier, tant est grande la "répugnance" 2

leur égard.

Notre objectif 2 travers ce mémoire sera de
retracer la vie quotidienne des occupants de la maison
centrale de Fontevrault entre 1814, date de 1l'arrivée
des premiers détenus, et 1885, année ol est votée la
loi Waldeck Rousseau sur la relégation des récidi-
vistes, 1loi qui, on peut 1le dire dés & présent,

symbolise en partie 1'échec du systéme pénitentiaire
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par 1l'instauration d'une solution de rechange. La
longueur de l'espace chronologique choisi traduit a
elle seule une relative continuité : mis a part le
tournant strictement répressif de 1839, aucun

changement notable n'est apporté aux conditions de
détention,

A travers cette reconstitution de 1l'univers dans
lequel évolue le détenu, tant au niveau des conditions
proprement dites que de leurs occupations, il faudra se
demander si, le cas de Fontevrault n'étant pas unique
mais bel et bien représentatif de 1l'état des prisons
centrales au XIXe, 1'idée d'une quelconque moralisation
ou correction peut encore é&tre envisagée, ou bien
s'agit-il plus simplement, et en continuité avec la
pénalité de 1'Ancien Régime, d'une forme plus raffinée
de supplice. En effet, comme 12 ccnstate de nouveau
M.Foucault, la simple privation de liberté n'a jamais

fonctionné sans un supplément punitif.

Les sources de cette recherche nous ont é&té
fournies par 1le fond d'archives sur 1la maison de
Fontevrault, conservé aux archives départementales de
Maine et Loire et classé dans la série Y concernant
1'ensemble des établissements pénitentiaires du
département. Ce fond est sous divisé en 35 dossiers
pour tout cequitouche aux batiments et 2 leur entretien,
et en 1liasses ¢Otéss de 1¥19 a 1¥Y53 pour ce  qui

: .

t
concerne les problames purement administratifs

4]
T

i1

contanant de nombreux rapports émanant

l'administration locale , adressés au sous-préfet d

(1+]

Saunur ou au préfet du département. L'ouvrage de J.G

Dbt l'instigateur, de cette é4tude,

peines

es
suscuraes, la prison pénale en Trance 1780-1875, ou
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encore le collectif réalisé toujours sous la direction

de J.G Petit, La prison, le bagne et l'histoire, nous

ont constamment servi de références. D'autres ouvrages,
études ou articles sur la question de la pénalité au
XIXe ont également orienté notre recherche. Parmi les
principaux signalons les travaux de M.Perrot

L'impossible prison (recherche effectuée sous sa

direction), "Le systdme pénitentiaire en France au
XIXe" (article paru dans Les Annales de la Révolution
Francaise en 1975); P.0'Brien : Correction et
chitiment; M.Foucault, l'auteur de Surveiller et punir,

naissance de la prison. Ces études précises et

générales nous ont autorisésa nous consacrer uniquement
au cas de Fontevrault en ne rappelant qu'en guise
d'introduction & chacune des parties, 1les aspects
généraux propres au systéme péniteatiaire de .cette
période.

Jjotre étude se divise en trois parties : le
travail et son organisation, point central de la
pénalité du XIXe, initialement par Ses vertus morales
puis progressivement par ges aspects économiques et
punitifs, mais encore par la rémunération qu'il
engendre., La deuxiéme partie est consacrée a la
répression disciplinaire et aux punitions infligées; la
prison)au—delé de la simple "prise du corps; le marque
de son empreinte, traduisant par la méme occasion son
incapacité & corriger autrement que par la violence.
Enfin, dans une troisiéme partie, nous nous attarderons
sur les conditions d'hygi2ne et d'alimentation, source
d'une forte mortalité qui laisse a penser que la peine
de prison n'est "rien d'autre qu'une condamnation A

mort officieuse".(4)

4) op eit (3) p.526
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I - PRINCIPES ET ORGANISATION .

1 - Travail et amendement du coupable .

L'organisation du travail 2 1'intérieur des
institutions de détention n'est pas propre au systdme
pénitentiaire ni 2 la réflexion philanthropique du XIXe.
Dés le XVIe, XVIIe, dépdts de mendicité et hépitaux
généraux se sont érigés en véritables ateliers. En
théorie, le travail en prison doit permettre avant tout
de lutter contre l'oisiveté, mére de tous les vices,
d'enseigner au condamné non seulement le respect de la
loi et de celui qui est investi de son pouvoir par
l'intermédiaire de la hiérarchie au sein des ateliers,
mais encore le parcours exemplaire & suivre : travail,
épargne, gestion d'un petit capital (1).Les vagabonds et
les mendiants constituant wune part importante de 1la
population des maisons centrales (prds de 11 % des
hommes en 1864) (2), 1'apprentissage et la mise 2
l'ouvrage de ces marginaux n'est pas une chose simple.
Ainsi, en 1876, a propos d'un détenu qui s'est suicidé,

le directeur de la prison déclare

"Comme la plupart des vagabonds et des mendiants
qui entrent dans la maison, le travail était pour lui
l'obligation la plus dure et la plus rigoureuse qu'on
puisse imaginer et qu'il ne se sentait pas le courage de
l'accepter, Cette disposition est celle de presque tous
les individus appartenant a cette catégorie de
condamnés" (3)

Le XIXe a dénaturé les vertus moralisantes recon-

nues au travail pour 1'amendement du coupable. Tout

1) C.  Duprat : "Punir et guérir, en 1819 la prison des
philanthropes.” Annales historiques de la révolution

francaise 1977 p.204 a 246
2) J.G Petit : Ces peines obscures 1780-1875 - Fayard

1990 p.309 .
3) Lettre du directeur au préfet. 30 mai 1876 ADML 1Y26
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d'abord, en confiant 1l'organisation et la gestion des
ateliers carcéraux a des entrepreneurs privés, la
primauté est donnée 2 la notion de rentabilité. A
1'intérieur de l1l'établissement pénitentiaire, tout est
ordonné en fonction du travail, tant et si bien que 1l'on
ne sait plus si l'on doit parler de prison ou d'une
véritable manufacture. La condition du détenu est sans
cesse comparée a celle de l'ouvrier libre et ne doit en
aucun cas &tre meilleure. Louis Villermé, médecin des
prisons de Rouen, déclare dans son ouvrage publié en

1820, Des prisons : "Une prison bien administrée doit

parafitre 3 ceux qui la visitent plutdt une manufacture
qu'un lieu de contrainte."(4) D'autre part, en 1839, par
volonté d'accentuer la répression du crime, 1l'adminis-
tration rappelle l;esprit des 1lois du Code pénal qui
imposent le travail aux condamnés comme chadtiment et
comme moyen de défrayer la société de la dépense de ses
prisonniers. Considérant, a tort, que bien peu de
détenus font au-deld de la moitié de 1'ouvrage que
produit un ouvrier libre, et que la condition des pri-
sonniers peut paraitre bien douce aux yeux des popula-
tions extérieures, le nouveau réglement disciplinaire du
10 mai 1839 prévoit que "Chacun d'eux (les condamnés)
travaille sans interruption et tant que ses forces le
lui permettent".(5) Le travail devient ainsi 1'élément
essentiel de 1'idéologie punitive et répressive qui se
substitue a la volonté de réformer et de moraliser le
détenu, volonté propre & la réflexion philanthropique

Plus question, comme le considérait 1'anglais Bentham,

4) Cité dans P.0O'Brien : Correction ou ch3timent PUF

82 pi152 §
% HCi%chlaire ministérielle du 10 mail 1839 - ADML IY22
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d'un travail "consolation" et "plaisir" du prisonnier.

(6)

2 - L'organisation : L'entreprise générale .

Pendant les années 1827, 1828, 1829 et 1830, 1'Etat
aurait dépensé, selon Alexis de Tocqueville, 3 300 000
francs pour l'entretien des 18 000 incarcérés dans les
maisons centrales.(7) C'est pourquoi, en 1844, le minis-
tre de 1'Intérieur Duchatel précise que l'organisation
du travail dans ces établissements sera jugée imparfaite
tant que les condamnés ne couvriront pas toutes leurs
dépenses. Pourtant, pour limiter les frais 2 sa charge,
l'administration s'est adressée 2 des entrepreneurs
privés pour chaque maison centrale. Ce systéme de
l'entreprise générale s'est rapidement répandu dans tout
le royaume., Dans le cadre de 1'établissement de Fonte-
vrault, c'est le maire de 1la commune, Drouin, qui se
voit confier, par ~adjudication publique, en 1815,
l'entretien des bAtiments de 1la prison et de ses

occupants auxquels il doit fournir la nourriture, les

6)"C'est une imprudence bien funeste que de rendre le
travail odieux d'en faire un épouvantail pour les
criminels, et de lui imprimer une espdce de flétrissure.
L'effroi d'une prison ne doit point porter sur 1'idée du
travail; mais sur la sévérité de la discipline, sur un
uniforme humiliant, sur une nourriture grossieére, sur la
perte de la 1liberté. L'occupation, au lieu d'@tre le
fléau du prisonnier, doit lui &tre accordée comme sa
consolation et son plaisir (...) Le travail, le p2re de
la richesse; le travail le plus grand des biens; pour-
quoi le peindre comme une malédiction ?"

J.Bentham : Le panoptique, mémoire sur un nouveau prin-
cipe pour construire des maisons d'inspection et notam-—

ment des maisons de force, publié en 1791 223 pp . Paris

Belfond 1977 pp 38.39
7)A.de Tocqueville : Ecrits sur le systéme pénitentiaire
en France et & 1'étranger . Oeuvres complétes Tome 1V -

Galimard 1984




vétements, le bois de chauffage et 1la 1lumidre. En
compensation, il regoit de 1'Etat un prix fixé en fonc-
tion du nombre de journées de détention. Ainsi, en 1815
Drouin regoit 40 centimes par jour et par détenu,
payables tous les trois mois. En 1819, ce prix est porté
a4 45 centimes. En 1826, il pergoit une somme totale de
230 969,70 F répartie comme suit (8)

- pour le ler trimestre

124 793 journées a 45 centimes = 56 156.85 F
- pour le 22me trimestre

128 252 journées 57 713.40 F
- pour le 32me trimestre

130 872 journées 58 582.40 F
- pour le 42me trimestre

129 349 journées 58 207.05 F

-
-
-
-
—

En 1830-1831, 1les trois entrepreneurs, Guillot,
Capon et Chosson, regoivent l'entreprise de la centrale
pour une durée de 9 ans (du ler janvier 1828 au 31
juillet 1837); le prix de journée est fixé a 47 centimes.
En 1868, l'entrepreneur Lippman ne touche plus que 24.93
centimes; cette diminution traduit une certaine pros-

périté des manufactures carcérales. (9)

En plus de 1l'ensemble des produits a fournir,
l'entrepreneur doit procurer du travail 23 tous les
détenus en état de travailler et les rémunérer sur la

base d'un tarif fixé par décision administrative.

8) Rapport du directeur au préfet - 15 janvier 1827 ADML

122
9). op cit (2) p.340




IT - L'ACTIVITE DES DETENUS .

1 - Les ateliers.

a) Prédominance des industries textiles .

A Fontevrault, les activités textiles constituent
les principaux secteurs industriels de 1'établissement
pénitentiaire. La culture du chanvre dans la vallée de
la Loire procure la mati2re premidre. De plus, l'origine
campagnarde de la grande majorité des détenus plus aptes
aux travaux agricoles qu'industriels, la bonne connais-
sance de leur part des activités textiles souvent pra-
tiquées dans le cadre d'un artisanat a domicile, ainsi
que 1'éloignement de tout centre de commerce, s'opposent
a la diversification des ateliers. En 1815, 1'adminis-
tration installe, aux frais du . Trésor Public, 107
métiers a tisser. (10) D'autres détenus (51 en 1816)
sont occupés a la confection des vétements ou autre
objet mobilier que l'entrepreneur doit fournir dans le
cadre de l'application du cahier des charges.(11)

Cependant, début 1819, la moitié seulement des
condamnés est occupée dans les divers ateliers. Aussi,
il est convenu avec Guizot, directeur de 1'administra-
tion communale et départementale, qu'en vertu d'un futur
cahier des charges, l'entrepreneur améliore ses pres-
tations (nourriture, v&tements, literie) et qu'en com-
pensation l'administration se charge de la construction
de deux nouveaux ateliers pour installer 93 métiers

supplémentaires.(12)

10; op cit (2) p.394

11) Rapport du directeur au préfet 1816 - ADML 1Y22
L2 oprcdit 12) pi393




En 1821, Drouin, désireux d'installer une filature
de coton, se heurte de nouveau au probléme des locaux.
Deux ateliers sont construits 2 cet effet dans les
combles au-dessus des dortoirs. Mais 60 détenus sont
employés sous des hangars provisoires et 1'entrepreneur
prétend ne pas pouvoir utiliser, faute d'ateliers, un
grand nombre de machines & filer le coton dont il est en
possession et susceptibles d'occuper 100 ouvriers.(13)
Pour une population masculine de 1 000 individus (en
1821), l'entreprise ne peut placer dans les bAtiments
mis & sa disposition que 437 individus. Indépendamment
de ceux-ci, établis dans des locaux pouvant définitive-
ment servir d'ateliers, 63 autres tels que les peleurs,
les séranceurs de chanvre, les sabotiers, les fileurs
d'étoupes, les menuisiers, serruriers, batteurs de laine
et de coton, exécutent 1leurs travaux dans des lieux
ayant une autre destination.(14)

Répartition des détenus par atelier en 1821
ADML 1Y21 .

- QUARTIER DE LA RECLUSION :

Tisserands : 25 Tisserands

Atelier n°l1 Trameurs 8| Atelier n°3 Trameurs

Devideurs

Tisserands : Tisserands

Atelier n°2 Trameurs # Atelier n°4 Trameurs

Dévideurs

Ourdisseurs: Tisserands

Atelier n®5 Trameurs

Dévideur

13) Lettre de Drouin au ministre. 31 mars 1822 ADML 1Y11
14) Rapport de Drouin au préfet.28 sept. 1821 ADML 1Y26




- QUARTIER CORRECTIONNEL -

Atelier n°1l

Atelier n°2

Tisserands

Tisserands

Trameurs

Dévideur

Trameurs

15

Tisseurs

Atelier n°3 Trameurs

15

Cardeurs de laine:

Fileurs de laine

Vannier

Lamiers

. Ateliers situés au dessus des cachots :

- ler étage

= Cardeurs de coton :14_

Lamineurs
Nappiers
Echarneurs
Tourneur
Serrurier
Menuisiers
e Surveillant

. Ateliers situés

14
2

2
1
1
2
1

au-dessus du quartier des femmes -

2éme étage

Eplucheurs de coton
Tisseurs de coton
Trameurs

Fileurs de chanvre

Tailleurs

Fileurs & la mécanique (coton) : 14|
Rattacheurs 14
Soigneurs 6
Bobineurs 4

N = O B~ =W

30
22

86
18




En 1822, 1'architecte Durand envisage de convertir
en atelier les greniers au dessus de 1la section de
réclusion des femmes et les combles de 1'église. Le
ministre s'y oppose précisant que "Si les ateliers dont
il s'agit seront sans doute tr2s beaux et treés commodes
pour y placer des mécaniques a filer le catonl )42
est a8 craindre qu'ils ne conviennent pas également au
tissage des toiles, des calicots et autres é&toffes de
fil ou de coton pour lequel il faut des localités un peu
humidedi(15)De fait, un nouvel atelier de tissanderie est

construit, d'une longueur de 46 m, il peut contenir 108
métiers,

D'apreés l'article 47 du cahier des charges, 1'en-
trepreneur doit fournir du travail aux détenus en
fonction de 1leur 4&ge, leur force et 1leur sexe., 1I1
n'empé€che que malgré cette prescription,. en 1826 des
hommes sont encore employés a filer au rouet et a 1la
quenouille des étoupes de 1lin ou de chanvre, (16)
activité généralement réservée aux femmes et  gul
n'assure aux ouvriers concernés aucun moyen d'existence
pour 1l'avenir. Il faut attendre 1831 pour que, par
l'intermédiaire de 1'élaboration d'un nouveau cahier des
charges précisant et uniformisant les obligations des
entrepreneurs pour 1l'ensemble des maisons centrales, 1la
diversification des travaux et 1la spécialisation des
Sexes se trouvent renforcées. Les activités auxquelles
les ouvriers peuvent &tre employés sont (17)

- la filature de coton

- la filature de la soie, laine, lin et chanvre

15) Lettre du ministre au préfet. 6 mars 1822 ADML 1Y11

16) Rapport du directeur au préfet. Novembre 1826 ADML
1722

L) opiedt (2) p.364~365




- la fabrication de toiles de coton, siamoises, mou-

choirs, toiles de fil et de lin, draps, étoffes de laine

—~ i ila <ordonnerie, 1la saboterie, 1la serrurerie, la
menuiserie, le tricot, la bonneterie, la broderie, 1la
chapellerie

- la confection de toute sorte de linge et de vétements

- les ouvrages en cheveux, en crin, en paille, en osier,
la dentelle et la ganterie

I1 est de plus précisé que les hommes valides ne
pourront &tre employés 2 filer au rouet ou 2 la que-
nouille. Ils sont pourtant encore au nombre de 210 en
1834, Suite a cette interdiction et pour se procurer le
fil nécessaire 3 la fabrication des toiles, les entre-
preneurs font l'acquisition, en 1839, de mécaniques 2
carder et filer les étoupes, mécaniques mues par une
machine & vapeur mise en service la méme année, (18)
L'installation tardive de cette dernidre, initialement
prévue non seulement pour les activités industrielles
mais encore pour moudre le blé utilisgé pour le pain des

prisonniers et puiser les eaux nécessaires 2 1'éta-

blissement, illustre le décalage existant entre les

industries libres de la région et celles de 1la prison,

relativement & la mécanisation. En effet, de&s 1825,

l'industrie textile choletaise utilise de nombreuses
machines A& vapeur.(19) D'une manidre générale, les

entrepreneurs sont hostiles & toute modernisation

puisqu'ils doivent fournir du travail & un maximum de

risonniers. Guillot s'y résoud ourtant, mais sur les
P y

injonctions de l'administration et des médecins désireux
3

d'utiliser 1la production d'eau chaude pour améliorer

18) Lettre du directeur au préfet. 6 septembre 1839 ADML
1Y15

19) op eit (2) p.374




1'hygidne des détenus et les
vermine, En réalité,

débarrasser de leur

cette machine 2 vapeur ne servira
gudre qu'au puisage de 1'eau.

D&és 1817, afin de favoriser

1'établissement de
nouvelles productions,

une ordonnance royale prévoit 1la

possibilité de transférer, d'une maison centrale a une

autre, des condamnés jugés aptes 2

instruire d'autres
détenus. Ainsi en 1829, 1lors de

l'installation d'un
de coton peinte) et de
15 ouvriers sont transférés de la centrale
dans l'Eure)é Fontevrault., De méme, en 1842
les entrepreneurs Roux et Montaud adressent une demande
au ministre de  1'intérieur tendant 3 ce

atelier de rouennerie (toile
tissanderie,

de Gaillon,

qu'il soit
envoyé des prisons de 1la Seine un condamné exercant la
profession de tourneur en bois. (20)

Les injonctions de l'administration
-]

1'évolution de
la production et du marché,

permettent l'installation de
nouvelles industries., En 1837, un atelier de corderie
Les ouvriers qui Yy sont employés
sont regroupés, A partir de 1840, avec les séranceurs
dans les combles de l'ancienne église. En 1846,

que la centrale est en régie (1'Etat

est mis en service.

alors

Se substitue 3

l'entrepreneur pour les fournitures et l'organisation

des travaux), une nouvelle grande corderie sérancerie

est mise en activité,(21) et installée dans un batiment
de 60 matres de long sur 35 matres de large.

a tisser sont alors placés dans
séranceurs,

Des métiers
l'ancien atelier des
Deux cents ouvriers sont occupés en 1838,
tant que cordonniers et tailleurs d'habits,

en

professions

20) Lettre du min

istre au préfet. 20 Aofit 1842 ADML 1Y23
21) ADML 1Y15




qui, selon le directeur, offrent "des ressources cer-
taines a ceux des détenus qui, les ayant apprises,
seraient décidés a se bien conduire dans la vie libre."
(22) En 1841, 1l'entrepreneur réclame un nouveau local
pour la fabrication des chapeaux. Cette industrie,
réservée aux condamnés & courte détention et 3 ceux qui
sont incapables d'&tre placés dans d'autres ateliers,

accueille 200 ouvriers, et "prend chaque jour plus
d'extension."

Malgré ces premidres tentatives de diversification,
l'industrie textile (tissanderie, rouennerie, filature)
reste encore la principale occupation des détenus. En
1835, un atelier de tissanderie est construit. Il peut
contenir 190 métiers et est composé de deux bAtiments en
appentis construits contre les murs de cldture; 1'un
devant contenir deux rangs de métiers et 1'autre quatre
rangs.(23) L'installation, en 1852, d'une nouvelle
machine & vapeur destinée 3 faire mouvoir une pile a
broyer 1le chanvre répond, selon le directeur, a la
volonté de 1'administration de donner une nouvelle
impulsion 2 la filature. Ainsi, l'extension donnée 2 la
fabrication pour le compte de 1'Etat rend indispensable
l'augmentation de la force motrice et l'acquisition de
cette nouvelle machine & vapeur de douze chevaux.(24)
Ceci explique qu'en 1854, 548 travailleurs sont encore
employés dans les ateliers de tissage et 257 dans les
ateliers de sérancage. Mais pourtant, au dire du

directeur Hello, la faiblesse du prix de main d'oeuvre 2

22) Lettre du directeur au préfet. 4 décembre 1838 ADML
i 15

23) Devis de 1'architecte Besnard.1835.Y22
24) Lettre du directeur au préfet.7 mai 1852.ADML S50M20




l'extérieur de la prison oblige 3 de "gros sacrifices"
pour maintenir ces activités dans 1'établissement.(25)

b) Tentative de diversification sous le Second Empire .

Sous le Second Empire, un nouvel élargissement des
activités industrielles est mis en oeuvre et nécessitant
une nouvelle distribution des 1locaux. En 1857, deux
ateliers de couture, destinés aux jeunes détenus occupés
par Giraud, fabricant de chaussures, sont construits
dans le quartier correctionnel. Surtout, en 1860,
l'atelier de 1l'ancienne corderie, "ouvert 2 tous les

vents," n'offrant pas,K par ses dispositions)de moyens de
pouvoir l'approprier de mani2re convenable, est démoli.
Sur son emplacement sont construits trois ateliers
paralléles, d'une dimension de 48 m2tres de long chacun,
8 metres 40 de large et 4 mdtres de hauteur. Ils sont
destinés a "recevoir toutes les industries disséminées
dans les différentes pidces de l'ancien quartier des
enfants."(26) Y sont finalement installées, la bouton-

nerie de nacre et la menuiserie.
En 1863, 941 détenus se répartissent ainsi

tisserands : 113
tailleurs : 203
cordonniers : 90
vanniers e 1)
ébénistes s 62

mécaniciens : 156

25) Rapport au préfet 25 janvier 1843. ADML 1Y23

26) Devis de 1l'inspecteur des bAtiments Besnard 25
septembre 1860. ADML Y26
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sabotiers 40
boutonniers : 82
éplucheurs de coton : 100

fabricants de chaussons : 70

Pour ce qui concerne les ateliers d'épluchage de la
laine et de chaussons de tresse, le directeur souligne
les conditions notoirement improductives de ces deux
industries. Celles-ci permettent toutefois de soustraire
a3 1'oisiveté les détenus condamnés 2 de longues peines
et jugés incapables d'étre classés dans des ateliers
"sérieux". Y sont également employés de jeunes détenus
dont la durée de détention est trop courte pour envisa-
ger un apprentissage 2 des travaux plus lucratifs.(27)
Dix ateliers occupant plus de 50 détenus sont en
activité en 1868 : tissage (139), boutonnerie de nacre
(131), chaussonnerie (116), tailleurs d'habits (116),
chiffons (78), cordonnerie (77), ébénisterie, menuiserie
(64), serrurerie-quincaillerie (63), vannerie (58),
passementerie (51). A cette période, sont installés un
atelier de caisses 3 vin et a fruits, employant ordinai-
rement 25 2 30 hommes et qui trouve ses débouchés sur
les lieux mémes de la production, et un atelier de
ressorts et d'essieux. Ce dernier utilise 1la force
motrice de la nouvelle machine a vapeur installée en
1879 et qui nécessite 96 m3 d'eau par 24 heures; les
eaux chaudes ainsi produites, comme il était prévu en

1839, servent a l'usage des lavoirs.(28)

Faute de ne pouvoir fournir du travail a tous les

détenus valides et pouvant Ctrouver place dans les

27) Lettre du directeur au préfet. 14 février 1863 ADML
1Y24 -
28) Rapport du directeur au préfet. Aoilit 1880. ADML 1Y24




ateliers, l'entrepreneur doit aux inactifs une indemnité
journalidre qui en 1821 ne peut &tre inférieure 3 10
centimes. En 1863, cette indemnité s'élave 2a
0.40 F pour le tissage
0.30
0.30
0.30
0.50
0.40

pour la vannerie
pour la menuiserie

pour la chaussonnerie

o> I B

pour la cordonnerie

=

pour la boutonnerie

Des événements indépendants de la volonté de 1'en-
trepreneur peuvent &tre 3 l'origine de l'interruption du
fonctionnement des ateliers. Ainsi, en 1841, 1le froid
faisant geler 1la colle et les fils utilisés par les
tisserands, le travail est suspendu ainsi que pour les
industries dépendantes de la machine 2 vapeur, le gel
de 1la Loire emp&chant les approvisionnements en
charbon.(29) Toujours en 1841, les feuilles de palmiers,
matiére premidre wutilisée ©pour 1la confection des
. chapeaux de paille, sont bloquées a la douane du Havre
puisque, en vertu d'une convention signée avec
1'Angleterre en 1826, les produits en provenance d'Asie,
d'Afrique ou d'Amérique importés en France par des
navires anglais sont exclus de la consommation et ne
peuvent &tre regus sur le territoire que pour y étre
entreposés et réexportés, (30) En 1821 pourtant,
l'administration dénonce directement 1la responsabilité
de l'entrepreneur qui, par l'insuffisance des matidres
premiéres livrées - aux travailleurs, les laisse une
partie du temps sans ouvrage.

29) Rapport
Y73

30) Lettre du ministre au préfet,
1l A

du directeur au préfet. Janvier 1841 ADML

13 novembre 1841. ADML




2 - Les détenus non employés par l'entrepreneur .

a) Le service général de la prison .

Le cahier des charges signé en 1815 avec l'entre-
preneur Drouin prévoyant que ce dernier a "le monopole"
du travail, 1l'administration ne peut employer 2a son
service que cinquante détenus au maximum. Ces derniers
sont choisis parmi ceux qui sont inaptes aux travaux des
ateliers. En 1821, sur un total de 530 travailleurs, 30
sont occupés aux travaux de construction des batiments,
4 comme infirmiers, 2 boulangers et 5 magasiniers. En
1864 ils sont environ 200

13 employés aux écritures (tenue des registres)

28 au service alimentaire

68 2 la lingerie et la buanderie

21 aux travaux des batiments

21 aux services de propreté

7 aux différents magasins

11 & 1'infirmerie

16 tailleurs pour les vétements des condamnés

20 a des services divers

Sur la masse des détenus non encore occupés, au
nombre de 200 en 1821, les employés de 1'administration
prélévent parfois un ou deux condamnés pour leur compte
personnel, afin "d'entretenir leur jardin" ou "aller
chercher de 1l'eau aux fontaines."(31) Pourtant, 1'auto-

rité ministérielle ne 1les autorise 2a prendre a leur

31) Lettre du directeur au préfet. 28 septembre 1821
ADML 1Y21 F




service que des personnes libres. En 1822, le directeur
de la prison demande cependant au préfet 1l'autorisation
de garder 2 ses cdtés une femme détenue qui s'occupe du
dernier né de ses enfants. Suite 2a 1la visite 2
Fontevrault de 1'inspecteur général des prisons Laville
en 1831, ce dernier mentionne dans son rapport que le
directeur et l'inspecteur de 1la maison centrale
emploient encore habituellement pour leur compte un
certain nombre de détenus. En 1830, Bouvier, le direc-
teur, aurait ainsi utilisé des condamnés 1'équivalent de
990 journées, et Marin 1'inspecteur, pour 2 985
journées. (32) Pour gqu'un employé ou un gardien fasse
faire un travaillé un détenu dans le cadre des activités
des ateliers, il doit en faire une demande inscrite sur
un registre qui est ensuite présenté au directeur qui

autorise, ajourne, ou en refuse 1l'exécution.(33)
b) Les infirmes et les vieillards .

Les infirmes et les vieillards ne sont pas
astreints au travail. D'apres un rapport du médecin de
l1'établissement, le docteur Leber, un quartier spécial
leur est réservé et leur occupation, autant qu'ils le

peuvent, est d'éplucher et de préparer les légumes pour
la cuisine

"On leur fait la vie tres douce telle qu'ils ne
l'ont jamais connue au-dehors. Ainsi 1la plupart ne
soupirent pas aprés leur libération qui leur am2nera des
soucis qu'ils ne connaissent plus et en sortant de 1la
prison, ils regrettent 1l'existence qu'ils y ont menée
(..) Il est un certain nombre au quartier des vieillards

32) Lettre du ministre au préfet de Maine et Loire. 10
décembre 1831. ADML 1Y21

33) Lettre du directeur au préfet. 19 aofit 1889. ADML
1Y26




qui comparativement (...) se trouvent tras heureux, ne
regrettent rien, pas méme leur 1liberté et qu'en
feraient-ils ? Et comme preuve, c'est que leur délit de
récidive, en partie, n'est qu'une rupture de ban en
prévision d'un résultat désiré, la prison."(34)

La situation des vieillards semble s'd@tre nettement
améliorée par rapport 2 ce que connut en 1824 le détenu
Guineau alors &gé de 76 ans, infirme et valétudinaire.
Pour tout aliment, il n'a journellement que 24 onces de
pain par jour et un litre de bouillon. De plus, il se
voit contraint d'en vendre une partie pour se procurer
du tabac.(35)

En 1838, 20 détenus, 12 hommes et 8 femmes incar-
cérés a Fontevrault sont 4gés de 70 ans et plus.(36)
L'article 72 du Code pénal prévoit en effet que tout
condamné a la peine des travaux forcés, a perpétuité ou
a temps, d&s qu'il aura atteint 1'age de 70 ans
accomplis, en sera relevé et renfermé dans une maison de

force jusqu'a 1'expiration de sa peine. Du premier

janvier 1870 -2 octobre 1872, le nombre moyen de vieil-
lards et d'infirmes n'a pas dépassé une soixantaine
d'individus. A partir d'octobre 1872, a raison de
l'envoi d'un certain nombre de vieillards de Belle-Ile
en Mer, ce chiffre a suivi une progression réguliére
ascendante en rapport avec le chiffre total de la
population, pour s'élever en décembre 1872 a 151 et pour
redescendre 2 110 en 1877.(37)

c) Les colonies agricoles .

En 1856, 1/5 de 1la population carcérale de

Fontevrault reste inoccupé faute d'ateliers et de

34) Rapport sanitaire du Dr Leber.1869. ADML 1Y26

35) Lettre du directeur ou préfet. Juin 1824.ADML 1Y26
36) Etat de la population en 1838. ADML 1Y22

37) Rapport du directeur au préfet. 28 décembre 1877.
ADML 1Y26
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matériel industriel. Aussi les détenus a qui l'on ne
peut fournir du travail ou qui n'ont aucune aptitude
pour le travail industriel, sont placés dans des
colonies agricoles. A cet égard, le directeur Marquet-
Vasselot souligne "l'apathie désespérante d'une popula-
tion appartenant aux campagnes de l'ouest et essentiel-
lement impropre aux travaux industriels :

"Demandez A ces campagnards un travail lent et
pénible exigeant un grand déploiement de force muscu-
laire, vous serez servis a souhait, mais ne cherchez pas
en eux cette adresse, cette activité qui est le partage

des habitants des villes ou des grands centres indus-
triels."(38)

I1 voit, dans ces nouveaux travaux rendant les détenus a
la vie agricole, de sérieux avantages pour la société

- peu enclin aux travaux industriels, la majorité des
détenus ne regoit qu'une formation imparfaite expliquant
les difficultés de réinsertion aprés la libération, et
les nombreux cas de récidive.

- La législation tend 2 éloigner les condamnés libérés

des villes, or ils ne peuvent trouver de travaux cor-

respondant 2 leur formation industrielle que dans ces
villes.

- Les condamnés désireux, a leur libération, de repren-
dre une activité agricole éprouvent des difficultés car
"la privation du grand air débilite leurs forces."

- En orientant vers l'agriculture un maximum de détenus,
1'administration rend service & l'agriculture dans son
ensemble : les libérés peuvent propager 1l'enseignement
théorique qu'ils y ont regu et faire bénéficier "les

campagnes si routinidres", des récentes innovatioums.(39)

38) Rapport du directeur au préfet sur 1'année 1856.
ADML 1Y24
39) Ibidem




Les malades choisis par le médecin et souffrant de
scrofules sont en priorité appliqués aux travaux des
champs. En revanche, pour des questions de sécurité,
certains détenus n'ayant pas de travaux industriels
précis sont quand méme maintenus, a titre d'apprentis,
dans 1les ateliers de tissage. Ainsi en 1855, ces
derniers renferment 346 métiers a tisser pour 521
tisserands et apprentis, soit trois ouvriers pour deux
métiers. Leur présence, selon le directeur, "préserve
d'une funeste oisiveté beaucoup de condamnés qui, s'ils
ne gagnent rien pendant plusieurs mois, apprennent au
moins une profession qui, au départ de leurs codétenus
plus anciens qu'eux, leur permettra 2a leur tour de
toucher une rémunération. (40)

En 1856, 50 condamnés adultes sont attachés a2
l'exploitation d'une ferme, celle de Bellevue, située 2
quelques kilométres de 1la prison et d'une superficie
totale de 95 hectares. Devant 1l'insuffisance d'infra-
structures et des possibilités d'accueil des détenus, un
syst2me de brigades volantes est instauré pour désengor-
ger la population et favoriser la mise a l1l'air 1libre
d'un maximum de détenus, En 1856, 100 & 150 d'entre eux
sont employés a des travaux d'amélioration fonciére
donnant une plus-value 3 la propriété de 1'Etat. Ces
condamnés quittent chaque matin 1la maison centrale
qu'ils regagnent chaque soir, aprés avoir utilisé leur
journée aux travaux des champs ou a la construction des
routes telle que la route joignant Fontevrault 2a la

commune voisine d'Epieds

40) Rapport du directeur au préfet sur 1'année 1856.
ADML 1Y24 -




superficie de 70 hectares. En 1848, ils y sont au nombre
de 60 alors que le quartier correctionnel en renferme
360. Lefrangois, médecin dans le quartier de la Doutre 2
Angers, et auteur d'un rapport adressé au Commissaire de
la République ,Grégoire Bordillon, suite a son inspection
de la centrale le 24 mars 1848, est étonné du comporte-

ment des enfants:

"Les 60 détenus qui sont occupés 3 la ferme
travaillent d'une manidre admirable avec z2le et acti-
vité; il y a entre eux une sorte d'émulation des plus
profitables. Ces jeunes détenus se distinguent facile-
ment de ceux employés soit 3 la corderie soit 2a 1la
couture surtout par la vigueur et la coloration de leur

peau. " (42)
La création de ces colonies agricoles détermine,
par 1l'instauration de 1'émulation dans 1'oeuvre de
redressement, toute 1l'organisation du quartier et de la
détention des enfants. Ainsi, en 1854, ce quartier se
divise en trois sections (43)

- un quartier d'épreuve ou les enfants sont employés, a
l'intérieur de 1'établissement, aux travaux de filature
mécanique. S'y retrouvent, 3 titre d'épreuve, tous les
enfants au moment de leur arrivée dans la maison jusqu'a
1'époque ou, pour une bonne conduite, ils ont mérité de
passer, soit au quartier industriel, soit 3 la colonie
agricole. Y sont également réunis,a titre de correction,
ceux qui ont été renvoyés pour mauvaise conduite du
quartier industriel ou agricole.

- un quartier d'encouragement industriel composé
d'enfants qui, par leur bonne conduite au quartier
d'épreuve ont prouvé qu'ils étaient animés de bons

sentiments. Ce quartier regroupe en outre les jeunes

42) Rapport au préfet Bordillon.24 mars 1848. ADML 1Y23
43) Rapport du directeur au préfet 1854 '




détenus appartenant 2 des familles habitant les villes

et exergant elles-mémes des professions analogues, ou

des enfants encore tro jeunes, d'une constitution tro
P J 2

faible pour supporter les fatigues des travaux agricoles.
- un quartier d'encouragement agricole : A la sortie du
quartier d'épreuve, tous les enfants appartenant aux
campagnes, ceux dont les parents exercent les profes-
sions de domestiques, portefaix, commissionnaires,
journaliers, terrassiers, sont orientés vers les travaux
agricoles ainsi que tous 1les enfants désignés par le
médecin et ayant un début de scrofule ou une prédispo-
sition pour cette maladie. Toutes les semaines et 3 tour
de rdle, est envoyée dans les colonies, une brigade

d'enfants ordinairement occupés aux travaux industriels.

En 1853, 220 enfants se répartissent sur les trois
fermes de Mestré (70 hectares), Chanteloup (105 hecta-
res) et Boulard (200 hectares). En 1856, devant 1a
volonté de soumettre aux travaux agricoles le maximum de
détenus, et devant l'insuffisance des ateliers dans 1le
quartier correctionnel, un systéme de brigade volante,
analogue a celui des adultes, est mis en place. Les
enfants y sont employés au transport de déblais et de
remblais, au cassage de pierres pour 1'amélioration et
la création de routes. Ceux-ci couchent 2 l'intérieur de
l'établissement et le quittent chaque matin pour se
rendre dans la campagne, sur les chantiers qui leur sont
assignés,




Tableau de répartition des enfants entre les trois

sections du quartier correctionmnel en 1855-1857 et 1858

QUARTTER QUARTIER D'EN - QUARTIER D'EN-
D'EPREUVE ET | COURAGEMENT  [OURAGEMENT [% DE LA POPULA-
DE CORRECTION  INDUSTRIEL KGRICOLE TION DU QUARTTER

APPLIQUE:E AUX

ATELIER DE
FILATURE
MECANIQUE

TRAVAUX AGRICOLF

TAILLEURS
SABOTIERS
MENUISIERS
TOURNEURS
SERANCEURS
COLONS
ENFANTS
APPLIQUES
AUX BRIGADES
VOLANTES

Sources : Lettres du directeur au préfet, 20 janvier
1855. 15 janvier 1857 et février 1858. ADML 1Y24

3 — L'horaire des ateliers.

Soumettre le prisonnier, 1le contraindre & un
rigoureux emploi du temps était partie intégrante de
1'oeuvre d'amendement prdnée par les réformateurs. A cet
égard, les prisons élaborent des réglements d'une
minutie maniaque. Charles lucas, par exemple, prévoit 7
minutes pour "les besoins imprévus."(44) En 1824, le
directeur de Fontevrault réclamant 1l'installation d'une
horloge déclare

44) M.Perrot : Délinquance et systdme pénitentiaire en
France au 19@&me._Annales, économies, sociétés et civili-
sations - n°39 - 1975




"Le service journalier organisé dans cette maison
laissera toujours beaucoup a désirer si l'administration
qui la gouverne n'est pas mise a portée de le régler
d'une manidre précise d'aprds une distribution méthodi-
que et uniforme du temps dont il nécessite l'emploi. Les
heures du lever, celles qui appellent 1les détenus 2
leurs travaux, les instants consacrés a leurs repas, a
leurs récréations, aux devoirs religieux et ceux enfin
qu'on abandonne 2 leurs repos, seront fixés et invaria-
bles, ou bien il faut renoncer a atteindre cet ensemble
d'ordre et d'exactitude si essentiel qui doit se faire

remarquer dans chacun des mouvements qui ont lieu dans
1'intérieur de 1'établissement, " (45)

Les horaires des atelierq,qui déterminent le rythme.
de tout l1'établissement, sont réglés comme suit d'aprés
le réglement général de 1816

Du ler novembre au ler mars A les détenus y entrent 2

7h3/4 du matin pour n'en sortir qu'une demi-heure avant
le coucher du soleil.

Le travail est interrompu de 9h 2a
9h30, pour la distribution de la nourriture, et de 12 h

-

a

13 h ol les détenus ont une heure pour manger et se
promener sous les préaux.

— Du ler mars au 31 mars, les ateliers sont ouverts a
6h3/4. Les mémes temps de repos sont observés (9h-9h30

et 12h-13h), le travail ne cesse toujours qu'une demi-

heure avant le coucher du soleil.
i =

lll||l'

Du ler avril au ler octobre, 1l'ouverture a lieu 2

5h3/4 et a 6h3/4 du ler octobre au ler novembre.

Dés 1821, la direction générale de 1'administration
départementale invite le directeur de

Fontevrault 2
prendre les premidres mesures nécessaires a l'organisa-

tion des veillées dans les ateliers,

comme c'est le cas
dans toutes les autres maisons centrales. (46)

Cependant

=) Lettres du directeur au préfet.30 novembre 1824 .ADML
22

) Lettre de la direction
D
Z

o

générale de 1'administration
artementale et de la police au préfet. ler décembre
1. ADML 1Y21

o
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Les différentes objections soulevées 3a l'encontre des
veillées, comme les problames d'éclairage et les risques
d'incendie, le travail moins précis parce qu'exécuté 3
la 1lumidre sont &cartées devant la nécessité de
prolonger le plus possible le travail dans les ateliers,
en laissant toutefois aux détenus les heures de sommeil
nécessaire pour récupérer de leurs efforts.(48) Le
réglement prévoit le début de ces veillées entre le ler
et le 10 octobre, pour se terminer entre le 10 et 20
mars. Elles peuvent se prolonger jusqu'a 22 heures.
Toutefois, 1l'article 3 du réglement de 1842, bien que
prévoyant que tous les ateliers sont astreints aux
veillées, laisse au directeur de 1'établissement 1a
possibilité de les interdire dans les cas pouvant porter
préjudice 3 1l'ordre et 2 la sécurité de 1la prison, D&s
1841, tous les ateliers veillent 23 Fontevrault,
exceptés: (49)

- Les ateliers de toile contenant 188 tisserands et 62
trameurs. L'encombrement y est trop important, les
métiers sont si serrés que la circulation y est diffi-
cile. L'atelier des trameurs, quant 2 lui, est si
rapproché du toit que 1l'on ne peut y tenir debout,

- L'atelier des séranceurs et de corderie employant 10
individus; les matidres utilisées sont trop inflammables
Pourtant, relativement 2 ces risques d'incendie, en 1822
des lampes astrales sont installées dans 1l'atelier des
chapeaux d'osier, et sont considérées comme de "toute
sireté"(50) contre 1'incendie.

- Les fileurs a la mécanique, au nombre de 39; les

ateliers sont situés en dehors des murs de ronde ce qui

48) Circulaire ministérielle.29 mai 1842, ADML 1¥Y23
49) Lettre du directeur au préfet.l0 octobre 1841. ADML
1Y21

50) Lettre du régisseur de 1la fabrique au directeur. 7
décembre 1822, ADML 1Y21




rend trop importants les risques d'évasion dans
1'obscurité.

- Les 28 infirmiers et les 54 détenus employés au
service de la maison.

- Les femmes oeuvrant 2 la buanderie ne veillent pas non
plus, leur travail est trop pénible.

Pour les détenus appliqués aux veillées, les femmes
sortent de leurs ateliers a 21 heures, soit une heure
aprés les hommes. Ces derniers ont un travail plus
éprouvant et le produit d'une heure de travail supplé-
mentaire ne couvrirait pas les frais d'éclairage. De
plus, ils emploient prads de 3/4 d'heure pour sortir des
ateliers, monter aux dortoirs et dire leurs priéres si
bien qu'il n'est pas loin de 9 heures lorsque 1'appel
est fait et que les dortoirs sont fermés.(51)

4 - La concurrence avec “l'industrie libre.

La République de 1848, jugeant déloyale la concur-
rence désastreuse exercée par les prisonniers sur les
travailleurs libres, abolit momentanément le travail
dans les prisons. A travers le décret du 24 mars 1848,
ce sont principalement les travaux d'aiguilles et de
couture qui sont visés, Ceux-ci, par l'intermédiaire de
la faiblesse des salaires pratiqués par les entre-
preneurs, ont en effet abaissé les prix de main-d'oeuvre.
Déja en 1819, dans le cadre de la maison centrale de
Fontevrault, les premiéres protestations s'étaient
élevées contre cette concurrence. Papiau De La Verrie,

maire d'Angers et Joseph Frangois Joubert-Bonnaire, a la

51) Lettre du directeur au préfet.l0 octobre 1841. ADML
128 i




téte de la double manufacture de toiles a voile d'Angers
et de Beaufort, s'insurgent contre les initiatives de
Guizot, directeur de 1'administration départementale,
lorsque ce dernier accepte de relever le prix de journée
octroyé 2a 1l'entrepreneur de 1'établissement péniten-
tiaire de 5 centimes et de faire installer aux frais de

1'Etat, de nouveaux métiers a tisser.(52)

Le décret de 1848, prévoit qu'a l'avenir, les tra-
vaux exécutés soit dans les prisons, soit dans les éta-
blissements de charité ou les communautés religieuses,
seront organisés de manidre 2 ne pouvoir créer, pour les
industries 1libres, aucune concurrence. En réalité, la"]
suppression des travaux ne sera que partielle a Fonte-
vrault. Jusqu'en mai 1848, 1le quartier des jeunes
détenus, ainsi que tout le quartier des femmes, sont
constamment occupés, au compte de 1'Etat, aux travaux de
fabrication et de confection. En octobre, novembre et
décembre 1848, les veillées durent méme &tre prolongées
jusqu'a 20h30 en moyenne pour arriver a fournir & temps
les commandes faites pour les diverses maisons en régie
et pour l'organisation de celle de Belle-Ile. Ainsi,
paradoxalement, sous l'empire du décret du 24 mars 1848,
"les journées de travail se sont élevées, a Fontevrault,
2 plus de 2/3 de celles de 1847.(53)

Rapidement et pour des raisons d'ordre et de disci-
pline, le travail est rétabli par étape. En janvier
1849, il est réorganisé & condition que le produits en

soient exclusivement consommés dans les établissements

52) J.G Petit : op cit (2) pp 394-395
53) Lettre du directeur au préfet ler mai 1849 ADML 1Y23



pénitentiaires,c'est & dire en circuit fermé, Ainsi les

prisonniers habilleront d'autres prisonniers ou des|

soldats. Cette 1loi est abrogée en 1852 car elle

maintient wun trop grand nombre de détenus dans

l'oisiveté. On revient pratiquement au régime antérieur

avec un renforcement du contrédle théorique du ministre

de 1l'intérieur sur les tarifs des salaires pratiqués

dans les établissements pénitentiaires.

ITI - LE SALAIRE DES DETENUS .

1l - La fixation.

a) L'expertise contradictoire

L'article 31 du cahier des charges de l'entrepre-

neur prévoit que ce dernier s'oblige a payer aux détenus

travailleurs un juste salaire, 2 proportion de leurs

travaux et des journées de travail, ou de la quantité

d'objets qu'ils auront fabriqués. Ce salaire est fixé,

tous les ans par un tarif que le préfet &tablit sur le

rapport d'experts choisis contradictoirement pour cette

opération. Ainsi, en 1815, 3 experts sont nommés par

1'administration : Mathurin Libaud maitre fabricant

d'étoffes et de coton, Pierre Alphonse Bastard, marchand

d'étoffes, Pierre Jean Cousher, propriétaire, et 3
p

autres par 1l'entrepreneur : Victor Galle, fabricaat de

toiles, Alexandre Bastard, marchand d'étoffes et Daniel

Jean Boutet, négociant.(54) Le systdme de fixation des

tarifs

54) Arrété des tarifs.12 avril 1815. ADML 1v20*




de main d'oeuvre est ambigue puisque les experts ainsi
choisis ne prennent Pas les mémes bases de référence.
Les experts nommés par l'administration, dans 1'intéréat

des détenus, consid®rent comme prix du commerce ,celui

payé par un particulier pour facon de toile A un tisse-
rand de ville ou de campagne; les experts de l'entrepre-
neur ,quant a eux ,pensent qu'il faut établir ce tarif sur
les prix de fabrique payés dans les villes de Beaufort,
Angers, Laval ou Le Mans. "Les divers experts présentent
contradictoirement leurs prix qui différent considéra-
blement et aprds de vifs débats qui prolongent les
séances sans décider le principe, on se rapproche pour
en finir et 1'on porte au tarif des prix qui forment un
terme moyen entre ceux des fabriques et ceux payés aux
ouvriers travaillant pour les particuliers."(55)

En 1824, jugeant que "le Prix moyen de la journée
de chaque détenu est descendu 2a un tel taux qu'on jugera
sans doute convenable de s'y arréter aujourd'hui, si on
Ne pense pas au contraire qu'il soit dans les principes
d'une justice rigoureuse de le Soumettre & quelques
augmentations"(56), et considérant que les experts
admettent trop facilement les restrictions de salaire
réclamées par l'entrepreneur, le directeur de la prison
demande 1'arbitrage de 1a Chambre de commerce. Cet
arbitrage restera fictif puisque en 1837 les nouveaux
tarifs, notamment ceux de la rouennerie, provoquent un vif
mécontentement parmi les détenus qui envisageaient déja
depuis quelques temps de refuser de travailler., Le 4

juillet, rouenniers et tisserands cessent le travail. 34

55) Lettre de l'entrepreneur Drouin au préfet. ler jan-
vier 1818. ADML 1Y21 ;
56 Lettre du directeur au préfet 1824, ADML 1Y22




d'entre eux sont envoyés au cachot. Le 6, 3 ou 4

s'échappent de leur lieu de punition et parviennent 2a

pénétrer dans l'atelier de rouennerie qu'ils esparent

révolutionner., Leur tentative échoue et ils sont ramenés
au cachot une demi-heure aprés s'en &tre é&chappés. Le
directeur de conclure son rapport sur cette affaire en
déclarant

“I1 ne faut pas vous le dissimuler Mr le préfet, la
baisse exorbitante des prix de main d'oeuvre en général
(...) excite parmi les détenus une irritation qui
pourrait avoir de facheuse suite."(57)

b) Le niveau du salaire

Lorsque s'organise le travail dans la maison de
détention, l'administration fait faire une enquéte dans
le but de se renseigner sur les prix généralement payés
dans divers corps de métiers de l'industrie libre, afin
de pouvoir établir le taux de salaire 3 attribuer aux
détenus pour un travail similaire. Les résultats de
cette enquéte traduisent les écarts importants des prix
de main d'oeuvre entre les industries libres et carcé-
rales.

57) Lettre du directeur au préfet, 22 juillet 1837. ADML
1Y26




TARTFS PRATIQUES EN 1815

NATURE EN FABRIQUE A LA CENTRALE RABAIS PRATIQUE
DU DE BEAUFORT PE FONTEVRAULT [PAR L'ENTREPRE-
TRAVAIL NEUR EN %

FILATURE DU CHANVRE
par kg de fil de brin
- lére qualité

- 28me qualité

- 3éme qualité
TISSAGE DE TOILE DE
CHANVIRE

(tissage d'une pi2ce dé

45 a 48 aunes de long)
= de 30 a 35 portées [0.40 F 1'aund 0.25 F 1'aune
- de 36 2 40 portées |0.45 F " 0.28 F .
- de 41 2 45 portées [0.50 F ¢ 0.36 F .
- de 46 a 50 portées [0.60 F & 0.50 F

Source : V.Dauphin : Les manufactures de toiles & voile
d'Angers et de Beaufort : 1748-1900. Grassin 1913. 220
pages, pp 2135214 .

L'administration donne 2 l'entrepreneur le droit de

rabaisser les tarifs de 20 % par rapport a ceux de

1'industrie 1libre locale, sous le prétexte que faire




travailler des détenus comporte des risques et des
obligations particulidres. Pourtant, dés 1815, le rabais
pratiqué est en moyenne de 40 % (voir le tableau de 1la
page précédente). La fraude sur les salaires est prati-
quement impossible a déceler. Dans les mille détails de
la nomenclature proposée par l'entrepreneur (dont nous

donnons un exemple aux pages suivantes), il est tras

difficile de s'y retrouver pour établir une comparaison

avec les tarifs pratiqués dans 1'industrie libre locale.
(58) Si la fraude ne porte pas directement sur les
tarifs, elle peut concerner les mati2res confectionnées.
Ainsi en 1832, le directeur Bouvier découvre que les
entrepreneurs font confectionner dans 1'atelier de
rouennerie des pidces d'étoffe beaucoup plus fines gque
celles prévues par les tarifs. Le silence des ouvriers
de l'atelier a été obtenu par quelques gratifications
distribuées aux détenus les plus influents.(59)

En 1854, pour les activités textiles, le produit
moyén)par journée de détention,s'éldve (en moyenne pour
toutes les centrales) & 0,29 F pour le tissage et
0,22 F pour la filature,(60) Pour les autres industries,
ce produit est de
- 0,49 F pour les détenus employés au service intérieur
- 0,49 F pour les chaussonniers
=037 pour les tailleurs d'habits

- 0,51 F pour les boutonniers de nacre

A Fontevrault, si l'on se référe au produit annuel
L] k

en francs, par rapport au nombre de journées de travail,

58) op cit (2) p.354
59) ADML 1Y22
60) op cit (2) p.367
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et en considérant que les détenus regoivent en moyenne
4/10 du produit de leur travail (3/10 pour les forgats,
4/10 pour les réclusionnaires et 5/10 pour les correc-

tionnels),

nous

obtenons,

pour les années 1853 a 1860
les portions suivantes revenant aux détenus

INOMBRE DE
JOURNEES
DE DETENTION

NOMBRE DE
JOURNEES
DE TRAVATL

PRODUIT DE LA
MATN-D'OEUVRE
EN FRANCS

PORTION REVENANT
AUX DETENUS PAR
JOURNEE DE TRAVATL

1853

487 512

362 156

107 918.39

0.11 F

1854

579 124

398 305

127 984.83

0.12 F

1855

604 226

378 032

129 474.48

0.13 F

1856

585 555

425 015

147 495.23

OIS F

1857

569 417

427

168 288

0.15 F

1859

628 430

433

201 189.57

0.18 F

1860

597 505

443

205 652.84

0.18 F

Source

journée

métiers
7

pour

servent

les

ADML 1Y23

En cas d'apprentissage,

de base

détenus

ar la

travailleurs

rémunération

les salaires pratiqués a la

de différents

a payer




proportionnellement aux apprentis des mémes métiers. Il
leur est en conséquence alloué le quart de ce prix
pendant les six premiers mois, la moitié de ce prix
pendant les mois suivants, la totalité apr2s la premildre
année. Cette durée d'apprentissage, fixée généralement 2
un an, peut &tre abrégée. Un détenu apprenti peut donc
recevoir, & un terme plus rapproché, 1la totalité du
salaire établi lorsqu'il est reconnu, par la bonne con-
fection de 1l'ouvrage, que l'intéressé a acquis 1'habi-
leté des ouvriers formés. Cette disposition est prise
par le directeur, sur le rapport des chefs d'ateliers et
du contremaitre de l'entrepreneur. Dans certaines indus-
tries l'apprenti ne touche rien (exemple de 1'apprentis-
sage des chaussons tressés), mais le produit du travail
revient & son maitre d'apprentissage qui est un de ses
codétenus.

Exemple des tarifs d'apprentissage-

Cordonnerie cousue: 4 périodes de 45 jours (tarifs 1864)
l2re période : 0,15 F ;
2&me 10520 F
3eéme 420525 F
Leme 0L 0ER

Atelier de vannerie:3 périodes de 22 jours (tarifs 1860)
lére période : 0,12 F
28me 1020 F
3éme 2 0425 F
4ame s 0 =30 R




Jusqu'au raglement de 1839 les détenus recoivent
leur salaire trois fois par mois, puis, 3 partir de
1828, tous les dimanches. Le nouveau réglement inter-
disant toute possession et toute circulation d'argent 2
l'intérieur de l'établissement, 1le directeur de la
prison fait remplir par l'entrepreneur un journal ot
sont portés jour aprds jour, sous la surveillance du
chef d'atelier qui en certifie l'exactitude, les paie-
ments qui résultent du travail de chaque détenu. Ce
journal, & 1'expiration de chaque mois, est remis au
greffe de la prison et passe dans les mains du commis
aux écritures qui en transcrit tous les articles sur des
registres intitulés "livre de masse" ou "compte ouvert
individuellement A chaque détenu". Le pécule disponible
peut &@tre retiré au greffe sous la forme de bons et de
mandats délivrés par le directeur.

2 - Pécule disponible et masse de réserve .

a) Répartition du salaire .

Le détenu ne touche pas 1'intégralité du produit de
son travail. En théorie, et d'aprés le Code pénal, 1la
portion revenant au condamné est fonction de la catégo-
rie pénale. Ainsi, les forgats n'ont droit 2 aucune
rémunération; pour les réclusionnaires, une partie du
produit du travail “"pourra &tre (...) appliquée a son
profit"(article 21); pour les correctionnels, les 2/3 de
ce produit leurs sont remis. En réaiité, la rémunéra-

tion devant motiver le prisonnier dans son travail,
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C'est l'ordonnance royale de 1843 qui remédie 3 cet
inconvénient.(64) Mais en réalité, celle-ci s'inscrit
dans la politique d'intimidation instaurée en 1839, et
diminue considérablement le pécule du condamné. Les
produits du travail sont désormais répartis en 1/10

3/10 pour les condamnés aux travaux forcés
/10" 2 s a la réclusion
54100 3 " a 1l'emprisonnement

La part revenant au détenu est non seulement

fonction de sa catégorie, mais encore du nombre de con-

damnations. En cas de récidive, cette portion est dimi-

nuée de 1/10. Mais en prenant pour base unique la

situation pénale des condamnés et non pas leur appli-
cation au travail et leur bonne conduite "peut-&tre
n'avait-on pas suffisamment tenu compte de la condition
prescrite par le Code pénal, celle de mériter le salaire
Les punitions et récompenses n'ont pu remplacer comple-
tement ce moyen d'émulation, d'amendement et de disci-
pline"(65), d'ol une baisse du produit du travail. De
fait, l'arrété réglementaire de 1854 introduit dans
l'attribution des salaires des 1/10 3 titre de récom-
pense ou de punition. Les dixi2mes obtenus en supplément
pour une bonne conduite soutenue pendant 6 mois sont
répartis par moitié entre le pécule et la masse de
réserve. Deux punitions pour faute grave dans un espace
de 6 mois, font cesser le bénéfice de ces gratifica-
tions.(66)

64) Ordonnance royale du 27 décembre 1843. ADML 1Y22

65) Circulaire ministérielle du 25 mars 1855. ADML, Code
des prisons, Tome 2

66) Article 1 et 5 de l'arrété du 25 mars 1855. ADML.
Code des prisons, Tome 2
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b) Les retenues.

Le détenu peut se voir retirer de son salaire les
sommes correspondant a4 des vols, dégradations d'ou-
vrages, perte de matidre premidre. Dans ce cas, l'entre-
preneur est remboursé des dommages sur 1la portion du
salaire a payer comptant au détenu qui les aura occa-
sionnés, Cette prescription a pour but de combattre au
maximum les malfagons)et la violence des condamnés qui
trouve souvent par l'intermédiaire de 1l'outil de travail
un moyen d'expression. La mauvaise volonté des détenus,
ou leur excessive maladresse, peut entrainer leur
expulsion des ateliers. Ainsi en 1822, le détenu
Mathurin Dezerte est chassé de 1l'atelier ol il est
employé, pour cause de "mauvaise volonté et
d'insubordination"; malgré ses menaces de "faire un
nouveau coup” si on ne lui redonne pas de 1'ouvrage, les
contremaitres et 1l'entrepreneur- se refusent a le
réintégrer dans les ateliers, "bien sfrs de n'en tirer
aucun parti."(67) En 1823, 1'entrepreneur décompte 60
individus formant "le rebut des ateliers" et qui, apres
étre passés dans divers lieux de production, "n'ont
jamais pu y produire un travail satisfaisant, la paresse
est leur élément et jamais les punitions n'ont pPu rompre
ces caractdres indomptables."(68)

La violence des condamnés au sein des ateliers a
généralement pour origine les vols, au niveau des
salaires pratiqués par l'entrepreneur, dont ils sont les
victimes. En 1819, le détenu Duval adresse une plainte

au ministére de la justice: non seulement l'entrepreneur

67) Lettre du directeur au préfet. 10 juillet 1822. ADML
1Y26

68) Lettre de 1'entrepreneur général au directeur. 30
avril 1823, ADML 1Y21 ;




n'occupe que la moitié des détenus, mais ceux qui tra-
vaillent ne gagnent que 15 centimes a 1 F par quinzaine;
certains, pour cause d'ouvrage mal confectionné, ne sont
pas payés du tout.(69) Marquet-Vasselot, directeur en
1826, montre que 1l'entrepreneur ne propose que des
travaux ennuyeux et mal rémunérés, qui poussent les
prisonniers a 1'insubordination. En 1828, 1le détenu
Moncourier, dans une lettre au ministre, dresse 1l'inven-
taire des principales transgressions au cahier des
charges. Parmi celles-ci, il dénonce le fait que la paye
et l'estimation du travail soient faites par le commis
de 1l'entreprise, "seul, sans que rien ne balance le
jugement plus ou moins inique qu'il rend; et sans que
l'on conteste la somme qu'il alloue. (Réclame-t-on le
cachot!)"(70)

Ainsi en 1831, les détenus Cribier et Chevallier,
ouvriers rouenniers, pén2trent dans les ateliers a
l'issue de 1la récréation et "se jettent comme des
furieux, armés de leur couteau, sur 17 métiers." Les
dégdts s'élevent a 283 F.(71) En 1832, Guillot détériore
7 métiers 2a tisser et occasionne pour 129,95 F de

dommages; en 1838, Gamin et Lejeune se voient respecti-
vement pénalisés d'une retenue de 17,45 F et 15,69 F
pour les dégdts qu'ils ont causés.(72) Pour 1'année
1842, les retenues pour gaspillage, malfagon et perte de
matidre, s'élévent a 27,50 F. Lorsque le détenu mis 2a
l'amende est proche de sa libération, et que l'entier

paiement de la retenue ne peut &tre obtenu pendant sa
présence dans 1l'établissement, on proceéde a un prélave-

ment sur la masse de réserve. Tel est le cas pour

69) Lettre du détenu Duval. 25 janvier 1819. ADML 1Y26
70) Lettre du détenu Moncourier. 1828 citée dans J.G
Petit. op cit (2) p.652

71) Procés verbal dressé par 1l'inspecteur de la maison.
30 octobre 1831. ADML 1Y26 2

72) Rapport de 1l'inspecteur au directeur. 22 février
1835. ADML 1Y26
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Chevallier dont 1la 1libération doit intervenir 4 mois
apreés ses actes de violence, et pour Camard dont
l'amende s'éldve 2a 31,40 F. Si les retenues sur le
salaire et la masse de réserve ne suffisent pas, la
différence est acquittée par 1l'administration.

Cette violence exercée dans le cadre des ateliers
peut se propager entre les détenus et provoquer de
véritables vagues d'actes de vandalisme. En 1831, apreés
sa visite a Fontevrault, 1'inspecteur général des
prisons Laville déclare avoir trouvé les détenus dans un
état extr@me d'irritation qu'attestent de nombreux bris
de métiers. Il en attribue la responsabilité au direc-
teur et & 1'inspecteur de 1la maison qui semblent
"s'occuper beaucoup plus de leurs intéré&ts personnels
que des soins de 1l'administration."(73) En signe de
protestation contre l'introduction de nouvelles mécani-
ques permettant 2 1l'entrepreneur de diminuer les
salaires, 20 pidces de toile sont délibérément coupées,
Face 3 ces agissements, Bouvier, le directeur, met en
cause "l'indulgence des tribunaux (...) qui a pu donner
lieu au retour de ces actes frénétiques qui ne se
seraient peut-&tre pas produits si les prisonniers
coupables avaient été atteints de chitiments plus
redoutables."(74) Les auteurs sont généralement punis de
trois mois d'emprisonnement supplémentaires. Il se
propose, pour y remédier, d'instaurer le syst2me de
responsabilité collective au sein d'un méme atelier.
Ainsi en rendant responsables tous 1les ouvriers de

l'atelier ol des actes de dégradation auront été commis,

73) Lettre du ministre au préfet. 10 décembre 1831.
ADML 1Y22

74) Lettre du directeur au préfet. 7 janvier 1832. ADML
1¥22
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"ceux qui seraient tentés de s'y livrer redouteraient la
vengeance de leurs camarades dont ils compromettraient
les intéréts (...) et ceux-ci seraient plus soigneux de
mettre un emp&chement 2 1l'exécution de ces abominables
projets."(75)

Pourtant, le cachot et la mise aux fers sont des
peines fréquentes en cas d'infraction au ra2glement des
ateliers, En 1825, sont ainsi condamnés
- Duchaslet : 15 jours de cachot avec fers pour refus de
travail
- Joubert : un mois de cachot aveclfers, les mains join-
tes dans le dos pour avoir jouey/pendant le travail et
répondu de fagon insolente au directeur
- Bego : un mois de cachot dont 10 jours avec fers pour
insulte et voie de fait sur la personne d'un préposé de
l'entrepreneur
- Barraud : un mois de cachot dont 15 jours avec fers
pour avoir endommagé une pi2ce de toile.(76)

Toutefois, malgré ces exemples, un calme relatif
régne au sein des ateliers. Les détenus ont besoin du
travail, source de rémunération et condition sine qua
non de leur survie.

3 - L'utilisation du salaire .

a) Utilisation du pécule disponible ,

A partir de 1839, "la défense faite aux condamnés

d'avoir de 1l'argent a leur disposition directe est sans

75) Lettre du directeur au préfet. 7 janvier 1832.
ADML 1Y22

76) op cit (2) pp.380-381




contredit une des mesures les plus sages du raglement !"
(77) Le directeur en constate les effets moraux et une
amélioration de 1la santé. La faculté qu'avaient les
prisonniers de recevoir et de posséder de l'argent dont
ils faisaient rarement un usage circonspect entrainait
des abus scandaleux."(78) Certains en profitaient pour
acheter la nourriture des plus démunis, d'autres se
livraient aux préts usuraires, "une des plaies les plus
funestes de nos établissements."(79) Pourtant le ragle-
ment antérieur prévoit une peine de 8 jours de cachot
contre les emprunteurs et les préteurs, ainsi que la
confiscation au profit de 1la caisse de charité des
deniers pré&tés. Ainsi en 1838, 1la détenue Ménager
voulant, aprés sa libération, rembourser sa camarade de
détention Bachet, voit-elle l'argent qu'elle a envoyé,
confisqué (80). Seuls les condamnés infirmes ou incapa-
bles de travailler peuvent recevoir de 1l'argent de
l'extérieur. I1 est de plus prescrit au directeur de ne
délivrer aux 1libérés 1la portion disponible qu'a
l'extérieur de 1'établissement afin que les agioteurs ne
puissent y prélever aucune retenue,

Aprés le délai d'application du reéglement du 10 mai

1839, fixé au 31 juillet de la m&me année, Bouvier, le

directeur , confisque 1l'argent que les détenus peuvent
encore avoir sur eux au profit de la caisse de charité,
Tous ne se soumettent pas puisque quelque temps apres,
de l'argent et des paquets de tabac dont les condamnés
font le trafic, sont saisis. En vue de prévenir le
retour de tels abus, une fouille générale est organisée

et permet de récolter une somme globale de 249 F.(81) Le

77) Rapport du directeur au préfet sur 1l'année 1839.
ADML 1Y22

78) Ibidem

79) Ibidem

80) Lettre du directeur au préfet.10 aolGt 1838.ADML 1Y22
81) Lettre- - du directeur au préfet. 28 octobre 1839.
ADML 1Y22




ministre cependant désapprouve cette confiscation. Selon

lui, cet argent appartenant aux détenus doit leur &tre
remis 3 la libération.(82)

"Le jour ol les détenus regoivent leur pécule, ils
se comportent a la cantine comme le pauvre ouvrier au
cabaret."(83) La, le détenu peut y trouver les aliments
lui permettant d'améliorer le régime ordinaire et divers
produits wusuels (savon, v&tements, couteaux...). En
1814, devant le dénuement le plus complet des condamnés
lors de 1l'ouverture de la centrale, le guichetier Lottin
établit une cantine sans le consentement de 1l'autorité
et sans tarif fixé par cette derni2re, de manidre que
plusieurs détenus, pour satisfaire 1'avidité de ce
cantinier, ont vendu tout ce qu'ils possédaient, "méme
leurs habits."(84) L'entrepreneur, 2 la t&te de cette 7
cantine, y trouve une nouvelle source de profit. Grice 2a

elle, il peut récupérer presque immédiatement les

salaires octroyés. aux prisonniers, établissant ainsi un |
syst@me circulaire ol seule la part des gages du détenu
qui constitue sa masse de réserve lui échappe. Il vy
trouve un autre avantage par le stimulant auprés des

travailleurs : plus ces derniers produisent et donc

gagnent de l'argent, plus ils peuvent satisfaire leur
appétit 2 la cantine.

Le réglement de 1839, en réponse aux critiques
émises entre autres par Tocqueville, quant & la mauvaise
utilisation que font les détenus de leur pécule, limite

strictement 1'usage de la cantine. En réalité, il s'agit

82) Lettre du ministre au préfet. 27 décembre 1839.
ADML 1Y22

83) op cit (2) p.386

84) Lettre du préfet au ministre de 1l'intérieur. 31
décembre 1814. ADML 1Y22 5
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plus d'un nouvel élément répressif. Les produits vendus
sont restreints au pain de ration, pommes de terre
cuites 2 1l'eau, fromage et beurre. Le tabac, "qui absor-
bait 2 lui seul le pécule presque entier des uns et le
dépassait pour d'autres entrainés 2a vendre leur
pain",(85) y est supprimé. Le vin, au grand désappointe-
ment du docteur Leber n'est plus mis en vente, malgré
les vertus médicales qui lui sont reconnues

"C'est avec bien des regrets que j'ai wvu dernie-
rement interdire aux détenus l'achat d'un verre de vin
rouge 3 la cantine. C'était non seulement un véritable
encouragement au travail, mais aussi, sans aucun danger
d'excitation, <¢e reconstituant journalier dont 1la
nécessité est reconnue, mise en pratique partout avec
succes et refusée aux prisonniers qui restent ainsi
livrés sans défense aucune par défaut de résistance
vitale, au dépérissement graduel, 3 une série morbide
d'altérations et de désordres plus ou moins réguliers,
plus ou moins précipités, si souvent funestes (...) La
premi2re et capitale ressource, c'est l'alimentation a

laquelle on puisse emprunter une bonne, riche et
profitable assimilation."(86)

"L'interdiction du vin, de toute viande, ragofit
autres aliments, tous objets de l'ardente convoitise
nos détenus, a rencontré une résignation étonnante
vue de leur poignant regret du régime aboli."(87)
cantine n'en continue pas moins de fonctionner. En 1839,
en l'espace de 16 semaines sont distribuées?

- 27 984 rations de pain soit en moyenne 249 rations par
jour;

- 250 portions de 2 onces de beurre par jour;

- 175 portions de 2 onces de fromage par jour;

- 216 portions d'une livre de pommes de terre par jour.

85) Rapport du directeur au préfet. Juin 1839. ADML 1Y¥22
86) Rapport du docteur Leber au ministre sur 1'état
sanitaire de 1868. ADML 1Y24

87) Rapport du directeur au préfet. Juin 1839. ADML 1Y22




Outre la variété des produits proposés, le détenu
est limité sur le plan financier puisqu'il ne peut
dépenser plus de 10 F par mois 2 la cantine.(88) Le
reste du pécule disponible peut &tre utilisé en achats
de vé&tements, de papier, encre et timbres pour la
correspondance, ou sous forme de secours envoyés a la
famille. En 1854, une somme totale de 959 F est ainsi
envoyée par 19 détenus.

b) Utilisation de la masse de réserve 2 la libération

La masse de réserve que le détenu se constitue
durant sa détention, et qui doit théoriquement 1'aider 2
subvenir a2 ses premiers besoins au moment de sa libéra-
tion}est bien souvent rapidement dilapidée. Les 1ibérés
font ainsi la fortune des cabarets de Fontevrault. C'est
ce que le directeur Marquet-Vasselot décrit en 1826

"Toutes les masses de réserve s'engouffrent dans
les cabarets et chez les regratiers ol souvent elles
sont 3 moitié consommées par des pré&ts usuraires, avant
1'époque de la mise en liberté des détenus qui doivent
étre libérés. A peine ont-ils passé le seuil de la porte
qu'ils sont saisis par ces espdces de sangsues, qui
d'avance leur ont préparé des v&tements et un déjeuner
et dernidrement un malheureux qui, aprds une longue
détention, avait regu pr2s de 600 F de masse, fut vu
jetant son argent par la place et payant 2 la femme du
cabaretier un habillement complet pour sa fille et pour

elle."(89)

Sur les 28 000 F payés aux détenus libérés dans les
trois premiers trimestres de 1826, environ les 2/3 ont
été dépensés a Fontevrault. Le directeur réclame des

mesures de police qui puissent contraindre le détenu

88) Rapport de Lefrangois au préfet. 24 mars 1848.
ADML 1Y23 A

89) Rapport au préfet. 1826. ADML 1Y24




soumis & la surveillance apres la libération 2 ne pas
séjourner dans le bourg.(90) De plus, des détenus
profitent de cette liberté pour se mettre en rapport
avec leurs anciens compagnons de captivité résidant
encore a l'intérieur de l'établissement, ou encore plus

facilement avec les occupants des colonies agricole%

pour leur faire passer du tabac ou autres denrées
prohibées. En 1856, le directeur Marquet - Vasselot
réitére la demande de voir les détenus libérés s'éloi-
gner le plus rapidement possible de la prison.(91) De
fait, la circulaire ministérielle du 23 janvier 1858
interdit aux condamnés 1ibérés de séjourner dans les
environs des maisons centrales ou ils ont été détenus.
La gendarmerie doit 1les conduire 3 1'extérieur des
territoires communaux. De méme, elle leur interdit
l'accés des cafés, cabarets, débits de tabac situés dans
la circonscription communale sous peine de fermeture de
ces établissements. Pour éviter que la masse de réserve
ne soit l'objet de spéculation, le r2glement du &4 aofit
1864 prescrit au directeur des maisons centrales de ne
faire remettre aux détenus 1libérés que la somme
nécessaire a leurs frais de voyage et de leur donner le
surplus en un mandat de poste payable 2 l'endroit ol ils
se rendent. Beaucoup de détenus sortant de Fontevrault
choisissant Saumur comme lieu de résidence (les 2/3 des
détenus non soumis A la surveillance aprés la
libération)(92), leurs fonds de réserve sont expédiés 2
la Recette postale de cette ville ol le 1libéré se
présente muni de son passeport. Le probléme de 1la

mauvaise utilisation de cet argent reste le méme puisque

90) Rapport au préfet. 1826. ADML 1Y22

91) Rapport 1856. ADML 1Y24 .

92) Lettre du directeur au préfet. 24 avril 1874.
ADML 1Y24 ;




en 1878, le commissaire de police de Saumur signale les
"orgies" et les "débauches"” des anciens détenus de
Fontevrault, et 1a fagon dont ils sont spoliés a 1leur
arrivée dans cette ville.(93) Selon le directeur de 1la
maison centrale, il existe 2 Saumur "quelques &tablis-
sements qui ne vivent presque que de ces sortes de
dépenses. Loudun commence aussi a étre recherchée, " (94)

Cette attitude des anciens prisonniers et 1la
dépense hitive du Pécule mis en réserve sont bien

souvent la cause des récidives. N'ayant rapidement plus

d'argent, se 1livrant alors au vol, vagabondage et
mendicité, ils retombent ainsi sous les coups de 1a loi.
Ainsi en 1840, ces infractions (vol, vagabondage,
mendicité) représentent 61.3 % des récidives; 70.7 ¥ en
1850; 45.6 % en 1860; 58,7 % ‘en 1877 ot 80.9 % en 1885.
Pour les mémes années, sur les 216 détenus repris dans
l'année de leur mise en liberté, 40.7 % d'entre eux ont
regu moins de 50 F,(95)

Au moment de sa libération, le détenu se voit en
outre remettre de quoi faire face a& ces frais de route
(3 centimes du kilomdtre en 1853) et des habits. Ces
derniers se bornent aux nécessités les plus absolues.
Ces fournitures ne doivent étre faites qu'aux détenus
absolument dénués de ces effets et lorsqu'il Yy a impos-
sibilité de les leur Procurer sur leur masse de réserve.
A partir de 1853, 1la dépense d'habillement, lorsqu'il y
a lieu de la faire Supporter par 1'administration ne

93) Lettre du commissaire de police de Saumur au sous
préfet. Juin 1878, ADML. 1Y24

94 Lettre du directeur au préfet.24 avril 1874 .ADML 1Y24
95) Compte général de l'administration et de 1a justice
criminelle (Années 1840-1850-1860-1885) ;




Condamnés (hommes et femmes) 1libérés de Fontevrault,

poursuivis et jugés de nouveau dans le courant de 1la

méme année. Montant de la masse de réserve qu'ils ont

recue & leur libération.

Source : Compte général de 1'administration de la jus-

= O R R E O =

tice criminelle pour les années concernées.

NOMBRE Dﬂ NOMBRE DELI-{ MONTANT DE LA MASSE REMISE A LA
DETENUS | BERES ET REq{ LIBERATION

LIBERES |PRIS DANS LA NOMBRE DE DETENUS RECIDIVISTES
MEME ANNEE AYANT RECU :

rien|- de| 20 a |50 & 200 a
20 F|50 F 100 F 300 F

1830 8 2 2 2 1

1840 a4 y R i 7 p)

1850 506 48 10 2 3 1

1860 559 116 47 |35 19 5

Nature de la nouvelle condamnation des récidivsstes de
Fontevrault .

Source : Compte général de 1l'administration de la
justice criminelle .

NOMBRE DH REPRIS DANS MOTIFS DE LA NOUVELLE CONDAMNATION
LIBERES | LA MEME ANNEE
DANS VOLS | VOLS NVAGABON{ RUPTURE |Al
L'ANNEE QUA- PBIMPLES} DAGE |DE BAN DELITS
LIFIES ESCRO | MENDI-
QUERIE( CITE

21 3

24 8

32 17

39 22

38 28




doit concerner que les objets suivants (96)

- Pour les hommes :- une chemise et un pantalon de toile
une paire de sabots
une cravate
un gilet
une blouse en toile
une casquette, un béret ou
un chapeau de paille
- un mouchoir de poche en coton
- Pour les femmes, et jusqu'en 1850, date de leur départ
pour Rennes : - une chemise de toile
=%un fichu
- un jupon
une robe
un tablier
une paire de bas
une paire de sabots ou-de souliers
un bonnet, une coiffe ou
un mouchoir de téte

un mouchoir de poche

96) Circulaire ministérielle du 10 février 1853




Un travail long, pénible et mal rémunéré, voila les
conditions qui ne réconcilient gudre ces marginaux avec

des activités honnétes. Au moment de leur libération,

les détenus sont généralement peu désireux d'aller
"stenfermer" de nouveau dans un atelier présentant bien
des similitudes avec ce qu'ils ont connu antérieurement:
faible salaire, mauvaises conditions d'hygiéne,
soumission au fabricant. La médiocrité du pécule mis en
réserve durant la détention, rapidement dilapidé, ne
laisse que tr2s peu de temps au libéré avant de sombrer
de nouveau dans 1'illégalisme. Méme si il parvient a
surmonter ces obstacles, de nouvelles barridres se
dressent devant lui : les grands centres industriels ol
il serait susceptible de trouver un emploi lui sont
interdits, il ne peut y séjourner; "la répugnance de
1'homme dont une condamnation a flétri la vie"(97) lui
ferme, en outre, bien des portes. Le développement
tardif des colonies agricoles traduit 2 1lui seul les
limites de 1l'organisation du travail carcéral. Par ce
nouveau moyen, l'administration cherche probablement
moins & amender par un retour 2 la terre qu'a disperser
et fixer dans les campagnes ces marginaux, hors des
foyers urbains et industriels, zones dangereuses et
insurrectionnelles par excellence. Si devoir social et
ordre social sont concomitants, la prison prétend faire
des 1libérés des individus propres au travail, mais qui
n'en restent pas moins partie intégrante des classes
jugées dangereuses.

97) Rapport présenté a la commission d'enquéte
parlementaire sur le régime des établissements
pénitentiaires, par Haussonville. 25 juin 1875; Code des
prisons. Tome IV ' SRR E




LA REPRESSION DISCIPLINAIRE .
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I - LA LOI ET LES REGLEMENTS DANS LA PRISON .

"Jadis, la loi qui déterminait le délit, poursui-
vait et condamnait, s'arr&tait 2 1la porte de 1la
prison."(1) C'est par 1l'intermédiaire de 1'ceuvre de la
société royale des prisons qu'elle y péndtre désormais.
Cette société phalanthropique, d'initiative gouvernemen-
tale, créée en 1819 par le ministre de 1'intérieur
Decazes, se donne pour mission de "concourir avec
l'administration publique 2 apporter dans les prisons du
royaume toutes les améliorations que réclament 1la
religion, la morale, la justice et 1'humanité."(2) Elle
€élabore ainsi des reglements précis dans un triple but
- Ne pas aggraver la peine privative de liberté, car
face a trop de rigueur, "l'emprisonnement devient une
peine plus rigoureuse que d'autres peines qui, dans
l'intention du législateur
séveres."(3)

, doivent 8tre plus

- Enseigner la valeur de la loi 2 celui qui 1'a méconnue
ou qui s'y est soustrait.

- Assujettir le prisonnier 2 un riche complexe de bonnes
habitudes.

En réalité, c'est l'ordonnance du 10 mai 1839 qui
définit avec minutie les rdgles disciplinaires applica-
bles aux maisons centrales; la répression doit &tre mise
en oeuvre pour réparer toutes les infractions au
réglement.(4)Le passage de 1'idéologie philanthropique 2
l1'idéologie plus strictement punitive, symbolisé par un

durcissement du régime disciplinaire et réglementaire,

1) C.Duprat :"Punir et guérir. 1819 La prison des phi-
lanthropes” dans L'impossible prison. Seuil 1980, 318
pages. p.7/8

2) Ibidem

3) J.Bentham : Le panoptique Paris Belfond 1977. 223
pages. pp.20-21

4) M.Fize :"La répression disciplinaire dans les prisons
frangaises pour adultes au XIXe" dans La prison, le
bagne et 1'histoire pp 179 a 186




était déja prdoné des 1820 par le directeur de 1la
centrale

"La création des maisons centrales est un achemi-
nement remarquable vers 1l'amélioration du régime des
prisons, mais si les reéglements qui devront régir ces
maisons respiraient trop haut les sentiments d'humanité
qui portent les hommes 2 plaindre 1les malheureux
qu'elles renferment, ce serait commettre une erreur. Les
hommes de 1la société royale des prisons récemment
fondée dans 1les plus 1louables intentions, pleins
d'excellents principes et de théorie (...), je ne sais
si je me trompe (...) mais il me semble que les idées
des philanthropes y brillent d'une lueur trop éclatante,
Toutes les observations que j'ai eu l'occasion de faire
depuis huit ans que je dirige des maisons centrales
m'ont convaincu qu'il faut les soumettre 3 un régime
infiniment rigoureux pour tout ce qui concerne la
police. Quand la raison et la justice ont satisfait aux
besoins des aliments, de 1'habit, du coucher et du
travail a fournir aux détenus, 13 doit commencer 1la
sévérité. Ils se jouent de l'indulgence, elle les rend
audacieux, exigeants : ils réclament avec raison la
justice qu'ils conside@rent moins comme un droit qui leur
est di que comme un devoir qu'on a a leur rendre. La
crainte des privations ou des punitions est un véhicule
qui les contient; il est donc nécessaire de leur en
mettre 1'appareil sous les yeux, L'exemple des
amendements est rare; le tr2s petit nombre de ceux qui
le donnent font une exception singuli®re & la masse de
ces €tres généralement vicieux, corrompus, pervers, qui
ont abjuré toute pudeur, tout sentiment de moralité : il
est donc réellement indispensable de leur imposer un

frein qui prévienne ou punisse leurs actions
intempestives."(5)

L'intimidation doit ainsi aboutir 2 1'ordre matériel,
générateur d'ordre moral et pénitentiaire.(6)

5) Lettre du directeur de Fontevrault, R.Belle, au
préfet, 28 décembre 1820. ADML 1Y21

6) Lettre du directeur Hello au préfet. 2 Ffévrier 1840.
ADML 1Y20




IT - LES AGENTS DE LA SURVEILLANCE .

1 - Les gardiens.

a) Attributions, abus de fonctionset recrutement .

Depuis le début du régime pénitentiaire, les auto-
rités préconisent un nouveau type de gardiens de prison
méme si cela n'a jamais été mis en exécution. Le sur-
veillant nouvelle formule est présenté plus comme 1'ami

du détenu, devant lui montrer 1la voie, que comme son

tortionnaire.(7) Il doit ainsi intervenir dans le pro-

cessus de moralisation et de correction du condamné, et
non plus agir uniquement 2 titre d'agent de 1'ordre
comme le déclare Marquet—-Vasselot, directeur en 1826

"Ce qu'il faut surtout, c'est savoir 1les (les
détenus) respecter, dans leur infortune afin de les
relever a leurs propres yeux (...) Les prisonniers,
quelqu'ils soient, sont des &tres malades de vices et de
corruption, mais qu'on peut guérir en les traitant avec
patience et talent. Tout gft donc absolument dans le
choix des employés des maisons centrales (...)"(8)

Paradoxalement 2 cette nouvelle fonction attribuée
aux gardiens, ceux-ci se voient, par le r2glement sur
l'organisation de leur service de 1822, interdire tout
contact avec les détenus : "Ils ne doivent leur adresser
la parole que relativement au service."(9) En réalité,
le corps des gardiens restera confiné dans des fonctions
uniquement matérielles définies par 1'inspecteur de 1la
maison : ouvrir et fermer les portes, veiller a ce que
les détenus ne s'écartent pas de l'ordre et de 1la

discipline commandés par les raglements, A ce qu'ils

7) P.0'Brien : Correction ou chitiment pp 205-206
8) Rapport du directeur Marquet—Vasselot au préfet. 1826
ADML 1Y22 ¢

9) Réglement du 30 avril 1822
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travaillent avec exactitude et avec soin, & provoquer la
punition de ceux qui refusent de travailler ou empé&chent
les autres de 1le faire, surveiller et escorter les
détenus qui circulent dans la maison.

Réduits a ces fonctions primaires, certains gar-
diens font preuve d'un zale trop marqué et abusent de
leurs fonctions. Ainsi, selon un rapport du directeur, en

1825, et en contradiction avec le réglement de 1822 qui
leur interdit d'exercer envers les détenus aucune vio-
lence et d'infliger eux-mémes des punitions, des gar-
diens n'en continuent Pas moins de sévir, "corrompent
les femmes les plus jeunes", provoquent les fautes ou
obtiennent de fausses accusations afin de vaincre les
résistances trop marquées des détenus 2 leur égard, Ils
les enferment au cachot on ils "assouvissent 1leur
brutale lubricité."(10)

A son arrivée 3 la direction de 1la centrale en
1826, Marquet- Vasselot se voit obliger, pour faire
cesser ces abus et réformer 1le corps des gardiens, d'en
renvoyer la presque totalité pour ramener l'ordre et 1la
subordination.(11) Pour mieux le contrdler, une circu-
laire de 1825 fait obligation au directeur d'envoyer au
ministre, au commencement de chaque trimestre, un
rapport relatif a la conduite de chacun des surveillants,
Suite a ce rapport, des gardiens peuvent &tre révoqués,
tel le gardien Didelon qui en 1848 est suspendu de ses
fonctions pour les motifs suivants : "manque de fermeté,
ne comprend ni sa position ni 1le caractére du détenu,
est léger dans ses rapports, s'est enivré une fois." Il

est soumis & une nouvelle mise 2 1'épreuve avant d'Btre

10) Rapport du préfet au ministre. 1825. ADML 1Y22
11) Rapport du directeur au préfet. 1826. APML AY22
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définitivement renvoy€ pour abandon de poste, camara-
derie avec un détenu, non respect des normes de sécurité
au niveau des incendies, esprit d'insubordination.

En fait, 1l'incompétence du corps des gardiens reste
d'actualité, tout au long du siecle, méme si das 1826
Marquet-Vasselot prétend qu'il “soit impossible de trou-
ver un corps de gardiens mieux tenu, mieux discipliné
que le ndtre."(12) En 1837, 1'inspecteur général des
prisons Laville place pourtant au premier rang des
obstacles qui s'opposent au bon ordre et 2 la
discipline, la mauvaise tenue des gardiens.(13) En 1852,
c'est le directeur lui-méme qui reconnait que le corps
des préposés 2 la surveillance contient trop de membres

"viciés", ce qui explique sa sévérité quant au recru-
tement,(14)

Pour 1l'admission 3 ce poste, le réglement de 1822
prévoit le recrutement d'anciens soldats, &dgés de 24 23
42 ans, et porteurs d'un certificat de bonne conduite
émanant des maires de leur commune. Pour faire face aux
difficultés rencontrées et au . nombre insuffisant de
candidats, dont la conséquence n'est autre que 1'admis-
sion de sujets n'offrant pas de garanties suffisantes,
le décret de 1858 assure aux surveillants une situation
mieux rétribuée et un avancement plus rapide pour ceux
qui se distingueront par leur bonne conduite. Ce décret
maintient & 1'initiative du préfet 1'admission des
gardiens a titre d'épreuve, sur présentation du direc-
teur qui doit s'enquérir préalablement de l'aptitude du

postulant par un examen (dictée, arithmétique) et de

12) op cit (1)

13) Observation du préfet suite au rapport de 1'inspec-
teur Laville. 24 janvier 1837. ADML 1Y22 ,

14) Lettre du directeur. Novembre 1852. ADML 1Y33




renseignements sur ses antécédents. Le temps d'épreuve
est prévu de 6 mois 3 un anJ(15)

b) Trois reproches : Ivresse, trafics et négligence .

Trois reproches essentiels sont régulilrement
adressés aux gardiens 3 travers les rapports transmis 2
1'autorité administrative : l1'ivresse, les trafics et
complicité avec les détenus et le défaut de surveillance
allié 3 la négligence dans le service. En 1875, suite 2
1'enivrement du gardien Boutineau, le directeur dans son
rapport relate les faits suivants

"Il sortit immédiatement sans permission et ge
rendit & la caserne des militaires oi il but de 1l'eau de
vie. Il rentra ivre quelques heures aprds et fit un tel
désordre 2 l'intérieur, qu'il fallut le congédier pour
maintenir le calme dans le quartier., Il criait, vocifé-
rait, gesticulait sans qu'on put comprendre souvent ce
qu'il voulait dire. A 1'heure o j'écris ces lignes, il
@s couché ivre mort sur la place publique qui préceéde la
maison."(16)

Toujours pour des raisons d'ivresse pendant le service,
le gardien Rabel totalise, entre 1859 et 1870, 55 jours
d'arréts avant d'8tre suspendu de ses fonctions,.(17)
D'aprés 1le réglement de 1822, 1les gardiens ne
peuvent procurer de vivres aux détenus ou leur emprunter

de l'argent, ni boire ou manger avec eux sous peine de

destitution. Cependant, bien souvent des relations

s'établissent entre ces deux catégories soumises toutes
deux 2 l'enfermement, puisque les gardien% astreints 2
14 ou 15 heures de surveillance par jour, ne peuvent
sortir sans autorisation et n'ont droit qu'a une jour-

née de congé par semaine® "Ce sont donc bien des

15) Circulaire ministérielle du 2 décembre 1857. Code
des prisons. Tome 3

16) Rapport du directeur au préfet.17 mai 1875.ADLM 1Y34
17) Rapport du directeur au préfet.12 avril 1870. ADML
1Y34
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prisonniers parmi les prisonniers."(18) Des intéréts
réciproques apparaissent, le gardien fournissant, en
contrepartie d'argent, ce que les détenus se voient
interdits de posséder par les rdglements.

De fait, les gardiens sont fréquemment les compli-
ces de trafics qui s'instaurent & 1'intérieur de 1la
prison qualifiée par le directeur en 1826 de véritable
"bazard public".(19) Ce dernier dénonce la contrebande
journaliére organisée par les gardiens. Parfois, les
ouvriers libres employés aux constructions intérieures
et les contremaitres de 1l'entrepreneur apportent 1leur
contribution dans ces trafics. C'est ainsi gque pour
l'exemple, un chef menuisier du bourg est consigné 3 1la
porte de l'établissement et un contremaitre a regu son
congé.(20) En 1849, le gardien Dumaine est révoqué pour
avoir regu de l'argent d'un détenu et lui avoir remis
1'équivalent en tabac. Selon le directeur, cette mesure
a produit "le meilleur effet sur les gardiens de
l'établissement."(21) Les ateliers sont souvent A
l'origine d& transactions illicites : en 1849, le
gardien Hervé est renvoyé pour avoir favorisé le détenu
Legothe dans 1le détournement de matidres premidres
devant servir 2 confectionner de la ficelle dont il a
lui méme reconnu avoir employé une partie pour son
propre compte;(22) ou encore le gardien Léopold reconnu
coupable de détournement, & son profit et au préjudice
d'un sous-traitant, d'un porte-montre en bois de noyer
et de trois cadres fabriqués a l'atelier
d'ébénisterie.(23) D'autres servent de relais entre

l'intérieur et l'extérieur de la prison. C'est le cas du

18) J.G Petit : Ces peines obscures 1780-1875 Fayard
1990 p.442

19) Rapport du directeur au préfet. 1826. ADML 1Y22

20) Rapport du directeur au préfet.4 fév. 1840.ADML 1Y22
21) Rapport du directeur au préfet. Déc. 1849. ADML 1Y33
22) Ibidem

23) Rapport du directeur au préfet.16 sept 1872.ADML
X33
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gardien Biscarel qui transmet les lettres des détenus 2
leur famille et leur remet celles qu'il regoit pour eux.
Pour éviter que ce genre d'abus ne se reproduise, le
directeur de la prison réclame au préfet, en 1858, la
fermeture des auberges et autres débits de boissons
tenus par ou au nom des gardiens. Il esp2re ainsi
empé&cher tout contact entre ces derniers et des membres
de la famille d'un condamné : "Comment un gardien sera-
t-il impartial pour un détenu dont la madre habite chez
lui ?7"(24) Cette complipité entre gardiens et condamnés
peut aller jusqu'a une véritable association de malfai-
teurs comme en 1852 entre l'agent Ernoult et le détenu
Saillet. Celui-ci, dans l'espoir de soulager sa capti-
vité, confie au préposé l'endroit ol il a, avant son
arrestation, caché le produit de ses vols s'élevant 2
10 000 F et le charge de récupérer le butin. L'associa-
tion finalement tourne court puisque le gardien déclare
ne rien avoir trouvé a 1l'emplacement indiqué par 1le
détenu qui 1l'accuse alors d'avoir détourné la somme 32
son profit.(25)

La "palme" des exactions revient sans aucun doute
au gardien-chef de la centrale, Harvay, dont la mauvaise
conduite est dénoncée en 1821 par le détenu Lebellec
(26)

- IL regoit de l'argent des détenus en contrepartie de
son indulgence et de sa douceur.

- Il s'est approprié des fonds prétendant avoir soldé
des détenus.

- I1 réduit 1l'argent provenant de la poste en livres

tournois au lieu de le distribuer en francs.

4) Rapport du directeur au préfet.28 fév.1858.ADML 1Y24
5) Rapport du directeur au préfet. 1852, ADML 1Y33
6) Lettre du détenu Lebellec au préfet. 1821. ADML 1Y26
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- Une infinité de lettres n'ont pas 6été déposées 2 la
poste, et celles en provenant n'ont été remises qu'aprés
avoir trainé et parcouru la section.

- Des détenus nécessiteux ont consenti des billets au
profit de leurs camarades, acquittables sur leur masse
au moment de la libération, en présence de Harvay qui
s'en porte garant,

- D'autres, au moment de leur libération, ont voulu lui
déposer de l'argent pour le remettre & leurs camarades
auxquels ils en devaient, il s'y est refusé se conten-
tant de se "rassasier avec eux".

- Intimement 1ié avec le détenu St- Hilaire, il 1lui
accorde la permission de boire et manger chez lui et de
rester &8 des heures indues ce qui le favorise dans un
"commerce illicite qu'il a avec sa fille". Harvay est
finalement muté 2 la centrale de Melun.

Complices dans de nombreux trafics, les préposés 2
la surveillance, par leur négligence dans le service,
deviennent bien souvent les complices involontaires des
détenus dans leurs tentatives d'évasion. Ainsi, en 1814,
24 détenus s'évadent, 18 sont repris. A la décharge des
gardiens dans cette affaire, le rapport précise que les
murs de ronde ne sont pas encore achevés, mais insiste
cependant sur le défaut de surveillance en déclarant
“I1 est impossible qu'une maison de cette importance
puisse &tre tenue aussi mal que <celle de Fonte-
vrault,"(27) Parfois cette négligence est pour le détenu
une véritable invitation a 1'évasion. En 1854, 1le

portier Saulnier, obligé chaque matin de se lever & 5

27) Rapport du préfet au ministre. 1814. ADML 1Y26
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heures pour ouvrir la porte de 1'établissement aux
contremaitres libres de l'entrepreneur, prend 1'habitude
de se recoucher immédiatement et, pour ne pas &tre de
nouveau dérangé dans son sommeil, ne referme pas la
porte alors que depuis 4 heures, les boulangers et les
hommes de peine détenus travaillent & quelques pas de
12.(28) En 1871, le gardien Boiteau laisse pénétrer un
détenu muni d'une échelle dans 1le chemin de ronde.
Dans la méme tentative d'évasion, le détenu Viennes, au
chémage dans un atelier, sous la surveillance du préposé
Gourée, sort, feignant d'aller satisfaire un besoin, et
ce n'est qu'au dortoir, & 1'heure du coucher, soit 3h1/2
aprés, que son absence est remarquée.(29) En 1878, 1le
gardien accompagnant un groupe de condamnés pour la
vidange des ordures a l'extérieur de 1l'établissement, se
met, en compagnie de deux ou trois détenus, a planter
des poireaux pour son compte personnel, occasion dont
profite Blondeau pour s'évader, et ce n'est qu'une fois
de retour a la prison que le gardien s'apercoit de son
absence.(30) En 1882 encore, le détenu Blin, enfermé

dans une cellule de sfireté pour avoir frappé un gardien,

démonte la serrure de son cachot, se rend au fond de 1la
galerie ol il prend du pain avant de regagner sa cellule
en refermant la porte; "ce n'est qu'ad ce moment que fut
éveillée l'attention du gardien Robert"

Les évasions semblent plus faciles pour les détenus
des colonies agricoles. La surveillance y est plus l&ache
et le5 obstacles matériels (murs de ronde, enceintes)
inexistants. Ainsi en 1863, 5 colons s'échappent de la

colonie agricole de Bellevue :le dénommé Lugon, condamné

28) Rapport du directeur au préfet. 1854. ADML 1Y33

29) Rapport du directeur au préfet. 31 janvier 1871.
ADML 1Y33

30) Rapport du directeur au préfet, 1878. ADML 1Y26




= OE OE OE

| I'g
r
| /el
.
1 ¥
s
=
i/ 4
J
)
v
a
w

a 1 an de prison, qui réintdgre l1l'établissement apres
avoir passé 15 Jours avec sa famille; Léan, repris le
lendemain a Macé; Derveau, arrété également le lendemain
pres de Chinon, Jusseaume, condamné aux travaux forcés a
perpétuité a la suite de cette é&vasion et enfin Rome,
non encore repris en 1864,

Quoiqu'il en soit les évasions restent rares car,
aprés avoir trompé la vigilance des gardiené, les
fugitifs se trouvent confrontés a la garnison militaire
stationnée a 1'extérieur de 1'établissement et chargée
de la surveillance. Une fois ces obstacles surmontés,
les évadés se heurtent aux populations locales qui font
rarement de sentiments 2 leur égard, puisqu'un arrété du
9 mars 1804 (Ventdse An XII) leur accorde une gratifi-
cation en cas de participation 2 la reprise d'un fugitif.
Cette gratification s'éldve 3 50 F si le condamné est
repris dans une ville, et 100 F hors de la ville.(31) De

~par leur accoutrement, les fuyards échappent difficile-

ment aux paysans travaillant dans les alentours. En
1863, 3 prisonniers s'évadent en rejoignant leur lieu de
travail au sein des brigades volantes. Deux heures apreés
leur fugue, ils tombent entre les mains des paysans
travaillant a2 2 kilomdtres de 12.(32) En outre, le Code
pénal prévoit a 1'égard des détenus qui se seront évadés
ou qui auront tenté de le faire par bris de prison ou
par violence, de 6 mois & wun an d'emprisonnement
supplémentaire.(33)

Une instruction ministérielle de 1872 ordonne de ne

pas laisser dans 1les cours et chemins de ronde des

31) Arré@té du 9 mars 1804. Code des prisons. Tome IV
32) Rapport du' directeur au préfet. 14 janvier 1863.

ADML 1Y24
33) Code pénal, article 245
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échelles, planches, bancs mobiles, chaises, baquets ou
tout autre objet pouvant servir 2 faciliter 1'escalade,
(34) tant il est vrai que les détenus, dans leur tenta-
tive d'évasion, utilisent tout ce qui leur tombe sous la
main. Les dénommés Garcia, Veillon et Raffaux, le 16 mai
1816, s'évadent de la salle des galeux 2 1'aide de draps
noués leur servant de corde,et franchissent 1le premier
mur d'enceinte en utilisant une brouette surélevée d'une
paillasse.(35) Cette méme instruction prévoit é&galement
la nécessité de faire enlever des murs, cours et chemins
de ronde, les clous, crampons, crochets et autres points
d'attache, et de boucher soigneusement les trous et
fentes des murs. C'est dans ce m&me ordre d'idée qu'en
1876, le directeur de la centrale s'oppose aux cons-
tructions de la commune et des particuliers qui sont
adossées le long des murs de l'établissement, et qui ne
font qu'aggraver les risques d'évasion dans une prison
qu'il juge lui-méme "pas sfire".(36) Pourtant, en 1814 on
affirmait que, lorsque 1les constructions seraient
achevées, cette maison serait "tras sfire".

Pour lutter contre la mauvaise tenue générale des
préposés a la surveillance, ceux-ci se voient appliquer
des sanctions graduelles, prévues par le réglement de
1822 qui porte pour punition, selon 1la gravité des cas,
les arréts, la salle de discipline, la suspension, la
privation de traitement et la destitution.(37) Pourtant
en 1835 1'inspecteur général des prisons Laville
attribue les infractions fréquentes reprochées aux

gardiens, a 1l'indulgence et au manque de sévérité du

34) Instruction ministérielle du 15 juillet 1872. Code
des prisons. Tome V

35) Rapport du directeur au préfet.16 maj 1816.ADML 1Y26
36) Lettre au préfet. Mai 1876. ADML 1Y26

37) Lettre du sous-préfet au préfet. 28 mars 1826, ADML
1Y22
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directeur Bouvier. Il en veut pour preuve le montant des
retenues, faites 3 titre de punition, sur leur salaire,
montant qui doit alimenter une caisse de charité, un
fond de secours. Or au 31 décembre 1835, alors que selon
lui le service de surveillance intérieure laisse beau-
coup a désirer, le montant de la caisse de fond commun
ne s'éléve qu'a 7 F et 38 centimes, alors que celle —ci
est créée depuis 1831.(38) Pour sa défense, Bouvier fait
remarquerque depuis son arrivée 3 la téte de la centrale,
15 gardiens ont été renvoyés : 6 figurent comme révoqués
et 9 ont donné leur démission pour éviter la révocation.
(39) Outre ces sanctions, les gardiens sont tenus de
rembourser & l'entrepreneur les dégits et vols que les
détenus ont pu effectuer par défaut de surveillance, au
vestiaire, a la literie, au métiers, aux ouvrages. Ils
peuvent &tre poursuivis devant les tribunaux dans les
cas les plus graves : complicité ou négligence grave 2
1'occasion d'une évasion ou d'un vol.

c) Insuffisance des effectifs pour un métier A haut

risque .

A la décharge des gardiens, de nombreux rapports
font état de 1'insuffisance des effectifs composant le
corps de garde. Il faut cependant préciser qu'en plus
des gardiens situés a 1l'intérieur de 1'établissement,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>