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A l'oeceasion du 100 éme anntversaire de la proeclamation

du 14 juillet, comme Jour de féte nutionale de la France,
le Président de la République a accordé une mesure
exceptionnelle de grdces collectives aux détenus condamnés

a une courte peine d'emprisonnement.

Le décret prévoyait que tous les condamnés détenus le

14 juillet 1980 pour l'éxécution d'une ou plusieurs

peines privatives de liberté dont le total

n'ezoddatt pae un an bénéficiaient de platwm droit et
tmmédiatement d'une remise de peine d'une durée de 15 jours.

Cette durée pouvait étre portée 4 un mois par le juge de

l'application des peines statuant aprés avis de la
commission de l'application des peines (¥).

A la suite de cette mesure de grdces collectives,
l'Administration Pénitentiaire a demandé aux directeurs
et chefs d'établissements pénitentiaires de rendre compte
des mesures d'élargissement intervenues en application

de cette décision.

De par leur hétérogénéité et leur non—exhaustivité, les

informations ainsi recuetllies ne pouvatitent faire ['objet

d'un traitement statistique permettant de connaltre la

population concernée et de mesurer les conséquences

démographiques de la grdce présidentielle sur la population
grap “l p por

pénale.

(&) Le terte diu déerks fait l'ehjst d¢ 1l'annéte 1.






Pour remédier 4 cette absence de données exploitables, le
Service des Etudes, de la Documentation et des Statistiques
(§.E.D.8.) &t le Centre National d'Etudat et de Ravharohes
Bidnttentyarras (C.N.E.R.P.) ont entrepris, en octebre 1388,
une enquéte exhaustive sur la population des détenus

arleide  (E).

La nécessité d'obtenir des données exhaustives et homogénes
nous a condutt d avoir recours aux supports de collecte de
la Statistique Informatisée de la Population Pénale -

. L. PP, = (EX¥), e'est & dire  d la source méme d=5

informations, les fiches pénales.

Cette étude constitue done um sous—-produit intéressant de
la statistique informatisée et apparailt comme le genre

de demande ponctuelle qui pourra étre faite et trattée
informatiquement lorsque le systéme S.I.P.P. sera

opérationnel.

(X) Les premiers résultats de 1'enquéte ont &été pub
en décembre 1980 : "note de conjoncture n° 2

ol AL w of AE.2. 3,

(X¥) Le systéme S.I.P.P., non encore opérationnel, a fatt
l'objet de la publication de 4 documents
E.I.P.P. = conceptton et méthode D1, DB8; DP3 gt DA
septembre 1980, 384 pages.
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1. LA BASE DES DONNEES

l.1. La statistique informatisée de la population
pénale (S.I.P.P.)

Cherchant & rationaliser les formalités d'écrou et la
gestion des situations pénales, 1l'Administration
Pénitentiaire a été amenée en février 1978, 3 modifier
les techniques d'écrou en supprimant, pour 1l'avenir,

les formalités sur registre et en y substituant celles
nécessaires a la tenue d'un double fichier (fiches d'écrou,
fiches pénales).

Dans le méme temps, l'Administration a souhaité parvenir
a l'obtention de statistiques plus riches, d'utilisation
plus souple et d'élaboration moins contraignante pour
l'ensemble des services.Aussi a-t-il été décidé de tirer
avantage de la réforme d'écrou pour instaurer un systéme
permanent de statisticgue informatisée de la nopulation
pénale (S.I.P.P.).

La mise en place de supports de gestion individuels - fiche
d'écrou, fiche pénale - permet, en effet, une collecte
d'informations dans les greffes des établissements; il est
possible de saisir, sur les fiches d'écrou, les informations
d'état civil et d'écrou et, sur les fiches pénales, les
modifications de situations pénales consignées d'une
maniére chronologique (condamnations, aménagements de peine,

transférements, etc ...).

Ces informations parviennent, par le biais de photocopies
des fichiers, réalis&es a fréquence fixe ou variable, dans
un atelier de codage et d'enregistrement sur bandes
magnétiques. Ces bandes sont exploitées, & seule fin
statistiaque, au Centre de Traitement de 1l’'Information du

Ministére de la Justice.
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.2, tdlivation dei procédures de collecte de S.I.P.P.

Bien que le systéme S.I.P.P. ne soit pas encore opérationnel
il a &té possible d'utiliser les documents de collecte sur
lesquels il repose nour appréhender la population des
détenus ayant bénéficié de la arice présidentielle du

14 juillet 1980.

En effet, dans le cadre des campagnes bimestrielles de
collecte de 1'information de S.I.P.P., sont arrivées a
l'atelier de codage, dans la premiére gquinzaine de septembre
1980, les photocopries des fiches pénales sur lesaguelles il

y avait eu une écriture entre le ler juillet 1980 et le

ler septembre 1980 (%).

Comme la mesure de grce a nécessairement fait 1l'objet

d'une écriture sur les fiches pénales des détenus concernés,
dans les semaines gui ont suivi le décret, 1'examen
systématigue des photocopies de la campagne permet de
recueillir des informations sur cette population de fagon

exhaustive (=®x=x).

1.3. Le champ spatial de 1l'enaguéte

Les photocopies de fiches pénales ainsi réunies concernent

la France métropolitaine (x%x%). Elles sont classées var

direction réaionale et rar &tablissement.

(%) La campagne de septembre 1980 est constituée de 35 991

fiches pénales.

(%) L'estimation du taux d'exhaustivité de 1'enguéte fait
l'objet du paragraphe 5. de la partie B. " résultats de

1l'enquéte .

(xx%) La collecte des données de S.I.P.P. n'est pas
actuellement assurée pvar les &tablissements des dé&partements

d'outre-mer.






Compte tenu des conditions d'obtention de la gréce
présidentielle - condamnés détenus le 14 juillet 1980
pour l'éxécution d'une ou plusieurs peines privatives de
liberté& dont le total n'exéde pas un an (%) - les Centres
de Détention et les Maisons Centrales ne sont nas visés

par l'enquéte (%xx*).

Pour les dé&tenus encore incarcérés au ler septembre 1980,
1'établissement de référence est celui dans leqguel ils se
trouvaient a cette date. Pour les détenus libérés avant
le ler septembre, il s'agit du dernier établissement
fréouenté. En cas de transférement effectué aprés le

14 juillet 1980, 1'établissement dans lequel le détenu
grdcié est repéré par l'enguéte n'est donc pas celui ou
il a, en fait, bé&néficié de la mesure de grdce. Ce biais
est, en réalité, peu important du fait du petit nombre
de transférements intervenant mendant la période, dans
une population unicuement constituée de condamnés & de

courtes peines (®xxx) .

() Lorscu'un détenu exécute une peine d'emprisonnement
partiellement assortie du sursis, c'est le guantum de la
peine prononcée qui doit é&tre pris en compte et non la

durée de la fraction de peine ferme.

(%) A l'exception du Centre de Détention de FONTEVRAUD
qui regoit des détenus affectés en vue de leur placement
en chantier extérieur et du Centre de Détention d'ECROUVES

(Centre de formation professionnelle)

(£#x%) Environ 2 % des détenus graciés ont été transférés

pendant la période considérée.






2. LE MODELE D'ANALYSE

2.1. Principes généraux

Pour mesurer l'influence démoaravhique du décret de gréce,
nous avons considéré la situation de chacue dé&tenu
concerné telle cgu'elle existe le 14 juillet 1980 sans
tenir compte des événements susceptibles de modifier
ultérieurement cette situation. Ces &vénements peuvent
étre de nouvelles condamnations, l'apparition de nouvelles
affaires, la mise & exécution d'une contrainte var corps
ou tout autre événement ayant une influenceée sur la
détention (réductions de peine, retraits de réduction de

peine, évasion, etc...).

En saisissant pour chacue détenu, la date de sortie
théoriaue précédant la agrédce et la date de sortie
théorique a la suite de la agréce, il a été possible
d'estimer la réduction théorique du nombre de détenus
présents le ler aoflit 1980, le 15 aolit 1980 ... et cela
jusgu'ae ler juillet 1981 ainsi gume 1'&rodion théorigue

des journées de détention du fait de cette mesure.

Le caractére théorique du modéle utilisé en constitue une
limite évidente, mais inévitable; la mesure rigoureuse

de 1'influence de la gréce nécessiterait d'attendre la
sortie effective de tous les graciés. Comote tenu de
l'effet POssible de nouvelles condamnations, il peut
s'agir de plusieurs années.

Mais si le modéle ne peut donner 1l'étalement effectif des
sorties des eondamnés ardciés il permet d'approcher, de
fagon intéressante, 1'influence de la gréce sur le

calendrier des sorties.






2.2. L'information retenue

Le relevé des informations saisies sur les photoconies
de fiches pénales a été effectué sur la grille de
dépouillement nrésentZe dans 1l'annexe 2..

A chaqgue détenu grécié correspond une liane de la arille.

Les informations retenues sont les suivantes:

- La date de sortie th&origue précédant la mesure de gréce;
cette date ‘@st"saisie pér tranches de 1% jours” (vair

exemples)

- La date de sortie théorique & la suite de la aoréice;

cette date est également saisie var tranches de 15 jours.

- Le nombre de jours de aréce dont le détenu a bénéficié

du fait de la gréace présidentielle.

~ Le nombre de jours de gréce dont le détenu a bénéficié
du fait de la latitude laissée au Juge de 1l'Apnlication

des Peines de porter cette dur&e a un mois.

- La durée totale des peines prononcées; en cas de confusion
de peines, il s'agit de la durée résultant de cette
confusion. Cette durée est saisie par tranches: trois mois
et moins, plus de trois mois a six mois, plus de six mois

a un an.

2.3. Exemples

Les documents de collecte correspondant aux exemples que

nous allons maintenant traiter font 1l'objet de 1l'annexe 3.

Exemple 1. Le 14 juillet 1980, le dé&tenu D.l. a pour date
de fin de peine prévue le 17 aolt 1980 (la date de sortie
théorique pré&cé&dant la gr8ce appartient donc & la deuxiéme
quinzaine d'aolt).

Il bénéficie de la gréce pnrésidentielle de 15 jours, portée
4 un mois par le JAP (15j GP et 153 G.JAP)






La date de sortie théorigque a la suite de la mesure de
grdce est alors le 18 juillet 1980 (deuxiéme auinzaine

de juillet).

En fait, le détenu D.l a effectivement &té 1ibéré i cette
date. Dans ce cas, le modéle mesure rigoureusement la
réalité.

A partir de ces éléments, on veut conclure, aue du fait de
la grdce, l'effectif des détenus aura diminué d'une unité
au ler aolit 1980 et d'une unité au 15 aofit 1980.

Par ailleurs, on notera que la durée totale des peines

prononcées est de 8 mois (classe "plus de six mois & un an).

Exemple 2: La date de sortie théoriaue précédant la mesure
de la grace est pour le détenu D.2 le 20.07.1980; il est

libéré le 15.7.1980,suite au décret de grice, béné&ficiant
donc d'une remise de 5 jours (5j GP). La encore, le modéle

coincide avec la réalité.

Exemple 3: pour le détenu D.3, la date de sortie théorique
précédant la ardce est le 21.10.1980 (deuxiéme quinzaine
d'octobre). Il bénéficie de la ardce présidentielle de

15 jours, portée a un mois par le JAP (15j GP et 1537 G.JAP).
La date de sortie théorigue a la suite de la mesure de
gréce est alors le 21.09.1980 (deuxiéme quinzaine de
septembre) . Ainsi, 1l'effectif des détenus aura diminué
d'une unité au ler octobre 1980 et d'une unité au 15
octobre 1980.

L'aspect théoriacue des calculs précédents apparaft
clairement dans cet exemple. Des é&vénements postérieurs

ad 14 juillet 1980 gue le moddle n'intdgfe. pds, ont modific
la fin de peine prévue (condamnation & une peine de

8 jours, réduction de peine de 45 jours). Le détenu a en
réalité été libéré le 14.08.1980.

Exemple 4. La date de sortie théorigue précédant la mesure
de gréce est pour le détenu D.4 le 9.08.1980.I1 bénéficie
de la grdce présidentielle de 15 jours, portée a 25 jours
par le JAP (15j GP et 10j G.JAP).






Le modéle intégre donc comme date de sortie théorigue

d la suite de la gréce, le 15.07.1980. En réalité,

le détenu D.4 n'est pas élargi 3 cette date, le mandat
de dépét relatif 3 1'affaire I n'ayant pas été levé.

Au ler septembre 1980 (date de la campagne S.I.P.P.), la
fin de peine prévue était le 13.07.1981, une troisiéme

affaire ayvant donné lieu 5 une condamnation d'un an.

Exemple 5: La date théorigue de sortie précédant la
mesure de grdce est pour le détenu D.5 le 19.12.1980;
le 15.07.1980, il bé&néficie de la gréce nrésidentielle
de 15 jours. Lors de la réunion de la commission de
l'application des peines, le JAP lui accorde une remise
de 10 jours suite au décret de gréce ainsi qu'une
réduction de 60 jours. Le modé&le n'int&qre pas cette
derniére réduction qui n'est pas liée a la aréce

La date de sortie théorique & la suite de la mesure de
grice gst donc-ls 24,.11.1980 (19.12.1980 = 2§ SouEs).
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1. ETUDE DE LA POPULATION CONCERNEE PAR LA GRACE
PRESIDENTIELLE

1.1. Importance statistique de la vomnulation des détenus

graciés

Au ler juillet 1980, la population pénale métropolitaine

s'é€levait a8 38 506 détenus dont 21 061 "condamnés définitifs".

On peut estimer la population pénale au 14 juillet 1980

a 38 300 détenus dont 21 100 condamnés (x).

Le dépouillement de l'enquéte conduit au nombre de

6 207 détenus ayant bénéficié de la gradce présidentielle.
Cela représente 16 % de l'ensemble des mersonnes détenues
au 14 juillet 1980 et 29 % des condamnés.

1.2. Modalités de la mesure de grice

La répartition des détenus selon les modalités de la gréce
est présentée dans le tableau l.a (%x%);elle donne les
régultats sulvants:

- Détenus ayant bénéficié d'une remise de moins de

15 jours (condamnés n'ayant plus & subir au'une

oe

péine privative de libertd de moins de 15 Jours)..... 18,9

o

- Détenus ayant bénéficié d'une remise de 15 jours... 31,2

- Détenus ayant bénéficié d'une remise supplémentaire

oo

dill JAR desmMefins de IS5 JOMEE . v b 0 58 s e o o o e e w e e s 12,10
- Détenus ayant bénéficié d'une remise supplémentaire
clBy TR de L5 =louE ] vl bRt N o eras s B he s e coeh iy o e o 2 37,8

oo

(%) Estimation par interpolation linéaire & vartir de
l'effectif au 1.07.1980 et de l'effectif orojeté au
1.08.1980 (projections calculées en avril 1980 qui ne
tenaient mas compte de la grace vnrésidentielle - Travaux

et Documents n®l, mai 1980).

(xx)Les résultats var établissement sont donnés dans

l'annexe 4.1.






TABLEAU 1.a - POPULATION CONCERNEE PAR LA GRACE PRESIDENTIELLE

DU 14 JUILLET 1980

=1 1-5 =

EFFECTIF Détenu ayant be%ne_’fie:‘é Détgr}u ayant béné—
d'une grace présiden4 ficie d'une grace
tielle seule supplémentaire du TOTAL
DIRZCTIONS d AIEs
PELIGHALED ~153. | 153. |[toTaL | -153. | 155. | TOTAL
BORDEAUX 63 o) 138 56 122 178 316
DIJON 92 142 234 L2 141 183 U7
LILLE 182 156 438 116 375 491 3§29
LYON 118 244 362 62 76 138 500
MARSEILLE 99 280 379 25 161 186 565
PARIS 325 340 665 246 1029 1275 1940
RENNES 152 288 4uo 139 136 275 715
STRASBOURG 3 203 276 42 178 220 496
TOULOUSE 68 106 174 25 130 155 329
TOTAL 1172 1934 3106 748 2348 3101 6207







2Ainsi 50 % des détenus coréciés ont bénéficié d'une

remise sunvlémentaire du. JAP.

1.3. Taux d'octroi-JAP

i l'on veut estimer 18 fagon dont lem JAP ont. ukilise

la latitude caui leur était laissée de wnorter la durée

de remise de peine a un mois, il est vlus siagnificatif

de rapporter le nombre de détenus bénéficiaires de cette
rossibilité au nombre de détenus réellement concernés.
Aussi convient-il de prendre comme dénominateur le nombre
des détenus grdciés avant encore Z subir une neine de
plus de 15 -jours au moment de la décision du JAP ().

Ce "taux d'octroi-JAP", calculé sur l'ensemble des

e

&tablissements, est de 51,¢%

En calculant le "taux d'octroi-JAP" pour chaaue
établissement (#%%), on obtient la répartition cui fait
l'obiet du Tableau 1.b et de l'histoaramme des fréguences

de la fiaure 1..

(%) Pour le calcul des "taux d'octroi-JAP", nous avons
pris comme dénominateur le nombre de détenus ariciés
diminué du nombre de détenus avant bénéficié d'une remise
de moins de 15 jours, introduisant ainsi un biais; en
effet, parmi les détenus avant b8né¥ficié 4d'uneg =rice de
15 jours, certains n'avaient nlus aue 15 -dours de
détention 3 effectuer et n'avaient donc vas besoin d'une
remise suvplémentaire accordée par le JAP,.

(XX%X) Pour déterminer cette répartition, nous n'avons
retenu cgue les établissements pour lescuels le taux
d'octroi avait une relative signification statistiocue
(dénominateur du taux supérieur ou éaal & 20). Pour les
57 établissements retenus, nous obtenons un taux d'octroi
de 61,8 % gul est donc trés voisin de celui de l'ensemble

des établissements.






Tableau 1l.b - Répartition des établissements selon le taux

d'octroifJAP (%)

Taux d'octroi-JAP Nombre d'établissements
(%) vour 100
0O & moins de 20 14
20 3 moins de 40 12
40 3 moins de 60 16
60 3 moins de 80 16
80 3 moins de 100 4?2
Fnsempie 100
Statistique sur 57 établissements
moyeme du taux d'ectroi: 61,8 %

Figure 1. Répartition des é&tablissements selon le taux d'octroi-~JAP
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Le taux d'octroi-JAP moyen que nous avons calculé
précédemment recouvre, en fait, une grande diversité

de situations; diversité mise en évidence nar la

figure 1..

La répartition des établissements selon le taux d'octroi-
JAP est ainsi trés étalée. Le taux varie de 0 & a

97 % - parmi lés 57 é&tablissements retenus pour la
détermination de la répartition, 5 ont un taux nul -
Cette distribution est asymétrique; 42 % des établisse-
ments ont connu un taux d'octroi-JAP de 80 % et plus.
Les autres établissements se répartissent de fagon
uniforme dans les quatre classes retenues: 1/4 d'entre
eux ont un taux inférieur a 20 %, 1/4 ont un taux
compris entre 20 % et 40 %, 1/4 entre 40% et 60 % et

1/4 entre 60 % et 80 %.
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2. REDUCTION THEORINUE DU NOMBRE DE DETENUS PRESENTS

A UNE DATE DONNEE, DU FAIT DE LA GRACE

Les résultats du calcul de la réduction théorigque du nombre
de détenus présents a une date donnée font 1l'obiet du
tableau 2. et de la figure 2 (x). l

L'influence de la gréce apparalt trés limitée dans le
temps.

Au ler aolt 1980, l'effectif de la population pénale
métropolitaine é&tait de 36 693 détenus. A cette date,

la réduction est de 1 305. Ce gui représente une diminution
de 3,4 % de la population pénale.

Ce taux est de 1,8 % au ler septembre 1980, 1,3 % au

ler octobre 1980. Il devient inférieur &8 1 % & martir du

ler novembre 1980.

(%) Les résultats par établissement sont donnés dans

l'annexe 4.2.
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Réduction théorique du nombre de détenus présent a une date donnée

DIRECTIONS Zigiggs du fait de la grace : 1980
REGIONALES le
157,80 | 1.8 [15.8 | 1.9 115.9 T30 P05 100 %91 a8 g s, 12

BORDEAUX 62 87 48 40 3 30 23 23 16 15 13
DIJON 97 w' L e 56§ wm fler |2t | a2 |2
LILLE 179 201 165 | 106 79 70 69 67 43 L0 40
LYON 60 81 62 68 53 27 27 20 17 26 14
MARSEILLE 70 104 82 36 41 54 40 21 24 23 23
PARIS 325 460 1 330 | 219 ] 176 184 146 144 147 120 |121
RENNES Té 122 86 T4 66 57 L6 39 L. w3 32
STRASBOURG 64 117 80 58 42 35 4y 32 31 37 3Y
TOULOUSE 66 57 61 43 37 28 22 22 22 17 19

TOTAL 995 1305 981 | 700 574 512 4y 87 1383 342 8T

(1) - Détenus sortis le 15.7.80 du fait de la grace présidentielle seule

¢ vaidyl
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Réduction théorique du nombre de détenus présents a une date donnée du fait

de la grace : 1981

DIRECTIONS
REGIONALES leplle T 15851 Ml o 1552 53 1545 1.4 15.4 1.5 1 S5 1.6 56 1.7
BORDEAUX 8 y Y 6 8 = 2 Yy - 1 2 - -
DIJON 15 6 ). 15 7 ; 3 1 1 9 1 - -
iR 48 32 26 17 17 14 12 14 12 10 Y - -
LYON 18 - 8 10 y b Yy 1 - 2 3 1 T
MARSEILLE 29 21 11 17 22 19 9 8 ‘s W 5 1 -
PARIS 88 80 84 74 52 32 34 28 2 24 16 12 6
RENNES 23 20 22 21 Iz 8 i 2 5 2 3 Yy 1
STRASBOURG 24 11 12 6 7 Yy 6 3 - 2 2 3 j é
TOULOUSE 15 10 7 i i 1 3 y - - - - -

TOTAL 268 189 189 171 | 136 | 94 80 55 52 a5 34 21 10
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3. EROSION THEORIOUE DES JOURNEES DE DETENTION DU
FAIT DE LA GRACE

Le tableau 3. donne le nombre de journées de détention
théoriquement supprimées du fait de la gréce, en
distinguant les réductions automatiques et les réductions
accordées par les juges de l'application des peines. (%)

Ce nombre est estimé & environ 124 500 journées - 33 % du
fait des JAP -. Pour préciser l'ordre de grandeur de cette
quantité, il est intéressant de la rapporter au nombre

de journées de détention d'une année. Pour 1'année 1980,
on peut estimer ce nombre a 14.020.000 journées. Ainsi,

le nombre de journées de détention théoriquement supprimées
du fait de la gréce représente 0,9 % des journées de

détention d'une année.

TABLEAU 3. - EROSION THEORIQUE DES JOURNEES DE DETENTION
DU FAIT DE LA GRACE PRESIDENTIELLE

Nombre de jours de détention
DIRECTIONS théoriquement supprimés
REGIONALES
Ty e
BORDEAUX 4180 2229 6409
DIJON 5483 2380 7863
EIELE 12100 7059 19159
LYON 6589 1505 8094
MARSEILLE 7692 2624 10316
PARIS 26574 17311 43885
RENNES 9500 3053 12553
STRASBOURG 6840 2972 9812
TOULOUSE L2214 2137 6351
Total 83 172 41 270 124 442

(%) Les résultats par é&tablissement sont donnés dans

l'annexe 4.3.






4. REPARTITION DE LA POPULATION DES DETEMUS GRACIES

SELON LA DURFE DE LA PEINE PRONONCEE

A partir de la statistiocue donnée dans le tableau 4.,

on neut constater gue les détenus aqridciés se répartissent
de fagon relativement uniforms  pelon la durée de la

peine prononcée : 32 % ont été condamnés & une veine de
trois mois et moins, 31% & une peine de vlus de trois
mois & moins de six mois et 37 % & une peine de nlus de

six mois & un an. (k)

TABLEAU 4. - REPARTITION DE LA POPULATION CONCERNEE PAR LA GRACE PRESIDENTIELLE
SELON LA DUREE DE LA PEINE PRONONCEE

Condamnés a moins d'un an
DIRECTIONS
REGIONALES 3 mois et - |+ 3m a 6mois |+ 6m & 1 an |TOTAL
EAEE . % BEE. % B, %

BORDEAUX 1. |35:4 103 | 32,6 | 101 32,0 | 316
DIJON 176 k2,2 103 =7 1| =8 33 9.1 517
LILLE 310 |33,% 25T E,.T | 362 |30 | 9=S
LYON 181 35,2 145 29,0 | 1 34,8 | 500
MARSEILLE 138 24,4 189 | 33,5 | 238 | 42,1 | 565
PARIS 51515, 28,6 618 Aiss 767 39,5 |1940
RENNES 261 SE1T 225 s 229 % e D (T
STRASBOURG 145 29,2 152 30,6 | 199 40,2 | 496
TCULOUSE 9K B0 110 33,4 120 5.5 329

TOTAL 1977 31,9 [1902 30,6 |2328 3175 || t=0r

(%) Les résultats par établissement sont donnés dans

l'annexe 4.4.






5. COMPARAISON DU NOMBRE DE GRACIES RECENSES PAR
L'ENQUETE ET DE L'EFFECTIF ESTIME A PARTIR DES
STATISTIQUES MANUELLES

Pour mesurer rigoureusement le degré d'exhaustivité de
cette enquéte, il faudrait nécessairement connaitre
par une autre source cue S.I.P.P., le nombre exact de

personnes concernées.

A partir de l'information recueillie aunrés des directeurs
et chefs d'établissements pénitentiaires, le nombre de
personnes griciées ne peut &tre connu gue pour cinao
directions régionales : Bordeaux, Dijon,Lille, Paris et
Rennes. Par ailleurs, l'analyse des données ainsi ré&unies
permet de douter de leur fiabilité ().

=~

Aussi avons-nous cherché & comparer les résultats de
l'enquéte 3 des estimations obtenues & partir des
statistiques manuelles existantes. Mais l1l'é&laboration de
ces estimations n'est pas sans difficultés. Les calculs
sont présentés dans l'annexe 4.5. et les résultats font
l1'objet du tableau 5.

Colonne 1: Détermination de la population pénale des
établissements concernés—Les Maisons centrales et les
Centres de détention sont exclus - au ler juillet 1980

4 partir de la statisticde trimestriellé ().

() Pour deux directionsrégionales sur cina, le nombre de
détenus concernés recensés par l'enguéte est supérieur au
nombre-directement recueilli auprés des directeurs
d'établissements.

(%%) La statistique trimestrielle donne 1'état de la popula-
tion le premier jour du premier mois de chaque trimestre et
les mouvements avant eu lieu au cours du trimestre précédent.

Elle est vroduite par le S.E.D.S. et le C.N.E.R.P..






Colonne 2 (annexe 4.5.): Calcul de la nroportion des
"condamnés définitifs & un an et moins" au ler juillet

1980 & partir de la répartition de la population pénale selon
la catégorie pénale donnée dans la statistigue trimestrielle.
Compte tenu des critéres utilisés dans cette statistiocue(x),
ce sous-aroupe correspond plus précisément aux détenus dont
la peine en cours d'exécution & la date de la statistique

est égale ou inférieure 3 un an.

Colonne 3: Détermination de la population vpénale des
établissements concernés au ler aofit 1980 & partir de

la statisticue mensuelle (%x).

Colonne 4: Estimation de la population vénale au 14 juillet
1980 par interpolation linéaire & partir des effectifs

au ler juillet 1980 et au ler aolt 1980 (=xx).

Colonne 5: Estimation du nombre des "condamnés & un an et
moins" - critére de la statisticue trimestrielle - au
14.07.1980 en supposant gu'ils représentent la méme

proportion gn'an 1.07.0950 (gol.5 = eol.4 x ea?. &/ 100 ).

P A ;= P Py
Colonne 6: DEtenus grdciés recensés par 1'encuéte.

(%) Circulaire AP 68 6 du 12.06.68, Statistigues sur la

-

composition et 1'évolution de la population pénale :

"Tous les condamnés seront répartis dans les rubriques
correspondant a la nature et a la durée de leur peine.

A cet égard, il sera tenu compte unicuement de la neine
purgée par le détenu au moment de 1'établissement de la
fiche statistique”.

(%) La statisticue mensuelle donne 1'état de la population
pénale le premier jour de chacue mois. Elle est produite
par la Division de l'exécution des peines.

(x%x%) L'effectif ainsi déterminé& est certainement sous-estimé
car on peut penser gue les sorties ont été plus importantes
au cours de la deuxiéme guinzaine de juillet du fait de la

grdce. Mais le biais introduit est peu important.






Colonne 7: Ecart entre l'estimation et le nombre de

gridciés récensés par l'enauéte (col.7 = Col.5 - col.6).

L'écart relativement important ainsi constaté doit &tre
interprété avec orudence. Il ne donne pas directement le
taux d'exhaustivité de 1'enauéte.

En effet, la population estimée recouvre la population des
détenus gréciés mais ne lui est pas identicue vour deux
raisons:

1. Les détenus exécutant une peine de un an ou moins

et condamnés pour d'autres affaires et dont le total des
peines est supérieur &8 un an sont comptés dans l'estimation
et n'ont pas bé&néficié de la mesure de gréce.

2. I1 en est de méme des détenus condamnés & une veine
d'emprisonnement partiellement assortie du sursis dont la
pEine prononc@e edft supérieure @ un an etl domt 1la peine

ferme est inférieure ou égale a un an.

A la lecture de la totalité des fiches pénales (campagne
§.5.B.”. = gseptemhre 1680) d'on egitain mgming d'Ctabligss-
ments pour lesquels l'écart &tait particuliérement important,
nous avons pu constater que ces deux biais étaient bien a

l'oricine des Aifférences observées.

Si nous ne pouvons pas mesurer,avec précision le taux
d'exhaustivité de 1l'enquéte, les considérations précédentes

nous permettent de penser gu'il est trés satisfaisant.






NOMBRE DE GRACIES RECENSES PAR L'ENQUETE

ET EFFECTIF ESTIME A PARTIR DES

TABLEAU 5.-
STATISTIOUES MANUELLES
population |Population | Population | Condamnés Détenus
FErmle B oAl e pénale au 2 01 =it BE grdciés
DIRECTION 14.07.80 moins au recensés Ecart
REGIONALE HIAaN Sl (e;tima- 14.07.89 par l'en-
}: tien) (estimation) auéte
(1) (3) (4) (5) (6) (7)=(5)-(6)
Bordeaux 1 734 1 620 1‘673 374 316 58
Dijon 1 876 1 780 1L B25 452 417 55
Lille 4 324 4 017 4 164 1 244 929 315
Lyon 2 766 2 622 2 688 639 500 139
Marseille ST =39 3 381 79 565 154
Paris KL %3 10780 11 082 2 T22 1 9490 252
Rennes 3 344 2 818 2 886 922 715 207
Strasbourg 2 855 2 634 2 741 671 496 175
Toulouse 1 860 1 746 1 798 329 829 o
TOTAL 33 52O 31 408 32 238 7 542 6 207 15335
(a) Non compris les établissements non concernés par la ardce présidentielle (M.C. et C.D.)

8¢



ET EFFECTIF ESTIMé A PARTIR DES

TABLEAU 5.- NOMBRE DE GRRCIES RECENSES PAR L'ENQUETE
STATISTINOUES MANUELLES
Population |Population | Population | Condamnés Détenus
pérmie an SR -l pénale au a|n af BT grdciés
DIRECTION 14.07.80 moins au recensés Ecart
REGIONALE TS MR NG ALBANEO (e;tima— 14.97.89 par 1l'en-
) tion) (estimation) auéte
(3) (3) (4) (29 (6) (7)=(5)-(6)
Bordeaux 1 734 1 620 1 873 374 316 58
Dijon 1 876 1T 780 1 825 452 417 85
Lille 4'.324 4 017 4 164 1 244 929 315
Lyon z 766 2 622 2 688 639 500 139
Marseille 8 217 3 391 383 719 o2 154
Paris L 393 10 780 11 082 2 1g2 1 940 “Ae} 4
Rennes 3 344 2§18 2 886 922 715 207
Strasbourg 2 855 2 634 2 741 671 496 175
Toulouse 1 860 1 746 1 798 329 329 =
TOTAL 33 820 31 408 32 238 7 542 8 07 1) 328
(a) Non compris les établissements non concernés par la ardce présidentielle (M.C. et C.D.)

=M R
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ANNEXE 1 - DECRET DE GRACES COLLECTIVES A L 'OCCASION

DU 14 JUILLET 1980

_30_






MINISTERE REPUBLIQUE FRANCAISE
DE LA JUSTICE

BUREAU DES GRACES

DECRET de GRACES COLLECTIVES

A l'occasion du 14 juillet 1980

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIOUE
VU la loi constitutionnelle du 4 octobre 1958,

VU la loi organigue du 22 décembre 1958,
D B iIC R E H E

ARTICLE ler. -

Les condamnés détenus le 14 juillet 1980 pour 1'é&xécution
d'une ou plusieurs peines privatives de liberté dont le total
n'excéde pas un an bénéficient d'une remise de peine d'une durée de
15 jours.

Cette durée peut étre portée d un mois par le juge de
1'application des peines statuant aprés avis de la commission
d'application des peines ou, dans les territoires d'outre-mer, var
le Procureur de la République aprés avis du chef de 1'établissement
vénitentiaire.

ARTICIE 2. -

le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, et le
Ministre de la Défense, chacun en ce cui le concerne, sont charaés
de 1'éxécution du présent décret.

Fait a Paris, le 14 juillet 1980

Valéry GISCARD d'ESTATING
Par LE PRESIDENT DE LA REPUBLIOUE

LE PREMIER MINISTRE
Raymond BARRE

ILE MINISTRE DE LA DEFENSE IE GARDE DES SCEAUX,
MINISTRE DE LA JUSTICE

Yvon BOURGES Alain PEYREFITTE
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EXEMPLE 1

EVENEMENTS CONCERNANT LA DETENTION fenvegistrer les dvanements 1ang 'arore ol le gret‘e judiciaire en prend ~onndissances

| curgpben o= el R L o A A T ke ol -1
i commumes, A NATURE. DATES MOTIFS, AUTORITES. TEXTES. s om vy | e sy | e | st { el [t CA BB et | A g
T B oty | e eimes su or,
[12.2.1980| I | Ecrou MA X n°... _ MDFDPRY Vols, menace de mort e ) A I N N R (] LA
,f13.2.1980f I | TCY Renvol au 27.2.1980  MED L b == T
J.27.2.‘15_80 I TCY Cd. 8 mois MED + révoc sursis 4 m du 24.6.77 | ?3?3?5 AN Y A ; 12.10.80 i
== TCz g ) o L i iets SR
5-6.1980 | I | regu extrait du jugt I ' — = "o | | ===
of7-7.1980 | 1| ord Jap v RP 56 jours N i 56 3. 17.8.80 | | _
,115.7.1980 Décret du 14.07.80 Remise de peine 15 jours < .7_ 5 15] " L oW o B
el16 F.1380 J @rD SRR Y  RP 18 Jeums = . 15 Jud . i 18.7.80 | . a
18- 7.1980 Libéré ce jour peine exécutée décret du 14.7.80 | ! ~ o L P .
= » gl ==L == i | el = —
" e dE d N =
12 —1 — _ n — | 3
13 ol —_ A e - =
14 ——H| == = | T = — N — T
1%
PEINE
g E\ E BB TS D E L A G R A CE G.P G,JN
ETAB N
OBSERVATIONS
1

¢






EXEMPLE 2

EVENEMENTS CONCERNANT LA DETENTION (enregistrer les dvenemants (1ans Farare ol le grere Judiciaire en prand “oansissance)

e NOt . Hengu.aty w a SOUSTRAIRE A A NUTES o Fins Toiene .
D’"ESR 0 NATURE. DATES, MOTIFS, AUTCAITES. TEXTES, ete. S RIS ey | Oetentms | Petactons|  Pewacs | Rerewts se | penozes | D€ peines [ =0 | 70
ECRITURE ) DE PEINES INFLIGEES LE";".’:":V;“ Provis0.r s ae geines ]cuo;\’:‘c;ﬂr:;.l’\l.::‘ ':;";ﬂ;‘!:’,’:‘ Sevasnon | PAEVLES LE J:,“.JLL,.,' il
y _2_2 .2.80 1 1 Ecrou MA X Mo MD JI Y Vol = e T _22_.3.8 i i o 1
o 17.3.&9 o () _E-_Izgtjéit de jugt T C Z du 5.12.79 vols défaut_:”ge_rPC 6 moi 17_:§.BC 6 moli ¢ 2 m 21) 26.8.8d
sl ]| DbP du 31.5 au 21.8.79 soit 2 mois 21 j N A 7 )
s 5.6.80 I OML WS ) | - — -
s 17.6.80) | Ord JAP R P 39 Wi | 37 . 20.7.§Q e ||
s| 15.7.80 Cécret Présidentiel du 14.7.80 remise 5 jours p 2 Sl 1 |15.7.80{ I
7] 15.7.80| | 1ibéré ce jour P E suite décret du 14.7.80 . e a3
8 | == = - === re——
° 4 — N el — e — - —— P —
] e [ —y—— e S e O 1
B NE
g B 'F BIE FE B DE L A G RA CE G.P G.Jpr
DRON-

OBSERVAT.IONS

<l






EXNPLE 3.

EVENEMENTS CONCERNANT LA DETENTION tenregistrer les svenamients dans I yrdre o0 le grev'e judiciare en prend ~onnussance)
yor e . e m-...,.;..sl'v- A 50LLTAAINE A A OUTER Fing Vovese | Lo
ORYESDES w:‘sﬂen\)::;;' vlenions uct on Pernes Retraas = e i0Ces E PEiNES | O /.,—
ECRITURES A‘:E:"- PRITR I REOrET I RTGS: | Jiebwice [eick DE PEINES | INFLIGEES SE,%,M,‘« Srr::d:):ﬁ P:edp:m‘ o L T ".""“”(':’”', :'w,.:n ;20.-.5; LE ";W-J'.p: S
It L ovnqu tuamnntees | e Leces w0
1121.3.80 | I] Ecrou MA X n°... extrait de jugt TC Y du 8.11.1978 238w menEll - fles Si=i t b el — . |21.7.80
j ol défaut d'assurance et PC 4 mois e —— il - T . S o - A
,[21.3.80 | II] MD FD PR Y Vd, rebellion - ol . _ | o [ —
.J21.3.80 I TC Y renvoi au 4.4.80 MED = e Ig == = == i
s{4-4.80 | 11| TC Y 3 mois MED l 21.7.80( 3 mois . | 2108 =
s[4-6.80 11 regu extrait jugement e v L | S | -
,]16.7.80 Décret du 14.7. 80 remice de peine 15 jours I =5 T LY = - =—= =
. ) Ord JAP RP 15 jours —) o [ o e 21.9.80 | . _
0]22.7.80 |TII Extrait de jugt TC Y du 9.10.79 8 jours , vol 5 21.9.80 gi=hs | _l29.9.80| 1 e e
6| 7.8.80 Ord JAP Y RP 45 j. P — Rl s e e — e =g el
| 14.8.80 Libéré ce jour PE = | - — = m L=
12 —_— = — - B =
! — = E— = I
14 — = — ——
3
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N B F FEWM S B E LA G R A CE G.P G.IR
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EXEMPLE 4

EVENEMENTS CONCERNANT LA DETENTION (enreqistrer les evenaments ans I Jdre oG le grel*e judicidire en prend -onnasssance)

NOs o glermim ] A _S0L5TRARS A 4 CuTER FINS Torene | oe |
?:R’IE:JE:: Xt NATURE, DATES, MOTIFS, AUTORITES. TEXTES, ecc. DSE::L‘:S W:EL'::‘SES '§;,}:.%3‘£;‘:':§' geum-um Aatucans | Pemes | Mers ce | poases | DE PEANES S| AT
res LG Mgy | Provisores wenmady) b o s b b wreas Swvason | AREVUES LE [0 L
] 21-3.80 I Ecrou MA X n°... MD JI Y vol qualifié 21.3.89 N -.
i ‘1_5.4.80 E— Extr’aﬁ ae Jugt TC Y du 1.3.1979, 4 mois pour~vc;1“ ] 15 4 80 4 m;i-§ 3 += 7,‘ _‘175.8780 A X
.| 20.6.80 | 11 | ord 3AP Y rP 6 P e = 6 3. . I " lo.s.e0 | =
J15.7.80| | Décret au 14.7.80 RP 15 3. s+ 103.9a0 | |7 |7 TR T T )
.| 1.8.80 | 111 Extrait de jugt TC Y du 20.1.80, 1 an pour vol | 15.7.8d 1 an | I — k= o] e
4 18.8.80| 1| ord de nL de ¥ — 7 : ; =
Y — — — -
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EXEMPLE S

EVENEMENTS CONCERNANT LA DETENTION lenregstrer les evenements dans 'orare oG le grete judicidire en prand -onnaissance)
e » . Rerminits o A 01 S1nasAc gt Fing Vasese: ||
EDCA:IEYSLJ::: e NATURE, DATES. MOTIFS, AUTORITES, TEXTES. erc. D‘EJE:E":L:S w:ilnzﬁcis )g;;:}z’:'?fi::fl,:; Puantimo | i g || e | Wi pgiféffe B b e
— (. Ry | Proveoves | de oenes |y manes | 1 penay
]19.2.80 | I Ecrou MA X n® .... MD JI Y Vols - 19.2.80 - T | A ——t]
J135.80 | 1 { ord rRrc , MED 12.5.80 ; P | S |{ N T
,[22.5.80 | 1 | TC Y rejet de la demande de LP — T ) | P (R T |
J11.6.80 | 1 [ Tc ¥ cond. 10 mois wMED R = i Wmts] 4 | Sk e = Ty
.]15.7.80 Décret du 14.07.80 Remise de peine de 15 jours o - 95 3 _ la..8¢ |-
s[21.8.80 Ord JAP Y RP 60 jours I L | [ 60 j. R | [ - —
,|21.8.80 Ord JAP Y Remise de peine = 10 jours suite décret 10 3. E— = =—= 1% _25'9’89 ——1_ 3
i 14.7.80 - g O | - SR ST L ;
s| 28.8.80 Ord JAP Y Permission de sortir accordée le 2 et 3.9.80 | _ — = -
0| 28.8.80 ot Regu de 1'extrait de jugement = i = = — W= E= e ="
n e o | , S =
12 - 1| ———— ——
13 = E——t —— py—
14 - P —. —_— — —_—
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ANNEXE 4, TABLEAUX STATISTINUES PAR DIRECTIONS REGIONALES

ET ETABLISSEMENTS.

1. Etude de la population concernée par la aréce

prégidgntieile rdw 14 juillet Y98E ..o o <ell oo ad- 41

2. Réduction théoriague du nombre de détenus brésents

d une date donnée, du fait de la gréce .......... 81

3. Erosion théorique des journées de détention
ainl Fast (del Ve EiEEB 0 . o5 smmile e tbone o o o o a el lIEE e 20

4. Répartition de la population concernée selon la
durés de laspeine ProNOREE@ . . w: o sed 5 Suos) s ogols s = = 80

5. Comparaison du nombre de graciés recensés par

l'enquéte et de l'effectif estimé & partir des

BfaEi SEianre s MAMBelTLEH 5 & ak o on . ohel o s das site o B lepelonons) & S50
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ETUDE DE LA POPULATION CONCERNEE PAR LA

GRACE PRESIDENTIELLE DU 14.7.1980
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o e 5 % R B BORDEAUX
Détgnus ayant Détequs ayant Eéné-
=K BC ceneficie d'une ficie d'une grace —= T
crace presidentiellgsupplémentaire cu T &
seule el aBUE
S et =153 4. 15 § |Tetal 1-15 ji} 1S j | Tetal FTS.0 HBY, 1
112 (&) . (4) {59 (5) T )
AGEN 3 8 11 & 7 10 21 47,6
ANGOULEME 3 6 9 3 VS 26 29 69,0
BAYONNE 3 8 13 5 - 5 16
BORDEAUX 8 T 5 12 39 a4 66 T .3
BRIVE - 1. 1 1 4 5 6
GUERET 4 2 6 E 3 6 12
LIMOGES [l - 11 7 ) = 23 o
MONT DE MARSAN 1 1 2 3 e 18 20 90,0
NICORT 6 16 2e - - - 22 -
PAU 6 16 22 1 2 3 25 (12,0
PERIGUEUX 5 2 i 8 8 16 Z5 69,6
FOITIERS 6 L 10 2 1 19 29 65,5
ROCHEFQRT S/MER 1 - 4 - 2 2 6
SAINTES 5 1 6 8 1 9 15
TULLE 1 - 1 - . & 3
TG o A T 63 & 98 56 22 [Vre 316 565







- XD =

e EME 128, D.R. DIJON
Détenus ayant Détenus ayant béné-
Effecti? bénéficie d'ure ficié d'une grécs e
gZrace présidentielldsupplémentaire du it R
seule JUE B
BERNT b =15 31 19§ |Tobad 1-15 3 |15 1 .4 TgEsl} QU2 <6)x ~
(Y (2] (3) (4) (5) (6) (1) (Y
AUXERRE 8 | 25 | a3 3 b - 2 | 35 }s5,7
BELFORT 4 8 12 - - - 2
BESANCON 6 21 27 3 13 16 43 37,2
CHALONS s/ MARNE 10 6 16 5 25 30 46 65,2
CHARLEVILLE 3 2 5 - 5 5 10
_CHAL.ON s/ SAONE 4 4 g - 20 20 2s 80,0
CHAUMONT 2 1 8 15 - 15 18
DIJON 26 S 31. 12 50 62 93 (66,7
LONS-le SAUNIER 4 5 <) 2 - 2 11
MACON 2 5 8 2 1 3 11
MONTBELIARD 4 12 16 - - - 16
NEVERS .9 25 34 - - - 34 -
REIMS 5 3 8 1 15 | 16 24 |66,7
TROYES 2 7 9 o 12| %9 21 ‘7.1
VESOUL 2 13 15 - - - 75
LURE - 3 3 - - - 3
A 92 142 | 234 42 ||lnet | 183 adme|iaSat
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Détgnus ayant Détequs ayant ?éné—
SN -ICIARY begefioig Q(une' ficie,:'une'graﬁe ovaTvEL s
grace presidentiellgsuprlementalre Zu
seule , J: 8 R,
SRani) § i =54 | 15 jlretal |<18 5] 15§ | Total - TOTAL [(B) -
(1) (2) &7, (%) (5) o (7) K7
AMIENS 13 6 19 3 19 2 G R (4
ARRAS il 15 22 2 1 3 25 |12, 2
BEAUVAIS i 11 18 - - - 18
BETHUNE 11 10 21 11 65 76 97 78,4
CAMBRAI 5 12 17 = 1 1 18
COMPIEGNE 10 7 17 - 2 2 19
DIEPPE 4 i | U - 4 4 S
DOUATI H2 5 L 6 19 25 42 B9,5
DUNKERQUE 6 10 16 - 3 3 i9
EVREUX M.A. 9 4 13 8 32 40 2
LE HAVRE = 38 51 - 2R 23 Ty Lt
LOGS M.A. 27 55 82 by 39 83 4% £9,3
ROUEN s 24 ' 43 15 104 119 The [12e3
SAINT -OMER 4 3 L 9 ., Ve 19
SAINT-QUENTIN 10 1 11 % 10 s 20 BV, 7T g
SOISSONS 7 4 11 3 2 5 | 16 |
VALENCIENNES 5 10 25 & 4o 49 T4 §6,2
CHATEAU-THIERRY CS 2 g 5 1 6 7 12
LEILANCOURT €. 3 1 7 8 - 2 2 10
LIANCOURT C.R - 24 24 - - - 24 -
L8 TR L a2 | 25s 438 116 375 491 829 52,9
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TRALERD: %, W D.E. L, Yo
Cétenus ayant Détenus zyant Eéné-
Effectif bénéficié d'une ficié d'une grace pvsTia e
grace présidentielldsupplérentaire du
seule ) gl
AT -15 j 15 3| Tata: =18 j 150 Tokal | TOTAE ﬁé)x 17
£13 «2) (3) (4) (5) (6) ' €7 )
.AURILLAC 5 10 15 - 1 1 16
BONNEVILLE 10 12 22 5 13 16 38 U2 1
BOURG-EN-BRESSE 5 g 10 - - - 10
CHAMBERY Y 2 25 2 - . 2 27 7,4
CLERMONT-FERRAND 1 14 15 8 - 8 23 34,8
GRENOBLE M. A y 7 11 20 16 36 b7 76,6
L PIUY - 7 f - 1 1 8
LYON St-Joseph |
St-Paul L5 67 | 112 2 6 8 | 120 6,7
LYON-Mont luc 3 18 21 2 17 19 40 47.5
MONTLUCON 1 7 8 1 4 5 13
MOULINS i 1 1 " - . 1
PRIVAS 2 3 5 - 1 1 6
RIOM M A y 12 16 . y 4 20 20,0
ROANNE 3 13 16 - - - 16
SAINT-ETIENNE 13 11 24 23 4 27 51 52,9
TREVOUX 2 6 g = = - 9
VALENCE 8 26 34 - - _ 3 s
BOURGOIN - 1 1 - - - 1
GRENOBLE (C.S.L) e 3 10 - 1 9 10 20 50,0
TOT AL 118 2uy 362 62 76 138 500 a1 50

=45






[h TA8LEAL 1.5

D.R. MARSEILLE

- 46 -

Détenus ayant Detenus ayant ":wéné-
Effectif bereficie d'une ficie d'une grace Sm e
grice présidentielldsupplémentaire du e
seule AR,
S [ =15 3 19-7 jTetad |=15.1j 15 3| Totel | 2OTAL }(%- ~
(1) (2) (3) (4) (5] (6) xrt KT
" ATX-en-PROVENCE 6 ly 10 - 7 17 17
AJACCIO 2 - 2 1 - 1 3
AVIGNON 9 17 26 2 12 14 40O 35,0
BASTIA 1 3 Y 1 2 3 i
DIGNE A Y - 2 2 &
DRAGUIGNAN y 9 13 2 2 y 17
GAP 2 6 8 1 - 1 g
GRASSE 11 10 21 3 y 7 28 25,0
MARSEILLE-Baumettes 47 . | 200 247 5 88 93 340 27,4
NICE 16 26 y2 8 29 i 79 46,8
TOULON 1 1 2 2 15 17 19
£ IO AR 99 280 379 25 161 186 565 32,9
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TAELEME 1. 6 D.R. PARIS
Détenus ayant Cetenus ayant ?éné—
Elfemiil beneficie d'une ficie d'une grace ~vsTumE
grace présidentiellgsupplémentaire du -
seule ST
e ke =15 j | 15 j [Total [-15 § | 15 j | Total } Z0TAL I(6)
(1 1'(H) (2 (4) (5) (6) (i VA
BLOIS 7 9 16 2 4 6 28 [27%:3
BOURGES 5 10 15 1 19 13 23 38 |60,5
CHARTRES 3 6 = 1 7 8 17
CHATEAUROUX 2 4 6 6 g 18 &1 (3,4
FLEURY-MEROGI S 4001 118 1 238 ) 80 || 483 | 563 800 |70
FCNTAINEBLEAU 2 5 7 ~ - - 7
FRESNES 75 bz 127 87 260 347 474 73,2
MEAUX é 2. 5 - B 8 14
MELUN HA B 13 16 - - - 16
MONTARGIS 6 5 11 - - - 11
ORLEANS 9 25 34 1 14 25 59 42,4
PONTOISE Py 14 25 - 9 @ 34 125,56
VPARIS-LA SANTE 48 6 54 41 168 209 263 [79:9
TOURS 9 22 31 d 3 4 35 |11,4
"VERSAILLES - - - - - = = =
VERSAILLES (M.
Correction) 4 f - - - Y
BOIS D'ARCY 4 41 45 I 11 12 §7 [BI1,8
CORBEIL (C.S.L.) K 1 g 1 "3 | 32 | ao lsc0
VILLéJUIF (CaS.Li ) 7 - 7 5 8 .13 26 65,0
T 0.9 &L 32% 340 665 246 |1029 |1275 1940 |65,7







D:R.

RENNES

= 4B =

Détenus ayant Détenus ayant t}éné—
Effectif bénéficié d'une ficié’d'une_grace CVSTNELE
grace présidentielldsupplémentaire du
seule : JLALE.
S § seabicn i =15 j 5§ [SBosal Lii=15 3 15 3 - | =-Porais | ROk (é)x o~
(1) (2) (3) (4) (5) (6} (7 KT
+ ALENGON 5 11 16 1 - 1 17
- ANGERS 13 y7 60 - 10 10 70 14,3
BREST 11 1 18 25 - 23 41 <™
CAEN - 3 & - 22 22 25 88,0
CHERBOURG 6 7 s 1 6 T 20 515 (40
COUTANCES 2 11 12! - 2 2 1%
FONTENAY-1e-COMTE 1 2 3 7 5 12 15
FONTEVRAUD - T 7 1 2 3 10
LAVAL 6 17 23 - - - 23 -
LE MANS 10 2 12 10 18 28 e 70,0
LORIENT 7 Yy 11 2 2 Y 15
NANTES 11 84 95 15 R 28 123 22 B
QUIMPER 6 28 34 3 8 11 45 24,y
RENNES (MA Hommes) | 20 - 38 9 |23 g2 Qi ((pe,
LA ROCHE SUR YON Y 3 7 - - - | ¥ -
SAINT-BRIEUC 11 15 26 2 i 3 29 10,3
SAINT-MALO 18 | 11 | 29 3o | U 5 |34 |17
SAINT-NAZAIRE 7 11 18 11 Y 15 33 45,5
VANNES 7 5 10 - 9 1 g 19
RENNES (C.P,) M = i 1 7 8 1S
LISTIEUX - - - - 2 2 2
TOTAL 152|288 |uuo | 139 | 136 [275 | 715 P8,
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TEELERN 1 8 D.R. STRASROURG
Détenus ayant Détenus ayant béné-
Effectif bénéficié d'une ficié d'une grace £ 3TvELE
grace présidentielldsupplémentaire du
seule oy B
B [pves ~5 J.0 15 3, |Tokad 1150 p 15 3 | Total IS (6)X 150
W (2) (3) (4) (5) (6) SHIN (4
. BAR-1e-DUC 3 6 9 - < - 9
BRIEY 1 - 1 - - = 1
COLMAR Y 22 26 Yy s 17 43 39,5
EPINAL - 14 14 1 - 1 15
| METZ Cambout 1 - 4 2 i 10 14
METZ Queuley 3 18 21 2 28 30 31 53,8
NANCY 10 % 21 16 o) 51 72 70,8
REMIREMONT 6 31 37 = - . 37 J
SARREGUEMINES 12 41 &S = = = S =
SAVERNE 3 5 8 it 18 22 30 Vs
STRASBOURG (M.A) - 2 =) - 4y 4 7
STRASBOURG (M.Correc = 29 up - 29 29 71 40,8
MULHOUSE (M.A) 8 2 10 (] .25 32 y2 (=T
MAXEVALLE (CaSa L. y - y Yy 2 6 10
MULHOUSE C.S.L. 1 4 5 - 9 9 14
THIONVILLE C.S.L. - 10 10 - 2 2. 12
STRASBOURG C.S.L. - 1 1 - - - 1
LEROUVES (£.0.) ~ - - 1 - 1 1
HAGUENAU (C.S.) 2 y Y = I 8
HAGUENAU (C.R.) - 3 = - 2 2 5
ST A 75! 203 276 yo 178 220 496 4y y




w

JIII__:r- B

ﬁu,?




au 1.9 D.R. TOULOUSE

TABLZE
Détenus ayant Détenus ayant péné—
Effectif bénéficié d'une ficié d'une grace SNSEVILE
grace présidentielldsupplémentaire du
seule il
Etablissement =153 ] 15 3 |Tetal }=153 | 15 j | Totel {.TOTAL (6)X 1o
(1) (2) (3) (4) =1, (6) vl M7)
" ALBI Y A 6 8 2 0 |16
ALES 6 8 14 b - - '
BEZIERS 2 1% 21 - - - 21
CAHORS 1 1 2 3 4 fi 9
CARCASSONNE 3 4 i - 5 5 12
FOIX 2 7 9 - 2 2 il
MONTAUBAN 2 7 10 - ot 4 14
MONTPELLIER 10 5 L E 4 21 B 4o 62,5
NIMES 12 3 e 5 30 H 50 70,4
PERPIGNAN 5 | 22 27 - 5 5 32 15,6
RODEZ - 8 8 1 - 1 9
TARBES 3 Fig 10 - 3 3 13
TOULOUSE 9 8 17 - 28 28 45 63,2
MENDE - 1 1 - < - 1
ST-SULPICE (CT-CP) i 3 10 1 20 al 2 87T
TOULOIISE - (CSL.) 1 1 2 3 6 9 nl
TOTAL 68 106 174 25 130 155 | 329 47,1







#:

RERDUCTION THEORIQUE DU NOMBRE DE DETENUS,

PRESENTS A UNE-DATE DONFER, DU FAIT DE LA

GRACE

= S



-Il:
N
i__.; I:.'

I |||||,.__.__._| _“__ “._”l_ .Ill =
e ks ot [l o P

ey o Ty .-

v II .I..l-tlll. o




T

L Taidiay, 2242 D.R. BORDEAUX
@tenus Réduction théorique du nambre de détenus presents A une dite
Etablissement ortis’le donnée du fait de la grace : 1680
15.7.80
(@)) 1.8 5.8 1.9 5.9 1.10 15.10 K Sis 10 12 155 i
AGEN 3 9 3 - - - 2 4 3 = 2
ANGOULEME y 5 6 B 4 4 3 5 4 3 2
BAYONNE 3 4y 3 1 2 - 2 - 1 1 -
BORDEAUX 12 20 9 8 10 12 8 3 3 4 8
BRIVE 0 2 1 1 2 = 1 1 & = -
GUERET 4 6 1 1 1 1 = - = = g
LIMOGES 1 9 1 5 4 i e - - - =
MONT DE MARSAN 2 7 6 5 4 2 - 2 2 - -
NIORT 6 3 4 1 = 3 1 = 2 = =
PAU 6 5 = y 3 2 1 1 = 2 -
PERIGUEUX 5 12 7 3 2 2 1 - = i -
POITIERS 7 2 2 6 2 1 2 5 < 2 y
ROCHEFCRT S/MER 1 1 1 - - 1 2 1 - - 1
SAINTES 6 2 Y 2 1 2 - 1 - = =
TULLE 2 = n - - x = E = 1 ]
TOTAL 62 87 L8 4o 35 30 23 285 16 ] 13

(1) - Détenus"sortis le 15.7.80 du fait de la grace présidentielle seule

52
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TAFLEAL 2.1.(suite) D.R.

BORDEAUX

53

Ztublissement

Réduction thiurique du nombre de détenus présents i une date donnée du fait de la

crice : 1081

Wolke ez fsz [ g fow (e s el ws Lk Pow

AGEN; 2 3 < 1 1 = . . b - - r
ANGOULEME - 1 1 p - b 1 1 = . - - -
BAYONNE 1 1 = - - - ; 1 - " - - -
BORDEAUX 1 I " 1 = = - 1 1 - £
BRIVE 1 1 s 4 - a . i - ; , | ]
GUERET a - . - - - . d - - . . -
LIMOGES B L o 3 " - - - - 3 - . -
MONT DE MARSAN - E . 2 2 = " , - . % 1 .
NIORT - . 1 . - - - 1 - - ’ - -
PAU 1 1 = - 1 = . > . B 1 - J
PERIGUEUX . - 1 1 a 3 - - i - - 5 -
POITIERS 2 - Ll 1 2 1 2 2 - - - - -
ROCHEFORT SUP MER - & ! L B, . - - - - = . ,
SAINTES £ . ks . - - . : e g E E 5
TULLE = 4 5 - a - o 3 - - - - -
TOTAL 8 b y 6 8 3 2 It i 1 2 - =







[ TRIEERY AL 2. 2.8. DIJon
“tenus iiéduction théorique du nambre de ditenus présents & une dite
Tranlrssement wrrtis”le donnfe du fait de la rrice @ 1980
1557 R0
(1 1.8 15,8 1.9 15.9 1.1@ 15.1C . 1540 F v, 12
AUXERRE 8 4 6 8 3 - 1 - - 1
BELFORT 4 1 3 - = - = 1 g 1
BESANCON 8 4 7 4 8 5 4 4 4 1
CHALONS s/ MARNE 11 7 7 8 7 7 6 3 2 3
CHALON s/ SAONE S o 5 0\ 10 3 2 |- - 1
CHARLEVILLE 2 2 3 2 2 - = = - 1
CHAUMONT 2 5 5 3 - - - 1 1 -
DIJON 30 21 15 16 12 5 4 8 5 6
LONS-le SAUNIER 4 1 - - 1 1 - - 1 1
MACON 2 3 .‘1 2 - - - 1 1 -
MONTBELIARD - 4 2 1 - 1 - - 1 1
NEVERS 9 5 3 - - - - 1 - 2
REIMS S 6 6 1 2 3 6 5 2
TROYES 3 3 3 1 1 1 - - 1 3
VESOUL 3 6 1 1 1 1 1 - - -
LURE - - - - = S = = = &
TOTAL 97 76 67 56 45 27 24 |19 18 21

(1) - Détenussortis’le 15.7.80 du fait de la grace présidentielle seule
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DIJON

55

Réuuction Lhéorique du nembre de détenus présents J une date donnde du fait

i

e

e R
1. 151 2 15.2 5. 10 LY 15.5

AUXERRE G 1 o o . 0 k . o
BELFORT = . . o o - 1 a -
BESANCON . 1 3 2 1 2 : . .
CHALONS / MARNE 1 3 2 5 o o 9 g 3
CHALON / SAONE o . . = = 5 £ . a
CHARLEVILLE 1 ! 1 1 E g 2 1 :
CHAUMONT 2 . 1 2 - % . 5 o
DIJON 3 1 4 5 2 o 1 . o
LONS le SAUNIER 1 o 1 o 5 5 . . o
MACON . . . 5 . 1 . . -
MONTBELIARD g ! 1 . . x i . .
NEVERS 2 - 2 . . 5 1 . a
REIMS 1 o o o o o o . .
TROYES 4 o o 2 2 3 1 o o
VESOUL - . X . . X 1 . .
LURE . ’ . 1 2 A . . .

TOTAL 15 6 15 13 i 1 5 E g







T 2_3, DL B.ALL R
idtenus Réducticn théorique du narbre de uétenus présents 4 une Jite
“rablissement iortis’le donnée du fait de la -rdce : 1080
15.7.80
(@) 1.8 15 /& 1.9 15.9 1.10 15,10 1.1 15.11] 1.2
AMIENS 14 ¥ 11 8 4 4y 3 3 2 1
ARRAS 9 3 2 1 2 3 - 1 1 -
BZAUVAIS i 1 2 1 - - - 1 1 -
FETBUNE 12 22 e 10 21 115 15 i3, 2 o)
CAMBRAIL 4 g | 3 - 1. 1 1 1 S
COMPIEGNE 10 y ‘Ll - 1 1 1 - - -
DIBREE 4 3 3 3 = = 2 2 = X
LoUAl 20 | e 3 v I o v 1 3 I =
DUNKERQUE y ) 5 1 - 1 2 2 1 -
EVREUX M.A. 10 15 12 9 ) 5 4 2 1 -
LE HAVRE 15 13 12 6 7 ) 5 5 y 4
LOBS  Fh o 28 42 32 25 6 7 6 10 10 N
ROUEN 1 40 24 11 13 14 15 14 15 11
JAINT-OMER ] 6 6 2 1 - - - 1 2
SAINT-QUENTIN 10 6 fh T 2 1 - - - L
SOISSONS 7 3 - E = 1 3 5 1 B I
VALENCIENNES 16 12 10 10 12 T 6 i 3 3
CHATEAU THIERRYCS 2 2 3 2 - - 1 2 - 1
LIANCOURT CS 2 2 2 - - - - a - -
LIANCOURT C.R. - 1 8 2 5 1 2 1 1 2
TOTAL 179 201 | 165 | 106 | 79 70 69 |67 43 1 40

(1) - Détenus'sortis’ le 15.7.80 du fait de la grace présidentielle seule







TAELEAL 2. 23(suite)

D.R.

|3 G|

.

57

A Réduction théorique du nombregggcgét?er;gg1pr~ésents a une date donnée du fait de la
flb] Jior 1.2 15.2 =3 1543 1.4 15.4 1.5 15+'5 1.6 15.6 7
AFLENS 1 = = = s & o = - e B E 3
ARRAZ = 1 1 - i - - 1 il 1 = = =
ZEZAUVAIS - - - - 1 - = = = - = = =
SETHINE 5 ) 2 2 2 2 1 - 1 1 - - -
CAMBRAI 1 - - - 1 1 = 1 = = 3 = =
CEMP TEGNE - - - - = = & = 5 = E = -
DIEPPE 1 - - - = = = = - = = = 2
DOUAIL 1 - - - = = = = = = = ~ 3
CUNKERQUE - - - - - & l - Il ~ - - =
EVREUX M.A. 3 2 1 2 2 ¥ 3 2 = = 3 = =
LE HAVRE 5 3 3 3 1 1 = 1 = & 1 = -
LOEC'S, 4. 8. 7 3 2 1 3 - 1 1 1 L 1 = -
ROES '8 e 11 6 4 6 5 5 (i 6 2 - -
SAINT-OMER - - = - = E = = = = & = =
SAINT-QUENTIN - - - - [ - - = = - & - oy
SOISSONS - - = = = = = = = = & = =
VALENCIENNES & 5 3 2 2 2 2 1 1 1 - - -
CHATEAU-THIERRYCS 2 1 1 - - - - 3 = - = - —
LIANCOURT C.S 1 - 2 - - - - 1 1 - - = -
LIANCOURT C.R 2 1 - 1 1 - - 1 1 1 i - .
TOTAL 48 32 26 17 i 14 12 14 12 10 4 - -
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TAVEEAD DL Y TR LYON
A enns Réduction théorique du nombre de détenus puv'sents & une date
Ft:! | issement sortis’le donnee du fait de la grice : 1080
16.7.80
(1) 1.8 15.8 1.9 15.9 1.10 15,10 1.1 15,000 1.1 15,17
AURILLAC 6 2 1 1 2 - - 1 2 8

BONNEVILLE 14 7 6 7 5 9 2I - 1 1 1
BOURG-en-BRESSE 5 3 - - - - = = - 1 L
CHAMBERY - 2 3 4 y 2 3 - - - p
CLERMONT-FERRAND 2 4 -3 1 3 2 5 2 1 - -
GRENOBLE (M.A) 19 17 10 8 8 2 4y 2 1 1 1
LE PUY & 2 2 3 - = h £ - 1 s

LYON Saint-Joseph
Saint-Paul 5 8 12 13 10 5 y ] 4y 6 2
LYON-Mont1luc - 6 i 13 10 2 2 3 2 1 1
MONTLUGON - 3 1 2 2 - 1 - - 3 2
. MOULINS - 1 - - E = ~ = = - =
PRIVAS s 1 1 = = - 5 1 . e =
R10OM 1 1 3 2 1 1 1 5 - 1 1
ROANNE - - 1 2 2 1 - 2 1 - -
SAINT-ETIENNE - 12 7 4 5 1 2 1 - 6 5
TREVOUX = 1 . : W= 1 « 185 - .
VALENCE 1 7 2 5 - 3 1 - 2 - 1
BOURGOIN - 1 - - - - = - = - =
GRENOBLE (C.S.1) 7 3 3 3 1 ~ - - 3 3 -
TOTAL 60 81 62 68 |53 27 27 20 17 26 14

(1) - Détenus ‘sortis le 15.7.80 du fait de la prace présidentielle seule
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TAELZAU 2. Wsuite) DR. L-YX@©N —\ =
e T Sa— Réducticn th'srique du nombre d(;. dé%enus présents a une date dorrike du fait de la
crice : 1984

Tl 5. 1.3 1552 13 52 1.4 15.0 155 19,8, 1.6 19.6
AURILLAC - - - - ~ - = = = = L =
BONNEVILLE - 1 2 - - - - = - = = =
BOURG-en-BRESSE - - - 1 - - = = 5 - = =
CHAMBERY 1 - - i 1 - - - - - - 1
CLERMONT-FERRAND - - - 1. ~ - - = = = = =
GRENOBLE (M.R) 1 = = = = 1 1 E L 2 2 _
LE PUY - - - - 1 - = = = = = =
LYON Saint-Joseph

Saint-Paul 7 - 1 - - 1 1 1 - = = =
LYON-Montluc 2 1 1 3 = - - E = 5 = =
MONTLUGON - - - 1 - = E - = = = =
MOULINS - - - - - = = = * = = =
PRIVAS - - - - - = = = = e = =
RIOM 1 1 1 . = = e = e | - 3
ROANNE 2 1 1 - - - - - - - - -
SAINT-ETIENNE 2 - 2 2 - 1 - - = = = =
TREVQUX - - - 1 - - - - = - a =
VALENCE 1 - - - 2 - 1 - E = 1 =
BOURGOIN - - - - -~ - - = 5 & = e
GRENOBLE (C.S.L) 1 1 - - - 1 1 - - = = =
TOTAL 18 5 8 10 y y y 1 i > 3 .







CEBD 25 5§ D.R. MARSEILLE
| “tenus Réduction théorique dd nambre de détenus prdésents a une date
vtablissement. ortis” le donnée du fait de la gr’oo @ 1080
15157180
(1) 1.8 15.8 | 1.9 15.9 112.9%& 15. %@ 11 P51 ¥ 02 5
AIX~-en-PROVENCE 5} 1 1 1 4 4 1 1 1
AJACCIO 3 1
AVIGNON 2 7 4 g 7 8 4 2
BASTIA 1 2 2 1 1
DIGNE i 3 1 2
DRA_GUIGNAN 6. 4 1 1 2 1 B 1 1 1
GAP 2 1 2 1 1
GRASSE SV_J 6 1 1 2 2 1
MARSEILLE Baumettes 23 56 50 24 17 2% 15 11 18 17 23
NICE 20 17 9 3 5 13 13 B 4 3 6
TOULON 8 5 2 2 2 2 1 1 B
TOTAL 70 104 82 36 41 54 40 21 24 23 83

(1) - Détenus'sortis’le 15.7.80 du fait de la grace présidentielle seule
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MARSEILLE

-

61

Réduction théorique du nombre de détenus présents & une date donre du fait uwe la

srice : 1981
TR [ (Tt e O T T | T - T ) |

AlX-en-PROVENCE 2 1 1
AJACCIO 1 1 2 1
AVIGHON 1
BASTIA
DIGNE
DRAGUIGNAN ]
GAP
GRASSE 1 1 1 1
MARSEILLE-Baumetted 22 20 10 14 19 18 5 5 y 6 3 :
NICE 1 1 2 1 1 1 1
TOULOW 2 1 1 1 1

TOTAL 29 2 |1 i 17 22 19 8 7 7 3 1







LEA . 6 D.R. PARIS -
Jétenuﬁ Rédurtion Lhéorique du nomtire e déLgnys pr--sent.: 4 une date
Zrahlissement ortis le donnee du fait de la prace : 1940
15.7.80
() 1.8 8. & 4 1.9 129, L1l s SR W 118! ]| ME
BLOIS 7 5 2 24 - 1 4 - 2 - -
BOURGES S 14 4 1 - 4 4 - S 7 3
CHARTRES 4 2 S 4 1 2 2 1 1 1 1
CHATEAUROUX 6 10 2 3 3 3 1 1 i - K
FLEUR Y-MEROGIS 128 181 130 61 77 100 75 77 71 51 45
FONTAINEBLEAU 2 2 - 1 il - - - = 2 -
FRESNES 61 136 135 92 34 < 12 23 24 26 40
MEAUX 3 3 4 3 2 2 ol 1 al - -
MELUN 3 8 - 3 - - - - - - =
MONTARGIS 7 2 - - 4 - - - - % =
ORLEANS 18 18 14 10 4 4 4 2 2 1 2
PONTOISE 2 3 3 3 3 4 3 2 4 3 1
PARIS-LA SANTE SO 56 21 22 33 37 30 21 23 22 16
TOURS 9 9 S 6 3 4 bl - A\ - -
VERSAILLES. - - - - - - - - - - -
VERSAILLES (M.
Correction) 3 3 - 1 2 - = = = = =

BOIS D'ARCY 2 4 1 - - S 4 8 4 3 7
CORBEIL (C.S.L.) 8 1l 3 7 9 7 4 5 4 3 3
VILLEJUIF (C.S.L.) 7 3 1 1 3 2 1 g 4 1 2

e 325 460 | 330 219 176 184| 146 | 144 | 147 | 120 | 121

(1) - Détenussortis le 15.7.80 du fait de la grace présidentielle seule
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RAClioas . 6famila) Lt PARIS 63
T — Rédurtion théorigue du ncn‘t.‘.r‘r?‘drf dét.,enu:g présents a une date donnée du it ge la
Erena < 980
1 11 2 - sig i fasea ] 1u 1. - [ ] e LS

BLOIS ‘ - - - 1 1 - - 1 1 - - = =
BOURGES - - 1 3 1 - - - - - - = =
CHARTRES - - - - - = = = = S S & =
CHATEAUROUX 1 - - e 1 1 - - - - - 2 L
FLEURY-MERQOGIS 42 40 35 28 20 12 14 17 16 Bl <) 9 S
FONTAINEBLEAU = = = = M= = = = - s - = =
FRESNES 26 19 16 8§ 10 10 10 7 6 8 4 b bl
MEAUX 1 1 - - - - - - = - - = =
MELUN - - - - - - = - = o = S B
MONTARGIS - - - - - - - = = - - L -
ORLEANS - - & 1 oL - 1 - - = e . -
PONTCISE ot gl - - 1 - - - - - - s .-
PARIS~-LA SANTE 10 14 25 23 12 6 4 2 2 1 1 a -
TOURS - - - - 1 - - - - - = = =
VERSAILLES - - - - - - = - = - - = =
VERSAILLES (M. .

Correction)] - - - - - - bt - - = = - =
BOIS D'ARCY 6 4 2 3 3 1 3 - 1 4 1 — -
CORBEIL (C.S.L.) - ot 4 3 1 2 1 1 1 - 1 1 -
VILLEJUIF (C.S.L.) 1 - - - - - - - - - = - -

e, pe | @0 | @4 | ma | 52 f 32 o 34 f 32 | 27 ') 28 | 28 | 12 6







64

|
ﬂ ikl 2% § RENNES -
| renns - Réduction théorique du nambre de ditenus présonts o oune it
“tiablicsement lortis’le donnde chi it de la prace @ 1980
5557 80.5)

(1) 1.8 15.8 1.9 1.9 1.10 1530 Ml 1N (RN S 15
SLENCON 3 5 1 il 2 - 1 1 - - 1
ANGERS (o] 16 i 1 2 2 5 5 > y 2
BRELTE 7 10 9 6 -] 1 3 1 - - 1
CAEN - - 2 6 7 5 5 6 5 B 24
CHERBOURG 6 6 y 1 3 2 1 2 1 - -
COUTAKCES b y 2 1 1 - - 1 1 1 -
FONTENAY-1e-COMTE - 6 ‘:l 4 1 - 1 2 2 1 -
FONTEVRAUD - 1 1 1 - 2 1 - - - 1
LAVAL 7 2 B i - 1 2] - 1 1 1
LE ' HANS 10 10 8 4 6 5 5, - 2 4 2
LORIENT - 2 - 2 2 - 1 2 - - -
NANTES - 11 9 16 10 12 8 6 10 7 i
QUIMPER i 9 fl 9 5 g b m 2 2 -
RENNES (MA HOMMES) 1 20 12 ] ) 10 6 7 ¢ 16 K
LA ROCHE SU'R YON - 1 - - f - - = = = £
SAINT BRIEUC 11 1" 6 3 - - - = - a i
SAINT MALO - 2 3 5 2 1 - - 2 1 -
SAINT-NAZAIRE - 5 1 2 4 3 2 4 5 2 1
VANNES - - 1 ] y g 1 - - 1 1
RENNES (E-®.) 6 - 1 1 y y - i 1 = =
LISIEUX - 1 1 - 1 1 - - = = <3
TOTAL 72 122 | 86 T4 66 57 | 46 39 45 43 32

(1) - Détenussortis’ le 15.7.80 du fait de la grace présidentielle seule







5 0 G AR i ) 1 .J Mg, S j
o I Eéduction théorique du nombre“:?ﬂiéfe?gg1pr‘ésents A oane date donne du fait Je la
It L 1.2 15 8 1.3 1.3 1.4 ihob 1% 155 1.6 i
SLEENCON - - - - o - r - A & - i
ANGERS 2 2 1 ) 3 1 1 - = & - Y
EREST - - 2 2 = = - = 1 1 - -
CHER - - 2 1 1 1 - — = = = 5
CKERBOURG - = = = = 3 = = = = = -
CCUTANCES - Ere - 1 1 - - = = = = -
FONTENAY-12-COMTE - - - - = = 3 - = - 3 =
BCNTEVRAUD 3 2 1 - - = = = = = - -
LAVAL - - - 1 - 4 - = = = 1 1
LE MANS - - 1 1 - 1 il - - = = =
LORIENT - - - - = = = = s = L =
NANTES o 6 2 2 3 1 2 - 3 1 2 2
QUIMPER 1 - - - = = = = = = = =
RENNES 5 5 7 4 2 2 3 1 = - - 1
LA ROCHE SUR YON, 1 - - - = = = - & = = =
SAINT-BRIEUC - - - - - = e 5 - - & =
SAINT-MALO 1/ 1 2 1 - - i - - - - =
SAINT-NAZAIRE 3 3 B 1 - - - = = - = L
ANNES 1 - 1 1 1 1 - 1 1 - - p
RIBMMES TeGLIP ) 1 1 - 1 1 - - = I - - »
LIS REUX - - - - = = = = = = = =
TOTAL 23 20 22 21 12 8 7 2 5 2 g 4
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[0, .. STRASBOURG

s 4 Lor U LR
¥-tenus féduction théorique du nombre de détenus prégents & oune u e
Etablissement sortis le donnee du {ait de la grice : 198
15.7.80
(1) 1.8 15.8 | 1.9 169 ff W 1k ) v S fas. g 118 Jns. e
BAR-1e-DUC 3 1 - 1 2 - - % - 1 -
BRIZY - = e = = = = - & L 3
COLMAR - W - 4 5 2 4 2 5 8 3
ZPINAL - 3 y 2 1 - 1 = e 1 1
METZ Cambout 2 5 3 2 = 1 2 1 a 1 1
METZ Queuley 3 b 5 5 i 6 b 5 6 5 9
MNANCY 15 21 12 10 7 ) c) 4 2 1 7
REMIREMCNT 6 4 5 y 5 3 5 1 1 1 1
SARREGUEMINES 12 8 ) 2 3 1 2 2 - 3 1
SAVERNE - 12 14 10 2 - - 1 2 2 ~
STRASBOURG (M.A.) - 2 - 2 1 2 2 - - - 1
STRASBOURG (Correc) 3 16 1 1 2 8 9 8 8 7 Y
MULHOUSE (M. A.) 8 1 12 6 2 5 3 3 y 5 5|
MAXEVILLE (CSL) - y Uy - = = = = 1 £ g
MULHOUSE (C5L) 2 2 2 y y 1 1 1 1 1 2
THIONVILLE (CSL) - i 2 2 1 - - = B - =
STRASBOURG (CSL) - - 1 - - = = = A & =
ECROUVES (C.D.) - - - - - - 1 - - - -
HAGUENAU (C.S.) - 1 1 2 - 1 2 2 - 1 -
HAGUENAU (C.R.) - 2 - 1 - - - 1 1 . =
TOTAL 64 17 80 58 u2 35 uy 32 31 37 2y

(1) - Détenus 'sortis' le 15.7.80 du fait de la grace présidentielle seule
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Hddhetion théorigue du nombre de détenus présents 4 ure date donnde du fai' de

ST syl P R
e il | ma-tas sy fihe lwge s Rl g leaeg by

S8R LE BNE = = % - 5 = = = - ! . -
BRIEY = 1 - - - L - i = s . E
CoLMAF 1 2 1 = = - = = - . - 1
EPTNAL = = = = = 1 s 5 = = 4 -
“ETZ Cambout 2 1 k. = ]'= o - - A - = :
METZ Queulsy 3 2 y = 3 1 1 1 - 1 1 -
NAICY 7 1 1= 1 1 1 1 = = 1 1
REMIREMCNT = - = ] 1 s L - - o B =

SARPEGUEMINES ¥l 2 I B - 2 < == o I L
SAVERIE i I'= = - |+ . L d -~ - AR
STRASBOURG (14.4) i e ¢ 1°_ | . - ] L g o (1
STRASBOURG (M.Correc) | 4 | 2 1 H L= Bz 1 1 e =1 112
MULHOUSE (24.4.) v Af 1 1 k- C . . - Mli- s R
MAXEVILLE (CSL) = | |1 = = & - J F s <L
MULHOUSE (CSL) N1 | o C = M 2 . | . il 1S
THIONVILLE (CSL) ol - (1 1 1 L =l =d I
STRASBOURG (CSL) - = s = - - - e 1 IR
ECROUVES (CD) g - - = |E ; . 4 . |\
HAGUENAU (CS) - 1 1 - = 4 - = & = = =

HAGUENAU (CR) - - 1 1 = = & = = - = -

TOTAL 2u 1 12 6 id y 6 3 - 2 2 3

£5]







0.8, TOULOUSE

e PR
LS Réducticn th' wique du nombre de dérenus prdsents it une date
Zuariissement ortis”le donnee du fait de la rrice : 1980
TS5 1 458
(% 1.8 15.8 1.9 I3 00) 1.10 . 19 1 S 12 ME 1
ALEI - 2 2 - 1 1 2 1 1 2 1
ALES 6 - 3 - - - 1 - 1 i -
EeZIBRS 2 3 1 2 2 1 - 3 2 - 1
CARORS 1 1 1 y 2 1 1 - 1 1 -
CARCASSONNE < 1 2 - 1 1 1 1 1 1 1
£OIX £ 2 1 2 = - 1 1 - - 1
{ONTAUBAN 3) 2 2 1 2 1 - - 1 - 2
FONTPELLIER 10 10 9 7 E 54 5 ) 4y 2 -
NIMES 14 12 17 14 5y - 2 y B8 2 g
FERPIGNAN 6 8 8 2 5 s 1 2 1 1 1
ROLEZ - 2 1 - 2 1 - - - - 1
TAREBES 3 - 4 - 1 1 - 1 2 g 1
TOULCUSE i 7 10 4 6 6 6 y 4 2 o)
HERIDE - - 4 & = & i = d 1 -
ST-SULPICE (C..T-—C.P ) 7 y 4 4 7 5 1 1 1 1 2
TCULOUSE (CSL) 2 = 1 2 2 4 1 - - - -
TOTAL 66 57 51 43 37 28 22 22 22 i 19

(1) - Détenus'sortis le 15.7.80 du fait

.

de la grace présidentielle seule
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S o ) . 1. TGULCUSE —l

Réduction théorigue du nombre de détenus présents & une date dinnde du [in de 14
rrice @ 1081

.8 185 1 = 152 IEE 15: 3 1.4 15,4 il | V.5 1.6 ) i
ALZI 1 2 1 - - r - - = - e -
ALZS ~ 1 - 1 = - = = - = = &

Ca=0RS 1 1 - - = = L = i ) L L
CARCASSONNE 1 - 2 1 - - - - = & = =
FaIX 1 1 )5 - = - - - 1 - = e =
YCONTAUBAN = - - 1 1 - 1 1 - = = -
MONTPELLIZR - 1 1 - - = = = = = & =
NIES i - 1 1 1 1 - - - = - =

PERPIGNAN - - - - - 1 1 1 - = = =

ST-SULPICE (C.T-C.P} 3 - 1 2 4y 2 1 1 - - = =

TCULOUSE (CSL) 1 1 i 1 - - - - - = 4 -

TOTAL 15 10 “
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EROSION THEORIQUE DES JOURNEES DE DETENTION

DU FAIT DE LA GRACE

=0






TABLEAU 3 .1.

D.R. BORDEAUX

Nombre de jours de détention
théoriquement supprimés

Etablissement

T T T e
AGEN 292 126 418
ANGOULEME 409 280 689
BAYONNE 218 33 251
BORDEAUX 913 654 | 1564
BRIVE 90 68 158
GUERET 136 70 206
LIMOGES 229 110 339
MONT DE MARSAN 292 264 556
NIORT 279 - el
PAU 351 36 BT
PERIGUEUX 305 190 495
PQEITIERS 381 265 646
ROCHEFORT S/MER 83 30 113
SAINTES 189 76 ats
TULLE 33 30 63

TOTAL 4180 2229 6409

- 72






TRSLEA. § . 2 DR DBTJon

“ombre de jours de dégention

theoricuement supprimes

Etablisserent

e e o=
AUXERRE 460 21 481
BELFORT 193 - 193
BESANCON 592 226 818
CHALONS / MARNE 594 408 1002
CHALON / SAONE 329 300 629
CHARLEVILLE 120 75 195
CHAUMONT 248 65_ 13
DIJON ST 820 2007
LONS le SAUNIER 135 18 153
MACdN 130 - 161
MONTBELIARD 193 - 193
NEVERS 423 - 423
REIMS 326 236 562
TﬁOYES 287 180 467
VESOUL 221 - 221
LURE 45 - 45

TOTAL 5483 2380 7863
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B s e B

Nanbre de ours de détention

théoriquement sugprimés

Etablissement
e s o anl g
AMIENS 499 308 807
ARRAS 319 26 345
BEAUVAIS =5t i - 217
BETHUNE 1861 iOHB 2409
CAMBRAI 233 15 248
COMPIEGNE 212 30 242
DIEPPE 194 60 254
DOUATI 556 332 888
DUNKERQUE 239 45 284
EVREUX M.A. Ui ' 552 1267
LE HAVRE 992 345 13XV
LOQE M. 4. 235 23N 3189
ROUEN 2260 1688 . 3948
SAINT-OMER 248 114 362
SAINT-QUENTIN 308 184 492
SOISSONS lig: aFe 748
VALENCIENNES 97T 683 1660
CHATEAU-THIERRY CS 163 98 a5
LIANCOURT C.58 147 30 W
LIANCOURT C.R 24 - 24
TOTAL 1€ 100 7 059 19 155

- 73 -






“ombre de jours de Zétention

chéoriquement sucprimés

du fait de

du fait de

12 GP la GJzP it
AURTLLAC 201 15 216
BONNEVILLE L9l 210 704
BOURG-EN-BRESSE 113 - 113
CHAMBERY 381 7 388
CLERMONT-FERRAND BT 34 71
GRENOBLE (M.A) 677 415 1 092
LE PUY 120 15 135
LYON St-Joseph
St-Paul 1 452 96 1 548
LYON-Montlue 566 212 838
MONTLUGON 186 62 248
MOULINS 15 & 15
PRIVAS TF 15 92
RIOM 270 60 330
ROANNE 218 g 218
SAINT-ETIENNE 670 164 83U
- TREVOUX 100 - 100
VALENCE 454 s L5
BOURGOIN 15 s 15
GRENOBLE (C.S.L) 243 140 383
TOTAL 6 589 1 505 8 09U

- 74






TABLEED 3. 6

|C.R. PARIS

|

Nombre de jours de détention
tnecriguement supprimes

Ay a3

o2 e ce a0t oy
BLOIS 257 83 340
BOURGES 514 286 " 800
CHARTRES 241 119 360
CHATEAUROUX 293 179 472
FLEURY-MEROGIS 11026 7815 18841
FONTAINEBLEAU 93 - 93
FRESNES 6549 4562 11%44
MEAUX 189 135 324
MELUN 222 4 222
MONTARGI S 121 b 121
ORLEANS 828 299 1127
PONTOISE 434 195 569
PARIS-LA SANTE 3631 2837 6468
TOURS 447 53 500

VERSAILLES - - -

VERSAILLES (M.

Correction) 119 - 119
BOIS D'ARCY 831 175 1006
CORBEIL (C.S.L.) 552 471 1023
VILLEJUIF (C.S.L.) 227 162 389
TOTAL 26574 1 ET 43885

75



Ry el pin Fu‘u B . = - phiem—
" flllll -lql._l

T ==
R S
Pl v 7 ‘ g .
:.% im_,., i .u: o RN
| __m. e - ....uu _”_ﬂ N .nﬂ1._.l_.u_|.._”1ﬂ | -__..._
" - Fl-.l..r :




Py MARSEILLE

TABLEAU 3. 5
Nombre de jours de détention
théoriquement supprimés
Ztablisserent

du fait de | du fait de A

la GP la GJAP AL
AIX-en-PROVENCE 199 105 304
AJACCIO 28 2 30
AVIGNON 530 201 731
BASTIA 101 Lo 141
DIGNE 90 30 120
DRAGUIGNAN 216 50 266
GAP 117 q 124
GRASSE 369 g2 461
MARSEILLE-Baumettegs 4706 1368 6074
NICE 1064 490 1554
TOULON 27 2 239 S

TOTAL 7692 | 2624 10 316
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TABLEAU 3 .7 D.R. RENNES
Nambre de jours de dégention
theoriquement supprimes
Etablissement
SRl ann )
ALENGON 212 6 218
ANGERS 960 150 1110
BREST e g 166 T4
CAEN 37% 330 0]
CHERBOURG 261 102 363
COUTANCES 208 30 238
FONTENAY-1e-COMTE 217 129 346
FONTEVRAUD 150 38 188
LAVAL 295 | - 295
LE MANS 505 334 839
LORIENT 150 46 196
NANTES 1768 305 2073
QUIMPER 628 142 76
RENNES (MA HOMMES) 1612 55 2367
| LA ROCHE SUR YON 59 - 59
SAINT-BRIEUC 322 35 357
SAINT-MALO 368 - 45 413
SAINT-NAZAIRE 428 160 588
VANNES 234 145 369
RENNES (C.P.) 167 115 282
LISIEUX 30 30 60
TOTAL 9.500 Sedisa 12.553
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TARLZAU 3.8

| 0.R. STRASBOURG

Etablisserent

Norbre de jours de détention

théoriquement supprimés

_ . o IR
- T R

BAR LE DUC 112 - 112
BRIEY 1 - 1
COLMAR 614 215 829

" EPINAL 225 " 10 235
METZ Cambout 208 116 324
METZ Queuley 728 436 1164
NANCY 980 634 1614
REMIREMONT 503 - 503
SARREGUEMINES 692 — 692
SAVERNE u22 312 734
STRASBCURG (M.A.) 105 60 165
STRASBOURG (M.Corr.) 950 435 1385
MULHOUSE (M.A.) -~ 436 1009
MAXEVILLE (CSL) 125 60 185
MULHOUSE (CSL) 197 135 332
.THIONVILLE (CSL) 180 30 210
STRASBOURG (CSL) TS - 15
ECROUVES (C.D.) 15 3 18
HAGUENAU (C.S.) 120 60 180
HAGUENAU (C.R.) 75 30 105

TOTAL 6. 840 2. e n.812
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TABLZAU 3.9 ~.R. TOULOUSE

Nambre de jours de dégention

theoriquement supprimes
établissement

- W= i a

80 faih on 2 fo <= |
ALBI 231 93 324
ALES 160 - 160
BEZIERS 296 - 296
CAHORS %3 77 210
CARCASSONNE 153 75 228
FOIX 149 30 179
MONTAUBAN 187 60 247
MONTPELLIER 507 331 838
NIMES 643 491 1134
PERPIGNAN 437 75 512
RODEZ 135 11 146
TARBES 182 45 227
TOULOUSE 594 420 1014
MENDE 15 - 15
ST-SULPICE LA POINTE| 230 306 536
TOULOUSE (CSL) 162 123 285

TOTAL 4.214 2.137 6.351







4.

REPARTITION DE LA POPULATION CONCERNEE SELON

LA DUREE DE LA PEINE PRONONCEE

- by =






2
e

BORDEAUX

= 81

Condarnés a moins d'un an

Stablissenent ) S — 3m & om & Om'a 1gs
Eff % EXT 2 HEF g o
AGEN 3 7 11 21
ANGOULEME 10 14 5 29
BAYONNE 8 4 M 16
BORDEAUX 27 50,9 | 22 33,3 | 17 |25,8 ] 66
BRIVE 2 3 1 6
GUERET 5 3 4 T2
LIMOGES 10 6 ¥ |
MONT DE MARSAN - 9 6 20
NIORT 5 it 6 22
PAU 8 6 11 25
PERIGUEUX 10 T 6 28
_POITIERS 8 7 14 24
ROCHEFORT S/MER 1 - 5 6
SAINTES 9 4 2 15
TULLE 1 - 2 3
TETALT 1721 35;4.] 103 32,6 1191 32,0 | 316







DIJON

Tondarrés a meins d'un an

Zrablisserment 3 ek = L 3m a 6m + b @ 1 an
_ S
Je % EfT. % EfP %
AUXERRE 20 | 57,1 e |l 22,89 71| 2eu8l 25
BELFORT 5 5 2 12
BESANCON 13 30,2 1.5 34,9 15 34,9 43
CHALONS/MARNE 22 478l 128 | 28;3) 11| 23,9] <€
CHALON/ SAONE 11 10 4 25
CHARLEVILLE 5 2 3 10
CHAUMONT 5 6 7 18
DIJON 39 | 41,9 18 | 19,4] 36 | 38,7 93
LONS l& SAUNIER 2 . 1 8 11
MACON 9 - 2 11
MONTBELIARD S 2 5 16
NEVERS 13, | -96:3 7| 20,6] 15| 44,1 34
REIMS 8 10 6 24
TROYES 8 2 14 21
VESOUL 8 4 3 15
LURE - - 3 3
= 176 42,3 103| 24,7| 1381 33,1| 417

o 1003
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TABLEAU 4.3.

D.R.

T Sl (1

= Mg

Condamnés a moins d'un an

Etablissement 3met - 4+ 3m a 6m + 6l 'A 1 an :
TOTAL
Eff. % - | EfE. % EfL. %
AMIENS 14 | gagt | %8 36,6 | 12 29,3 | u1
ARRAS 9 6 10 25
BEAUVAIS 3 5 10 18
BETHUNE 34 b5 le-32 st G| NS 32,0 97
CAMBRAI 7 6 3 18
COMPIEGNE 14 2 3 19
DIEPPE 3 - 7 15
DOUAI 12 j28,6: B 19,0 | 22 52,4 | 42
DUNKERQUE 11 i 1 19
EVREUX M.A gz |y 6 4g 30,2 | 15 =2.3| 539
LE HAVRE 27 136,5] 19 25,7 | 28 37,8 | 74
LOOS M. A 50 |30,3! 54 32,7 | 61 37,0 [165
ROUEN 25 (298 k=g 24,1 | 90 55,6 162
SAINT-OMER 10 2 7 19
SAINT-QUENTIN 15 9 2 26
SOISSONS 10 b 2 16
VALENCIENNES 7. ([[5878 ] 28 31,1 | 24 32,4 | 74
CHATEAU THIERRY C.S 2 2 7 12
LTANCOURT € .8 2 - 8 10
LIANCOURT C.R 1 y 19 24
TOTAL 310 33,4 [257 & T ) 3ED 30, 1| kY







= B4

TRBLTRU UL L.A LY QN
Condamnés % meins d'un =n
Ztablisserent 3met - b 3m a 6m + &pa 1 an
EFF. 5 |zer. | g ere. | 2 |

AURILLAC Y 3 9 16
BONNEVILLE 20 | 83,2 8 =@ 6 15,8 | 38
BOURG-en-BRESSE 5 2 3 10
CHAMBERY 12 6 9 27
CLERMONT-FERRAND 8 9 6 23
GRENOBLE 5 10,6 17 (36,2 | &5 (538 W7
LE PUY 2 2 Y 8
LYON Saint-Joseph ,

Saint-Paul 55 |'45,8 | 29 24,2 | 36 |30,0 |120
LYON-Montlue (- e O L 52,5 9 (2254 10
MONTLUGON 3 'z 8 13
MOULINS - = 1 1
PRIVAS 2 1 3 6
RIOM 5 9 6 20
ROANNE 5 6 5 16
SAINT-ETIENNE 19 3 a3 13 25,4 19 ik 51
TREVOUX 3 b 2 9
VALENCE 7 | 20,5 11 32,4 16 | 47,1 34
BOURGOIN 1 - - 1
GRENOBLE (C.S.L) 1 2 - 20

TOTAL 181 36,2| 145 | 29,0 174 | 34,8 | 500







1

!
ti,
ey
4

Ul

0

MARSEILLE

Condamrés 2 moins ¢'un an

Ztablissement 3 et = b 3m a 6bm + b A &M
AL
B % i % B %
ATIX-en-PROVENCE 6 6 5 it
AJACCIO 3 - - 3
AVIGNON w0 les,0 | 17 ] ses s s e
BASTIA ot 1 2 7
DIGNE 3 2 1 6
DRAGUIGNAN 8 uy 2 17
GAP 5 2 2 9
GRASSE 13 10 5 28
MARSEILLE-
BAUMETTES 58 B A0 105 309 W 52,01340
. NICE a0, {285, 89 35 | 84 g 2% | 30 4| 79
TOULON 8 T ol 19
TOTAL 138 (24,4 } 189 S 238 ‘uz,w 565
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W L.

PARIS

Condamnés & moins c'un an

Ttablissement 3met - 3m a om + bm & 1 an
EfE. 1 |eee. | 2 pee. | o2 |
BLOIS 7 9 6 22
BOURGES 6 | 1s,8| 17 | 44,7| 15 (39,5 | 38
CHARTRES 6 6 5 17
CHATEAUROUX 12 5 b4 21
FLEURY-MEROGIS 237 | 29,6 247 | 30,8 317 (39,6 | 801
FONTAINEBLEAU 3 4 > Y
FRESNES 147 ) 24,7 248 1, 35,2| 208 |48, 474
MEAUX 10 1 3 14
MELUN e 3 3y 16
MONTARGIS 6 4 3 11
ORLEANS 18 | 25,380 190 =20 82 AWAE | AW
PONTOISE 3301 SohG &Il 293 S |26,5 | 34
PARIS~LA SANTE 52 | 19,8| 99| 37,6] 112 |42,6 | 263
TOURS 18 | 51,4 11| 31,4 6 la17,2.| 35
VERSAILLES - - - - - - -
VERSAILLES (M.
Coryection 6 2 g 11
BOIS D'ARCY & | 1w,8 &/ 28,2 848 [@L,a) 57
CORBEIL (C.S.L.) B4 32,8 1a'] '3s.0 13 32,5 | 40
VILLEJUIF (C.S.LJ 9 5 6 20
TOTAL 555 | 28, 618 31, 767 39,5| 1940

—. &8
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LS VIR P LD.R‘ RUECN N E-S
Condamnés & moins d'un an
Ztablissement 3 o= 3m & bm + Bald il ad

wer. s [ B0 Bde i e | g |

ALENCON 11 5 1 17
ANGERS 18 25,7 2u {3u,3 { 28 |ug,0| 70
BREST 19 86,30 12 f2e.3'1 = 128 ] by
CAEN Yy 12 9 25
CHERBOURG 11 6 20
COUTANCES 10 3 2 15
FONTENAY LE COMTE 8 4 S 15
FONTEVRAUD - 1 5 10
LAVAL 12 2 8 23
LE MANS 19 u7.8¢ 13 |32,5 8 |exr,mi #p
LORIENT 5 6 y 15
NANTES 25 20,31 4y [35,8 | 54 |u3,9 | 123
QUIMPER 25 55,6 12 |26,7 8 |17,8 | s
RENNES (MA HOMMES) | 22 128 %2 l35.8 | 53 |hs. 3 {113
LA ROCHE S/YON 6 1 - 5
SAINT-BRIEUC 20 i 2 29
SAINT-MALO 22 64,7 99,5 4 11,8 | 3%
SAINT-NAZAIRE 12 ol 8 (z2x.9 12 B0 3%
VANNES 6 6 i 15
REWRES ((C.FL ) 6 6 g 5
LISIEUX - 1 1 2
T Ak 261 165 #2% (4,5 229 3201 TS

- ST






St oy B D.R. STRASBOURG |

Coﬁaamnés a moins d'un an
Ziablisser=ns 2w -t = b+ 3m & bm + bma 1 &n
EfF. 1 \ern. (% EFf. | % =
BAR LE DUC 3 3 3 8
BRIEY 1 - - | 1
COLMAR 2 27,9 | 13 |2 | 12 [#s | 43
EPINAL 4 3 8 15
METZ Cambout - - - 7 14
METZ Queuley 12 2.5 13 25,4 26 51,0 51
NANCY o 288 L 23 21,8 | 3 Frur | T
REMIREMONT 1 29,7 (- o - T TR - I
SARREGUEMINES 19 '35,8 | 13 j245 | 21 39,6 | 53
SAVERNE § '=0 1 36,7 13 43,3 | 30
' STRASBOURG (M.A.) 3 2 2 7
STRASBOURG (M. Corr) 20 |z | = [sma | 2% M5 | T
MULHOUSE (M.A.) 19 39,2 | 1= [k ™. g5 b &
MAXEVILLE (CSL) .6 ] 2 10
MULHOUSE (CSL) 8 4 2 14
THIONVILLE (CSL) 8 1 3 12
STRASBOURG (CSL) - 1 e 1
ECROUVES (C.D.) - - 1 1
HAGUENAU (C.S.) - . 2 6 8
HAGUENAU (C.R.) - 4 1 5
TOTAL gt 1 39,8 F 4ep [ am ik ¢ |o,2 |49
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TaEssis 0. 9 D.E TOULOUSE
Concarmés 2 moins ﬁ'un an
Ttatlissement 3 m-EE - - 3m a 6m = & & T &R

eee. | 2 |eer. | g eee. {5 |
ALBI 4 3 9 16
ALES 6 Yy uy 14
BEZIERS i 33,3 7 b 7 pE b 21
CAHORS 4 2 3 9
CARCASSONNE 3 2 T 12
FOIX 2 Y 5 11
MONTAUBAN 2 4 8 14
MONTPELLIER 17 | 42,5 W ] 4og 7 1795 || 48
NIMES 5 .18,0 17 (340 | 29 |48,9 | 50
PERPIGNAN 12-| 31.5 13 | U6 T lers 1 3
RODEZ 3 s L. 9
TARBES 8 Y 1 13
TOULOUSE 11 24,8 1 -9g 4o 2 5 S us
MENDE - - 1 1
ST-SULPICE LA POINTE 6 | 19,4 9 42990 18 {518 | 3
TOULOUSE C.S.L. 5 3 3 11
TATAL 99 | 30,1 110 '] 334 | 120 136,95 1 =9
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3.

COMPARAISON DU NOMBRE DE GRACIES RECENSES PAR

L'ENQUETE ET DE L'EFFECTIF ESTIME A PARTIR DES

STATISTINUES MANUELLES
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LS 5. 1 D.R. BORDEAUX

Population Proportion Population |Populatien Condamnés & Détenus

penale au des condamnés| pénale au pénale au ! an et moins | gracids
AR a 1 an et 1.8.80 14.7.80 au 14.7.80 recensés BCAST

molgsagu (estimation) |(sctimation) y par

Etablljssemmpt L y iy

(N (2) (3 @22 Ghisyan x (2) ) (Th= 15 - (o

AGEN 109 38,53 122 115 44 21 23
ANGOULEME 142 .26, 76 © 130 136 36 29 7
BAYONNE 95 21,05 91 93 19 16 3
BORDEAUX 568 8,80 558 563 49 66 -17
BRIVE 29 20,69 18 23 4 6 =2
GUERET 22 59,09 16 19 pl. 12 -1
LIMOGES 116 40,52 109 112 45 23 22
MONT DE MARSAN 49 38,78 35 42 16 20 =4
NIORT 58 48,28 61 59 28 22 6
PAU 135 22,96 124 129 29 25 4
PERIGUEUX 109 25,69 88 98 25 23 2
POITIERS 152 28,29 134 143 40 29 11
ROCHEFORT s/ MER 55 18,18 42 48 8 6 2
SAINTES 74 22,97 68 71 16 15 i
TULLE 21 19,05 24 22 4 3 i
TR 1734 1620 1673 374 316 58
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.02 . 8T DIJON
Fonulation Proportion Population |Population Condamnés & Déteruc
pénale au des condamnés] pénale au oénale au 1 an et moins | sracié:
1.7.8¢ 4 1an et 1.8.80C 14.7.80 au 14.7.80 recensés SCART
moins au (estimation) |(estimation) par
80 1'enq:uéte
geablissement
(1) 2) (% (=02 Gl sy 1 (2) () (13= =) -

| AUXERRE 163 26,4 144 153 40 35 5
BELFORT 37 48,7 31 34 16 12 4
. BESANCON 273 15,0 282 277 41 43 =2
CHALONS/MARNE 320 22,2 302 311 69 46 23
CHALON/SAONE 178 20,8 149 163 33 23 8
CHARLEVILLE 35 22,9 33 34 7 10 =3
CHAUMONT 66 28,8 78 72 20 18 2
DIJON 311 29,55 282 296 88 93 =5
LONS LE SAUNIER 45 28,9 50 47 al & 11 2
MACON 45 28,9 43 44 12 11 1
MONTBELIARD 49 51,0 37 43 21 16 o)
NEVERS 137 26,3 131 134 35 34 1
REIMS 64 26,6 60 62 16 24 -8
TROYES 89 23,6 93 91 21 21 (0]
VESOUL 43 89,5 43 43 16 15 1
LURE 21 23,8 22 21 4 3 1
TOTAL 1876 1780 1825 452 417 35
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it ol §.H. LILLE
chrals s | des bordaméq pale s e (e &
T.7..86 1 an et i ‘.?f‘g.gOaJ Tﬁﬁ%quu htFM:’tl.lc‘Lrs i a s
"":%;"T’aau (estimation) |(estimaticn) "
Eiatliscament
(1) (2) (3) (=L 2 Gy & (o ¢ o

AMIENS 376 32,4 365 370 119 a1 78
ARRAS 122 43,4 123 122 52 25 2
BEAUVALS 91 31, 9 81 86 27 18 9
BETHUNE 317 34,0 280 298 101 97 p
CAMBRAI 50 42,0 43 46 19 18 1
COMPIEGNE L) 20,8 80 78 16 19 -3
DIEPPE 48 47,9 47 47 22 15 7
COUAT 320 20,6 290 305 82 42 20
DUNKERQUE 91 28,4 84 87 22 19 3
EVREUX M.A. 168 39,3 155 161 ad 53 10
LE HAVRE 169 57,4 148 158 90 74 16
LONS M.A. 836 g3,3 758 797 185 165 20
Rouen L ATD 742 37,1 &7 709 263 162 101
SAINT-OMER 79 32,9 74 76 25 19 6
SAINT-QUENTIN 98 25,5 97 97 24 26 =2
SOISSONS 64 35,9 54 59 21 16 5
VALENCIENNES 248 35 4 234 241 84 74 10
CHATEAU-THIERRY CS 92 14,1 88 90 12 12 0
LIANCOURT 336 11,0 339 337 37 34 2
TOTAL 4324 4017 4164 1244 929 315
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TE SR8 ' .5 J = LYON

Fepulation Proportion Populaticn Population Condamnd:s A B Erhe
:”—‘fngl'? au des condamnés] pénale au pénale au 1 an et moins| graci<s
1.7.80 1 an et 1.8.80 1W.7.80 w 187,50 | ———r S
m?l$5ggu (estimation) [{rctimation) Ttk e
Etabl:isement B L e -
(1) (2) (3 (J]):LTU_) (5)208) & B 15) s (2}
AURILLAC 44 36,4 ) 38 41 14 16 -2
BONNEVILLE 184 26,1 187 18S 48 38 10
BOURG EN BRESSE 79 31,6 ' g3 70 22 10 g2
CHAMBERY 132 21,2 124 128 27 27 -
CLERMONT-FERRAND 99 21,2 100 25 20 23 -3
GRENOBLE (MA) 292 24 ; 7 290 291 71 47 24
LE PUY 41 WL A 36 38 6 8 -2
LYON StJOSEPH -
St PAUL - MONTLUC 1045 20,2 998 1021 206 160 46
MONTLUCON 23 17,4 32 27 4 13 -3
MOULINS 36 22,2 30 33 7 1 6
PRIVAS i 46 21,8 59 52 11 6 S
RIOM 112 25,9 107 109 28 20 8
ROANNE 40 50,0 35 37 18 16 2
SAINT-ETIENNE 316 24,7 279 297 73 51 22
TREVOUX 53 39,6 46 49 19 9 10
VALENCE 188 28,17 179 183 52 34 18
BOURGOIN 11 18,2 9 10 1 1 -
GRENOBLE (C.S.L.) 25 68,0 11 18 12 20 -8
TOTAL 2766 2622 2688 633 500 23%







Tt

Pornilation irorortion Populution |Populaticn Condamnes A Détenus
penile au des condamnés| pénale au pénale au 1 an at moins | grasi
.7.86 A1 an et 1.8.50 1.7.80 qu 14.7.80 ren BCART
moins au {estimation) [(estimaticn) par
1.7.80 1'enquite
Stablissrment
(n (2) () (-2 Liis L bu) v t2 (5) (7= -
AIX-en-PR0VENCE 154 e, 3 163 158 19 13 a
AJACCIO 49 20,4 31 40 8 3 2
AVIGLC: 263 18 ,.6 241 252 46 Lo %
BASTIA 56 19,6 65 60 11 7 q
Digus 27 25,9 29 28 7 ) i
DRAGUIGNAN 80 gr, 3 116 98 30 17 i3
JAP Biil 38,7 22 26 10 9 !
GR&SSE 122 14,8 128 125 18 28 -12
MARSEILLE-:
BAUMETTES 1855 23,1 1866 1860 429 340 aa
NICGE 459 24,6 424 4y 108 79 za
TCOULON 281 /% 3 306 293 S 19 14
TOTAL 3 3T 3" 894 3 381 719 565 154
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RULEA -6 DL, PARIS

Fopulation Proportion Populatiuvn |Population Condamnés a Détenus

rénale au des condamnés] pénale au ptnale au 1 an et moins| gracids
1.7.80 a1an et 1.8.80 14.7.80 v 14,780 recensés ECART

moins au (estimation) {estimation) piar

Ztablissement = | g

(n () (3) () 2 £ sy e cu) x (2 (5) = 49) - (4
BLOIS 94 29,8 97 95 28 22 6
BOURGES 126 38,9 144 118 45 38 7
CHARTRES 80 27505 55 67 18 27 il
CHATEAUROUX 98 oW pmc 65 81 14 21 -7
FLEURY-MEROGIS 4696 20,2 4327 4511 bl 801 11C
FONTAINEBLEAU 8a 25,8 30 30 7 7 (o]
FRESNES 3051 13,2 2842 2946 388 474 -86
MEAUX 94 15,9 94 94 14 14 0
MELUN (MA) 98 1t/ 100 99, 17 16 i
MONTARGIS 29 55,2 29 29 16 11 5
ORLEANS : 220 27;8 188 204 55 59 -4
PONTOISE 243 14,8 252 247 36 34 2
PARIS-LA SANTE 1829 21,0 1755 1792 376 263 123
TOURS 1971 18,8 183 187 35 35 (0]
VERSAILLES

(Correction) 115 7,8 100 107 8 15 -3
BOIS D'ARCY 307 40,1 509 408 163 517 106
CORBEIL (C.S.L.) 57 89,4 29 43 38 40 =2
VILLEJUIF (C.S.LJ 34 Wil 14 24 28 20 )
e 11393 10780 11082 2192 1940 252
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T niJ [ .. R E % N E 'S

Population Froportion r ?c‘\r.-l.;l;.*./‘. en | Populatien sondamnés a

penale au dres condamnes| pénale au penale au T an et moins

1.7.80 21 an et 1.8:50 14.7.80 au 14,780 GA

moins au {estimation) |(estimarion)
1.7.80
Ztablisserent,
(1) (2) (3 UF L= s H e 2 18-t
ALENGON 5 30,7 78 TY 22 il 2
ANGERS 264 31,8 247 255 81 no
BREST 144 38,2 01 127 ug 41 7
GBI (WA ) 298 83,9 271 284 96 25 ikl
CHERBOURG 58 by, 8 lg 53 23 20 3
COUTANCES 48 2am i 46 47 12 1% -3
FONTE®AY LE COMTE 61 19,7 59 60 7 15 m
LAVAL 110 36,4 9 102 37 23 14
LE #ANS 145 40,0 136 140 56 40 ie
LORIENT uy 43,2 42 43 18 Us 3
NANTES 358 Hgiig 315 336 7 [#3 24
QUIMPER 95 41,1 100 97 39 45 -6
RENNES (MA HOMMES) 514 a7, 2 481 kg7 s 7 138
LA ROCHE S/YON 16 62,5 80 48 30 ¥ £3
SAINT-BRIEUC 128 29,7 122 125 37 2y 8
SAINT-MALO 106 35t 8 106 106 37 3& 3
SAINT-NAZAIRE 79 41,8 75 77 32 23 =l
VANNES 87 29,9 86 86 25 19 &
EENRIES] (G LB ) 266 9,0 260 263 23 15 3
LISIEUX (M.A.) 30 1 T 30 30 3 2 3
FONTEVRAUD (C.D.) 38 &5, T 35 36 8 10 -2
TOEAL 3,344 2. 818 2.886 922 7185 207







TRELEAY g 0.1 STRASBOURG
P?nulation "roportion ’ ngnlatiun Pgnulaticn condmnnes A
oenale oy "des condamncs| pénaln au ponale au 1 an et noins
1.7 .80 1 an et 1.8.8¢ 14.7.80 ks TRE. 7 <66 HUART
moins au (estimation) [{:ctimation)
1.7.80
Evall e
() (2) (3) (=t 2 G ey ) x (2) & ¥ | i
BER LE"DUC (M.8.) 45 35,6 45 4s 16 8 fl
ERIBE [(M.A.) 21 9,5 12 16 1 3 -
COLMAR 156 35,9 154 155 55 L3 Ve
ZPINAL 68 26,5 66 67 17 15 g
YETZ-Cambout 125 12,0 105 115 18 1% -
METZ-Cueuley 575 22,8 564 569 129 51 78
JNENCY 445 21,6 381 413 89 e i
REMIREMONT 105 38,1 91 98 37 87 =
SARREGUEMINES 169 43,8 143 156 68 53 i
SAVZRNE 108 46,3 81 Q4 43 i 4 13
STRASEQURG (MA+CSL) 164 St 187 160 y 3 -
STRASBOURG (Ccrrect.) 157 58,6 143 168 87 T 18
MULHOUSE (M.A.) 138 37,0 131 134 e L2 i
AAXEVILLE (CSL) 23 86,9 21 22 19 18 2
YULKGUSE (CSL) 21 61,9 1% 18 11 14 -3
JRICONYVILLE, (CSL} 20 100 5 17 17 12 3
ECROLVES (<) 215 0,5 221 218 1 1 -
HAGUENAU (CR+CS) 300 5,3 289 294 15 i3 e
TOTAL 2.855 2.634 2.741 671 4ag 125
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ey 5.0 e 8 TOULOUSE
i‘gpl)lation Proportion . nguiution ngulation Condamnés &
penale au des condamnés| pénale au penale au 1 an et moins
1.7.80 a1 an et 1.8.80 14.7.80 au 14.7.80 ECART
moins au (estimation) |(=stimation)
1.7.80
zZtat licsement.
(n (2) (3) 0= 2 Bl loy- )y x (2) () (7= 9

ALBE 104 24,0 92 98 23 e 7
ALES 51 27,5 51 51 14 10 ~
BEZTERS 93 25,8 95 o4 24 21 3
CAHCRS u7 14,9 52 49 7 9 -2
CARCASSCXNE 1C9 10,1 116 12 1 12 -1
FOIX 56 16,1 49 52 8 " -3
f«'.C::(TAUEA.‘J 11 12,6 101 106 13 14 -1
HONTPELLIER 213 15,5 204 208 32 Ll -8
NIMES 338 15,1 308 323 48 50 -2
PERPIGNAN 144 35,4 1141 142 50 32 18
RODEZ 52 5,8 53 52 B 2 -o
TARBES (M.A.) 67 13,4 62 64 8 13 -5
TOULGCUSE (M.A.) 395 10,9 356 375 40 45 =
VYENDE  (M.4.) L/ 285 16 16 3 1 2
ST-SULPICE (CT-C?P) 43 81,4 39 41 33 3i 2
TCULOCSE (CSL) 20 80,0 11 15 12 1 1

TOTAL 1.860 1.746 1.798 329 329 =
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