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Le présent document constitue le rapport

T o

troisiéme journée de la Sixiéme Conférence des Directeurs

d'ddministration Pénitentiaire organisée par lLe Consetl de
v

Ter au 8 Jutw 1983,

/

L'Europe du

ejotgnant les préoccupations déjd exprimées lors de la

o

i it

Cinquieme Conférence, le Comité de (oopération Pénitentiaire

chotsi pour theme de cette derniére sdance "la démographie

R

dans Lle cadre carcérall.

Dans cette perspective, le Comité de Coopération Pénitentiaire,

¥
=~

égation autrichienne, a mis au

sur une initiative de la dé
point un questionnatire relatif d la population pdnitentiaire
dans les Etats membres.

Le premier chapftre de ce rapport sera consacré d l'analyse
des réponges des différentes Admintstrations.

Ces données gindrales seront compldétées par unc ditude plus
approfondie de la population des personnes iTucarcérdes cn
France; cette dtude parvticulidre of frant ['occasion de
préeiser la nature des Tnformations qu'il serait sovhaitablc
de connattre sur le plan Iinternational.
Enfin, 1'accent sera mis sur les problémes 1iés a4 L'augmei-
tatron de la population carcérale et sur les remédes dJut

reuvent Etre envisagés.
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1. LA POLULATION CARCERALL DANS Lo LBTALS MEMBRIES DU

CONSEIL DE L'EUROPE

Le questionnaire relatif 4 1a population carceéraloe dans les
Etats membres du Congseil de 1'buavope, en date du ler février

1983, s presentait de la fagon suivante :

1. Totul de lLa population pénitentiatre

2, Détenus condamnds

3. Détenus n'ayant pas Eté condamnis

4. Hommes aciltes

5. Femmes adultes

&, Adolgscents et Jeunes adultcs mdles

7. Adolescentes ot jeunes adultles féminines

8. Détenue étrangers

.

9. Nombre de détenus (avec référence au total <ndiqué sous 1.
sur 100 000 habitants.

Avant de présenter l'analyse des réponsces & ce questionnairce,

il convient de noter l'existence d'ambiguités dans le libellé

de certaines rubriques.

1.1. Remarques préliminaires

La premiére ambigulté concerne la structure de la population
carcérale selon la catégorie pénale (rubriques 2. et 3.).

En effet, le sens de l1'intitulé "détenus condamnés" peut
varier d'un pays a l'autre. Par exemple, dans la statistique
francaise, ne sont comptabilisés dans cette rubrigque que les
détenus dont la condamnation a un caractére définitif; les
détenus en délai d'appel ou de pourvoi ou ayant forné 1'une
de ces voles de recours étant comptabilisés dans la seconde
catégorie ("prévenus").

On peut illustrer 1l'importance numérique d'une telle préci-

sion par l'exemple suivant :

- Population carcérale frangaise au ler janvier 1983 (Métropolc)
Proportion de prévenus (non compris les détenus en appel ou

pourvetr) : 467%.

<+

Proportion de prévenus (y compris les détenus en appel ou

pourvot) : 61%.



La seconde difficulté sc rapporte a la gtructure de la
population selcon l'dge (rubriques 4., 5., 6. et 7.),

I

Le questionnalire utilisc, a cco sujet, les modalités "adultes”
et "adolescents et jcuncs adultes”" sans con donner une
définition précise. Or le dépouillcement des documents montre
que 1'dge charniere poermettant d'etffcctucer cette dichotowic
de la population carcérale peut varicr d'un pays 4 1l'aubre
{exemples : Belgique = 18 ans, Norvége = 21 ans, Islande =
23 ans ...). La encorc, on peult, d partir de la situation
frangaise, mettre en évidence les conséquences de cette

absence de définition guantifiée :

- Population carceiérate [francuice au ler janvicr 19838 (Méiropol)
Proportion des moins de 18 ans @ 2,1%
Propovition des moins de 21 ans : 17,1%

Proportion des moins de 26 ans : 38,9%

Aussi serait—-il souhaitable que chagque administration précise
la définition qui a &té utilisée. Sans cette indication, les
chiffres donnés ne pecuvent fairce l'objet dlaucunc exploitation.

1.2. Présentation des résultats

Pour cette présentation synthétique, nous avons pu disposcr
des informations relatives a 19 Btats.

A partir des données brutes fournies par le questionnaire, il
a été possible de calculer un certain nombre d'indices simples
permettant de comparer la structure des différentes populations
carcérales. L'ensemble de ces informations fait 1l'objet du

)

tableau synoptique présenté infra (Tablcau 1.

a. Total de la population pénitentiaire.

b. Taux de détention p. 100 000 : effectif de la populalion
carcérale, au ler févricr 1983, rappovtdé au nombre d'habitants.
¢. Taux de prévenus (%) : effectif des détenuc n'ayant pus

té condamnés rapporté d l'effectif de lua population carciéralea.

®a
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de Powe de (émtnitd{R) 1 Bffectif des faumeo détenues

rapporté d l'affectif de la population caredrale.

. Adolescentas et jeuned ndulles (%) . effecilif de gette
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dansd T

-
)

L'dge charnidre défintssant ce groupe a éitd précisé
tablagu 1. akaque fois que calyg dtald porsibla.

ff. Btrangevrs (%) : effactif de cetite catldgoris rapportd o

lL'effectif de la population carcérale.
p el I

Dans certains gas, les indices (d), leiet (€ n'ont pu Btre
calculés que sur la population des condamnés. Les résultats

sont alors accompagnés d'un astérisque.

1.3. Taux de détention

g

La répartition des Etats membres du Conseil de 1'Europe selon
le taux de détention, au ler février 1983, fait l'objet de la
figure l.a. Ce taux varie de 28 p. 100 000 (Pays-Bas) a 114

B 00D Q00 {Autriche)-.

Figure i1.a. Répartition des Etate membres du Consgeil de

1'Europe selon le taux de détention au 1.2.1983
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Tableau 1. Population carcérale des Etats membres du Conseil de . ¢
1'Europe au 1.2.1983
(a) (b) (c) (d) (e) (f)
2;:% @] & 90 % fﬂ~£' =
0d =ie] ~ g o
-5 00 o) 0 0 0
e IR I o A O J Q0 P 0 o 3 M
rdg T L O o 5 o A ot g (i)}
— — | () () = Q o
o 3 H M O X 5 Mo o &
P 3 40 5 W0 9 B [
o o\g R R T 0 ™
= eY B oo B oW Poure. | DEE. g
Allemagne Fédérale|63 431 | 102,8 | 28,1 3h7 aae L puoiRegags
Autriche 8 748 114,0 25,9 3.8 209 R Tipd
Belgique 5 343 53,400 3998 1.2 0,6 18a S ST
5 x >
Chypre 156 2957 3.8 0,7 28,7 I 1a 1753
Danemark 3 236 63,01 28,7 4.0 K172 21a 3,7
Espagne 22 720 59,8 | 47,6 aa® Lag s 25a 9,9
France 37 649 67,8 San. (6 3,5 17,0 21a 2507
Gréce 3. 300 35,0 < o [ - B e Kavndng Il ERas s 1721
Irlande 1 281 37,0 11,5 3,5 293 SRl 1,4
Islands 83 28142 12,0 305 sy 23a 1.2
Italie 36 515 64,6 76,0 3,8 2,9 18a 8,7
il o 3 2ol s A RARER nol l n di i, EREEEGTEN ) i Besl (N el i BT G e
Luxembourg 287 72,0 46,7 2,4 30,0 2 5a 26,8
Malte 101 29,0 29,7 5,0 4,0 RS N (e
Norvege 3-051 51,5 271 3,3 10,6 21a 4,9
Pays-Bas 3 900 28,07|"4258 2,6 s I g Aol 21,8
Portugal 5 188 53,0 32,0 3.6 10,8 VIS, 5,9
Royaume Uni 43 368 § 87,0 ) 17,5 1;0 29,0 21a 9,7
2 - % # S
Suéde 5 461 65,0 19,5 3,5 2,8 21a 16,5
- * 5 o 45,5%
Suisse 2 o0 58,0 32,4 3,6 25,9 25a 33
Turquie R s O ] | ) Sr oK B il

(%) Pourcentage calculé sur la population des condamnés



Tableau 1. (suite) : REMARQUES

ALLEMAGNE PEDERALE : Les chiffres correspondent d la situation

au 31.,3. 1982.

AUTRICHE : La somue des effectifs des rubricues (4), (5), (6)

et (7) est supéricurce a l'ceffectif donné en (1) - 8773 contre
8748 ~. Les indices (d) et (¢) ont été calculés par rapport a

cette somme.

BELGIOUE : Les chiffres correspondent a la situvation au 31.12.1982.

La somme des effectifs des rubriques (4), (5), (G) et (7) est

i1

supérieure a4 l'effectif donné en (1) - 5375 contre 5343 -
Les indices (d) et (&) ont été calculés par rapport a4 cettce

somme ,

DANEMARK : Les indices (d) et (e) corresnondent a4 une moyennsz

sur 1981. L'indice (f) corrcspond a la situation de juillet 1979,

FRANCE : L'effectif de la rubricue (1) comprend les détenus
incarcérés dans les départements d'outre-mer (Métropole = 36251,
départements d'outre-mer = 1398)

- L'effectif de la rubrioue (2) comnrend aussi les détenus
subissant une contrainte par corps (dette envers 1'litat).

- L'effectif de la rubriguc (3) cowmprend aussi les condannés o
délai d'appel ou de pourvoi ou avant formé 1l'une de ces voles de
recours.

- Pour la France métropolitaine, l'indice .(b) est de 66,7 p.1OXCO.
~ Les indices (d), (e) ct (f) ont ét¢ calculés on se réfiérant,
pour la Métropole, a la situation au 1.1.1983 ct,pour lecs

départements d'outre-mer, 4 la situation au 1.10.1982.

GRECE : La somme des effectifs des rubricues (4), (5), (6) et
(7) ne correspond ni a l'effectif total, ni & celui des

condamnés (2 239 contre 3 300 pour l'effectif total et 2 250
pour les condamnés). De ce fait, les indices (d) et (e) n'ont

pas été calculés.

ISLANDE : La somme des cffectifs des rubricues (4), (5), (6) et

(7) est supérieure a l'effectif donné en (1) - 86 contre 83 -—.
Les indices (d) et (e) ont &té calculés par rappnort a cette

somme



7) est supérieure

2 051 =. Lea dindicg
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On constate, en prenmiére approximation, gue l¢ taux de détention
a tendance a augmenter avec le nombre d'habitants (I'icure 1.bL) .
Groupe A : nombre d'habitants inférieur a4 un million.

Ces'pays ont des taux de détention particuliévrcment faibles

(Malte = 29,0, Chypre = 29,7, Islande = 35,3). Avec un taux de
72,0 p. 100 000, le Luxembourg fait cxception d cette régle.
Groupe B : nombre d'habitants compris entrce un et guinze millions,
Ces pays ont, en régle générale, des taux dc détention compris

entre 35 et 65 p. 100 000 (Gréce = 35,0, Irlande = 37,0,

Norvége = 51,5, Portugal = 53,0, Belaique = 53,4, Suisse = 58,0,
Danemark = 63,0, Suéde = 065,0). Dcux pays de co¢ aroupe

connaissent des situations exceptionnelles : les Pays-Bas avec
un taux de détention de 28,0 p. 100 000 et, a l'autre extrémitd,
1'Avtriche avec un taux de 114 p, 100 000.

Groupe C : nombre d'habitants supéricur a gquinze millions.

Ces pays ont des taux supériecurs a 59 p. 100 000 (Ispaane = 59,8,
Italie = 64,6, France = 67,8, Angleterre- Pays de Galles = 87,0,

Allemagne Fédérale = 102,8).

Si la connaissance de c¢es taux est intéressante, il convient
de ne pas tirer de conclusions hétives de leur comparaison.
Aussi semble~t~-il nécessaire de faire queladues remarques

méthodeologiques au sujet du calcul de ces indices.

La premiére observation concerne le choix du dénominateur -
nombre d'habitants—~.I1 est possible d'obtenir un indice vnlus
significatif en prenant en considération non pas le chiffre
global de la population mais uniguement certaines tranches d'ages
actives au plan de la criminalité.

On peut, pour cela, limiter la population de ré&férence aux
tranches comprises entre 15 et 65 ans. Les "taux de détention

5

corrigés" ainsl obtenus sont donnés en annexe (Annexe 1 et
Figure 2.).

Ces taux warisnt o€ 42,4 p. 100 000 4 178,10, 100 600, Cotea
correction affecte trés peu la hiérarchie observée précédemment.
Il v a inversion des positions de la France et du Luxembouryg

d’une part, de la Belgique et du Portugal d'autre part.
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Figure 2, Répartition des Etats membres du Conseil de 1'Europe selon le taux
. & - s ! , e 2
de détention corrigé au 1.2.1983 {(taux rapporté aux 15-65 ans )
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Mais elle rend encore plns nette 1a spéclificlté da
l'Angleterre-Pays de Galles (135,9), de 1l'Allemagne Fédérale
(158,2) et surtout de 1l 'Autriche (178,1).

Ce dernier taux corrigé est a4 rapprocher de ceux de la Suéde
(101,6) et de la Suisse (87,92), pays dont le nombre

d'habitants est du méme ordre de grandeur.

Le choix d présente aussi quelgues difficultés.

On doit noter, en premier lieu, gue l'effectif de la population
carcérale peut connaitre des variations importantes sur une
courte période.
Ces fluctuaéions peuvent étre dues, en partie, a l'existence
de phénoménes saisonniers, Ainsi le taux de détention en
France métropolitaine a varié de 67 p.100 000 a4 75 p. 100 000
au cours de la seule année 1980. Il est possible de remédier
a cet inconvénient en calculant un effectif annuel moyen (x%).
Mais ces variations peuvent &tre aussi conjoncturelles. Ainsi
le taux de détention en Irance métropolitaine est passé de
76 p.00000 B Do 9B 3165 pileld QO0-aw-1.9.1981) cattas
diminution é&tant due aux conséguences pénales de l'élection
présidentielle.

.

Pour mener une étude comparative des taux de détention, il es!

donc nécessaire de disposer de séries chronologiques sur une

période suffisamment longue et d'une connaissance précise des
évenements gul ont pu avoir une influence directe sur

l'effectif de la population carcérale.

La troisiéme observation est liée d la nature méme du taux de

érant unicuement 3 1l'état de la population

>
i
Dy

détention. Se ré

carcérale a un instant donné -~ "statistique de stock" - ce

taux donne une vision purement statigue de la situation. Aussi
deux taux de détention voisins peuvent recouvrir des situations
fort différentes en terme de mouvements - "statistiques de

flax" -.

(%) L'estimation la plus fiable est le "nombre de détenus-années

calculé en rapportant le total des journées de détention d'une année

au nombre de jours de 1l'année,



Pour illustrer cela, il peut étre utile de se référer 3
un modéle démographicue simple dit de "la population
stationnaire". Dans ce modéle, la population carcérale i un

instant donné (C) est liée au nombre annuel d'entrées (E) par

la relation C = E . d, o d représente la durée moyenne de

détention -exprimée én années - (%x).

Notons P le nombre d'habitants du pays considéré; le taux de
o . - : E.d

détention (T) est donné par la formule T = 5 .

Constdérons deux LEtats caractérisés par PA = PB = 5@ milliome,
! = 100 7 s ; ! = = ()

EA = 200060, d, 1 an LB‘ 40 000, dB 8, 86 an

EEHNZCEODE

A — g - O™ p 5 ok s o = ' = i

Cp = Cg = 20 000 et donc Ty = Iy = 40 p. 100 000.

A la vue des seuls taux de détention, on pourrait conclure
que les deux situatlions sont identigues. L'analyse des flux
d'ihcarcération et des durfes de détentlion montre gu'il n'en
est riemn,

On mesure ainsi l‘'importance des statistiques de flux et plus

"

précisément des analyses de cohorte (%%) .

(%) "Contribution & la connaissance de la population des
personnes incarcérées en I'rance -~ analyse démographique -",
Ministere de la Justice, CNERP/SEDS, PARIS, 1981 (Pierre
TOURNIER) .

(%%) Rappelons que l'on appelle "cohorte"”, un ensemble de
personnes ayant vécu un méme événement durant une période
donnée, généralement une année civile - entrants d'une année,

libérés d'une année ... -.



i1.4. Structure des populations carcé

Catégorie pénale : La répartition des Etats selon le taux de

prévenus ("détenus n'ayant pas €té& condamnés") est caracté-
risée par une forte dispersion. Ceat indice wvarie, en efEfek,
de 3,8% (Chypre) a 76,0% (Italie). Cette dispersion peut &tre

1'imprécision des notions utilisées qui a

due, en partie, &
&été soulignée supra, mais aussi a l'existence de facteurs
conjoncturels.

Ainsi, les taux de prévenus trés &levés que connaissent la
France et l'Italie s'expliquent partiellement par 1'influence
des lois dfamnistie récentes gui ont fait baisser le nombre
de condamnés f{aolt 1981 pour la France et décembre 1981 pour
1Y TEalier,

Néanmoins, on constate que les pays de 1l'Europe du Nord ont
des taux de prévenus relativement faiblesg : de 11,5% (Irlande)

a 28,7% (banemark). En revanche, les populations carcérales

des pays de l'Europe de 1'Ouest sont constituées d'au moins

30% de "non condamnés" : de 32,4% (Suisse) a 51,6% (I'rance).
Deux pays font exception 3 cette régle, 1l'Autriche avec un
taux de prévenus de 25,9% et l'Allemagne Fédérale avec un taux
de 28,1%.
situation qui prévaut dans les pays du Sud est assez
semblable & celle de 1'Lurope de 1'Quest. Si lfon exclut lc
cas de Chypre, on gonstate que les taux de prévenus varient de

29,7% (Malte} & 76,0% {Italie}.

Sexe : Comme cela a déja été souligné, le taux de féminité
a, dans certains cag, &t& caleuld aur la seula population
des condamnés, Or l'exemple fran¢als permet de constater
que cet indice peut varfier, de fagon significative, avec la

catégorie pénale.

- Population carcérale frangaise au ler Janvier 1983 (Métropole)
Taux de féminité des prévenus ! 4,1%

Taux de féminité des condamnés : 2,4%

En se limitant aux Etats pour lesqguels on a pu calculer cet
indice sur l'ensemble des détenus, on constate gue la propor-
tion des femmes dans la population carcérale est comprise

entre 2% et 5%.



Age : Les informations disponibles sont trop partielles pour

8tre analysées.

Nationalité:la proportion des étrangers varile de 1,2% (IRLANDE)

ad 26,88 (LUXEMBOURG) .Pour analyser cas chiffres; il serait
nécessaire de les rapporter aux cffectifs d'étrangers dans
l'ensemble: de la populftion. Epn fait, compte tenu de la
spéeificité des structures par sexe et par 8gyge des étrangers,

il conviendrait de calculer des taux d'incarcération gpécialisés

- 'paT ‘Hexe et groupe d'ige =, Mais 1l Jimporte de rappeler, &

i

ce sujet, gue l'information concernant la population
étrangére reste le point faible de la connaissance démographi-

que dans la majeure partie des pays européens.

Aprés avolr mls l'accent sur certains problémes posés par 1e
questionnaire €@laboré par le Comité de CoopCration Péniten-
tiaire et noté, cn particulier, l'absence de questions
relatives aux statistigues de mouvements, 1l peut &lre
fructueux d'indiquer, sur ltexemple frangails, duelques dircc-—
tions pour aller plus loin dans la connaissance des populations

carcérales europécnnes.



2. LA POPULATION CARCERALE DE LA IFRANCE

Aprés une présentation de l'évolution de 1la population
carcérale métropolitaine depuis la seconde guerre mendiale,
il sera fait &état de sa structure, au ler janvier 1983, selon
les principales variables démographigues, pcénales et crimino-
logiques. Cette description sera complétée par quelques
gléments statistiques sur les mouwvements d'entrées ot de

sorties au cours de l'annice 1982,

2.1. volutlon de la population corcérale depuis 1946

Au ler janvier 19246, la population carcérale s'cGléve a 62 033

détenus (Annexe 2. ¢t Figure 3, ). Pres de la moitice d'entre

(’)\
mn

M

eux sont incarcérés pour failts de collaboration. De 1246 a4

1856, l'effectif va décroitre selon un rythme annuel de 11%
i

in de cette wériode le nombre de 19 540

I

a
pour atteindre 3 1la
détenus. A cette date, la population des prisons frangaiscs esi

presque exclusivement constituee de détenus de droit commun.

La tendance générale s'invergse, pour la premic¢re fois depuis la
libération, au cours de l'année 1956, le nombre de détenus
originaires d'Afrique du Nord connaissant alors un accroissement
important.

Cette nouvelle tendance va s'accentuer en 1957 et 1958. Dour cas
trois années, les statistiques de l'administration pénitentiaire
ne permettent pas d'isoler, parmi les détenus musulmans, coux
gui ont éfé incarcérés pour des faits en relation avec lecs
événements d'Algérie. Cette distinction est rendue possible en
1959 par l'introduction de la notion de "détenus de catégorie A"
- "détenus nord"africains, incarcérés pour des délits se
rapportant aux &vénements d'Algérie (Rapport général de 1959) .
Le ler janvier 1959, la population carcérale comprend prés de

6 500 détenus de'"catégorie A " (23% de la population carcérale).
Aprés avolr diminué en 1959, en particulier du fait de 1l'entrée
en vigueur du Code de Procédurce Pénale - institution du sursis
avec mise d 1l'épreuve, réforme de la libération conditionnelle,
dispositions nouvelles sur 1l'exécution des peines ... -, le

nonbre de détenus augmente de nouveau en 1960 et 1961.



Figure 3, Evolution de la population carcdérale francaise depuis 1046 (Métropole) :

effectifs au Jer janvier
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Au ler janvier 1962, la population carcérale comprend 5 383
détenus de "catégorie A" et 343 déetenus dits "aetivistes":; ce
gqui représente préa de 20% de l'd population das prisens,

Au cours du premier semestre de 1l'année 1962, sont libérés

les détenus musulmans nord-africains grdciés ou amnistiés en
application ders Acecrds d'Evian. Prés de 5 500 d&tenus sant
ainsi élargis. Mais l'effet de g¢es libérations sur l'effectif
des détenus est atténué par 1'incarcération de nombreux
"activistes". Ils sont au nombre de 1 688 au ler janvier

1963.

La population continue d'augmenter en 1963, 1964 et 1965,
malgré la mise en liberté de la plupart des détenus "activistes".
Ces dernilers ne sont plus gue 188 au ler janvier 1966. Au cours
de cette année, 1'évolution de la population est dominée par
les effets de la loi d'amnistie du 18 juin 1966; wmais la
diminution qui en résulte n'est gqu'énisodigue.Au ler janvier
19638, la population carcérale s'éléve d 34 083 détenus; ce qgui
représente alors un maximum absolu depuis 1950.

Il convient de noter, par ailleurs, la baisse continue du taux
de féminité au cours de ces deux premiéres périodes. En 1946,
les femmes représentaient plus de 18% de la population des

prisons. En 1968, ce taux est inférieur a 4%.

Contrairement aux deux premiéres périodes ou l'effectif de la
population des prisons est en relation directe avec le contexte
historicque,la troisiéme période est caractérisée par une
évolution essentiellement due au mouvement de la délinguance

et 3 l'activité des institutions chargées de sa répression.

Du lexr janvier 1968 au ler janvier 1975, la population
carcérale connait une diminution de 23,6%. Cette tendance est
en partie due a l'influence de textes législatifs ou réglemen-—

taires : lois d'amnistie du 30 juin 1969 et du 16 juillet 1974,

mise en oceuvre de dispositions législatives nouvelles - loi
du 29 décembre 1972 - et élargissement occasionnel d'une
procédure de remise de peine - décret du 3 octobre 1974 - .

La loi du 29 décembre 1972 simplifie et compléte certaines
dispositions relatives d la procédure pénale, aux peines et
4 leur exécution; elle institue les remises de peine et donne

au juge de l'application des peines le pouvoir d'accorder la



libération conditionnelle aux personnes condamnées a une peine
égale ou inférienre d Lrois Ans.

La déoret du 3 octobre 18748 acoords des réductions de peine
pux détenus. guil ntavalent pas pris part anyx mouvemanits
d*ifisubordination de L'Et& 1974,

A partiy de 1275, lé hombre de& détenus augmente de Lagon
continue pour atteindre, én Japvier 1981, un effectif de

I8 957, T3 Fagt remontal fu - ler janvier 195Q 'pour refroiier
un niveau de cet ordre.

La grace présidentielle dua 14 junillet 1981, puls la loi
d'amnistie du 4 aoiit 19281 vont interrompre cette véritable
"inflation carcérale" et ramener le nombre de détenus a

IR 240 an e jameier 1982,

Mais la population des prisons va de nouveau connailtre, au
cours de l'année 1982, une forte augmentation., Son effectif

ezt de 341579 au ler janvier 1983

2.2. Etat de la population carc

grale au ler janvier 1983

Au ler janvier 1983, la population carcérale métropolitaine

est composée de 33 447 honmes et 1 132 femmes; ce qui

correspond a un taux de f£féminité de 3,3%.

Ces détenus se répartissent, selon la nature de l'établissement
dans lequel ils sont incarcérés, de la maniére suivante : 81%
sont détenus en maisons dlarrét (%) et 19% en établisscements

S
affectés 4 1l'exécutlion des peines.

50% de la population des prisons a, au ler janvier 1983, moins

de 27 ans (Tableau 2).

(x)Les maisons d'arrét recgoivent les prévenus ct les condamnés
dont le reliquat de peine n'excéde pas un an, d la date a

laquelle leur condamnation devient définitive.
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Tableau 2. Structure d'dge de la population carcérale frangaise

(Métropole) : ler janvier 1983

Hommes Femmes
Moins lde N8 S e PR St i 2,1 2,3
ISl Kl wab =S lE Lo R TR TR 15, 1 12,4
2 B AN S Sl e e e 21,8 22
25 = 30 ane i e A e 22,4 23,2
Sy S e Tl b o At SWI S B i 232 232
AT BEY RS S e aaie Ko ane 1 2 10,7
BE = BEMETYSH i sl te atatnt el 4,2 4,1
QP ENS 6 DIES vk el e ath e ke
Ensemble s o Chman T LeshE 100,0

La proportion des étrangers est de 26% (%),

A cette date, on compte pratigquement autant de prévenus que

de condamnés (Taux de prévenus de 51%). 70% de ces prévenus

sont en cours d'instruction, 14% sont en attente de comparu-
tion, 12% sont en "appel ou pourvoi® et 4% font l'objet

d'une procédure de saisine directe.

Les condamnés se répartissent selon la peine prononcée, en
cours d'exécution, de la maniére suivante : "moins d'un an" =
29%, "un & trois ans" = 26%, "trois & cing ans" = 10%, "cing

ans et plus" = 35% (Tableau 3.).

Tableau 3.Population carcérale francaise (Métropole) - condamnés :
répartition selon la peine en cours d'exécution au

ler janvier 1983

Hommes Femmes
Moins de trois mois,...... - 557 3:3
L b TSR E ST ez A o B 11T o ol e o R St 8,6 9,0
Six mois &3 un an ....... iy 14,8 16,2
R a Erois! ans i e mhm gl 26,4 24,6
Trais d cing ans’ & J . vbi. e 9,5 13,1
Cine ang et PLus Lyl i el 2324,7 31,5
Perpétuité ,...... PR Ly 2,3 2,3
Briaaml e b o ilh i ok ki ae ./ 100,0 100,0

(%) 7% dans 1l'ensemble de la population de la France métropolitaine
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Pour prés d'un condamné sur deux, la peine sanctionne un vol

G on Aol TuarlEL B (Mahiean 4 0 )k

Tableau 4. Population carcérale francgaise (Métropola)- condamés:
repartition selon l'infraction sangtisnnée

(Ler, janvier L982)

flommes femmesg
b S ek e e L I PlFe i e s o N s e e B o | 22
tenllasiynn g SRR L e R o o e leEnd SRl
Meurtre, assassinat, parricide. bl o LG
Vgl atkeentat alux MEEUrS L i, . ) 38
Coups et blassures volontaires, 5B Zaie
Bscroguerie, abus de contiance. ERl 6,4
Proxénétisme ..... 3 o AN AL o L s LA
B T e e e b ey L R Ak ba o T R AT D BRI
S SRR iy i s bee s als) bk ek st G ) A ) TEEQYG

2.3. Mouvements d'entrées ot de sorties

Les données préscentées supra concernent la structure de la
population carcérale a un instant donné. Ausgi est—-il importari
de noter que l'effectif de cette population résulte de
mouvements considérables.

On a ainsi enregistré, en 1982, 74 428 entrécs ct 70 187 souvties

Pour 100 incarcérations, on compte principalement 76 ¢crous do
prévenus faisant l'objet d'une information, 10 écrous de
condamnés dent la peine est ramence a exécution et 12 écrous

dans le cadre d'une procédure de saisine directe.

Parmi les sorties de l'année 1982, 44% concernent des personne:s
ayant le statut de prévenu a la levée d'écrou - non-licu,
mise en liberté, acquittement, relaxe, condamnation avec

sursis, peins couverte par la détention provisoire (Tableau.5.).



Tableau 5.Population carcérale frangaise (Métropole) :

gsorties de 1'année 1982 selon le motif

sorties de - prévenus.

Nom= L WewW &z owasa 4% 5 S S RO SRRl peife )
WEae Bn EimEsREE-0 ) o o ah s T e 3 R4 g
Adguittement Eelaxal o dalenlad ey v ales e Al (]
Conddmiation SAVEC SULSIS s s eosaiess o 3

Peine couverte par la détention

e el Sl L AR SR e e S PR T B e (s

Sorties de condamnés

Fin de peine,grdce,amnistie ......... did==
Likération conditionnaelle ., ueani e G
ik bonad ) 83 el e G AR A T R I & L )

L ST A e g R el g R PSR RS Sy e e SR M L ) )

(x) Suspension de peine, fractionnement de peine, évasion,
déceés.

Aprés la présentation de ces données de cadrage, il convient
de s'arréter, un instant, sur un probléme qui préoccupe la
plupart- das admimistrations pénitentiairgs comme l'ont montcé
les débats de la Cinguiéme Conférence des Directeurs, celui de

1l 'encombrement des prisons.
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3. LE PHENOMENE DE SURPOPULATION CARCERALE

problémes méthodologiques

3.1. Mesuxre du phénoméne
Pour mesurer le niveau d'encombrement des établissements
pénitentiaires, on est amen& 3 calculer des "taux d'occupation'.
Cet indice se définit comme le rapport de 1l'effectif de

détenus, & une date donnée, au nombre de places disponibles &
cette méme date. Malgré les apparences, le calcul de ce taux

présente quelques difficultés.

Si l'estimation du numérateur ne pose vas de nroblémes
partiagbiersy. il Aten VA EdS de m@me pour le dénominateur dont
1'évaluation repose sur la notion de capacité des prisons.
Cette notion peul recouvrir, dans la pratigque, des concepts
différents. ‘

A titre d'illustration, nous allons préciser les trois notions
utilisées par l'administration francaise §

1. Capacité théorique : "on compte un détenu par cellule
individuelle ou par 5 m2 de dortoir".

2. Capacité pratique : "on calcule les posgibilités de
doublement ou triplement dons les limites du supportable en
tenant cémpte des conditions de sécurité, de détention, elte...".
3. Capacité& maximum : "on entend par 13, le seuill de satura-
tion des installations (douches, cuisines, etc...)".

Par exemple, pour la prison dé La Santé,a Paris, les chiffres
au ier janvier 1983 sont les suivants :

-

Capacité théorique : 1 335 (1 ditenu par cellule individuelle

et 2 détenus par cellule de 11 m2 environ).

Japacité pratique : 1 800 (1 détenu par cellule individuelle et
o

3 détenus par cellule de 11 m” envivon).

Capactité maximum : 1 811 détenus.

Compte tenu de l'imprécision des définitions, les estimations
de la "capacité praticue" et de la "cavacité maximum" sont
trés subjectives, La notion de "capacité théorique" est plus
fiable. Mais on peut regretter son caractére trés réducteur.
Se référer a4 la seule superficie des locaux de détention
destinés au logement des détenus pendant la nuit ne permet pas

de se faire une idée des conditions de vie dans 1'établissement.



L'administration francaise ecstime ainsi gue sur les 30 000
places dont elle dispose, en Métropole, - capacité théorique -

1 500 sont, de par leur veétustée, indiones d'un pays développé.

3.2. Analyse de la situation dans les prisons francaises

Le taux d'occupation global pour la Métropole - calculé

en utilisant la notion de capacité théorigue - est, au

lexr janvier 1983, de 115%, solt 34 5379 datenus pour 30-000
places environ. .

Il convient de noter gque le phénoméne de surpopulation touche
exclusivement les maisons d'arrét. Pour ces établissements,
le taux d'occupation est de plus de 124%.

Mais cet indice recouvre des situations fort différentes.
Aussi convient-il de le calculer pour chaque établissement.
On obtient, pour les maisons d'arrét de la Métropole, la

répartition suivante:

Taux d'occupation (%) Nombre de maisons
au 1.1.,1983 d'arxét

Moins de BO0% ..vie.eivonnnennns 32

80% 34 molns de 100%...ccueceeas 22
100% a moins de 120% ..eeeonono 30
120% 3 meoins de 140% .o ees oo 18
140% 3 moins de 160% .....ovs.. 12
160% & meins de 180% ....c.ieeenn 12
180% a moinsg de 200% veerenennn 3
2002 ct plus . pssmnens S « omuomss 8
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Le phénoméne de surpopulation concerne de maniére plus ou
moins importante 63% des maisons d'arrét et 82% de la
population des &établissements de ce type - 67% de l'ensemble
de la population pénitentiaire -.

Cet encombrement est di, uniquement, au maintien dans les
maisons d'arrét de nombreux condamnés qui devraient théori-

quement &tre affectés dans des établissements pour peine.



Faute de place danc coes ¢tablissements, ces détenus sont
maintenus dans des mailsons d'arrét souvent inadaptées 3 la mise

en oeuvre d'un régime de détention de condamnés,

3.3. Remarques sur les conséquences de la surpopulation

A propos du phénomcne de surpopulation dans les prisons, il est
souvent fait état d'une corrélation positive gui pourrait exister
entre 1l'encombrement des établissements et la fréguence des
incidents de toutes sortes, condultes suicidalres, automutila-
tions, agressions contre le personnel, émeutes, évaslions ou
tentatives d'évasion ...

Un examen, méme rapide, des données statistiques francgaises
permet de mettre en doute la valcur dfune telle hypothése
(Annexe 3.). Les figures 4. et 5. o 1'on a mis en paralléle
1'évolution de la population carcérale francaise - nombre de
détenus—-années - et la fréquence des incidents de différentes
catégories sont, 4 ce sujet, trés parlantes (x). ‘

Il serait intéressant de disposer, dans ce domaine, de données
internationales. L'exemple frangails nous améne a penser cdque

les conséquences de la surpopulation sont moins "spectaculaires”.

Mais gi la sécuritl dans les établissements est maintenue, voire
développée, c'est au prix d'une diminution de la gualité de 1la
vie quotidienne et des conditions de travail des détenus aussi
bien que du personnel de surveillance et de l'ensemble des
intervenants (éducateurs, assistantes sociales, médecins,
magistrats ...); tout cela étant, bien évidemment, trés

difficile a quantifier.

Ce phénoméne de surpopulation carcérale améne les Administrations
a s'interroger sur 1l'évolution future des populations dont elles
ont la charge et sur les remédes a apporter 4 une telle

situation.

(%) Estimation des taux d'occupation moyens pour la France
métropolitaine : 1974 = 95, 1975 = 101, 1976 = 113, 1977 = 114,
1978 = 120, 1979 = 123, 1980 = 131, 1981 = 119, 1982 = 114.
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Figure 5§ Incidents dans les prisohs frangaises
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4. PREVISIONS ET PROGRAMMES D'EQUIPEMENT

Les prévisions d'effectifs concernant la population carcérale
font l'objet de demandes fréquentes de la part des Adminis-
trations pénitentiaires. Celles-ci, en effet, doivent faire
face tant en termes de fonctionnement qu'en termes d'équipement
d des variations importantes du nombre de détenus.

La réponse d une demande prévisionnelle de court terme destinée
d la préparation d'un budget de fonctionnement peut étre
formulée,sur le plan statistique,de fagon assez simple.

I1 n'en est pas de méme pour une demande prévisionnelle de plus
long terme qui appelle une réponse plus complexe voire un débat

de caractére différent.

La nature d'un modé&le prévisionnel est trés variable selon sa
finalité. Schématiquement les modéles utilisés dans le cadre
qui nous préoccupe peuvent se répartir en deux grandes
catégories : les "modéles descriptifs" et les "modéles

explicatifs”.

4,1 Les modéles prévisionnels descriptifs

Dans les modéles prévisionnels descriptifs, peu importe, 3 la
limite, les variables qui servent de base 3 la prévision pourvu
que l'ajustement que permet le modé&le par rapport aux données
existantes soit considéré comme satisfaisant.

En pratique, il s'agira ici d'un modé&le faisant intervenir

le temps seul comme facteur d'é&volution. Il est alors plus
justifié de parler de "projection" plutét gue de "prévision"
puisqu'il s'agit de prolonger des tendances. observées sur des
périodes passées plus ou moins longues.

Un tel modéle ne se justifie qu'd horizon de temps assez
rapproché& en raison de l'hypothése méme sur Jlaguelle il
repose : tout ce qui a fait varier 1l'effectif de la population
incarcérée au cours de la période de référence va concourir

d le faire varier de la méme fagon dans l'horizon de temps que

1'on s'est fixé.



En France, les travaux rEcents du CiN.E.R:P 2t du B.E.0.6., (%)
ent montré 1l'intér&t de telles projections pour une péricdse
maximum da 2- ans (x%) ., Il s’agit, ag sens sirict, de projec-
tions c¢'est-d-dire d'une prolongation de 1l'éveclution passée.
Cette évolution fait 1'objet d'une analyse permettant de
préciger la tendance ebservee et 4'&tudier les varigtlons
sailsonniéres gul affectent cette tendance ct se retrouvent
assez fidélement d'année en année. La tendance observée est
ensuite prolongée pour 1'avenir et corrigée des variations
saisonniéres.

Ces projsctions oot pour but de metire en évideéence pour le GEHcE
terme les conséquences numérigues d'hypothéses simples. Par
ailieurs, elles constituent une base de référence pour mener
ultérieurement des analyses de conjoncture sur 1'évolutiocn

réellement observée.

4.2. Les modéles prévisionnels explicatifs

Les mod@les explicatifs peuvent &tre de type. "mécaniste" ou
de type "théorique". Ces modéles peuvent encore étre appelés
plus modestement modéles de simulation: tout se passe comme si
les variables déterminantes, sinon toujours causales, aglssaient

de la fagon et dans la mesure que spécifie le modeéele.

Dans un modéle de type mécaniste, on décompose le processus
de formation de la population carcérale en ses différentes

phases : délinquance réelle et surtout délinquance saisie,

délinqguance poursuivie et enfin délinqguance sanctionnée

par 1l'incarcération.

(#) Centre National d'Itudes et de Recherches Pénitentiaires -
Service des Etudes, de la Documentation et des Statistiques

(Direction de l'Administration Pénitentiaire).

(%%) "Projections de la population nénale pour la période
1.4.1980 ~ 1.4.1982", Ministére de la Justice, CNERP/SEDS,
Travaux et Documents n°l, PARIS, 1980 (M-D.BARRE et P.TOURNIER)
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Sans chercher a exvnliquer ces phases, on les mesure, quand elles
- A, - =

peuvent 1'é&tre, et leur enchalnement séquentiel sur la base

d'une projectian de la population- concernée abeoubtit & l'effectif

prévisionnel de la population incarcérée (x).

Un modéle explicatif théoricque se présente comme la vérification
empirique d'hypothéses théoriques sur le rdéle d'un certain
nomhre de variables telles que le niveau de chdmacge, le degré
d'urbanisation, etc ... sur la délinquance et par voie de
conséquence sur la population carcérale. Ce genre de modéle
pose un double probléme :

a. Il se préte mal a4 la projection. En effet, méme si par
exemple le niveau de chdémage se révélait significatif dans’
l'explication des tendances passées, la projection de ce

niveau de chdémage nécessiterait , en elle-méme, la construction
dfun autre modéle.

La solution pourrait alors consister en la construction de
plusieurs scinarios qui encadreraient 1' évolution nlausible de
cette variable,

b. Il met en jeu des variables sur lesquelles il n'est pas
facile d'aagir. En effet, les variables socio-é&conomiques, si
elles font 1l'objet de politiques dans des instances - autres cue
le Ministére de la Justice, ne sont pas a proprement parler

des variables décisionnelles.

En ce cui nous concerne, ce type de modéle pour utile et
nécessaire qu'il soit dans la compréhension du phénoméne

risque de mener a 1'impuissance quand on se tourne vers l'avenir.

En conclusion, si les modéles prévisionnels explicatifs se
justifient dés cque 1'on veut dépasser le court terme, seuls les
modeéles qui font intervenir des "variables de commande" - tels
ceux qui ont été évoqgués dans le paragraphe concernant les
modéles mécanistes - seraient susceptibles de remplir leur rdle

d'aide a la décision.

(%) Un modéle de ce type a été développé par A. BLUMSTEIN pour
l'Ftat de Pennsylvanie aux Etats-Unis.
"Demographically disagaresated projections of prison populations”

A. BLUMSTEIN et al. Journal of Criminal Justice, Vol.8, 1980.
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q

évisions. con raison méume de la nature non réauliére et non

—
R =

P
prévisible de bien des oulbils de régulation de la population
pénale, limite beaucoup 1'intérél de ces études.

Le C.N.BE.R.P, en a fait l'expéricnce au cours de son histoire.
On peut le rappeler briévemeont A titre illustratif,

Satst en 1969 d'une demande de priévicion de l'ejfectif de la

population carcérale pour Lo période du VIie Plan (1970-1975),
le C.B.E.R.P. avultl alore consitrvurt vn modéle assen complexe
de type eaxplicattf dont los vésultals se sont vévdlis Trds
décevants (£),:

PREVERUS  CONDAMNES  ENSEMBLIL

Prévision moycnne auw L.1.1075 . 14 724 28 338 37 062
Population obscrvée au 1.1.1976 + 12 889 13 1438 a6 0s2

&

Si 1'écart est de 11% pour la populalion des prévenus, 11 cst
de 70% pour la population des condamndés; ce qui donne un Scart

5

de 42% pour la population iotale.
Cette recherche montre les dangers gu'il y aurait a

facon mécanique, unc politicque d'@¢quipement sur des préy

aussi sophistiguées soient clles.

Par allleurs, nous abordons 1d un débat d'une autre ampleur qui
touche 4 la nature de la politigue a4 mettre en oeuvre face aux

problémes éventuels du surpcuplement carcéral.

4.3. Prévisions et politicgues des Administrations

Confrontée a ces questions, une Administration peut se cantonner
dans une attitude relativement passive, en tout cas isolation-
niste, qui consisterait a se placer en aval de la question et a
tenter d'ajuster les capacités des prisons a l1l'effectif croissant
de la .population_incarcéréen Cette attitude gserait certaincment
irréaliste pour l Administration francaise, par exemple, compte

tenu des coflts importants que cela supposerait.

(%) "Recherche sur une orévision des effectifs de la population

pénale", Ministére de la Justice, CNERP, PARIS, 1971.



Par ailleurs, et dans le cas ol l'éguipement pénitentiaire
permettralt effectivement d'accueillir dans des conditicns
normales un nemhré adgcru de détenus, on créerait les condi-
tions d'un recours maximum & la prison guelles gue soient les
nécessités réelles du systéme, "Pourralt-on supporter 1'idsSe

que des prisons construites aux trés grandes frals gue l'lan

satt ne servent ensuite & riesn 2" (F) .

En amont, une attitude plus active consisterait 4 replacer
l'incarcération au sein de 1l'ensemble des réponses possibles
a la griminalité et décider de llavenir des prisons en
fonction de ia place-gue 1'on saouhsite leur atliribuer dans le
systéme social,

En effet, les Administrations pnénitentiaires n'ont pas
nécessairement d adopter les positions d'un simple gestionnaire
du systéme. sous prétexte gu'elles n'ont pas la maftrise des
circuits gui influencent les flux d'incarcération.

Dans une optique volontariste, les Administrations péniten-~
tiaires ont vocation a analyser sous toutes pes facettes une
situation dont elles hériteront. En particulier, rien ne lcur
interdit de s'associcr a des recherches, voire de les

sugscliter, ‘sur les solutions de substitution & la prison (s=).

Dans cette optigue valoptariste; il est elalr 'gue sl les5
modéles prévisionnels de moyen et ldng Lerme mentionnés
supra peuvent &étre utiles, ils restent relativement marginaux
dans les processus de décision. C'est d'une part une &tude
qualitative du systéme gui s'impose, d'autre part une
connaissance quantitative plus précise des flux intervenant
aux différents stades du processus répressif ainsi que des
mécanismes de formation et de renouvellement de la population

carcérale.

() "Le labyrinthe pénitentiaire", Le Centurion, PARIS, 1981
(J. FAVARD)

(#%) Voir a ce sujet le rapport du groupe de travail présidé
par M. Jacques PIOT, chargé d'étudier le programme d'équipement
pénitentiaire francgais pour une période de dix ans, Ministeére

de la Justice, PARIS, 1979.



5. SOLUTIONS DE SUBSTITUTION A L'EMPRISONNEMENT

Les mesures a prendre pour limiter, autant que possible,
l'emprisonnement concernent, en premier lieu, la détention
provisoire.

5.1. La détention provisoire

Le caractére exceptionnel que devrait présenter, en pratique,
cette mesure a été affirmé dans des textes internationaux comme
dans les législations de certains Etats. Citons, en particulier,
la résolution 65.11 adoptée par le Comité des Ministres du
Conseil de 1'Europe, le 2 avril 1965. Ce texte affirmait que
"1a détention préventive potrrsit &tre avantageusement
remplacée dans certains cas par le recours a d'autres mesures
telles que :

- la surveillance a domicile,

- 1l'ordre de ne pas quitter un lieu déterminé sans 1l'autorisation
préalable du juge,

- l'ordre de comparaitre périodiguement devant certaines
autorités,

- leg retreit du passeport ou d'gutres piéces d'identité;

- la fourniture d'une garantie,

- le placement des jeunes délinguants dans une institution
spécialisée”.

Pourtant, l'inflation de la détention provisoire est un
phé&noméne quibtouche la plupart dee Etate de 1'Europe ds
1'Quest gt da 1l'Burgpe du Bud, comme on a pu la consktater
supra.

La situation de la France est , dans ce domaine, trés préoccu-
pante; la population carcérale de ce pays comprenant, actuelle-
ment plus de prévenus que de condamnés. Aussi 1'Administration
francaise cherche-t-elle 4 développer les structures d'informations
et d'enquétes de personnalité dans les palais de Justice et a

faire progresser l'institution du contréle judiciaire.



5.2. Les peines de substitution

Dans de nombreux pays européens, il existe depuis un certain
temps déjad une conviction profonde que 1l'emprisonnement comme
tel ' ne constituc pas Un moven efflcace de lutte cantre la
criminalité et gue la privation de liberté comporte de tels
inconvénients, voire de tels dangers, individuels et sociaux,

qu'elle doit &tre évitée, sauf dans des cas exceptionnels (%).

Rappelons, a4 ce sujet, quelgues unes des recommandations
contenues dans la résolution 73.17 adoptée par le Comité des
Ministres du Conseil de 1l*Europe, le 13 avril 1973,sur le
traitement de courte durée des délinquants adultes :

"~ prendre toutes mesures de nature a limiter, autant que
possible, 1'emprisonnement des auteurs d'infractions mineures
ou des individus jugés socialement peu dangereux)

= examiner les possibilités offertes par la probation sous
une forme spéciale de courte durée;

- promouvoir, sur le plan législatif ou administratif, un
ensemble de mesures différenciées, intermédiaires entre
1l'emprisonnement et la liberté compléte ouvrant de nouvelles

perspectives au traitement pénal”.

La plupart des pays européens ont inscrit dans leur législation
des mesures alternatives et se sont efforcés, avec plus ou moins
de réussite, a4 les mettre en application : déveloprnement du
milieu ouvert - libération conditicennelle et probation -,
application accrue des peines pécuniaires - en particulier en
Autriche gr8ce a 1l'institution du jour-amende en 1974, en
Allemagne fédérale et dans les pays nordiques -, utilisation des
interdictions 1légales ou des condamnations avec sursis - ou

condamnations conditionnelles - .

(%) "Les systémes pénitentiaires en Europe occidentale",
La Documentation Frangaise, n°4645-4646, PARIS, 1981 (sous la
direction de Marc ANCEL, avec la collaboration de Philippe

CHEMITHE) .



Une mesure plus originale tend a se développer depuis

quelqgues années : le travail au profit de la collectivité.
Cette mesure fonctionne, en particulier, en Grande-Bretagne
depuis 1972 -"Community Service Orders" - et au Luxembourg
depuis 1976 - "Service au profit de la communauté&" -.

En France, l'Assemblée nationale a adopté, le 22 juillet 1982,
un amendement de la Commission des Lois tendant a instituer

"le travail d'intéré&t général". Le texte devrait é&tre
applicable, en pratique, a 1'égard de tous ceux gui risquent
d'étre condamnés a une courte peine d'emprisonnement. Le
prononcé de la mesure sera subordonné a 1'accord du prévenu.

Le travail dont la durée ne pourra étre inférieure a 40 heures
ni supérieure a 240 heures, devra étre accompli pendant un délai
limité 38 un an. Il s'agira d'un travail non rémunéré,

accompli au profit d'une collectivité publigue, d'un
établissement public ou d'une association : amélioration de
l'environnement, tidches a4 finalité culturelle, réparation des

dégats divers liés au vandalisme, actes de solidarité.

Sans pr2tendre faire ici le bilan de 1'application de ces
mesures de substitution, on doit reconnaitre que ces peines
sont, en général, peu appréciées et surtout peu appliquées
par les juges, la seule sanction dont 3 la fois les
magistrats et les opinions publiques soient assurés de la

presque totale effectivité restant la prison.

Face a ces difficultés, certaines administrations sont contraintes
a recourir aux mesures de agrlces générales ou aux lois

d'amnistie pour maintenir le niveau global de la population
carcérale dans des limites compatibles avec la capacité des
etakblissements.

Compte tenu du caractére néfaste de telles pratiques au

regard du principe de 1'individualisation des peines, il ne

peut s'agir que de solutions de derniers recours.
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Annexe 1. Taux de détention corrigés, au 1.2.1983

C .: effectif de la population carcérale
P : population totale

T : taux de détention p. 100 COO
G TS RG] ) e )]

a : proportion des moins de 15 ans dans la population totale (x)
b : proportion des 65 ans et plus dans la population totale (i)

TC: taux de détention corrigé

T, = / viogigdon = T . ——mie

Les calculs font l'objet du tableau présenté infra.

[}

(%) Source : Population et Société, septembre 1981, n® 150,
Institut National d'Etudes Démographiques, PARIS, "tous les

pays du monde (1981)".
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Annexe 1. (suite) Taux de détention corrigés population de
référence = 15 - 65 ans
O Firy
T S TR e ) O
0 S 0w~ Rz & ¢ S0
o e 8 B LM
R Pogw O A U 0
[ T o e QPO
e ELEEc =} A} = o a-H O
TR o B ] Swo O Mo D KON A
o Q ol =), 40k
[GF et i O W BT | s © WO -
Ve WG I ) B B DO &
a b T- il
{1} 9 =
Allenacne Fédérale 4 L3 102,38 158, 2
PRI 7l 15 114,0 i78,1
Belgique 22 14 53,4 83;4
Chypre 25 10 29,7 4357
Danemark 20 14 63,0 85,5
Espagne 26 i1 59,8 549
France ) 14 67,8 107,6
Gréce 23 L3 25,0 54,7
Irlande 31 r 7.0 63,8
Islande 29 10 35, 3 g lyd
Italie 22 13 64,6 99,4
B 1 s e B e e e T T 7 e ot
Luxembourg 18 13 72,0 104,3
Malte 24 i 29,0 44,6
Norveége 23 14 ETTS 81,7
Pays-Bas 53 Tl 28,0 42,4
Portugal 2 10 53,4 84,1
Royaume Uni 22 14 87,0 135 ;2
Sueéde 20 16 5.0 101,6
Suisse 21 33 SE.D 87,9
Turquie 39 e L e e e ke s




Annexe 2. Evolution de la population carcérale frangaise depuis 1546 (Métropole)

Effectifs au ler jarnvier

Année Effectif f;i::l‘éz Année Effectif szilgz " Année Cffoctif ?2&;;
1946 62 033 18,2 1959 28 386 4,5 1972 31 658 3.0
1947 61 367 15,9 1560 26 795 3,9 1973 30 306 2.€
1948 56 772 14,4 1961 27 677 3,9 1574 27 100 2.6
1949 48 332 13,0 1962 29 733 3,8 1575 26 032 2.
1950 36 754 12,5 1963 28 395 4,0 197¢ 29 482 2,4
1951 33 760 12,4 1964 29 157 4,3 1977 39 511 5.5
1952 27 681 11,1 1965 31 245 44 1978 32 259 3,0
1953 25 219 9,5 1966 32 257 6,2 1579 33 315 2,0
1954 22 662 8,6 1967 31 162 3,8 1982 35 655 o
1955 20 086 8,2 1968 34 083 3.8 19861 38 957 3.2
1956 19 540 7.0 1969 13 427 3,4 1952 30 340 3,3
1957 20 231 =, 1970 29 026 3,2 1983 14 579 Vi
1958 23 357 5.0 1571 29 549 =
s ' i

6E



Annexe 3. Conduites suicidaires et incidents dans les prisons francaises (métropole) (*)
Année 1974 1975 1980 1981
Détenus - années (*%*) 27292 2875 38296 573
Effectifs 25 41 5
Suicides
Taux 9,2 2 1y 3 15,8
p. 10 000
Effectifs 392 1% .o
Tentatives de T
e aux
iy p. 10 000 | 143,6 6145 64,5
Effectifs 1 542 21 37
Automutilations Taux (%%%)
p. 10 000 g Y Hey 0
Effectifs = o)
Agressions contre PR 57 =3
le personnel
3 e 10,000 20,9 9 B
Effectifs
Evasions (nombre 66 &
de détenus) SR . h
p. 10 000 24,2 5 pop
Effectifs 179 Q
Tentatives Bk VTG 98
‘d'évasion (nombre Tauxﬁ e il
de détenus) p. 10 000 H2e S 24,6

SOURCE : effectifs
(*) Les taux sont calculés
(¥*) Nombre de journdes de détention divisé par le nombre de jours de l'année

(***) Le recensement des automutilations n'est effectué gque depuis 197

~ Rapports annuels de 11!

161}

e

Tapportant

dministration pénitentiaire

l'effectif au nombre de détenus
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