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Trm - LES: HUEMARERS: EE L R TIUDE

Ce travail n'épuise pas la question de la "haute

sécurité" pénitentiaire parce que, d'une part, il ne

prend pas en compte cette (large ?) fraction de la population

carcérale qui fut soumise & un régime de surveillance
accre entre 1975 et 1982, c'est-a-dire la population
des guartiers et cellules de plus grande sécurité

des maisons d'arrét, et que, d'autre part, pour ce qui
concerne la population étudiée ici : cvelle des condamnés
placés dans un quartier de sécurité renforcée (QSR),

11 ne porte que sur les seuls sujets détenus dans ces

quartiers au cours des années 1980-1981.

Une étude exhaustive, & partir de 1975, aurait

été trop lourde, en raison notamment des difficultés
de traitement, pour une aussi longue période, de l'ensemble
des dossiers des détenus entrant dans le champ de
l'observation. Par ailleurs, dans un souci d'harmonisation
des différentes phases de la recherche sur 1'isolement
cellulaire - dont ce travail ne constitue qu'un volet -,
nous avions décidé de ne retenir comme année de référence
que l'année 1981 qui présentait le double avantage d'étre
l'année 1la plus récente et la plus directement accessible
au plan de la documentation. C'est ainsi que 1'étude
démographique sur les détenus placés en cellule de punition
- qui fait actuellementlbbjet d'un autre rapport - s'est

limitéed cette seule année 1981.



Toutefois, s'agissant du travail sur les candamnés
affectés en QSR et complte tenu de la réflexion engagée
en juin 1981 par le Ministére de la Justice sur le theéme
de la sécurité carcérale (qui s'est traduite trés
rapidement par une désaflfection des QSR dans le second
semestre de 1'année), il nous a semblé opportun
d'étendre le champ temporel de notre propre étude 3 1'année
1980 qui représente assurément une période de fonctionnement
du régime de haute sécurité plus significative que la
période postérieure,que nous n'avons cependant pas écartée
afin de disposer - pour nokre analyse générale - d'une

population plus riche sur le plan quantitatif.

I1 convient de préciser que la périocde de référence
1980-1981 ne constitue pas, en vérité, & elle seule,
la totalité du champ temporel de cette recherche. Celle-ci
porte plus précisément sur l'ensemble des carriéres
pénitentiaires des condamnés qui ont séjourné dans un QSR
au cours de la période indiquée. C'est dire qu'elle prend
en compte des évenements survenus tant & des époques
antérieures (une premitre affectation en QSR par exemple)
gu'ad des époques postérieures (au 31 décembre 1981)
(réaffectation dans un établissement pour peine ou dans

un étahlissement sanitaire spécialisé notamment).

II. METHODOLODGIE

Notre observation a porté, asau total, sur les 214
détenus présents dans un quartier de sécurité renforcée au
ler janvier 1980 ou qui y ont été placés entre cette date
et le 31 décembre 1981, Il s'agit 1la d'ume population

gu'on peut qualifier d'exhaustive (*),sauf & préciser que

(*) Le chiffre exact est de 231.



17 détenus ont dil &tre ércartés de 1'étude, leur dossier

ayant fait apparaitre une insuffisance d'informations

(3 cas) ou une ahsence d'informations quant au séjour méme

en QSR (6 cas) ou, plus simplement, n'ayant pu étre retrouveé

5 1'administration centrale (dossier égaré, dossier "sorti"...)

(8 cas).

A. Collecte des données

Les données ont été recueillies dans les dossiers
pénitentiaires conservés a l'administration centrale. Ces
dossiewrn contiennent la plupart des informations relatives
a un individu depuis son incarcération jusqu'a sa libération.
Ils sont assez riches en ce quil concerne la situation

>

pénitentiaire personnelle, plus pauvres gquant a la situation

soclo-écanomique et pénale.

Nous avons reporté toutes nos données sur un
questionnaire comportant une quarantaine d'items, qui est
jaint en annexe. Le report a concerné non seulement les
données présentant un caractére "objectif" (age, niveau
d'instruetion, situation professionnelle, carriére judiciaire
et pénitentiaire) mais également toutes celles, de nature plus
subjective, qui forment le discours pénitentiaire entendu
au sens large (rapports des chefs d'établissement, notes
de 1'administration centrale, avis de la commission d'appli-

cation des peines).



B. Traitement des données

L'ensemble des données a fait 1'objet d'un
traitement manuel. En effet, le Lraitement informatique
impliquait des délais et un colOt que le CNERP ne pouvait

supporter. Nous ne 1'avaons donc pas retenu dans cette étude.

ITI ELEMENTS DE PROBLEMATIQUE

C'est a4 la fin du XIXe siecle que, pour faire face
aux insuffisances répressives du droit pénal classique, le
droit positiviste forgea le concept de dangerosité sociale,
concept qui allait permettre de poursuivre - voire de
pourchasser - toutes sortes d'individus que n'atteignait pas

1'"ancien" droit (vagabonds, mendiants...).

I1 ne nous appartient pas ici d'apprécier les
conditions exactes d'élaboration de la nolbtion de dangerosité
pénale, assez mal connues au demeurant. I1 importe davantage,
pour notre propos, de rappeler que la dangerosité du délinquant
"normal" (*) s'est rapidement définiedans le cadre du systéme
pénal, par référence, & la fois aux textes légaux qui
déterminent les infractions et les peines qui leur sont
applicables selan une échelle de gravité précise, et aux
normes sociales traditionnelles. Ainsi, pour l'opinion
publique, le "vrai'" délinquant est-il celui qui agit avec
une intentionnalité maligne, voire perverse, se rend
coupable d'infractions particuliérement spectaculaires,
crimes de sang notamment, et est mis en prison, tant il est
vrai, comme l'a souligné Jean Frangois (**) que, pour ce
qu'on appelle 1l'opinion publique, la représentation du délin-
quant est en partie constituée par un feed-back de 1'image

de la priseon a celle de délinquant.

(*) Par opposition au délinquant "malade mental®

(**) Jean FRANCOTS," La dangerosité en milieu pénitentiaire : opérateur social
et réalité pulsionnelle’], cf."Dangerosité et justice pénale, ambiguité
d'une pratique”sous la direction de Christia: DEBUYST = Collection
Déviance et Société, Masson, (édecine et Hygiéne, 1981, p B4.



"Pour le personnel chargé d'accueillir le détenu
a son arrivée dans 1'établissement pénitentiaire, cette
proposition initiale est complétement inversée. Celui qui
arrive en prison (surtout lorsqu'il s'agit d'une maison
d'exécution de peines) est un vrai délinquant., L'image
du détenu est ainsi constituée en partie par le renvoi du
systéme pénal vers le systeme pénitentiaire... (de la sorte)
la prison, dans un premier temps, ne peut que recevoir

cette représentation™ (*).

La question est de savoir comment 1'on va passer
d'une dangerosité personnelle (celle dont est porteur 1'in-
dividu mis en prison) & une dangerosité carcérale. Il est
clair, en effet, qu'il n'y a pas toujours adéquation parfaite
entre ces deux dangerosités : tel délinquant réputé dangereux
par la police ou les autorités judiciaires ne le sera plus dans

le cadre de 1'organisation pénitentiaire,

[En conséquence, nous émettrons 1'hypothése que 1la
dangerosité carcérale sera fonction de la plus ou moins grande
adaptabilité du sujet au régime pénitentiaire;fLe détenu

dangereux pour 1'Institution sera celui qui :

a) revendique une identité & 1'intérieur de la
prisan (il en est dépossédé & l'entrée. On sait, en effet, que
devenant alors simple objet du systéeme, il perd, par la méme,

tout pouvoir de négociation avec lui) ;

(*) Jean FRANCOIS, op. cit p 84-85.



b) menace directement 1'intégrité physique ou

morale de ceux qui sont chargés de le garder ;

c) compromet la finalité punitive de 1'institution

par certains comportements (notamment des tentatives individuelles

ou collectives d'évasion) ;

d) porte atteinte a4 la condition de discrétiaon

exigéepar la prison, en particulier par des actions publiques.

e) compromet la rationalité et la légitimité de

1'Institution pénitentiaire par ces mémes actions.

f) enfin contrarie cette autre finalité de 1la
prison qu'est la préservation de l'intégrité physique et

ensemble (serant

morale de la population carcerale dans son
ainsi considérés comme actes "dangereux" les sulicides et les
greves de la faim gul apparaissent comme deux indices parti-

culidrement significatifs de 1'échec de cette mission).



PREMIERE PARTIE : HISTOIRE DE LA HAUTE SECURITE PENITENTIAIRE

A—lLa résistible ascension de 1'isolement cellulaire

comme régime légal de détention

Durant tout le XIXe siecle, théoriciens et praticiens
de la prisaen se sont opposés sur le theme du régime cellulaire.
Fallait-il ou naon introduire 1'isolement total des détenus dans
les prisons frangaises 7 Telle était la question centrale.

Elle donna lieu a un vaste débat, souvent passionné, qui

tourna d'abord (dans les années 1830-1840) a 1'avantage

du systeme "pur et dur" de Pennsylvanie (isolement de jour
comme de nuit), lequel fut supplanté ensuite par le systéme
plus tempéré d'Auburn (isolement simplement de nuit, travail

en commun et en silence durant la journée), systéme jugé moins
colteux et moins dangereux pour 1'éguilibre physigue et mental di
priseonnier (1). 'Consatré par la circulaire Persigny d'aalt
1853, le régime auburnien qui présentait des risques sérieux
quant & la promiscuité qu'il favorisait fut tout de méme

écarté du systéme pénitentiaire francais en juin 1875, lorsque
le législateur décida qu'il serait remplacé, mais seulement
pour les prévenus et les codamnés & des peines inférieures & un

an, par le régime moins corrupteur de 1'isolement total.

Dés les premidres années du XXe siecle, l'interroga-
sur le "bon" régime pénitentiaire demeurait pourtant 1‘'une
des préoccupations desresponsables des prisons d'Europe et
d'Amérique du Nord. le Congreés pénitentiaire internationpal de
Bruxelles (1900) caonsacra ainsi une large part de ses débats
au praobleéeme de l'isplement. Quatorze orateurs, dont six
directeurs d'établissements pénitentiaires frangais, se
succéderent a la tribupe et temtérent d'apporter des réponses

a la gquestion suivante

(1) Sur ce point, cf. Michel FIZE, Une prison dans la ville : histoire
de la prisan-modele de la Santé, CNERP, Collection Archives pénitentiaire
no4, juin 1983, p 79 et suivantes.



“L'expérience faite jusqu'a ce jour du régime
de 1'emprisonnement cellulaire, qu'il ait été appliqué, soit
caomme mode unique de toutes les peines privatives de liberté
ou de certaines de ces peines seulement, soit durant le cours
entier ou pendant une certaine période desdites peinpes,
a-t-elle donné des résultats qui permettent d'apprécier la
valeur de ce régime et de chacun de ses divers modes d'applica-
tion du point de vue notamment de ses conséguences sur la santé
physique et mentale des détenus qui y sont soumis pendant un

terme plus ou moins laong" (2).

Dans la majorité des cas, les participants du Congreés
de Bruxelles se prononceérent en faveur de 1'isolement
cellulaire, surtout pour les preévenus et les condamnés a de
courtes peipes. En dehors de ces catégories, les divergences
entre Etats réapparurent, Alors que 1'Allemagne, 1'Autriche
et la Norvége préconisaient un isolement pouvant aller jusqu'a
trois ans, la Sukde fixait la limite a quatre ans, la Hollande
a cing ans, le Portugal a huit ans et la Belgigque & dix ans
(avec dans tous les cas une réduction du temps de détention,

variable selon les législations).

Une attention toute particuliére fu portée alors
a l'architecture des prisons cellulaires et notamment & la
cellule gqui en était, selon J. Stevens, "la partie la plus

importante" (3).

La Belgique, qui fut, au XIXe siecle, le pays du sys-
téme cellulaire par excellence, organisa ses lieux de détention
avec grande minutie. Chaque prisonnier devait, d'aprés Stevens,
disposer d'une cellule d'au moins 30 meéetres cubes, portés a
40 pour les cellules recevant des malades et, au contraire,
régsuits pour celles accueillant des détenus indisciplinés ou

agités. La ventilation et le rencuvellement de 1'air devaient

(2) Actes du Congres pénitentiaire interpational de Bruxelles, aoat 1900,
publiés par Staempfi et Cie, Berne, 1901. Tome 3

(3) J. STEVENS, Les prisons cellulaires en Belgique : leur hygiéne physique
et morale, Bruxellss,larcier, 1878, p 101,



y étre assurés strictement. D'autres aménagements étaient
conseillés, tels qu'un partage de la cellule en deux

parties : une partie "logement" et une

partie "atelier", une coloration des murs pas: trop vive

pour ne pas "nuire aux organes de la vue" (le jaune et le
blane étaient recommandés, avec un filet de couleur sombre :
rouge ou bleue par exemple, le long des angles, pour rampre
la monotonie), les pavements en ciment ou en carreaux durs.
Par ailleurs, la cellule devait 2tre suffisamment éclairée pou
ne pas avoir up aspect triste, les fepétres deyaient etre
assez larges paour permettre la pénétration du soleil et
combattre ainsi le froid et 1'humidité, facteurs de maladie
comme la phtisie et la tuberculose qui eccasionnaient un
nombre considérable de déces. Enfin chaque cellule devait
donner a4 l'extérieur, sur des espaces et a l'intérieur

sur de vastes couloirs,.

Naturellement, dans l'esprit de ses partisans et de
ses organisateurs, l'isolement ne pouvait se réduire a un
aménagement de l'espace. Il était aussi 1'occasion d'un
aménagement du temps carcéral. Dans cette optique, la
détention, fOt elle de courte durée, devenait une retraite,
morale et religieuse, agrémentée de lectyres et de visites,
propices a la réflexion et a la méditation, hors de la
mauvaise influence de 1'entourage extérieur. Dans le
cadre du programme de rééducation, le détenu se voyait confier
un travsil et autoriser a pratiquer certains exercices physi-
ques. En effet, dés 1'introduction du systéme cellulaire, en
Amérique, on s'était rendu compte qu'un isolement intégral,
sans activités, sans visites, etait susceptible d'entralner,
chez le prisopnnier, des déréglements mentaux graves, 0On

apporta donc au régime initial plusieurs correctifs
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(visites, promenades plus fréquentes surtout en 1'absence
de travail ete...) destinés a atténuer les effets

négatifs de l'isolement sur le psychisme de 1l'individu.

Il eonvient de noter cependant la difficulté
d'apprécier la gravité exacte de ces effets, et ecela pour
de multiples raisons. On a constaté tout d'abord (cf. Congrés
international pénitentiaire de Bruxelles) que les chiffres
(eux-mé&mes tantdt chiffres bruts, tantdt pourcentages) ne
portaient pas toujours sur les mémes populations. Certains
concernaient des préuenﬁs, d'autres des condamnés ; les
uns partaient sur des détenus atteints de troubles mentaux,
les autres sur des prisonniers finalement internés pour

cause de folie,

[l est apparu également gue méme les chiffres fournis
pour un pays donné mais concernant des établissements
différents, étaient sujets a caution en raison de la multi-
plicité des catégories de détenus soumis & des régimes

d'isolement différents suivanlt le sexe, l'aAge ou le délit.

On a pu observer aussi que les temps d'observation
pouvaient varier considérablement (d'un an & vingt-six ans),
nuisant a une bonne comptabilisation des cas et entraipant

une disparité de pourcentages de 1l'ordre de - 1 % & + 5 %.

Enfin, l'analyse a pu Btre faussé encore par les
critéres de sélection de détenus. I1 était fréquent, en effet,
de ne maintenir a l'isolement que les prisonniers ne
présentant pas des signes de faiblesse psychique ou dont
les symptomes de déséquilibre n'étaient pas sérieux. Ceux
gui arrivaient en détention sujets & des troubles mentaux

étaient aussitdt placés dans un batiment en commun.



D'une maniére quasi-unanime, les intervemants au
Congrés de Bruxelles ont souligneé 1'existence d'un seuil-
limite au-deld duquel 1'isolement deviendrait dangereux
pour un prisonnier (deux ou trois ans selon les rapporteurs).
La plupart des ltémoignages indiquerent aussi que les
premiers temps d'isolement constituaient une période critique,
En d'autres termes, il existerait trois étapes dans 1'adap-
tation & la cellule : le commencement de la détention,
la période suivante pouvant aller jusqu'a trois ans et
la période finale. lLe détenu qui atteindrait sans dommage
le seuil des trois ans aurait, selon les spécialistes,
une aptitude &8 supporter l'encellulement jusgu'au terme

de sa peine.

Les effets de l'isolement varieraient également en
fonction de la qualité du deétenu : primaire ou récidiviste,
Ainsi le premier nous est-il présenté comme un individu impres
sionnable, bouleversé par 1'idée de sa premiére faute et
de ses conséquences déshonorantes, désireux de reconquérir
sa place dans la société, voyant danms la cellule le moyen
d*un retour sursoi. Le second, au contraire, tenu pour
incorrigible, perverti, seulement soucieux de développer
ses relations criminelles, ne verrait dans l'isolement qu'un

obstacle a la mise en place de ses noirs desseins.

Un comportement différencié face au reégime cellulaire
diviserait encore travailleurs manuels et "intellectuels".
Les premiors supporteraient plus mal la cellule c'est-a-dire
1'absence d'activité, de vie en plein air alors que les
seconds, aprés un temps de dépression, en feraient le

moyen privilégié de leur salut



11 faut souligper que nous n'avons trouvé dans
les textes aucune mention de différences entre les prévenus
et les condamnés, ce qui, naturellement, ne signifie pas
qu'elles n'existaient pas mais, plus simplement, qu'elles

n'étaient pas indiquées.

Par contre, nous connaissens la nature de certaines
maladies ou états provoqués par 1'isolement. Les observateurs
du siecle dernier ecitérent assez souvent la dépression,
l'angoisse, les hallucinations (prinecipalement auditives),
les délires hallucinatoires, les tentatives de suicide,
ainsi qu'une multitude de maladies psycho-somatigues.

Quel gue soit 1'état retenu, le détenu isolé vivait toujours
replié sur son petit univers. Il s'y concentrait au point

de s'attacher a de petits faits qu'il n'aurait méme pas
remarqué en d'autres lieux. |1 s'ensuivait, chez lui, le
développement de tendances hypocondriaques (4), de troubles
digestifs. [1 était méme atteint, dans certains cas, d'un
sentiment de persécution (déptt de pouisons dans ses aliments
par exemple) et trés souvent d'états passagers mais répétés

de fureur a la moindre contrariété.

Pour verifiier l'influence de 1'isolement sur la
santé physigque et mentale du détenu, les médecins des
prisons eurent recours a deux techniques : d'une part,
le pesage (effectué en début et en fin de peine), une
non-diminution voire une agmentabtion du poids étant

considérée comme 1'indice d'une influence positive (5)

(4) L'hyponcondrie se définit comme une inquiétude morbide de sa santé,
une abservation continudle de soi. Le malade est & 1'affat de la
moindre sensation pénible venant de son corps, qu'il ne comprend
pas et qui 1'angoisse.

(5) On trouvera, en annexelIl, une reproduction d'un ecahier de pesage.
Dans de nombreux cas, il n'y avait pas perte de poids, e qui donnail
un argument supplémentaire aux parbisans du systéme eellulaire
pour recomménder son introduction ou son extension.



d'autre part le recensement des maladies, A cet égard, les
observateurs ont été unanimes & considérer qu'en période
de contagion, les quartiers cellulaires étaient moins
dangereux que les lieux communs, du Fait précisément de la
séparation qui fonctionnait alors comme un obstacle a
l1'avancée du mal (6). Enfin, en guise de traitement et afin
de prévenir les états d'abattement moral suscité par
1'isolement, nombre de théoriciens ou de praticiens de la
prison ont recommandé de "soigner" la nourriture des
individus isolés, de leur permettre, notamment, des achats
en cantine, de les soumettre a4 une surveillance médicale
particuliére, de leur faciliter les exercices physiques,

les activités de travail intéressantes ete...

Isolé, le prisonnier n'en avait que plus tendance
4 s'interroger sur son sort, a8 s'inquiéter de san devenir.
C'était sur ce senti ment de détresse et d'incertitude que

voulaient jouer les partisans du systéme cellulaire.

(6) Dans les périodes "normales", le pourcentage de détenus sujets aux mala-
dies était sensiblement le méme quelque soit le mode de détention.



Le détenu abandonné & la solitude devait finir
par regretter ses actes passés, causes de ses maux présents,
et désirer entreprendre sa transformation. Pour atteindre
ce but - avee l'aide des différentes catégories du personnel
pénitentiaire ou de personnes extérieures, dont c'était la
missien ou la vocation - il lui fallait une certaine durée
de peine pour qu'il puisse devenir réceptif (et non plus
angoissé ou révolté), Débamussé de 1'influence néfaste des
autres prisonniers, il avait alors la possibilité de bénéfi-
cier des bienfaits d'un personnel dévoué, capable de capter
sa confiance. Le but premier de l'isolement étant d'en retirer
des avantages moraux, c'était donc la douleur morale qui
etait recherchée et non la douleur physique et ce n'était
que secondairement qu'on envisageait la ecellule comme un

instrument de discipline.

Cependant, en France & la fin du XIXe siécle, pour
des raisons politiques (la révolution de 1848 avait empéché
le vote de la réforme pénitentiaire a 1'étude depuis 1840)
et financigres (le prix de revient d'une cellule était élevé
et le budget des prisons tres faible), le régime cellulaire
ne parvint pas & s'imposer comme régime pénitentiaire dominant
il ne se hissa asrang de régime légal qu'da 1'égard des
prévenus et des condamnés & de courtes peines d'emprisonnement
(et encore son application ne fut-elle effective que dans
les prisons départementales qui n'étaient pas trop touchées

par le surencombrement).

B - Le développement de 1l'isolement comme mesure

de sécurité

L'isolement de certains détenus pour des motifs de
sécurité est une pratique ancienne de 1'institution pénitent aire
Un en trouve trace dans de nombreux rapports dabant du XIXe siéecle

On 1'évogua au Congreées pénitentiasire inkernational de Bruxelles :



"Nous sommes convaincus, firent alors observer

plusieurs directeurs de prisons, que pour maintenir dans un

établissement pénitentiaire une bonne disciplipe, il est

indispensable d'2tre & méme d'isoler les mauvais éléments,

en

an

les soumettant au régime cellulaire. Par ce moyen,

obtient d'autres avantages,; celui, par exemple, de ne

pas étre forcé d'appliquer des punitions displinaires que

souvent on n'administre qu'avec répugnance" (7).

obs

la
de
en

de

De portée limitée, réalisée dans des '"cellules
cures" la mise & l'isolement était souvent justifiée par
nécessité de prévenir les évasions, par le souci
discipliner ceux des condamnés s'étant rendus coupables,
détention, d'actes d'une exceptionnelle gravité (crimes

sang, par exemple commis & 1l'intérieur des maisons

centrales par des condamnés souhaitant étre transportés dans

Hn

bagne guyanais pour y bénéficier d'un régime moins

sévére que celui des établissements de la métropole (8)).

L - Les débuts de 1'institutionnalisation de la

haute sécurité

S'agissant de 1'époque contemporaine, il fallut

attendre le ler juin 1955 pour voir la "haute sécurité"

prendre forme pénitentiaire, la maison d'arrét cellulaire

désaffectée de Beaune étant aménagée afin d'y "recevoir des

condamnés difficiles qui, en raison de leur agressivité,

xar

de

aissent justiciables pendant un laps de temps d'un régime

stricte discipline aprés gu'il ait été vérifié qu'il ne

s'agissait pas de malades mentaux"(9).

Actes du Congrés pénitentiaire international de Bruxelles, aoOt 1900,
op. cit. p 422

Enquéte parlementaire sur le régime des établissements pénitentiaires
(1872-1874) Paris, Imprimerie nationale, 1875

Rappart annuel de ]1'Administration pénitentiaire pour 1'année 1955,
n 22.



a) Un régime d'exception, qui s'est voulu

exceptionnel

Dans l'esprit de 1'Administration pénitentiai-
re, le régime de la haute sécuribté ne devait 8tre appli-

qué gu'a un petit nombre de condamnés. £t du reste la

prison de Beaune, gui avait une capacité de: 31 places,
t

n'accueillera jamais plus de 20 détenus (l'effectif

C,

ayant varié de 5 & 30 condamnés pour s'établir au début

ae I1Ta8 & 19,

Fn juillet 1868, 1'administration pénitentiaire
décide de remplacer la prison de Beaune et de créer un
quartier de sécurité a la prison de Mende. Cette déci-
sibn., ainsl g1l fesulte d'une pote dge 1lTinspectien
générale (11), est motivée par la volonté d'améliorer les
conditions matérielles du séjour des candamnés placés
sous le régime de la haute sécurité. A cette fin, les
celliules de Mentde spnt aménagées de facaon & les rendre
caonfortables, Dans une note adressée par le Bureau de
la Détention au directeur du Cabinet du Garde des Scealx
(LD, ces cellules sont déecriktes comme étankt "spacieuses
et claires, bien chauffées, doteées d'upe installatian

sanitaire complete et d'une sonorisation radiephanique" (12) <

[1 faut rappeler gue la prison de Mende était

1

divisée en deux quartiers distincts, 1'un a usage

v (9)Note de 1'Inspection Générale du 25 juillet 1967,
(11) Note du 17 avril 1974, Bureau de la Détention

(12) Pour une description détaillée de cet établissement, il convient
de se reporter a l'intervention de M. Grollemund & la Société
Générale des prisons et de législation criminelle le 21 juin
1975 (M. Grollemund a été juge de 1'application des peines 3
la maison d'arrét de Mende de 1968 a 1974). Cf. Revue péniten-
tiaire et de droit pénal, janvier-mars 1976, n®l, p 17 et sui-
vantes,



de maison d'arrét ppur les besoins des juridietions
locales (15 places), l'autre & usage de quartier de
sécurité (46 cellules dont 35 seulement pouvaient

gtre utilisées par suite du nombre réduit des cours

de promenade). L'inspection générale, dans la note pré-

citée, concluait qu' en 1'absence et dans l'attente
d'un établissement ecellulaire de haute sécurité de 200
places, fonctionnant & 1'instar d'une maison centrale,
on peuf estimer qu'apreés transformation, la maisan de
Mende constituera un petit établissement de haute sé-
curité répondant aux impeéeratifs de confort et d'hygié-

ne nécessaires en pareil cas .

Stagissant du fonctionnement particulier du quartier
de séeurité de Mende, le réglement intérieur du 1B mal
1968 rappelle que les candamnés sont soumis a l'encellu-
lement individuel de jour comme de nuit et gqu'ils de-
meurent isolés pendant le travail, comme au cours de
la promenade. Il est toutefeis précisé qu'exceptionnel-
lement, sur décision du chef d'établissement, les dé-
tenus peuvent étre réunis par deux ou trols maximum,
soit dans un leoeal pour travailler, saoit dans la cour

de promenade (13),

Une note en date du 9 mars 1970 mentionne,
par ailleurs, que les affectations,comme les transfe-
rements, relévent de la compétence de 1l'administration

centrale (l4) et ne peuvent étre prononcées que par

(1%)Ce point du réglement ne sera jamais appliqué. En effet, la
disposition des locaux de cette petite maison d'acrét & nef
unique empéchera toujours, pour des motifs de sécurité, la réu-
nion des détenus par petits groupes. Les condamnés du quar-
tier de sécurité de Mende subiront de ce fait un isolement
total de Lype pensylvanien, ce qui n'ira pas sans poser d'é-
normes probleémes a 1l'administration pénitentiaire, comme nous
le verrons ultérieurement.

(14) 11 revenait cependant a la Commission de 1'application des pei-
nes de formuler, chaque trimestre, une proposition sur le mai-
tien ou le transferement du détenu, ainsi gue sur le régime
a lui appliquer.
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"mesure d'ordre et de sécurité st nom &8 titre deé sancktion
disciplinaire". Par la meéme, la haute sécurite eétait
clairement évacuée du domaine des mesures disciplipaires

oty 1'avait iptroduite la réglementation antérieure.

[1 faut souligner que le régime de haute
sécurité de Mende, comme précédemment celui de Beaune, n'sa
jamals concerné gu'un petit nombre de condamnés, l'effectif
le plus élevé ayant été de 29, le plus bas (avril 1974)

L X LR

Naturellement, s8i 1'on raisonne, npon plus en
termes de stock ou de capacité théorique mais en termes
de flux, le nombre des condamnés ayant séjourné dans ces
malsans de haute seécurite est supérieur aux chiffres
indiqués. On estime, pour la seule maiseon d'arcét de
Mende (16) qu'une centaine de détenus ont été écrouégs dans
cet établissement, de 1968 & 1975 (tres peu d'entre eux ayant

effectué deux séjours). (17).

b) Des séjours assez longs.

En dépit du nombre restreint de ses destina-
taires, farce est de reconnaitre que le régime de haute
séeurite semble avoir eté d'autant plus mal supporté qu'il

L)

parait s'éire prolongé durablement pour une majorité de

détenus.

s LT

(15) Ajoutons que la prison de Chaumont disposait d'un guartier de
sécurite de 25 places.

(16) Chiffres non connus pour Beaune et Chaumont.

(17) 98 exactement d'aprés 1'observation de M. GROLLEMUND.
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Une analyse de la durée du séjour des condamnés
affectés 4 la maison d'arrét de Mende a montré, enm effet,
pour la période 1968-197%, que 57,1% des pensionnaires

avaient séjourné dans 1l'établissement un ap au moins, soif :

=it s B s SR LS e L) s PR EE SN s R A ENTEE

=1 20 arsl M Ojiguind sl e e 30 rang) it s VIR e i

257 LR B EE RS M, e L APz XL A Lo e e el L LR
Sup les 11 détenus restés a Mende 3 ans et

plus, 11 apparait que 2 opt effectué up séjour de 4 ans et

.

4 aulres un séjour de 44-45 mois environ (18).

5i 1'on vetient la période plus courte 1970-1974,
on note que 81% des 59 candamnés de Mepde avalient été placés

a 1'isolement pendant plus d'un an, dont prés de la moitié

N~

(ah) s plis de 20 ans K49

Consciente de ce qu'elle ne pouvalt pas arganiser
un regime auburnien par groupes réduits dans ces quartiers
de sécurite de Mende et de Chaumont et donc y assurer "une
incarcération prolongée dans des conditions psyehologiques
sutisfaisantes" (20) - 1'Administration Pénitentiaire décida,
au début de 1'année 1975, "de créer des gquartiers de sécurité
ol seralent affectés les condamnés gui, en raison de leur
comportement ou de leur dangerpsité, ne pourraient étre
maintenus dans une maison centrale a régime ordinaire

e S 1.2 = = 1 P (i S

% W ta

(18) M. Grollemund précise que pour quelques détenus qui avaient commence
leur période d'encellulement individuel & la maison d'arrét de Beaune,
la duree du placement en haute sécurité a pu atteindre six années
(cf. article précité, p. 19).

(19) Note du 17 avril précitée, p. 1

(20) Note de la Sous-Direction de 1'Exécution des Peines au Ministre
de la Défense, en date du 8 février 1975, Ref. B. 273, p. 1.

{21} Thid., pa 1



N

Depuis longtemps, en effet, cette administration re-
grettait l'absence d'équipement intermédiaire entre
les grandes collectivités des maisons centrales et le

I i

jime individuel de Mende, qui limitait "les possibi-
lités d'ipdividualisation de l'exécution des peines a
l'égard des quelgues dizaines de détenus présentant une
grande dangerosité du point de vue des risques d'agres-
sion" (22). 0r, constatait-elle, en avril 1974, comment
prendre en charge ces condamnés a4 la persopnalité dan-
gereuse gui ne sont pas suscepbtibles d'évolution et

qui ont cependant & purger des peines de trés longues
durées, voire des peines perpétuelles ? 0On ne peut les
"maintenir A& Mende sans porter atteinte & leur #état
psyctiigue et moral, ni envisager leur retour en malson
pegntrale, méme s'il s'agit d'etablissements FépUtés
trég sOrs tels la maison centrale de Clairvaux ocu celle
de Nimes, sans falre courir des dangers a la fois au

personnel et aux co-détenus". (23).

L "administration pénitentiaire envisagea dnnr’
pour remédier a cette situation,de eréer & la maison
centrale de Chateauroux (qui devait entrer en service
courant 1975) une division ou pourrait étre appliqué
"yn régime de sécurité faisant place & une vie en peti-
te collectivité, une quarantaine de détenus placés en
cellule individuelle la nuit et au moment des repas,
pouvant travailler le jour dans de petits ateliers de
3 a4 B places chacun et ayant également leurs pramenades
et leurs loisirs par petits groupes" ( 24). Pour les

responsables pénitentiaires,ce systeéeme devalt permettre

7
de pallier les risques d'agression '"grace aux possibi-
lités d'intervention rapide du personnel face & un grou-

pe trés réduit de détenus, tout en assurant aux détenus

(22) Note du 17 avril 1974 précitée p_

(23) 1bid p,o6
(24 ) Ibid p.7



unpe vie collective convepnable en wvue d'une détention

de longue durée" (25), Mende demeurant, dans le cadre

de cette politique de sécurité carcérale, |'établissement
adéqual pour des condamnés a "des séjours d'assez courte
durde, voire jusqu'a un an ow I8 mois environ selon la

personnalité de ces condamnés'" (26).

Les édvénements survenus dans les prisons en
poll 1974 allaient bouleverser radicalement le schéma qui
vienlt ('étre exposg. Le 8 févurier 1975, c'est-a-dire
quelques mols avant la mise en place de la réforme, 1'Ad-
ministration Pénitentiaire; dans une note sur la diversi-
fieation des régimes pénitentiaires, affirma le caractere
"trop limité" de sop équipement de sécurité et annonea
“la transformation de certaines maisons d'arcét, en
totality ou en partie, pour 1'aménagement d'autres quartiers,
a raisen, en principe, d'un par région pénitentiaire" (27).
Pevemalent); «dé&s ge Jour, quartiers de sgeurite les malaons
d'arrét de Bourgoin, Briey, Lisieux, Tarbes, Tulle ( 28,
auxguelles s'ajouteront ultérieurement la maison d'€vreux
et une division de la maison d'arrél des Baumettes a
Marseille (classé& (SR). Bien entendu, Chaumont et Mende
demeuraient élablissements de sécurité et la maison centrale
de CThateajnroux dispaserait, comme prevu, de sa division

speéciale, forte de 48 places.

Le 2 mai, des instructions precises furent
envoyées aux chefs de ces établissements alin gutils
"procéedent sans retard &4 1'erganisation précise et détaillée
du service du personnel et & 1l'aménagement de 1'emplol
du temps et du régime des détepus" de leur maison, les

mesures prises devant "tenir le plus grand complte de 1a

l//- .
(25 = Tplg pes
(2&] = Qbid pef
(27) - Note du 8 février 1975 précitée, p.l
(28) - A souligpner que la dénomination "maison d'arret" était maintenue
en raison de l'existence, dans ces établissements, d'un important

quartier de prévenus (cf. Note du 9 juin 1975 sur les nouvelles
dénominations des établissements pénitentiaires affectés a
1'exécution de longues peines).



nécessité de donner auw régime des établissements ou quartiers
de sécurité upn caractére auburnien grace a la création de
petits ateliers ou salles d'activités" (29) (upe exception
étant faite pour les prisons de Mende et de Chaumont (30) qui
devaient faire l'ebjet d'une attenkion particuliére ullbé-

rieurement) { 31)

Dans cette meme note du 2 mai était annoncée la
tenue d'une Jjournée de réflexion sur la question des éta-
blissements et quartiers de sécurité. Elle se tiendra effec-
tivement & la mi-mai, en présence des juges de l'application
des peines ainsi qgue des chefs des maisons d'arpét ou prisons

de séeurité renforcée concernés.

Le 14 mai, dane, sous la présidence du directeur
de 1'Administration Pénitentiaire, assisté de huit de
ses collaborateurs, se réunirent les 9 directeurs
pédgilonelx des serviees penitentiaires, les 17 ghels
d'établissements et 12 juges de 1l'applicatiaon des peines
directement intéressés par le projet de réforme.
Plusieurs questions furent évogquées par les différents
participants, notamment 1'information ou la non-
infaormation du détenu sur son affectation dans un éba-
blissement de sécurité renforcée, les criteéres d'affectation

qui sergient retenus par ]1'Administration Centrale ,

(29) Le realement intérisur provisoire du guartier de sécurité
de la maison d'arrét de Chaumont dispesait en son article 3 que le
fonctionnement de ce quartier était assuré selon les dispositions
des articles D 170 et D 171 du Code de procédure pénale sur la mise
a 1'isolement (le détenu bénéficiant d'une heure de promenade par
jour). La note du 2 mai précisait qu'il conviendrait d'étudier, a
1tavenir, la possibilité de créer a Chaumont de petils ateliers
comme dans les autres quartiers de sécurité.

( 51) Note du Bureau des Méthodes et de la Réglementation, Réf. B. 273
2 mai 1975, relative a la détermination du régime et & la prépa-
ration de la mise en fonctionnement des prisons ou quartiers de
sécurité renforcée, p. 1

(31) Etablissements auxquels il convient d'ajouter celui de Besangan
qui disposait également d'un quartier de sécurité (1'anecien
quartier des relégués).
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le persaonnel parbtiecipant au traitement des détenus
(psychiatres, J,A.P.,, assistants sociaux, éducateurs,
yigiteurs de prison, personnel de surveillance), le
régame des centres de sédcurité renforcée (durée de

| "isoblement, activités journalidres : btravail pénal,

\

| s Filetion yraomenades ), les TRgles générales dtexécution
s} '

des peines applicables aux détenus placés dans ces centres.
Des le 15 mai, des iInstructions sur le fanctiognne-

ment ‘Wes prisons ou quartiers de sécurité renforcée étalent

adressées aux chefs d'établissements intéreasés ( 32). Deux

questilons essentielles étaient abordées : la décislien

d'affectation ot le régime de detentiop. S'lagissant de 1=

efé s 1Ok d‘affpctutiunlil fut rappelé qu'elle appartenailt

a l'adminlstration centrale, le J.A.P, et la Commission

d'applichtion des peines devant se prononcer au moins une

fois par trimestre sur l'opportunité du maintien d'un condamnég

gsous le régime de séeurité renforcée.

Quant au régime de détention, 1l fut prévu gue
toul conddmné placé en établissement de sécurité renfanrcée
serait spumis, pendant 15 jours au maximum, a une phase
d'observation en cellule individuelle. Passé ce délai, il
seralf maintenu & l"isaolement la nuit et réuni avec d'autres
egndamnegs par petits groupes durant la journee, sauf,
précigall le texte, &8 en décider autrement" par mesure de

précaution et de sécurité
Les autres dispositiaons de cette note du 15 max
1975 ayant été reprises dans le déeret du 23 mai et dans

une note et une circulaire d'application du 26 ne feront

pag 1'objel, paolr 1'helUre, d'un examen particulier.

(32) - Instructions duy 15 mai 197% sur le fonctionnement des prisons
ou guartiers de sécurité renforeée - Bureau des Méthodes et de
la Regiementation, B. 23



De ce bref historique de la sécurlité en
milieu carcéral, 1l ressort que la destination de
certains etablissements pénitentiaires s'est trouvée
modifiée par la seule volonté de l'administralion des
prisons, en marge des textes réglementant les régimes
applicables aux condamnés, au vu des nécessités propreg
du service public pénitentiaire (33) - lesquelles
imposeraient des mesures particulieéres a4 1l'en.contre
de détenus jugés dangereux pour la communauté carcérale -.
Ll est clair gque les événemenlks dams les prisens d'ao(t
1974 qui ont eonduit les autorités pénitentiaires a
exclure de certains établissements des condamnés
qualifiés de "meneurs", n'ont sans doute pas peu contribué
i élendre le champ d'application du régime de haute

séeurité en prison ( 34).

(53 - Les établissements de haute sécurité étaient, en effet, des
établissements "sul generis" qui ne pouvaient étre classés
dans aucune des ecatégories d'établissements prévues a
1'article 717 du Code de procédure pénale (cf. ci-aprés)

(54} - Au cours de 1'éLé 1974, 912 détenus auraient fait 1'cbjet
d'un transferement, dont quelgues uns a la maison de Mende
Cf. Note sur la journée d'étude des (SR, 14 mai 1975,
page 3.



DEUXIEME PARTIE

ANALYSE DE LA REGLEMENTATION APPLICABLE

AUX QUARTIERS DE SECURITE RENFORCEE ET QUARTIERS DE

PLUS GRANDE SECURITE (1975-1982)
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L'objectif avoué de la réforme pénitentiaire
de 1975 fut de réaliser "un all&gement de celles des
contraintes de la vie carcérale qui (n'étaient) pas
la conséquence directe et inéluctable de la privation
de la liberté" (1). Cependant si "cette évolution dans
l'organisation de la vie quotidienne dans les prisons
(devait) &tre étendue & un nombre aussi grand que possible
des condamnés, elle (ne pouvait) toutefois 8tre poursuivie
et approfondie que si certains condamnés, en raison des
risques qu'ils (faisaient) courir par leur dangerosité
4 la séecurité et a la tranquillité publique, (étaient)
incarcérés dans des établigsements distincts dont le
régime (ne comprenait pas) l'ensemble des mesures
visées précédemment, mais (faisait) place au contraire,
dans le strict respect de la personne, a la mise en

ceuvre de mesures de plus grande sécurité"(2).

(1) Circulaire de la Sous-Direction de 1'exécution des peines, bureau
des Méthodes et de la Réglementation, réf. B 25, 26 mai 1975, p 7

W21 Ibdd o T,



En d'autres termes, le régime issu de la
réforme de 1975 (comportait) des aspects libéraux impoertants
qui (impliquaient) en contre partie le classement des
détenus qui n'en pouvaient bénéficier dans des
établissements d'un type différent”"(3), d'ol la pnouvelle
répartition des établissements pénitentiaires affectés
a l'exécution des longues peines décidée par le Décret
de- mai 1975,

Pour ce qui concerne directement notre sujet,
cette réforme réalisa une extension du champ d'application

du régime de la haute sécurité,

[1 faut cependant noter que cette extension
ne signifia jamais la présence de plus de 300 détenus
dans les 7 (SR et les 12 QPGS implantés en métropaole
C'est dire gqu'elle ne concerna qu'une minorité de 1lsa
population pénale gue 1'on peut évaluer a 1 % de

1'ensemble (cf. tableaux).

Naturellement, on ne saurait trop insister sur
le fait que la faiblesse de ce pourcentage ne permebt en
aucune maniére de reéndre sans objet le large débat qui
s'est instauré aut our du theéme de la haute sécurite
en prison, l'importance du phénoméne ne dépendant pas

en 1'espéce de sa dimension numérique.

Les gquartiers de sécurité remplissaient en

plus de leur fonction de|protection de de 1'Institution

(3) Note du 26 mai 19/5, p 2.
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pénitentiaire tout entiére, une fonction de dissuasion
au sein de la population pénale. Ils étaients faits
pour intimider la majorité des prisonniers. Ils
avaient le méme objet que la prison dans la ville

gtre vus, &tre craints d'individus susceptibles de
franchir la barrieéere, celle de la délinquance d'abord;

celle de la dangerosité ensuite.

ANNEES Nombre de détenus présents
iy AP en QSR
ler octobre 1976 73
ler octobre 1977 51
ler janvier 1978 a4
1% mal 1978 70
ler octobre 1978 101
ler octobre 1979 7]
ler octobre 1980 64
ler avril 1981 80
ler mai 1981 88
ler juin 1981 2
ler juillet 1981 VS
ler aolt 1981 %5
ler novembre 1981 35




ANNEES Nombre de détenus présents en (PGS
ler janvier 1978 155
15 mai 1978 160
15 avril 1980 66
ler octobre 1980 95
ler juillet 1981 110
ler novembre 1981 89

L'examen de ces tableaux fait apparaitre
une augmentation sensible du nombre de présents en QSR et
en QPGS, d'une part dans le deuxigéme semestre de 1'année
1978 (augmentation dbe vraisemblablement au renforcement
des mesures de sécurité au sein des établissements apres
1'évasion de Jacques Mesrine du QPGS de La Santé au mois
de mai), d'autre part dans le deuxiéme trimestre de 1'année
1981 (un accroissement qu'il faut probablement imputer au
souci de 1'Administration pénitentiaire d'éviter d'éventuels
incidents dans les prisons & la veille des élections
présidentielles de mai). Ainsi au ler Juillet 1981, le
régime de "haute sécurité" était-il appliqué & 185 prisonniers
(159 au ler octobre 1980), ce chiffre demeurant cependant

inférieur & celui de mai 1978 : 230 ( 4).

( 4) En mai 1978, 1'Administration pénitentiaire disposaitb de 240 places
dans les 7 QSR et de 380 places dites de plus grande sécurité réparties
dans 41 maisons d'arrét (dont 13 quartiers autonomes spécialement
aménagés a cet effet). En juillet 1981, si le nombre de places en QSR
n'avait pas vari#é, on ne recensait plus que 287 places en QPGS.
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S LE FONDEMENT JURIDIQUE DES ETABLISSEMENTS ET QUAR-
TIERS DE SECURITE RENFORCEE ET DES QUARTIERS DE PLUS
GRANDE SECURITE

CHAPTTR

A= Avant 1975

Le régime d'isolement total et prolongé ap-
pligqué a Beaune, Mende et Chaumont n'était prévu par
aucune des dispositians générales du Code de procédure
pénale. lL'article 717 ancien de ce code dispaosait, en
effet, qu'étaient affectés, dans les maisons centrales
les condamnés a la réclusion criminelle & perpétuité ou
4 temps et les condamnés & l'emprisonnement auxquels
il restait & subir une ou plusieurs peines d'une durge
supérieure a un an, lés autres caondamnés étant incarcé-

rés dans led maisons de corpectiofh.

L'article 719, définissant le régime des éta-
blissements pour peine, précisait que le régime des mai-
sonsg centrales était celui de 1'isolement de nuit seule-
ment, aprés éventuellement wune période d'observation
en cellule, les maisons de correction étant soumises,
quant a ellea, au régime de l'emprisaonnement individuel
de jour comme de nuit. L'article D 94 ajoutait gue, pen-
dant 1l jour, les condamnés étaient soumis, dans les

maisons centrales, au travail en commun.

Enfin, une disposition d'ordre général (ar-
ticles 719 et D 94 in fine), applicable & 1'ensemble des
établissements, prévoyait expressément gqu'il ne pouvait
"&tre dérogé & ce principe qu'en raison de la distribu-
tion intérieure des locaux de détention, de leur encom-
brement temporaire ou des nécessités d'organisation du

travail".



A 1'évidence, le régime particulier appliqué
4 la maisan d'arrét de Mende n'entrait pas dans le ca-
dre légal que nous venons de définir. On peut considé-
rer également qu'il ne constituait pas une application
de la mise & 1'isolement prévue a8 1'article D 170 du
Code de procédure pénale, puisque les dispositions de
l'artiecle D 375 qui preserivait que "le médetin...visite
obligatoirement...au moins deux fois par semaine les dé-
tenus placés... & 1'isolement" sont restées lettre morte

AR

Enfin, les établissements ou quartiers de hau-
te sécurité préexistant @ la réforme de 1975 ne sauraient
gtre rangés dans la catégorie des établissements spécia-

lisés qui sant épumerés aux articles 718 et D 73 a D 75

du Code (prisons-écoles, établissements sanitaires...),
la lo1l ntautorisant degs modifications d'affectation d'é-
tahlissements que dans des cas précis. Ainsi l'article

D 74 prévoyait-il gue des établissements ou guartiers
d'établissements pouvalent &tre aménagés en prisons-
hoapices ou en sanateoria, hépitaux ou infirmeries pé-

nitentiaires.

L'article D 75 précisazt que "d'autres pri-
sons pour peines pouvaient étre spécialisées pour assurer
4 certains condamnés une forme particuliére de traitement...
notamment pour les centres de formation professicnnelle
et pour les eétablissements ouverts, tels que les centres

pénitentiaires agricoles ",

( ) Témoignage de M. Grollemund, article précité p 21.



B - Depuis 1975 : de la querelle de la légalité

des O5R et QPGS & la sanction politigue ou la longue marche

vers la suppression des guartiers de sécurité.

Le décret n® 75-402 du 23 mai 1975 portant
modification du code de procédure pénale avait décidé une
nouvelle répartition des établissements pénitentiaires
affectés & 1'exécution des lonques peines (article D.70 &

D.75 nouveaux du Code).

S'agissant de ce que 1l'on nommait auparavant
"la haute sécurité", l'article D.70-1 prévoyait, dans
son alinéa 2, gue "parmi les maisons centrales, des
établissements ou quartiers de sécurité renforcée regoivent
les condamnés qui, par leur personnalité ou leur comporte-
ment, ne peuvent &tre affectés ou maintenus dans un autre
établissement, "ou leur présence, précisait la circulaire
du 26 mai, serait "de nature &8 troubler 1'ordre et la

sécuyrité de la eépllectivité carcérale". (6 )

Ainsi, a coté des maisons centrales de
sécurité ordinaire, la reglementation de 1975 consacrait-
glle le principe d'établissements ou guartiers de sécurite
renforcée. La liste en était fixée par la circulaire du
26 mai, qui n'était en réalité qu'une réplication de celle

gqui figurait dans les instructions du 15 mail.

( 6.) - Circulaire du 26 mai 1975 précitée, p. 9



- A

Etaient done définitivement classés dans cette
catégorie la maison eentrale de Chéateauroux, les pri-
sans de Mende, Briey, Chaumont, Evreux, Marseille-

Baumettes, Tarbes, Tulle, Bourgoin, Lisieux et Besancgon,

fluelques mois plus tard, en septembre 1975,
par voie de circulaire, le Directeur de 1'Administra-
tion Pénitentiaire demandsit aux directeurs régionaux
1'aménagement de quartiers ou de cellules de plus grande
sécurité dans les maisons d'arrét de leur ressort ( 7).
Cette décisian @ait motivée par la présence en déten-
tion provisoire de "malfaiteurs particuliérement dan-
gereux" appartenant a "la grande délinquance", qui
parajssaient Ne pas pouvoir s'adapter aux conditions de
vie normale de la communauté carcérale. Pour cette

catégorie de prévenus, précisait la pnote, ilétait néces-

saire de prévoir - dans chaque maison d'arrét - des
mesures de sépurité particulieres. "Dans les hypothé-

ses, concluait cette méme pote, gui devraient 8tre aussi
rares que possible, o0 les amenagements envisagés ne
pourraient étre effectués dans une maison d'arrét, il
conviendrait, avec l'accord de 1'autorité judiciaire,
d'incarcérer ou de transférer les prévenus particulig-
rement dangereux dans la maison d'arrét la plus proche

qui disposerait de locaux sOrs" (8 ),

Dans une note en date du 22 octabre 1975, le

directeur de 1'Administration Pénitentiaire rappelait

(7 ) Note du directeur de 1'administration pénitentiaire aux di-
recteurs régionaux des services pénitentiaires en date du
30 septembre 1975, Bureau des Méthodes et de la Reglementa-
tion, réf. K 14

(8 ) Note précitée p 2



aux directeurs régionaux I'urgence a mettre en appli-
cation ses précédentes instructions el a définir
"des mesures spéciales de sécurité a l'égard des pré-

venus particulieérement dangereux pour l'ordre public".( 9)

1) La contestation de la légalité du décret

du 23 mai 1975 portant création des USR.

Quelques mois aprés la publication du décret
du 23 mai 1975 deux associations, le "Comité d'action
des prisonniers", gui regroupe d'anciens détenus et a
notamment pour objet d'aménager le sort des condamnés
et le Groupe multi-professionnel des prisons, gui ras-
sembie de nombreux praticiens de la prison ont, avec
le syndicat de la Magistrature, le syndicat des Avocats
de Frapce et le mouvemenlk d'action judiciaire, inten-
té un recours pour excés de pouvoir devant le Conpseil
d'Etat, tendant & 1'annulation des dispositions de ce
texte relatives aux modalités d'exécution des peines et

a4 la condition des détenus, jugées anticonstitutionnelles,

Ce décret s'inscrivant dans une évolutian
des conceptions et du droit positif en matiére d'exé-
cution des sanctions pénales et de politigue péniten-
tiaire, il convientd'en retracer les caractéristiques
essentielles pour comprendre la portée du texte atta-

queé.

Rappelons tout d'abord que le droit pépal et
la procédure pénale sont, en France, traditionnellement
dominés par une distinetion simple : le législateur fi-
xe les peines, le juge les pronence, l'auterité admi-

nistrative les exécute. Pendant tout le XIXe siecle,

( 9) Note du directeur de 1'administration pénitentiaire aux di-
recteurs régionaux des services pénitentiaires en date du
22 octobre 1975, Bureau de 1'Individualisation, réf. K 14



la nature des peines prononcées a cammandé 1'organisa-
tion pénitentiaire: a8 la diversité des sanctions corres-
pondait upe spécialisation des établissements et des
lieux de détention. Mais, progressivement, ce schéma s'est
modifid sous l'effet de deux principes majeurs : le
prinecipe de l'individualisation des peines,en vertu du-
quel le regime pénitentiaire doit prendre en compte le

comportement du condamné et tendre a son amendement et a

()

son reclassement social, et le principe de l'interven-
tion d'un magistrat pour aménager les peines en fonetion

da eet abhjectdf de réinsertiana

34 Y'on dresse le tableay du systéme péniten=
tiairce francais tel gu'il a8 Fonmotiomnmng jusqu'ten 1975,
oo Constate gU'd edHte des maiseons dl'arrét resecydss ef
principe aux prévenus, le législateur avait défini
deux grandes cetégories di'établissements : les malsons
de correction destinées aux cundamnés a de courtes
peines, correctionnelles et de simple police ; 183 mai-
saons centrales destinées aux condampés & l'empriscnne-

'3 e réglusdann Sraminelle

ment supdrieur a dn an ainsi qgu
& perpétuité ou a temps (article 717 du Code de Procé-

diee  Femnglel) | A0,

Il appartenait au gouvernement de déterminer
par décret l'organisation et le régime intérieur des

z

établissements pénitentiaires (article 728).

(1U) I1 y avait ajouté un certain nombre d'établissements spéciali-
sés pour l'accueil de certaines catégories de détenus (prisons-
écoles, prisens-hospices, centres hospitaliers pénitentiaires)
(article 718 du Code de Procédure Pénale).



- A

Le principe de 1l'individualisatiaon des peines
trouvait naturellement sa place a l1'intérieur de ce sys-
téme carcéral, En effet, si 1'affectation des condamnés
dans les établissements pour peines relevait de la compé-
terice de l'administration centrale des services péni-
teptiairas, affectalbisnm déeider au, vu de 1a& catégoernls
pénale, de 1'aAge, de 1'état de santé, et de la personna-
1ité du caondamné (art. 718 du Code de Procédure Pénale),
'@t FuU pude He Llspelicspign ‘dEe pEines gquEl lp | lagiss—
lateur avait donné le pouvoir de déterminer pour chague
condamné les principales modalités du traitement en
accordant notamment les permissions de sortir, les place-
ments & l'extérieur et la semi-liberté {(article 722 du
Code de Procédure Pénele), el, deépuls la loi du 29 d4-
cembre 1972, dans les établissements ol le régime était
progressivement adapté au degré d'amendement et aux possi-

bilités de reclassement, de pronencer l'admission du con-

damné aux différentes phases de ce régime.

e gdegret du 22 her 1975, er-€ibS el dnE & Ee
régime proyressif a l'intérieur d'un méme établissement un
régime progressif aux étapes duquel correspondent des
établissements différents,avait manifestement eu des inci-
dences sur les attributions du magistrat chargé de 1l'exé-
cution des peines, celui-ci n'ayant plus qu'a denner
un avis (sauf urgence) sur le transfert d'un condamné
d'un etgblissement & un sltre, Le pOle gu JAP se traUvait

donc sensiblement réduit par la réforme mise en place en

piar - E97°9 .

Ce spnk precipBment les elegmehis Bvssntiels de
cette réforme qui ont été contestés par les requérants, au
motif qu'ils ne pouvaient étre définis que par le 1é-

gislateur,



Ftaient ainsi mis en cause
- l'"introduction d'une plus grande spécialisation des
¢tablissements et l'organisation d'un traitement péni-
temtiaire adapté & chaque catégorie d'établissement ;

-~ la fixation du régime pénitentiaire et notamwent du régime
J P ]

disciplinaire des détenus ;

- la réglementation des modalités d'affectation des condamnés
a4 une longue peine dans un établissement donné et les

changements d'affectation en cours de peine.

De ces différents éléments, c'esl assurément le
premier gui constituyaitl'originalité de la réforme de 1975.

Ltmrticle D 70 mouveau' dy Eodé de p

—

vpcédure pénale quil

P E

definit deux cdtBgories d'etabllissements @ les opntres de

N

détention, orientés vers la resocialisation des condamnés,
el les maisons centrales, destinées aux détenus exigeant

la mise en oeuvre d'un régime de sécurité, avait prévu la
création, pour les condamnés présentant des signes de
particuliere dangercsité, d'établissements d'un type nouveau
les établissements de sécurité renforcée,

3

Or, la légalité de ces derpiers établissements

a été tres directement contestée par les requérants qui ont

soutenuy que la nouvelle organisation gnitentiaire
| {

v

méconnalssalt a la fois l'artiecle 717 du Eode de procéddure
pénale et l'article 34 de la Constitution gui réserve au
législateur le soin de fixer les regles concernant la
praocédure pénale, la détermination des crimes et délits
ainsi gue les peines qul ieur sont applicables. Ainsi,
soulignuient ces méme requérants, sous prétexte de diver-

sification, les auteurs du décret du 23 mai ont crééd



de nouvelles catégories d'établisseme
i

En décembre 1977, la rumeur
déoret attaqué pourrait étre annulé p
d'Etat comme empiétant indament sur 1
au -Isglslatevr per i'article 34 de 1§

r1beé,
relatif

Al un depute’ die

de loi

profi

slT le proies a la pol

~
()

et #Ju JuDy assises, proposa-t-il un
nel (article 25) modifiant 1l'article

protedure pén de facon a donner un
la suppression des établissements pén
gime progressif et & y adapter les po
l'applicatign des peines. Le Gouverne
diatement cet amendement et le Garde

preasa de Justifier l'affaiblissement

JAP. Si dans le nouveau systéeme, soul
de la justice,ce magistrat ne dispose p
voir de donner un avis sur le transfé
nu d'un établissement a un autre, c'e
ignare les pissibilités d'accueil des
sements peénitentiaires et ne saurait
lablement une décision d'affectation.
L "Assemblée nationale vota s
l'amendement qui lui é&était soumis, ce
le cas du Sénat, le Gouvernement deva

o
a

dernier alinéa de la Con

(o

nts pénitentiai-~

courait que le
ar le Conseil

e domaine réserveé
Constitution.
baRE dl gebat
ice Judiciaire

srfiele sgditions

722 du Code de

e bacse leégele a
itentiaires & ré-
Uyslrs du, juge de

mernt appuya immé-

des Sceaux s'em-
des pouvoirs du

igha ld minigtre

lus qgue du pou-
rement dtun déte-
gL peETOe mutil
divers étabhlis-
done fonder va-
ans difficulté
qui ne fut pas
nt recourirt &

stitution L)

Cet article
nationale & statuer

permet au Gouvernement o'
définitivement

inviter 1'Assemblée
sur un texte,



pour briser l'opposition de la Chambre Haute. C'est
pourquoi 7B sénateurs prirent . immédiatement 1'i-
nitiative de déférer la disposition litigieuse au
Conseil constitutionnel (erganisme chargé de 1'exa-
men de la constitutionnalité des lois avant leur
promulgation). Reprenant les objections que le Sénat
avait formulées en rejetant le texte, les requérants
soutinrent, d'une part, que la modification projetée
faisait obstacle, par anticipation, & l'autorite de

r le Consedil d'Etat, et G'auﬁﬁw palf
ke

o

ia ohose juyde p

gutellie porieit attels aux principesde 1l'égalité

devant la 1pi et g L'interdiction dey detentions 8-

o

bitreires (principes €noncés aux articles 6 et 7 de

lz+léelaration —desdroaits de I "Homwa dB L7859 ).

Le Conaeil sonstitutiogmnel rejeta le recolrs
dane sa d8cisdon dw 27 juidlet 1978 ( 12}, considéranmt
gue l'zmriicle 25 de Ia fubture J1é6i du 20 juillek 1978
ne portait pas atteinte & 1'égalité des détenus devant
la loi, "tous les condamnés 2 une méme peine pouvant ac-
céder aux mefmes régimee dés lprs qu'ils remplissent
les conditions requises". Du m@&me coup, le Conseil
enpgfdtatlianne)] pedeptalt la validation légis-

ldtive opérée par lg Tel duy 28 juilist 19768 (1 ‘tsrti=

Y

o)

ple 23 modifisnt, cumme aaua 1 favons vu, l'asrticle
722 du Code de Procédure Pénale pour donner une ba-

gse¢ légale au déoret du 23 mai 1975).

Quelgues mois plus tard, le 4 mai 1979, le

Conseil d'Ctat (13) se pronongait, enfin, sur le

(12) La Semaine Juridique, Jurisprudence, II, 1980, 19 309

(13) La Semaine Juridique, Jurisprudence, 11, 1979, 19 2/



recours pour excées de pouvoir formé contre ce méme
décret de 1975. 11 décidait, a cet égard, d'annuler ce
texte en tant qu'il était contraire aux dispositions
sur les pouvoirs du juge de 1'application des peines
relatifs 8 1'admission aux différentes phases du régime
progressif, dispositions contenues, a la date du décret
attaqué, dans l'article 722 premier alinéa, Zéme phrase
du Code de procédure pénale, mals reconnaissait la
légalité des autres dispositions, rejetant de la sorte

les autres mayens des requérants.

Ainsi la plus haute Juridiction administrative
francaise, se fondant sur les articles 717 et 728 du Code
de procédure pénale (14), pouvait-elle affirmer que la
diversification des établissements pénitentiaires, telle
qu'elle avait été acecentude par le décret du 23 mai 1975,
ne violait aucunement les principes posés dans les
articles susmentionnés, cette diversification
" n'affectant que les établissements pour de longues
peines ... et ne portant par 1la méme aucune atteinte
a l'article 34 de la Constitution lequel réserve au
législateur le soin de fixer les regles concernant la
procédure pénale " (1%), Et le Conseil d'Etat d'ajouter
" qu'en procédant a4 la détermination du régime
d'incarcération applicable aux divers types d'éta-

blissements pénitentiaires appelés a recevoir les

(14) - cf. ci-dessus.

(1%; - Dans ses conclusions, le commissaire du Gouvernement FRANC

soulignera que la procédure pénale s'arréte précisément 13 ol
commence l'exécution administrative de la peine et 1'organi-
sation pénitentiaire. De ce fait "les dispositions incluses
dans le décret du 23 mai 1975 -méme si elles modifient le Code
de proceédure peénale- ... ne sauraient étre regardées comme
fixant des "reégles de procédure pénale" au sens de 1'article
34 de la Canstitution.



a de longues peines, le Gouvernement s'est

condamnés
borné, par le déeret attagué, a définir les modali-
tés d'exécution de ces longues peipes... et, par sui-

te, n'a pas institué de nouvelles peines, en mécon-

naissance de 1'apticle 34 de la Canstitution”". (L&),

Le Conseil d'Etet préecisait encore gue la
procédure d'affectation des condamnés qui est déci-
dée par l'Administration pénitentiaire centrale, au
vu d'un certain nombre de renseignements sur les in-
téregssés (obtenus "notamment gréce a une enquéte so-
ciale et & des examens médicaux effectués le cas éché-
ant auy Centre national d'osrientatiaon de l'administra-
tion pénitentiaire") et qui "permet de déterminer 1'é-
tablissement qui convient le mieux & chacun des con-
damnés', n'est entachée en l'espéce d'aucune illéga-
lité. La Haute Juridiction affirmait enfin gque "le
Gouvernement, en diversifiant et en spécialisant,
comme 11l a été dit ci-dessus, les divers types de
meisons centrales, n'a pas pour autant, par le décret
attagué, privé les condamnés de la possibilité de
bénéficier d'un régime pregressivement adapté a leur
degré d'amendement et & leurs possibilités de reclas-

sement, dés lors qu'il prévoit expressément que les

affectations des condamnés peuvent 8tre modifiédes au
cours de l'exécution de la peine.caompte tenu notam-
ment de leur comportement". Elle concluait, en sou-

lignant "que si les centres de détention se caractérisent

(l6) Le Commissaire du Gouvernement FRANC - dont les conclusions
ont été suivies par le Conseil d'Etat - estimera, en effet,
gue "l'affectation des condamnés dans un établissement et
leur changement éventuel d'affectation... ont certes des
conséquences considérables sur le régime de détention mais
elles se limitent a l'univers carcéral lui-méme et ne mo-
difient pas la peine, du moins telle gu'elle a été déter-
minée par le législateur et fixée par le juge"... " Dés lors,
précisera-t-il, que l'affectation dans un type d'établisse-~
ment n'est pas définitive et que le changement demeure possi-
ble, 1'organisation de ces établissementset la définition du
traitement qui y est appliqué relevent du régime intérieur
des prisons qu'il appartient au gouvernemenl de déterminer en
applicalbion de 1'artiecle 728 du Code de Procédure Pénale”.



par rapport aux autres types de maisons centrales par
un régime plus libéral, cette circonstance n'est pas
constitutive d'une rupture de 1'égalité de traitement
entre condamnés, dés lors gue chacun a vocation a étre

détenu dans un tel centre'.

L'arrét du Conseil d'Etat, qui n'avait qu'une
valeur symbolique quand il condamnait les dispositions
du décret du 23 mai 1975 réduisant les pouvoirs du
Juge de 1'application des peines (qui lui ont été
confiés par la loi) - la lei du 28 juillet 1978 ayant
couvert l1'irrégularité commise par le Gouvernement -
semblait avoir définitivement mis fin & la "querelle"

de la légalité des 0.5.R.

On ne peut s'empécher néanmoins de considérer

avec M. le Commissaire du Gouvernement FRANC "qu'en

raison de la surveillance exceptionpelle et constante

2 laguelle étaient soumis les détenus des guartiers de
sénurité renforcée et surtout des conséquences de ce
traitement sur 1'équilibre de la personnalité et les
possibliliités d'amendement du condamne, il elt été
souhaitable que la diversification des établissements et
régimes pénitentiaires fit 1'objet d'un débat parlementaire'
Cette opinion rejoint tout & fait celle du rapporteur de

la Commission des leois du Sénat, M., TAILHADES (PSS, Gard)

qui pouvait déclarer, le 9 mai I978, lors de 1'examen

du projet de loi sur la police judiciaire et le jury

"

d'assisef, qu' "un probléme tel gue la re forme pénitentiaire

doit relever d'une libre discussion parlementaire" ( 3 T

gh .

(17) - Le Monde du 11 mai 1978.
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En dépit de la décision du Conseil constitu-
tiennel du 27 juillet 1978, et de l'arrét du Conseil
d'Etat du 4 mai 1979, certaines associations sont de=
meurdes préoceupeées par le maintien des guartiers 'de
haute sécurité"., Ainsi la ligue des Droits de 1'Haomme
ot du Citoven a-t-elle adresse , le 22 janvier 1980,
une lettre au Directeur de 1'Administration Péniten-
tiaire lui demandant de bien vouloir lui préciser "la
réglementation sur les quartiers spéciaux et notamment
g bps WiHLS ek les B.5.R (4.P.G.9.) afin dten Faoirk

une étude approfondie®.

Quelgues jours plus tard, dans leur réponse,
e
les: auwboripédy penabentiaires ont péeapfirme: que 48
placement de certwing détenus eh guartier de sécubitd

renforcée ou en quartier de plus grande sécurité, s'il

s'accompagnaitbien évidemment de mesures de sécurité

(©N

particulieres, notamment & 1l'occasion des mouvements, ne
comportait pas de modification du régime de détention

RN AL e

s
iy
)]
1
-

e

éfini par le code de procédure pénale
{arkicles 716,718, D 69-1 et D F0-1).

Il faut souligner gu'en 1979, les membres
du Groupe de travail chargé d'étudier le programme
d'équipement pénitentiaire pour une période de dix
années avaient déja justifié 1'existence des qguartiers
de sécurité renforcse en rappelant gu'ils "n'avaient
pour fonction essentielle que de faire face aux situa-
tions d'urgence... l'affectation dans de tels guartiers

ne pouvant acquérir un caracteére définitif" (18),

( 18) Rapport du Groupe de travail charqé d'étudier le programme
d'équipement pénitentiaire pour une période de dix années
et les divers aspects du travail et de la Formation pro-
fessionnelle des détenus, présidé par M. Jacques PIOT,

L

parlementaire en mission, p. 5
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Les membres du Groupe précisaient toutefois, dans leur
rapport, gqu'il mpe leur paraissait pas nécessaire '"de
développer ce type d'établissement ... et qu'a terme le
nambre de ces gquartiers pourrait étre réduit au fur et
& mesure que l1'Administration Pénitentiaire disposerait
de maisons centrales de haute sécurité et de petit

gfFegtr ™y (139

Avee le changement de politique intervenu en
France le 10 mai 1981, une volaonté de réforme pénale
s'est manifestée immédiatement. C'est ainsi que, pour
ce qui concerne le domaine de l'exécution des peines,
a été mise en place, le 24 juillet, une Commission
composée de 8 membres chargée d'étudier le probleme des
B.5.B. et des Q.P.G.5. (20 . Cette Commission a déposé
un rapport au Garde des Sceaux a la fin de 1l'année 1981
proposant la suppression aussi bien des (.5.R. que des
§.P.G.S5. Par un décret en date du 27 février 1982, les
0.5.R, ont donc été officiellement abolis, les Q.P.G.S5.

ayant disparu, pour leur part, le 11 jJuim 1982,

el A48,

(19) - Ibid, p. 11

( 20) - Cette Commission comprenait 1 juge de 1'application des
peines, 1 substitut général, 2 avocats, 2 chefs d'éta-
blissement pénitentiaire, le Directeur de 1'Administration
Pénitentiaire et le Conseiller technique aupres du Garde
des Sceaux chargé plus spécialement des questions
pénitentiaires.



2) - La question de la legalité des Q.P.G.S.

51 un décret avait été a l'origine de 1la
création des quartiers de sécurité renforcee, c'est une
simple ecirculaire qui avait fondé, dans les maisons
d'arrét, les quartiers ou cellules de plus grande sécurité
pour les prévenus particuliérement dangereux mais aussi
pour certains condamnés en attente d'affectation ou de
transférement et présentant également des "symptémes" de

dangeraosité. (21)

A une guestion sur la légalité des (PGS que
lui posait M. Raymond FORNL, député socialiste, le
Garde des Sceaux répondra, en mail 1978, que "le régime
appligué dans ces quartiers est strictement celui

prévu par le Code de procédure pénale pour les

L A

(21) - Rappelons toutefois que depuis toujours, au moins dans les
maisons d'arrét les plus importantes, 1'Administration Péni-
tentiaire dispose de cellules de plug grande sécurité pour
la détention des prévenus réputés difficiles. Dans son rapport
sur les prisons de la Seine, rédigé il y a plus d'un siecle,
en février 1874, Bérenger de la Drome, décrivant la maison
d'arrét de Mazas, faisait observer que "des cellules triples
ou doubles sont réservées aux prévenus signalés comme
dangereux ou recommandés & une surveillance spéciale. Enguéle
parlementaire sur le régime des établissements pénitentiaires,
tome 111, Paris 1B75, p. 334
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prévenus..., qu'il est dope inexact de parler a leur
sujet d' "état de non-droit", Les seules différences
avec le régime normal de détention, poursuivpg le
ministre, tiennent & 1l'observation de précautions ma-
térielles particulieres, & la limitation des déplace=

ments en détention et des cantacts entre détenus ( 22),

En mai 1980, dans uUne note adressée au Minis-
tre de la Justice (23), le Directeur de 1'Administra-
tion pénitentiaire rappellera que les quartiers de plus
grande sécurité rentrent dans le cadre des dispositiaps
légiglatives et réglementaires en vigueur, de l'arti-
cle 716 du Code de procédure pénale qui a prévu que
"les inculpés, prévenus et accusés soumis a la détention
provisoire sont placés au régime de 1'emprisonnement 1h-
dividuel de jaup et de nuit.,." et de l'article [ 53
du méme code qui énonce qgue lorsqu'un établissement
"n'‘offre pas de garantiessuffisantes de sécurité, les
prévenus sont incarcérés a la maisan d'arret la plus
prache disposant d'installations convenables..." (Z24).
Précisons que, peut-étre en raisen des incidents sur-
venus dans pertains établissements en 1971, les ques-
tions de sécurité préoccupaient beaucoup, en cette an-
née 1972, les responsables de 1l'Administration péniten-

Eialtne .

=
N
N

Cité par W.F. ZIWIE, Droits du détenu et droits de la défense,
Maspéro, 1979, p 299
(23) Note du directeur de 1'Administration pénitentiaire 3 1'atten-

tion du Garde des Sceaux en date du & mai 1980,

(24) Article D 59 dans sa rédaction nouvelle (décret n@72-852 du
12 septembre 1972).



La question essentielle qui se posait a propos
de ces guartiers de plus grande sécurité était de savoir
s'ils constituaient ou non l'une des formes possibles
d'organisaktion du service pénitentiaire qui, d'apreés le
Code de procédure pénale, est de la compétence gouvernemen-
tale., Dans le cas oUu il serait répondu positivement a cette
question, le Garde des Sceaux avait-il pouveir d'édicter,

par voie de circulaire, des mesures particuliéres a

l'encontre de certaines catégories de prévenus ?

Dans upe lettre, en date du 24 janvier 1981,
adressée au Président de la République, plusieurs avocats,
observant le mouvement de refus d'aliments suivi par des
détenus du quartier de plus grande sécurité de Fresnes,
allaient caontester la légalitée des Q.P.G.S5., estimant
qu' "aucune aubtorité judiciaire n'a donné d'ordre justifiant
I"enfermement des détenus dans pareil quartier (25) ...
que c'est 1'Administration Pénitentiaire et elle seule
gqui en a pris la respansabilité, qu'aucun texte de loi
relatif a4 la détention de personnes prévenues ou condamnées
a titre définitif pe saurait étre invogué en la matieére et

a fortiori appliqué a des personnes déterminées.,

11 s'agit done, copnclueront les avocats, dfune
mesure relevant de la sewule discrétion de la Direction des
prisons alors que toute personne ne peut étre accusée,
arretée ou détenue, aux termes de l'article 7 de la Déclara-
tian des Droits de 1l'Homme et du Citoyen du 26 aolt 1789",
gue dans les cas déterminés par ces lois et selon les formes

qu'elle a prescrites.

(2%) - 11 faut ici rappeler les dispositions de 1'article 715 du Code de
Procédure Pénale selon lesquelles le Juge d'ipstruction, le
Président de la Chambre d'Accusation et le Parquet peuvent donner
tous les ordres nécessaires qui devront 8tre exécutés dans les
maisons d'arrét. En reégle générale, c'est le magistrat instructeur
qui ordonne, pour les besoins de 1'enguéte, des mesures d'isolement,
voire une interdiction temporaire de communiquer.



3) La question du contrble par les juridictions

administratives du placement des détenus dans les QPGS

Dans une décision datée du 4 juillet 1983 -
soit un an apreés la supression officielle des (PGS - le
ITribunal des Conflits a estimé que les juridictions de
l'ordre administratif étaient compétentes pour statuer
sur le litige né de 1'action d'un détenu dirigée contre
la déeision d'un chef de maison d'arrét le plagant en quartier

de plus grande sécurité (26).

L'affaire avait débuteé le B mai 1980 lorsqgu'Alain
CAILLOL, incarcéré aux prisons de Fresnes, aprés deux ans
de détention provisoire fut placé au QPGS de 1'établissement.
Jugeant cette mesure injustifiée, il introduisit un recours
pour excés de pouvoir devant le tribupal administratif
de Paris. Celui-ci se déclara incompétent au motif que
la demande visait une mesure d'ordre intérieur d'un établis-
sement pénitentiaire, laquelle mesure - comme toutes celles

de son espéce - échappe au contrdle du juge administratif (27 )

Saisi en appel, le Conseil d'Etat ne se prononga
pas sur la wuestion de compétence. Contrairement aux canclu-
sions de son commissaire du Gouvernement qui recommandailb que
soit reconnue en l'espeéce la compétence administrative et
décidée une annulation au fond, il estima qu'il y avait 1a
une difficulté sérieuse mettant en jeu le principe de
la séparation des autorités administratives et judiciaires
et gu'il convenait de renvoyer au Tribunal des Conflits

le soin de décider sur cette question de compétence.

(26) Voir la note de Serge REGOURD sous la décision du Tribumal des Conflil
du 4 juillet 1983, in Recueil Dalloz-Sirez, 1983, n%4l, p 597-603,

(27) Jugement du 8 décembre 1980,
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4 1'encontre des détenus, cof. note précitée p. 601
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a travailler, en raison des nécessités d'organisation du tra-

AT e

Dans une décision du 24 janvier 1984 (32), la
haute juridiction administrative a fait sienne l'argumentation
de 1'Administration pénitentiaire ; "considérant, dit-elle,
que la mesure prise, le B mai 1980, par le directeur de la mai-
gon d'arrét de Fresnes, plagant M. Alain Caillol en "quartier
de plus grande sécurité'", constitue une mesure d'ordre inté-
rieur non susceptible d'étre déférée au juge administratif par
la voie du recours pour exceés de pouvoir ;3 gue, deés lors, et
sans qu'il y ait lieu d'examiner les moyens soulevés par
M., Caillol a l'appui de sa demande d'annulation de ladite me-

sure cette demande doit étre rejetée" (33).

En conséquence, conclut le Conseil d'Etat, le
Jjugement du tribunal administratif de Paris, en date du 8 deé-
cembre 1980, est annulé, la demande présentée par M. Caillol
devant ce méme tribunal et le surplus des conclusions de la

requéte devant le Caonseil d'Etat sont rejetés (34).

(31) Veir note précitée.

(52) Gazette du Pakis du 16-17 mai 1984 p 10

—
-~

2) Arrét du Conseil d'Etat du 13 janvier 1984, affaire n® 31 985.

Ibid.
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Ainsi la Haute Assemblée s'est-elle refusée,
au nom de la théorie des mesures d'ordre intérieur, a
analyser la requéle au fond, la considérant comme
irrecevable au titre du contentieux de 1'excés de
pouvair. Elle n'a donc pas suivi les conclusions du
commissaire du Gouvernement, M. Genevois, lequel,
se fondant sur 'article 715 du Code de procédure peénale,
qul pose le principe de la compétence de l'autorité
judiciaire pour toute mesure concernant les prévenus,
avait estimé qu'aucune aulre disposilion du code,
ni l'article D 265 définissant les responsabilités du
chef d'établissement, ni l'article 728 renvoyant &
un déecret le soin de définir l'organisation et le
régime intérieur des établissements pénitentiaires,
n'havbilitalent '"Adminlistration a mettre en oeuvre
urn régime d'iselement et de contrainte tel que
celui réalisé par les quarbtiers de plus grande sécurité.
les circulalres instituant ces quartiers ne reposant
ailnsi sur aucun texte réglementaire ou législatif
lui paraissaient dans ces conditions dépourvues de
toute base légale. M. Genevois concluait donc 3
I"annulation de la mesure, estimant au surplus qu'il
apprtenait en 1'espeéce au Conseil d'ftat de rappeler
qu'un prévenu, présumé innocent au regard de la loi,
ne sauralt étre 1'objet d'un régime de détention

non prévy par le Code pénal.



CHAPITRE I1 - 'AFFECTATION DES DETENUS EN QSR ET QPGS.

C'était une cirulaire du 16 avril 1981 {36 )
qui précisait ces criteres. Soulignons gue ce fLexte
modifiait ou conpletait en les rassemblant Jes dispo-
sitions contenues dans les circulaires des 30 septenbre

LTS et 12 guzllet L97H.

l. - Pour les Q.S.R. (détenus condamnés)

Ltaient susceptibles d'étre affectés dans
les établissements ou quartiers de sécurité renforcée,

o

selen la cireulsire de 1981

U vy d'un examen

= kg enmqdemnds qui, 4
psychiatrique, sont reconnus caractériellement dangereux
a l'égard des personnes tout en etant coensidérés comme
exempts de troubles mentaux relevant d'un traitement

dans un établissement sanitaire ;

- Leg gondamnss qui fonob poeuve d'ung agreEsi-
vité particuliére faisant craindre des actes dangerecux
poRE aubrul,, et notamment celux domt l'agressiviie $'85T
manifestée par des violences graves sur un agent, un

co-détenu ou toute autre personne ;

- Les condamnés qui, par leur comportement et
les incitations atbegieElles Lls.se livient aupres Ue
leurs co-détenus cherchent aveec persistance & troubler
gravement le bon fonectionnement d'un ¢iablissement de

grande collectivits.

(3¢) - Circulaire du Garde des Sceaux aux Directeurs Régionaux des
services pénitentiaires et aux Directeours et Chefls d'élablis-
sements pénitentiaires, Direction de 1'Administration Péni-
tentiaire, section des régimes de détention et de la
stéeurité des établissements pénitentiaires, Réf. B 275,
16 ayril 9Bl




En revanche, précisait la circulaire, ne
constituait pas, a elles-seules, un motif suffisant d'envai

dane upe prisaon ou guartier de sécurité renforcée :

- la dangerosité d'un condamné au regard de l'ordre
public manifestée notamment par l'appartenance a une
assoclation de malfaileurs ou la commission méme répétée,
de vols queliFigs dnpartants ;

- la recherche de 1'évasion, méme manifestée par des
tentatives répétées, dés lors que celles-ci1 ne s'accom-

pagnent pas de violences graves cantre les personnes ;

- les manifestatlions ou les attitudes gui sont
l'expression d'une vivaclté de caractere ou d'une
fragilité psycholodique entrainant une certalne into-
lefacce. @ e 'callectiulite cargfrale Lorsqu! el1es BOOL
compensées par la volantdé de réadaptation du détenu,
saon apiltude au dialogue et son accessibilité au

raicsonnement et a la persuasion.

Il convient de noter que la circulaire du 1lé
avril 1981 se bormait & reprendre mot pourmot les
définitions déja contenues dans les instructions du

1% Mt e,

2. - Pour les Q.P.G.S. (détenus prévenus essentiellement).

C'était une note en date du 12 juillet 1978
gul avait defini, pour la premiere foig, les critéres
dtaffectalion dans les quartiers ou cellules de plus

grande sécurité.

Aux termes de cette note, étaient considérés

comme particulierement dangereux



- les détenus particulieérement signalés ( 37)
- les détenus qui, sans étre inscrits au fichier des détenus
particulitérement signalés, relevent de mesures spéciales de
sécurité en ralson des risques importants qu'ils présentent du
point de vue d'une évasion, d'une agression et plus généralement
de la sécurité publique. A ce dernier titre, doivent e&tre pris en
compte la mature des faits commis, le caracteére professionnel et
organisé de la criminalité ou les liens qui unissent de tels
détenus &4 des assoclaitions de malfaiteurs (ces deux derniers
criteres seront repris en 1980 pour le classement d'un détenu

comme DPS)  ( 38).

La: eirgdlaire du 16 aveil 1981 qui upifiazt les
régimes des détenus des QSR et des (PGS faisait disparaitre la
digposition selon laquelle 1'appartenance a la catégorie des
détenus particuliérement signalés impliquait nécessairement et
autumatiquement le classement en guartier de plus grande sécurité.
Le texte précisait toutefois que ces détenus faisaient 1'objet de
mesures trés strictes de sécurité et que le chef d'établissement
aurait poudvoir d'apprécier dans chaque cas 1'eopportunité d'un

placement en (PGS,

(37 ) - Le répertoire DPS vise & recenser les détenus qui présentent les
plus grands risques pour 1'ordre public et pour la sécurité des établissements
et de ceux quli y vivent. Selon 1'Administration pénitentiaire, 1'inscription
n'a d'autre but que d'informer et d'attirer 1'attention des autorités qui
prendront en charge le détenu.

Soulignons toutefois que cetlte étiquette de DPS est attribuée sans

possibilité de contestation et souvent par une administration extérieure
(Ministére de 1'lntérieur ou gendarmerie). Soulignens encore que selon des
circulaires datant de 1970 et 1971, 1'inscription au fichier spécial de la
répression du banditisme entraine automatiquement inscription comme DPS.

(38) - Notons que 1'évasion sans violences qui ne permettait pas 1'enveoi d'un
condamné en QSR justifiailt l'affeectation d'un prévenu en QPGS. De méme si
1'appartenance 38 une association de malfaiteurs n'était pas un motif suffisant
d'affectation en (SR, de simples "liens" unissant un prévenu a une telle
associaiton entrainaient celle en (PGS.



La circulaire posait

d'affectations dans les @&t

sécurité renforcée étaient

[l en était de meéme, pour

partir d'un établissement

d'un autre étabhlissement e

ou d'un centre de détentio

l'application des peines,

tous les deux mois le cas

- 1

il convenait de le propo

établissement d'une autre

A l'arrivéee de c

Commission, et en particul

peines et le chef de 1'éta
a méme de se préoccuper de

naouvelles conditions de dé

informés, par

d'origine devailt obligatoi

ressé, des aspects de la p

motifs qui avaient conduit

établissement de sécurité

Par la suite,

po

tous les deux mois), chacu

1tapplication des peines,

du maintien ou au contrair

sur un autre établissement

avis étaient consignés sur

du comportement du condamné au cours des deux mois

relevé des
pénale ;

juge de l'application des

proposition tendaient @ un changement d'affectation,

traitement et le type d'ét

estimé le plus opportun

pa

préeciseés.

les renseignements

modifications éventuelles

le principe que les décisions

ablissements ou quartiers de

prises par 1'Administration Centrale.

les décisions de transferement a

pu quartier de ce type a destinatiaon

t notamment d'upe maison centrale

n. Il appartenait @ la Commission de

précisait la circulaire, d'examiner

de chacun des condamnés pour appréciet

seT en vue de son envol dans un

catégorie.

haque détenu, les membres de
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A cet effet,

SES8

tention. ils étaient
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gblissement dont le choix était
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Les fiches ainsi établies étaient envoyées,
dans les meilleurs délais, & la Direction de 1'Adminis-
tration Pénitentiaire - Bureau de l'Individualisation
des régimes de détention - par un rapport spécial du

Directeur Régional.

Le texte de 1981, comme celui de 1975,
réaffirmait qu'afin d'"Btre en mesure d'émettre un avis
motiveé, il était important que les médecins geénéraliste
et psychiatre, ailent visité avant la reéunion chacun des
détenus dont le cas devait étre examiné. Par ailleurs,
ces mémes médecins poeouvaient, & Ltout moment en cas
d'urgence, proposer un transférement dans up établissement

sanitaire ou un établissement pour condamnés psychopathes.

Orn ne peut dissocier celbte question de l'affec-
tation en (SR de la qguestion plus générale des affectations
et classements opérés par l'Administration Pénitentiaire a

l'"égard de la population dont elle a la charge.

A cel égard 1'Administration Centrale joue un réle prééminer
les affectations étant faites par le Bureau de 1'Individualisation
des régimes de détention au vu d'une notice d'orientation

rédigée par le Chef de la maison d'arrét (39).

( 39) Aprés examen de cette piece, 1'Administration Centrale décide
souveraine ment des orientations des condamngs soit vers un
établissement pour peine - ce qui est le cas le plus fréguent -
soit vers le Centre National d'Orientaticn qui & l'issue d'une
série d'observalionspsychiatrigues, médicales, psyeho-technigues,
détermine, au sein d'une commission présidée par un magistrat de
1'administration centrale, 1'établissement qui parait le mieux
approprié au traitement du condamné.



A coté de ces affectatiopns iniktiales en QSR
qui intervenaient a la suite de la condamnation, il
Faut faire état des modifications qui pouvaient é&tre opérées
au cours de l'exécution de la peipe. Si la circulaire du
16 avril 1981 prévoyait bien le cas du transferement d'un
condamneé d'un (SR vers une maison centrale ou un centre
de détention, en donnant pouvoir & la commission d'appli-
cation des peines de faire, tous les deux mois, toutes
propositions utiles en ce sens, en revanche le cas inverse
du transfeéerement d'un détenu d'un établissement pour
peine ordinaire vers un (SR n'était pas expressément visé
par ce texte. En conséquence, la réaffectation, cette fois,
était ordonnée par 1'Administration Centrale, sur le
seul avis du Chef de l'établissement de détention en
fonction de motifs difficilement saisigsables, et, en
toute hypothése, sans consultation obligatoire de la

commission de l'applicaticn des peines.

S'il était clair, dés la rédaction de la ecirculaire
du 30 septembre 1975, gqu'il était de la seule compétence
du chef d'établissement de prononcer les affectations en
QPGS, il fallut attendre la circulaire du 16 avril 1981 pour

voir cette caompétence expressément reconnue par un texte.

Touktefois, ainsi que le précisait la note du
12 juillet 1978 (disposition du reste reprise dans la cir-
culaire du 16 avril 1981), lorsqu'un prévenu particulierement
dangereux se trouvait étre incarcéré dans un établissement
ne comportant pas de cellule de plus grande sécurité, il
appartenait au Directeur Régional des services pénitentiaires
en application des dispositions de l'article D.53 du

Code de procédure pénale (4L) de procéder au

/
a8/ sae

( 4) Aux termes de cet article D.53, modifié par le décret n® 72-852 du
12 septembre 1972, "les prévenus placés en détention provisaire sont
incarcérés, selon les prescriptions du mandat ou de la décision de
justice dont ils font 1'objet, & la maison d'arrét de la ville ou
siege la juridiction d'instruction ou de jugement devant laguelle
ils ont & comparaitre. Toutefois... lorsque cet établissement n'of-
fre pas de garanties suffisantes de sécurité, les prévenus sont

incarcérés & la maison d'arrét la plus proche disposant d'instal-
lations convenables, d'ol ils sont extraits chaque fois que 1'au-

torité judiciaire le requiert",



au transféerement du débtenu sur la prison la plus proche
disposant des aménagements appropriés apres avoir recueilli
l'aceord du magistrat saisi du dossier de 1'information confor-
mément 4 1'artiecle D.303 du Code de procédure pénale. En cas

de refus de ce dernier, le Directeur Régional en rendait compte
au Parquet compétent ainsi qu'a 1'Administration Centrale

(Bureau de 1'Individualisation des régimes de détention).

La réglementation du 16 avril 1981 prévoyait que
tout détenu placé dans une cellule ou un quartier de plus
grande sécurité faisait l'objet, sans délai (41), d'un rapport
circonstancié du Chef de 1'établissement, adressé par 1'inter-
médraire du Directeur Régional des services pénitentiaires, &
i “Administration Centrale (Bureau de 1'Individualisation des

régimes de détention).

lous les deux mois, ajoutait la circulaire de
1981, le Chef de 1'établissement adressait un rapport &
I"Administration Centrale concernant les détenus placés au
quartier «de plus grande sécurité. Ce rapport mentionnait

| "avis du Juge d

instruction et du Procureur de la République.

(41) - La note du 12 juillet 1978 parlait d'un délai maximun de deux mois.



CHAPITRE IIT - LE REGIME DES Q.S5.R. E1 DES Q.P.G.S.

La circulaire du 16 avril 1981, reprenant
les dispositions de la note du 12 juillet 1978, affirmait
que '"le placement dans une cellule ou un quartier de plus
grande sécurité n'était pas une sanction disciplinaire". 11
ne constituait, selon ce texte, que 1'application aux détenus
particulierement dangereux du régime de droit commun des
prévenus dont le principe était posé par l'article 716 du
Code de procédure pénale, soit l'emprisonnement individuel

de jour el de nuit.

S'agissant des 0.5.R., le méme texte, sans

affirmer explicitement le caractére non-disciplinaire du

régime (47), constatait qu'il n'était gu'une modalité du
régime des maisons centrales (isolement de nuit, travail

gn comiun le jour).
L'originalité des régimes des {Q.5.R. et Q.P.G.S.

résidait dans les aménagements, dans les "tempéraments",

upportés aux régimes légaux précédemment définis.

i) — Le régime et les conditions de détention

a) - Les .P.G.S.

Les Q.P.G.5. représentaient d'aprés les textes
mémes, une forme d'exelusion a 1'intérieur de la prisan,
l'objectif étant la créatiopn - chaque fois que la capacité de
l'établissement le permet - de quartiers "pouvant fonctionner

de maniére autonome et séparés du reste de la détentiaon'.

&5 2/ e

{ 42 - On peut songer qu'il s'agit 14 d'une simple omission.
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Comme le précisait la note du 12 juillet 1978, "le quartier
de plus grande sécurité devait avoir ses propres parloirs,
cours de promenade, salles de soin, de douches et d'activités
Son emplacement était choisi de telle sorte qu'il ne
comportait impérativement qu'un seul accés, commandé par un
sas et dont 1'ouverture nécessitait 1'intervention d'une
personne extérieure au quartier. 11 devait étre également
tenu ecompte pour le choix de l'emplacement de la nécessité
d'interdire tout contact entre les détenus incarcérés dans

le quartier et ceux qui étaient placés dans d'autres parties

de 1'établissement’ (43 ).

A defaut de pouvoir aménager un guartier
auvtonpme, la circulaire de 1981 rappelait qu'il devait
gtre procédeé a l'ipstallation de cellules de plus grande
sécurité spécialement aménagées ; celles-ci devaient
se trouver dans la partie de l'établissement la plus
slire, Devaient 8tre prises en compte & cet égard les
conditions dans lesquelles pouvait étre effectuée la
surveillance tant intérieure qu'extérieure, les possibilités
de limiter I'ampleur et la durée des mouvements et de
prévenir les communications ou interventions venant de
l'extérieur. Le régime applicable aux cellules de plus
grande sécurité, pouvait-on lire dans cette méme circulaire,
devait se rapprocher le plus possible de celui des Q.P.G.S.
complte tenu des difficultés matérielles spécifiques a

chaque établissement.

B =2 e 0 S. R

Danps la plupart des cas, les (Q.5,R.
constituaient des établissements autonomes. Lorsgqu'il n'en
était pas ainsi, ces quartiers représentaient des unités
de vie fonetionnant en parall&le des autres quartiers de

l1'établissement.

Selaulie s

(43) - Note du 12 juillet 1978, p.3. Disposition reprise dans la
circulaire du 16 avril 1981, p.2
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Tout condamné affecté en U.S.R. était soumis,
depuis les instructions du 15 mai 1975, & une période

d'observation qui ne pouvait excéder 15 jours.

Toutefois, mentionnaient ces mémes instructions
confirmées par la circulaire de 1981, par mesure de
précaution et de séecurité, les détenus pouvaient étre
placés & l'isolement de jour et de nuit daps les conditions
et sous les réserves prévues aux articles D.170 et D.171

du Code de procédure pénale.

Par ailleurs, le texte de 1975 avait prévu que
les détenus des guartiers de Chaumont et de Mende seraient
- compte tenu de la disposition des locaux - maintenus

sous le régime de 1'emprisonnement individuel.

Mais sous la réserve des exceptions qui viennent
d'étre indiquées, a l'expiration de la période d'obser-
vation; les condamnés, isolés la nuit, étaient réunis

pendant la journée dans les locaux aménageés a cet effet.

2) - L'utilisation du temps de détention : les principes.

g e el BPLBRaSs = dep 1875 & 1987

Pendant leur détention, les détenus placés
en Q.P.G.5. étaient soumis & un isolemernt total de jour
comme de nuit (44). La note du 12 juillet 1978, telle que
modifiée par celle du 25 février 1980 (45), prévoyait

PN 3

(44) - La note du 12 juillet 1978 précisait qu'aucun détenu n'était
autoriseé a communiquer avec un autre détenu placé en cellule ou
en guartier de plus grande sécurité (p.8)

(4%) - Note B.273 de la Division de 1'Exécution des peines, section des
régimes de détention et de la sécurité des établissements péni-
tentiaires, adressée aux directeurs régionaux.



en effet gqu'ils ne participaient a aucupe Téunion ou
activité aveec d'autres détenus et s'ils étaient autorisés
4 assister &4 une séance de télévision par semaine (deux
ou trois si le chef d'établissement donpait son accord et
sauf dispositiaon contraire du magistrat saisi du dossier
de 1'infeormatiaon), il s'agissait la d'une participation
individuelle. 11 en était de méme de la promenade gui
était effectude isolément et ne pouvait 1'étre par groupe
de deux ou trois que si le directeur en donnait 1'auto-

risation et sauf avis contraire du magistrat instructeur.

-~ de 1981 & 1982 -

Afin d'unifier le régime de détention des
détenus placés en Q.P.6.5, avec celui des coandamnés
affectés en §.5,R., la circulaire du 16 avril 1981 avait
prévu la pnssibilité de réunion dans la journée des détenus
des Q.P.G.5, C'est aipnsi fue par groupe de 2 a 5 ces détenus
étaient rassemblés pendant la moitié au moins de chaque
journée, dans les petits ateliers ou salles d'activités et,
durant l'horaire réglementaire prévu a cet égard, dans les
cours de promenade. Le texte donneit pouvoir au Chef d'éta-
blissement de veiller a la composition et & la modification
des qgroupes et d'en fixer 1'importance en fonction de la
personnalité de chacun des prévenus et en particulier de
leur dangerosité et de leur ascendant.

Toutefois, deux réserves importantes étaient
apportées & ces dernieres dispositions, qui en réduisaient

a 1'évidence, singulierement la portée.

- d'une part, les regroupements de détenus n'avaient lieu
que "si le chef d'établissement estimait qu'il n'y avait
pas de risque pour la sécurité et si 1'autorité judiciaire

saisle du dossier ne s'y opposait pas".

edlsilids
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- d'autre part, ils n'intervenaient que si l'espace
carcéral le peemettait. Ep effet, au cas d'insuffisance
des locaux collectifs,; il n'était envisagé qu'une
rotation des détenus "de maniére a offrir des possibilités

de vie commune les plus fréquentes possibles",

Ces restrictions, qui trouvaient PBur origine,
solt dans le pouvoir d'appréciation souverain des chefs
d'établissement spit dans la vétusté et 1'exiguité de
nombreuses maisons d'arrét les rendant impropres au
développement d'activités collectives nous laissent a
penser que 1'isclement demeurait la régle de fait
appliquée aux détenus des (Q.P.G.5. (46), ce qui n'était
évidemment pas sans conséquence sur l'équilibre général

de ces détenus, comme nous le verrons ultérieurement. ( 47)

By = Les as ity

Conformément aux instructions du 15 mai
1975, les condamnés affectés en (.5,R, étaient réunis,
pendant la moitié au moins de chaque journée, par groupe
de 2 a 5 dans les petits ateliers ou salles d'activité et,
durant 1'horaire réglementairement prévu a cet égard, dans
les cours de promenade. 11 appartenait au chef d'établis-
sement, précisaient ces mémes instructions, de veiller a la
composition et & la modification des groupes et d'en fixer
l'importance en fonction de la perscnnalité de chacun des
condamnés et en particulier de sa dangerosité et de son

ascendant.

(46) - Ce qui nous a d'ailleurs été confirmé par les fonctionnaires de
la Division de 1'Exécution des peines de 1'Administration
Pénitentiaire.

@7) - Du reste, dés le 20 décembre 1979, 1'Administration Pénitentiaire
envisageait la modification de la pote du 12 juillet 1978, "un
rapport sur des détenus placés en (PGS ayant fait apparaitre les
difficultés de cette catégorie pénale & supporter un isolement
prolongé". Elle précisait que cette constatation rejoignait les
remarques du corps médical concernant les répercussions de
1'isolement complet sur 1'équilibre psychique du détenu" - Note
de la Section des régimes de détention et de la sécurité des
établissements pénitentiaires B.273



>0 - L'utilisatiopn du temps de détentiom :

l'application des principes.

afii= Les @BuPeBy5.: = de 1975 &4 1981

Hormis la promenade et la séance de télévision
hebdomadaire (pour lesquelles, les detenus n'étaient pas
réunis en principe) (48), les possibilités d'activités
offertes aux prévenus se reéduisaient & la lecture, &
l'écoute de mini-cassettes. C'est dire qu'il s'agissait
exclusivement d'activiltés individuelles qui ne remettaient
pas en cause le principe de l'isolement de jour comme

g8 ruwIt.

I1 faut noter que les détenus placés en 0.P.G.S.
pouvaient étre vigités par les mémes personnes que les
autres détenus et notamment par leurs familles, avocats,
visiteurs de prison, aumbniers (49 ). lLes visites avaient
lieu dans un parloir avec dispositif de séparatiaon a
raison d'au moins trois par semaine pour les prévenus

et wupe pour les condamnés ( 50).

- de 1981 & 1982

La ecirculaire du 16 avril 1981 était venue compléter
les disposiltions antérieures, en demandant aux chefs d'éta-
blissement "sans méconnailre les nécessilbés impératives de
$écurité qui eptourent les quartiers QPLS, d'encgourager les
activités de loisirs, le travail et 1l'organisation d'un

enseignement pour ceux qui désirent poursuivre leurs études".

i
= I

(48) - La durée de la promenade était de deux heures par jour.
(49 - Note du 12 juillet 1978, p.10
(30) < Ibid, p. 13
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[l etait rappelé tout d'abord que la sécurité
la prison ou du quartier reposait pour une grande part
la précision de 1l'organisation du service et des
signes définiles par le chef d'établissement. [1 conve-
, @ cet égard, de veiller plus partiguliérement a la
quence des appels, des rondes, a l'organisation des

illes, & l'utilisation des systémes d'alerte. Venaient

uite Un ¢entain mombre de regles & mettrte en applicatian

édiatement

Aucun contact ne devait pouvoir s'établir entre les
délpnie du quertigy de sécurite el Ceux des sulres
quartiers. De grandes précauvtions devaient doane étre
prlses lors de l'apconplissement des travaux du serviece

genéral.,

les mouvements des détenus hors de leurs cellules et

Fl

des ltcgyx pollect'ifs peraisft reduyrts g strivt

nécessaire et accomplis autant gque possible individuelle-

ment méme pour la conduite des condamnés dans ices

endroits ot 1ls étailent regroupés et poaur la réintégratlon

en cellule.

Le ou les survelllants accompagnant le ou les détenus
devaient toujours étre protégés par un agent se tenant
dans la mesure du poessible hors de la portée du délenu.

1

A dataut, 1'un des-surveiilants se tiendrailt pr&s: d'un

bouton d'alarme.

Les promenades devaient étre organisées de telle sorte
gu'une geule cour fOL utilisée 38 la fois pour les

promenades eollectives.

les repas étaient distribués par le personnel sans

intervention de détenus.

T

L

8 visites avaient toujours lieu dans un parleir

7

comportant un dispositif de séparatian.



A coté de ces regles générales figuraient dans
la circulaire de 1975 d'autres dispositions inspirées par
le méme souci, pour l'inmstitution, de se protéger de la
"dangerosité" des détenus placés en (.S.R.

Alnsi, était-il précisé qu'au cas de nécessité
d'hospitalisation d'un détenu en milieu libre, celui-ci
devalt pouvolr disposer "d'une chambre de slreté a

1'hépital le plus proche" (53 ). S$'il était mentionné par
ailleurs que le transferement et l'escorte seraient assurés
par le persaonnel pénitentiaire, il était néanmoins fait

appel &4 la protection des services de gendarmerle, l'autorite
préfectorale ayant tous pouvoirs pour complélter le dispo-

sitif de sécurité ainsi mis en place.

S'agissant de l'assistance spirituelle, les
instructions du 15 mai 1975 avaient prévu qu'il appartenait
au chef d'établissement d'apprécier si les offices religieux
paouvaient étre célébrés en commun, du moins en ce qui
concernait certains détenus. Dans ce cas, les participants
a l'office devaient étre en naombre réduit. Pour les autres,
il converailt de prendre les mesures nécessalres pour
qu'ills puissent suivre les offices, étant entendu que le
systeme des portes maintenues entrebaillées pourrait étre

Gtitisa.

tn outre, des mesures de précautions particuliéres
devalent étre prises pour la protection des assistants
soclaux et des infirmiers du sexe féminin ainsi que des
visiteurs de prison,. la circulaire insistait par ailleurs

sur l'impartance du chgix de ces visiteurs (54).

am e/ 0w

(B3) = inakroetignetidy 15 mai 1975, p.é .

{ 54) - Instructions du 15-mai 1975, p.7.
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Enfin, i1 était rappelé que les fouilles des détenus
et de tous les lieux auxquels ils avaient acces (cellules,
douches, cours de promenade, salles de soin, parloirs) étaient
effectués quotidiennement (les condamnés des U5R étant par
ailleurs changés fréquemment de cellules) et gque les groupes de

travail ou d'activités seraient modifiés périodigquement.

Les'Q.P.6.5.

La séeurité de ces quartiers ou cellules élLait

assurée de deux facons :

- par leurs conditions d'implantation

= par & reglement IRTerieur.

Les Q.P.G.5. devaient posséder leurs propres installa-
tions : parloirs, douches, cours de pramenade, salle d'activités.
L'entrée dans ces guartiers se faisait par un sas dont l'ouver-
tubkernéecesditait l'intErventian d'Unel pETSOnNne EXTERiliesuUTe & cas
gquartiers. La circulaire du 30 septembre 1975 prévoyait en outre
que’ les cellules de 'plus grande sécupite rFeraient 1'gbjet ¢ 'upn
aménagemnent spécial avec notamment un systéme de double porte
(portes pleines et grille), dont 1'ouverture nécessitait des
cleés- di'ffédrentes, adosi queg leg fixatien dU mugbilien loued au

sobk et lad mure

Sur le plan des principes et des mesures de sécurité
eédictés et appliqués au sein des quartiers de sécurité renforcée
el de plus grende sécurite, 'année 1978 représente sans nul
doute un tournant important, en ce qu'elle marque un durcissement

de la politique Jjusqu'alors suivie dans ces établissements.

Assurément, 1l'évasion de Jacqgues Mesrine du QPGS de

la Santé, le 8 mai 1978, n'a pas peu contribué au renforcement

L L ke
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du disposiltif de s€curité & l1'imtérieur deg 05K et UPGS, Sans
que l'on sache trés bien si cet événement de la vie pénitentiaire
a constitué un détonateur ou un accélérateur du durcissement
constaté.

Quoigu'il en soit, le 30 mai 1978, une premiére note

é¢tait gldressée le Directeur

par

tiaire aux Directeurs Régionaux et Chefs

invitant a prendre immédiatement un certa

Il"encontre des

55 AV E]

sécurité a

apPa

de

QSR =t = leur était demandé

- de multiplier les fouilles caompletes de
qui étalent lalissés 8 leur disposition

de 1'Administration

détenus dangereu

Péniten-

les

d'étabiissement,

in nombre de mesures
x placés dans les

notamment

s détenus, des objets
et de tous les Jocaux

ou ils avaient accés

- de changer fréquemnent les détenus de cellule ;

- de yarier les haraires veglant la wvie guetidienrie des detenus
en particulier pour les mouvements hors des cellules ;

= B8 vellleT & €@ que les mouvements de détenus fussent exécutes
individuellement et qu'aucun de ces mouvements ne fat

il ie tétail

1

entrepris que précédent n

d'interdire réunion méme par tits

pe

placés dans les gquartiers de plus grand
nelegne O'wETLTEL ;5

- d'assurer une surveillance effective et
sion des entretiens entre les détenus et
autorisédes a les visiter, spécialement

se déroulaient dans un local sans dispo
sans qu'il seit porté atteinte, bien év
et a la liberté de communicalion des dé

avocats, les agumbniers et les visiteurs

nécessalre, les locaux seraient rdéaména
aux agents d'aveilr sans difficulté une
1'intérieur des locaux.

pas achevé ;

groupes des prévenus
e sécurité des
constante a l'acta-

lorsque entretiens

sitif de séparation,

idemment, au secret

tenus avec les
ge priebh. =i

gés afin de permettie

vue complete a

e o/ oo w

(5

5) - Note du Bureau des Méthodes et de la Réglementation, Ref. K 14 et

B 273, sur les mesures de sécurité relatives aux détenus dangereux.



Une circulaire en

compléter cette derniére

I"attente de la mise en p
magnétique du type de ceu
aéroports, toutes les per

en parloiy dibrpe avee Jes

gquartiers, devront dépose

o
0oy

les sacs ou serviettes en
la note, pourrait étre ap
concernant l'affaire en c

détenu dossier

dont

le visité,

ob jet iYantraeg en dé

d-auteorisat ion. Bien ente

mesures devront etre appl

de la défense et du secre
connalssance des document
La circulaire du

atlleurs gque les visiteur

dispositit de séparation

soumis a une fouille par
de leur sexe et gue, pend
portes du parloir, tant d
vigiteur, seraient mainte
visiteur n'délant admis a
le détenu aurait regagné
des dispositifs d'alarme
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date du 26 juin 1978 viendrsa

prescription en précisant

lace de dispositifs

x utilisés et admis dans les
sonhes autorisées a s'entretenir
détenus incarcérés dans ces

ra llentree de 1'établissement
leur possession. Seul, précisait
porté au parloir le dassier
ours dans lagquelle était
qui ne devrait contenir aucun
tention était interdite ou

ndu, etait-il conclu,

igquées dans le respect des

t profmsionnel et sans prendre
s. (56)

26 juin 1978 rappelait par
s ayant acces aux parleirs sans
pourraient, en outre, étre
palpation faite par une persaonne
ant la durée de 1l'entretien, les
u codté du détenu que du coté
nues fermées de l'extérieudr, le

quitter 1le parloir gue lersque
la détention. Il était prévuy,

placés a portée des visiteura.

que dans

de détection

impliqué
soumise

toutes ces

droits

e fnm

(5€¢) - Note du Bureau des Méthodes et de la Réglementation, K.14, B.273,
ites regues par les détenus incarcérés dans les
de plus grande sécurité des maisons

puel, sur les visg
quartiers ou cellules

d'arrét et dans les que

irtiers de sécurité renforcée.



Un peut aisément constater, aprés ce rapide
exposeé des mesures de sécurité prises en 1978, l'importance
accordée a la préservation de l'ordre et de la diseipline
en détention. Pour renforcer ce dispositif, les autorités

pénitentiaires allaient instituer, le 20 juin 1978, (57)
une brigade de séecurité pénitentiaire, rattachée a
l1'Inspection générale, placée sous l'autorité d'un sous-
directeur, composée de deux gradés et de quatre agents, et
ayant pour role essentiel d'apporter, en matiére de sécurité,
une assistance technique aux autorités locales et au
personnel en vue de renforcer, si nécessdire, les mesures
prises, de participer 38 leur mise en oeuvre et de former
des agents. C'est ainsi gue la brigade se vit confier la
mission de mener des opérations de fouilles approfondies,
notamment dans les quartiers de sécurité (a4 un rythme
régqulier), fouilles qui s'ajouteraient aux fouilles
habituelles, pour lesquelles la brigade pourrait aussi
intervenir aux fins de formation du personnel. 11 était
prévu, en effet, que la brigade de sécurité pénitentiaire
formerait le personnel local! et plus particuliérement
celui qui était en service dans les quartiers de sécuriteé,
l'enseignement portant a la fois sur 1l'application des
reégles de sécurité, l'utilisation des appareils de
détection et de surveillance mis en place dans ces quartiers,
la self-défense, et 1'dtude du comportement des détenus
consldérés camme dangereux et des attitudes & adopter

faoe & BUX.
En ogutre, deux circulaires des 26 septembre

et 9 novembre 1978 rappelleront aux chefs d'établissement

la nécessité de prendre des mesures en vue de prévenir

WETRENE

(57) - Note du Bureau H.1 - SD, adressée aux Directeurs Régionaux
des services pénitentiaires et aux chefs d'établissement.
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les évasions et, en particulier, de réaliser la séparation

des detenus dangereux car, a l'évidence, leur affectatiaon

dans une méme cellule multipliait les risques d'évasion. En

ca

s d'impossibilité, il y aurait lieu de prendre contact

avec les autorités judiciaires concernées et le Directeur

régional, afin de faire transférer ces détenus sur des

établissements comportant un quartier ou des cellules de

plus grande sécurité. (58)

La note du 12 juillet 1978 portant réglementation

des OPLS était sans aucun doute 1'un des textes ou se

manifestait le plus le souci de la sécurité. 11 s'agissait,

(S0

effet, "de limiter les risques d'incidents, plus parti-

culiérement d'évasion et d'agression". (59)

A cet égard, les cellules de plus grande sécurité

étaient dotées d'aménagements particuliers :

grille de sécurité avec passe-plats doublant la porte pleine

et n'ouvrant pas avec la méme clé que cette porte ;
fixation au sol et au mur du mobilier lourd (6L) ;

vitres des fenétres et glace du coin toilette en verre

BERUTLCE 3
sanitaire complet : poste d'eau et WC ;

feneétres comportant des barreaux et un grillage extérieur.

Les cours de promenades individuelles étaient

entourées de murs et protégées contre la projection

€ dA N B

( 58) - Circulaires K3 du Bureau des Méthodes et de la Réglementation,

sur les mesures destinées a prévenir les évasions.

(59 - Note du 12 juillet 1978, p.l

( 60) - Aucun mobilier lourd ne devant étre placé contre les murs

donnant sur 1'extérieur.



d'objets. Dans toute la mesure du possible, elles devaient

gtre situées de maniere a éviter les communications avec

les détenus placés dans les autres parties de l'établissement.

N'avaient accés aux quartiers ou cellules de
plus grande sécurité que le personnel de direction, les
surveillants-chefs et premiers surveillants et les agents
affectés a la garde des détepus gqui y étaient placés. les
autres membres du personnel ne pénétraient dans ces qguartiers
qu'avec l'autorisation du chef de la détention. I1 était
préecisé que les agents en service dans les QPGS ne devaient
en aucun cas étre porteurs de clés permettant de sortir

de ces guartiers ou d'accéder aux cours de promenade.

En ce gul concernait le régime intérieur des
QFGS, la note du 12 juillet 1978 avait décidé que les détenus
ne pourralent garder a leur disposition aucun objet, medi-
cament ou substance pouvanlt permettre ou faciliter un
sulcide, une agression ou une évasion non plus gu'aucun
outil dangereux en dehors du temps de travail. Par ailleurs,
tout ou partie de leurs vétements leur seralent relirés 1a

ST

Les distributions de Tepas ou cantine, Tremibes
ou retraits d'effets ou d'objets ne pouvaient &tre
effectués gue par un membre du personnel. [1 était, en
outre, fait défense aux détenus de communiquer ou de préter
des effets ou des objets a4 d'autres détenus, et aux familles
ou visiteurs de remettre directement aux détenus visités
objets et effets, quels qu'ils soient (toutes les acquisitions
ou achats par des détenus devant &tre faits par 1l'intermé-
diaire de l'administration). A cette reégle, une exception
cependant, puisque les familles et visiteurs avaient

eté
autorisés a apporter des sous-vétements qui devaient &tre



déposés entre les mains du chef d'établissement, ces
sous-vétements devant #tre placés dans un sac en plastique
transparent comportant le pom du destinataire de fagan

trés apparente.

Si la réglementation avait prévu encore que chaque
détenu aurait dreoit 8 deux douches hebdomadaires suivant un
horaire établi et modifié par le Chef d'établissement, elle
avait décidé également qu'il ne devrait jamais y avolir deux
détenus & la fois aux douches et qu'aucune rencontre ne
devrait étre possible entre ceux qui s'y rendaient et ceux
Qui en revenaient. Ajoutons que la salle de douche était
fouillée minutieusement avant l'arrivée et apreés le départ

du détenu.

S'agissant des visites, la note de juillet 1978
reprenait simplement les dispositions contenues dans les
circulaires antérieures : il n'y a donec pas lieu icdi d'y
revenir. Il en était de méme pour ce qui concerne les change-
ments de cellules, qui devaient étre effectués fréquemment,

a intervalles dirréguliers et chaque fois que la nécessité en
apparaissait sur ordre du chef d'établissement, comme l'avaient
déja préciseé les précédentes circulaires,e pour les mouvements
de détenus, qui devaient comme par le passé faire 1'objet de
la plus grande attenmtion. A cet égard, la circulaire de
juillet 1978 précisait gque les ouvertures des portes des
cellules et les mouvements des détenus ne pouvaient &tre
effectueés qu'en présence de deux strveillants et d'un gradé,
1'opération ne pouvant aveir lieu sans la présence de ce
dernier gqui était seul détenteur, de surcreit, de la cleg
cuvrant la grille doublant la porte pleine de la cellule. Le
texte ajoutait qu'aucun mouvement ne pouvait étre entrepris
avant que le précédent n'ait été totalement terminé et que
tout déplacement de détenu se ferait isolément, aucun autre
détenu,méme accompagné du persannel de surveillance, ne devant

se Lrouver sur son passage.



Enfin, des mesures particuliéres étaient prises pour
assurer transferts et extractions dans les meilleures conditions
de sécurité possible. C'est ainsi quey; d'une part, une extraction
(ou un transférement) ne serait effectuée que si elle était abso-
lument indispensable - sa durée étant par ailleurs limitée au
strict nécessaire - et, dans tous les cas, avec escorte de police
ou de gendarmerie, d'autre part, un transferement ne devait
intervenir qu'apreés que le chef d'établissement en ait informé
les autorités judiciaires et le Bureau de 1'Individualisation

des régimes de détention.

A cHbté de ces principes et mesures de sécurité qui
constituaient la trame de la note du 12 juillet 1978, on ne
saurait omettre de citer certaines regles qui étaient autant
d'interdictions & une libre disposition de 1l'espace de vie
attribué au détenu. C'est ainsi que, selon le réglement intérieur
applicable aux détenus placés en QPGS (réglement se fondant sur

la note précitée) (61), il était interdit & ces détenus :

- de fFaire du feu dans la cellule, de fFaire cuire des alimenls
ou de chauffer une beisson par un moyen quelconque ;

- d'accumuler des achats faits en cantine (vivres, tabac,
cigarettes, articles divers) ;

- d'obstruer le judas de la porte de la cellule ;

- de ecoller contre le mur, la parte ou le placard, des affiches
ou des photographies (seul 1'affichage sur le panneau mobile
prévuy a cet effet était autorisé) ;

- de modifier les installations électriques ;

- de conserver les quotidiens plus de 3 jours et les périodiques
plus d'un mois ;

- de disposer d'un trop grand nombre de livres et de documents
d'études ou de mini-cassettes (62) ;

- de détenir en cellule plus d'un costume ;

(61) -~ Cf. p.97

(62) - 15 livres ou documents d'études et 10 mini-cassettes selon le
réglement intérieur applicable dans les prisons de fFresnes
(réglement du 11 avril 1978).



= de communiquer avec des voisins de cellule, de monter sur
la fenétre, de procéder & des échanges, dons ou trafies

de tous ordres.

A ces interdictions s'ajoutaient des obligations

~ maintien de la cellule en parfait état de propreté par son
occupant (le balayage du local et la mise en ordre de la
literie devant Btre effectués dans les premigdres heures de

la matinée, avapt le départ en promenade).

- rangement avec soin des livres et documents d'étude (les
livres non-utilisés étant placés au vestiaire ou pouvant
étre remis & la bibliotheque de 1l'établissement avec

l'accord du détenu).

La circulaire du 16 avril 19Bl., unifiant le
régime intérieur appligquable aux QPG5 et USSR, reprendra pour
l'ensemble des quartiers de sécurité l'essentiel des mesures
et des interdictions qui vienpent d'étre décrites, y ajoutant

cependant quelques mesures et interdictions nouvelles

- interdiction de disposer en cellule d'aucun cartaon, étagere
ouw aménagement supplémentaire de quelque ordre que ce soit,

interdiction de détenir des emballages en verre ;

- utilisation pour les repas des seuls couteaux en matiere

pilastique (interdiction effective d&s 1975) ;

- extension a 1'ensemble des détenus des (SR et (PGS de

1'interdiction de détenir plus de 15 livres ou documents

d'études ainsi gue plus de 10 mini-casselttes ;

- multiplication des fouilles des détenus (fouilles & corps
a l'atelier et au retour & 1'occasion de chaque visite) et
des lieux gu'ils empruntaient ou dans lesquels ils
séjournaient.

vand aars



C'est ainsi que les cellules étaient fouillées
a fond chaque fois que la nécessité en apparaissait et au
moins une fois par jour en 1l'absence du détenu. Il était
vérifié que le couteau, la cuillére et la fourchette
n'avaient pas été transformés. Tous les appareils radio-
récepteurs, machines & écrire et appareils mécaniques
divers étaient vérifiés au moins une fois par mois et a
chaque changement de cellule par un agent qualifié. Le
chef d'établissement saisira & cette fip le Directeur
Régional des services pénitentiaires lorsqu'il ne disposait

pas d'un tel spécialiste sur place.

En vutre, les barreaux des fenétres eétaient
sandés quotidiennement, et les passages empruntés par les
détenus & l'ocrasion d'un guelcongue nouvement contrblés

également chague jour.

Enfin, tout local dans lequel un détepu était
anlené a se rendre était fouillé miputieusement avant et
aprés son passage. 11 en était ainsi notamment des parloirs,

salles de douches, cours de promenades, salles de bains.

Aprés ce long exposé des mesuresg de surveillance
auxquelles étaient soumis les détenus des (SR et QPGS par
souci de sécurité, on peut tout de méme se demander, avec
le Docteur Jacques LEYRIE, si certaines d'entre elles ne
présentaient pas un "caractére inutilement contraigpant ...
sans effet réel sur la sécurité".(63) Bien plus, celtte
suspicion permanente n'était-elle pas de nature & aggraver

1'insécurité carcérale plus qu'a ne la réduire ?

(63) - Note du Docteur LEYRIE,"Ue la notion de dangerosibé chez un
détenu", 10 janvier 1979 p 4



CHAPITRE 1V - LA SUPPRESS1ON DES Q.5.R. ET DES Q.P.G.S.

A - La campagne de dénonciation des "{Quartiers

del halte securlEd".

Hien avant 1974, des campagnes de presse avaient
dt€ laEncées doitre l1"existente de ta ""forterenss Taexpulnes
ble et inhumaine de Mende" (64 ) mais il ne semble pag que
la création des USR et des WUPLS, en 1975, ait soulevé sur
le moment d"importanies gritigues. Lé cantexte Lres pap-—
ticulier de 1'époque (tension dang les prisons falsant suite
Aux réublles de l'"8tée 1974), 1l gparscibre de la reFfgrme
pEnitéent igite Mmise en plece tiilhérels =t Fayerabls & Im
réinsertion des détenus - du moinms les observateurs n'eonti-
1ds peUl—atre vu'..ou voulu vair gus ces salls. asfieEisdns
nouvelles mesures) ont probablement permis 1'émergence d'un
nouveau type d'établissements destinés a 1'accuelil des
détenus Les plus dangerEdk: Podrtent,; molns J'Unh & apres
1"adoption de la réEfoome, en ayell 1976, gclatBrapt el
premiers incidents. lLe 5 avril, treize prisonniers du
QSR d'tvreux entamérent une greve de la faim pour protes-
ter contre certaines mesures envisagees par 1'administra-
tian pénitentiaire (62 ). Trois semaines plus tard, le 26
avril, sept autres détenus du méme établissemenl engagérent

une action identique, visant cebte fols, & la suppression

-

(64 W.F. /ZIMIE, Droits du détenu et droits de la défense, Paris,
flgapere, L1979 @57 439U;
(65) | 'administration voulait porter 2 vingt le nomhre de prisonniers
incarcéreés en guarbier de sécurité, ce qui posait des problemes

d'effectifs de surveillants, problémes entralnant des restrictions dans
1'emplol du temps des détenus. Ceux-ci bénéficiaient jusqu'alors de deux
heures de travail et étalent autorisés & regarder la télévision pendant
un apreés-midi tous les deux jours. Avec les mesures projetées, le tra-
vall en atelier et le droit de télévision passeratent d'un apres-midi
sur deux a un aprés-midi sur cing, d'ol le mouvement de révolte.
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(66 Cette lettre est

Mestine en avait déja adressé
pénitentiaire les 17 février et 15 mars

Le UPGS de Fresnes renfermailt alor
(63 Le QPGS de Fresnes renfermait alo

& la condition

(68 "l ibération' du
(69 La revue "Actes
spécial sur les

presse (annexe |11).
Secrétaire d'Etat
1976.

reproduite dars le dossier de
deux a Madame le

o

(e}

cing détenus.
11 mare 1977, p. 6.

consacra a ce probléme une partie de son numéro
prisons {(cf. Actes, printemps 1977, n® 13-14, p.l10).
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L'année 1978 vit le mouvement de protestation
g'amplifier. Dés les premiers jours de janvier, il se
concrétisa par une gréeve de la faim décidée par un grou-
pe de détenus des (PGS de la région parisienne et hien-

u |

tot étendue a plusieurs WUSR de praovince. Le mouvement
s'apaisa quelgque peu ensuite, puis revint parmi les
questions d'actualité apres l'évasion de Jacques Mesrine
du QPGS de la Santé, le 8 mai 1978. A compter de cette
date, on assista & une multiplication de témolgnages

de détenus ou d'anciens détenus vivant ou ayant séjour-
né dans des quartiers de sécurité. Ces témoignages sus-

a part de personnall-

=

citérent une certaine émotion de

oy de syndicate ayant

tés, d'organismes,d'associations
vocation & la défense des droits des détenus ou plus
généralement des droits de 1'homme (avocats, comité
d'aclion des prisenniers, ligue des droits de 1'hamme,
syndicat de la magistrature...). Pour sa part, la pres-
g nablonate (Ssortaut quotldienne) consacra a cette
questioen des QGS plusieurs dizaines d'articles (nous

en avons recensé plus de quarante, mals nous savons

que la liste n'en est pas complete). La presse régionale
'y intéressa également et produisit plusieurs repor-
tages et analyses au cours de la méme année. L'adninis-
tration pénitentiaire elle-méme commenga & étre "inter=-
pellée'", par tel ou tel avocat, tel ouw tel organisme
souhaitant avoir des nouvelles de la situation de tel

ou tel prisonnier placé en quartier de sécurite,.

5i 1'on revient plus en détail sur le déroule-
ment de cette année 1978, il apparait gue le mouvement
de protestation visant a la suppression des "QHS"™ a #&tée
réamorcé, comme nous l'avons déja dit, en janvier avec

!

l'actian d'une dizaine de prisonniers de Fresnes, Fleury-

Mérogis, Evreux invitant leurs camarades des autres prisons a entam



solidairement avec eux, une greve de la faim pour faire aboutir
leurs revendications ( 70). Dans une lettre rendue publique le
5 janvier, ils dénoncerent ces quartiers de haute sécurité
qui n'étaient gue "la forme futuriste de la peine capitale",
"On y assassine le mental, affirmérent-ils, en mettant en
place le systéme de l'oppression carcérale & outrance, con-

duisant a la mort par misere psychologique. Loin de protéger

la sociélbé...c'est 1Musine & fabriguer les fauves,.. (une
expression qgul sera fréquemment utilisée ensuite, notamment

par ts prEsze (73] Y/

Sur l'initiative de certaines organisations
(dont le Comité d'action des prisonniers, le Groupe multi-
professionnel des prisons, le Comité travailleurs-Justice) fut
organisé, le 11 janvier, un rassemblement devant le ministére
de la Justice, Place VYendbme (72). Une délégation fut regue
par deux membres du Cabinet du Garde des Sceaux, mais elle
devait ressortir de la Chancellerie sans avoir obtenu satis-
faction sur aucune des rtevendications présentées.

Quant au mot d'ordre de greve de la faim lancé
par les prisonniers de Fresnes, de Fleury-Mérogis et d'Evreux,
il fut suivi, selon les chiffres fournis par le ministére de
la Justice, par 685 détenus dant 568 qui étaient répartis

entre les maisons centrales de Nimes, Saint-Martin de Rg,

D
i g

Clairvaux et les maisons d'arrét d'Angouléme, Bonneville

Mice {77

A oe ow

(70 Cf. en annexe une reproduction du tract qu'ils firent distribuer

(71) Qui en fera parfois ses gros titres. Cf, "Le Matin" du 3 janvier 1978 :

"Contre 1'usine a fabriquer les fauves" 3 "Le Monde" du 13 janvier 1978
" QHS : des usines qui fabriquent des fauves" ; "Libération" du 22 mars
1978 : "Des hommes qui ne voulaient pas devenir des fauves'.

(72) Cette manifestation rassemblait 50 a 100 personnes selon certains
observateurs, 200 selon d'autres. Elle commenca a 16 heures et les ma-
nifestants furent dispersés une heure plus tard par les forces de police.

(73) 33 grévistes étaient incarcérés a la Santé et 74 & Fleury-Mérogis



Cette action fut bientdt prolongée par une réflexion
sur la légalité des 0OSR, QPGS et cellules de plus grande
sécurité. lLa bataille juridique visant &4 la suppression de
ces différentes institutions était cette fois bien engagée (74).
Les associations ou syndicats, qui, les premiers, avaient for-
mé des recours devant les tribupaux (comité d'action des
prisonniers, groupe multiprofessionnel des prisons, syndicat
de la magistrature, syndicat des avocats de France, mouvement
d'action judiciaire) furent rapidement rejoints par d'autres
associations et syndicatbts, eux-mémes soutenus par certaines

personnalités (cemme Michel FOUCAULT).

La question des QHS ne fit pas seulement 1'objet
'articles de presse ou de canférences, elle fut exposée éga-

lement & la tribune des juridietions pénales, a la Cour
d'fAsgsises d'Aix en Provence, en févyrier 1978, dans l'affaire
Pietri (7?3, & celle de Paris, au mois de mars de la méme
année, dans l'affaire Debrielle (76.

Pourtant, le combat des "abolitionnistes" des
QSR et QPGES, qui avait pris une certaine ampletr depuis la
fin de 1l'année 1977, fult contrarié en mai 1978 par 1'éyvasion
de Jaeques Mesrine qui eut pour effet immédiat de durcir la
politique pénitentiaire, d'alimenter le discours sur 1'insé=-
curité des frangais en leur désignant les individus les plus

dangereux Jjustifiankt, en prison, de mesures renforcées de

gsédcurité., C'est aimsi qu'il fut décidé, notamment, de multi
plier les fouilles des locaux ol étaient incarcérés ces pri-
saonniers, de les changer plus fréquemment de cellules ou d’é-

tablissements, de réaménager les parloirs et de soumettre &

waad B 0

(74 Cf. p. 24 et suivantes. Si le recours tendant & 1'annulation du décret
du 23 mai 1975 avait €té formeé quelques mois seulement aprés la publi-

cation de ee texte, il fallut attendre le 4 mai 1979 pour que le Conseil

d'Etat rende enfin sa décision.

(75) Détenu d'un QSR ayant tenté d'assassiner un autre prisonnier dans une
cour de promenade (cf. Libération du 7 février 1978 "Le quartier de

haute sécurité est devant wvous').

(/6) Daniel Debrielle était jugé avec trois autres détenus pour avoir
essayé de s'évader du QSR de Lisieux en juillet 1976.



un contréle plus strict toutes les personnes appelées & pénétrer dans les
quartiers de "haute sécurité". Il fut encore décidé de doter
progressivement les établissements pénitentiaires de dispo-

sitifs modernes de surveillance, de détection et d'alerte.

Comme le firent remarquer plusieurs observateurs,
pour neutraliser moins de 1 % des prisonniers (sur 35 000 dé-
tenus, %00 en effet étaient considérés comme de grands crimi-
nels présentant un grave danger pour la société), on mit
alors en place un ensemble de mesures dont rcertaines étalent
onéreuses (77 et venaient donc grever le budget du Ministére
de la Justice déja plus gue modeste, d'autres ne 1"étant pas
moins en ee qu'elles augmentaient les taches du personnel de
surveillance (fouille des locaux, changement régulier des ho-

raires de la vie quotidienne des détenus, etc...)(78)

Mesrine, en liberté, continua sa lutte contre
les quartiers de "haute sécurité" avec la méme ardeur qu'avant
son évasion (79 . Secrétement, il accorda plusieurs interviews
a la presse. Au journal "Libération", il déclara, le 3 japviebr
1979 ¢+ "la haute séeurité, c'est une sentence multipliée au
point de vue physique, psychigue, moral,.. Les QHS c'est unm

assinat légalisé" (80),

as

w

o w14 Tals

(77 Avertisseurs volumétriques signalant une tentative d'escalade, de
franchissement d'un mur ou de creusement d'un souterrain, portiques

électroniques & l'entrée des (SR et QPGS.

(78 Cf. "Le Matin" du 19 aoGt 1978 : " Apres 1'évasion de Jacques Mesrine,
surveillance renforcée dans les GQHS" (article reproduit en annexe).

(79 Cf. "Le Monde" des 19-20 novembre 1978 : "Dans un enregistrement adres-
sé a T.F 1 Jacques Mesripe s'en prend une nouvelle fois aux quartiers
de sécurité renforcée".

(B0 Interview accordée au journal "Libération", le 3 janvier 1979.
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Dans le méme temps, certains "QHS" étaient le
théatre de nouveaux incidents (en mai 1979, deux détenus du
QPGS de Fresnes débutaient upe gréve de la faim ; un autre en-

gageait une action idcntiquﬁ au QPGS de Fleury-Méraogis).

Ces différentes actions finirent par faire s'in-
terroger les magistrats eux-mémes. Appelés a se prononcer
dans une affaire d'évasion tentée par cing détenus de la mai-
san centrale d'Ensisheim, le 4 septembre 1978, les juges du
tribunal de grande instance de Briey déciderent qu'il n'y
avait pas lieu & condamner séverement les prévenus qui n'a-
vaient commis aucune violence en essayant de s'enfuir et qui,
de surecroit, avaient ensuite eté suffisamment sanctionnés par
1'adminigstration pénitentiaire (qui les avait placés au QSR
de Briey) peour qu'il soit nécessa:re d'ajouter & cette sanc-
tion une peine d'emprisonnement (B). "La peine, affirmérent
les magistrats, doit étre adaptée au cas personnel de chacun
des cing prévenus dont il s'agit. Il ressort des débats que

e

les cing prévenus ont fait l'ebjet, @ la suite des faits, et
Jusgu'a ce jour, de sanctions n'ayant auecun caractére judici-
aire, quoiqu'ayant pour effet d'aggraver, notamment par 1'i-
solement complet, le régime de détention pour les peines en
cours d'exécution, et ce, dans des conditions qui prétent &
l1'heure actuelle & de larges discussions' (82 . Dans cette af-
faire, c'était donc contre les "QHS" que les magistrats avaient
essentiellement tourné leurs regards. C'était celbte 1institution

qu'ils avaient (indirectement) condamnée.

La décision du tribunal de Briey, sans faire Jjuris-
prudence, ne fut cependant pas oubliée. En effet, lors du
procés de Roger Knobelspiess, le 9 mai 1980 pour un vol commis
au cours d'une permission de sortir, le tribunal correction-

nel de Rouen, tenant compte, comme 1'y invitait le procureur,

(8D Les cing prévenus ne seront effectivement condamnés en premigre ins-
tance qu'ad une peine "symbolique" d'un jour d'emprisannement.

(82 Cf. "Libération" du 17 décembre 1979 : "Les OQHS condamnés par un
tribunal®.
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de 1l'effet traumatisant des QHS ( oll se trouvait le prévenu
avant sa permission) estima qu'il était souhaitable, pour
cette raison, de ne prononcer qu'une peine de trois ans d'em-
prisonnement .

Cette décision, qui inteégrait en quelque sorte
la détention en QHS dans le cadre des circonstances atté-
nuantes, intervenait - il convient de le rappeler - peu
de temps apreés la publication du livre de Knobelpiess
décrivant le fonctionnement des quartiers de sécurité (83 ),
mais aussi quelques semaines aprés le suicide & la maison
centrale de Clairvaux, de Taleb Hadjadj, 1'un des pionniers
de la lutte contre les QHS. Dans une lettre (que la presse
rendit publique le 27 féyrier 1980), Hadjadj expliqua les
raisons de son geste (84). Condamné & perpétuité apres le
hold-up de 1'avenue de Breteuil, en septembre 1975, Taleb
ttadjadj, qui séjourna successivement dans les QPGS de
Fresnes, de Fleury-Mérogis et les (SR de Briey, de Bourgoin,
de Tarbes et des Baumettes (soit au total quatre ans de

détention sous le régime de la "haute sécurité") avant

d'étre transféré, en novembre 1979, & la centrale de Clairvaux
L 9

affirma ne plus supporter sa délbention "faite, éerira-t-il,

de cachot, d'isolement, de QHS" (8B5).

En avril 1980, se produisit un évenement qui,
incontestablement, marquait une nouvelle étape dans la
dénoneciation des (SR et (QPGS. Un détenu,
arrété le 4 novembre 1979 apres la mort de Mesrtrine, assigna
devant le tribumal administratif de Paris 1le directeur
des prisons de Fresnes, afin d'obtenir de 1'Administration
pénitentiaire les motifs de son placement au QPGS de cet

établissement .

(B3) Roger KNOBELSPIESS, "Q.H.S", Paris, Ed. Stock, 1980.

(84) cf. "Libération" du 27 février 1980 :"Prison : 1'évasion par
suicide d'upn rebelle"

(85) ef. article précité.



[1 n'obtint pas gain de cause, Pourtant, peu de
temps aprés, un autre détenu, du méme établissement, récidiva
et forma a son tour un recours devant le tribunal administratif.
Celui-ci, s'étant déclaré incompétent, renvoya l'affaire devant
le Tribunal des Conflits qui trancha en faveur du droit pour
le juge administratif de contrdler les mesures de placement
en QPGS. Mais dans une décision rendue le 13 janvier... 1984,
le Conseil d'Etat revint & une jurisprudence plus traditionnelle
en estimant gue ce type de mesures constituait des mesures
d'ordre intérieur insusceptibles de tout contrdle juridictisnnel

(88 %,

Contrairement ces détenus gui n'avaient pas
hésité & recourir aux Etribunaux pour vaire aboutir
leurs revendications, la plupart des détenus placés en QSR
ou QPGS - qui voulurent témoigner de leurs conditions de détention
dans ces quartiers - le firent généralement par lettres adressées,
soit directement a 1'Administration pénitentiaire centrale,
soit & divers quotidiens de la presse nationale (ou régionale).
Quel gque soit leur destinataire, toutes ces lettres firent
état de 1'excessive rigueur du régime de haute sécurité, dénonceérent
l'isolement qui le caractérisait et les perturbations qu'une

solitude prolongée entrainait chez de nmnombreux prisonniers,

(B86) Cf. plus haut 1l'exposé complet de 1'affaire "Caillol".



Nous livrons ici des extraits de quelques
lettres (en conservant naturellement 1'apnonymat des auteurs

de celles qui n'ont pas été rendues publiques)

Jean-Paul GERARD. QPGS de Fresnes. Le 20 janvier 1981
(lettre publiée dans "le Prolétaire",n® 331,6 au 19
mars 1981 p. 4)

"(...) Nos conditions de survie se présentent sous
forme de la dépersonnalisation, désocialisation, deshumanisation.
Cellule tombale de béton, double grille, doubles barreaux,
couverts en plastique, La solitude est permanente. D'une part,
isolement interne : nous sommes séparés des priscenniers "normaux',
d'autre part aussi, isolement toll, car au sein méme du QHS nous
ne nous voyons jamais. Quelle communication peut-on avoir lorsqu'an
s'adresse a un interlocuteur qu'on ne voit jamais 7 Lorsque pour
lui parler on n'a d'autre ressource que de hurler a travers
les grillages de la fenétre ou de la cour 7 Dialogue d'aveugles.

Discours de zombies.

Les fouillles de cellules sont guotidiennes, les
fouilles personnelles aussi ;3 corporelles, elles prennent parfois
un caractere dégradant pour 1'individu. Par 1'isolement a tous
les niveaux, par l'abolition de toukte vie sociale, par
l'enfermement sous une dalle de fer et de béton, le {HS est
torture pour nous jour par jour. Ce traitement peut durer des
mois, et méme des années pour briser les individus jugés
rebelles, insoumis., Cet appareil de torture, d'oppression,
s'exerce contre nous au moyen de la dépossession de nos
capacités sensorielles, relaticnnelles, de la privation de
notre maitrise du temps et de l'espace. Ainsi on Supprime
tous les éléments avee lesquels se forge 1l'identité de 1'indi-
vidu, BOn cherche par ces moyens & obtepir des individus "blancs',

des enveloppes vidées de leur contenu, inertes. Brutale, notre
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réalité quotidienne porte pour nom : volonté d'extermination |

Les conditions de détention, le fonctionnement
du QHS sont réglés au moyen de notes internes de service
allant sans cesse dans le sens de restrictions, et maviguant

en plein dansle non-droit le plus absolu (...)(87).

Moy by QL GeR des s 14 Janyvier 1980

"Un 0.5.R pas comme les autres"

"Des dizaines d'articles révelant les conditions
de détention dépleorables dans les QHS et QSR ont été publiés
8 ece jour. Quelles améliorations nous ont-ils apportées ?

d . HfBUNES H

Les QHS et les (SR, je les connais bien. Depuis
1976, je n'en suis pratiquement pas sorti. D'abord les QHS
de Dijon et de Besangon, le (SR de Tulle et maintenant celui

de<. . ‘depuis bientdt six mois (sss):

Sur les conditions de détention dans les {HS et
les QSR, des prisonniers victimes du systéme pervers de 1'A.P
se sont exprimés en toutbte objectivité malgré la haipe bien

compréhensible qui les animait (...).

L'objectif est clair : brimer le détenu, et le
briser moralement par des contraintes perpétuelles, et tenter,

de cette fagon, de le réduire & 1'état de larve humaine (...).

Que prétend-t-on obtenir par 1'adoption d'up tel

régips ¥ Sorels

(87) A cet égard, s'agissant de la détention d'un prévenu au JPES
de Fresnes, le juge des référés du tribunal administratif de Paris,
dans une ordonnance rendue le 5 mai 1980, demanda au Garde des Sceaux
la communication, dans des conditions permettant utilement 1'exercice
des droits de la défense, du reglement relatif aux conditions de
détention du reguérant.
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Aurait-on, pour but, &... de
renouveler ce genre d'opératians dans le dessein de tester
la réaction d'un étre placé dans un climat d'isolement et de

tertliirtes morgales 2°(...)

Peut-on réellement, en toute objectivité, faire

d'un homme étiqueté de "fauve", un "mouton" ? (...).

Le réve est une chose ; la réalité en est une autre,
et 11 serait utopique de croire que les (SR puissent résoudre
le mal engendré par 1'incompréhension des "bons" pour les
"méchants" ... Car le mal vient de 1a ! Un détenu dangereux
ou irrécupérable, ¢a n'existe pas ! Il n'y a que des hommes
incompris,; et rieh d'autre. Et le reméde & cela, ce n'est ni la
Justice, ni le QSR, ni méme la prison ; c'est simplement une
bonne dose de logique et une société plus cansciente de ses
responsabilités Jamais on n'a guéri le mal par le mal, ni la
haine par la haine, et les QSR en sont la preuve irréfutable.
Etiqueter un gargon, quel qu'il soit, de dangereux, et le
balancer dans un QSR, c'est choisir la solution de facilité et
refuser d'assumer ses devoirs humanitaires envers cet homme-la.
C'est aussi recouvrir sa dose de volontariat & la marginalité
par une couche de haine, et lui faire effectuer un nouveau pas
sur le chemin du non-retour et de l'irrémédiable. C'est également
s'offrir un sentiment de sécurité temporaire au détriment
d'un homme 2 gui lt'on dte définitivement Etoutes chances de
s'amender. C'est enfin faire preuve d'une irresponsabilité trés
grave, et d'une lacheté abjecte fondées sur un raisonnement
insensé et débile qui, en fait, n'est gque le reflet de
l'imcompétence fondamentale d'un peuple & assumer sa

responsabilité’.
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"Iei, ce n'est plus de la détentiop, mais un

calvaire, les journédes sont des mois..."

M. B..., QPGS de... Novembre 1980

"Un ecachot est un QHS amélioré : on sait quand on
en sort. Du QHS jamais ! Et cette ignorance, cet oubli s'insecrivent

aussi dans 1'oeuvre destructrice du complexe Q.H.S (...).

Une fabrique de fauves, dit-on ? Surdbut, oh oui surtout
des hommes en colére, haineux, suicidaires. Des hammes qui ont
toutes les raisons du monde et d'ailleurs d'étre ce @'ils sont,

deviennent ou deviendront®,

MDD ey RABGR dE ohe 15 ootobre: 1978

"La différence promenade et cellule n'est guére sensible
si ce ne sont les quatre pas de plus en long et en large que
je peux faire en ma ronde sempiternelle. Mes pas sont des pas
d'automate. Je me me proméne plus, je ne salis si je marche ol
si je suis immobile. lLes mouvements de mon corps ne sont plus
sensibles & la fixité de mon esprit. J'échappe & la réalité
du temps aux mouvements vivants. Je suis un point fixe
douloureusement immobile. Maon esprit chagque jour de plus en
plus profondément s'enfonce dans la morosikté morbide.

Des idées me submergent qui, restituées dans mes cauchemars au
paroxisme de l'horrible me réveillent tout en sueur, la gaorge
sérrée d'effroi et de peur pour la vision onirique gqui

préfigure la réalité de demain.

Demain me Ffait peur. Demain je ne serai plus moi.
Si je suls amené a commettre un aete irréparable, ol dans un

désir fulgurant de me retrouver il me faudra tout perdre,
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ca ne justifiera pas ces précautions inadégquates de sécurité
infernale que je subis depuis 5 ans. S5i demain j'explase, vous

ne pourrez pas dire : "Nous avions raison, D... était réellement
dangereux" car alaors ce serait confondre et 1'effet et la

cause. Bien au centraire il faudra comprendre gue c'est la

fin inéluctable d'une situation sans issue. Bien sOr j'ai

a mon actif quatre tentatives d'eévasion perpétrées sans aucune
violence. N'ai-je pas payé, tant sur le plan judiciaire que pénal 7
Examinez mon dossier et vous remarquerez que je ne suis pas en

QSR pour tentative d'évasion mais que je tente de m'évader parce

que je suis en (SR ou en régime d'isolement (...).

Le mode de paiement que je subis depuis 5 ans devient
au-dessus de mes forces, Est-ce trop demander que de solliciter
mon trensfert enm centrale ? Serais-~je le paria des parias que

on

vous ne puissiez tenter ma mise en régime carcéral normal 7

Taieb Hadjadj, QPGS de Fresnes, début mars 1977
(lettre publiée dans "Libération" le 11 mars 1977).

(...) Des frustrations s'accrochent & nous, Qu'est-ce
qu'une fleur ? Qu'sst-ce quun rayon de soleil ? quest-ce qu'un
sourire 7?7 qu'estce qu'une odeur de femme 7 C'est l'acheminement
vers l'état zombie ou sanguinaire. Etre carpette ou égorgeur,

voild notre avenir".

Jean-Claude Dague, QSR de Tarbes

(lettre publidée dans "le Quotidien" les 7-8 novembre
e J:0 W M

"J'ai été incarcéré au quartier de sécurité renforcée
de Tarbes en 1974, peu de temps apreés la grande révolte des

prisons, J'étais auparavant détenu & la centrale de Melun (...).



A Tarbes, j'ai découvert 1l'enfer. Un homme ne
peut ressortir de 1a intact. Tout est capitonné, scellé,.
Rien ne bouge, sauf une Bible. Aucun vétement, aucun
effet persannel. Seulement du papier blanc et une cuiller
& DO ¥ e s

Dans les quartiers de surveillance renforcée an
mange trés bien. I1 y a de la viande Lous les jours. Seulement
les détenus ne possédent pas de couteau. Ils sont obligés de

manger avec leur mains comme des bétes.

Les promenades ? N'en parlons pas. Elles ont lieu dans

une minuscule cour triangulaire grillagée (...).

Quand j'ai été libéré, j'avais une envie folle de
me venger. Pendant quelque temps, je me suis promené avec une
arme dans ma poche. Je voulais tuer n'importe qui pour faire

‘payer ce gu'aen m'avait fait subir (...).

5'11 est normal que la société mette en prison, elle
doit toutefois désamorcer la violence. Certes, il existe des
individus dangereux, des irréductihles ; mais je vous assure,
la plupart des détenus en quartier de surveillance renforcée
ne sont pas des irréductibles. La-bas, ils peuvent le devenir...
Les gquartiers de surveillance renforcée sont des usines a fauves,

un apprentissage de la violence et de la folie."

lettre de Madame G... mére d'un détenu du QPGS de...
e 20 avril 1981

Les cellules (je dirais plutdt les tombes) ol mon
fils et ses co-détenus passent vingt-trois heures sur vingt-quatre,
sont treés humides. Quand le chauffage est éteint, les vétements
et autres objets s'y trouvant sont mouillés et sentent le moisi.
L'eau coule sur les murs de certaines de ces cellules, notamment
celles qui font l'angle des b&timents, ceci méme lorsque le

chauffage est allumé.
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B - Le colit financier et humain des (SR et (PGS,

11 est une dernitre question qu'il convient de
mentionner, peu étudiée & ce jour : celle du colt des
QSR et QPGS (coOt en installations, colt en personnel,
co(t de fonctionnement). Il nous parait opportun de
donner ici quelques éléments d'informations, sans avoir
d'autre prétention que de fournir un éclairage nmodeste

sur le sujet.

S'agissant des QPGS (il en existait 12 en juillet
1981) et des cellules de plus grande sécurité dans les
etablissements ne disposant pas de quartier de sécurité
autoname, le colOt matériel semble avoir été trés faible
sinon nul ; aucune cellule n'a été construite spéciale-
ment en vue d'une sécurité renforcée : le "confort"
des installations de sécurité dépendail donc essentiel-
lement du degré de vétusté de 1l'établissement. Ainsi
n'est-i1l pas surprenant de constater que c'est a Fleury-
Méraogis qu'existaient les meilleures installations
(cellules de 5 métres sur 3 contenant une table, une
chaise, un lit avec matelas mousse et au pied du 1it,
un muret dissimulant le lavabo et les WC). Les cellules
du (PGS de 1la Santé étaient plus petites (environ 7 m2)
ainsi que celles de Fresnes (12 m2). Si quelques aména-
gements ont pu étre réalisés dans ces quartiers (fixa-
tion de lavabos notamment), leur physionomie générale
n'a pas été modifiée par leur nouvelle destipation. Le
QPGS des Baumettes, par exemple, est demeuré un quar-
tier mal éclairé et insuffisamment aéré. Pour cette
raison, a-t-on observé en juillet 1981, "la nécessité
qui en résulte d'un recours constant & la lumiére élec-
trique en fait une installation inacceptable en tant que
telle" (88).

En ce qui concerne les (SR, leur implantation dans

de vieilles maisons d'arrét aurait d0 eonduire - pour
1"aménagement de locaux & usage callectif - & d'impar-
sttt 1%

(88) Rapport précite, p. 4
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tants travaux gue 1'Administration Pénitentiaire n‘a;

la plupart du temps, pas été en mesure d'effectuer, a
l1'exception peut-gtre de Lisieux, une maison d'arrét
qu'elle décida de réaménager profondément (colt de 1'p-
pération : 8 millions de francs) (89). Notons toutefois
que des travaux (de moins grande envergure) ont éLé
accomplis dans d'autres établissements (Tarbes, Bourgoin)
afin d'améliorer leur sécurité (pose de matériel tech-
nique moderne : hygiaphones pare balles dans les par-

loirs, portes blindées, glaces securit, ete...) (H9),

Le colit en personnel des installations de haute
sécurité n'est pas contestable. Chaque détenu était
encadré par trois agents, dont un gradé (en principe
seul autorisé a ouvrir les cellules des (SR et GPGS).
En d'autres termes, le rapport surveillants/détenus
était presque inverse de celui qui existait alors (et
existe toujours) dans les établissements ordinaires, &
savoir un surveillant pour trois détenus. 11 faut ajou-
ter que les agents en fonction daps les OSR et QPGS
avait un surcroit de travail par rapport aux agents en
détention normale. lls assuraient par exemple le ser-
vice des repas a la place des détenus du service géné-
ral. Par ailleurs, ils étaient souvent soumis & une
tension nerveuse renforcée ; ayant la responsabilité
de la garde d'individus considérés comme dangereux, ils
se devaient d'Btre particulierement vigilants afin d'eé-
viter tout incident. Cette responsabilité pouvait faire
d'eux des gardiens inquiets, constamment sur le gui-vive,
soupconneux. A 1'évidence, ce colit n'a pas été négli-

geable,

(89) Cette somme qui est exactement de B.206 000 F, et ineclut les
travaux réalisés pour la modernisation de la partie "maison
d'arrét" de 1'établissement, correspond & une dépense de
273.533 F par place théorique (30 places) et & 328. 240 F par
place utilisée (25 places utilisées au maximum), Le coOt total
d'aménagement en haute sécurité, de 1975 & 1981, a été de
17.433.000 francs.



¢ - Les conclusions de la Commission ministérielle

chargée d'étudier le probleéme des 0.5.R. et des Q.P.G.5.

A la demande du Garde des Sceaux, fut constituée,
en juin 1981, une commission chargée d'examiner la ques-
tion des 0.5.,R. et des Q.P.G.S. (90). Lette commission comn-
menca ses travaux au mois de juillet suivant., Elle procéda,
pendant plus de quatre mois, &8 un certain nombre de visites
et d'auditions et se réunit, au cours de cette périonde, a

S1X Ireprises.

tlle déposa ses conclusions en noveubre 1981.
Celles-ci visérent "moins les locaux eux-mémes et le person-
nel de surveillance que la discussion s'instaurant autour
des criteres de la dangerosité, le caractere trop mystérieux
de la decisicn d'envoi en 0.5.R. ou Q.P.G.S., la durée du

séjour et le régime pouvant y étre offert" (91).

"La question des ecritéres de dangerosité, nota
en effet la Commission est sans doute celle gqul souleve le
plus de problémes et qui, trop diversement reglementée pour
offrir un champ d'action coordonng, ne permet plus de faire
face utilement aux données de la situation" (92). Et la
Commission de mettre en avant "l'incohérence devenue in-

soutenable d'un systéme fondé sur une notion de dangerosite,

/

« s s/ vow

(90) Cette commission était composée de huit membres : un juge de 1'ap-
plication des peines, un représentant du ministére public, deux
avocats, un surveillant-chef, un directeur d'établissement pénitentiaire,
un conseiller technigue du Garde des Sceaux et le Directeur de 1'Admi-

nistration pénitentiaire.

(91) Rapport présenté a M. le Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
par la Commission chargée d'étudier le prableme des 0.5.R. et des
QP BaSes faths

(92) Rapport précité, p. 5.
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protéiforme, aux limites de plus en plus vastes et cependant

moins respectées que jamais" (93).

"C'est dire, ajouta la Commission, gu'il ne faut
pas s'étonner de voir les détenus, quand ce n'est pas le
personnel pénitentiaire, ne pas toujours comprendre les

motifs véritables de leur affectation en Q.5.R. ou en

Quant & la durée des séjours en H.5:.R. et Q.PaG.S,,
elle est parfois d'une telle longueur gu'elle ne peut que
rendre de plus en plus insupportable - et dangereux pour
l'équilibre de la personnalité de ceux gui y sont soumis -

un tel régime de détention ...

A tout cela s'sjoute que les petits ateliers ou
salles d'activités pour groupes de 2 a 5 détenus, prévus
depuis 1975 et qui devailient "permettre une incarcération
éventuellement prolongée dans des conditions satisfaisantes”
n'ont jamais offert en réalité que de trés fugitives pos-

sibilités de travail

Ainsi done la multiplication des critéres de dan-
gerosité, aboutissant a un développement sauvage de celle-
ci, le trop grand mystére des affectations vécues essen-
tiellement comme disciplinaires, la durée excessive des
sdjours dans des R.5.R. et O0.P.G.5. n"offtant gue de Etres
insuffisantes bribes de vie collective et de possibilités
d'activités, ont constitué autant de faeteurs aboutissant

4 l'impasse actuelle" (94).

........

(9% Thid,, pe ?

(94 Ibid., p. 7-8



"On ne peut nier cependant, cbserva la Commissian,
1'existence d'upe dangerosité crimipologigue d'un certain

nombre de détenus ...

Mais 1la difficulté est que 1l'appréciation
d'une telle dangerosité criminologique est hautement sub-
jerctive et gue, de sureroit, elle ne peut étre considéreée
comme constapte & un niveau donné car "un sujet dangereux
au moment du prononcé de la peine peut abandonner ses
conduites agressives et caractérielles en milieu péniten-
tiaire. Inversement, un détenu peut devenir dangereux en
cours de peine, soit du fait d'éveénpements extérieurs qui
lui sont personnels, soit du fait des conditions péniten-

tiaires inadéquates" ( 95).

Quoiqu'il en soit, et compte tenu de la responsa-
bilité (administrative voire pénale) d'un chef d'établisse-
medt en matiere de maintien de l'ordre et de la discipline,
la Commission estima qu'il ne devait pas "étre privé de
l"indispensable possibilité de faire face sur 1'heure aux
mesures urgentes qui lui paraissent s'imposer, sauf a ins-
taurer pour la suite des événements les processus les plus
aptes a permettre un examen dédramatisé de la situation,
et un minimum de garanties propre a bannir toute suspicion

difarbhatrairet 0 9al.

Au vu de ces différentes observations, la Commis-
sion proposa au Garde des Sceaux la suppression des 0.5.R.
et des Q.P.G.S. et l'adoption d'umn certain nombre de mesures

tendant & assurer la sécurité au sein des établissements.

e

(99 1Ibid, p. 9-10

(96 ) Ibid., p. 11
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La Commission, examinant le ecas particulier aes
condamnés, recommanda que la commission d'application des
peines de l'etablissement d'origine soit saisie dés sa pre-
mieére réunion pour décider soit du maintien sur place du dé-
tenu pendant un certain temps, soit de son retour a 1'éta-
blissement, soit de son envol dans un établissement similaire
ou spécialisé ou dans un établissement pour peines de grand

ou de petit effectif (pour les condamnés & de longues peines).

"Le retour a4 1'établissement, ajouta la Commis-
sion, ne peut toutefois intervenir que sur décision unanime

de la commission d'application des peines" (99).

£ nfin, conelut-elle, dans les cas ol la situa-
tion dans |'établissement est restée sans changement & 1'is-
sue de la periode de trois mols d'isolement, total ou par-
tiel, la commission de l'application des peines se réunit
pour décider s'il y a lieu de prolonger pour une nouvelle
période maximum de trois mois cet isolement, ou le retour en
détention ordinaire, ou le transférement sur un autre éta-

tilissement du méme type ou d'un autre type" (100 ).
YpP

(99) Rapport précité, p., 12

£L00.) Ibid., p. 13



= LI _

D - La décision du Garde des Sceaux

Dans une note du 11 juin 1982 (101), Le
Garde des Sceaux, reprenant les propositions de la Commission
d'étude qu'il avait lui-méme installée a la Chancellerie

en juillet 1981, décidait :

a) - de développer les responsabilitésdes chefs d'établissement
qui devront user prioritairement ces moyens d'acticn gue le
code de procédure pénale met a leur disposition, c'est-a-dire
de I'action disciplinaire et notamment de la mise en cellule
de punition pour réprimer les incidéents, et de la mise

a 1l'isolement quand ils auront des raisons sérieuses d'en
redouter 1'apparition. A cet égard, le Garde des Sceaux
rappelait que le motif d'isclement devrait étre notifié au
détenu qui serait & méme de produire ses explications sur un
imprimé spécial dont il recevrait copie. Son attention

serailt aussi appelée sur la possibilité pour son avocat

de faire parvenir toubtes observations utiles au juge

de 1'application des peines.

(101) Note pour les Directeurs Régionaux, Directeurs et Chefs d'établisse-
ments pénitentiaires sur les mesures concernant la sécurité dans
les établissements pénitentiaires,
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- a4 1l'peeasion du placement |,
- e&n cours d'isolement, dans 1l'hypotheése dfune

demande de modification de la mesure ,

!

lors d'une éventuelle prolongation au-deld de 3 mois.

Dans cette derniére hypothése, les motifs de la
décision prise par le Directeur Régional compétent seraient
fournis par ce dernier a la Commission de l'application des

pebinas

Aux différents stades de la procédure d'iseolement,
le Conseil du détenu pourrait adresser Loutes observations
utiles au juge de l'application des peines, Président de la
Commission, et avoir caonnaissance de 1'avis émis par cette

Commission ainsi que des motifs de la décision prise". (LUZ)

En matiére de transfert, qui ne devait plus étre
proposé & l'autorité compétente pour 1l'ordonmer gue si le
maintien du détenu mettait en jeu l'ordre et la sécurité
dans 1'établissement, il conviendrait de recueillir l'avis
préalable du juge d'application des peines (art. 722, alinéa
3, du CPP), statuant en Commission d'application des peines
(art. D.116, alinéa 3 du CPP), "sauf urgence rendant abso-

lument impossible cette consultation'"., (103).

" Cet avis, ajoutait le Garde des Sceaux, devrait
étre ordinairement suivi. A défaut, les motifs Jjustifiant
une exception & ce principe devraient é&tre fournis par
l'auteorité administrative compétente.

En outre, en cas de transfert réalisé en urgence
pour des raisons de sécuribté, les membres de la Commission
d'application des peines de 1'établissement d'origine
devraient étre consultés avant toute décision quant au retour

de 1'intéressé. Leur avis sera motivé". (104).

(102) - Note, p. 3
(163) - Ibid, p. 4
€304 - 'Ibid, p.'é



reprenant une fois encore les propositions de la Commissian

d'étude, décidait que "lorsque 1'établissement ol

trouvent n'offre pas de garanties suffisantes

S'agissant des prévenus, le Carde des Sceaux,

ils se

de sécurité,
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Depuis l'entrée en viqueur de la ncouvelle
circulaire (l06), trois catégories de détenus sont

désormais susceptibles d'étre inscrits @ ce répertoire :

~ les détenus inscrits au fichier tenu par 1l'office central
de répression du banditisme ou en relation avec une
personne figurant & ce fichier. 11 s'agit de ceux gui sont
signalés comme tels par les services de police et de
gendarmerie aux chefs d'établissement et qui sont inscrits

d'office DPS par 1'Administration Pénitentiaire.

- les détenus qui, sans étre inscrits au fichiler tenu par
l'affice central de répression du banditisme, rTelévent
de mesures spéciales de sécurité en raison des risgues
importants qu'ils présentent pour 1'ordre public. A cet
é¢gard, doivent étre pris en compte la nature des faits
commis, le caractére professionnel et organisé de la
criminalité ou les liens gui unissent de tels détenus a

des asspeoiaitions de malfaiteurs.

- les détenus incarcéres dans un établissement de sécuritée

renforcée ou dans les locaux de plus grande sécurité et ceux

gqul apparalssent dangereux par leur comportement en détentior
notamment parce qu'ils ant commis ou risquent de cammettre

!

des évasions ou des agressiaons.

Pk dhaisrs

(106) - Instruction interministérielle relative au fonctionnement du
répertoire des détenus particuligrement signalés adressée par le

Garde des Sceaux aux Procureurs Généraux, Procureurs de la République

prés les Tribunaux de Grande Instance, Directeurs Régionaux des Services

Pénitentiaires, Chefs d'établissements pénitentiaires - Ref. K 15,

19 mai 1980.



Le texte précise que le classement dans la
catégorie des DPS ne revét jamais un caractére défipnitif
et que les détenus qui opnt été inscrits au répertoire des
détenus particulierement signalés peuvent en étre retirés
lorsque les raisons qui ont motivé leur inscription ont

disparu.

A cet égard, le Procureur de la République
examine au moins une fois tous les trois mols la situatian
de l'ensemble des détenus incarceérés dans les établissements
péniteptiaires placés sous sop autorité., 11 propose éventuel-
lement par un avis motivé ceux qui, compte tenu des critére:
1éfinis précédemment, paraissent devoir étre inscrits au
répertoire deg DPS. 11 se prononpce dans les mémes conditions
sur 1'opportunité du retrait de ce répertoire lorsgue le
comportement des détenus concernés lul semble justifier une
telle mesure. Dans tous les cas, 11 doit, avant de formuler
son avis, consulter un certainm nombre d'autorités & savoilr le
Directeur Kégional des services pénitentiaires, les chefs
d'établissement, les juges d'instruction et juges d'appli-
cation des peines intéresseés, la direection de chacun des
seryvices de police amenés & exercer leurs activités dans le
reswsort du tribunal et le Commandant du groupement de
gendarmerie départementale. Puis 1'avis motivé est trapsmis
a l'Administration Pénitentiaire qui, apres consultation
du Directeur des Affaires Criminelles du Ministére de la
Justiece, du Directeur de la Police Judiciaire et de 1'Uffice
Central de la répression du banditisme et du Directeur de
la Gendarmerie et de la Justice Militaire, décide de
l1'inscription au répertoire DPS ou de son retrait. A noter
que l'inscription est d'office s'agissant des DPS qui
figurent au fichier de 1'0.C.R.B. ou en relation avec une
personne inscrite a ce fichier. Dans tous les cas, le
Directeur de 1'Adminisktrabtion Pénitentialire avise des
décisians prises les diverses autorités consultées au couns
de la procédure préalable ainsi que le préfet du département

Pe

dans lequel les détenus concernés sont incarcérés.

e al e
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Il n'est pas douteux que le rTégime des DPS soit
un régime dérogatoire du droeit commun et qu'au nom des
mesures particuligres de surveillance applicables a ces
détenus les autorités pénitentiaires ne soient amenées

~ au moins dans certains cas - 3 exclure ces prisonnpiers

des activités en commun ou du travail, voire a leur appligue:

une mesure d'isolement.

En tout état de cause, on peut craindre que
la classification de certains détenus comme DPS ne renfarce
leur étiquette criminelle et n'aggrave ainsi la stigmati-

sation pénitentiaire.

Comme le sowulignait wun ancien Directeur de
l'Administration Pénitentiaire, évoquant 1'affectation dans
des unités spécialisédes de sécurité (mails son propos ne
vaut-il pas également pour la classification DPS ?) une

t

telle mesure "stigmatise le détenu et lul donne en quelque
sorte la preuve que l'Administration reconnait ce qu'il
est ou ce gu'il voudrait #tre. On connait, ajoutait M.
AYMARD, les conséquences graves gu'une telle situation
peut aveir sur une personnalité fruste ou paranciaque"

IR &

S8 S e

{107 ) - Pierre AYMARD - Différenciation des régimes et des
ingtitutions par rapport aux détenus dangereux, Revue de
science criminelle et de dreit comparé, n®3 juillet-novembre
1977, p 632-633
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TROISTEME PARTIE

LES CARACTERISTIQUES SODCIO-ECONOMIQUES

ET PENALES DE LA POPULATION DETENUE EN GSR EN 1980-1981 (*)

(*) On trouvera en annexe [V les tableaux dont nous commentons ici
les résultats.
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Nous nous sommes efforcés de rechercher s'il
existait des caractéristiques socio-économiques et pénales
qui permettaient de différencier la population des détenus
placés en QSR de la population globale des condamnés.

Pour mettre & jour d'éventuelles variables
discriminantes, nous avons choisi comme population de
référence la population des condamnés détenus en France

métropolitaine le ler janvier 1981 ( 1).

Malheureusement, la comparaison des deux
populatiorsn'a été bien souvent qu'ébauché - quand elle
n'a pas été purement et simplement impossible. En effet,
la statistique qu'établit,chaque trimestre, 1'Administra-
tion pénitentiaire, d'une part ne comporte pas toutes
les données que nous avans pu collecter dans le cadre
de cette enquéte, d'autre part ne donne pas pour chacune
de celles qui y figurent une répartition des détenus
selon la catégorie pénale (c'est dire que nombre d'informa-

tions que 1'on y trouve n'offrent pour nous qu'un intérét

(1) A 1'exception des prévenus et des condamnés des DOM-TOM qui -
par définition - ne pouvaient entrer dans notre population
(les QSR étaient (en principe) réservés aux seuls condamnés et
ce type d'établissements n'existaient pas hors de la métropole,
d'olu la "légitimité" de cette double exclusion). Quant a la
date retenue, nous pouvons en justifier le choix par le fait
qu'elle correspondait au milieu de notre période d'observation
et constituait donec une sorte de date moyenne tout a fait
significative.
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1imité dans la mesure ol la distinction prévenus-caondamnés
n'y est pas faite : nous avons cependant décidé de men-
tionner, le plus souvent possible, ce type de renseignements
qui expriment une tendance qu'on ne saurait négliger

totalement).

Chapitre I - Une population représentative de la population

globale des condamngs

Les cerectérintiques personpnslles gt 8ucig-

éconamiques qui vérifient cette hypothése

1. .'la Ratiopalité

0/

Les résultats font epparaitre que 84,6 %
des détenus des (5R sont de nationalité francgaise, que
ns

7 % appartiennent aux pays du Maghreb (2) et que 6,5 %

sont ressortissants d'um pays européen.

Parimi les nationalités groupées sous 1la

rubrique "divers',nous trouvens un uruguayen, un lsraglien,

un mauritanien el un malien.
A titre de comparaison, il faut mentionner
gu'au ler janvier 1981 on comptait dans les prisons fran-

caises 79,8 % de Frangais, ll1,7 % 'de ressortissants

(0]

d'Afrique du Nord et 5,1 % de ressortissants européens

(2) Si 1'on ajoute aux 12 détenus de nationalité algérienne ou
marocaine les 15 condamnés qui sont ariginaires d'un pays
du maghreb, on obtient un "groupe maghrébin" qui représente non
plus 7 % mais 12,6 % de 1'ensemble.
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(ces chiffres concernent 1'ensemble des détenus toutes
catégories pénales confondues)(3).

2. le lieu de naissance

On observe que 56 détenus (soit 26,2 % du
total) sont nés a 1'étranger, dont plus de la moitié dans
un pays d'Afrique du Nord : 24 en Algérie et 5 au Maroc.

18 condamnés sont

6 en Espagne,

I en Hongrie, 1

Les 9 autres

plus divers pulisque 1'on

1 israélien, 1 malien,

l nord-vietnamien, 1

I

S5 oS Featt-une

sont nés en France,

Paris de la région

160 000

ou
habitants, 41

34

de
habitants, d'une zone

ou territoire d'oubtre-mer.

Les grandes
Marseille (15 fois);
Mulhouse (3 fois) ;
Lille,

Besangon,

Lyon
Nice,
Roubaix
Metz,

Nancy, Le

5 en Allemagne fédérale,

en Yougoslavie et 1

trouve

1 camerounals 1
]

nés dans

un pays européen :

4 en ITtalie,

au Portugal.

étrangers proviennent des pays les

1 égyptien, 1 libyen,

mauritanien,

sud-vietnamien et 1 uruguayen.

répartition des 158 détenus qui

parisienne,
d'une ville

rurale

villes les plus
(8 fois) 3
Rennes,
sont citeées,

Havre,

on constate que 30 sont originaires de

48 ville de plus

060 a 100 000

d'une
de 10

et 5 d'un département

sauvent eciteées sont :
Toulon (4 fois) j
Strasbourg, Toulouse,

chacune, 2 fois ; Nimes,

Rouen, 1 fois,

(3) I1 faut peut-&tre voir dans cette confusion un bilais susceptible
d'expliquer les écarts de taux entre les deux populations. Nous
savons, en effet, que les étrangers sont -relativement-plus

nombreux que les Frangais

Or nous n'avons pas de prévenus dans notre population :

peut donc justifier cela.

d

Faire 1'objet de détentions provisoires.
ceci



3. le domicile avant

Les résultats montrent que 20,9 %

condamnés demeuraient & Paris ou dans la
24,6 % dans upe ville de plus de 100 00O
18,9 % en zone rurale et 16,2 % dans une
a 100 000 habitants. Enfin, 17,9 %

domicile fixe,

En ce qui

taient une ville de plus de 100 00O

que 18 résidaient 4 Marseille, 7 & To
3 a Roubaix, 3 a Nice, 2 a Toulan, 2
2 4 Lille ; les villes de Rouen, Metz

Nimes étant, pour leur part, mentiaonn

4. la situation matrimo

habitants,

ulocyse,

4 Stras

, Lyan,

ées

niale

région

une

des

habitants,
cammune de 10 00O

n'‘avaient pas de

concerne les 47 sujets gui habi-

on note

5 a Bordeaux,
bourg,
Mulhouse et

fois chacune.

On observe que la proportion de condamnés

qui étaient célibataires au moment de

reusement identique & celle des

en couple (42,2 % dans chaque cas).

étaient mariés et 11,9 % en situation
Enfin, prés de 15 % (14,6 %) étaient
et 1 % veufs.

5i, dans 91 % des cas,
n'avaient pas d'enfant a charge, pour

catégories,
50 %. Il est
de 59,1 % pour les

les de 73,2 % pour les

hommes en

candamnés

hommes

situation

l1'écrou est rigou-

On constate

de

divorcés

les cél
toutes

de

qui

vivailent

concubinage.

ou séparés

ibataires

les autres

le pourcentage de détenus aveec enfants dépasse
marieés,

concubinage,

parisienne,

gue Dy 2

111
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de 55,6 % pour les individus divorcés ou séparés. Enfin,
les 2 veufs figurant dans noktre population avaient, tous

deux, des enfants a charge.

5. la catégorie socio-professionnelle avant

1l'incarcération

Puisque les statistiques de 1'Administration
pénitentiaire ne fournissent pas de données -ou plus
précisément ne reproduisent pas toutes celles recueillies
a4 1'écrou (sur la situation familiale, professionnelle
des prisonniers), on ne peut que faire appel a des enquétes
statistiques ou sociologiques pour mieux cerner le profil

de la population carcérale.

Ainsi, en matiére de situations professionnelles
des détenus, pouvons-nous faire référence a des études
menées sur des échantillons de population de maisons d'arrét(4)
Bien entendu, ces travaux - qui, par définition,ne concernent
pas des populations de condamnés & de longues peines -
n'offrent qu'un intérét limité. Pourtant, en confrontant
nos résultats avec ceux de ces travaux, des similitudes

apparaissent immédiatement.

Dans 1'une et l'autre population, certaines
professions occupent une place tout & fait centrale. On note
ainsi une sur-représentation des activités manuelles -
activités qui relévent majoritairement des secteurs de
1'industrie et du commerce et dont beaucoup ne supmosent

méme pas une formation professionnelle préalable.

(4) Michel FIZE , Qui sont-ils ? Fssai de définition de la population
des entrants en prison, CNERP, Travaux et Documents n®l3, décembre
1981.
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[1 est difficile cependant, pour ce qui concerne
la présente étude, d'induire des métiers 1l'appartenance &
telle ou telle catégorie sociale clairement définie.

En effet, faute d'avoir pu réaliser des entretiens avec

les sujets composant notre population, nous n'avons pu
déterminer, & partir des seuls dossiers, si les métiers

les plus fréquemment cités (macon, menuisier, mécanicien...)
étaient exercés en qualité de salariés ou de travailleurs
indépendants. Nous avons toutefois émis 1'hypothése,

nous fondant sur des travaux antérieurs, que la plupart

de ces activités étaient des activités salariédes. Ainsi

avons-nous recensé et classé comme ouvriers :

12 magcons et platriers

11 peintres en batiment

7 menuisiers et charpentiers

4 électriciens

3 mécaniciens (mécanique générale, auto)

3 serruriers

C'est-a-dire 40 métliers pour lesquels nous avons

considéré qu'il y avait travail salarié. Si nous ajoutons
a4 ce teotal les professions dont le détail est donné dans
le tableau 7, nous obtenons un groupe de 63 professions

ouvriéres (soit 45,2 % des actifs).

Si nous isolons les 40 détepus qui étaient sans
emploi au moment de leur incarcération (22,3 % du total),
nous constatons qu'aprés le groupe des ouvriers, c'est
celui des employés du commerce qui se trouve en position
dominante (26,6 % des actifs) avec une forte représentation
de métiers tels que chauffeur-routier ou chauffeur-livreur

qui représentent, & eux-seuls, prés du tiers du groupe.



Les autres groupes ont des effectifs beaucoup
plus Faibles : les professions et les cadres supérieurs ne

as

forment que 6,5 % des actifs5)les cadres moyens : 5,8 %
et les "patrons'" de 1'industrie et du commerce : 9,4 %
(il s'agit, dans la plupart des cas, de petits patrons :

forains, brocantelrs...).
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6. l'age au moment de la lére affectation en QSR

Une distribution de la population d'étude selon
l1'age fait apparaitre - par rapport a la population de
référence - une sous-représentation de deux classes :
les moins de 21 ans : 1,4 % et les plus de 50 ans : 1,9 %
(ces deux classes représentaient respectivement 11,2 %
et 4,2 % des 21161 condamnés détenus en France le ler

janvier 1981).

Les 22-25 ans occupent a peu pres la méme place
dans les deux populations : 22,9 % des condamnés des (SR

et 22,1 % de l'ensemble des condamnés recensés début 1981,

En revanche, les détenus &ges de 26 & 40 ans
sont plus nombreux dans notre population que dans la popu-
lation de référence (67,2 % contre 49,2 %). Cependant et
en dépit de cet écart de taux, gui permet de conclure a
une moins grande dispersion d'age dans notre groupe de
condamnés, an ne peut en déduire, au plan statistique,
que la population des détenus placés en Q5R n'est pas

représentative de la population globale condamnée.

(5) On trouve notamment, dans ce groupe, un notaire, un géométre et
un directeur de club.



Ainsi, l'examen des six premieres variables
socio-économiques (nationalité, lieu de naissance,
domicile, situation matrimoniale, catégorie socio-
professionnelle, &ge) n'a-t-il pas pRrmis de dégager des
traits particuliers de notre population qui la distin-

guaraient des aultres éléments de la population carcérale.

Chapitre II - Une population spécifique...

A. Par san niveau d'instruction
Les détenus placés en QSR ont un niveau

d'instruction incontestablement supérieur a celui de
1'ensemble des détenus de la métropole . Nous pouvons
rappeler qu'au ler janvier 1981 1'on comptait, en effet,
dans les prisons francgaises, 9,9 % d'illétrés (en frangais),
77,4 % de détenus qui avaient regu une instruction primaire
et seulement 12,7 % pourvus d'une instruction secondaire

ou supérieure.

En ce qui concerne les détenus qui ont
séjourné dans un QSR en 1980 et 1981, il apparait que si
un seul était illettré , prés de 40 % avaient atteint le

as

niveau d'instruction secondaire ou supérieure (34,2 %

1ES

étaient titulaires du BEPC ou d'un CAP, 2,9 % du baccalauréat

et 2,9 % également d'un dipltme universitaire). Nous pouvons

ajouter que 16 % savaient lire et écrire et 43,4 % avaient

le niveau d'instruction primaire

B. Par sa délinquance

Nous sommes en présence d'une délinquance tout
4 fait particuliére, Les infractions les plus graves (vols

qualifiés) qui sont aussi les plus "spectaculaires" (crimes

de sang) sont ici sur-représentées. Si 1'on se reporte,
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en effet, & la statistique des condamnés au ler janvier
1981, an constate que la part occupée par les infractians
graves dans l'échelle des crimes et délits y est beaucoup

plus faible.

m

Afin de donner a comparaisaon une meilleure

fiabilité, nous avons extrait de cette statistique deux

" 3

rubriques (la rubrique "wvol simple" et la rubrigue "autres
. . 1t § . ' x
infractions) qui-par hypothése - sont peu ocu pas repré-

IS

sentées dans notre population (il s'agit la, en effet,
de délits sanctionnés, le plus souvent, par de courtes
ou moyennes peines de prisaon, qui n'‘entrent pas dans le

champ de "la dangerosité peénale").

Nous obtenons alors la statistique suivante

tehi ffoes ap ler Japvier 1881) &

\\\\\“x population des

"“\.\\ ] ! ,
S condamnés .
nature des e Effectif %
infractions .
\\‘_\H\-\--
e
LS Brei A AL e Tt e e s fis qralate 2316 24,6
ULEME: Q€ IS2MNT . sie v conins poal e niain:s s siais e {844 19,6
Coups et blessures volontaires, coups
BB FEITES S aja a5 e =5 9018 00 sienin/ 8w vivesn e 1607 17
Escroquerie, abus de confiance, recel
raux et Uusage de FaUX. . searses sy smess 1568 16,6
Viol, attentat aux moBUTS. .vvvevesses Y244 154
PraxXenttiome . « as voeein o o s e e e b D22 (o)
Homicide, blessures involontaires.... 330 Z il
Ensemble 9451 100
Tableau ] - Motifs des condamnations des détenus de la

Métropole



lLa répartition des détenus des QSR selon

de l'infraction donne a son

tour les résultats

la nature

sulvants :

\HH“‘H_ population

‘--.._‘__k

nature T des QSR
des infractions )

—

P

EfFenl i%

[/
0

T

Val ‘Bald e, o o ahiii gneiota wineraeista

Vol qualifié et homicide volon-
RN Sl o Ule L b et T e 4

Homicide volontaire.....eseeeens

26

46

™~
W

8
8
PEOXERCLLGME vise o9 o ardins waieis s/al s 11 5,3
YN, ra, o) ok d 5 s aen ety AR S walk 3 1,4
VoL BE  wlo s o s 5 G e o APy 6 et
Vicl et assassinat......eovevuin 3 1,4
Violences a enfants ayant entrai-
AE ™ 1 MUEDt ol o ciesslslt ixiale s 2
Faux et usage....... - R 2
infraction a la législation sur
18 GG TIEEES o e eie & pishesin s ein vie 3 1R
Coups et blessures volontaires
EVEE AT 55 418 4s sla/s &5 oiw e o ae s AL 5 Laé
Prise d'otages..v.eeeuaes ARSI 3 sl
AEEERERE: <o vae 04 cuieins R Wy - 0,9
Infraction a la législation sur
S o IR R i S e . 0,9
ERSEIHTEE . o-a v:d o v 00 wigrece e RS - 211 100

Tableau 2 - Motifs des condamnations des détenus placés

en_USR
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Comme motifs uniques de condamnation, le
vol qualifié et 1'homicide volontaire représentent,
respectivement, 45,5 % et 11,8 % du total. La connexion
de ces infractions intervient dans 21,8 % des cas. Ainsi,
o/

prés de 80 % des condamnés placeés en (SR l'ont été paur

1'un et/ou 1'autre de ces deux motifs.

On observera que dans la statistique globale
de référence, le vol qualifié et les crimes de sang

[$14

ne représentent que 44,2 % de 1l'ensemble des infractions.

Si 1l'on poursuit la comparaison, on note que
les autres infractions occupent dans 1'une et 1'autre
population une place beaucoup plus modeste. Celle-ci
est sensiblement égale s'agissant du proxénétisme
(5,3 % dans la populatioan des QSR, 5,5 &% dané la
population de référence). Elle est trés différente en
ce qui concerne le viol qui ne forme que 5,6 % des
motifs de condamnation dans notre population, alors
qu'elle en représente plus du double (13,2 %) dans
la population globale (toutefols, dans cette

derniére population, les attentats aux moeurs n'étant

W

pas disjoints du viel, il faut considérer que l'écart
de pourcentage observé n'est sans doute pas aussi élevé

qu'il n'y parait a premidre vue).
Ces infractions ont donné lieu a un ensemble de
sanctions dont on trouvera le détail dans le tableau

suivant {



ST ok - I~y ]
2t L population
Dusie | © T L Effectif %
des peines = .
Inférieure ou égale a
g Mid s e NS M a1 e 1 3 [l
vV 1 oan 4 3 ansi e, 16 7,6
Sy 3 ans L O aNS.easas 27 12,9
&
» 5 ans { 10 ans...... 57 27 al
3 10 ans {15 ans...... 38 18,2
>15 ans £ 20 ans...... 40 1%
Réclusion criminelle &
perpsétuité (¥) 29 13,8
Ensemble 210 100
(¥) Y compris 2 peines de mort commuées en R.C.P
fableau 3 - Durée des peines proncncées
Compte tenu de la nature des infractions -
infractions portant gravement atteinte aux biens ou aux
personnes - c'est sans surprise que 1'on constate que
plus de la moitié d'entre elles ont entrainé le prononcé

d'une peine d'emprisonnement supérieure & 10 ans. I1

convient de souligner le pourcentagé particuliérement
¢levé de peines de réclusion criminelle a perpétuité
(4 s Hla g

tatistique pénitentiaire du ler janvier 1981

n'en relevait qlun peu moins de 6 %). I1 faut remarquer
encore la sévérité des peines prononcées a 1'encontre
des auteurs d'atteintes cantre les personnes. En effet,
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si 62,5 % des sujets s'étant rendus coupables d'un

vol qualifié ont été condamnés & une peine de prison
n'excédant pas 10 ans, on n'en trouve plus que 21,9 % parmi
les meurtriers (prés de 60 % d'auteurs d'homicide volon-
taire ont éé condamnés a une peine supérieure a 15 ans
d'emprisonnement, dont 40 % environ & la réclusion
criminelle a perpétuité (6 ) 11 faut observer enfin que
lorsqu'un vol qualifié s'est accompagné d'un homicide
volontaire, la peine prononcée a généralement été plus
lourde encore que celle infligée aux auteurs d'homicide
volontaire (les peines supérieure a 15 ans représentent

glore 52,7 R 24 Lotall,

Pour les autres infractions, la faiblesse
des effectifs inerdisant tout ealcul de taux, nous avons
construit un tableau simplifié qui i1ndique, pour chague

infraction, le nombre de sujets concernés.

(67 Une peine de mort a été prononcéde, commuée ultérieurement en
réclusion criminelle & perpétuité.
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Durée des peines o |lo v |le |8 € |2 2 e
= = = = = (5] e} €8] ] © [¢}) 8
@ @ |@ @ |@ c E
Nature des = mlm o ln 8|15 3 |58 o T o
infractions AN (A |A | A & Qo
Proxénétisme 1 4 2
Inf. législ. sur lesstupéfiantsg 2
Faux et usage 1 1
CBY avec armes 2 2 1
Viol 3 1 1
Violet vol 3
Viol et assassinat 2 1
Attentat 1 1 1
Inf. 1législ. sur les armes 1 1
violences a enfant ayant ou 2 ”
non entraing la mart
prise d'otages 1 1

Tableau 4 - Nature des infractions - Durée des peines prononcées

Le croisement des variables : infracticen, peine

infligée et nationalité ne fait apparaitre aucune discrimination

particuliére dans le prononcé de la sanction selon la nationalité

du condamné @ infraction égale naturellement).

Enfin, sur 173 condamnés dont les dossiers nous
livrent des informations, il apparait que 97 (soit 56,1 %)

n'avaient pas d'antécédents judiciaires,.

Parmi les 76 qui avaient été condamnés auparavant,
7 l'avaient été 1 seule fois, 30 de 2 a 5 fois, 12 de 6 a 10

et 4 plus de 10 fois (nous avons 23 sans renseignement).

fois




Ces résultats confirment tout a FfFait ceux
obtenus par 1'Administration pénitentiaire a 1'occasianp
d'une enquéte statistique réalisée en 1977 et portant sur

les 68 condamnés détenus dans un QSR au début de l'année 1977.

On observe, en effet, que 75 % de ces candamnés
avaient été placés en détention pour avoir commis, soit un

assassinat, soit un meurtre, soit un vol qualifié (hold up).

On trouvera, dans le tableau qui suit, un réca-

pitulatif exact des infractions sanctionndes :

O

- Assassinat

- Meurtre z Zh
- Vol qualifié : 16
- Prise d'otages - 4
- Coups mortels : i
- Coups a enfants : 1
- Viol : ]
- Coups et blessures
volontaires Y7
- Proxénétisme 3 1
- Détention d'arme I
- Vols : 5
58

Ern ce qui concerne les peines prononcées, on

constate que 73 % des détenus en NQ5R avaient été condamnés
a4 une peine de 10 ans ou plus, 59 % &a une peine égale ou

supérieure a 15 ans et 28 % & la réclusion criminelle A&

perpétuité.
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Le placement d'un condaminé dans un QSR n'est intervenu
le plus souvent, qu'aprés un passage initial dans un

établissement pour peinesg'ordinaire'.

En effet, seuls 58 des 214 condamnés composant
notre pepuletien (27,1 %) avaient fait l'objet d'une
affectation directs e Q&R 3 (79 (36, 2 %) avaimnt &£té
envoyés en maison centrale et 67 (31, 3 %) dans un centre
de détention. Il faut signaler que 10 (4,7 %) avaient
€té placés dans un établissement sanitaire de 1'Administration

pénitentiaire d&s l'incarcération {(tableau 5).

A. Les motifs d'affectation en QSR

L'analyse statistique réalisée sur les 71 détenus
(dont 3 prévenus)maintenus dans un QSR & la date du ler
janvier 1977 avait déja permis d'établir les motifs d'affec-

tation dans ce type d'établissement.

Par ordre d'importance décroissant, ces motifs

dtaient les suivants



TOTAL f Lo
Maisons Centrales 79 36,92 Centresde Détention 67 2 30
MC st Martinde Ré 19 8,87 COfluret 2o 10,68
MC Clairvaux 18 8,41 CD Melun Ll Slg btk
MC Nimes 15 i CD Riom Jel 5,14
MC Poissy 1l Dy LA CD Mulhouse 6 2,8
MC Ensisheim 9 Oy CFP Ecrouves 5 2504
MC St Maur 6 o] CD Eysses 3 .58
MC Fort de France | i 0,5 CD Loos 3 1,38
Total
USR 58 27,10 CD Mauzac 2 0,94
QSR Tarbes 15 Fi CD Caen 1 045
(SR Bourgein 9 4,2 CD Oermingen i 0,5
LNSR Briey 8 3,74 CS Liancourt 1 iliyS
QSR Evreux 8 ._5, 74 Total 10 4,68
i Et. spécialisés
1SR Mende 8 3,74 R Hagueneau 5 2,34
SR Tulle 8 3,74 "R Ch&teau-Thierry 2 Lt
SR Lisieux Z 0,94 ENSEMBLE 214 100 %

TABLEAU 5 - Désignation du premier établissement pour peine
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Auteurs d'un mouvement collectif 13 18,3

Risques d'agression ou d'évasiaons

par violences 10 14,1

Agression d'un membre du personnel 10 14,1

Evasions ou tentatives (répétées) 7 99

Tentative d'évasion avec prise

d'otages Fi ¥ 29

Tentatives d'évasion par agression du

personnel 7 SI)

Agression de co-détenus 6 8,4

Menaces de mort a personnel ou a

co-détenus 6 8,4

Opposition au personnel (inadapta-

tion & la vie collective) 2 7
1.1 100

Si la participation & un mouvement cellectif
apparait étre le premier des motifs d'affectation dans un Q5SR,
il faut immédiatement préciser que 1'évasion, qu'elle soit
réussie ou non, gqu'elle s'accompagne ou non de prise d'otage,
qu'elle scoit violente o0u non, occupe une place teout a fait
centrale dans la hiérarchie des motifs : elle est, en

effet, a 1'origine de plus de 40 % des placements en QSR.

Ces résultats sont confirmés par nos propres
observations, comme en témoigne le tableau 6 sur lequel sont
portés l'ensemble des motifs d'affectation dans un établisse-

ment de sécurité renforcée pour les années 1980 et 1981.



MOTIFS Effectif % MOTIFS Effectif %
Participation & un
mouvenent collectif 45 18, 3 Incendie 2 0,8
Tentative d'évasion 34 13,8 Tentative d'incendie L2 0,8
Meneurs en détention 34 13,8} Découverte d'armes et de
matériel dans la cellule 2 0,8
Sécurité 18 7,31 Antécédents . 0,8
Agression du personnel 18, 7,3 Destruction de cellule 2 0,8
[nsultes et/ou menaces A la demande du détenu
envers le personnel 1% 5,30 pour rapprochement familial| 1 0,4
Violent 12 4,908 la demande du détenu
pour sortir de Clairvaux 1 U,4
Préparatifs d'évasion 12 4,90A la demande du détenu 1 0,4
(sans précision)
Agression d'un co-détenu L1} 4,54Mayen de thérapie 1 0,4
Evasion 9 3,74 Subversif par sa contesta- 1 0,4
tion
Greve de la faim 6 2,58Corruption d'un surveillant 1 0,4
Nombreux incidents "mineurs' 3 1,28Détention de drogue 1 0,4
Trafic d'objets, rackets 3 1,24Sans motif apparent 2 Jior
Gravité des faits reprochés 3 1,28Sans renseignement 5 Z
TOTAL 246 (*) 100

TABLEAU 6 - Motifs d'affectation en QSR

(*) Le chiffre est supérieur a 214 (chiffre de la population d'étude), une trentaine
de condamnés ayant été affectés en QSR pour une mutiplicité de motifs.




Comme précédemment, la participation a un

mouvement collectif est le motif d'affectation en QSR le

plus souvent cité (18,3 %). Les évasions, tentatives ou
préparatifs d'édvasion sont également tres fortement représentés
(22,4 %). I1 faut souligner encore 1'importance de certains
comportements qui constituent autant de motifs de placement

en QSR : il s'agit notamment d'attitudes jugées contraires &

la séecurité de la détention (grosses influences de condamnés

sur des co-détenus, risques de troubles, risques ou

soupgons d'évasions...). Il convient de noteryenfin, que la
qualité de "meneur en détention" a été mentionnée 34 fois

dans les dossiers comme motif principal d'affectation en QSR (l).

Parmi les autres motifs, les agressions -
principalement & 1'égard des membres du personnel - représentent

s

encore plus de 10 % de l'ensemble des motifs invoqués.

5i 1'on examine la situation des 58 détenus dont
le premier établissement pour peine a été un QSR, on observe
que l'affectation a été décidée au vu de motifs semblables,
C'est ainsi que l'on retrouve le plus souvent cité : évasion
(14 fois), meneur de mouvement collectif (14 fois), tentative
d'évasion (13 fois), préparatifs d'évasion (13 fais), coups

fois), greéeve de

1

et blessures volontaires a surveillant (1

N2

la faim (11 fois), risque d'évasion (7 fois), automutilation

(4 fois), antécédents (3 fois)ete..,

(1) Dans cette catégorie des "meneurs en détention" figurent les meneurs
de mouvements collectifs.
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Cette catégorisation des motifs que nous avans
tentée et dont nous avons conscience des limites (caté-
gories se chevauchant, se recoupant) suffit cependant &
justifier les hypothéses que nous avions formulées en
commengant ce travail (2). Ainsi, le placement dans un
quartier de Sédecurité renforcée est-il bien fonction de la
plus ou meins grande adaquLithOir(3 de la plus ou moins grande
adptabilité (supposée, pronostiquée) du sujet au milieu
carcéral. La dangerosité attribuée au détenu est alors
d'autant plus élevée que son inadaptation est grande et

revét des formes brutales.

Devient donc particulierement dangereux tout
détenu gquli menace gravement 1'institution pénitentiaire dans
sEed wissipns @ 'dans 88 hidsioh ponvitive tout d'abard. Re 1a
sarte, toupe Eentative indivigduslle oy dblleptlive d!échiapper
a4 l'incarcération est-elle considérée comme un danger par
et pour la Peisohe 't 11 enlEst lé@kpsy geld 'dgvesion, gulepnstitue
l'exemple majeur de 1'échec de cette mission. Le tableau 6
(p. 25) montre 4que ce n'est pas seulement 1'évasion en
tant gqu'acte réussi qui est réprimée mais aussi les ten-
tatives, les préparatifs en ce qu'ils portent atteinte
a la légitimité de 1'institution carcérale, tout comme la
gréve de la faim (2,5 % des motifs d'affectation en QSR)
gui est aussi l'indice de la volonté de faire obstacle a

la "bonne'" réalisation de la sanction pénale.

(2} Yaitf p 56



Le détenu dangereux est également celul qui,
pour conserver une identité & l'intérieur de la prison,
refuse la normalisation qui lui est proposée, en recourant
notamment 3 des actes tels que la direction de mouvements
collectifs ou l'organisation de mouvements de contestation
les plus divers (actes qui permettent de lui attribuer
l1'étiquette de "meneur" en détention)(cette "dangerosité"

est & l'origine de plus de 32 % des placements en QSR).

Le détenu dangereux est encore celul gqui menace
la prison dans sa mission de préservation de 1'intégrité physique
et morale desprisonniers.I]1 peut s'agir d'atteintes personnelles
infligées a soi-méme (greéve de la faim déja citée) ou a
autrui (notamment des agressions envers co-détenus (preés

de S % des motifs d'affectation en QSR).

11 est aussi celuil qui menace 1'intégrité physique
et morale voire 1'honnéteté des agents pénitentiasires qui
sont chargés de le garder. ['Institution carcérale décidera
donc un placement en QSR pour des individus se rendant coupables
d'une agression physique envers ces agents (7,3 % des cas
dans 1'étude), d'insulltes ou de menaces a leur encontre

(5,3 %), de corruption (O34;%).

Le détenu dangereux est enfin celui qui compramet
le bon ordre carcéral par un certain nombre d'actions
gqul "agressent" la prison dans sa structure (incendie ou
tentative,destruction de cellule... 2,4 %) ou darns ses
régles de fonctionnement (trafic d'objets, rackets,

s

détention de drogue : 1,6 %).
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Si 1'on confronte les motifs d'affectation en 0Q.5.R
avec la réglementation qui rendait possible ce type d'affectations,
on observe que les décisions de 1'Administration ne semblaient pas

toutes reposer sur les textes élaborés & la Chancellerie.

Certaines avaient assurément des bases réglementaires.
En effet, la circulaire du 16 avril 1981, qui reprenait pour majeure
partie les instructions du 15 mai 1975 et du 12 juillet 1978, avait
expresseément prévu une affectation en (J.5.K pour deux catégories

de condamnés :

- ceux faisant preuve d'une agressivité particuliére de nature & laisser
craindre des acles dangereux pour autrui, et notamment ceux dont
1'agressivité s'étailt manifestée par des violences graves sur un

agent, co-détenu ou toute autre personne.

- ceux qui, par leur comportement et les incitations auxquelles
ils se livraient aupres de leurs co-détenus cherchaient avec

persistance a troubler gravement le bon fonctionnement d'un

établissement de grande collectiviteé.

I1 résulte de 1'application de ces dispositions que
1'Administration pénitentiaire était "légalement" fondée a affecter
en §.S.R tout détenu particulierement violent ou agressif se rendant
coupable de brutalités envers des membres du personnel ou des co-
détenus, Méme si 1'on peut considérer que de simples risques, de
vagues craintes ou soupcons d'incidents étaient de bien maigres
éléments pour décider d'un placement en 0.5.R., il est certain que

les textes suffisaient a justifier ces placements.

En ce qui concerne les évasions, tentatives, préparatifs
ou risques d'évasion dont nous avons vu qu'ils formaient plus de

22 % des motifs d'envoi en 0.S.R., les circulaires de 1975 et 1981



avaient clairement indiqué que la recherche de 1'évasion,
méme manifestéepar des tentatives répétées, dés laors

que celles-ci ne s'accompagnaient pas de violences graves
contre les personnes, ne constituait pas & elle seule

un motif suffisant d'envoi dans une prison ou gquartier de

sécurité renforcée.

Or cette étude montre qu'un certain nombre
de projets d'évasion, quoique ne s'étant pas accompagnées
de "violences graves contre les personnes",avaient entrainé

cependant une affectation en {5R.

Une telle décision semble également avoir
été prise a l'encontre de condamnés dont les comportements
contestataires étaient le signe manifeste d'une inadaptation
au régime pénitentiaire. Il est vrai qu'ici encore le
caractére vague des mesures réglementaires a pu permettre
une mesure de ce genre. En effet, la disposition (contenue
dans la circulaire de 1981) selon laquelle les manifestations
ou les attitudes qui étaient 1'expression d'une vivacité
de caractére ou d'une fragilité psychologique entrainant
une certaine intolérance a la collectivité carcérale
lorsqu'elles étaient compensées par la volonté de
réadaptation du détenu, son aptitude au dialogue et saon
accessibilité au raisonnement et & la persuasion, ne
devaient pas conduire systématiquement & l'application d'un
régime de sécurité renforcée, cette disposition donc
a manifestement été de nature & favoriser les appréciations

et interprétations les plus diverses.
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L'examen des dossiers montre que si la dangerosité
carcérale pouvaitentrainer l'envoi dans un quartier de
sécurité renforcée, elle ne conduisait pas systématiquement
& conférer aux détenus de ces quartiers 1l'étiquette de
D.P.S (détenu particuliérement signalé)., En effet, il
regsort de notre enquéte que moins de 40 % d'entre eux
(38,3 %) s'étaient vus attribuer ce qualificatif(3Les motifs
les plus souvent inveoqués pour fonder la décision d'inscrip-
tion au registre DPS sont, dans l'ordre d'importance, la
tentative d'évasion, citée 23 fois, la violence, citée
22 fois, les risques d'évasion 19 fois, 1'évasion 14 fois,
1'agression 13 fois., lLes autres mobtifs sont plus rarement
mentionnés : la gravité des Faits reprochés (7 fois), de
nombreux rapports d'incidents (6 fois), un fichage a
1'0ffice central de répression du banditisme (6 fois), les
antécédents (5 fois), la participation & un mouvement
calleckif (3 feis), l'affectation &n QSR (3 fais),
l'appartenance au "milieu" (3 fois), la qualité de meneur

(2 fois), celle de terroriste (2 faois).

I1 faut toutefois remarquer que chez les détenus
daont le premier établissement pour peinesa été unm QSR, la
praportion de DPS est beaucoup plus élevée (65,5 %), 43,1 %
avaient cette qualification avant l'entrée en OSR, 22,4 %

l'ont regue pendant leur séjour ou apres leur sortie du

SR,

(3, Sur les B2 détenus classés DPS, 40 (48,8 %) l'avaient été avant leur
entrée en QSR et 42 (51,2 %) apres, dont 30 (71,4 %) dans 1'année
de leur affectation.



B. La désignation du premier QSR fréquenté

Nom du—Eer QSR | Nombre %

TULLE R 46 | 215
o —— |

EVREUX 40 18,7
BRIEY 39 18,2
MENDE ) 28 5
TARBES 25 - 7
BOURGOIN i 21 9,8
LISTEUX o 15 7
TOTAL 214 100

TABLEAU 7 -~ Désignation du

premiec GSR

)

durée

du séjour er

asR

L'analyse statistique réalisée en

14,1 %
d'établissement

a 1l an,

plus de 18 mois.

des condamnés

depuis

22,5 % depuis plus

des

moins

Q5K
de

d'un

etaient

6 m

an

018,
a 18

1977

détenus

7,

5, 2

mois

avait montré que
dans ce type
% depuis 6 mols

et 8,5 % depuis



Le pourcentage de détenus qui ont séjourné
dans un QSR en 1980-1981, et qui y sant restés moins
de 6 mois s'éleve a 41,1 %. En revanche et contrairement
4 ce que nous avions noté pour 1977 - on ne trouve que
26,2 % des prisonniers dont la durée du séjour a varié
entre 6 mois 1 jour et 1 an, mais plus de 20 % (20,6 %)
dont cette durée a excédé 18 mois,

On observe encore que 8,9 % avaient été maintenus
dans un [QSR plus de 2 ans (et moins de 3 ans 1 jour), et
4,2 % plus de 3 ans (et moins de 4 ans 1 jour). I1 faut
noter enfin que 4 condamnés y étaient demeurés plus de
4 ans, dont 1 plus de 6 ans,.

Dans prés de 70 % des cas (69,2 %), la durée du
séjour en (SR n'a pas été fractionnde : il s'agit donc

d'un temps de détention qu'on peut qualifier d'homogéne.

71 % des sujets composant notre population n'avaient
comhw qu'um sewl B5R, 14 B2, 7 5 3, 5.6 a4, L9 %5
@it 1) g i e



CINQUIEME PARTIE

LA SORTIE DES QUARTIERS DE SECURITE

RENFORCEE

L3¢



A. La nature de 1'établissement de réaffectation

Dans 46,1 % des cas, les detenus sortant
d'un QSR ont été réaffectés dans une maison centrale

(26,6 % 1l'ont été apres passage au CNO de Fresnes).

On observe que 28 détenus (13,7 %) ont
été dirigés vers une maison d'arrét, 22 (10,8 %) vers
un autre QSR, 19 (9,3 %) mis & la disposition d'une
direction régionale des servirces pénitentiaires pour
nouvelle affectation ; on releve en outre que 24 ont
été hospitalisés dans un établissement pénitentiaire
spécialisé (soit 11,8 % de 1'effectif) : on trouve,
dans ce groupe, 16 détenus envoyés a 1'hdpital central
des prisons de fFresnes et 8 au centre d'observation
de Chateau Thierry. Enfin, 6 ont été placés dans un
QPGS, 6 libérés, 3 affectés dans un centre de détention

régional et 2 dans un centre de détention.

B. Les motifs de sortie des QSR

Pour 61 détenus, les dossiers pénitentiaires ne
nous fournissent pas d'information sur les motifs de

sortie des 0SR.

S'agissant des 153 détenus pour lesquels nous
disposons de renseignements, nous constatons que 40 %
d'entre eux (39,9 %) avaient quitté le QSR en raison
de leur bonne conduite & 1'établissement. Ce motif
n'a cependant pas été de nature a entrainer un placement
dans un centre de détention,c'est-a-dire un établissement

tourné vers la réinsertion sociale des prisonniers.
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En effet, sur 61 détenus "libérés" d'un QSR pour
bonne conduite, 1 seul a été réaffecté dans un
centre de détention, 7 sont retournés en maisan
d'arrét et 53 en maison centrale.
Les troubles psychiques sont a l'origine
de 17 sorties de (QSR. Ils constituent le deuxiéme motif

as

de libération de ce type d'établissement (11,1 %).

Une proche libération constitue le troisieme
motif (13 cas, soit 8,5 %). On constate que 6 condamnés

ont été transférés en maisons dl'arrét et les 7 autres

mis &4 la disposition des directions régicnales.

E. Le rdle de la Commission d'spplication

des peines dans la décision de sortie

La commission d'application des peines, compo-
sée du juge de l'application des peines (président), du
Procureur de la République (ou d'un substitut), du chef
d'établissement, de 1'assistant social, d'un éducateur,
du surveillsnt-chef, du médecin généraliste, du psychiatre,
devait examiner, tous les trois mois, la situation de
chaque détenu placé en (SR, émettre un avis sur le compor-
tement de chacun et décider du maintien ou non dans ce

type d'établissement.

tes avis des membres de la commission éteient
écrits et si l'"on execepte ceux du JAP, du chef d'stablis-
sement et du psychiatre, ils étaient généralement tres
courts, tres souvent méme il s'agissait de formules
stérédotypes du genre : bon(mauvais) comportement... envers

le perseonnel, envers les détenus, au travail. Il était



aussi fréquent pour certains membres de cette commission

de ne pas donner d'avis du tout.

Au vu des différents avis (dent le sien), le
Juge de l'application des peines formulait une proposition :
maintien dans le QSR d'origine, transfert dans un autre
QSR, réaffectation dans un établissement pour peines

ordinaire.

Compte tenu de la pauvreté en informaions de
nombreux dossiers, il est difficile d'apprécier le réle
véritable et 1'influence réelle des commissions d'appli-
cation des peines sur les décisions prises par 1'adminis-
tration centrale. Un constate toutefois que 1l'orsqu'une
proposition recueillait son assentiment, celui-ci n'était
donné généralement qu'aprés trois réunions en moyenne
de la Commission, c'est-a-dire neuf mois aprés la formulatior

de la premiére proposition.

S5i les compte-rendus des commissions d'appli-
cation des peines ne nous renseignent donc que fort peu
cur les suites données aux avis formulés, en revanche
ils nous éclairent sur les comportements des détenus
tels que les percevaient les différents membres de ces
commissions (voir en annexe \/) gquelgues exemples

d'avis extraits des dossiers que nous avcns consultés) .

Cependant, ces avis saont trop succinctement
exprimés pour pouvoir faire une véritable détude de contenu
des dossiers examinés qui permettrait de dégager les
principaux critéres, pour les commissions d'application

des peines, d'admission et de maintien en Q.S.R.
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CONCLUSION

Nous avions émis 1'hypotheése, en préambule de
cette étude, selon laguelle la dangerosité carcérale
serait fonction de la plus ou moins grande adaptabilité

du sujet au régime pénitentiaire.

L'examen des textes, et notamment des circulaires
et instructions de service de la direction de 1'adminis-
tration pénitentiaire, et celuyi des dossiers individuels
des détenus placés en Q.5.R ot permis de vérifier largement
cette hypothése. Mais nous avons vu que les textes
qui définissent la "clientele" des Q.5.R posaient des
critéres suffisamment larges pour laisser un large
pouvoir d'apprécistion a4 l'autorité administrative qui
décidait du placement et & la commission de 1'application

des peines gui donnait un avis sur le maintien.

Or, c'est précisement cette appréciation,
nécessairement subjective mais aussi liée & une pratique
carcérale et & des habitudes de penser propres au
milieu pénitentiaire, que la simple lecture des dossiers

individuels ne permet pas d'analyser en profondeur.

Seule une étude sur le terrain permettrait de
cerner, au travers d'interviews de memkres du personnel
pénitentiaire, de détenus, de juges de l'application des
peines le contenu de la notion de dangerosité en milieu
pénitentiaire, telle qu'elle est pergue de fagon dominante
(mais pas nécessairement hnmogéun) par chacune des

catégories concernées.
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RECHERCHE SUR L'ISOLEMENT

I, ETAT ELvIL

NOM et PRENOM n2
DATE DE NAISSANCE T
LIEU DE NAISSANCE

NATIONALITE

FILIATION

ETAT MATRIMONIAL

NOMBRE D'ENFANTS

DOMICILE

NIVEAU D'INSTRUCTION

PROFESSION DECiLAREE

DATE D'ECROU INITIAL e Par nusg
NOMBRE D'AFFAIRES MOTIVANT LA DETENTIGN L |

TYPE D'INFRACTIONS oo b byl b

DUREE TOTALE DE LA DETENTION b B b

LIBERABLE LE 1 SR SO 0 O O 3
DATE DE 1ERE AFFECTATION EN ETAB. PEINE e 11T T
NATURE DE CET ETABLISSEMENT 1

DATE D'ARRIVEE AU 1ER QSR SN = A
DESIGNATION DU 1ER QSR 1
MOTIF(S) DE L'AFFECTATION fatld

DATE DE SORTIE DU 1ER QSR

11



NATURE DE L'ETABLISSEMENT DE REAFFECTATION .

MOTIF(S) DE LA REAFFECTATION
DATE DE L'AFFECTATION EN 29 QSR
Dt S IGNATION DU 2% Sk

DATE BPE SORTIE DU .2¢ GSR

NUMBRL DE QSR FREQUENTES

DUREE FRACTIONNEE oui-non

DUREE TOTALE DE DETENTION EN QSR
DATE DE LA LIBERATION

MODE DL L IBERATION

DATL D'INSCRIPTION COMME DPS
MOTIF(S) DE L'INSCRIPTION
ORIGINE DE LA DECISION

DATE DE RETRAIT EVENTUEL

NOMBRE DE CONDAMNATLONS ANTERIEURES

INCIDENTS PENITENTIAIRES  oui-non
PUNITIONS DE CELLULC ouli-rion

MisE A b'ISOLEMENT QuUi-non

COMPORTEMENT EN QSR

ler

WSk
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Annexe I: Extrait du

journal de pesage de

Ta prison centrale de Langholmen (Sudde).
Congre
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474,

475, 476,
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Langholmen, le 8 jullet 1899,

Sind:

L. DANNQUIST,

directeur p. i. de I'école.
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Lettre dtun détenu du Q.5.R., de Mende adressée

S0 Je8.FPsy Mo GROLLENUND.

« Monsieur le Juge,

wJe viens par la présente vous prier instammpient de bien vowloir
hdter mon transfert. Voila prés d'un an que jo suts pensiopnaire de lu
maisond'arrét disciplinaire de Mende et je commenced m'inquiéter sé-
rieusement de mon état 2 santé mental. Je pensais dtre un gurgon
normalement équilibré, jouissant de toutes ses fucultés et voild
g 'agourd hui je n'en finis plus de me poser des yuestions. (et
isolement-itolal est pour moi un calvaire. J'at vainement essayé de
préserver mon éguilibre, de trouver un modus vivendi; je n'y al pas
réussi: La solitude, lorsqu'elle est imposée, n'est Uamie que de )
quelyues privilégiés; je ne fais pas partie de ceux-cr. |

« Mes raisons vous les connaissez. Je vous ai exprimé @ plusieurs |
reprises mon indignation et mon écceurement quant aux conditions de
détention actuetlement en viguewr a Mende. Il est trop facile de les )|
Justifier en prétendant que nous sommes des individus dangereux, |
vous savez treés bien, vous, gque nous ne sormmes pas des bétes fuuves!
comme on essaie d'en persuader 'opinion publique. Dangercux,
caractériels; agressifs, nous ne le sommes ni plus ni moins que
moyenne de lu population pénale. E't quand bien méme quelques-
uns d'entre nous le seraient, ce Gui reste & démontrer, le régime
appliqué dans cet établissement est la pire des solutions.

« Mende, fe le maintiens, est une entreprise systématique de
démolition morale, physiyue et mentale. Une entreprise dont les
consequences sont eatastrophiques pour ['homme gu'elle hrise
irrémédiabiement et pour la sceiété qui, en {'appliguant, se rend
indigne de son role de tuteur.

« On nous parle d'humanisation des prisons, de pré-réinsertion, de
dignite humaine et autres jolics formules démuagogiques. Du fond de
notre collule, nous entendons ces professions de fol. Nous savons,
nous, détenus, « prviégics », qu'il n'en est rien, que la vérité est plus
triste, qu'elle est enfoule au fond du puits de Mende et que personne
n'est pressé de venir la découvrir. .

« Albert Camus a dit qu'il ne connaissait pas de spectacle plus
abject que celul d'hommes ramenés au dessous de leur condition
d’homme. Cette triste pensee lui est venue un jour qu'il assistait a
lembarquement pour Cayenne d'un groupe de forcats. C'était il y a
longtemps. S'il revenait sur terre, il constuterail gue sa réflexion est
toujours d'actualité en ce qui concerne les « bagnards » de Mende.

w Certes, les temps ont changé |, Jes sévices personnels ne sont plus
utilisés que rarement, la tendance est d la psychologie considérée et
ttilisée sous un angle purement répressif. La meéthode est plus
subtile, mars tout uussi efficace (sinon plus), quant a la finalité qui est
justement de w ramener Uhomme an dessous des ses eonditions
d'homme »,

« Meude a ce titre est un modéle du geare. Latssez un homme en
tétea téte avee lui-méme pendant des mois, voire des années et ¢'est @
temps plus ou moins long la névrose assurde. 1l suffit de pimenter sa
solitude de guelques humilintions approprides.

« Monsieur le juge, j'en ai assez de ne disposer pour prendre mes
repas que d ‘une seule et unique cutller gu'on me remet le matin et que
Je dois rendre impérativement le soir; j'en ai assez d'étre obligé de
déchirer ma viande avec les dents comme un homme des bois; j'en al
assez ('étre entouré de surveillants quand je subis un examen
médical. Quel qu'tl soit ou lorsque j'ai parloir avee un memébre de ma
fumille. J'vn ai assez de vivre dans une cellule o tout a été congu pour
déprimer ectur qui 'occupe (double porte-fenétre grillugée), ou tout
est seellé dans le mur et le sol comme st J'étais un fou furieux. Bref, je
demanide a étre considéré comme un étre humain ¢t non comme une
béte enragée susceptible de sauter a la gorge du premier veni.

w (Nimes, Clairvaws, Poissy, croyez-mos, e'est e paradis comipare a
Mende. Vewillez agréer, Monsicur e duge. Passurance e mon
profond respeet. w,

N
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SOCIETE

La gréve de la faim au quartier de sécurité de la prison d’Evreux

«EVREUX, LA REBELLE»

Le détenu Christian Jubin témoigne

Lundi 26 avril, sept détenus du quartier de haute
sécuritd de la prison d'Evreux entamaient une gréve
ds la faim pour protester contre certains aspects de
leur condition de détention, ils demandaient notam-
ment que les doubles vitres opaques qui servent de
fenétre & leurs cellulas solent remplacéas par des
vitres transparentes ou méme des barreaux.

Selon le ministére de la Justice, ils ont maintenant
stoppé leur mouvament et seul l'un d'entra eux
poursuit sa gréve de la faim & I"h&pital de la prison de
Fresne ot il a 6té transporté. Nous ne savons pas pour
linstant si les détenus ont obtanu gain de causs
puisque la direction de la prison d'Evreux s‘obstine &
ne fournir aucun renseignement. Hier nous avons
joint par téléphona la sous-directaur ds la prison qui a
nié I'existence de tout mouvement de protestation en
sa réfugiant darridre le traditionnel : « on ne peut pas
vous répondre, adressez-vous au ministére..»

Aujourd’hui, nous publions ls témoignage daté du
28 avril d'un des grévistes de la faim, il s'agit d'un
condamné « céldbre » Christian Jubin, qul explique
les motifs du combat engagé par lui et ses camarades.

G.M.

« BEvreux la rebelle »,
telle pourrait étre l'appe-
lation de notre Q-5-R. Il
Yy a 15 jours, nous avions
fait la gréve de la faim
Pendant 5 jours. Nous
avions cessé a la deman-
de d'un magistrat du mi-
mistére qui ne voulait
venir dialoguer qu'a la
condition express que
Rous cessions notre
chantage (sic).

Manifestant notre

bonne volonté, nous ces-
sdmes notre gréve. Le
JAP du ministére, ac
compagné de l'inspec-
teur général des prisons,
du ler  président
d'Evreux, du directeur
régional, vint nous voir.
Bilan du dialogue : une
bolte de nescafé par se-
maine.

Incroyable, mais au-

thentique. Nos fenétes
sont toujours inaccessi-

DU FER,
PAS
DU VERRE.

| SR
S
a3 ([

bles a la lumiére exté
rieure et on prépare no-
tre réinsertion sociale en
Jouant aux « petits che-
vaux ». Deux d'entre
nous sont partis 2 I'hdpi-
tal & cause de la gréve de
la faim, un troisiéme car
il a avalé un couteau.
Depuis lundi 26, la gréve
de la faim a repris. Hier
aprés midi (le 27) a
17 H 30, un de nos ca-
marades a piqué une
crise de nerf et a cassé sa
fenétre. Les surveillants
Pon guéri & coups de
poing et mis au cachat.

C'était un étre handicapé

physiue et arriéré men-
tal. Il était ici en Q-S-R
car il avait dit au juge
qui lur refusait d'aller a
l'enterrement de sa mére
gue ¢'était un enculé. Il
lui restait 35 mois & fai-
re...

Vi notre précédente

expérience avee le mi- |

nistére, nous sommes dé-
cidés & aller jusqu'au
bout. Il faut que l'opi-|
nion publigue soit sensi-;
bilisée a ce probléme!
pour obliger le gouver

nement @ prendre des ._

mesures au sujet des

@-H-S.

Il y a cing jours, nous
\avions démastiqué une
ides vitres blindées pour
voir le ciel Bilan 10 NF
d'amende pour sept dé-
tenus et la vitre fut
remise. Quand on pense
qu'un détenu est payé
a90 F par jour et que
l'on nous prend 10 F
pour Sminutes de tra-
vail... Car nous n'avions
pas cassé la vitre, juste
démastiquée.

Voila les nouvelles de
l'asile.

Christian JUBIN.



Tibération du 7.03.I977

Quartiar de Haute Secu-
rité da FRESNES.

En juillet 1974 fe Frésident
de e République 8 ey I'im-
pudeur de prononcer des
parofes d'espor. « Laprson
doit se sulfire & elle-méma,
d ne faut pas en sjauter u.
Baiser da Judas offert aux
baanis gue nous somyres..,
pour mieux préparer (& ré-
pression et rester e cam-
plice des abus de pauvor et
de [arbitraire qui rignent
dans les prisons. Las réfor-
mes sanr des (eutres, 4 la
véritd on encage un peu
plus /les homimes 8t non
content oe ne feur donner
sucun programme, on ¥
ajoure bon nombre de miai-
saries administratives lais-
sées au bon plaisic de cer-
tains directeurs e maisans
d'arrét, rétrogrades et vindi-

catifs.
Cas hommes (de par

leur cectificar de naissan-
ce l s‘auturisent & bafouer
1a loi en imposant des régle-
ments abusifs avec la bien-
veiltante complicité du my-
nistre de la Justive. La

La lettre de Jacgues Mesrine

prisan de Fresnes, avec son
dirscteur M. Beaune, en est
un exemple frappant-

La haute sécuritd pe dod
pas étre une sanction. Eile 8
pour but primordial  de
mieux surveiller des indivi-
dus considérés comme den-
gereux, mais qui fa plupart
du temps ont une conduite
correcte en oérention. Or si
coy individus acceptent leur
détention comme le [uste
pafement des acltions (marg:-
nales gu'is sont « suppo-
545 » avaolr faites. s nont
pas d acceprter ('arbittaire at
un programme « poinl 18-
rooN gui n'a pour but que la
destruction de leur mental,
Actyellamant nous sommes
Cing datanis vn Nauce setu-
e, dant un certain Gérard
Rousseau.qui s'est fat mas-
sHcré &t passé 4 tabac an
fanvier 1975 par les gicdes
cltiourmes da [s maison d¢
force da Mande. Nous sam-
mes fous considdrds com-
me « pravenus » nos affai-
res n'ayant pas-encore été
Jfugées.

Sur les ordres du direc-
teur, M. BEAUNE, nusg cel-
lulas sont fowdltées chaque
Jour pendant que nous som-
mes en marche Jdans un
cul-de-basse-fosse  appelé
pompeusement « cour de
promanade ». Quel dormma-
ge que law SPA »ne puisse
naus voir; efle 58 rendrait
compte que (&3 chiens de
ses cheniis ont gertding-
ment _plus d'espace que
nous | Pendant cetre fouille
nos dossiers et notre cour-
der davocats sont librer
mant regardés, Co qui wst
ung atiaints grave i secref
professionnal qui  entours
catle comsspondance. A
ol set qua 8 fof contre-
dise que patre corespon-
dance d'avocats soir censu-
rée, si cette mémea corres
pondance peul eire violée
pendant (#s fouillas aver ja
bénédiction ae ta direction.
La loi ne serait-alie faqe
‘Que pour les gradés et nop
pour ceyx qui fes gardent...?
Cela fait peur-étre partie du
progranyme de {8 « sOCItE
livérala avarcés ».. Cer &
bus ‘est acceptd par fe
minisire de fa Justice et fe
directewr de {'administration
pénitentiaice.

Apras chague parloir o &
VOGOl %, NOUS SOMINEs mis

compléternant nus.. Car' fe

directeur considére que nos
AVEICATS er les avacalts en
rdyle gendrale sont capa-
bigs e fraffes en {owt
genre. Cette instite fate au
Barreau n'a pas fawr o6
mauvioir (& bdtanmer St un

détenu du « A H.S. » regoit
trois visites d'avocats en
deux heures, ) devra subi
cette fowille humiiante par
trais fois. )f existe pourtant
dans d'autres QH.S. un
détecter de méral, Qui
dvite cefrs rise 4 nu, Mais &
fa maison d'arrét de Fres-
nes. la prétendue sécurite
est la porte ouverte d lous
les abus. Certe hurmibativ
fait parte du programme de
réforme da Beaune. Co:
mémas abus se fomt vis-2
via des familes qui recor
vent linterdiction de faie
parvenir des livres. Or pou
tous jeés autres détenus
Vautorisation en est don
nés, sauf pour ceux du
.H.8. de Fresnes.

Les détepus du QLH.S. de :

Fresnes reyoivenrt l'interdic
tion de s dchanger ne serait-
c# au'un jaurnal. La justice
est wne \vigille fille qu
matche avec (enisur. les
hommes des O H.S. reste-
ront parfois 2, 3, 4, 5 ans vu
Jnls dans cex conditions de
dérantion.,, sansaucun pro-
gramme, si ce n'est lisole
ment total. /Il lewr faudre
#liendre un jugement.
Naus summes loin des faus-
585 promesses de Lecanue!
et campdgnia... qui priten
daient achver fes juge
ments. Nous ddsirons seu
lemant « un programme de
détention » qui, bign Yue
sécurises, nous permette de
VIVI2 COMme oans Certains
Cenrres & sécurité renfor
cée.

Que toutes ces nia
serfes, que lbus ces sbus ¢
pouvair edminfstratil. ces
sent.

Devant le négativisme v
directéur de Fresnes, tle-
vant{ /s complicitd passive
de fa Chancellerie qui se
refuse 4 tout dialogue, rnous
avons déoidd, nous détenus
du quartier de haute séauri
té de Fresnes de faire unc
gréva de |3 fagm dlimntde & |-
date di 7 mars 1877 Nous
ne demandons pas  des
prisons quatra $loides, Mais
demandons que fe QH.S.
de Fresnes sait autre chose
qu'un dépotair moral. Nous
demandons ua entretien @
vec un représentant de [a
Chanceilene.

Notre  mani-
festation est non viglente...
mais efis représente e seu
moyen gue nolus  avons
pour faire respecter no:c
drofts et espirer une ams
loratian de notre condition

Jacques MESRINE
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DES DETENUS DES QUARTIERS DE HAUTE
' SECURITE LANCENT UN PREAVIS DE GREVE

C'ast un véritable préavis de gréve que viennent de lancer
plusisurs prisonniers des quartiers de haute sécurité (QHS) qui,
dens une lsttre signée envoyée a la presse, annoncent une
gréve de la faim & dater dy 9 janvier prochain. Pour les soute-
nir, l2 comitd d’action des prisonniers (CAP) et le collactif tra-
vailleurs-justice {CTJ) appellent & « 4 heures sur las QHS » Is 11
janvier, de 165 a 20 h, place Venddme, c’est-a:dire devant le

« Depuis toujours, nous, détenus
des gquartiers de haute sécurité,
demandons /s « dialogus s pour
établissement d’un programmea de
détention conforme aux promesses
&1 engagements [aits st « non
fenus » par le chef da I'Etat en
1974 », expliquent, dans leur lettre
de préavis, Roger Knobelspiess, Jac-
ques Mesrine, Taleb Hadjadj,
Philippe et Shenawi st Danisl
Debrielle, tous condamnds & da lour-
des peines da détention par dif-
férentes sessions d essises. « Nous

réclamons des réunions OUDE,
poursuivent-ils; a1l 1a_possi-
b.-‘_h’ré d’étudier avec e gopgoues.de
profasseurs, le res, i~

gitTOOnT /a_pratiqua est jntecdits,
des aﬁ_::wﬁg sporti &l intellde-
- T -
tuellss pour Gire auire chosé que
les « phiets  pénitentioires »  du
{otaiitsriscie de fa politigue car-

céraie sctuelle. Nous réclam a

Prisg dg nasition dei_n;o’u.mm's
et partis da (‘gggnsmon ace a4 des
goulags frangais. Nous demandons
lintervention de la Commission in-
ternafionale des droits de |I"homme,
des svocats el le soutien du comité
d'action des prisonneirs. Nous ne
raclamons rien d'sutre que le droit
d'étra sutre chosa que du bétail
carcéral vousé 8 I'sssassinat mental
orchastrd par le pouvoir dictatorial
des Bonaldi, des Beaune, des Bance
et da leurs semblables s (il s'egit
des directsurs respectifs des prisons
e la Santé, Fresnes et Flaury-Méro-
gis. NDLR).

" Les signataires de la lettre expli-
quent, snsuite, qu'a toutes leurs
demandes, I'edministration péniten-
tisire & répondu par « La répression
Sournopise, Ia violence, le racisme et
le mitard ». Refusam de se taire, les
signataires annoncent leur prochaine
gréva de la faim et ajoutent : # Nous
rappelons & cet effst gue cela con-
cerne toute la population pénala et
lui demandons o étre solidsire avec
nous pour nous soutenir (pacifigue-
ment) en observant, ne serait-ce
que quelques jours, I8 gréve de [a
_fmm. Que Jes détanus se réveillent,
Ne se laissent plus enterrer vivants,
N aitendent pas d'étre

|

ministére de la Justice. Le méme jour, le CAP annonce .
sera présent dans la hall et dans la salls du cinéma Jean Re
{43. boulsvard de Clichy, Paris XVIlI*), o4 commencs
samaine cinématographique sur « I'enfermement ». La sem
da préavis devrait connaitre plusieurs initiatives visar

sansibiliser I'opinion publique & la question des QHS.

Sauvegarder la dignité humaine,

La lsttre da préavis das déte.
nus des quartiers da haute sécuri-
té des prisons da Fresnes, Evreux,
Chéateau-Thierry ot Flaury-Mérogis
attira, une fois de plus, I'attention
sur ce régime de deétention qui,
bien qu'ocrganisé par la loi, est, en
fait, utilisé par 'administration
pénitentiaira comma bon lui sem-
bla.

Officiellement réservds sux
détenus jugds danpersux {sans
pour autant que les critdres de
dangerosité =oient autramant
spéaifidn), les quartiers de haute

sécurité ragoivent en réalitd tous.

ceux gue I'administration juge uti-
le d'y snvoyer. qual gu'en soit la
prétexte. Un véritabla chantsge &
la haute sécurité, c'sat-a-dirs un

méme en prison

chantage A l'isolement renforcé
{pas de contacts avec les autres
détenus=, fouilles & corps, fendtres
blindées, etc) est exarcd par I'ad-
ministration, notemment, at sur-
tout, sur les « grendes gueulas »,
c'est-A-dira les prisonniers qui lut-
tent pour résister 8 I'empiétemant
da leurs droits,.. de pris:}nnim.

Car malgré les assurances offi.
ciglles, tous les taxtes et sutres
réglements, la prison deameure, par

excellance, i'univ_&.!'_!.hd_l:im fenon-
droit », ampirl des matons et de

leur directsur, le lisu 4 la porte du-

quel s‘srrétent tous les discours
sur I « réinsartion sociala n et su-
tres fariboles sur « la privation de
libartd, et rian d'putra »,

Ceux qui proclamant sujour-
d'hui leur prochaine gréave ont rai-
son de souligner qua les quartiers
de haute sécuritéd sont les lieux
vers lesquels « I"administration
évacue tous fes détenus qui lut-
tent pour sauvagarder une dignitd
humaine ».

En prenant ouvartement la res-
ponsabilité de déclancher un
mouvament de gréve de la faim,
sans souci des infinis moyens da
rétorsion gue ne manquera pas
d'axarcer |'administration péniten-
tiaire, ils annoncant aussi le temps
d’'un nouveasu combat collectif
dans cet espace de la « démerde »
individualla qu'est |a prison ; calui
des droits da homme. ‘

S G M.
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Pour les soutenir, faire comprendre leurs révoltes et leur donner 1la parole,
le Comité d'Action des Prisorniers (0.4.P.) et le Collestif Travailleur Justice

{c.7.J.) vous apnellent tous sux &
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Une manifestation, place Vendome

<(.H.S. : des usines qui fobriquent
des fauves» n. [3))/}7

Sous te regard vigilani des
gendarmes mobiles et des gar-
diens de Ia paix stratégiguemait
placés sur la place Venddme et
ses abords, un petit attrfoupementc
s'est forme mercredt Ll jdnvier,
vers 16 heures, devant le minis-
tére de la justice, place Ven-
dome, & Pars, Une cinguan-
taine de personnes ont répondu
& t'appel du Comlité d’action dex
prisonnlers et du Comlité tra-
vallleurs Jjustice, gqul organi-
salent wne manifestatlon poar
dénoncer le x systéme d'oppres-

slon carcérnle » qui sévit dans
ies quartiers dits de = haute
sécurité » ou de n plus haute
sécurité » ainsi que dans lea
établissements de sécurlté
renfarcée (¢ le Monde n du
4 janvier).

Le SNEPAP (Syndicat natlonal
des personnels d'éducation et de
probatinn  de "sdminixtration

i.pénltentlalrﬂ alnsl que le Mou-

vemenl d action judiclaire,
avalent egalement apporté leur
soutien =ux deus Mmouvements
organisateurs de cette manifes-
tation pour reciamer ['abroga-
- tion des » Q.H. 8. » Quelques
membres du groupa d'extréme
gaoche Marge s'étalent Jjointa
aux manifestants « par sollda-
rité » ainsi que des persnnnes
entendant protester conlre
\'a entreprise de destruction
mentaje el physique des déte
nus », a4 titre personnel ou en
tant qu’'a auntonomes s

Vers 16 h. 10, une delégation
de cing personnes, composie de
representants du CAP, du C.TJd,
et du SNEPAP ainsi que la mere
de Taieb Hadjad] (détenu 4
Fresnes) et Roland Agret. de-
mandalent & étre recues au mi-
mistere de (a juslive ULne
audience leur fut accordée Dés
lors, les manifestants se, grou-
pérent devant le ministére de 12

justice, des banderoles étalent
brandies, celles duo Comité de
lintson de la peine de mort et
dea peines perpetuelles récla=
mant In suppression des
s Q.HS s, dantres meitaot en
dquation « Q. H. 8. wusines &
fabriquer des fauves»n et soufe-
nant les deéténus grévistes de Ia
falm

D= ciameurs w'tieverent, ta
formule « §.71.5.-5.5. » étalt scan=-
dée, Les gendarmes mobiles vin-
rEnl se nacer eo (enfort gutour
des manifestants assis par Lerre
sous ia piuie batrante. Brusque-
ment, vérs 1T hewres;, les mani-
festanta furent sommes de déxa-
ger In piace et, sur-le<chiamp,
les [orces de [urdre se mirent a
les refonler en direction de Ia
rue de Castigllone, Dans la bous-
culade, plusicurs manifestanty
fureni molestes et projetés au
sol: De nouvelles éguipes de ren-
forts, casguéa e mumis de hou-

cliers. rtaient immédiatement
posteen aux denx issues de ia
place,

Vers 17 W, 30, la délegation sor=
tait du ministére, Me* Thierry
Mateviile et Roland Agret diécla-
rerént  avoir ¢été requs par
MM, Jean-Paul Dupertuys et
Phillppe Léger, conseillern tech-
niques an cabinet do ministre
de In justice. » Protestant contre
le régime arbitralre des
@« Qi85 a ont<lls ajouté, nous
avans fait part des revendlca-
tions des délenus (droit & Ia
formation, aux études, & la pra-
tigue du sport, respect de In
religion et suturisation des jour-
paux de leur cboix). Quaod nous
avons sonligné les conséquences
du processus d'isolement et de
survelllance des détenus, il nous
a été répondu ; « On n'a plua
» besoln de a'éveder de prisom,
# pulsqu'il y a des permissions
2 pour em sortir. e = E, M.




LE MATIN DE PARIS

P

onniers gi

s sur les 33 000

les prisons
refusé de s'a-
501t

parce

;

par solidarité avec «ces
grévistes. Ces derniers, qui
sont ad nombre ¢o onze,
quatre ‘& Fresnes, cing &
Fledr)‘ \‘Iém"iﬁ un a
Evreux et un a Mende (voir
le Matin J’hier), ont mani-
* festé 'intention de poursui-
vre [elir mouvement. En ¢
qu cencerne les au
la Sant f

s 74 & Fle

évistes de la faim

répartis entre les centrales
de Nimes, Sainr-Martin-de-
Ré, Clairvaux et les maisons
.1’zrrcl d'Ancouléme, Bon-
aeville et Nice), la situation
etait fier soir pius tloue.

Ce matin, une conférence
de presse du Comite d'ac-
tion des prisonniers doit
avoir licu & 11 b pour faire
le poiu[ sur le mouvement et
en préciser les motivations
ét [tS buts, Roland Acgret
doit v présemer la maquette
d’une cellule de haute sécu-
rité identique a celle o il a
nassé une anndée entiere 4 la
prison des Baumettes, a
Marseille,

XV



Prisons: 230 “1rré

LE FIGARO

uctibles’

AVI

> & 1soler

Détection électronique et spécialisies de la sécurité

assureront désormais leur surveillance

A la suite de I'évasion spectaculaire de Jacques Mesrine, la
chancellerie a décidé — on |8 sait — de prendre une série de
nouvelles mesures a l'enconire des détenus dangercux, Desormais
seront notamment mullipliées les fouilles des locaux ou sont incar-
cérés ces prisonniers, qul changeront plus fréquemment de ceflulps
el d'élahlissements ; les parlolrs seront réaménagés el I'on procédera
2 un conlrole plus strict de toutes les personnes appelées a péne-
trer dans les quarliers de haute sécurité. Des dispositifs modernes
de surveillance, do détection et d'alerie seront mis en place dans
les centrales et c'est un personnel d'élite, ayant recu une formatian
specialisée, qul sera affecté & la surveillance de ces prisonmiers.

Isoler les eéléments les plus
durs, les plus dangereux des
35.000 prisonniars qui subissent
plus facitement leur detention.
Tel est lesprit de |'ensemble des
g2cisions prises recemment par
Alain  Pavrglil our rentorcer
lm%crgrsté \is-A-vis
de guelgue ~ trois cents lrreduo-
tibles » préis & (ou!l pour tentef
I'évasion, Mais qui somt
hommes? Quont-ils fait ? Senti-
ils ceux pour lesquels on s du
abandonner tout espoir de récu-
peratian ? *

Les prisonniers qui font deja
I'objet de mesures da sécurité
speciales sonl. en fait, actuslle-
ment seulement 230 160 sont
des prévenus en atiente de juge-
ment repartis dans lgs « cellules
de securité « de guelgque vingt
maisons d'arrél. Les 70 autres
sont, eux. des condamnes : lIs
sont emprisonnds dans les sept
« quartiers de securité renfor-
cée » des centrales de Bourgoin,
Brisy, Evreux, Lisieux, Mande,
Tarbes et Tulle. Ces cellules, au
nombre de 307, el ces quartiers
complant 230 places sont donc
lain d'éire utilisés a pleine capa-
cite.

Jacques Mesrine, bien que
condamneé a vingl ans de reciu-
sion criminelle, n'était pas dans
un de ces quartiers de sécurite
renforcée mais dans une cellule
de sécurite de la Sanld parce
qu'il tigurait aussi comme pré-
venu dans une affaire criminelle
qui s'était déroulée au Canada,

« Quartiers d'extermination »,
« goulags », certaines accusa-
tions ont élé lancées -par |e
comité d'action des prisonniers
comme par le syndicat de la
Magistrature contre les Q.H.S,
(quartier ds haute sécurité). Ces

ces

liewx, it faur le préciser, n'ant
rien a voir aveo la prison des
prisons gues! le celgbre « m-
tard ». Ce gqui differencie tes
Q.H.S du regime commun nas:
pas- tant |eur nsialiation (o
doublant la porte. mobiligr =zeile
au sol) que lgs condiions ds0-
lemen! imposses sux  détsnus
dont toutes les acliviies (alelier,

Se
St

(i

promenade, sport) se fonl par
petits groupes de deux ou irois.
Sont donc restreints {es contacis
Bve¢ |es autres prisonniers
comme evités les téte-a-15te avac
un seul gardien.

Si V'isolation &st 1a regle, I'ex-
périence l'a prouvé, elle nest
pas suffisante ou pluldt pas suf-
lisammen! respeclée. Les nou-
velles mesures de securite déci-
dées par Alain Peyrefitle visent
donc tant '@ empécher que |as
liens s'établissent entre les déle-
nus qu'a réglemanter de lagan
Plus stricte les contacls qu'iis ont
aveg opardiens, aumoniers. Visi-
leyrs de prison et avocais.

Pour éviter les failles de la
routine du ouolidien, ces prison-
niers connaltront variations d'ho-
raire el changements de cellule.
Les persannes en contact avec
euy. serent fouillees plus effica-
cemenl grace #'des syslemes du
type portigue deélecteur; pour
nus les aardiens soignt woujours a
porige de supvailiance tout en
respectant 1a libgrig de commu-
npicztion entre vigiteurs et déte-
nus, des parols vitrées insanori-
seps serpnl montees dans les
pellairs

« Un =il plus neuf»

Les mesuras g@rises  wisent
auss! & la ormeatien de « techni-
cigns da |la penitentiaire » rodes
AUr problemes de securite qui
lzyrneron’ entrg les cenirales et

r

les maisons darrél avec un el
plus neut que le persannel per-
manent. Celui-ci serait formé
aux sporis de défepse pour ap-
prendre & mieux se maitriser et
verrait sa fermation psychologi-
qua completée. Des dispositifs
plus moderngs de survelllance,
cellules photo-glectriques, came-
ras ce (glévision, et sysléme de
detaclion é€leciraonique seraient
enfin prévus.

Les rinusurs et surtout Viso-
lalion ¢de ces cellules et quar-

liers speciaux ne sont pas im- °

postces a vie, ce qui serall la
mellleure fagon de faire de ces

doilenus des desespérés préts &

ol : la moyenng de délention

est d'anviron un an. Le directel
de la maison d'arrét décide ceit
aliectalion pour un preven
aprés avoir en geéneral averti
Chancelierie. mais c¢'est le min -
tére de la Justicz aui se pro
nonce aprés un minutistdx Ex.
men de son dossier sur e~ s
en Trégime de seourié cu
condamné

Gangsters chevronnés. cars
teriels  agressifs. suscaplib =
d'avoir l'appui g'une orgames
tion extérisure, ces nommes v
des antécédents bien remphs. &
temoigne le « curniculum vitez
de lrois des sept delenus -
quartier de securite renlorcos «

la centrale de X.. aui atiez:
-~ en comptant les ro
ments — quelgue trenle car

diens a leur surverliance : 20 zns
de réclusion criminelie pour vol:
qualifiés, sequestration de p=(-
sonnes, menaces avec arme. -
rie de vols qualifies a2 la su:s
d'une évasion d'un palais de jus-
tice et deux autres tentatives
d'évasion; congdamnation a per-
petuite pour homicide volontaire
tentative de vol. nombreuse:
agressions sur le personnel | re-
clusion crimineile & perpstuie
deux assassinats, vol qualifie.
cing lentatives d'evasion...

Ces hommes ont tous — ou
presque — prouve leur veileits,
si ce n'est leur capacité a l'éva-
sion, mals cerlzins membres du
barreau n'hésilent pas non plus
a plaider «lexcuse absolutoi-
re » que constituent leurs «con-
ditions inhumaines de déten-
tion », C'étail, en autres. les ar-
quments des delenseurs de qua-
{re détenus qui avaient tente de
s'évader de la prison de Lisieux.
Leurs avocals avaient éte jusgu'a
metire la Justice et les prisons
&n accusation lors du proces fin
mars. L'un des truands s'appelait
Karman Rives, c¢'est bien l& méme
homme qui a été abatiu aprés
avoir tiré sur la police lors de
I'évasion de Jacques Mesrine. On
comprend, sil faut le préciser,
pourquoi Karman Rives désirail
{aire modifier les mesures de se-
curité prises & son égard.

Laurcace Chavane.



Ll Hﬂpf{f@
49 AOUT 1978

AMKEY L'EVASIUN Ut JALUUES MESkine

Survelllance renforcée

dans les QHS

Pour neutraliser 1 % des prmnnmcr 3,

on grevera lourdement le budget de la justice

Les mesures que fe sarde des Sceaux a présentées et
fatt adopter an Conseil des ministres du 17 mai dernier
sur fa seeurite dans les étublissements penitentizires
commencent a4 Gire appliguées. Dans plusieurs prisons
francaises (Fleurs -Mérogis, la Santé, Pontoise), oh
experimente des moyens de detection o d aliarme.
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L rétnseritan sockade des déie- pour fentative d honicide

FAN - CHARLES

son de la Santé 3 Paris 4 ce-
fui de la maison Jd'arrér de
Mende (Lozére). Des bruits
avarent couru, en effer, la
semaine  dernidre gu'il
préparair son évasion de la
Sanied.  Ladministrapion
penitentiaire a préferé ne
pis attendre gue ce projet
$0I1 mis 4 exécetion... Pour
Mesrine, elle avaitattendu !

s, e E! volontaire, hold-up ¢! tenta-

Avertisseurs volumdtrigues ’! tive d'cvasion, a éie
signalant une entative d'esca- %' transfere jeudi du quartier
lade, de franchisserment d'un || de haute sécuriré de fa pri-
mur ou de creusament dun (L

Vyvir v



Tettre d'un détenu incercéré au Q.S5.R, de Chaumont
publide par le Comité d'Action des Prisonniers

e viens de passer 8 mois au Q.H.S. de Chaumont, venant de Clair-

d vaux. Je pense que je peux spporter un lémoignage sur les

conditions de détention qui sont, avec Mende, de beaucoup les

plus anéuntissantes physiquement et psychiquement. On se pluit 4

détruire par n'importe quel moyen l'individu.Pendant ces trois mois, j'ai

subi un isolement abusif injustifié et sans pouvoir bénéficier des
avantages acquis par la réforme de 18975,

La lumiére est allumée 24 h sur 24 et cela en dépit de Vurticle D 270 du
CPP. -

Le JAP, du Q. H.S. de Chaumont refusant de prendre ouvertement
position sur les conditions de détention arbitraire, fuyant ses res-
ponsabilités devant les réulités qu'est le QH.S. Quant au chef
d'éablissement c'est un refus net et eatégorique de tout dialogue
reportunt sur les autorités supérieures toutes responsabilités,

Les humiliations corporelles sont monnaie courante la mesquinerie de
certains puitons A notre égard vont assez loin dans la démogogie « tel
que metlre un detenu dans une cellule, en lui otant toul vétement toute
une aprés midi », soi-disant pour fouiller la cellule minuscule quand on
sait que celle-ci est fouillée tous les jours lors de la promenade.

La dite promenade est bien entendu obligatoire par n'importe quel
temnps,

Le censure est strictement réglementée, une douche par semaine, pas
moyen d'en oblenir une seconde comme nous ¥ avons droit,

En 1974/1975, j'ai fait 15 mois & Mende, les condilions étaient encore
pire que ce ne l'est maintenant, mais je raconte ce que j’ai entendu de
mes oreilles,

Il y svait un Noir qui subissail au mitard leg entraves jour et nuit, lors
d'un chungement de service a 13 h ils sont entres dans sa cellule et 'ont
matrnqueé de 1a jusqu'au mitard, mais pourquoi 7

Ce garcon toute la nuit avait été malade, & travers nos murs et nog

fenétres on I'avait entendu se plaindre et personne ne venait le voir pour
lui demander ce qu'il avait.

Le lendemain, 4 13 h ils sont enlrés ponr le frupper; certaing
d'entre nous avons manifesté en purole el méme en Lapunt sur les grilles
intérieures, la repression & été systématigue, ils sont entrés u plusieurs et
avee des matraques geare CIUS, ils ont frappe.

J'ai méme entendu & Mende un surveillant-chef qui venait de Melun
dire a un Arabe : «Ferme ta goeule ou je te tue » ¢'élait en murs-avrl
1974, et le JLALP. de I'époque était complice de ces paroles et méme des
actes car |I'Arabe uvuil éLé battu.

J'ai renconiré un garcon & Clairvaux, il avail fait 4 ans & Mende, No#l
Marcucet. s l'ont anéanli paychiquement avee Loutes sortes de drogues
ils ont é1é obligés de le mettre 4 Chateau-Thierry tellement ils 'uvnient
ruinés. Voild seulement qu'il s'en remet et encore difficilement maiy ils
l'ont rendu parano.

C'est de la torture propre, sans bavure ou le « robomatisme » de
Pindividu edt systématique el quand on se refuse de tomber dans Ie picge
qu'ils nous tendent en nous proposant dey trunquilisants,

Clest In torture physique, les méthodes de nuzis sont de besucoup
dépussées par ce qui se passe dans les Q.H.5. en transformant des
hommes en loques ou alors en bétes fuuves,

A l'heure actuelle il ne 8'agit méme plus de vivre muis bien de survivre,
et dans quelle condition. Vous entretenez une réserve de haine vous
fabriques des assussing qui un jour prochuin viendroot vous demsnder
des comptes car vous Otez toul sentiment humain qui peul subsinter
duns chacun de nous et il faut bien se rendre & 'évidence que le QLS. ne
sert A rien o poart detruire homme main en ce eas b nyez le cournge de
nous tuer physiquement comme ¢a sux yeux de lous, vous vous
decouvrirez o ln fuce du monde.

Soyez honnétes ne vous cachez pas derriére vos faux semblant
d'humanisie, supprimez les Q. 1.5, lu diungerosilé n'existe que purce gue
PVespoir de chacun de nous duns cés murs est luintain.

Bernurd GLESS
Condumné i 10 ans
Reste IH mois environ
Libéruble fin de prine
en novembre 79
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XIX

Queloues motifs de mise en quartiers de
gsecurite dang les prisons francaises
extrait du livre Q.H.S. de Roger Knobelspiess

Jean Vasserot : trente mois au Q.H.S. de
Mende. Motif: lors de la mutinerie de
juillet 1974, il fut 'un des dernicrs détenus
a accepter de réintégrer sa cellule, pré-
textant qu'il était innocent. Juin 1978,
retour en Q.H.S. Motif : ne cesse d'écrire,
conteste le régime pénitentiaire sous preé-
texte qu'il est innocent.

Michel Desposito : trois ans de Q.H.S.
Motif : bagarre avec ses codétenus.

Assine R.: quatre ans de Q.H.S. Motit :
contestataire, bagarre avec ses codétenus.

Taleb Guerfi : un an de Q.H.S. Motif : est
monté dans un arbre pour protester contre
une punition de mitard.

Jean-Marie Boudin: dix-huit mois de
Q.H.S. Motif: tentative d'évasion. Aoil
1978, retour en Q.H.S. Motif : bagarre avec
ses codétenus.

Jean-Claude B.: huit mois de Q.H.S.
Motif : se plaint que la nourriture est
mauvaise.

Roger H. : un an de Q.H.S. Motif : classé
chef cuisinier a Clairvaux, a refusé de faire
son travail en déclarant que les détenus ne
sont pas des chiens pour leur donner de la
merde a manger.

M. : trois ans de Q.H.S. Motif : inculpé
dans le gang des Lyonnais et contestataire.

Roger D.: trois ans de Q.I.S. Motil :
gauchiste contestataire.

Daniel L. : deux ans de Q.H.S. Motil : nc
cesse de tenter de s'immoler par le feu pour
simuler la dépression suicidaire.

I.: un an de Q.H.S. Motif : contestataire.



Taleb Hadjadj : dans sa deuxi¢me anndée
de Q.H.S. Motil : a tenté de s'évader, est en
plus contestataire ',

Philippe Elshenaw : parti pour plusicurs
annces de Q.H.S. Motif ; contestataire.

Daniel Debriclle : dans sa quatricme
anné¢e de Q.H.S. Motif : tentative d'¢vasion
avec prise d'otage, contestalaire.

Jean-Pierre Pont : idem, Libcrable fin
1978.

Georges Segard : idem. Encore trente-
deux annces de prison a purger.

G. : sept ans de Q.H.S. a Mende, internd
pour folie. Motif : au cours d'une bagarre
avee des surveillants, a tu¢ 'un d'eux.
Recondamné a perpétuité et rendu fou par
la répression exceptionnelle dont il a fait
'objet a Mende. ‘

Andr¢ L.: un an de Q.H.S. Motit:
réclame l'augmentation des salaires,

Marco M. ; six mois de Q.H.S. Motil :
projet de.monter un syndicat de détenus.

Roland B.: deux ans de Q.H.S. Motif :
contestataire.

Jean-Pierre B.: deux ans dc Q.H.S.
Motif ; incite ses codétenus a la gréve de la
faim.

Jacques C.: deux ans de Q.H.S. Motif :

classé chef d'atelier, refuse de faire travail-

ler ses codétenus en gréve.

G.: un an de Q.H.S. Motif ; ne respecte
pas les surveillants.

Michel G. : quatre ans de Q.H.S. Motif :
bagarre avec ses codétenus et brise sa
cellule lorsqu’il s'énerve.

Je ne cite que de mémoire. Mais si je
pouvais voir statistiques et motifs .invo-
qués, il y en aurait pour plus de pages que
ne l'imagine le lecteur.

1. N.D.E. Taleb Hadjadj s'est dunné la mort par pendaison
dans sa cellule le 26 leveier 1979 01 était age de vingt-cing ans.
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extrait du livre "Q.H.S." de R. KNOBELSPIESS

Cela fait plus de dix ans. Plus de dix ans
que je subis, que j'endure ces soules de la
sOCICLE ol je survis, pour combien de temps
encore ?... Univers carcéral, cales de 1'ap-

pareil judiciaire... Cales du supplice igno- |

rées des ames de la sociéte bien-pensante. A
l'origine, un délit que je n'ai pas commis.
Avec le temps, une erreur judiciaire aussi
parfaite que le crime.

A longueur de journée et d'annde, je suis
cellulaire, exclu de la vie et des activites
communes a l'intéricur des prisons. De ces
onze dernicres anncées, j'en ai passé plus de
huit seul en cellule, seul avec moi-méne,
comme aux temps de la réclusion cellulaire
a vie que décrit Jack London dans Le
Vagabond des étoiles. Dans ma solitude
profonde, je fixe un point de la cellule, je
m’hypnotise, je m'en vais, je quitte les
murs. Seul est resté un mannequin hallu-
ciné qu'un cerbére a travers l'willeton
observe sans comprendre. Cette détention a
régime spécial m'étiole et me désagrége.
Certains jours, ma longue marche dans
I'espace cellulaire, l'espace cubique, me
rend quasi grabataire. Je suis un naufragé
en déperdition physiologique qui vogue
dans les nuages de la mort sensorielle
comme un Robinson sur un océan de
désespoir. Je me sens trop usé pour m'user
encore. Ma vie n'est plus vie. Clest une
existence délabrée, figée comme le béton
de la cellule. Quel espoir, quelle chimeore
peuvent encore m’animer ? L'erreur judi-
ciaire m'a ravage¢, me distillant la mort au
goutte a goutte, minute apreés minute,
heure apres heure, jour apres jour: un
quotidicn de chatiment linéaire. Durce,
« temps » ou la cruauté, 'acharnement et
I'inhumanité gravent ma mémoire a
jamais. Ecorchement moral a vif par la
douleur ininterrompue, souffrance dont les
cris ne passent pas la bouche, souffrance
ignorée de la conscience humaine. Souf-

france refusée par cette société dont elle
interpelle toutes les raisons d'étre, brise
toutes les illusions, toutes les décorations
du réel, L'étre humain n'a pas assez d'hu-
manité pour ouvrir le regard a la réalite
effroyable qu'il a engendrée, & l'erreur
judiciaire, a l'enfermement. On a fait de
moi une espéce imprégnée de non-vie, une
peau sans odeur, une ombre caressée par la
mort.

CHATEAU-THIVRRY

Ee Q:H.S:...

C'est énorme et difficilement perceptible
au premier abord. Cela ressemble a une
prison, au mitard de la prison, en moins
crasseux, micux aménagé. Toute la diffe-
rence tient dans le fait que le mitard
une punition étalée sur un temps limité. Le
Q.H.S., lui, est immuable.

D'entrée, sa conception vous annonce la
couleur. Le silence parle. Les blindages
parlent. L'isolement parle: ici vous ne
pourrez rien faire, rien espérer. On vous
dit : nous avons le temps, tout notre temps,
tout le temps qu'il faut pour vous dresser,
vous faire renoncer a rélléchir. La « priva-

i cat
1

tion sensoriclle » ne laisse échapper per-
sonne. Elle vous brise, morceau par mor-
ceau, elfiloche votre résistance quand vous
sentez s'‘endormir votre mémoire, déso-
ricnte vos sens, ramollit votre corps, déte-
riore votre organe sournoisement, fait tour-
ner a vide votre capacité de penser, régres-
ser votre intelligence. Vous y étes comme
une plante qu'on narrose plus ou qu'on
arrose seulement pour la maintenir. Ici,
plus d'espuce a voir, plus d'espace vital.
Plus d'usage de la parole, plus de relation
sociale, plus de rapport humain, l'existence
quotidienne est en debrayage. Le céremo-
nial d'entrée est une mise au caveau. Mais
aux morts on apporte des Meurs. fei, ¢'est la



pitance des bannis. Vous devencz comme
une pile qu'on alimente, mais de telle fagon
qu'elle se détériore plus vite encore.

Ces dernicres annees, les politiciens ont
développé largement, pour les besoins de
leur pouvoir, le concept d' « inséeurité », 1l
ne reste des lors aux chels d'établissement
qu'a étre les exéeuteurs zéles de ce renfor-
cement policier. C'est pour cux un pouvoir
absolu et incontesté sur tous les détenus
gu'ils jugeront irrccupérables. La prison,
repensee, restructurée, devient le modeéle
tangible, organise la marche au pas
cadencé de I'esprit consume.,

LA SANTE

Dé¢blocages sans raisonnement, Fuile
dans l'irrationnel, l'inconcevable. Survivee
sans ¢état d'ame, ¢'est a cela qu'il laut ¢tee
parvenu pour sortir du Q.H.S., pour retour-
ner en centrale, et quand on en est la, pire
encore qu'une herbe vivante, duans les
fissures du béton, le Q.H.S. a posc son
empreinte : la mort sensoriclle, la neutra-
lite par destruction de toates les pulsions
vitales.

LISTEUX

Tous les quarts d'heure, le judas de
I'eeilleton se souleve. Ils me surveillent sans
discontinuer. Je n'ai plus un geste 4 moi. A
travers mes doubles barreaux et l'épais
grillage sur la fenétre, le jour m'est devenu
irréel et abstrait. Derricre la grille d'entrée
et la porte, ils sont la, eux, les matons. Ce
ne sont plus des surveillants mais des
croque-morts, des gardiens de sanctuaire,
Je suis la dans cette cellule, au fond de mon
silence. Au fond de mon désespoir. Au fond
de ma douleur silencieuse. Au fond de ma
vie sans soleil, sans joie. Au fond de ma vie
livrée a 'abime du vide. Au fond de mon
corps gelé, dépossédé. Au fond de ma lente
décomposition. Au fond de mon corps, mon
corps tronqué au contact lancinant du
béton et du fer. Je suis au fond de ma
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solitude face a un ennemi sournois qui
m'intlige, avee ses méthodes abruptes de
dessechement vital, la plus grande déporta-
tion de I'étre. L'asphyxie cubique du lieu
m atteint dans sa totalité. Je ne peux pas
resister, mais je sens mes douleurs, vy
compris celles de ne plus pouvoir penser et
écrire ou de n'y parvenir qu'au prix d'el-
forts désespéres.

Que surveillent-ils ? Ma cellule est plus
blindée qu'un coffre de banque. Dehors il y
a le mirador qui veille, le fusil a portée de
la main. Que surveillent-iis ? Je ne peux
vraiment rien faire. Je suis fouillé, nu,
plusicurs fois par jour. Ma cellule et mes
affaires sont examinées dans les moindres
recoins. Me surveiller aussi intensivement,
c’est surtout m'observer. Observer sur moi
les effets du Q.H.S. gu'ils transmettent au
chel et que le chef transmet au ministere,
Hs.notent les signes de ma décomposition,
de mon pourrissement. Ils surveillent ma
mort progressive, ma facon d'étre assis,
résignd, le regard vide, les gestes ralentis, le
corps alourdi. Mon morcellement, ma mor-
tification sent observés. Tout est lent,
efficace, comme immuable. C'est la surveil-
lance dans le mouroir. La propagande sur
la sécurisation des Francais a créé cet
aboutisscment concret et concentré de la
part du pouvoir politique : la surveillance
d'un criminel passe par cette forme exter-
minatrice de l'incarcération pathogene, qui
préend en compte les anémies, les épuise-
ments de toutes sortes, la multiplicité des
facteurs pathologiques d'agression (priva
tion sensorielle, voyeurisme mortifere).
Une surveillance de laboratoire dont les
résultats sont enregistrés, prolongés, pro-
grammes, décidés en haut lieu.

me



CONCLUSION

Le Q.H.S. ? C'est cela. En prison est déja
mis en application ce processus de désinte-
gration de l'étre humain. Ce n'est pas une
machine. C'est le poids de l'isolement
illimité qui aboutit 4 une rupture totale
avec la vie, a l'effacement progressif du
moindre souvenir, au déphasage aigu de la
conscience par rapport a la réalité, au
quotidien. Une atrophie généralisée des
sens. Deés lors une vie d'ou ne jaillira plus
aucune source de vie devient le seul criteére
de conformité du détenu.

Il était question de trois mois de Q.H.S.
en 1975. Le minimum est dorénavant de
dix-huit mois pour les récalcitrants.

Entre deux et cing ans pour ceux qui
résistent malgré tout, Mise a mort physio-
logique pour ces derniers. Cest la phase
finale du dégénérateur.

Ce type de traitement interne, non
reconnu par les normes comme tortion-
naire, permet de présenter le sujet encore
vivant, peu importe si ce n'est plus qu'une
ombre usée, une silhouette mortuaire. La
pénitentiaire n'en sera pas accusée. C'est le
détenu qui se sera détruit lui-meéme, par
son refus, par sa nature prépathologique.

Des déces bien naturels... Des morts voles
de leur mort.
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TLitération du 7 et 8.,IT.I98T

‘Un ancien détenu
«Ce sont des -
usines @ fauves» .

Jean-Claude Dagué, ‘44 ans, metteur en scéne de
cinéma, auteur de quelques succés d’estime, a été
condamné au début des années 70 & huit ans de
réclusion criminelle pour attague & main armee, Peu
importe les raisons qui U'ont conduit en prison. Jean-
Claude Dagué accepte sa condamnation. Il ne con-
teste pas la dette qu'il a di payver a la sociéte. Il vient
pourtant d'écrire un saisissant roman (1) sur les con-
ditions de détention dans les guartiers de sécurité
renforcee. Il livee son témoignage au « Quotidien =

al ' cie hcarcere
(( J AU guartier de
securile renforcee
de Turbes en 1974, ped de
temps apres la prande revaite
des prisons. Jetais aupara-
vant detenu a la centrale de
Meiun, La, je métais teou
tranguiile. Ne m'avait-on pas
dit gue. dzlinguant primaire,
avais une chance de sarur au
bout de trois ang si (a con-
duite etait bonne ! Quand les
émeutes ont commence, cer-
tains de mes camarades m'ont
choisi pour les représenter, en
raison de ma moderation. Je
ae vouluis pas faire sauter la
. prison, contrairement &
d'autres. La direction de
Melun a refusé tout dialopue
et qur.lques temps pius tard on
m'a (ransferé au quartier de
secunte renforeee de lacbes.
Dans mon dossier figurait la
phrase suivante © « Qui peut le
bien peut le mal, »
A Tarbes, 'ai découvert ['en-
fer. Un homme ne peut pas
ressortir de |& intact. Tout est
capitonné, scelle. Rien ne
bouge, soul une Bible. Aucun
vétement, aucun effet person-
nel. Seulement du papier
blanc et une cuillére en bois,
Il faut marcher, toute fa
journee, jusqu'a estinction
du feu. Et defense d'ouvrir la
bouclie, défense d'emettre la
moindre protestation. Et cela
dans une sale aimoSphiere, de
sadisme, de mechancete gra-
tuite de o part des gardiens,
Un exemple ; dans les quar-
tiers de surveillance renforcée
on mange trés bien. 1l y a-de
“la viande tous les jours. Seule-
trent les detenus ne possedent
pas de gouteau, His sont obli-
gés de manger avec leurs
mains, comme des bétes.
Les promenades? N'en Li:a.r-
lons pas. Elles ont lisu dans
une minuscule cour triangu-
laire grillages. Pour survedier
chaque prisonnier : un briga-

dier et from gardiens armes de

barres de fer. el

Et ie n'est pas tout. Dans ces
quartiers de securite, les dete-
s sunt traiges comme des
bétes. Cirtains eardiens n'fe-
suent pas a avilis les prison-
niers. Tous les movens sont
bons, comme jeter de [a nowr-
riture a terre pour obliger le
detenu @ ramper pour ia
ramsser. Alors qu'on npe
s'etanne pas gue lout homme
gui sort de telles conditions de
detention soit Imbibe de haine.
Quand ['ai eté libere, javais
une follz envie de me vengec.
Pendant duelque temps, je me
SUIS promene avec une arme
dans ma poche. Je voulais
tuer n'lrnpun: qui pour faire
payer ce qu on m'avait Iau
subir. Mon livie m'a permis
d'exorciser: ma  haine. Mais
quand je pense a cqux aui v
sont engore,.. Tous n'ont pas
celte chance, En quartier de
surveiliance renforcee, on ng
peut pas gueuler. Les gardiens
ont droit de vie ou de mort. Et
des morts il y £n a, plus gu'on
ne le croit. ‘Alors, quand on
parle de 5upprcsst‘un des quar-
tiers de surveiflance renforcee;
juppiaudi‘ des deux mains.
S'il ent narmal, en effer, que la
socidle mette en prison, elle
doit toutefois deésamaorcer la
wviclence. Certes, il existe des
individus :i:mgﬂcux. des irre-
ductibles; mais je vous
assure, la plupart des détenus
en quurtier de surveillunce
renforcee ne sont pas des irre-
ductibles. La-bax, ils peuvent
le devenir. La prison doit étre
urie peine, cerles, mais aussi
un liew d'educaton gui per-
mette a des gens de se reinse-
rer, Or, les quartiers de sur-
v:Hlam.c renforces sont des
usines a falves, un apprentis-
sage de la violence et de la
folie, Un endroit ou la chance
1a plus infime est refuses,
Propoa raccusillis
par Michel DEMELIN

(1) » Le Déngpmmé » par Jean-
Claude Dague, editions Olivier
Ofb.m n At s
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Effectif %
FRANCE 181 84,6
EUROPE 14 6,5
Espagne 4
Italie 4
Allemagne Fédérale 3
Hongrie 1
Yougoslavie 1
Portugal 1
AFRIQUE DU NORD 15 7
AUTRES PAYS 4 1,9
Israel 1
Mauritanie 1
Mali 1
Uruguay 1
ENSEMBLE 214 100

TABLEAU 1

NATIONALITE




Effectif %
Paris et région parisienne..... A0 14
Plus de 100 000 habitants...... 48 22,4
De 10 000 & 100 000 habitants.. 41 19,2
ZOWE BUPELE 3w arsslae scal bidla:ais ala s 5 34 15,9
D T e b s L e hl o mr s o o s ot a® e ns dls s 5 VI
A A EETENGET vk ks i Wi brereate s s 56 26,2
Ensemble 214 100

TABLEAU 2 LIEU DE NAISSANCE

Effectif %
REIRS Oe 2 G v ae0/amiale salns e 3 1,4
P R N TG e T A AP B e o 49 78,9
o 2T s S S S L 2 66 30,8
= s e 1 15 . [ 63 o7 &
36=00 ENSa dvesains v es baasa s ala 15 7
30 U ST v MO = 0 14 6,6
FUED EITa ey ca o' der b & Bl
G:EEMS (B PSS a4 5 0 v o aie et aa - -
Ensemble 214 100

TABLEAU 3  AGE AU MOMENT DE LA lere AFFECTATIDN EN QSR
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Effectif %
Paris et région parisienne an 20,9
Plus de 100 000 habitants 47 24,6
De 10 000 & 100 000 habitants 31 16,2
Zone rurale 36 18,9
Sans domicile fixe 34 iy
A 1'étranger 2 1
DOM-TOM 1 RS
Ensemble 191 100
Sans renseignement : 23
TABLEAU 4-DDMICTLE AVANT L'INCARCERATION
Effectif %
Illetlrés i 0,6
Sait lire et écrire 28 16
Primaire (CEP) 76 43,4
Secondaire (BEPC, CAP) 60 34,2
Baccalauréat 5 Lq7
Supérieur 5 2,9
Ensemble 175 100

Sans renseignement : 39

TABLEAU 5 - NIVEAU D*INSTRUCTION
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Effectif %

B EaIT e I 105 0% #e e w0 78 42 02
L L S S S R e - 56 30,3
EOMEUDAEEB o0 sis e+ si= 58 »:a wlae a 27 1959
Divorcé, séparf......seseses 27 14,6
i ) o B e el TH bk e e i e Fi !
Ensemble 185 100
Sans renseignement : 29

TABLEAU 6  SITUATION MATRIMONIALE




Effectif

OUVRIERS

63

45,2

Magon, platrier

Peintre en batiment
Menuisier , charpentier
Manoeuvre

Electricien

Mécanicien

Serrurier

0S

Préparateur de voitures
Maonteur en chauffage, téléphone
Conducteur d'engins
Télier

Soudeur, ajusteur
Plombier

Autres ouvriers

o
el

—
RN NN BN WP S

EMPLOYES DE COMMERCE

557

26,6

Chauffeur-routier, chauffeur-livreur
Boulanger, patissier

Gargon de café, barman

Cuisinier

Coiffeur

Vendeur

Boucher

Autres

WMNRNNWONo -

CADRES MOYENS

5,8

Agent commercial, VRP
Comptable, aide-comptable

el

PATRONS DE L'INDUSTRIE, DU COMMERCE

13

Commergant
Forain, brocanteur, colporteur
Garagiste

i

PROFESSIONS LIBERALES, CADRES SUPERIEURS

6,5

AUTRES PROFESSIONS

6,5

ENSEMBLE

139

100

Sans profession : 40
Sans renseignement : 35

TABLEAU 7 - PROFESSIONS DECLAREES A L'ECROU
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ANNEXE

EXTRAITS D'AVIS EXPRIMES PAR LES
COMMISSIONS D'APPLICATION DES PEINES




- bon comportement mais & surveiller étroitement car a
une forte influence sur ses co-détenuws Dit vouloir finir

sa peine tranquillement.

Bon comportement, manifeste un grand attachement pour
seps enfants. Souhaite &tre affecl® & Muret pour rapprochemen
familial. JAP : récupérable et favorable &4 un transfert

BiE el

- 1ndividu particulierement virulent de par ses écrits,
memews Sans Fei al Eel; Ae pelit MLUTe &) seoiléls,. Doit Etrp

tranefdrd ous wn Bulse B5H.

- bon comportement, calme et discipliné, ne se fait pas re-

marquer, bon rendement au travail, s'améliare.

~ bom comportement dans 1'edsemble. Caracteére bruyant et exu

bérant, aucune remarque défavorable.

- apparence calme mals sait manier la pression et la

eagnitrablnte.

- bon comportement mals sournois, fourbe qui parfols exprime

@ Tancoeu? envers la sgeiéls# dans ses gcocrits & ges

corrcspondants.

- nec supporte pag la vie en groupes

- détenu assez arrogant et contestataire sans doute en

raison du manqgue d'activité et de travail. Avis favorable

pour- = gartie y WK

- vomportement correct mais qui n'inspire pas confiance.

- trés bon comportement, n'a pas sa place en (SR,

mefmeyr gul ineitte es autres a revendliuer,

i

bonre conduite, ne releve pas d'un [SR.
- bon comportement,assidu au travail, treés bien adapté,
craint de retaurner en Maison centrale, demande & rester

en USR, ne peut supporter les jdées, les intentions et

les comportements de la plupart des détenus.
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- ne semble pas avoir sa place en (5R.

- cherche tous les moyens pour s'évader. Détenu observateur
qui peut avoir de l'influence sur ses co-détenus, sournois,

trés rusé, individu dangereux.

-boulimie et vomissements provoqués - demande de transfert

en: His P

- bon comportement, n'a rien & faire en QSR (JAP)

- bon comportement, correct avec le personnel mais sournois

- cherche a inspirer caonfiance ; bon comportement mais
demeure suspect.

- comportement correct, bonne adaptation.

- n'a pas sa place en QSR, ne cesse de pousser des
hurlements de bétes fauves (+ rapport psychiatrique)
(transféré 3 mois aprés en H.P)

- s'est opposé aveec 11 codétenus & la fermeture des portes

de leur cellule et a incité le reste de la population

a adepter les mémes attitudes en maison centrale. "“aura"

de truand notoire aupreés des autres détenus, grande

influence (intelligent...).

- lére CAP:ne s'est pas manifesté défavorablement

2e CAP:s'est révelé au cours du trimestre comme étant
l'exécutant des consignes d'un co-détenu dans un mouvement
de revendication au sujet du travail pénal en essayant de
rallier les autres.

3e CAP:semble étre revenu a de meilleurs sentiments
mais a du mal & maitriser sa tentation de vouloir

s'imposer pour conserver son image de caid,

- comportement correct, bonne adaptation, ban travail .

- bon comportement. Doit &tre envoyé & Villejuif en

semi-liberté car la libération approche.
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- Tentative de suicide deux jours aprés son arrivée (se
déchire le poignet avec les dents) ayant nécessité une
hospitalisation. Les psychiatres avaient demandé qu'il ne
soit pas envoyé en (SR mais dans un établissement pour
psychopathes. L'administration centrale ayant répondu qu'il
s'agissait d'un chantage et qu'on ne pouvait pas toujours
céder — 3 QSR

Refuse tout placement en QSR _— gréves de la faim, multiplie
les plaintes et requétes en révision de son procés, se dit

innocent.

- supporte trés mal le régime des (SR. Traumatisé par les
mesures de sécurité (fouilles)>tentative de suicide.
Inciterait ses co-détenus & manifester leur mécontentement

Elément récdminateur.
- Bon comportement, avis favorable au transfert.

- Affectation au QSR d'Evreux le 10.7.1978
Tentative d'évasion du (I5R
Rapport psychiatrique : ne parait pas avoir sa place en (SR
Bon comportement & 1'égard du personnel et des autres détenus.
Transféré au QSR de Lisieux le 22.,11.1978 (pour sécurité).
Le J.AP de Lisieux fait observer qu'aux termes de la circulair
de 1975, une tentative d'évasion sans violence ne saurait
constituer un motif de placement ou de maintien en QSR.
Le détenu avale volontairement un boul de ferraille, il est

1'H.C de Fresnes (le 26.1.79). Le 15,3.79 réinté=

transféré

e

gration & Lisieux, il ne pose pas de probleme. Transféré le
6.7.79 sur Bourgoin(QSR)pour raisons de sécurité {(volanté
de se soustraire au jugement d'un JAP génant ?)
Le détenu avale deux vis pour protester contre la longueur
de son maintien en WSR.
—— 3 HC hkesnes le 25.3.80
3 réintégration (SR Bourgoin le 29.4.80
La CAP dit ne pas pouvoir émettre d'avis sur le maintien ou
non au QSR car les motifs de 1'affectaticon au QSR ne lui

ont pas été communiqués.
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Puis comportement & la limite de l1'infraction, ne veut pas

travailler, toujours prét 3 épauler un mouvement, méme

s'il enm ignore l'origine, écrit au Mnpistre pour se

plaindre d'injures, menaces et coups gue lui donneraient dec

surveillants. Enquétes mais son équilibre psychique sem-

blerait atteint. Nécessité de soins psychiatriques.
Le maintien en (SR conpromet sa santé mentale. Retour

impérieux en MC (unanimité de la CAP).

Le 10,9.80 ——3 ME Paissy
Traitement psychiatrique

Associé & préparatifs d'évasian

QSR d'Evreux le 3.3.81

QPGS fresnes (en transit) 6.5.8

SR Tulle le 29.5.81

j—a

lique

st

Avale alors un objet méta

MC Fresnes le 28.8.81
MC Ensisheim le 25.9.81

Bon comportement dans 1'ensemble. Discipliné mais recherche

le contaclt avec des détenusayant des attaches dans le milieu

délinqguant.

Bon camportement mais ne supporte pas 1'isalement

omportemen ressi sa n'a pas encore ouvé san
C t nt a sif et oposant, i encore trou

équilibre, menagant le persannel.

Tres forte personnalité. Influence sur ses codétenus (idées

anarchistes).

Individu pervers,intelligent,d 1'allure agressive, rusé,

douteux,

Bon comportement & 1'égard du personnel., Bien ancré dans la

"Pegreté",a l'aise en prison,
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- Trés bon comportement

~

Puis, troubles physiques dus & son séjour qui s'éternise -
- Treés bon comportement et travailleur

- Bon comportement mais volonté de réinsertion douteuse.
-~ Bon comportement,a transférer sur un établissement pour
psychopathes

<

- conduite sans reproche, trés intéressé par les questions

politiques.
- Tres bon comportement. Disciplinég.

- Comportement indifférent & 1'égard du personnel;bon &

celui des détenus,

~ Bon comportement, assidu & saen travail, bon état physique et

mental .

- Bon comportement, avis favorable a un transfert et L.C.

- Trés bon, poli et trés calme, &tre frustre.

- mauvals comportement, n'a pas toutes ses facultés mentales,

délire de persécution, ne supporte pas la vie en groupe,
- arrogant et cynique, incitation & 1'insubordination.

~ supporte trés mal son affectation qu'il ne comprend pas.
Associal trés mal accepté des autres détenus - risques de
suicide. Délire de persécution. Imperméable a taut raisonnement,

transfert urgent sur Haguenau.

- Bon comportement d'ensemble, a toujours besain de voir

quelqu'un, fourbe et hypocrite.

- Demande (par le JAP) de reconsidérer l'affectation ; le
détenu n'ayant rien & faire en (SR

Ne répond pas aux criteres d'affectation en QSR.

Affectation non conforme aux reégles de la circulaire du 15.5.75

Départ en MC plus que justifié (maitien en QSR par 1'adminis-

tration centrale).
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- bon comportement & 1'égard du personnel, retour proposé
en MC.

- bon comportement,;ne reléve pas du [QSR.

- estime son affectation Njustifiée mais ne revendique pas.
Bon comportement,demande discréte de soutien psychologique,

aucune agressivite.

I

affectation en centre spécialisé (Psy) nécéssaire

N'a pas sa place en QSR compte tenu de son état psychique.
- déséquilibre psychique type.

~ délire de persécution, hallucinationsauditives .

- s'est mis au travail, bon comportement.

- comportement disocialisé, névrosé, reléeve d'une prise

en charge thérapeutique. A la recherche constante de 1'incident,
risque d'agression et de suicide.

A renvoyer en centrale ol il puisse recevoir les soins appropriés
a son état.

Ne pas prolonger le séjour en QSR (est envayé dans un autre (SR).

- sujet immature et puéril dont le physique dessert un bon fond
et une bonne volonté, Conscient de son impulsivité. Régime
d'isolement favorable.

Demande d'hospitalisation en HP car devient de plus en plus
intolérant,risques de suicide (sera trapnsféré en M.A puis en

QSR, MC, MA,QSR).

- bon comportement en général, détenu difficile & percer,

favorable & transfert.

- bon comportement au QSR, prolongation non souhaitable,

- reste assis par terre toute la journée jambes allongées.
Prétend ne pas pouvoir marcher. A été examiné. Surprenant
personnage qui écrit des lettres insensées. Envisage son
transfert en milieu spécialisé compte tenu de son état physique.
Suradapté a 1l'isolement qu'il a en partie induit en se coupant

symboliquement les jambes.
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- nerveux, impulsif, dangereux en collectivité.

- Trouble du comportement avec agressivité, Demande de trans-
fert en établissement spécialisé.

- comportement normal, séjour a ne pas prolonger.

- affecté en (Q5R sans motif justifié, & transférer en

centrale au plus tat.

- se trouve bien au (SR mais n'y a pas sa place car il y est

plus tranquille qu'ailleurs. Désire rester au QSR,&tre frustre
qui n'a pas toutesses facultés mentales. Incitation & la révolte
Refus de fouille au corps, insultes.

- comportement correct, supporte mal le OSR, idées suicidaires,
traitement anxiolytique et hypnotigue

- Bon comportement, a4 transférer rapidement en raison de sa

proche libération.

- supporte mal son affectation, instable mentalement. Puis
bon comportement, décidé & bien se conduire. Inaptitude aux

établissements de grande collectivité.

- détenu prét a tout, suprémement dangereux. Aurait & purger

des peines de 20 ans dans différents pays d'BEurope.

- bon comportement, demande du travail, maintien non nécessaires

- bon comportement, serait considéré comme simulateur afin

j€h2d

d'obtenir un transfert. Refuse le travail. Trés tendu cauvse

de problémes familiaux. Propoesition de transfert refusée.

Bon comportement (AP transfert dans un autre QSR)
demande de transfert du JAP (refusé)

demande de transfert du JAP (transféré en QPGS)

- comportement satisfaisant
maintien en (SR en raison de sa comparution devant la

ises.

w

cour d'as
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- comportement exemplaire. Conduite irréprochable a tous
les points de vue. Le JAP s'étonnant de ce que depuis plusieurs
mois les avis de la CAP ne soient jamais suivis, se demande

quelleest son wutilité.

- comportement se dégradant en raison de la laongueur du séjour
en QSR.

~ souffre de la solitude, greve de 1la faim, se pose en tant
gue victime d'injustices

Bon et trés bon comportement par la suite.

- Bonne conduite. Favorable a3 transfert en MC
Puis demande de transfert dans un autre QSR,ne cesse de

se plaindre, récriminateur, agressivité,

- mauvais comportement, connait les rouages du milieu carcéral,

renferms .
- préfere la solitude, garde un comportement agressif .

- sournois, dangereux, psychisme bizarrg ne parle que d'évasion
Régime strict d'isolement. Trés déprimé, isolé, supporte mal

la détention.

- Trés bon comportement, veut sortir de QSR, ne recherche

pas le contact avec les autres detenus.

- souhaite 8tre maintenu au QSR pour des raisons familialesl
tres impulsif, é€lément perturbateur et dangereux par les

risques d'évasion qu'il présente.

-~ trés bon comportement, pas de contestation, devrait é&tre

réaffecté en CD<
- Bon comportement, travailleur assidu.

~ trés bon compoertement, assidu au travail, sujet amendable

ile séjour devrait étre écourté,

- ne supporte ni l'isolemept ni la présence prolongée de

codétenus,., Trés nerveux, état dépressif, important besoin
affectif,apparait capable de suivre un vrai processus de

réhabilitation dés 1l'instant ol une vraie communication

s'établit avec lui et ol des perspectives Jui sont ouvertes.
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- bon comportement. Détenu fanfaron, pas toujours conscient

de ce qu'il raconte.

-~ détenu intelligent, Tentative d'évasion du QSR. Maintien
au QSR en dépit des avis répétés de la commission. Détenu

brisé, tentative de suicide.
- trés baonne conduite. Intelligence supérieure au QI moyen.

- se pliedifficilement a la discipline, agressif, contestataire
agression du personnel. Transféré de QSR en QSR. Ne supporte plus

ce régime, ne pense qu'a se venger, Puis bonne évolution.

- N'a pas cessé& un seul instant d'inciter ses co-détenus 3

manifester pour 1'amélioration de 1'ardinaire. Récriminateur.

- travaille peu de fagon & ce que le Yrésor ne puisse profiter

de ses gains. Greve de la faim.

- bon comportement mais dépressif, supporte mal le QSR,

automutilations. Se plaint de privation de soins.

- Bon comportement. Ne reléve pas d'un QSR.

comportement trés satisfaisant, absolument aucune remarque.

-
a tente de s'évader

- bon comportement. Non dangereux. Travaille réguli&rement,

n'envisage que son avenir apres sa libération.

- bon comportement. Travail, maintien non favorable,

- agit brutalement pour des raisons futiles et réfléchit apres.
- bon comportement mais gréve de la faimetdelhygiene pour
protester contre son affectation.

- ge plait au (5R en rtaison de la bonne ambiance qui y régne du
fait du petit nombre et de 1l'oisiveté. N'a qu'un but:l'évasion
Puis, bon comportement, gréve de la faim, sujet intelligent,
pourrait étre valorisé par un travail intellectuel. Sujet

intelligent qui cache son jeu en permanence.
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- bon comportement vu ses antécédents. Est susceptible de
récidive. Caractére renfermé. Son transfert n'est pas a
envisager dans 1'immmédiat. Se laisse diFficilement observer,

est amer,

-~ bonne conduite. Traitement sédatif, plus de manifestation
agressive - gréve de la faim.

- rien & reprocher bien qu'il estime cette affectation abusive.

- dédaigneux, agressif, de plus en plus menagant. Crise de nerfs

dans sa cellule.



