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INTRODUCTION GENERALE

Le Centre National d'Etudes et de Recherches
Pénitentiaires a décidé d'entreprendre, en 1981, une recherche
sur 1l'isolement cellulaire dans les établissements pénitentiaires

frangais pour trois raisons ;

- Cette recherche constituera, au moins partiellement, la
contribution frangaise a une étude internationale menée
dans plusieurs pays d'Europe et d'Amérique du Nord a la
demande de 1'association "Amnesty International" et
coardonnée par le Centre International de Criminologie

Comparée de Montréal.

En effet, dans le but d'élaborer des régles minima qu'il
serait souhaitable d'appliquer aux détenus en matigre
d'isolement cellulaire (solitary confinment), "“Amnesty"
souhaite disposer d'une étude comparative sur le recours

a cette mesure et les conditions de détention des personnes

qui y sont soumises dans les pays occidentaux.

- Par ailleurs, le Centre National d'Etudes et de Recherches
Pénitentiaires entend construire, apartir de cette recherche,
une base de données qui lui permettra d'appréhender, ulté-
rieurement, les notions de temps et d'espace carcéral et

leur perception par le sujet détenu.
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- Enfin, et cette motivation n'est pas la moindre, le fonctionnement
de 1'institution carcérale étant un des objets de recherche pri-
mordiaux du C.N.E.R.P., il eonvenait de se pencher sur cet instru-
ment privilégié de maintien de 1'ordre pénitentiaire que constituent
les mesures d'isolement pour en analyser le fondement normatif, les
modalités d'exécution et la finalité, et mesurer ce phénoméne dont on

ignore la dimension statistique.

Le Centre International de Criminologie comparée de MONTREAL
a défini 1'isolement cellulaire comme étant la réclusion solitaire dans
une cellule pour une période d'au moins 23 heures sur 24, cette mesure
étant ordonnée par les autorités administratives pour diverses raisons

(protection, sécurité, mesure thérapeutigue ou punitive).

Le C.N.E.R.P., constatant que les différentes mesures
d'isolement ordonnées dans les établissements pénitentiaires frangais
par 1'autorité administrative compétente (chef d'établissement, direc-
teur régicnal, administration centrale) ne se traduisent pas systéma-
tiquement par une réclusion solitaire pendant 23 heures sur 24, a
décidé d'étendre cette définition. Le terme "isolement cellulaire"
s'appliquera daonc & toutes les formes d' exclusion, temporaires ou non,
de la commupauté carcérale décidées par l'autorité administrative et
conduisant & une situation d'isolement de durée variable. Cette défi-
nition, & elle seule, justifie que nous ayons inclu dans le champ de
notre travail 1'étude des (SR et QPGS (qui n'étaient pas encore suppri-
més au moment ol cette recherche a été entreprise). Cette inpstitution,
en effet, qui a suscité les plus vives polémiques (juridiques et
politiques), a constitué, de 1975 & 1982, une modalité capitale d'ex-
clusion au sein des établissements dont on ne peut, du reste, écarter

la résurgence sous une forme ou sous une autre.
Cette recherche comprendra, selon le schéma proposé par le

C.I.C.C. de MONTREAL pour la contribution canadienne, trois étapes

successives
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1) - Une étude juridique critique des textes relatifs &

1'isolement cellulaire tel que précédemment défini,
qu'il s'agisse de textes normatifs ou de simples cir-

culaires ou instructions de service.

2°%) - Une étude statistique permettant de recueillir des

données sur la situation personnelle, judiciaire et
peénitentiaire des détenus soumis a 1'isolement par

décision administrative et sur les motifs de la mesure.

Toutefois, toutes les modalités de 1'isalement ne
peuvent donner lieu & un recueil de données, soit
parce qu'elles ne sont pas enregistrées, soit parce
qu'elles sont rarement utilisées (il en est ainsi de

1'isolement eordonné pour raison médicale).

Le C.N.E.R.P. n'a donc retenu dans cette partie sta-
tistique que les deux formes d'isolement ou d'exclu-
sion pouvant dopner lieuw & une étude statistique

exhaustive : 1'isolement par mesure disciplinaire et

le placement en quartier de sécurité renforcée.

39) - Enfin, dans une dernidre étape, le C.N.E.R.P. se pro-
posait d'étudier "sur le terrain", c'est-a-dire dans
un certain nombre d'établissements pénitentiaires
formant un échantillon représentatif, au moyen d'entre-
tiens avec les personnels et avec les détenus, les
criteres de sélection, le processus d'affectation et
les conditions réelles de déterntion des personnes
soumizes a 1'isolement.

Cependant, la restructuration en cours des centres de
Recherche du Ministére de la Justice est susceptible
de compromettre la mise en oeuvre de cette troisigme
étape. Le Service des Etudes, de la Documentation et
des Statistiques envisagera de traiter cette der-

niére partie et tentera de déterminer

-Q./IQI



a quelle logique obéit 1'exclusion d'un détenu & 1'inté-
rieur de la prison et, parmi les critéres de sélection,
on examinera notamment celui de la "dangerosité" en es-
sayant de percevecir le contenu de cette notion pour les

différents acteurs de la société pénitentiaire

Pour la commodité de 1'exposé, et étant donné 1'aspect
rétrospectif de 1'isolement en quartier de sécurité renforcée,
il nous a semblé opportun de concevoir cette étude selon deux

parties qui feront 1'objet d'un volume particulier :

Tome I : Analyse des fondements juridiques de 1'isolement
cellulaire tel qu'il est pratiqué actuellement
dans les établissements pénitentiaires frangais,
suivie d'une étude statistique sur 1'isolement

disciplinaire.

Tome II : Apalyse des fondements juridiques et de la pra-
tique de 1'isolement dans les quartiers de sécurité

renforcée.

Si la troisiéme partie concernant 1'étude qualitative sur
le terrain peut &tre menée & bien par le service des études de
1'administration pénitentiaire, elle fera 1l'objet d'une publica-

tion séparée qui constituera le tomme III de ce travail.



PREMIERE PARTIE

Analyse des fondements juridiques de l'isolement cellulaire.
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Chapitre I - L'ISOLEMENT D'ORIGINE LECALE OU JUDICIAIRE DES
PREVENUS.

I -~ L'ISOLEMENT LEGAL DES PREVENUS (1)

Nous évoquerons tout d'abord briévement l'isolement

des prévenus, qui n'entre pas directement dans 1'objet de

cette recherche puisqu'il s'agit du régime légal applicable

4 tous les détenus n'ayant pas encore fait 1'objet d'une

condamnation définitive, et non d'une mesure administrative.

11 econvient toutefois de mentionner les modalités
de cette forme d'isolement dans un souci d'exhaustivité et
pour établir, le cas échéant, des comparaisons entre les
différents statuts des détenus placés & 1'isolement selon

le motif juridique de la mesure.

C'est 1'article ler de la loi du 5 juin 1875 qui
a pasé le principe de 1'isolement des prévenus en ces
termes : "les inculpés, prévenus et accusés seront a
l'avenir individuellement séparés pendant le jour et 1la
nuit"(2). A l'origine de cette disposition, on retrouve

l1tidée philosophique qui s'est concrétisée dans le systéme

uoo/u-o

(1) - 11 est bien entendu que toutes les formes d'isolement s'inscrivent

dans un cadre légal et réglementaire. Mais ici, la loi est direec-
tement applicable a tous les prévenus, sans qu'il soit besoin d'une
décision individuelle.

(2) - La loi du 5 juin 1875 a étendu cette régle aux condamnés & un

emprisonnement inférieur ou égal & un an qui pouvaient, a leur
demande, subir leur peine sous le régime de 1'isolement. Cette loi pré-
voyait une sorte de compensaiion pour les condamnés & upe peine égale
ou supérieure a 3 mois qui avaient demandé 1'encellulement : leur peine
devait étre réduite du guart.
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dit de Philadelphie, c'est-&d-dire le soueci d'éviter, qui
plus est 8 1'égard de personnes présumées innocentes, la
corruption ou la promiscuité qui pourraient résulter des

contacts avec d'autres détenus plus chevronnés.

Ce principe a été repris par la loi du 17 Juillet
1970 relative @ 1la détention proviseoire ; l'article 716 du
conde de procédure pénale, issu de cette loi, prévoit en
effet que les prévenus sont placés sous le régime de 1'em-
prisonnement individuel de jour et de nuit et qu'il ne peut
étre dérogé a ce principe qu'en raison, soit de la dispo-
sition ou du degré d'encombrement de la maison d'arrét,

soit lorsque les intéressés demandent a travailler.

L*isolement est compris comme une séparation
davec les autres détenus (prévenus ou condamnés), les
prévenus pouvant évidemment communiquer aveec leurs Conseils
ou recevoir lesvisites de leurs familles ou de personnes

habilitées.

On observera tout d'abord que les limites fixdes
par le législateur au principe de l'isolement en restreignen
sériecusement la portée, lorsque 1l'on sait d'une part que la
plupart des maisons d'arrét ont un taux d'occupation
supérieur & leur capacité théorique et d'asulre part, que
de nombreux prévenus demandent & travailler en ptisoh,
bien que n'y étant pas tenus ; en outre, ceux qui ne
travaillent pas peuvent assister aux cours d'instruction

‘générale dispensés dans 1'établissement.



La réglementation tient compte de cette
situation puisqu'elle prévoit que dans les établissements
gl 1'isolement individuel des prévenus ne peut étre
appliqué, ceux-ci doivent étre séparés des condamnés et
ne peuvent en aucun cas étre réunis avec ces derniers
contre leur gré (articles D.58 et D.59 du eode de procédure

pénale).

De plus, l1'administration pénitentiaire,
consciente du sur peuplenert des maisons d'arrét, a
'géré la pénurie" en instituant un ordre de préférence
lorsque tous les prévenus ne peuvent étre isolés : on
placera d'abord en cellule individuelle ceux pour lesquels
l'autorité judiciaire a prévu l'interdiction de communiquer
ou la mise 4 1'isolement (voir infra), les mineurs de 21
ans et les condamnés & l'emprisonnement de simple police,
et, dans la mesure du possible, les détenus effectuant

leur premier séjour en prison (articles D.58 et D.BS5).

Enfin, le chef de 1'établissement peut suspendre
l'emprisonnement individuel d'un prévenu sur avis motivé

du médecin, notamment s'il y a risque de suicide (art. D.B4).

On pe trouve pratiquement pas de circulaires ou

instructions de service relatives & 1l'isolement des prévenus,
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qui fait l'objet d'une reéglementation suffisante.

Cependant, une circulaire A.P. n® 129 du 30
Juin 1956 relative a la séparation des détenus dans les
maisons d'arrét cellulaires (1) traite du probléme., Elle
se borne d'ailleurs a reprendre, en lui ajoutant d'autres
situations, la liste des détenus & isoler en priorité,

c'est-a-dire :

. Les prévenus ou accusés soumis au régime de l'isclement

et les co-inculpés.
. Les mineurs de 21 ans.
Les individus suspects d'homosexualité.

Les individus dangereux, les délinquants notoires et les
prévenus ayant &4 répondre des inculpations les plus

graves.

Toutes les personnes incarcérées pour ls premigre fois.

(1) - Car il existait, et il existe encore, bien que la situation
s'améliore, des maisons d'arrét en commun ou les détenus sont
logés en dortoir pendant la nuit et rassemblés, la journée,
dans des ateliers ou salles communes dénommées "chauffoirs'.



I1 -= L'ISOLEMENT ORDONNE PAR L'AUTORITE JUDICIAIRE -

Nous le mentionnons iei pour mémoire, tout
comme 1'isolement légal des prévenus, puisqu'il s'agit
d'une mesure judiciaire destinée & prévenir toute
entrave au bon déroulement de 1l'instruction, soit en
interdisant les rapports entre inculpés ou complices
impliqués dans une méme affaire, soit en évitant toute
communication de 1'inculpé avec 1l'extérieur qui pourrait
conduire & des pressions sur les témoins ou au dépérisse-

ment des preuves.

Pour ce faire, le magistrat saisi du dossier
peut ordonner des mesures de séparation d'avec d'autres
détenus (articles 715 et D.55 du code de procédure pénpale).
Dans ce cas, le détenu est soumis au régime normal des
prévenus. 11 est seulement séparé de ses co-ipculpés ou

complices.

Mais le magistrat peut aussi prescrire, en
vertu de l'article 116 du méme code, une mesure beaucoup
plus restrictive de liberté qui est 1'interdiction

temporaire de communiguer.

Cette interdiction s'oppose, en effet, a ce
que le détenu gqu'elle concerne soit visité, exception
faite de son avocat, par toute personne étrangeéere a
1'administration pénitentiaire ou corresponde avec elle,
et implique naturellement que ce prévenu soit isolé de

jour et de nuit.
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L'interdiction de communiquer, en raison de
son caractére trés éprouvant pour 1l'intéressé (c'est
pratiquement la situation dans laquelle un détenu se
trouve le plus isolé, si 1'on excepte, dans certains
cas, la procédure disciplinaire), doit étre nécessai-
rement temporaire : elle ne peut étre prescrite que
pour une période de 10 jours rencuvelable une seule
fois (article 116 du code de procédure pénale).
L'inculpé ne dispose d'aucun recours juridictionnel

contre cette décision.

Comme tous les détenus soumis a l'isolement,
les prévenus qui font l'objet des mesures ci-dessus
décrites doivent faire 1'objet d'une visite médicale
deux fois par semaine (article D.375 du code de

procédure pénale).

Les circulaires ou instructions de service
relatives a2 1'isolement ne font que reprendre, en
ce qui concerne 1'ipnterdiction de communiquer et
l'isolement pour les nécessitésd'une information
Judiciaire, les dispositiong légales et réglementaires

BN vigueur.



Chapitre IT - L'ISOLEMENT FONDE SUR UNE DECISION ADMINISTRATIVE.

Nous examinerons dans cette seconde
partie les mesures d'isolement prises pour des
raisons administratives, que 1l'on peut, trés
schématiquement, classer en deux catégories selon

leur finalité.

En effet, certaines de ces mesures répondent
a un souci de protéger, soigner ou observer le
détenu, et d'autres tendent a 1'intimider ou a le
sanctionner. On peut ranger, dans la premiére
catégorie, la mise a l'isolement pour raison médicale
ou 8 la demande du détenu, ou encore l'isolement
d'observation des condamnés et, dans la seconde,

l*isolement disciplinaire.



I - L'isolement pour raison médicale.

L'isolement pour raison médicale, destiné 2

éviter la propagation d'une affection contagieuse, ne
suscite aucun commentaire particulier puisqu'il repose
sur des constatations purement médicales et répond

indiscutablement & l1'intérét général de la population

incarcérée.

On peut noter toutefois que cette forme
d'isolement est peu réglementée, puisque 1'isolement
n'est prévu par les textes qu'en matiére de tuberculose
(art. D.394 du code de procédure pénale). De plus,
l'article D.38B2 précise qu'en cas d'affection épidémique
les détenus malades sont envoyés dans un établissement
pénitentiaire mieux approprié ou spécialisé. On pourrail
déduire de ces deux dispositions que la mise a l'isole-
ment pour raison médicale n'est applicable qu'en cas de
tuberculose, mais il faut tenir compte de la possibilite
que donne l'article D.170 de placer un détenu & 1l'iso-
lement par mesure de précaution ou de sécurité. Une
circulaire K.117, du 5 mai 1980, relative aux conditionts
de mise & 1'isolement corrobore d'ailleurs cette inter-
prétation en rappelant de fagon trés générale que la
mise a l'isolement peut intervenir sur prescription

médicale.
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II - L'isolement pour observation des condamnés.

Cette forme d'isolement est issue de la
mise en place, aprés 1945, du régime progressif
applicable aux condamnés, dont elle constitue la

premiere phase.

Avant 1972, le code de procédure pénale,
dans son article D.97, précisait que "la premiére phase
(du régime progressif) consiste en une période d'obser-
vation durant laquelle les détenus sont placés 3
l'isolement cellulaire de jour et de nuit. La durée
de cette période ne peut excéder un an et est réductible
sur avis médical par décision du juge de 1'application
des peines". Un décret n® 72-852 du 12 septembre 1972

a réduit cette période & neuf mois au maximum.

Le décret n® 75-402 du 23 mai 1975 portant
réforme pénitentiaire a aboli le régime progressif et
posé le principe gu'un régime pénitentiaire unique doit
étre appliqué a tous les détenus d'un méme établissement.
La période d'observation a cependant subsisté , bien

que réduite & 15 jours au maximum (article D.94) mais

elle est devenue facultative.
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Cette forme de mise a 1'isolement, qui
constitue une procédure d'accueil et d'observation,
n'est pratiquée que dans les établissements pour
peines disposant d'un quartier spécial d'accueil
et sa durée peut &tre inférieure ou égale a 15

jours (elle est prévue par le réeglement intérieur).

Par ailleurs, cet isolement est plus ou
moins rigoureux selon 1'établissement. Il ne s'agit
Jamais d'un isolement cellulaire complet d'au moins
23 heures sur 24, puisque la finalité méme de cette
phase de détention, 1'observation, suppose que le
détenu ait des contacts ou des entretiens avec le
personnel pénitentiaire et les spécialistes
travaillant en milieu carcéral (médecins, psychologues,
assistants sociaux, éducateurs). De plus, il arrive
fréquemment que la personne observée soit autorisée
3 se promener ou a faire du sport avec d'autres

détenus.



Ajoutens, pour étre complet, qu'une partie
des condamnés & une longue peine (ec'est-a-dire ceux dont
le reliquat de peine est supérieur a 1 an & dater du
jour ou la condamnation devient définitive), avant
d'étre affectés dans un établissement pour peine font
1'ebjet d'une observation au Centre National d'Orientation
de Fresnes (C.N.0.). Durant leur séjour (6 semaines
environ), ils font 1'objet d'examens somatiques, psychia-
triques et médico-psychologiques et de tests psycho
techniques (*). Au vu de ces examens, précise 1l'article
D.82 du code de procédure pénale, une commission de
l'application des peines détermine 1'établissement qui

parait le mieux approprié a l'intéressé,

L'observation au C.N.O. est donec plus longue
qu'en maison centrale ou en centre de détention, et la
premiere n'exclut pas la seconde : un détenu qui est
passé par le C,N.0. peut faire l'objet d'une seconde

observation lorsqu'il est affecté dans un établissement.

Dans les deux cas, il s'agit d'une mesure
d'isolement partiel et l1imité dans le temps. Cependant,
on peut se demander pour quelles raisons la phase
d'observation du condamné s'effectue sous le régime de

l'isolement.

(*) - Destinés & évaluer leurs aptitudes professionnelles.



I1 semble au contraire que cette observation
devrait porter non seulement sur la personnalité du
détenu, mais sur son comportement en collectivité.
b'autant plus que, s'agissant des condamnés a de
longues peines, ils ont déja subi une détention

provisoire, parfols sous le régime de 1l'isolement.
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111 - Mise & l'isolement & la demande du détenu

ou par mesure de sécurité.

Ltarticle D.170 du code de procédure pénale,
tel qu'il est issu du décret du 12 septembre 1972,
prévoit que tout détenu (prévenu ou condamné) se
trouvant dans un établissement ou quartier en
caommun peut, soit sur sa demande, solt par mesure
de précaution ou de sécurité, étre placé a

l'isolement.

L'article D.171 précise que la mise &
1'isolement ne constitue pas une mesure discipli-
naire et que les détenus concernés sont soumis au

régime ordinaire de détention.

Les reglements ne posent aucun critére visant
a définir la potion de mesure de précaution ou de
sécurité, dont le chef d'établissement apprécie donc

librement le contenu. La seule obligation qui lui



est faite consiste a rendre compte & bref délai au
directeur régional de l'administration pénitentiaire et
au Jjuge de 1l'application des peines, et a4 présenter un
rapport & la commission de l'application des peines des
la premiere réunion suivant la mise & 1'isolement ou le
refus opposé par le détenu & cette mesure. Toutefois,
ces différents rapports n'impliquent pas que la commis-
sion ou le juge émettent un avis j; s'ils le faisaient,

cet avis ne lierait pas le chef d'établissement.

Cependant, la durée de l'isplement ne peut étre
prolongée au-deld de 3 mois sans qu'un nouveau rapport
ait été fait & la commission de 1'application des peines,
et surtout sans décision du directeur régional apres

avis du médecin de 1'établissement.

La décision dépend donc entiérement de 1'admi-
nistration elle-méme, et le seul avis qui doive &tre
obligatoiremment recueilli est celui du médecin si 1'on

veut prolonger 1'isolement plus de 3 mois.

Pendant la durée de 1l'isolement, les détenus
concernés doivent étre visités par le médecin au moins
deux fois par semaine et celui-ci émet, le cas échéant,
un avis sur 1'opportunité de prolonger 1'isolement ou

d'y mettre fin.

e i



Malgré l'article D.171 qui distingue 1'isole-
ment de sécurité ou & la demande du détenu de la
ganction digciplinaire, la circulaire AP 17 du 25 avril
1960 semblait faire un amalgame entre ces mesures,
puisqu'dle considérait que la punition de cellule, 1la
mise a4 1l'isolement et les mesures de coercition
constituaient le prolongement réglementaire de l'article
726 du code de procédure pénale qui prévoit notamment
qu'en cas de menaces, injures, violences ou infractions
& la discipline, un détenu peut &tre enfermé seul dans

une cellule aménagée a cet effet.

La eirculaire AP 18 du 26 avril 1960 précise
que la mise a4 1'isolement prévue par les articles D.170
et D.171 est distincte du régime normal de l'incarcé-
ration individuelle des prévenus, de 1l'encellulement
au cours de la phase d'observation dans les élablisse-
ments comportant un régime progressif, et du traitement
en cellule individuelle pratiqué dans les centres

pénitentiaires affectés aux malades ou psychopathes.

Les circulaires K.,117 du ler septembre 1969
et du 5 mai 1980 (la seconde abrogeant et remplagant
la premiére) ont levé 1'ambiguité sur 1l'objet de cette
mesure d'isolement en rappelant gue la mise a 1'iso-
lement ne constitue pas une mesure discipl;naire et
ne doit pas étre subie en cellule de punition, sauf
4 aménager celle-ci comme une cellule ordinaire. Elles
illustrent cette distinction en précisant que c'est
en cellule d'isoclement et non dans un local discipli-
naire que peuvent &tre placés sous surveillance
particulieére les détenus faisant la greve de la faim,
agités, agressifs ou susceptibles de vouloir attenter

a leurs jours.

of e
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Enfin, la note du 11 juin 1982 relative aux
mesures de sécurité dans les établissements péniten-—
tiaires rappelle que les chefs d'établissements
devront recourir a la mise & l1'isolement prévue par
l'article D.,170 du code de procédure pénale pour
prévenir les incidents quand ils auront des raisaons
sérieuses d'en redouter de la part de détenus

déterminés.

Cette dernigére instruction de service, qui ne
modifie pas 1'économie de la mesure, appelle l'atten-
tion sur l'information du détenu qui en fait 1l'objet
en enjoignant aux chefs d'établissements de notifier
les motifs de 1l'isolement & l1'intéressé et de
recueillir ses observations sur un formulaire dont
un modele est joint & la circulaire. Elle prévoit
également que le détenu devra &tre averti de la
possibilité, pour son avocat, de faire parvenir
toutes observations utiles au juge de l'application

des peines.



J¥ ~ L'isolement disciplinaire.

La nécessité du maintien d'un ordre public
pénitentiaire et d'une discipline est érigée en
principe dans l'article D.242 du code de procédure
pénale : "1l'ordre et la discipline doivent étre
maintenus avec fermeté, mais sans apporter plus de
contraintes qu'il est nécessaire pour le maintien
de la sécurité et d'une bonne organisation de la

collectiviteé".

Il n'en & pas toujours été ainsi, car la
discipline imposée dans les établissements a longtemps
renforcé le caractére afflictif de la peine privative
de liberté (obligation au silence, port d'une cagoule
en dehors de la cellule, position de garde-a-vous

devant le gardien, etc...).

Quant aux sanctions disciplinaires, elles
sont devenues moins rigoureuses au fur et & mesure que

le régime général de détention s'assouplissait.

C'est le décret du 12 septembre 1972 qui a
modifié, en 1'adouecissant, le régime des punitions

et fixé les regles actuellement applicables.

L'article D.250 énumére les sanctions disci-
plinaires applicables & tous les détenus (prévenus au

condamnés), dont la plus rigoureuse est la mise en



cellule de punition, la seule qui intéresse la
présente étude. Ces mesures disciplinaires peuvent

étre éventuellement assorties du sursis (article D,251)

La punition de ecellule, caomme le précise
ltarticle D.167 du code de procédure pénale, consiste
dans le placement du détenu dans une cellule aménagée
a4 cet effet et qu'il doit occuper seul. Depuis 1972,
cette punition n'entrainait plus de privations
alimentaires, mais elle s'accompagnait pendant toute
sa durée de privation de tabac, de cantine (*) et de
visites (exceptéescelles de 1'avocat) et elle pouvait
comporter des restrictions & la correspondance {(art.
D.169 modifié par le décret du 23 mai 1975). Le décret
du 28 janvier 1983 a encore adouci le régime disci-
plinaire, puisqu'il a supprimé la privation de tabac

et les restrictions 3 la correspondance familiale,

L'isolement du détenu est trés strict,
puisqu'il ne quitte sa cellule gque pour une promenade
d'une heure en préau individuel. lLa durée de la
punition de cellule ne peut excéder 45 jours (article
L. 187).

L'article D.249 fixe d'une manidre précise

les modalités de la procédure disciplinaire

(*) - On entend par cantine 1'ensemble des biens que les détenus
peuvent acheter avec leur pécule disponible (aliments,
objets de toilette, vétements, livres, etec...).



La punition est prononcée par le chef d'établissement,
qui recueille préalablement toutes informations utiles
sur les circonstances de l'infraction disciplinaire et

la personnalité de son auteur.

Le détenu doit étre averti par écrit et avant sa
comparution des faits qui lui sont reprochés et il
doit étre mis en mesure de présenter des explications.

Mais il ne peut étre assisté d'un défenseur.

En cas d'urgence, l'auteur d'une infraction grave a la
discipline peut étre conduit au gquartier disciplinaire
4 titre préventif (mais la notion d'infraction grave

n'‘est pas définie).

. Le juge de 1'application des peines et le directeur
régional de l'administration pénitentisire doivent étre

avisés de toutes les sanctions disciplinaires.

Au-dela de 15 jours, la punition de cellule doit étre

signalée & la commission de l'application des peines.

Enfin, la punition de cellule doit étre inscrite

sur un registre spécial (article D.251-1°).

Si la procédure disciplinaire elle-méme est done

entourde d'un formalisme assez rigoureux, le fond du droit

-------



disciplinaire, c'est-ad-dire les actes ou amissions qui
peuvent donner lieu a sapction, est beaucoup plus

imprécis.

11 trouve sa source, soit dans quelques dispo-
sitions du code de procédure pénale, soit dans 1le

réglement intérieur propre 38 chaque établissement.

Les obligations ou "interdits" fixés réglemen-

tairement sont les suivants :

Les détenus doivent obéissance aux fonctionnaires
ou agents ayant autorité dans la prison en tout ce
qu'ils prescrivent pour l'exécution des réglements

(article D.243).

. Tous actes individuels ou collectifs de nmnature a
troubler le bon ordre leur sont interdits (article

245 )

Les dons, échanges, trafics, tractations, paris et
toutes communications clandestines sont interdits entre

détenus (article D.246),

I1 est interdit aux détenus de garder & leur dispo-
sition tout objet, médicament ou substance pouvant
permettre ou faciliter un suicide ou une évasion

(article D.273).
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Par ailleurs, tout établissement pénitentiaire
est doté d'un reéglement intérieur destiné principalement
a déterminer l'emploi du temps des détepus., Bien qu'il
ne constitue pas un code de bonne conduite, la violation
de certaines dispositions de ce reglement peut entrainer

une sanction disciplinaire.

La circulaire A.P. 69-3 du 14 avril 1969
précise que les punitions sont pronon cées en considé-
ration de la gravité intrinséque de l'infraction et de
la personnalité du puni. C'est pourquoi elle recommande
au chef d'établissement, avant de prononcer une punition,

d'examiner les "documents de personnalité”" concernant le
détenu et de consulter, le cas échéant, le psychiatre

attaché a4 1'établissement.

Par ailleurs, cette circulaire invite & ne
prononcer une punition de cellule supérieure a 30 jours
qu'en cas d'infraction grave comme 1l'agression d'une
personne ayant autorité ou mission dans l1'établissement,
les sévices exercés sur des co-détenus, les évasions ou
tentatives d'évasion avec violences, les manoeuvres

destinées & provoquer un mouvement collectif.

Elle recommande, en ce qui concerne les fautes
de moindre gravité, de ne pas prononcer une pupition de

cellule supérieure a8 B8 jours pour les mineurs de 18 ans.



Elle rappelle que la mise en prévention
disciplinaire ne peut étre décidée qu'en cas d'urgence
et d'infraction grave & la discipline (art. D.249 du

code de procédure pénale) et ne peut excéder 5 jours.

La circulaire recommande le fractionnement
d'une punition de cellule de courte durée de manikre &
la faire exécuter en fin de semaine, ce qui prive le
détenu des activités collectives organisées ce jour la

sans interrompre son travail pendant la semaine,

£lle rappelle, enfin, les visites réglemen-
taires des quartiers disciplinaires et d'isclement (une
visite tous les deux jours par le surveillant-chef, une
ou deux visites hebdomadaires par le médecin, une visite

du psychiatre s'il y en a un attaché & 1'établissement).

Une circulaire plus récente du 18 décembre
1972 (A.P.72-6), faisant suite au décret n? 72-852 du
12 septembre 1972 qui a modifié les modalités d'exercice
de l'action disciplinaire, traite principalement des
imprimés & remplir en cas d'incident (rapport d'incident
et imprimé liassé de procédure disciplinaire). Elle
n'abroge pas, mais au contraire fait référence a la

circulaire précitée de 1969,

........



Elle précise gue les deux feuillets
destinés a la potification au détenu des Faits
motivant une action disciplinaire "présente l'avantage
d'éviter la remise a l'intéressé du compte-rendu méme
d'infraction dressé sous forme de rapport d'incident

et qui n'a en aucun cas a lui étre communiqué".
* *

*
Cette bréve présentation du droit discipli-

naire dans les prisons frangaises souléve deux séries
de questions qui ne sont pas résolues par les textes

actuels :

- Ne faudrait-il pas codifier les actes ou omissions
pouvant donner lieu & une sanction disciplinaire ?
Une telle codification est-elle possible et
souhaitable 7 Il conviendrait alors de distinguer
soigneusement les infractions disciplinaires des
infractions pénales, ces derniéres relevant exclusi-

vement de l'auterité judiciaire.

Il faudrait également harmoniser les réglements
intérieurs des établissements, ce qui n'est pas encore

réalisé completement.

- Faut-il accorder aux détenus des droits de défense
similaires a8 ceux dont ils bénéficient devant les
juridictions répressives (droit de se faire assister
du défenseur de son choix, droit d'aceceés au dossier,
droit de produire des témoins, de demander une

expertise, etc...) ?

On pourrait, dans ce sens, s'inspirer des procédures
disciplinaires mises en place dans la fonetion
publique, mais une solution de ce type poserait le
probléme de la représentation des détenus au sein de

la nouvelle instance disciplipaire.
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Chapitre 1 - OBJECTIFS ET METHODOLOGIE.

Le centre international de criminologie comparée
de MONTREAL a défini le champ de la recherche comme englo-

bant toute forme de réclusion solitaire d'origine adminis-

trative.

On peut donc s'étonner de ne trouver dans cette

seconde partie qu'une étude de 1l'isolement par mesure

disciplinaire. Comme il est indiqué dans 1'introduction

générale de cette recherche, certaines des modalités de
l'isolement ordonné par l'autorité administrative ne peuvent
faire 1'cbjet d'un recueil de données, soit parce qu'elles
sont rarement utilisées (l'isclement pour raison médicale),
soit parce qu'elles n'ont pas été systématiquement enre-
gistrées, tout au moins jusqu'en 1982 (1) ; il s'agit en
l'occcurence de 1'isolement & la demande du détenu ou par
mesure de sécurité défini par les articles D 170 et D 171

du code de procédure pénale.

C'est pourquoi la présente étude ne concerne que
l'isolement par mesure disciplinaire, qui fait 1'objet d'une
procédure réguliérement enregistrée dans tous les établis-
sements et qui est la forme d'isclement la plus fréquemment

pratiquée.

1 - OBJECTIFS DE L'ETUDE.

L'étude a pour objet de constituer um recueil de
données quantitatives sur 1l'isolement par mesure discipli-

naire dans les établissements pénitentiaires.

(1) - Depuis le 11 juin 1982, toute décision de mise & 1'isolement en

vertu des articles D 170 et D 171 du code de procédure pénale doit
faire 1'objet d'un compte rendu systématique. circulaire AP du 11 juin
1982 : mesures concernant la sécurité dans les établissements péniten-
tiaires.
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i1 s'est avéré, en effet, que l'on n'avait aucune
connaissance précise sur la fréquence et l'amplitude de
cette mesure sur laquelle il np'a jamais été menée d'étude

statistique exhaustive.
On rappelera ici brigvement les reégles qui ré-
gissent l'isolement disciplinaire, dont 1'exposé complet

a été présepté dans la premiére partie.

A - Les pripecipes.

Dans l'arsenal des sanctions disciplinaires, la
mise en cellule de punition est la plus rigoureuse en ce

gqu'elle modifie le régime de détention du détenu.

L'aménagement de cette mesure, définie par les
articles D 167 &8 D 169, D 249 et D 250 du code de procédure
pénale, a fait 1'objet d'une reglementation abondante et
précise (1). Il n'est pas dans notre intention d'étudier ici
la philosophie qui a présidé a l'élaboration de ce type de
réglementation (2), mais on soulignera 1'évolution assez

sensible qui s'est produite depuis 1972.

Si, jusque 13, la punition de cellule s'accompagnait
automatiquement d'une série de mesures afflictives qui ag-
gravaient largement l'isolement par l'addition de privations
complémentaires (régime alimentaire, tabac, visites, cor-
respondance, etc...), on a vu s'amorcer dans le décret
n® 72-852 du 12 septembre 1972 une conception un peu diffé-
rente de ce type de punition qui s'est confirmée dans 1le
décret n? 83-48 du 26 janvier 1983.

(1) - Voir circulaires A.P, : 20 mars 1869, 30 avril 1907, 6 novembre 1924,
27 octobre 1937, 28 avril 1947, 2 juillet 1949, 19 juin 1952, 16 no-

vembre 1953, 4 juin 1954, 4 juillet 1955, ler aolt 1957, 22 septembre

1958, 25 avril 1960, 14 avril 1969, 30 décembre 1972, 28 janvier 1983.

(2) - Voir : la répression disciplinaire dans les prisons frangaises
métropolitaines au XIXéme sitgcle - Michel FIZE - Collection
Archives pénitentiaires n® 2 - novembre 1982.
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Le courant gui semble se faire jour temd & considérer
1'isolement total dans une cellule spécialement amépnagée a
cet effet comme une sanction suffisamment afflictive a elle
seule pour qu'elle ne soit pas trop lourdement aggravée par

des privations complémentaires.

Cependant, il ne s'agit 13 que d'une tendance et
comme il convient de bien marquer la différence entre 1'iso-
lement disciplinaire et les autres formes d'isolement, cette
forme de punition, méme adoucie, induit encore un certain
nombre de restrictions qui ne sont pas directement liédes au
principe de l'isolement mais qui participent du caractére

disciplinaire de la mesure.

B - La procédure.

Dans tous les établissements, l1l'ipfraction dis-
ciplinaire constatée fait 1'objet d'un rapport au chef d'é-
tablissement ; le placement au quartier disciplinaire peut
étre effectué préventivement en cas d'"infraction grave",.

la sanction est toujours prononcée par le chef d'établissement.

Dans les établissements importants (maisons cen-
trales, centres de détention, maisons d'arrét & gros effec-
tif), administrés par un membre du persannel de direction,
la comparution a lieu devant le prétoire, sorte de tribunal
disciplinaire de la prison (1), composé du directeur, du ou
des sous-~directeur{s), du surveillant-chef et éventuellement
d'un membre du personpel administratif qui assure le secré-
tariat. Le prétoire a généralement lieu une fois par semaine

dans une salle aménagée & proximité du quartier disciplinaire.

o gl e

(1) - et voulu comme tel par l'administration pénitentiaire lors de la
création du prétoire disciplinaire dans les maisons centrales par

un arrété du 8 juin 1842 : voir a ce sujet Michel FIZE, opus. cité,

collection Archives pénitentiaires, n® 2, page 21 et suiventes.
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La durée de la punition de cellule peut aller jusqu'a
45 jours quand elle est prononcée par un membre du personnel

de direction, ce qui est le cas dans les grands établissements.

Dans les petits établissements, il n'existe pas
de prétoire et la comparution a lieu le plus souvent devant
le chef d'établissement assisté du premier surveillant ou

du chef de détention.

Les chefs de maison d'arrét et les surveillants-
chefs placés a la téte d'un établissement ne peuvent pro-
noncer de peines supérieures a 8 jours. Ils ont cependant la
faculté de demander au directeur régional une €lévation de
cette peine Jjusqu'a 45 jours. Dans tous les cas, elle peut

étre affectée en tout ou ep partie du sursis.

C - Les conditions matérielles : le régime dis-

ciplinaire du "mitard!

La punition prononcée s'effectue au quartier dis-
ciplinaire dans une cellule spécialement aménagée & cet effet,
désignée sous le nom de "mitard" dans 1'argot pénitentiaire.
Celle-ci comporte "un tabouret scellé ou un sitége en ma-
gonnerie, une tablette fixée au mur, un 1lit de camp également
scellé garni d'un matelas et d'un nombre suffisant de cou-
vertures (1)". On peut trouver une grille de protection apres
la porte. Il existe généralement un point d'eau froide.

Le régime alimentaire est normal, la correspondance libre,
la lecture et le tabac sont autorisés. La durée de la prome-
nade en préau individuel est d'une heure par jour, les visi-
tes de la famille ou des correspondants habituels sont in-
terdites,sauf si ceux-ci n'ent pu &tre prévenus & temps de
la mesure ou sur autorisation spéciale du chef d'établisse-

ment .

n/"-

(1) - Circulaire AP 69-3 du 14 avril 1969 : de la punition
de cellule et de la mise & 1l'isolement.



Le retrait de la literie durant la journée, des
veétements durant la nuit (un pyjama est remis chague soir

au puni) et 1'interdiction de la cantine restent 1la régle.

Les résultats présentés ci-apries copneernent
l'ensemble des peines de cellule ferme prononcées dans tous
les établissements pénitentiaires de la métrepole et des

départements d'outre-mer durant 1l'année 1981,

11 - METHODOLOGIE

A - Les supports de la collecte.

La collecte des données ne présentait pas de
difficultésmajeurespuisque, depuis une circulaire du 18
décembre 1972, tous les incidents disciplinaires fant l'aebjet

d'un rapport sur un imprimé liassé prévu a cet effet.

Aussi unpe circulaire a-t-elle été adressée a
tous les établissements de la métropole el des départements
d'outre-mer leur demandant

- une photocopie de tous les imprimés liassés
de procédures disciplinairesquand celles-ci avaient abouti 2 upe
sanction de cellule ferme dans 1'établissement entre le ler
janvier et le 31 décembre 1981 (cf. annexe 1) ;

- une photocopie de la fiche pénale de chaque
détenu concerné, qu'il soit encore présent a 1'établissement

oy gu'il ait été transféré ou libéré,

1°) La procédure disciplinaire

ce document est établi apreés chaque incident appelant une
sanction. Outre les renseignements sur 1'identité duy détenu
(nom, date de naissance, numéro d'écrou, catéqgorie pénale),

il donne des informations sur la pature des faits reprochés,

2 = pigfraare
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la date de la comparution devant le prétoire, la date éven-
tuelle de la mise en prévention et la decision prise par le
chef d'établissement. S'agissant des sanctions de cellule
ferme, figurent aussi dans ce document la durée de la pupi-
tion, l'éventuelle demande d'élévation de cette duréde au

directeur régional et la décision de ce dernier.

2%) La fiche pénale : elle contient
des informations sur 1'état eivil du détenu, sa situation
socio=professionnelle, des mentions sur 1'écrou (en parti-
culier le numéro d'écrou initial) et diverses mesures ad-
ministratives (permissiaons de sortir, libération condition-
nelle, ete...), ainsi que des informations pénales (fiche

d'exécution des peines compartant le relevé chronologique des

édveénements concernant la détention).

Toutes les informations contenues dans la procédurs
disciplinaire ont été reprises et exploitées. Toutefois, en
ce qui concerne les motifs qui ont entrainé la sanction, il
a fallu, pour les besoins du traitement informatique, créer
une table dont le caractére réducteur, s'il facilite 1'exploi-
tation de données de type statistique, empéche dans ce cas

particulier toute analyse sociologique.

I1 n'existe aucune codification é€tablissant avec
précision la liste des incidents ou faits susceptibles de
motiver une punition de cellule ni, a fortiari, de classement
de ces incidents en fonction du nombre de jours de punition

de cellule enceourus.

Aussi, pour établir une nomenclature des motifs
a4 partir du compte-rendu des faits, nous sommes-nous inspirés
de la classification utilisée par le centre pénitentiaire de
Fleury-Mérogis pour le relevé hebdomadaire des incidents
ayant entrainé une sanctien. Finalement, aprés avoir testé

plus d'une centaine de procédures disciplinaires, nous avaons

retenu 33 infractions classées en B catégories.

Les fiches pénales n'ont pu 8tre exploitées qu'en
ce qui concerne l'état civil et 1'éecrou. En effet, la masse

des documents recus (plus de 9000 procédures) interdisait,



faute de temps et de moyens, de faire une étude approfondie
sur la situation pénale des détenus punis de cellule (motifs
de la condamnation, durée des peines pronancées, ete...) ;
nous n'avons pu retenir que les deux grandes catégories
prévenu/condamné, dont la mention figure d'ailleurs dans la

procédure elle-méme.

Il était cependant indispensable de posséder la
fiche pénale de chague détenu concerné car c'est seulement
sur ce doecument que figurent le numéro d'écrou et 1'établis-
sement initiaux, qui permettent d'identifier un détenu quelque

soit le nombre des transferts ultérieurs.

Ainsi, en individualisant chaque détenu qui avait
fait 1'objet de punitions de cellule dans différents établis-
sements au cours de l'année 1981, on a pu éviter les compta-
ges multiples d'un méme individu transféré au cours de 1'année
et donc recenser avec preécision la population des détenus

gui ont subi cette sanction.

Par ailleurs, afin d'avoir une estimation du poids
de la sanction de cellule dans 1l'ensemble du dispositif
disciplinaire, on a demandé aux établissements d'indiquer
le nombre total de poursuites disciplinpaires exercées en
1981, quelle que soit la nature de la décision prise 3 l'is-

sue de cette poursuite.

On a également adressé & chaque direction régio-
nale une circulaire demandant le nombre total de journées
de détention dans chacun des établissements de son ressort
afin de pouveir rapporter le nombre de journées de détention
en cellule de punition au nombre total des journées de dé-

tention dans 1l'année.



B - Le traitement des données.

L'ensemble des informations recueillies a été
reporté sur des bordereaux dont la codification et la véri-
fication par sondage ont été menées au C.N.E.R.P. (cf.

annexe: 2.

Le traitement informatique des données a éLé
effectué au centre de formation et de recherches de 1'éduca-

tion surveillée & VYaucresson (1)

Deux fiehiers informatiques ont été créés pour
mener l'exploitation de ces données : le fichier "procédures"

et le fichier "établissements".

Va9 de fyehisy Mpracdduresiiim hague
imprimé liassé de procédure disciplinaire ayant entrainé une
sanction de cellule ferme a €té transcrit sur bordereau ; le
fichier "procédures" est constitué de tous ces bordereaux,
soit 8 552 punitions de cellule prononcées et exécutées en

19R1° 25,

I1 comprend deux unités de compte

- les punitions de cellule (8 552)

- les détenus punis de cellule, soit un effectif
de 7 074 personnes. En effet, la variable "rang de la puni-

tion dans l'année", combinée avec le numéro d'écrou et le

(1) - Nous remercions de leur précieuse collaboration M. Jean-Pierre
BONERANDI et Mme. Janine DUCOURTIODUX du C.F.R.E.S.

(2) - Nous avions regu un peu plus de 9 000 documents, 500 environ ont

du étre é€liminés car ils ne concernaient pas 1'objet de notre
enquéte : procédures disciplinaires ayant entrainé d'autres types de
punition que la sanction de cellule ferme.



AN

nunéro d'établissement d'origine, a permis d'identifier la population
des punis quel gue soit le nombre des transferts dans 1'année.
Le total des punitions de rang 1 dans l'année donne 1'effectif

des punis de cette année (1).

On a donec ainsi un état exact de la population des
détenus punis de cellule au cours de l'année 1981 ; les ré-
sultats de 1l'enquete sont présentés en fonction de ces deux

unités de compte.

28) le fichier "établissement"

ce second fichier est constitué des données quantitatives
demandées aux établissements copcernant le total des pro-
cédures disciplinaires et de celles demandées aux directions
régionales concernant le total des journées de détentien.
On y a également ajouté des données concernant la capacité
théorique des établissements telle qu'elle a éteé calculée
dans une précédente étude menée au C.N.E.R.P. (2). Ces
données ont permis de calculer un certain nombre d'indices
afin de mesurer d'une part, 1'importance du paramétre
"isolement disciplinaire" dans l'ensemble de 1l'arsenal des
moyens disciplinaires, d'autre part, les effets éventuels
de la taille et de 1l'encombrement des établissements dans

la pratique disciplinaire et cellulaire.

n amfybiien

(1) - La notion de "rang dans 1'année" se définit comme le numéro d'ordre
de la punition pour un méme individu, quel que soit 1'établissement
ou elle a éLé prononcée :
punition de rang 1 : premiére punition dans 1'année
punition de rang 2 : deuxieme punition dans 1'année, etc...

(2) - Voir "taux d'occupation des établissements pénitentiaires". Catherine
BONVALET - Collection Travaux et Documents n® 17 - mai 1983
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Pour tes deux fichiers, on botalise 22 verisbles saisies

et 12 variables calculées, soit 34 variables étudides (1).

On présentera d'abord une deseription des carae-
téristiques de la population des détenus punis de cellule,
puis une analyse des punitions de cellule selon différentes
variables et en dernier lieu 1'étude de la pratique dis-

ciplinairce dans les établissements,.

(L) = On trouvera la définition des variables et les demandes de tris
dans le document "enquéte sur les punitions de cellule prononcées

en 1981 : conception de 1'enquete, définition des variables, demande

de tris". V. DUPONT - A. KENSEY.



Chapitre II : Apalyse différentielle des détenus ayant fait

1'objet d'au moins une punition de cellule en

1981

n dénombre 8 552 procédures disciplipaires ayant
{

abouti a une punition de cellule ferme (tous rangs confondus)

ay cours de 1'année 1981,

EFn sélectionnant les procédures de rang 1 dans
l'année, c'est-a-dire la premigdre punition de cellule de c¢ha-
cun des détenus concernés, on rebtrouve la population des dé-
tenus qui ont fait l'objet au moins une fois, en 1981, d'une

procédure disciplinaire ayant abouti & une punition de cellule.

Poyr L'amnnée 1981, les punitions de rang 1 représen-
tent 82,7 % de 1l'ensemble, soit 7 074 procédures. La répartition

édures selon le rang est la suivante :

Procédures

.I"{,
el € . i . .
J disciplinaires

1 ¢ D74

Z I 1B5¢

. 266

4 g5

4 4}

G 15

v et plus ik
B gz

st il wiete



Tableau 1 : REPARTITION DES DETENUS SELON LE NOMBRE DE
PUNTTIONS DANS L 'ANNEE.

ﬁumpry e Détenus punis de cellule
puriitions
dans
I'anncée EFf. % Cumul
| 6 016 85,0 85 0
A 792 {15 MO Va2
5 fom %.0 #a, B
¢ 42 J;6 4 I
- 20 0,4 Lo
6 et plusg I'E [y & 100,0
7 Al 00,0

On remarque gqu'une faible proportian de détenus a
fait l1'objetl de plusieurs punitions de cellule pendant 1a
as

péTigde ébugiée, : 83 % des detenous ot esu une Beule punRition,

Le nombre moyen de punition de cellule par détenu est de 1,2.



Pour décrire la population des détenus ayant fait
l'objet d'une punition de cellule, nous utiliserons les procé-
dures de rang 1 (dent le nombre équivaut & la population des
détenus ayant subi au moins un séjour en cellule pendant la
période d'observation) Nous comparerons les caractéristigues
de la population des détenus punis de cellule a8 celle de 1'en-

semble de la population pénale de 1l'année considérée.

Afin de mieux appréhender l'importance des punis de
cellule par rapport a la population pénale globale, nous avons
1

rapporté le nombre de punitions de rang 1 @ la population pénale

mayenne en 1981,

La détermination de la population moyenne d'une

année pose un probléme de méthode.

La population pénale constitue, en effet, un ensem-
ble constamment renouvelé et 1l'effectif présent a une date
donnée est largement inférieur & celui des entrées et des sor-
ties d'upne anneée.

De plus, 11 convenait de tenir compte des effets du
decret de grace du 14 juillet et de la loi d'amnistie du 4
coft 1981, De ce fait, la meilleure méthode pour calculer 1la
pupulalion pénale moyenne en 1981 consistait & rapporter le
nombre total de journées de détention au nombre de jours de

1'année.

Un obtient alers une mayenne journaliére qui corres-
pond & l'effectif théorique des détenus - ayant passé la to-

talitd de l1'année en prisan.,



Nous avans utilisé ece calcul eh

était possible. Pour certains taux spécial

«Q
b

ete...) les dannédes stastistiques ne

ralcul

sexe,

d'employer cette méthode de puisque

de journées de détention par catégorie,

Dans les cas ol nre calcul n'éta

nous avens pris comme population moyenne

1'effectif
1982,

au ler

la

moyenne arithmétique de

l1'effectif au ler janvier selon m

employée en démographie.

lLe taux global des punis de cel

20,4 ce signifie qu'en moyenne 1

d e

a " 5 gui

au moins une punition cellule au cours

Au niveau des sous-populations

pouvans enregistrer des variations signifi

Dans 1'ensemble des facteurs
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encer le phénoméne, nous avons distingué d

teurs démographiques et d'autre part les f
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aque fois que cela

isés (taux par age,

nous permettent

ie

pas

l'on ignore

it réalisable,
l'apnnée 1981 1la

et de

pas
janvier 1981

éthode habituellement

1981 s
L")

lule en 'elive

détenu sur subi

&

3

de 1'année.

particuliéres, nous

catives de ce taux.
sceptibles d'influ-

'une part les fac-

acteurs pénaux .

1 - Les facteurs démographiques.

I-1L % Sexe (ecf. tableau 2 ).

L'ensemble des détenus ayant fait 1'objet
d'une procédure de rang 1, soit 7 074 personnes, comprend
6 899 hommes et 175 femmes, ce gui correspond & un taux de
féminité de 2,5 %. Cette proportion de femmes, de méme ordre
que celle prévalant dans 1'ensemble de la population pénale,
est toutefois légeérement inférieure : le taux de féminité élait
de 3,2 % au ler janvier 1981 et de 3,3 % au ler janvier 1982,

be e fait,le taux de punition de cellule de
ment inférieur & celui des hommes (respect

20,7

0’

/0 .

femmes est nette-

el

S

B/
Q

ivement 15,7

s

nombre



Nous ne procederons pas a une étude spécifique de
la sous-population féminine, compte-tenu de la faiblesse des

effectifs (175 cas).

1-2 : Age (ef. tableau 3).

Pour faciliter les tris, l1'aAge des détepus a été
calculé en "différence de millésimes", c'est-a-dire que 1l'onp
a considéré 1'age atteint en 1981. La répartition et le taux
des punis de cellule selon 1'4ge des détenus sanctionnés en

1981 font l'objet du tableau 3

L'age médian des détenus punis de cellule est de
24,5 ans, ce qui signifie que 50 % des détenus ont moins de
? ? 1
24,5 ans et 50 % davantage L'age médian de la population pénale
moyenne est de 27,3 ans. 11 y a doenc une sur-représentation des
jeunes détenus parmi les punis de cellule. Le taux des puni-
tions de cellule de rang 1 présente d'importantes variations
i

selon l'ége:

¥ varie en ralison

©

A dne exception pres,; le i
& B

inverse de 1'%ge, de 26 % popr Yes"IB-2%1 ans"a 7,7 % pour les

"40) ans 'et plust

Avec un taux de 18,8%, le groupe "moins de 18 ang"
fait exception @ cette régle. En effet, la circulaire A.P. du
14 avril 1969 indique que les punitions de cellule prononcées
a l'égard des mineurs doilvent revétir un caractére exception-

nel.

Le groupe "40 ans et plus"a un taux tres nettement

inféricur a tous les aulres groupes.



1-3 3 MNatiomalité (cf. tableaux & et 5) -

Dans la population des détenus ayant subi au maoins
une punition de cellule, on compte 74,6 % de frapngais et
25,4 % d'étranqgers, en majorité d'origine maghrébine (17,7

de l'ensemble).

On note une surreprésentation des maghrébins dans
la population des punis. En effet, le pourcentage de maghré-
bins dans la population carcérale globale s'élevait a 11,5 %
au ler janvier 1981 et a 13,4 % au ler janvier 1982,

Le taux de punitions de cellule de rang 1 est plus
faible pour les détenus de nationalité francalse que pour les

étrangers : 19,4 % contre 24 %.

0/

Les maghreébins représentant 70 % de 1'ensemble de

0

e

détenus étrangers punis de cellule, nous avons calculé leur
taux spécifigue de pupition de cellule ¢ 11 sTélgve a 29,3 b,
alors que les autres étrangers ont un taux nettement inférieur

4 Eelul ded Fraogaig b L7 %

n ne saurait affirmer que cette différence est due
a la variable "origine maghrébine" et a elle seule, sans
controler i1 cette sous-population est comparable aux autres
gu point de wvue de 1'Age. En effet, si elle étailt sensiblement
plus jeune, la plus grande fréquence des punitions de cellule

s'expliquerait principalement par un effet d'age.

~.

Nous avons donc procédé au croisement de 1'age
t

tressant de calculer un

o

avec la pationalité. I1 aurait été int

taux comparatif & structures par age identiques, mais la

< adriane



statisbique n'indique pas la répartition des détenus selon 1'age et la
nationaliteé. Toutefoels, on peut remarquer dans le tableau 5
les différences de structures par 8ge des populations de détenus

frangais et maghrébins punlis de cellule.

La colonne (2-1) indique une différence de Fréquence
positive pour les maghrébins dans les classes d'age les plus jeu-

nes (moins de 18 ans'et"18-21 ansg') et une différence négative

dans les classes d'adge plus élevées par rapport aux francais.

De méme, 1'&ge médian au moment de la punition est
plus élevé pour les frangais que pour les maghrébins : 25,3 ans
contre 23,8 ans, tandis gu'il est de 27,1 ans pour les autres
étrangers (l'effectif de cette sous-population étant trop faible,
nous ne pouvons interpreter cette différence). La frégquence des
punitions de cellule pour les maghrébins peut donc en partie

s'expliguer par un effet d"“age.

Il = Les Fackeurs pénaux.
2-1 : Catégorie pénale (cf. tableau 6)

lLes détenus punis de cellule se répartissent de la
fagon suivante selon la catégorie pénale : 3 028 prévenus (42,8 %)
et 4020 gondamrige (56.8 W) — ef. tablesis 6 -. Les traux de
prévenus et de condamnés de la population moyenne en 1981 étaient
respectivement de 47 et de 53 %. Dans la population des punis,
les taux indigquent une l1égére surreprésentation des condamnés :
21,9 % contre 18,6 % pour les prévenus,

!

2-2 : Type d'établissement (cf. tableau 7) t

Si 1'on excepte les centres autonomes de semi-liberté,
c'est dans les maisons centrales que le taux de punitionsde cel-
lule est le plus élevé (22,4 %). Ensuite viennent les maisons

d'arreét (19,5 %) et les centres de.détentian: (15,8 %).



Pour les centres de semi-liberté et les centres
specialisés; les chiffres pbtenus ne peuvent donner lieu & in-
terprétation compte tenu de la faiblesse des effectifs ; en
effet, les détenus punis de cellule dans ces deux catégories
d'établissements représentent respectivement 0,4 % et 1,2 %
de 1'effectif global des punis. C'est pourquol nous ne commen-
terons pas, dans les développements ultérieurs, les résultats

obtenus pour ces deux catégories d'établissements.

On remarque que dans les maisons d'arrét, ol se
trouvaient 81,5 % des punis, soit les 4/5e de 1'effectif, le
taux de punitions de cellule est moins élevé qu'en maison cen-

trale ol étaient placés seulement 7,4 % des punis.

2=% 1 Region pepitentigire :
Le tableau B présente la répartition des punitions
de cellule selon la direction régionale dont dépend 1'établis-

sement ol celles-ci ont été prononcées (1).

Les taux de punitions de cellule les plus €levés
sont ceux de la direction régionale de Paris (22,8 %) et de
la direction régionale de Strasbourg (21,2 %).

On obtient un taux situé entre 15 et 20 % dans les

directions régionales de Bordeaux, Dijop, Lyon, Lille et Mar-

seille. Dans les directions régionales de Rennes et de Toulouse,

w1 P s

(1) - Les régions pénitentiaires, qui ne correspondent & aucun autre décou-

page administratif, ne sont pas comparables entre elles en raisaon des
disparités qui existent entre les établissements qui en dépendent (taille,
catégorie, population pénale). 11 n'est donc pas envisageable d'interpréter
les résultats obtenus selon les directions régionales, et ce n'est gu'a
titre indicatif que les taux de punition sont indigués.






TabIealy 2 Répartition des punis de cellule selon le sexe
Punis de Fopulation faux de
Sexe cellule (1) | pénale moyenne |punitiorsde
(2) cellule
Etfectif % ' Rri
x 3 (1) / (2)
Hascul in 6 H99 97,5 33 532 20,6 %
B e I —
Féminin 175 ;P 1 117 112 T
Frisemble 7 l4 100,0 34 649 : 20,4 %
{
e 1
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e
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ge 25 @
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253 y 4 18,8
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Pelbdeau 4

Répartition des punis de cellule selon la nationalité.

Nationalité

Punis de

cellule

Frangails

Maghrébins

|
Autres
Etrangers

———

t nsemble

Population

pénale moyenrne

Taux de

punitiois de

cellul

19,4%

[ffectif %
5 278 74,6 T 178
1252 17,7 4 280
| T A L . =
544 - 3 193
7 074 100,0 34 649

g

Q
o




Tableauy 5 . Répartition des punis de cellule selon 178ge et la nationalité.

Nationalité , ; ! ’
FBhd Frangais Maghrébins Autres Etrangers Ensemble
{
? = I T M
A . " 1 ] 1 " ' , - 1 ;
e Eff. - Cumul ETT. % | Cumul LT % | Cumul EFf. % | Cumul
(1) | 2) |
Hoins de 18 ans 116 2,21 22 41 S | 3Y 11 2,0 2,0 166 23| 2,3
| |
— | = = i
- 21 B | 16,% | 19,1 2% | 95.% | 99,5 67 12,3 14,3 | 1290 | 18,2| 20,5
} 1 I |
| | |
» | | !
21 - 25 1544 | 29,3 | 48,4 364 | 29,1 58,7 128 | 23,6| 37,9 | 2036 | 28,8| 49,3
| |
\ i
25 - 30 1306 | 24,8 | 73,2 266 | 21,2 | 79,9 158 /2 (s S [ ) (B 2T
. | -
30 - 40 1 098 20,8 94.0 195 | 15,6 54D 147 27,1 9.l | lednf) o 20,4 4,2 542
| | | j
40 et + 320 6,0 (100,0 57 4,5 | 100,0 32 5,9 |°100,0 | 409 5,8| 100,0

Ensemble 5 276 100,0 1 252 100,D

\J
=
o

100,0 7 071 100,0

Age médian 25,3 ans 23,8 ans P71l ans 29,1 ‘ang
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Chapitre 111 - ANALYSE DES PUNITIONS DE CELLULE .

- Les punitions de cellule selon la nalure de 1'infraction.

Les actes ou omissions donnpant lieu a une sanection
digepiplinaire, et &« fortiori a wune punition de cellule, npe
font pas 1'objet d'une codification systématique. Si le
réglement intérieur donne quelgques indications & ce sujet,
#lles ne sont que partielles. La table des infractions
donnant lieu a ce type de sanction que nous avons élaborée
a été dtablie en fonction des compte-rendus d'ipncidents
figurant sur les procédures disciplinaires. C'est donpe la
perception que le personnel pénitentiaire a des manquements

4 la digcipline qui est refletée par cebte table.

Aussi 1'interprétation des résultats concernant les
moti1fs de punition de cellule doil-elle étre mende avec circons-
pection. En effet, la plus ou moins grande fréquence d'ap-
parition de telle ou telle infraction ne peut 2tre considérée
comme !'indicateur unigue des comportements "déviants" au
sein de la prison car cette fréquence reflete tout autant
la plus ou moins grande tolérance de l'institution péniten-

tiaire vis & vis de tel ou tel type de comportement.

e fait que telle infraction seoit peu représentée n'im-
plique pas nécessalrement qu'elle est peu fréquemment commige.
Cela peut signifier que l'institution ne la considére pas
comme un trouble suffisamment grave pour entrainer une sanc-

tion de cellule.



Analyse des infractions sanctionnées.

[rente treois infractions domnant lieu a une pu-

nition de cellule ont été répertoriées. Le bordereau établi pour
chague procédure distingue toutes les infractions relevées dans la
procédure. Pour la commodité de 1l'anpalyse, il a été convernu de re-
grouper les trente trois infractions possibles mentionnées dans
l'ensemble des bordereaux en huit catégories qui regroupent les
infractions selon leur nature et de ne comptabiliser chagque caté-

gorie, au niveau des tableaux d'ensemble, qu'une seule fFois, méme

si en réalité pour une catégorie donnée il existe plusieurs infrac-

tions. [I1 en résulte une différence entre le total des infractions
relevées dans les bordereaux (12 558) et le total des catégories
d'infractions (11 371). Toutefois, aprés vérification, cette sim-

plification ne modifie pas de fagon notable les résultats obtenus.

I'l convient aussi de noter que, dans un certain
nombre de procédures, on compte non pas seulement une catégorie
d'infractions, mais deux, voilire plus de deux. Ceci explique que
le total des procédures (8 552) soit inférieur au total des calé-
gaories d'infractions (11 371) et a fortiori su total des infrae-

piders C12"558).

lableau 9 : Fréquence d'apparition des catégories d'infractions.

Cupéqmr?ms Effoctif Fréquence d'apparition
d'infractions ) \Fi pour 8 552 procédures(®)
Digeiplins 4 " Zay 0o, 8
! Personmnel 332
! Détenus ¢ EEECH 24 4
Biens ] W76 13.8
Séerllé Gulid Wiy
ol exksirant il =
Moeurs 10N 4
Aulres 14 1 |

(*) La somme des pourcentages est supérieure a 100. 11 s'agit en effet de freé-

quence d'apparition et non d'une distribution : il y a possibilité de caté-
gories multiples dans une méme procédure. Il en est de méme pour les pourcenta-
ges qui concernent la fréquence des infractions : il y a possibilité d'infrac-
tions multiples & l'intérieur de chaque catégorie d'infractions.



1-1 : Infractions envers la discipline.

Prés de 50 % des procédures sont lides a une
infraction envers la discipline, c'est-a-dire pour 1l'essentiel a
un manquement au reglement intérieur de la prison. La fréquence

des infraclions relevées pour cette catégorie est la suivante :

- ipeidenta pelatifs & 1Vordre et & la eirculation : ahli) ) -7
(tenue incorrecte, tapage, chahut, ivresse ...)

- refus d'eobéissance : |
(refus de ecirculer, de se laisser fouiller...)

- fabriecation, ulbilisation, possession d'ebjets

piEerditg ; 32 M
(usage de réchaud clandestin, fabrication de lampe
pEandsatlimet )
— ezl B b5 el surllet i Erana gl b S
(mauveise velonté, refus de travail...)
- incidents relatifs & la communication entre délenus : 2:% R
(jeux de qglace, lettre clandestine...)
= pafags 3 T, ¥
(dtargent, d'alcool, de cantine...)
- eritiques et plaintes diverses : i
(par correspondance ou orales au sujet de la wvie a
1 '"gtdblissament) .
12 : Infractions envers le personnel.
Dans l'ensemble des procédures, la catégorie
des infractions envers le personnel vient au second rang avec une
fréquence d'apparition de 35,5 % ;
- insultes, injures, incorrections 3 HEFS 4 W
- fmenaces verbhales : £l .0 B
~ agression, violence sans instrument ni arme : P50 A
- menaces avec instrument ou arme : ek
- agressiocn, violence avec instrument ou arme : 2.4 %

ln notera la faiblesse des fréquences concernant

les infractinns graves envers le personnel de surveillance.



-3 + Infractions envers les détenus.

lLa troisieme catégorie est celle des infractions

snvers les autres détenus, elle concerne 24,4 % des procédures

- agression, vielence sans instrument pni arme : 71,9
-~ hdsentente, dispute, menaces verbales, insultes : 16 9
- agression, violence avece instrument ou arme : s
- actes d'auto-agression : AT

(auto-mutilation, gréve de la faim)

Les sanctions disciplinaires pour des actes

d

autu-agression, si elles sont relativement rares, existent pé-

anmains. Il est certain gue ce type d'incident constitue un trou-

ble pour le bon fonctionnement d'un établissement et pour 1l'ordre

pénitentiaire en général. Trés souvent d'ailleurs, ce motif de

sanction n'

type disciplinaire (tapage par exemple) ou & une infraction cont

1

apparalt pas seul mais couplé avec un autre motif, de

W

les biens (destruction, dégradation de matériel de 1'administra-

ol g )R

1-4 : Infractions envers les biens.

la catégorie des infractions envers les biens

apparait dans 35,5 % des procédures :

- destruction, dégradation des biens de 1'administration. X6
(bris de matériel, graffitis, linge déchiré...)
- val et tentative envers les co-détenus VA
- vol et tentative envers 1l'administratiaon : Fu'd
- destruction, dégradation des biens des co-détenus ; b [
- vol et tentative envers le personnel : F{RE AR
- destruction, deégradation des biens du personnel : e
1-% 3 dnfrantiore & la sécurits;
C'est le type méme d'infraction qui entraine une

sanction de cellule (et souvent d'une durée élevée),il est donc

intéressant de noter que seulement 7,2 % des procédures sont liées

a une infraction de cette nature :



- fugque ou évasion en permissiaon de sortir ou en semi-
libherte : 58,1
imeitation @ incident collectif o 50,1

7

{meneurs au sein d'une cellule ou de la détention)

- teptative d'évasion : 1657
- mutinerie, mouvement collecltif 10, 5
- évasion : 7,0

l1-6 : Infractions commises & l'extérieur.

'l s'agit de tous les incidents : vol, coups et
blessures, ivresse, conduite sans permis, etec... @ l'exception
de ['évasion, qui relevent souvent par ailleurs d'ume sanction
pénale, dont un détenu a pu se rendre coupable hors de la prisan.
L'eftectif de cette catégorie est fFaible (1,3 %) : il dépend pour
partie de la ccnnaissanze gu'a eu de 1‘1KCJU?HY I"établissemznt
damt: relkbup le' détenu. 34,9 % de ces infractjpns sont comnises
en semi-liberté ou en chantier extérieur =t 45,1 & en permission

o SO e T

1-7 : Infractions envers les moeurs.

tln notera la faiblesse de l'effectif des pu-

fie °

nitions de cellule pour ce type de motifs(1,2 %) :

- viol, agression a caractére sexuel : AU
— éderits, attitudes, gestes obscEnes : .4
- humlesexualité, bestialité : 16,0

«w af aw =



2 - Repartition des procédures selon la catégorie

des infractions.

Le tableau suivant présente la répartition des

srocédures selon 1le nombre de catégories d'infractions:
f g

Tableau 10 : Répartition des procédures selon le nombre de caté-

gories.

r Nombre ol ot b
de ffectif % PR
A : cumulée
~dateégories
i 6 009 IO 8 70,3
e £ 2R 26, 7 97,0
Frat e pdus 256 5,0 100,0
fotal H G 100,0

On constate que plus des deux tiers des punitions
de cellule ne sont prononcées que pour une seule catégorie de mo-

o T

Le tableau 11 et la figure 1 présentent la ré-
partition des procédures disciplinaires selon la ou les catégaories

d'infractions ayant entrainé la punition de cellule.

Quelque soit le nombre d'infractions relevées a
l'intérieur de chaque catégorie, ce n'est pas la somme qui naous
intéresse mals la fréquence d'apparition des catéqeries dans 1l'en-

semble des procédures.
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d'infractions.

Catéqgorie Fffentif o
d'infractions
Viscipline 2 204 .8
LiLenus 1, | S L8, 1
l'ersonnel L2 14,4
Liens 511 6,0
UleuTite 374 .8
A Ylextérielr 80 B.5
f 3
| i1loeurs 56 04
L Autres s .
.\(,ltI es 1 une ca & 0,0
tégorie
Dlsnilpllrur—per— 1 330 15.6
sonnel
Discipline-biens VA1 /L]
Discipline-déte~ ’ =
iscipline=déte 184 2,2
nus
Personnel=biens lal 1,6
- Tes. & g e
Ausit% : dpug 420 4.9
catéqories (*) ?
frois catégories 956 3.0
et plus
Total 8 552 100,0

(*) Sur les 28 combinaisons possibles de deux catégories d'infractions, 20 ont
été répertorides. Les quatre premidres constituent les quatre-cinquieme de
1'effectif. Un a donc regroupé les seize autres combhinaisons, la faiblesse des
effectifs ne permettant pas une étude détaillée. Pour cette méme raison, il n'é-
tait pas envisageable d'examiner les combinaisons de trois ou plus de trois ca-

tégories que nous avons également regroupées en un seul el fectif.

BB R



Figure L ¢ Hl-'lZI?JrLiliI'II_I."_I'L}E}(‘.!{'J!_ILI.‘_Ij‘ gselon la catégorie d'infractions.
I)\” !H 1] l (J\II 2l] \,r‘l'; 22
TS, | l il ] 1
Discipline ] 2558

Détenus | ol Gl

Poerasonnel l L4, 4

Bierns l ;0]
Securiteée I 4,6

Autres : caléqorie \
unique (1) __I L, 5

Discipline persornel I la=lel

Discipline=biens :] 2.5
Discipline~diétenus l
? 3 (
Personnel-biens I 1,6
Autres : deux catégories | -
‘ 4,9
irois catégories et plus l 5.4

(1) La faiblesse des effectifs concernant les catégories "a 1'extérieur", "moeurs" et

"autres : catégorie unique" présentées dans le tableau 11 a conduit & reqgrouper
en une seule catégorie "aulres : catégorie unique" ces différentes catéqgories. Les
résultats concernant cette catégorie ainsi que "autres : doubles catégories" et "trois
catéqgories et plus" ne peuvent donner lieu & interprétation puisqu'elles regroupent
des catégories tout & fait hétérogenes.
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(dn notera la prédomipnance de la catégorie de

motifs "contre la discipline' elle figure seule ou combinéde dans

prés de la moitié des procédures (46,1 %).

Lk}

La catégorie "contre le personnel” filgure dans
6 % des procedures et la catégorie "contre les détenus" dans

20,3 %.

Pour 1'ensemble des procédures, ces trois caté-
gories, qu'elles figurent seules ou combinées, représentent 80,2 %

de 1'effeclif.

Le scénapio des procédures a plusieurs catégories

d'infractions est sensiblement le méme : upe premiere infraction
constatée (par exemplz : tapage dans la cellule) en:raine soit la
constatation d'une autre infraction (destruction ou déagradation
du mobilier ou bagarre entre détenus), soit la commission d'une

{

fraction (insultes envers le surveillant qui a constate

nouvelle 1ntf

la premidre infracltion).

On ne peut s'étonner de la fréquence dominante
des catégories d'infractions "envers la discipline" ou 'envers le
personnel". Le réglement intérieur des prisons et ceux qui le fant
respecter sont les deux piliers du "bon fonctionnement" des éta-
blissements. Ne pas respecter 1'un ou les autres, c'est mettre en
péril "l'erdre pénitentiaire". Dés lors, la mise & l'écart du per-
turbateur parait la sanction la plus adaptée du point de vue de

l'autorité administrative.

Enfin, les punitions comportant au moins trols
catégories de motifs ne constituent qu'un tres faible pourcentage

de 1'effectif tokal (3 ).

Pour tenter de déterminer le lien éventuel entre
les catégories de motifs des punitions de cellule et les facteurs
descriptifs déja présentés au chapitre Il, nous avons effectué
différents croisements selon ces catégories et les variables dé-

mographiques et pénales,

S



ry

$ - Analyse différentielle des procédures selon

“crie des infractions.

5-1 : Facteurs démographiques,

£ . c [~ = 5 o
3-11 ¢ Sexe (ef. figure 2)
On observe une surreprésentation des femmes dans
les caténgories "eontre les détenus" : 23,7 % (homies
18,0 %), "contre le personnel" : 17,0 % (hommes : 14,4 %) et
dans toutes les catégeries ou figure une infraction "contre les

biens".

En sens inverse, on note une nette sous-représentation
des femmes dans les catégories "“contre la discipline” : 19,1 %
(174 ]

& - £y i - v RPRT L eE
(hommes : 26,0 %) et "contre la sécurité” : 0,4 % (hommes :

AT B

Les différences peuvent conduire & supposer qu'il
existe une différenciation des motifs de punition de cellule
selon le sexe. Toutefois, les effectifs féminins élant
treés faibles pour certaines catégories d'infractions, il copvient

dtaccucillir avec prudence ces résultats.

3-12 : Age (cf., Figure 3)

On remarque gue pour dix des catégories, la
variable &ge ne semble pas étre un facteur déterminant du

motif de la punition.

Cependant, on observe une sumrreprésentation du groupe
des moins de 25 ans dans la catéqgorie "contre les détenus" :
20,5 % (plus de 25 ans : 15,7 %). Dans la catégorie "contre
la sécurité", ce sont au contraire les plus de 25 ans qui

sont surteprésentés : 6,2 % (poinsde 25 ans : 2,9 %

5

~—

¥ v s



5-13 ¢+ Nationalité. (cf. Figure 4)

La répartition entre frangais et etrangers ne parait

]

pas différencide pour dix des catécories d'infractions.

Mais il existe une forte surreprésentation des étran-

gers uUpns la catéoorie "ecantre les détenus™ . 235,0% Cfrancais &
16,4 %). Or on sait que 70,8 % des procédures des détenus
étrangers concernent les maghrébins ; ceci peut expliguer en

a surreprésentation du groupe des moins de 25 ans

T

partie
dans la catégorie "contre les détenus", puisqu'on a vu ci-dessus
que dans la population des détenus punis, les maghrébins

é¢taient sensiblement plus jeunes que les francais.

Le second écart important entre frangais et étrangers
cancerne la catégorie "contre la sécurité". La fréquence des
nrocédures dans cette catégorie est entre trois et

gquatre fois plus importante pour les frangais. Cette diffé-

rence est die, en partie, au fait qu'une proportion impor-
tante des infractions de la catégorie "contre la sécurité"
sont les fugues ou évasions en permission de sortir, mesure

dont peu de détenus d'origine étrangere bénéficient.

3~-2 : Facteurs pénaux

|

3-2Y : Catégorie pénale :(cf. f i

| oal =t 1

La seule différence notable entre prévenus et candam-

nés concerne la catégorie "contre la sécurité". L'écart positif
de 4,6 % pour les condamnés trouve la méme explication que
précédemment ; 11 s'agit pour l'essentiel des évasions en
permissions de sortir, mesure dont les prévenus ne peuvent

Béndf 1D I

Pour toutes les autres catégories de motifs, il ne
semble pas y avplr de différenciation en vertu de la ecateé-

gerie pénale.
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3-22 : Type d'établissement.

{(cf. figure 6)

Un ne constate pas de différence notable en fenction
des catéagories de motifs selon gu'il s'agitb de maisens cer
trales ou de centres de détention.

La différenciation existante pour certaines catéqgories
ge fait pnlre les maisons d'arrét et les établissements pour

peines

[1 existe une surreprésentation des établissements
pour peines dans la catégorie '"contre la discipline" : 29,5 %
en centre de détention, 30,3 % en maison centrale pour 25,0 %

malsgon do'asrrét

On observe aussi un ecart important pour la catéqorie

'

urs

"contre la securité" entre les maisons d'arrét (3,5 %) et

les établissements pour peines (7,9 % en centre de détention
et 9,0 % en maison centrale) 3 la raison en a déja été indi-
quée : les permissions de sortir étant accordées aux condam-
nés définitifs, les fugues concernent davantage les établis-
sements pour peinés ot ne se trouvent que des'vondamnés,

alors gque les maiSons d'arrét abritent & la fois des prévenus

et des condamnés.

Les maisons d'arrét sont surtveprésentées dans la
catégorie "contre les détenus" : 18,8 % (15,0 % en centre de
détention, 15,6 % en maison centrale). Peut étre FfFautbt-il
valr la un effet de l'encombrement de certaines maisons
d'arrét gqui a pu entrainer des difficultés de coexistence

quotidienne entre les détenus.

La combinaison des deux catégories d'infractions "dis-
cipline-personnel™ entraine w@ussi une nebte sur-représentation
des maisons d'arrét (16,1 %) par rapport aux maisons centrales
(11,1-%), les centres de détention se situant exactement au
milieu de ces deux extrémes avec un écart de 2,5 ¥ entre cha-

cun aes deux.



Figure 2 : REPARTITION DES PUNLTIONS DE CELLULE SELON LA CATEGURII
DYINFRACTLONS ET LF SEXE.
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Figure 4 : REPARIIIIUN DES PUNLIIUNS DE CELLULE SE
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Figure 5 : REPARTITION DES PUNITIONS DE CELLULE SELON LA CATEGURLE D' IN-

FRACTIONS ET LA CATEGORIE PENALE.
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Figure 6 : REPARTITION DCS PUNITIONS DE CELLULE SELON LA CATEGURIE D' IN-
ERACTIONS ET LE TYPE D'EAB LISSEMENT .
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I - Les punitions de cellule selon la durée.

1 - Répartition des punitions de cellule selon
la duree en jours ."li”_ l_E_)_i_]”r’_lt_‘“;’ﬂ' Cef. Flguee 6 ot LabTeag 1520

La durée de la punition de cellule varie de 1
a 45 jours ferme (maximum autorisé par la réglementation).
En moyenne, la durée de la punition est légerement inférieure
4 9 jours pour l'annéde 1981. Cependant, la moyenne est un
indicateur de tendance centrale et peut masquer d'impor-

tantes 1négalités dans la répartition des différentes durées.

L'histogramme (figure 6 ) fait apparaitre
une assez forte dispersiaon des effectifs autour de cette
moyenne. L'écart type (indice de dispersion) est légérement
inférieur a4 8 jours. L'histogramme montre que la majorite
des détenus punis (78,7 %) l'ont été de 1 &4 10 jours de cel-
lule. Au dela, la dispersion des détenus est trés grande, avec

cependant une légére concentration sur la durée de 15 jours.

La valeur modale de la distribution (valeur
qui correspond & la fréquence la plus haute) est de 8 jours.

Il s'agit la d'un effet de "seuil" : en effet, au deld de

a
cette durée, les chefs d'établissement qui n'ont pas la
qualité de directeur doivent demander une autorisation d'é-

lévation au directeur régicnal (voir p. o/ )

De plus, on note un effet de "concentration"
sur certaines valeurs "rondes" (15, 20, 30, 45 jours) qui
correspondent probablement & des seuils de gravité différents.
Le nombre de punitions de 4 jours de cellule est également
trés élevé. En effet, il arrive fréquemment gue des punitions
de 8 jours soient assorties pour moitié du sursis : la peine

réellement effectuée est alors de 4 jours ferme,

TAlow ot
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La durée médiane dans la distribution est de
7 jours, ce qui signifie que 50 % des punitions ont une

durée inférieure a 7 jours et 50 % wne durée supérieure.

Tous ces indices indiquent que les durées de
punitions de cellule sont relativement concentrées vers
les valeurs les plus courtes et qu'une fraction minori-

taire de détenus est condamnée & de longues punitions.



= |} ._
Z - Analyse diffeérentielle de la durée des

punitions de

Afin de faciliter I'analyse de la durée, nous

avons procédé au reqroupement en classes des journées de

punition

burées Effectif

I & 5 jours 1 & i

6 a 10 jours C = 155 1

i1 a 15 jours H 1 058

16 & 20 jours : 245

2L B30 Jatrpns - 407

>4 & ah Fadrg - 113

sans renseignement : Z

§ 552 punitions

[l 'est intéressant d'étudier si cette répar-
tition globale des durées de punition de celilule connait
des variations 1mportantes selon les différentes variables
démographiques et pénales, et selon les catéqgories d'in-

fractions.

Z2-1 : Facteurs démographiques :

La durée de la punition de cellule varie
fortement en fonction du sexe (cf. tableau 13 et figure 7).
En moyenne, elle est de 9 jours pour les hommes et de 4§
Jours pour les femmes.
82 % des femmes ont été punies de cellule pour une durée

0

inférieure 4 5 jours (contre 40 % des hommes).
U,8 % d'entre elles ont été condamnées & une punition su-
pédrieure a 15 jours et aucune n'a été sanctionnée de plus

de 30 jours.
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L=l Age
Plus 1'age des détenus est élevé, plus la

durée de punition de cellule est longue (tableau 14 et

fAgure ) 3 la durde moyenne varie ainsi de 7 jours pour

les'tmodng de 18 anmg"a 10 jouwrs pour les: "4l .ans &L glus".
la proportion des punitions de cellule de courte durée

(variant de 1 a4 5 jours) est particulidrement élevée pour

les "moins de 25 ans" : 50 % contre 37 % pour les "25 ans

o

gl Blass
Pour les pelnes supérieures & 20 jours, la praoportion de
punitions est de 4 % pour les "moins de 25 ans" et de B %

pour les "25 ans et plug'.

NIRRT



Figure B : Répartition des procédures selon la durée de punition et
1'age.
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R Nationalité

I o durée moyenne des punitions de cellule esl

&1

légerement plus €levée pour les mationaux gue pour les éEran-

gots » 9 jours contme 8 jours (Eableau 12 el fugaere & 00

-

Si l'on isole la sous-population maghrébine saus groupe

largement majoritaire : 71 % des étrangers), la durée moeyenne

de la punition est également de B jours,

On pourrait penser gue cette movenne de 8 jours pone btous

les étrangers est induilepar la surreprésentation des maghré-

bins daps la population étrangére. Cependant, lorsquon

considere les autres nationalités qui forment wne classe

hétérogene et peu imporbkante, on constate gue la durée moyen-
I

ne de punition esk également de 1'ordre de

{)

Jours.

La difference dij. four enlrp les dtrangedy @i
les mat tonaux &'expligue par les écarts obuservés dans les
puntlions de longue durée ; pour les durées supérieures a
15 jours, la praopertion des détepus frangais est de LO %,
cantre 6 % pour les dhrvangers. Sur ce point; il convient da
remapquer qu'une grande partile des punitions supérieures a

' gemi-libertée

V& jdurs repriment des fugues ou €évasions
ou pn permission de sartir; mesures dopl les détenus EtEan=
gers bénéficienl beaucoup moins froquenment gue les frangals.
Ce phénoméne peut s'expliquer auss: en partie par des ef-
fets de structure par 4ge; puisgue NOUS avons vu prreldel-
ment que la durée des punitions infliqées est en relation
élralbte avec l'age des délenus : les durées de punitions

onl tendance & augmenter avec 1'age. Ur 1'dge moyen deg dé-

tepaus maghpébhinsg est inférieur & celul des frangals.



Figure 9 : Répartition des procédures selon la duréde de

punition et la nationalité.
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— PN s
2=22 7 Ilype d'établissemenl
La répartition des durées de pupition de
cellule est différente selon le type d'établissement (tableau
| T i A T o
La durée moyvyenne est légerement supérieure
a 8 jours dans les malsons d'arrét et dans les centres de

a
détention.

lLa concentration des pupnitions de cellule d'une
durée inférieure & 5 jours est moins marquée en maison d'ar-

iy 1} ns

'en centre de détention : 42 % caontre 50 %.

rét qu
La propeortiaon des punitions d'une durée comprise

entre 6 et 10 jours (classe de durée gqui comprend la valeur

8 jours) est plus ¢levée en maison d'arrét qu'en centre de

détention : 38 % contre 27,6 %, Ceci peut s'expliquer par

le fait que la plupart des maisons d'arrét (& l'exception

de celles qui sont trés importantes) sont dirigées par

des surveillants-chefs rconltraints de demander une autorisa-

tion d'élévation au-dela d'une sanction de 8 jours, ce quil

n'est pas le cas pour les centres de détention.

Or les peines supérieures a 1% jours sont
proportionnellement plus nombreuses en centre de détentian

(L3 %) mfu'en Neisan diarTcét (7,7 %).

La durée moyenne ‘de la punition est nettement

supérieure en maison centrale : 12 jours. C'est dans ce

type d'établissement que la catégorie des peines de plus

b =)

de 20 jours est proportionnellement la plus importante

“7 (174

13 % (5 % en maison d'arrét et 7,6 % en centre de détention).

Un constate done :
- d'une part gue les durées moyennes des

punitions sont plus longues en maison centrale (12 jours)

gu'en centre de détention ou en maison d'arrét (8 jours pour



chacune tle ces deux catégories d'g

ablissements) .

- d'autre part, que les durées de détention
les plus ecourtes (1 & 5 jours) regroupent la moitid de la
population des centres de détention, 42,2 % de celle des

maisahs dlarrét, et 23,7 % de celle desgs maisons centrales.

n pelt done estimer que le type d'établisse-
ment a une incidence sur la sévérité des punitions, le
classement des #tablissements par ordre décroissant étant
le suivant ; malsops cefntrales, maisons d'arrét et cenkres

de détention.

Cette incidence s'explique principalement
par les critéres d'affectation des détenus dans les éta-
blissements. 51 1'on considére les établissements pour pei-
nes, dont les populations faont 1l'objet d'une sélection
préalable & l'affectation, c'est en maison centrale que
1'on trouve les condamnés considérés comme les plus diffi-
ciles du triple paoint de vue de la nature de 1'infractian
pénale ayant motivé la condamnation, du quantum de la peine
pronancée et de la dangerusité réelle ou supposée du déte-
nu. lLa situastion intetmédiaire des maisons d'arrét s'ex-
plique par le fait gue 1l'on y trouve une population non

sélectionnéde & l'avance et donec hétérogéne.



figure 11 : Répartition des procédures selon la durée - BF =
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2= 28 ¢ Région pénitentiaire.

La durée des punitions de cellule varie sen-
siblement d'une région pénitentiaire & 1'autre (tableau 18
et figure 12). Tout effet de structure mis & part, on obser-
ve la plus courte durée moyenne de punition dans la direc-
tion régionale de Rennes : 7 jJours., Un trouve une durée
moyenne supérieure a 10 jours dans les directions reégionales
de Bordeaux, Dijon, Marseille.
La durge moyenne pour les aubtres directions régionales
(Lille, Lyon, Paris, Strasbourg, Toulouse) se situe entre

B &l 2 folrsa

[#4)

Enfin, la duréde maoyenne la plus longue est celle des DOM :

32 DTSk



Figure 12 :“Hépartitinn des
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Jurée de la punition de cellule selor
la catégorie d'infractions.

La durée de la punition de cellule est de
toute dvidence liée aux motifs gui ont conduit a une pro-

cédure disciplinaire. Le croisement de la durée et de la

i

catégorie permet donc d'établir une "hiérarchie" des sanc-

tions. lLa Tigure 13 montre gue les catégories "contre la

diseipline” et "contre les biens" entrainent les durées mo-
yennes de punition de cellule ies plus courtes (légérement

inTer ipurtea & 7 FUCs ).

Pour les catégories "contre les détenus"

et

\D

"contre le personnel’, la moyenne s& situe entre 8 et

Jours de punition,

es doubles catégaries pour une méme procé-
Les doubles catégaries pou Ine meéumn 0
dure n'accentuent gue légérement la durée moyenne de la puni-
tion (8,3 jours), & l'exception de la combinalson "contre le
personnel B8t contre les hiens”, dont la durée est un peu
sup&risure & 11 jburs.

Par contre, 3 catégories d'infractions pour
ne méme procédure enptrainent une sanction plus grave (du-
une moém 7 sdure traji nkt W netion plus grave (d

rée moyenne de punition légerement supérieure & 12 jours).

Les catégories "autres" ne sont pas analysa-
bles étant donné la faiblesse de leurs effectifs et leur
hétérogéndité. La plus longue durée moyenne de punitien de
cellule concerne la catégorie "contre la sécuritéd® (plus de

21 jours,

On note une corrélation positive treés nette
entre leg durédes moyennes de punition et les érarts-types
de chaque distribution. En effet, plus la durée moyenne

augmente, plus l1'indice de dispersion est grand.
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Ceci peubt s'expliquer par une plus ou

gqranae homagér

ité des infractions par catégorie,
far exemple, dans la catégorie "contre la disci-

pline™, les infractions répertoriées sont toutes

ment mineures : la varlation sera moins grande dans

sanctions.

En revanch

on trouve des infractions graves comme 1'évasion et

moins

relative-

B,
g8

e, dans la catégories " contre la sécuriké!,

d'auytres

relativement mineures comme 1'incitation a un incident

collectif. lLa variation dans les sanctions sera donc plus

importante.

3-1 ¢ Durée moyenne despunitionsde

cellule )elon La qué

gorie er l'uqﬁ (Ldblvuu (g

in constate que les durées moyennes

de puni-

tions de cellule, quelque goit la catégorie, sont plus élevées

B

pour les détenus d'&ge supérieur a 25 ans, camme nous 1'avons

remarqug précédemment.
Cependant- e catedorie. “‘ebafire ls . sdourlitel’ -Falt
exception : dans ce cas, la durée moyenne de pu

plus élevée pour les détenus les plus jeunes.

T
I95)
it

1o0n

o

LS R Dureo moyerine des anltlonu de

cellule selon la catégorie et id ndLJoPQilié (tableau 20) .

Nous avons noté précédemment que, pour les

détenus étrangers, la durée de punition de cellule
plus courte. Les croisements entre la catégorie et
tionalité montrent qu'elle est plus courte quelqgue
catégorie, 4 l'exception de la combinaison "contre
cipline" et "contre les détenus", pour laquelle 1la

moyenne est supérieurs pour les étrangers.

dtalt

la dis-

durce

o w R



unitions de

5-3 : Durée movenne

ie

catégorie et le type d'établissement.
Quelgue soit ia catégorie d'infractions, c'est

en maison centrale que les durées moyennes sont les plus
élevées, sauf dans les catégories "discipline et biens'" et
"personnel et hieps" pour lesquelles les centres de détention
ont des duré¢es légeéerement plus lonques. Cependant, les ef-
fectifs pour ces cpatégories sont insuffisants pour atEribuer

une signification a ce constat.

0

Q
Q

En résumé, on observe une certsine variatlion
y

des fréqguences d'apparition des catégories d'infractions et
] ' g

de la durée des punitions selon les FTacteurs de- 1'analyse

différentielle. Cette différenciation est nettement marquee

our la variable sexe.
p

51 certaines catégonries d'infractions ne sont
affectées gue par l'une des variables de 1'analyse différen-
tielle (type d'établissement), on remarque qus les catégories
"contre la sécurité™ et "econtre les détenus" entraine des
écarts marqués pour toutes les variables (sexe, &ge, natio-
nalité, catégorie pénale, type d'établissement) & l'excep-
tion de la variable '"catégorie pénale" pour les infractions

"contre les détenus'.

La durée des punitions de cellule semble affec-

L -t 3

tée par tous les facteurs de l'analyse. Cette différenciation

b

est particuliérement prononcée pour les variables sexe, &ge,

type d'établissement.
ol e
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TABLEAU 15 REPARTITION DES PROCEDURES SELON LA MIRFE DE LA PUNITION ET LA NATIONALITE
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REPARTITION DES PROCEDURES SELON LA DUREE DE LA PUNITION ET LA CATEGDRIE FENALE
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Chapitre IV - ANALYSE DIFFERENTIELLE DE LA PRATIQUE DISCI-
PLINAIRE SELON LES ETABLISSEMENTS.

[l a été indiqué dans le ehapitre "objectifis et métho-
dologie" qu'un fichier "établissements" avait été créé pour
analyser certaines données non plus en fonction de la pature

des punitions de cellule mais selen les établissements,

L'unité de compte de ce fichier est l1l'établissement

dans lequel ont été prononcées les sanctions de cellule,

A 1'aide des différentes dannées en notre possession,
nous avons pu mener & bien une série de calculs gqui permet-
tent 4 la fois une approche de 1'isolement cellulaire en fanc-
tion des établissements mais aussi de mesurer son poids dans
i'ensemble du dispositif disciplinaire et d'étudier les ef-
fets éventuels de certains criteéres quantitatifs comme la
capacité ou l'encombrement des établissements sur la prabique

disciplinaire,

Ce sont ces différents résultats qui sont exposés ci-

apres.

1 - Description des résultats.

1 - Répsartition des établissements selon le

taux global de punitions de cellule.

Le taux global de punitions de cellule a été calculé en
rapportant le nombre total de punitions de cellule exécutées
dans chaque établissement en 1981 a la population moyenne

de cet établissement (%),

(*) - nombre total de punitians de cellule : nombre de procédures diseipli-
naires prononcées en 1981 ayant abouti 2 upe sanction de cellule
ferme, ce nombre correspond au nombre d'unités du fichier "procédures’
par établissement.

-~ population moyenne en 1981 : elle est calculéde en divisant le nonbre
total de journées de détention dans chaque établissement par 365.



Tableau 22 - Répartition des établissements selon le taux global de

104 -

punitions.
Taux global de rmr : e
]‘ .%! 1 Malsons Centres de Maisons Sittaa Eha )
! g =] L x . TS 2 ) = S il
Al 5 d'arrét délention | centrales i
cellule
U & moins de 5 % 23 1 - 1 25 14,4
5 &4 moins de 10 % 27 4 = 3 34 1577
10 & moins de 1Y % 17 1 1 - 19 Sl
1% & moins de 20 % 25 3 1 | 30 LT y9
20 & moins de 30 % 26 4 4 2 36 20,4
50 % et plus 27 2 Z 3 29 16,8
Total L4au 15 8 L0 173 100,40
laux mayen % 74 18,5 25,6 2¥n5 18,2

Le taux moyen de punitions de cellule est de 18,2 % ;
on remarqgue gu'il est nettement supérieur 4 la moyenne en mai-
gson centrale (25,6 %)

Le taux global de punitions de cellule est égal ou supe-
rieur a 20 % dans 37,6 % des établissements, soit plus du
tiers des maisons d'arrét (34,3 %), 40 % des cepntres de dé-
tention et la moitié des maisons centrales.

global de punitions est

dtablissements

On observe gue pour les 29 éltablissements vl le baux

sont trés importants ;:

d'au moins

0/
oy

30

une

les écarts

maisan d'a

selon

Il

o

ley




Unse =

e taux maximum de 73,4 %, seplt maison d'arrét eont des taux
compris entre 40 et 50 % et guatorze entre 30 et 40 %. Deux
maisons centrales ont des taux compris entre 35 et 40 %, deux

centres de détention entre 42 et 50 %.

En sems 1nverse, il est a noter que six maisens d'arcél

n'ont prononcé aucune pupition de cellule dans 1'année.



gqlobal d¢

en

rapportant

2 - Répartition des établissements selon le taux
es détenus punis de cellule.
taux global des détenus punis de cellule a été pcalculé
le nombre Lotal de détenus punis de cellule de
dtablissement & 1la pupulalbion moyenne de 1'établisse-

chague

ment

Un
moyenne
tabtd Fe
bleau

Tableau

dans

¢

v

ltannde

considéré
étalit

pougr

(el

1781 (&)

oiie - des

inférieure a4 50 détenus

caloul, ile me figurent

suivant .

Répartition des Stablissements selaon le taux

s dont
nfeétaient

donc

pas

pas

dang

la population

TEPTESEN-

le

globel, o5 géfenus pumis.-de celiule.

La-

laux global de
détenus punis

Malsons
centrales

Centres de
détention

Maisons

diarret

Autres b

ns
a

50 % et plus

13 3 g

0 & moins de 5 % ) - - - 15 1.2
5 a moins de [0 % 21 . 4 - o 26 2Y 5
10 a moins de 15 % 18 2 ! - 22 18,U
15 & moins de 20 % 19 ) & - i Rl LA
20 & moins de 30 % = 5 15,6

97 14 3

k= e
lTaux moyen %

5.8 18,8 21,5

Nombre total de détenus punis de

celiuies :

cellule de rang 1 dans 1l'année.

nombre de punitions de



Le tadx moyen de détenus punis de cellule est de 16,6 %,
ce gul signifie gue, pour l'ensenble des établissements, un
sixieme dep [a population des détenpus fait 1'objet d'une puni-

tion de cellule dans 1l'apnée. En maison centrale, cette pro-
portion est plus élevée : plus d'un cinquieme de la popula-

1

tion des détenus subit une punition de cellule

Le taux global de punis de cellule est égal ou supé-
rieur a 20 % dans 27,9 % des #tablissements, soit le quart

1 i

& - i 'R 3 . §, = % o £k (4 e e
arrét (24,7 %), plus du tiers des centres de

des malisaons d

détention (35,7 %) et le moitié des maisocns centrales.

tahlissements R T o

G

Dans les 15

das détenus font lichjet d'une puni on cans-

tate des écarts moins importants que précédemment. La maison

d'arrét gqui svait le taux maximum de punitions de cellule a
ggalement le taux le plus élevé de détenus punis - 57,2 % -
solt plus dlun détenu sur deux 3 une autre malson d'arrél

2 un taux légerement supérieur a 40 %,

taux compris entre 30 et 40 %. Le taux

y /2

en centre de détention et de

SN
S e
-

o R e L S
3 % en meison centrale.

& W
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5 - Réparltition des établissements selon la pro-
portion des journées de cellule dans l'ensemble des journées
de détention.

La proportion des journées de cellule dans 1'ensemble
des journées de détention a été calculée en rapportant le
nombre total des journées de cellule par établissement au
nombre de journdédes de détention enregistré dans chaque &ta-
blissement pour 1'année 1981 (*). Cette proportion est donnée
pour 1 008 journées de détentian.

Tableau 24 : Répartition des établissements selon la propor-
tion des journées de cellule dans 1'ensemble des
journées de détention.

e e
28 o G Maisons Centres de| Maisons e
. Proportion des udlbDT Lﬁnix 3 na AGlipe Ens. o
journées de cellule d'arrét détentian centrales
moins de 1 °/eu i - — 2 24 15,9
1 & moins d8 3%/, 35 4 - 1 40 25,1
3 & goins: b 3%/, 44 6 ! ! 51 #,0
X The de o =
5 & mains de 0%/ .4 o5 5 4 9 54 19.7
10%/,, et plus 14 2 3 4 25 15,3
Total 140 15 8 10 173 100,0
Taux moyen ®/gq 4,5 5,4 7,1 7,4 4,9

nombre de journées de cellule :

nombre total de journées de cellule

ferme prononcées en 1981 pour 1l'ensemble de la population d'un éta-
blissement.
nombre de journges de détention : nombre total de journées de déten-
tion purgées dans l'ensemble de la population d'un établissement au

cours de l'année 1981.



e taux moyen de 4,9 journées de cellule pour 1 000
Journdes de détention est presque doublé en maison centrale
ou lt'on compte 9,1 jJjournées de cellule pour 1 000 journées
de détentian.

Le taux global de journées de pellule de pupition est

égal ou supérieur & 5°/4, dans un tiers des établissements,
sait un quart des maisons d'arrét (27,9%), un tiers des cen-
tres de détention et plus des guatre cinquiemes des maisons

centratles (B7,5%)
Dans les 23 établissemenks gqui ont un taux de journées
de cellule ¢gal ou supérieur a 10%°/,. c'est encore une mai-
3 g0y

L

gon d'arret guit a Ie taux le plus &levé - 31,82/ - 3 une
i ] 3o ?

maisgn centrale vient en second avec un taux de 27,9 °/,4 3

en centre de détention, le taux maximum est de 13,4 °/_ .



4 - Répartition des établissements selon le taux

global de poursuites disciplipaires.

Afin de pauvoir mesurer le poids des punitions de

£

dans l'ensemble du dispositif disciplipaire, 1l avait élé

callule

2

demandé & chague établissement d'indiquer le nombre total de

procédures disciplinaires établies en 1981, quelle gue

so0it

la nature de la sanebtion prise a 1'issue de cette procédure,

4 l'exclusion des relaxes.

Il existe en effet tout une gamme de sanclbtions possibles (*)

en dehpnirs de la punition de cellule : avertissemenlt, déeclas-

sement d'emplei, privation d'achat en cantine, punition de

88 L lwleé avas Ssurat e, Rl

le taux global des poursuites disciplinaireg a été

cal-

culé en rapportant le nombre total de procédures disciplinai-

res de chague ¢gtablissement & la population moyenne de

blissement dans 1'année 1981,

l1'éta-

Tableau 2% : Répartition des établissements selon le taux

glohal de poursultes disciplinaires.

Taux global de

rigTE Maisons Centres de| Maisons Rt s EFf o
B o A d'arrét détention | centrales PEsS ' ¢
disciplinaires

0 a moins de 10 % 36 Z - - 38 el
10 a moins de 20 % 24 1 - } A6 20,8
20 & moins de 4D % 51 1 2 2 6 20,8
40 38 moins de 80 % 23 6 2 il 35 20,2
80 % et plus 16 5 4 3 28 'f51q 2
Total 140 15 8 1o 173 100,0

Taux moyen % a2yl &0 57 B2.5 B7 4D 42,0

(*¥) Ces sanctions disciplinaires sont limitativement énumérées par
l'article D 250 du code de procédure pénale.
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Tableau 26

Répartit

ion

des établis

sements selon la propor-

tion des punitions de cellule dans 1l'ensemble

des poursuites.

Proportion des puni-

tions de cellule
dans 1'ensemble deg

poursuites

Maisons

d'arret

Centres de
détention

Autres

0/

Moins de 20 % 4 1 9 15,0
L4 — < === LI=

20 a moins de 30 % 10 - 3 - 16 26,7

30 a moins de 40 % 8 £ - = 10 16,7

40 a moins de 50 % 6 1 L - 5] 13,3

50 & moins

de 70 %

moins 6 4 - = 6 10,0
70 % et plus 2 - L i 4 6,7
Total 38 12 B p 60) 100,0

Proportion moyenne

AN
i
o

42,0

La proportion moyenne de punitions de cellule dans
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D

Dans 28,4 % des

toblissements, la proportion

tions de cellule est diau moins 50 % des poursuites

plinaires, suit 28,9 % des maisons d'arrét,

tres de détention et 37,5 % des maisons cent
le plus élevé de punitions de cellule - 76,4

procédures sur quatre - est celui d'une mais
taux maximum des centres de détention est de

des malsons centrales est de 72,2 %.

16, 3

s
/0

rales.

iR 1
/0y .

on l.i :

56 %

dTl

fa

De l'ensemble des tableaux figurant cl-dessus,

dégager une tendance générale : les établiss

nes, et particuliérement les maisons central
avoilr une pratique diseciplinaire plus rigour

S0HNE QAT EEl.

En effet, dans les tableaux 22 a 25, le
des établissements pour peinesg sont toujours
taux moyen de 1l'ensemble des établissements

sont sur-représentés par rapport aux maisons

tranches les plus élevées.

Toutefois, ce n'est pas le cas pour le
donne la propbrtion des punitions de ceilule

des poursuites disciplinaires : les réaultat
gagent donnent a supposer que les maisons d
nent plus fréquemment par une punition de ce
tions disciplinaires que les établissements
Ceci parait vraisemblable dans la mesure ol

pour peines rne recoivent que des condamnés,

T

vail et donc rétribu

possibles (déclassement, retenue sur la part

-
+
D

pécule) y est plus large qu'en maison d'ar

11 est évident, cependant, gu'on ne peut

-
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Il - Pratique disciplinaire, capacité et encombrement

des établissements.

Une précédente étude mende par le service des études
et le CNERP a permis de constater qu'il existait cing no-
tions de capacité d'accueil définies par des circulaires
de l'administration pénitentiaire cu par le rapport annuel
la capacité théorique, la capacité pratique, 1a capacité maxi-

mum, la capacité provisocire et la capacité réelle. (%)

(*) Cf. : "Taux d'occupation des établissements pénitentiaires" -
Catherine BONVALET - opus cité.



- 117 -

0n ne reviendra pas ici sur les définitions de ces dif-
férentes notions de capacité. 11 est apparu dans ee travail
que la seule notion fiable, parce qu'elle repose sur une dé-

finition précise, est celle de la capacité théorique qui

découle de 1a régle de l'emprisonnement individuel : on
compte un détenu par cellule individuelle ou, dans les éta-

blissements en commun, cing métres carrés de dortoir pour

chague détenu.

Cette capacité théerigue permet de classer les etablis-
sements selon le nombre de places disponibles et done de
distinguer entre petits, moyens et grands élLablissements. Un
peut ainsi analyser le lien éventuel entre la capacité d'un

établissement et sa pratique disciplinaire.

Par ailleurs, la capacité théorique permet de calculer

le taux d'occupation d'un etablissement, clest-a-dire le rap-

port des effectifs présents au nombre de places disponibles
(x 100). Pour connaitre le taux d'ocecupation des établisse-
ments en 1981, on a rapporté le chiffre de la population
moyenne de chaque établissement (nombre total de journées

de détention divisé par 365) 3 sa capacité théorique. On a
pu, de cette fagon, analyser l'effet éventuel de l'encombre-

ment d'un établissement sur la pratique disciplinaire.

Cependant, pour tet aspecét de 1l'étuds, nous n'a@vans
retenu que les maisons d'arrét, soit 140 établissements. En
effet, i1 n'était pas pertinent de confondre dans 1'anpalyse
des établissements qui regoivent des populations différentes,
ce qui conduisait a8 analyser a part les centres de détention
et les maisons centrales ; or, la faiblesse du nombre de ces
établissements (respectivement 15 et 8) ne permet pas une

édtude réellement significative.
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Tableau 27 : Répartition des maisons d'arrét selon le taux
de punitlons de evellule et la capacite théorigue.
fauxtde puni- I BT S =i =3
: 210Ns _de > ] P i 2 % 1 w s
R S Uraw 5 a J lU(dw b dw _Q dw b U G FPE laux
R&OT 1ot ~ 5% = L0 % =2k T =z04 V- 30 % et plus noyen
\nomgré Ge places k‘ o
= 34 | 10 - H 4 h 58 14,7
8 99 ¥ 14 10 6 7 6 > 2 14,9
10 & 159 3 5 1 @ 10 5 26 j et
1
|
200 a 399 1 2 - 2 4 4 3 LS 215
400 et plus - - 1 Z L 5 q 30,5
Total 2 o 17 25 26 22 140
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Les maisoms dlarret & petibté o (moins de 100 places)

at un taux haysn Iinférisyr & 15 %
Les établissements & capacité moyenne (entre 100 et 399 pla-
ces) ont un taux mpyen voisin de 20 %

Les grands établissements (auw moing 400 places) ont un taux

moyen supérieur a 30 %.

1.2 : Taux moyen de journées

selopn la capacite thetrigue.

Tableau <28 + Répartiticon del maipone £'ar]

selon la pro-

portipn des journeses de cellule et ls capacité

théorigues

=L % Lol —
“Tapertign _ aux
puurn@v( - de i & I e e s ] Nl
Capacit®~_cell. | o/ 10 / 50/ |et %o e b moyen
thdorigue St : oo = 2 g = A JoglCs PIUST ; 0/ a
2 E—
= &0 9 11 10 8 58 5. &
50 a4 99 10 L a1 53 W
IR & 199 2 ) 8 | 26 e
2l a 399 1 & 7 4 e L 5T
400 et plus - 1 3 > 9 5, 4
Total 2.2 35 44 £5 140

51 le taux moyen de journées de cellule n'augmente pas
proportionnellement & la capacité théorigue, on constale ce-
-

pendant que les

'D

aux moyens 8e divisent en deux groupes i
celul des établissements & petite capacitéd (moins de 100
places) ol le taux de journées de cellule est relativement
faible, et celui des établissements & moyenne ou grande ca-

pacité (&4 partir de 100 places).



1.3 : Taux moyen de poursuites disciplinaires

selopn la capatité théoriglue.

Tableau 29 ¢ Répartition des maisons d'arrét selon le tauXx

de poursuites disciplipaires et la capacité

théorigque.

aux de poursui X ' S

tes disci-| 0 a 10 2 20 & a0 & 80 % | rpp fau
U“Dacité \{.ﬂlrmlrm = 0% = 20 = STV B e pl‘.}i? Tite moyen

théarique 3 ]
- 50 L6 8 8 g 1 38 2256
2 & 9% 15 19 il 6 1 22 ZEES
100 a 199 4 6 8 6 % 26 3855
2010 % 1399 1 1 3 : 5 L 15 67,3
40C et plus - - 1 1 7 9 15,5

Total 36 34 =t = 16 140

La corrélation positive entre la capacité d'un établis-
sement et le taux moyen de procédures disciplinaires apparait
trés nettement : le taux moyen des établissements les plus
grands (au moins 400 places) est prés de cing fois plus éle-
vé que celui des petits établissements (moins de 100 places).
La progression du taux moyen s'accéleére au fur et & mesure

de l'augmentation de la capacité théorique des établissements,



sur la pratique

1

2 - £ffet de 1'encombrement des établissements

disciplinaire.

Zil faux moyen de punitions de cellule

elon le taux d'occupation.

avec le

au

(19,5 %), est:calipd

peuplés
combrés

portant

Il

le taux

supérieure a

Tableau 30 : Répartition des maisons d'arrét selon le taux
de punitions de cellule et le taux d'occupation.
‘\\\\lgux de puni- : iF =t Taux
~~lions de 0 & 5 & 10 a 15 a 20 & 30 %
& A~ 1 3 I e '; b '\f‘c 3
d!gggu‘h-&g“- -5 % ~ 0% | -15% [ ~20% | -30% |et plus | ©" MRGES
' N /0
- 100 % 4 3 7 5 4 8 - §/ 18,2
100 & 129 % 8 6 3 7 8 2 34 14,9
130 & 149 % 6 g t 5 4 & 28 1750
LS50 192 & 5 5 3 7 9 4 31 19,0
200 % et plus % 2 d 1 1 5 10 LR
Total = A7 17 7, 26 2% 140
On observe une légére augmentation du tasux de punitions

taux d'ocecupation & partir d'une ocecupation égale
106 %. Le taux de punitions le plus élevé
des établissements les fortement sur-

200 %) .

plus

(au moins Mais ies établissements sous-en-

ont également un taux moyen de punitions assez 1im-

e, 2%

78 ) g
ne semble donc pas exister de corrélstion nette entre

de punitions de cellule et le taux d'occupation des

é¢tablissements.

A S




2.2 : Taux moyen des journdes de

cellule

ERiD_de fAox u BeauNEE IO
Tableau 31 : Répartition des maisons d'arrét selo
portion des journées de cellule et le taux
d'accupatinn.
. i
S B Pe
1 OpggS:OEUI -~ de 1 a 5§ 5% a0 EFffF m;;“X
aux ”S o 1 o Lt - 2 “ yen
d'occupzzizﬁ‘gg 19/ 44 3%/ a0 /a0 €t plus b/ i
- 100 % 6 11 10 10 a7 45 2
100 a 129 % 8 L 9 6 sS4 3
130 a 149 % 5 4 < 10 28 TR
150 a 199 % - 8 14 9 31 4,2
200 % et plus 3 1 2 4 10 4,8
= e
| Tatal 22 e 44 i 1490

Les

sent pas

établissements
établissements

de corrélation

y les

variations du taux moyen sont infimes et ne parais-
liées a l'accroissement du taux d'eoccupation
sous-encambrés ont un taux assez voisin

sur-encombrés.

entre le taux de journées

taux d'occupation.

des

Il ne semble donc pas exister

de cellule et le
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iplinaire

1 O

selon le taux d'occupation.

fableau 32 : Répartition des maisons d'arr selon le taux

de poursuites disciplinaires et le taux d'oc-

cupation.

e = e tame == e
il 3l R PR . : il laux
- { o 2 = 40 3 80 % )

ey - 4 Xy o . =i moyen
- 10 % -~ 20 %y~ 40 % |~ BO % | et plus A
0

150 &
lf)[l o

200 %

129

149

199

et

plus 2 2 4 2 2 1u 46,0

7 ez 8 ¥ 5 2 34 2=
% Y 5 7 4 5 28 44

% o 7 7 6 0 51 45,8

Total

56 34 il 2.9 16 140

Le taux moyen de poursultes disciplinaires s'éleve au
fur et a mesure de l'accroissement du taux d'occupation.
Mlais cette progression n'est pas réguliére : on observe un
effet de seuil gui divise les effecitifs en deux groupes :
les établissements dont 1'encombrement est inférieur a 130 %
b
%

pour lesquels le taux se situe aux alentwurs de 26,5 % et les

établissements dont l'encombrement est supérieur a 130 &,

L\l

pour lesquels le taux moyen est compris entre 41 et 46 .
Ul peut ‘danc &p dédueire gu'il existe un lien tris Al

entre le taux de poursuites disciplinaires et le taux don-

cupation des établissements pénitentiaires : en dega de 130 %

o e LIS



1
i

d'encombrement, un quart environ de la population fait
l'objet au moins une fois de poursuites, au dela de 130 %
prés de la moitié de la population est touchée par une pro-

cédure disciplinaire.



2

3 - Pratiques disciplinaires de quelques éta-

blissements spécifigues,

Il a paru intéressant de présenter ici les resultats
de quelques établissements qui se signalent soit par une
capacité théorique importante (plus de 500 places), soit
par un taux d'occupation élevé (plus de 200 %). On peut
ainsi mettre en paralléle les pratiques d'établissements

gqui ont au moins une caractéristique commune.

3.1 : Etablissements a capacité théorique

supérieure a 500 places.

Etablissements Capacité Taux d'oc- | Taux de Taux de

théorique | cupation poursuite | punitiao
MA Loos 2LV il 98,4 47,7
MC St Martin de Ré g2 38 = L5k 16,0
Prisons de Lyon 2 ] e 105 et BAYS A2
MA Bois d'Arcy 54,1 197 ,6 150,1 22410
MA Metz 585 i & L6 ;¢ =
CD HMuret 615 96,3 64,9 19,3
MA Baumettes 987 Yi6,3 55 58 B
Prisons de Fresnes 1478 2l 2 g7 56 21,0
MA la Santé S A 32,2 14,9
MAH Fleury-Mérogis 2669 134,6 94,4 55

Pour les trés grands établissements, la capacité théo-
rique n'est pas un élément déterminant des pratiques disci-
plinaires, car on constate de fortes variations des taux de
poursuites et de punitions quelque soit la capacité théori-
que : la maison d'asrrét de Loos, qui a8 ia capacité la plus
faible (517 places) a le taux de punitions de cellule le
plus élevé (47,7 %) et se trouve au troisieéme rang des taux
de procédures (99,4 %) tandis que la maison d'arrét de

Fleury-Mérogis, qui a la plus forte capacité (2669 places)



a le second taux de punitions de cellule (39,5 %) mais son

taux de poursuites disciplinaires n'est gue le sixieéme dans

Le taux d'occupation n'explique gque partiellement ces
divergences car s'il est vrai que la maison d'arrét de Bois
d'Arcy (541 places) placée en deuxiéme position pour le taux
d'occupation (197,6 %), a8 le taux de poursuites disciplinai-

J ¥ :
res le plus élevé (150,1 % y i legl Urotice 2o Lrodsiémne Tang
pour le taux de punitions de cellule (35,2 %), les prisons
de Lyon - gui ont un taux d'occupation (193,99 %) et une capa-
i 9
cité théorique (522 places) tr&s voisins - ent un taux de

poursuites (52,3 %) et un taux de punitions (19,2 %) situés
r

ois plus faibles.

parmi les t

3.2 ¢ Etablissements & taux d'occupation

supérieur a 200 %.(*)

Etablissements Taux d'oc~| Capacité taux de taux de
cupation théorique | paursuites| punitio

MA Meaux AN 53 <04 B
Prisons de fresnes 209,58 1278 7B 21,0
MA Grasse ) L 57 &3 2 3502
MA Sarrequemings 220 5 65 /8 ) Tl
MA Béziers A% TN 40 | e £ENL i e
MA Mende 2l il 14 te 31,4
MA Chambéry 246254 56 2753 13,6
MA Pontoise 262,6 2l 180,8 40,6
MA Chalon s/Sabne RT, 110 F o ¥ .0
BiA Montpel lier 3099 P b3/ 174

(*) Aucun établissement pour peines n'a un taux d'occupation supérieur
& 200 %.



Un observera, en premier lieu, que
ments les plus encemards sent 4

pacité (moins de 100 places)

o

La encore, on peut mettre en parallele deux établ

T

frane

ments, la ma

d'arrét de Pontolse, qui, ayant des taux d'occupation

ités

(respectivement 267,2 % et 262,6 %) et capacités

sar d'arrét de Chalon sur Sabne et la maison

voisins

ques équivalentes (respectivement 110 et 91 places) occupent

les deux extrémes en matiére de taux de poursuites et

t

de punitieons : la maison d'arr®t de Chalen sur Satne

de taux

a les

deux taux les plus faibles (2,0 % et 1,0 %) la maison dl'ar-
¥ ¥ b b ;

rét de Pontoise a les deux taux les plusg élevés (180,8 % et

Al & W),

L
e

51 1'on observe la masse des établissements, on

done dégager de grandes tendances :

peut

- la pratique disciplinaire a un lien trés net avec la

capacité théorique : on peut dire, schématiquement, qu'elle

s'exerce d'autant plus fréguemment gue les établissements

sont de taille importante

- 8i un lien existe entre la pratique disciplinaire et

le taux d'oceupation, il est beaucoup moins met 1 11
tain que le taux d'occupation influence fortement le

poursuites disciplinaires, quli s'accroit notablement

est cer-
taux de

avecl

l'augmentation du taux d'encombrement. Mais on n'observe pa:s

cette correlaticn en ce qul concerne le taux de punit

cellules ou celui des journées de cellule.

ions de

En tout état de cause, ces deux indices : capacité

orique et taux d'occupation, ne suffisent pas & expliquer les

variations de pratigues discipliipaires relevées dans

férents ¢tablissements.
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D'autres éléments entrent évidemment en jeu comme :
- 1'architecture des établissements (batiments anciens ou
modernes) ;
- 1'agencement de la détention (ecellulaire ou communautaire) i
- le nombre de détenus ayant un emploi dans l'établissement ;
- la catégorie pénale dominante dans la population de 1'éta-
blissement (prévenus, condamnés, courtes ou longues peines) j

- la structure par &ge de cette population ;

el Ay Tl

Enfin, les facteurs humains, que nous ne pouvions abor-
der dans le cadre d'une étude statistique, ont certainement

une incidence non négligeable dans la pratique disciplinpaire.

Seule une recherche "sur le terrain" permettra d'éva-
luer les criteéres de sélection et les motivations (psycho-
logigues, idéologiques) des décideurs, c'est-a-dire des chefs
d'établissements et donc d'éclairer les motifs de certaines
variations dans les pratiques disciplinaires que 1'an ne
peut expliquer par les facteurs pbjectifs gque cette étude a

permis de dégager.
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ANNLXI

Région :
frablissement :

Nom

né en] 951
Prévenu [

M A

coupée en lambeaux.

Date de la comparution 26(‘%1 1581

Prénom ;

No d’ “roh'l.élf)

Condamné ’&‘f

.

gl = Y3 =
LILIE PROCEDURE DISCIPLINAIRE ”“’i)"‘r"w‘:['r‘:’”

T

349

des puni

Visa du chef de [’établissement :

Mise en prévention effectude le

Signarure du chef de ['érablissement .

Le détenu susvisé fait l'objet d’une procédure disciplinaire motivée par des faits qui lut ont été notifiés par écrit en ces termes

€té surpris a yoyoter 3 1'ajde d'une serviette de 1' acministration

heures.

RENSEIGNEMENTS, ENQUETES. EXPLICATIONS DE L'INTERE

Al fldgkvv~\mlkh

SSE. INCIDENTS, MOTIFS DE LA DEMANDE

L@(WJ-,

EVENTUELLE D'AGG

RAVATION

DECISION DU CHEF DE L'ETABDLISSEMEMNT
. Relaxe

Réprimande.

X Autre décision.

Date

r
Punition de cellule de /1 \A-'io‘m

X

tribunal de grande instance de Lt La &

Litue

dont LAVEC SUisis.
— -~ >
p“'T\l’N\LLL‘—«-q a M_éau), [0 Avec demande d‘Elevation a jours.
[] Avec exécution fractionnée {jours
- )
3 i W
2, (r)a.\ ‘ % % 4 Signature -:
EXEMPLAIRE N° | conservé & l'établissement pour constituer le registre des punitions.
== — == _7_ =—
/ / / / Z //
| = 3 f ,/ /’/ 7
L'exemplaire n° 4 a été transmis le 'L‘ G Y / / / / // /’/
d Monsieur le Juge de l'application des peines du 4 / / / / / r a
/ / /‘/ ,/ 1
¥ of
/ / / / / /,/ /
L'exemplaire ne 5 a été transmis le u S.v( / / / / /
i Monsieur le Directeur régional des services pénitentiaires / / / / /, //
/// o //// o
.
i /L s // : )
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ool 1§
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el 18
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cel 13
NOMBRE DB MOTIFS ..vovessess | g el
@21

CONTRE LE SECURLTE L b dolesie:y

CONTRE LA DISCIPLINE ..e... | | i
ol 28 23 2h 1_2_5_1
CONTRE LE PERSONNEL ....... | | ! ] [ b | |
ol 35 39 32 33 3§ 35
CONTRE DETENUS v rovneess Tae s | RS Y
coldo 1A A2 h3 Ll
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ANNE XE

11
12
13
14
15

21

22

24

g

Mutinerie - mouvement collectif de revendic
!

ion
Fugue (en permission de sortir, chantier '

érieur ou S5.L

)

Autres atteintes, anomalies concerpant la sécurité (meneurs incita-

teurs d'incidents collectif)

CONTRE LA DISCIPLINE

Irafics
flaroent
de vetements
de papiers of ficiels
de cantine et abus de tabac
ATC N - Vi
de mandat
au parloir
d'alcool, de stupéfiants
de transistors et lecteurs
de correspondance avec 1'extérieur
autres

Fabrication, vtilisation ou possession d'objets interdits
S et Saot e ST r LY e e e

usage rechauds clandestins
porteurs diobjets non réglementaires
fabrication de lampe clandestine

usage irréguiier de lames de rasoir
fabrication de postes de radic ou lecteurs

« s o0

Incidents relatifs & la copmunication enire détenus.

Jeux de glaces

Yoyos

lettre clandestine
discute a ceilleton
cherche a communiquer
autres communications

Incidents relatifs a 1'ordre et a

la circulation.

piéges 4 olseau
Jjeux d'argent aux car
se ballade, se traine
tenue incorrecte

fait le mur en promenade
tapage et chahut

ivresse

attitude incorrecte au parloir
oeilleton bouché

usage irrégulier de la lumieére
AUETED. e

tes




st

Critiques et plaintes diverses

par cocrespondance - écrite - arale
(par exemple : au sujet de la cuisine)

Refus d'obéissance.

le circuler

de resiel en celluyle

le sortir de cellule

de reintégrer sa cellule

de donner son identité

de plier ou ranger ses couvertures

de prise de sang

de se lever

de se laisser fouiller

de se déshabiller

de se faire peser

de donner des objets défendus

BULPER 544

1

Incidents au sujet du travail (sauf trafic)

mauvaise volonté
refus de travail.

Insultes, infures, incorrection.

allégations mensongéres ou dénonciation calomnieuse

attitudes ou réponses incorrectes
nsulites, injures
crachats

Menaces verbales (ou iégéres)

CONTRE LE PERSONNEL .

Coups - agression - violences sans instrument ni arme (et tentatives)

coups de pied, de poing, de téte
MOrsuUres

rebellion

tentative d'étranglement

EIY




I
i
!

55 Coups - agression - viglences avec i it, arme, ou par jet
d'objet (et |(|m11.~v“~\
coups de couteay, objets pointus
coups d'abjet contondant
coups avec chaise, tabouret
jets d'objets
|
CONTRE A PERSONNE DES DETENUS ;
41 - insultes
o P i : !
42 Coups - violences - brutalité - blessures sans instrument ni arme i
(et tentatives) l
bagarres
coups de poing, de teéte, de-pied
marsures
43 Coups - violences - blessures avec instrument ou arme (et tentatives)
coups de couteau - objets pointus
coups diobjet contondant
coups avec chaise, tabouret
Jets de matériel, d'eau bouillante
tatouage forcé
44 Acte d'auto-agression - automutilation - greve de la faim (et tent
tives et menaces)
CONTRE LES MOEURS
51 tHlomosexualité - pédérastie - bestialite.
52 Fcrits — lettres - attitudes - gestes obscénes ou indécents
23 ession  caractére sexuel - viol (et tentatives).




—

CONTRE LES BIENS.

61 De 1'administration : vol et tentative

62 | De 1'administratic
ription - graffitis

de matériel leger

bris de matériel involontaire

bris de matériel volontaire

linge en wmauvais état

draps, couvertures, isolateurs déchirés
perte de matériel ou gaspillage
bricolage du diffuseur de radin
apposition de photos sur les murs
mettre le rfBu

1NSe
bris

o
©

Du personnel vel et tenkative

Du personnel : dégradation - destruction

Des detenus @ ol el tenbtatave

Des détenus destruction

tlégradation

dégradation - destruction

INFRACTLONS

71 En permission de sortir (sauf fugue)

vols

coups et ble
ivresse
conduite sans permis
autres incidents

ki
S5

ures

12 En chantiers extérieurs ou semi-liberté (s

auf fugue)

91 AUTRES




