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INTRODUCTION

Le Garde des Sceaux, estimant que la conception des priscons futu-
res et la réhabilitation des établissements anciens devaient s'appuyer sur
une réflexion approfondie qui prenne en compte les progrés de la technologie
aussi bien que les données nouvelles de 1'évolution sociale, a souhaité la
constitution d'un groupe de travail qu'il a tenu 3 installer lui-méme le 9

janvier 1984.

La composition pluridisciplinaire de ce groupe, présidé par le
Directeur de 1'AdministrationPénitentiaire, a permis d'associer des membres
des services centraux et extérieurs de cette administration 2 des architec-
tes,médecins,psychologues,avocats,magistrats...(ontrouveralalistedes

participants en annexe I).

Le groupe de travail, qui sera désigné dans le présent rapport
sous l'appellation “"commission architecture” par commodité de langage, a
constaté dés les premires réunions que 1'objet de sa mission supposalt une

réflexion préalable sur tous les aspects de la vie carcérale.

Certes, 1'architecture extérieure de la prisonn'est pas sans im-
portance si 1'on considere que cet édifice public, dont 1'homme de la rue ne
voit le plus souvent que les murs d'enceinte, remplit une fonction syrmboli~
que dans la société. Selon que 1'on voudra accentuer ou gommer cette fcon-
tigre entre le groupe social et les deviants, on pensera une architecture
extérieure rébarbative ou on banalisera le bitiment. La commission n'a pas
€1ludé ce débat, mais elle a considéré qu'une prison &tait d'abord une crga-
nis.tion spatiale au service de ceux qui vivent "dedans”, ce quil impliq
une réflexion sur la vie en prison et sur les rapports entre 1'instit-tlon

carcérale et la société.



Pour répondre 3 la dualité des problemes, la commission s;est
scindée en deux sous-groupes dont 1'un a centré ses travaux sur le "projet
soclal” que devrait soutendre 1'incarcération et 1'autre sur les aspects
"qualité architecturale, espace et techniques"” des constructions

pénitentiaires.

Les deux sous-groupes ont &changé leurs observaticns au cours des
séances plénilres. Pour mieux assurer la perméabilité des &changes, des

comptes-rendus de toutes les réunions ont été rédigés.

Par ailleurs, la commission a enrichi sa réfl:xion par des
lectures, des auditions et des visites sur le terrain. Une abondante docu-
mentation (comprenant notamment les rapports de plusieurs comnissions ayant
travaillé sur un théme pénitentiaire) a été distribube 3 chaque séance (voir
labibliographie en annexe III). Des visitesd'établissements pénitentiaires
frangais et étrangers ont &té& organisées et ont donné lieu 3 1a rédaction de
compte-rendus (voir en annexe IV). De nombreuses personnalités ont &t& en-
tendues par la commission soit en commission pléni2re soit en sous-groupe :
un psychiatre spécialiste de 1'éthologle, des magistrats, des architectes,
des membres de 1'administration centrale... (on trouvera la liste des inter-

venants en annexe II).

Enfin, les membres de la commission ont eux-m&mes contribué, en
rédigeant des rapports ponctuels ou en effectuant des enquétes, 2 1'infor-

mation et 3 la réflexion collective.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, la commission a consacré plu-
sleurs séances 3 1'examen des travaux des comnissions antérieures ou conco-

mitantes afin de bien définir son cadre de référence.

Elle a notamment &voqué les travaux, publiés en 1975, de la com-
mission "la prison de demain” et s'est interrogée sur les motifs de la mise
en sommeil de son rapport qui avait disparu, sinon des tiroirs, du mains de

l]a mémoire de 1'administration.



Pourtani, ceite comrission avait posé certains principes qui res-

tent actuels :

- la prison est un équipement public 3 part entidre,

- la conception architecturale doit favoriser la libéralisation du régime

des maisons d'arrét,

- d'une capacité limitée, la prison doit &étre organisée sur la base des uni-

tés de vie.

Comme 1'a rappelé 1'un des membres de la commission qui a parti-
cipé & ces précédents travaux, alors que l'objectif de la commission "la
prison de demain” &tait de travailler dans le sens de 1'ouverture des pri-
sons au monde extérieur, les constructions intervenues depuis ont traduit
plutdt un repliement de 1'institution sur elle-méme. Seule la création des
quartiers dits de sécurité pour les détenus dangereux, qui n'était pour la
commission qu'un préalable 3 1a libéralisation des établissements, a 6t& mi~
se en pratique et largement &tendue. Le principe des unités de vie a cepen-

dant &té mis en oeuvre dans les programmes postérieurs 3 1974.

La commission, tirant la legon de ce précédent a e:stimé qu'elle
devait conduire ses travaux en se gardant de toute angelism: et de toute
utopie. Elle a donc délibérément refusé de penser une prison idéale ou une
prison-modéle. Dans le méme souci de réalisme, elle n'a pas &ludé les pro-
blémes posés par les détenus considérés 3 tort ou & raison comme dangereux
et s'est longuement arrétée sur le rapport, déposé en 1981, de 12 commission

chargée d'étudier la sécurité des é&tablissements pénitentiaires.

Enfin, elle a considéré que toute nouvelle conception architectu-
rale était inséparable d'une réflexion sur les régimes de dé:ention et la

formation des personnels pénitentiaires.

A cet égard, la question s'est posée de savoir si la rapport “li

vie quotidienne en prison"”, publié en 1982, ne contenait pas tous les 16~



ments de réflexion cur les régimes. 11 est apparu 3 la commission que les
conclusions de ce rapport ne constituaient qu'une &tape, certes importante

d'une étude qui devait 8tre poursuivie.

Elle a tabli une liaicon avec la commission créée parall@lement
sur "la formation du personnel de surveillance”, car il lui est apparu trés
vite que la "prison de demain” ne se distinguerait gudre de la "prison
d'hier” si un effort considérable n'était pas poursuivi pour améliorer la
formation des différents personnels concourrant au fonctionnement de

1'institution pénitentiaire.

La commission a donc entendu dépasser la simple &laboration d'un
nouveau cahier des charges. Elle a réfléchi sur la prison de demain, qui de-
vra intégrer en temps utile les grands courants et les mutations de la so-
ciétécontemporaine.Elleaxﬂmrché,rejetantlesmodéles—types,apromovoir
une architecture flexible qui puisse évoluer dans 1'espace et dans le temps

pour répondre 3 des besoins nouveaux.

Elle a tenté&, tout en préconisant ladiversité des constructions,
d'assurer la cohérence d'une nouvelle politique architecturale en définis-
sant des objectifs généraux applicables 3 toutes les catégories d'établis-
sements, objectifs qui devront trouver des traductions différentes pour
prendre en compte la spécificité des sites et des programmes et favoriser la

créativité des maitres d'oeuvre.

Pour définir les orientations souhaitables de la politique archi-
tecturale, la commission a donc mené sur le fonctionnement de 1'institution
carcérale une réflexion d'ensemble dont son rapport suit le cheminement

pulsqu'il traite successivement :

- des usagers de l'espace carcéral,
- des objectifs de la politique d'équipement,
- de la vie quotidienne en prison,

= de la traduction architecturale des objectifs définis.



PRUMIERE PARTIE

LES ACTEURS ET LA SCENE

I - LES ACTEURS DE L'ESPACE CARCERAL

1. LA POPULATION DES DETENUS

l.1. Les grandes caractéristiques

La Commission, apréés avolr pris connaissance des donnéesstatist
ques et des études démographiques relatives 3 1'évolution de la population
pénale et 3 sa composition actuelle, a estimé indispensable de rappeler dans
son rapport les graudes caractéristiques de ceux que 1'on peut appeler Lles
usagers ou les acteurs de 1'espace carcéral et qui composent, avec les per

sonnels pénitentiaires, la société si particulidre des prisons.

La Commission a tout d'abord &té frappée par 1'Evolution de
1'effectif des détenus et la proportion croissante du nombre des prévenus

dans cette population.

En effet, alors que 1'on avait assisté 3 une baisse de la popula-
tion pénale entre 1968 et 1975, le nombre des détenus n'aurait cessé d'aug-
menter depuis si la grace présidentielle du 14 juillet et la loi d'amnistie

du 4 aolit 1981 n'avaient interrompu cette véritable "inflation carcérale



qui a repris au cours de l'année 1982 : de 30 387 détenus au ler janvier
1981; le ch ffre s'est abaissé a 31 547 au ler janvier 1982, pour atteindre
d nouveau 35 881 au ler janvier 1983 et 40 013 au ler janvier 1984. Au ler
octobre 1984, on atteignait le chiffre de 43 442 détenus (en métropole et
dans les D.0.M.)*,

De plus, on observe une augmentation notable de la proportion des
prévenus qui a dépassé, depuis 1982, le seuil de 50 % de la population tota-

le et représentait, au ler janvier 1985, 51,4 % de l'effectif.

Ces données peuvent &tre relativisées en notant que, parmi les
états membres du Conseil de 1'Europe ayant un développement économique
comparable, la France occupe une position intermédiaire en ce qui concerne
les taux de détention pour 100 000 habitants, puisque ces taux varient de
110 (Autriche) a 28 (Pays Bas), la France (70,1) étant classée aprés la
R.F.A. (100,3) et le Royaume Uni (87,5).

Ce serait oublier que la croissance de la population pénale fran-
gaise, si elle peut paraftre normale par rapport 3 des pays de niveau compa-
rable, entralne une suroccupation ces établissements pénitentiaires d'au-
tant plus inquiétante qu'elle est inégalement répartié'selon les catégories

d'établissements et leur implantation géographique.

En effet, les détenus son: répartis entre les &tablissements pour
peines (18 %) et les maisons d'arrét (82 %), ces dernidres recevant les pré-
venus et, en principe, les ccndamnés dont le reliquat de peine n'excéde pas
una n & la date de la condamnation définitive. L'effectif des &tablisse-
ments pour peines n'étant pas extensible (les détenus doivent pouvolr y dis-
poser d'une cellule individuelle et d'un poste de travail), la surpopulation
conduit 3 1'allongement de la durée de séjour en maison d'arrét des condam-
nés qui ne peuvent &tre admis en maison centrale ou en centre de détention
faute de place. La croissance de la population pénale en général et, paral-
l2lement de 1a proportion des prévenus, entrafne donc un phénoméne alarmant

de surpopulation dans les maisons d'arrét : au ler février 1985, le taux

d'occupation dans ces &tablissements &tait de 148 détenus pour 100 places.

* Au ler mars 1985, le chiffre de 45 000 d&tenus a &t& dépassa’,



Ce taux élevé est encore aggravé par les déséquilibres géographi-
ques, puisque que certaines maisons d'arrét sont peu encombrées, tandis que
les taux d'occupation supérieurs a 200 % ne sont pas rares. Or la Surpopu-
lation entraine, outre la promiscuité et tous les inconvénients 1iés 3 un
surcroft de travail des personnels, un taux de chdmage plus important dans
les maisons d'arrét (les prévenus ne sont pas tenus d'y travailler mais de-
mandent souvent d le faire), 1'oisiveté aggravant elle-m&me la situation

d'attente des prévenus.

On assiste donc 3 un phénom@ne “en spirale” : la croissance de 1a
population pénale crée une surpopulation des maisons d'arré&t qui entratne
1l'entassement (il n'est pas rare de voir 4 détenus, voire davantage, dans
une cellule congue pour 2) et une augmentation du nombre des "inoccupés” qui
aggrave la promiscuité, allonge la durde du confinement en cellule et, sur
le plan psychologique, accentue la tension ou 1'anxiété des détenus, notam-

ment des prévenus.

On notera enfin, pour avoir un panorama complet des problémes
d'effectif, que la population pénale connait un renouvellement rapide : plus
de 85 000 personnes ont été incarcérées durant 1'année 1983.

Cette vitescse de rotation, surtout sensible-en maison d'arrét,
traduit le nombre &levé des détentions provisoires de bréve durée et des
courtes peines. En effet, i1 ne faut pas oublier que la durée moyenne de
détention est de 5,8 mois et que, parmi les condamnée, les "longues peines”

sont minoritaires.

C'ast ainci qu'au ler janvier 1984, 31 % des condamnée 1'6taient 3
une peine de moins d'un an -36 % 3 une peine de un & 5 ans et 31,6 % 3 une
peine de 5 ans et plus (dont 2 % 3 une peine perpétuelle) —auxquels il faut

ajouter 2 % de détenus purgeant une contrainte par corps.

Cette mouvance de la population pénale entraine les difficultés
que 1'on connait en maison d'arrét pour répartir les détenus en cellules,
organiser le travail et la formation professionn~lle et d'unec maniére géné~

rale toute activité de groupe.



Ces constats ont amené la Commission 3 déplorer 1'extensibilité
infinie que 1'on préte aux prisons, 1'administration pénitentiaire étant te~
nue d'exécuter les décisions judiciaires quel que soit le nombre de places

dont elle dispose (ce nombre était de 32 251 au ler janvier 1985).

Consciente que tou: effort pour améliorer la vie en détention, fa-
voriser la réadaptation socizle et adapter 1'architecture des prisons 3 ces
objectifs est compromis par la suroccupation des &tablissements, la Commis-
sion souhaite que des solutiouns concrétes soient apportées 3 ce probléme. A
défaut d'imposer un "numeruvs :lausus” pour chaque établissement, il faudrait
aumoins que les autorités judiciaires puissent “"gérer” la population pénale
en retardant 1'ex&cution des courtes peines lorsqu'une limite numérique est

atteinte.

A cet égard, certains membres de la Commission ont souligné qu'une
politique volontariste avait porté ses fruits dans d'autres domaines du sec-
teur public ; c'est ainsi que la limitation des places hospitaliéres a per-
mis de développer des pratiques plus satisfaisantes sur le plan économique
et sur le plan humain comme 1'hospitalisation d domicile, que le renoncement
aux grands internats de 1'Education Surveillée a entrafné d'autres prati-
ques, que la création du secteur psychiatrique a permis de réduire le nom-
bre des malades traités en milieu fermé ... et 1l'on pourrait sans doute

multiplier les exemples.

Par ailleurs, la Commission s'est également penchée sur les carac-
téristiques socio-démographiques des détenus, leur connaissance &tant un
préalable indispensable 3 toute réflexion sur lavie carcérale. Schématique-
ment, on peut résumer 1'ensemble de ces variables en observant que la popu-
lation pénale est tr@s peu féminisée, qu'elle est beaucoup plus jeune en
moyenne que la population frangaise, d'unniveau culturel moins &levé et que

les catégories &conomiquement défavorisées y sont sur-représentées.

En effet, le taux de féminité, qui a peu évolué depufs 20 ans, se

maintient 2 un niveau trds bas (3,4 ¢ au ler Janvier 1985).



Le taux des &traugers tend & augmenter depuis plusieurs années,
(i1 était de 27 % au ler janvier 19%5), ce qui est di pour partie 3 la
croissance de 1'immigration clandestine, mals iuss! aux différences de
structures socio-démographiques existant dans ces populations (1'dge moyen,

notamment, est moins €levé que dans la populatisn frangalse).

Par ailleurs, lasituationfamiliale et :ocio-professionnelle des
détenus ainsi que leur niveau scolaire traduisent la fragilité de cette po-

pulation et les difficultés d'insertion qu'elle connatt.

C'est ainsi que, sur 1'ensemble des eitrants en prison durant
1'année 1983 (en métropole), soit 85 533 déterus, on dénombre 66 % de
célibataires, et 8 7 de séparés ou divorcés. Quaut au niveau scolaire, on
compte dans cette mé&me cohorte 13 % d'illettrés, 32 % de détenus sachant
seulement lire et écrire et 24 7% ayant suivi des &tudes primaires (soit 79 7%
des détenus ayant un niveau inférieur ou égal au certificat d'études), tan-

dis que 31 % avalent suivi des &tudes secondair:s ou supérieures.

Lastructunadecettepopulationselonlecatégoriesociowprofes—
sionnelle faisait apparaitre que 39 % des détenus &taient sans profession

ou chdmeurs, tandis que 35 7 &taient ouvriers.

Enfin, une &tude statistique sur les entrants du mois de février

1983 a montré que 9 % de ces détenus étaient sans domicile.

Acette fragilité de la population pénale sur le plan sociologique
s'ajoutent, pour nombre de détenus, des problémes psychopathologiques plus

ou moins graves.

S'il n'est évidemment pas possible de dénombrer avec exactitude,
dans cette population mouvante, ceux qui sont atteints de troubles mentaux,
psychiques ou psychosomatiqies, les nombreux ouvrages, travaux ou articles
émanant de médecins ou d: psychologues exercant en prison montrent
1'importance de ces troubles d'origines diverses souvent aggravés, voire mé-

me engendrés, par la détention.



Le propos de 1a Com iission n'est pas de dresser un tableau clini-
que de ces pathologies, waiz d'en souligner 1'hétérogénéité et la fré-

quence.

En effet, si certains détenus reldvent de services ou d'établis-
sements pénitentiaires suécialisés, d'autres ne souffrent que de troubles
psychologiques ou psychosomatiques réactionnels 3 1a détention que de meil-
leures conditions de vie pourralent améliorer, et nous verrons que 1'archi-

tecture est loin d'étre étrangére & ces problémes.

Si 1'on considére tout d'abord les cas plus graves, il apparait 3
1'évidence que les malades me itaux n'ont pas leur place en détention, comme
le dispose 1'article . 398 du code de procédure pénale selon lequel les dé-

tenus en &tat d'aliénation m:ntale ne peuvent &tre maintenus en prison.

Cependant, on const ite une réticence croissante des hépitaux psy-
chiatriques 3 admettre des détenus dans des &tablissements ol la sécurité
constitue de moins en moins un objectif prioritaire. I1 en résulte que
l'administrationpénitentiairedoitparfoisgarderdescas“lourds“qu‘elle
n'est pas 3 méme de prendre en charge sur le plan médical, méme dans un &ta-
blissement spécialisé. Sur ce point, la Commission souhaite que se poursulve
le décloisonnement de la médecine pénitentiaire déja amorcé par la création
des C.M.P.R.* et la dévolution aux services compétents de la santé publique
de 1'inspection sanitalire des établissements pénitentiaires. En dehors des
maladies mentales proprement dites, qui ne devraient pas relever de 1'admi-
nistrationpénitentiaire, celle-cidoit faire face quotidiennement aux déte—
nusatteintsdetroublespsychiquesdiversoudedéséquilihrescaractériels,
aux alcooliques et aux toxicomanes en situation de sevrage, aux déprimés,
«++ sans oublier lesnombreusesaffecttonspsychosomatiquesque1Jonrenc0n-

tre en milieu carcéral.

Selon1'InspectionGénéraledesAffairesSociales,quiadéposéen
mai 1984 un important rapport sur les probldmes de santé& dans les &tablissce—
ments pénitentiaires, "on peut estimer que ia pathologie en milieu péniten-

tiaire est analogue 3 la pathologie en ville, mals peut &tre aggravée

* C.M.P.R. : Centre M&dico-psychologique Régional



voire m&éme créfe par la tenslon anxieuse des détenus, le tabagisme et les
conditions de vie". En revan.he, constituent une pathologie carcérale spéci-
fique les auto-mutilaticn:, les gréves dec 1a faim et les suicides (consommés
ou tentés). Spécifiques par le uvwbre (le taux de suicides est notablement
plus &levé en milieu carcéral qu'en milieu libre), ces actes d'auto-
agression le scnt ausel par leur nature (lngestions de corps &trangers
notamment) et par leur {inalicé puisqu'ils expriment souvent une revendica-
tion 3 1'égard de 1'adninistration ou du systéme judiciaire. Au denzurantc,
ces conduites suicidaires toucheut pariiculidrement la population des pré-

venus, et ellies intervieuncnt principalement au début de 1'incarcération.

1.2. La condition du détenu

l.esmanifestations psychopathologiquesréactionnellesa ladéten-
tion s'expliquent par la conjugaison de plusieurs facteurs tenant 3 la si-
tuation jucdiciaire des prévenus, a la rupture des entrants en prison avec
leur milien familial et social et aux conditions de vie propres au milieu
carcéral. S'agissaut des motifs judiciaires, la Conmission a souligné 3 plu-
sieurs reprises que 1'incertitude des prévenus sur la durée de leur déten-
tion proviscire el sur 1'issue de 1'instruction et du procés engendre
1'anxiété ou 1'angoisse et privilégie une attitude "attentiste" aux dépens
d'un projet d avenir. Cette situationd'attente ne cessed'ailleurs pas avec
la condamnation définitive qui ne fixe que la durée maxinaie de la peine et
laisse espérer une permission de sortir, une réduction de peine, une gréce

ou une libération conditionnelle.

Par ailleurs, l'entrée en prison entraine une séparation brutale
du détenu de son environnemeat familial et un phénoméne de désocialisation
peu ou mal compensé par une société carcérale artificielle, imposée... et
monosexuelle. Cette situation sera &videmment aggravée si le détenu est
abandonné par ses proches et ne regoit ni courrier ni visites. Méme dans le
cas contraire, elle entralne une situation de dépendance vis 3 vis de

l'entourage qui peut susciter des réactions d'anxi6té et de méfiance.



Enfin, la rupture avec ie milieu social habituel et 1'entrée dans une commu-—
nauté d'hommes (ou de femmes) entraine des frustrations sexuelles plus ou
moins bien supportées selon la personnalité du détenu, son dge el surtout la

durée de sa détention.

Jacques LESAGE de LA HAYE, auteur d'un ouvrage sur ce thdme, a
rappelé a8 plusieurs reprises la souffrance et 1'inquiétude, parfois
obsessionnelle, qu'engendre 1'insatisfaction de ce besoin vital ainsi que

les graves perturbations qu'elle peut induire sur le plan psychologique.

11 rejeint ainsi Simone BUFFARD qui explicite en ces termes, dans
son livre intitulé “Le froid pénitentiaire”, 1a dépersonnalisation que sublt
le détenu privé de relations sexuelles : "lorsque 1'interruption des rela-
tions h&térosexuelles se poursunit depuis plusieurs mois, ou plus tét si le
détenu est fragile, i1 est hanté par la peur de ne plus &tre un homme...
Si le prisonnier était seulement privé de femmes, ce serait dé3j3 une dure
punition, mais la situation est beaucoup plus dramatique : i1 est privé de

son identité sexuelle, de son image virile.

Les conditions de détention, et en premier 11ieu 1'enfermenment dans
un espace restreint, sont en elles-mémes destructurantes. La surpopulation
des prisons, qui aggrave 1'insuffisance des postes de travail en maison
d'arrét, entrafne en effet pour nombre de prévenus un confinement en cellule
qui n'ect interrompu que pzr les visites et les promenades. Lorsque 1'on
salt qu'il n'est pas rare de voir trois ou quatre préverus dens une cellule
d'une surface de 9 m2, on mesure ce que signifie 1a notion aheatraite de res-

triction de 1'espace pour les détenus.

Cet enfermement seca moins pénible si la vue de la cellule permet
de conserver un contact avec la vie extérieure et d'en percevoir les bruits.
Malheureusement, tel n'est pas toujours le cas et la vue limitée d'un mur ou
d'un bAtiment de détention, sans possibilité de percevolir des &18ments natu-
rels (1'activité humaine, le déroulement des saisons, le bruit de la rue on
de 1a campagne), entralne pour les détenus, par 1'effacemant des rep2res
temporeo-spaciaux, uv appauvrissement sensoriecl g1f favorise lavieimaginai-

re ou méme hallucinatoire aux dépens de¢ 1'activité volontalre.



Le Docteur LERDY, psvehiatre et ethologue, a affirmé, lors de la
communication qu'il a faite 3 12 Commission, que 1'incarcération consiste 3
placer le dé&tenu dans une situation 42 mélancolie expérimentale due 3 1la
symbolique de la prison, frontidre tangible du bien et du mal, mais aussi
aux réductions qu'entrainent les contraintes carcérales. I1 constatait éga-
lement que 1'organisation spatiale de la prison provoque, outre la baisse
des stimuli sensoriels, le développement des rumeurs au préjudice d'une vé-
ritable informaticn, 1'ensenble de ces facteurs favorisant les craintes et

les phantasmes.

Si la condition carcérale est liée aux contraintes de 1'espace,
elle 1'est aussi & celles de 1a discipliuc et de la sécurité qui entrainent
unedérESponsabilisation,vnircunuinfantilisntiondudétenuquelaCbmmis—
sion a maintes fois déplorécs.

En effet, soumis & un rythme de vie précis et monotone, 3 des ac-
tivités (de travail ou de loisir) souvent imposées ou, pire, 3 1'inactivité,
contraint de vivre avec des compagnons (de cellule, d'atelier) qu'il n'a pas
choisis, obligé de demander des autorisations pour certains actes de la vie
courante, le détenu a peu d'initiatives 3 prendre et perd.1'habitude de fai-

re des choix.

Pour lc¢ prévenu, 1'opacité qui entoure souvent le déroulement de
la procédure, sur laquelle il a peu de prise, ajoute au sentiment d'étre
soumis au boa (ou au rauvais) vouloir de l'administration, du juge d'ins-

truction, du médecin, de 1l'expert, du visiteur, ...

Or cette déresponsabilisation du détenu est moins 1iée aux exigen—
ces de toute vie collective qu'aux problémes spécifiques de la sécurité en
prison. L'une des missions de 1'administration pénitentiaire est en effet de
garder 1la population pénale de fagon i préserver 1'ordre public (en préve-
nant les évasions) et 3 garantir la sécurité des personnels et des détenus.
Ce souci de sécurité, tout 3 fait 1égitime, a tendance 3 dominer toute 1'or-
ganisation spatiale de la prison et d conditionner la répartition des déte-

nus dans 1'établissement, leurs mouvements et leurs modes de communications.
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La Commission s'est donc longuement penchée sur cette notion de
sécurité et, partant, sur celle de dangerosité des détenus, ce terme &tant 3
utiliser avec beaucoup plus de précautions qu'il ne 1'est habituellement,
car 11 exprime forcément la subjectivité de celui qui 1'emploie. Il serait
préférable, 3 cet é&gard, de parler d'un détenu présentant des risques
(suicide, évasion, agressivité etc...) ou necessitant une surveillance
renforcée. Cette réscrve étant faite, elle a constaté tout d'abord que les
conceptions en matiéres de sécurité ont évolué en fonction des progrds de
la technique, de plus en plus sophistiquée, mais &galement en fonction de

l'apprééiation des facteurs humains de dangerosité.

Elle a observé, par ailleurs, que les mesures prises par 1'admi-
nistrationpourpréserverlasécuritéentrainentsouventdesdérivationspar

rapport aux objectifs initiaux.

Ainsi les quartiers de haute sécurité, c &8s en 1975, avaient pour
finalité d'isoler les détenus dangereux de la comwnauté carcérale afin de

libéraliser les conditions de vie dans les autr.:s secteurs de détention

Or cette institution, qui a provoqué un: inflation du nombre des
détenus dits "dangereux”, ne s'est pas accompagnée pour autant d'un allége-
ment des contraintes de sécurité pour les autres, ccntrairement aux espéran-
ces de la commission "la prison de demain”. Ce "dérapage" par rapport au

discours officiel s'explique par différentes ralsons :

- la dangerosité, qui se manifeste ponctuellement, est difficile 3 déceler 3
priori : pour se prémunir contre tout risque, 1'administration a done ten-
dance d étiqueter "détenu dangereux” des fractions de plus en plus larges
de la population pénale. On aboutit ainsi 3 un accrolssement des critdres

de dangerosité et d un effet d'accélération ;

- 1'idéologie sécuritaire, trds forte dans certains milieux politiques et
véhiculée par les media, a induit dans 1'institution pénitentiaire une

perception plus large (et plus floue) de 12 dangerosité. La notion de



sécurité(quiimpliquedesprécautionsdesurveillance)s'estconfondueavec
celle de discipline (qui vise & sanctionner les conportements non conformes

aux impératifs d'ordre en collectivité).

Comment éviter semblables phénoménes d» dérive ? Tout d'abord en
distinguantclairement1esactesoucomportementsdangereuxpour1'ordrepu-
blic (risques d'évasion) de ceux qui menacent 1'ordre interne de 1'&tablis—
sement, ces derniers se manifestant le plus souvent par des conduites agres-

sives 3 1'égard des personnels ou des co-détenus.

En ce qui concern2 la préservation de 1'ordre public, 1'adminis-
tration a toujours recours au classement de certains dé&tenus en D.P.S.
(détenus particulidrement signalés) qui conduit 3 prendre des mesures de
surveillance particuliéres & 1'intérieur de 1'établissement (fouilles plus
fréquentes, contrdle des mouvenents, placement en cellule individuelle) et

lors des transf@rements.

La circulaire conjointe des Ministéres de 1'Intérieur, de la Dé-
fense et de la Justice du 19 mai 1980, qui a crée le répertoire actuel des
D.P.S. (remplacant le fichier des détenus dangereux institué en 1967) pour
répondre aux exigences de 1a sécurité publique, a précisé que sont suscepti-

bles d'y &tre inscrits :

= les détenus figurant au fichier tenu par 1'office central de repression du

banditisme ou qui ont &té en relation avec des personnes fichées,

- les détenus présentant des risques importants pour 1l'ordre public, les
critéres pris en compte &tant la nature des faits commis, le caractdre
professionnel et organisé de la criminalité ou les liens qui unissent ces

détenus & des associations de malfaiteurs ;

—ceuxquiapparaissentdangereuxpar1eurcomportementendétention,notam—
ment parce qu'ils ont commls ou risquent de commettre des agressions ou

des évasions.



On voit 13 encore poindre le danger d'une dérive, puisque le danger d'éva-
sion (ou d'agression pour commettre une &vasion) risque d'étre mis sur le
méme plan que les comportements agressifs conjoncturels et réactionnels 3 1a
détention. On note au contraire, depuis le ler janvier 1982, une décroissan-
ce du nombre des détenus classés comme D.P.S : de 558 3 cette date, ils sont
passés 4 455 au ler janvier 1984. I1 faut cependant rester vigilant et la
commission souhaite, pour éviter un nouvel engrenage, que cet &tiquetage
solt réservé aux seuls déteaus qui représentent un danger réel pour l'ordre
public, 3 1'exclusion des détenus "difficiles” en détention soit en raison
de troubles psychologiques ou caractériels, soit en raison d'une mauvalse

adaptation aux conditions de vie au milieu carcéral.

Audemeurant, 1'étiquetage comporte en lui-méme le danger de créer
un pseudoélitisme parmi les prisonniers, ce mode de stigmatisation devenant
un moyen de valorisation qui favorise le vedettariat et 1'identification &
un modele de "dur”. L'expérience des quartiers de haute sécurité a d'ail-
leurs illustré ce phénoméne, comme elle a montré que le fait de prendre des
précautions draconiennes n'avait pas donné les résultats espérés, puisque le
nombre des actes d'agressicns les plus graves et des &vasions par rapport 3
la population pénale n'a pas diminué de 1975 3 1982, c'est-3-dire pendant la
période de fonctionnement des Quartiers de Sécurité R.enforcée et des Quar-
tiers de Plus Grande Sécurité. C'est pourquoi la "dangerosité&” pour 1'ordre
Interne 3 la prison ne doit &tre 1iée exclusivement ni 3 1'acte qui a motivé
1'incarcération (on sait que la conduite en détention n'en dépend pas) ni 3
la personnalité m&me du détenu, mais 3 des facteurs objectifs,i des actes
précis menagant la sécurité des personnes et des biens et auxquels on peut
répondre, selon le degré de responsabilité du sujet, par une mesure disci-

plinaire ou un traitement mé&dicopsychologique approprié.

Mais la meilleure fagon de prévenir 1'agressivité des détenus (qui
est généralement temporaire et réactionnelle aux conditions de détention)
consiste 3 améliorer 1'ambiance de 1'établissement et 3 réduire les tensions
par des solutions appropriées qui permettent 3 chaque détenu de disposer
d'un espace (et d'un temps) propre et d'avoir une vie sociale acceptable en

groupe (au sein de véritables unitée de viel et en collectivité.



A cet égard, le Docteur LEKOY, aprés avoir observé que réinsertion
et sécurité sont plus complémentaires qu'antinomiques, sauf & demeurer au
stade d'un raisonnement manichéen, a donné des indications sur la fagon de
constituer des groupes-unités de vie, en montrant que plus la vitesse de ro-
tation est grande dans une population (comme c'est le cas en maison d'arrét)
plus il convient de limiter le nombre des participants. De cette facon,
quelle que soit la personnalité des individus qui sont passés dans ces grou-
pes, il se forme des rituels persistants qui structurent 1'unité, méme si la

signification en échappe aux acteurs.

La Commission estime enfin que les problémes de sécurité sont es-
sentiellement 1iés au danger d'évasion de personnes présentant des risques
pour 1l'ordre public et doivent &tre résolus par un dispositif de sécurité
périmétrique efficace, visible et dissuasif, tandis qu'intra muros on es-
salierad'améliorer les rappo “ts entre détenus et entre personnels et détenus
par une organisation spatiale qui constitue un point d'équilibre entre le
droit & 1'intimité et celui ¢ 'avoir une vie sociale aussi proche que possi-

ble que celle de 1'extérieu-.
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2. LES AGENTS DE L'ADMINISTRATION PENITENTIAIRE

La commission, qui a déploré la méconnaissance par le grand public
des différents corps de 1'administration pénitentiaire et de leurs condi-
tions de vie et de travail, s'est efforcée de dresser un tableau des catégo-

ries de personnels en précisant leurs statuts et leur fonctions.

L'Administration Pénitentiaire comporte un é&chelon central
(la Direction de 1'Administration Pénitentiaire) et des services exté-
rieurs (Directions régionales, établissements pénitentiaires et comités de

probation et d'assistance aux libérés (C.P.A.L.).

2.1 L'administration Centrale

Chargéethagéreretd'administrerlesétablissementspénitentiai—
res et leurs personnels, elle pourvoit également au fonctionnement des CPAL,
assure leur contrdle et participed 1'élaborationdes dispositions rdglemen-
taires et individuelles relatives 3 1'ex&cution des pgines. (Voir 1la note
sur l'organigramme et le r6le de 1'administration pénitentiaire en annexe

v)l

Plus de 300personnes,toutescatégoriesconfondues,(magistrats,
fonctionnaires de 1'administration centrale, personnels des rervices exté—
rieurs, agents détachés d'autres administrations, conseillers, etc...) y

travaillent actuellement.

2.2 Les différents corps des agents des services extérieurs

Le personnel de direction (223 fonctionnaires en 1985)

I1 comprend 9 directeurs régionaux, des directeurs et des sous-
directeurs. Les premiers assurent la direction de 1'ensemble des services

péritentiaires, tandis que les seconds sont 3 1a t8te des maisons d'arrét
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les plus importantes et des étallissements pour pelnes, aidés par les sous-
directeurs. Le recrutement se fait par concours externe (niveau licence),

par concours interne cu auv choix.

Les candidats adiis sont formés & 1'Ecole Nationale d'Administra-

tion Pénitentiaire pour une durée d'uu an.

L'AdministrationPéniLentiairenedisposepasdedonnéesprécises
surlescaractéristiquesSucio"démugraphiquesdecepersonnel.Toutefois,on
peut indiquer qu'il s'agit d'un corps presque exclusivement masculin dont
la pyramide des ages est comparable 3 un sablier, la tranche d'dge des 35-45
ansétantsous~représentée.Lefaibletauxdeféminités'expliqueparlefait
que le nombrz des postes oftferts aux fenmes a été 1imité jusqu'en 1982 ; ac-
tuellement, i1 n'existe plus de numérus clausus et les femmes sous-directeurs

peuvent exercer leurs fonctions dans les &tablissements pour hommes.

Le personnel socio—-éducatif

Bien que les &ducateurs soient des fonctionnaires pénitentiaires
alors que les assistants sociaux font partie des corps éommunsch1Ministére
de la Justice, ces deux catégories de personnels ne peuvent &tre dissociées
puisqu'ellesconcourent,chacuneavecsesmoyenspropres,alau@mefonction
qui est de favoriser le maintien des liens familiaux des détenus et leur

réinsertion sociale.

En 1985, 1'effectif des assistants sociaux travaillant enmilieu

fermé est de 296 (174 3 plein temps et 122 i temps partiel).

Recrutés par concours (niveau baccalauréat), les &éducateurs sui-
vent une formation de 2 ans 3 1'école nationale d'administration péniten-
tiaire. En 1985, 180 exercent leurs fonctions dans un établissement péniten-
tiaire. Le personnel social est en grande majorité féminin, alors que 1'on

constate l'inverse chez les &ducateurs.



Le personnel de surveillance (12 826 fonctionnaires en 1985).

I1 comprend des surveillants, des premiers surveillants et des
surveillants—-chefs. Les surveillants sont recrutés par concours sans condi-
tion de dipldme, mais en fait le niveau moyen est actuellement celui du
C.E.P.et tend vers celui du brevet des colléges. Cette élévation du niveau
tient au nombre important des candidatures (plus de 9 000 inscrits pour 208
admis au concours de novembre 1984). Le candidat regu est nommé &1l&ve-sur-—
veillant et suit une scolarité qui s'effectue pour partie sous forme de sta-
ge initial (9 semaines) dans un établissement pénitentiaire et pour partie 3

1'Ecole Nationale d'Administration Pénitentiaire (9 semaines).

Une évolution récente a permis de modifier la tenue du surveillant
(port de la casquette non obligatoire, nouvelle tenue plus fonctionnelle)
et, d'autre part, de limiter le port de 1'uniforme (les él&ves surveillants
portent une tenue civile 3 1'Ecole Nationaled'AdministrationPénitentiaire,
les chefs d'établissement appartenant au personnel de surveillance ne sont

plus tenus de porter 1'uniforme).

Les surveillants peuvent devenir premiers surveillants s'ils sa-
tisfont 3 un examen d'aptitude, puis, au choix, surveillahts-chefs et chefs
de maison d'arrét (dans les &tablissements de plus de 100 détenus). Par
ailleurs, plusieurs spécialités s'offrent au personnel de surveillance qui
permettent d'élargir le champ de ses activités. C'est ainsi qu'un surveil-

lant peut étre notamment

Moniteur de sport : il encadre la population pérale désireuse de pratiquer

des sports individuels ou collectifs.

Surveillant orienteur : il intervient de maniére systématique dans la procé-

dure d'orientation des condamnés 3 une longue peine et de maniére ponctuelle
pour sélertionner des détenus en vue de suivre une formation ou d'accomplir

un travail. A cette fin, il fait passer des épreuves psychotechniques.



Gradé formateur : il assure, en liaison avec le bureau du recrutement et de

la formation des personnels et 1'Ecole Nationale d'Administration Péniten-

tiaire, la formation initiale et continue du personnel de surveillance.

En outre, un certain nombre de surveillants exercent des responsa-
bilités particuliéres dans les secteurs du travail, (ateliers, cuisine...)
de la formation professionnelle, de la santé, de 1'escorte et du transfé-

rement...

Une étude réalisée par 1'association "Interface” donnedes indica-
tions intéressantes sur le personnel de surveillance, dont le réle est con-
sidérable dans le fonctionnement de 1'institution du fait méme de son effec-

tif et de sa présence de jour et de nuit dans les établissements.

De cette enquéte, réalisée auprés de 2 000 surveillants ayant sui-

vi une formation continue de 1976 3 1983, il ressort les indications suivan-

tes
- SEXE : 97,1 % des surveillants sont de sexe masculin
- AGE : 13,6 7 ont de 25 38 moins de 30 ans
24,4 7 ont de 30 3 moins de 35 ans ’
43,4 % ont de 35 3@ moins de 45 ans
10,9 % ont de 45 3 moins de 50 ans

- Etat matrimonial : B9 % des agents sont mariés, leur femme &tant, pour

46,6 7 d'entr'ellec, au fover.

- Niveau d'études : 76 % sont titulaires du C.F.P. ou d'un O.A.P.

- Origire sociale : lamoitié de 1'effectif est issue de parents ouvriers ou

exercant une activité agricole.

- En ce qui concerne leurs motivations professionnelles, 49,6 7% des surveil-
lants sont entrés dans cette administration pour la stabilité de 1'emplof,
mais 83,7 7 sont satisfaits de leur métier qui leur permet d'avoir des
contacts humains (40,4 %), de travailler en équije (19,6 %), de prendre

des initiatives (14,7 7).



Toutefois, ils regrettent d'étre mal considérés par leurs conci-
toyens (24,4 %), de ne pas avoir de véritable vie de famille (16,5 %),

d'étre "plus surveillés que les détenus” (11,9 %).

La commission souhalte que la féminisation encore timide de ce
corps progresse et s'est félicitée des expériences tendant 3 confier 3 des
surveillantes des postes jusque 13 réservés aux hommes. On peut citer 3 cet

égard la récente nomination d'une femme au poste de chef de maison d'arrét.

Le personnel administratif (1 336 agents en 1985).

La gestion administrative, &conomique et financi@re des &tablisse-
ments et des services relevant de 1'AdministrationPénitentiaire est assurée
par des fonctionnaires recrutés par concours. Il s'agit :
- des attachés d'administration et d'intendance (catégorie A)
- des secrétaires d'administration et d'intendance (catégorie B)
- des commls et des agents d'administration principaux, des sténodactylo-

graphes et des agents techniques de bureau (catégorie C).

Le personnel technique (411 agents en 1985).

Le personnel technique encadre les détenus au travail, assure leur
formation professionnelle et entretient les batiments. Il est recruté par

concours et comprend :

- des chefs de travaux
- des instructeurs techniques

- des professeurs techniques d'enseignement professionnel et de travaux.
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2.3 Les conditions de vie et de travail.

+ Le logement.

Une distinction doit étre faite 8 cet €gard entre les différentes
catégories de personnels des services extérieurs de 1'Administration
Pénitentiaire. Certains fonctionnaires sont, en effet, logés par nécessité
de service en raison des responsabilités qu'ils exercent et des sujétions
spéciales qui pé&sent sur eux : permanences, obligationsd'intervention immé-
diate en cas d'incidents graves. 11 s'agit essentiellement des chefs d'éta~-
blissements et de leurs ad joints directs. Des logements leur sont attribués

4 titre gratuit par l'administracion.

D'autres sont logés par utilité de service. Leur présence dans
1'établissement ne revét pas un caractére d'absolue nécessité comme pour les
précédents-Ils'agit,généralement,d'agentsauxquelsundéplacementrapide
peut 8tre demandé dans certalnes circonstances particulidres : comptables,

employés du greffe, chefs de travaux, etc...

Par ailleurs, 1'administration assure un 1déement temporaire 3
certains agents, le plus souvent &l8ves ou stagiaires. A défaut de structu-
res adaptées, 11s sont hébergés dans des conditions insatisfaisantes 3 tous

égards.

Les logements de fonction se situent actuellement soit @ 1'inté-

rieur mfme de 1'établissement pénitentiaire, soit & proximit& immédiate.

L'état des locaux 3 usage d'habitation des personnels n'est gudre
satisfaisant dans la majorité des cas, soit en raison de leur situation 3
1'intérieur de 1'enceinte (od une répartition rationnelle des pi2ces n'est
en général pas possible), soit du fait de la vétusté des bAtiments, ces

deux facteurs pouvant se cumuler.



L'Administration Pénitentiaire tente actuellement de remédier 3
ces inconvénients par une politique de rénovation des logements anciens et
d'acquisition d'habitations hors des encelntes pénitentiaires. La commis-
sion souhaite que cecte politique de désenclavement se poursuive pour per-
mettre une meilleure insertion des personnels et de leurs familles dans la

cité.

L'organisation et les contraintes du service

Aladifférencedesautrespersonnelsdel’administrationpéniten-
tiaire, le personnel de surveillance est soumis d une organisation du servi-

ce particuliére.

En effet, il doit &tre présent en poste dans les &tablissements
24 heures sur 24 et 7 jours par semaine, jours fériés compris. Pour la majo-
rité des agents le temps de travail, limité€ & 39 heures par semaine, est al-

ternativement :

= de 6 heures (de 7 3 13 ou de 13 3 19 heures),

- de 12 hevres (de 19 h 2 7 h du matin), un jour de repos &tant accordé en

compensation de cette nuit de travail.

Ces horaires décalés de travail, auxquels s'aijrutent souvent des
heures supplémentaires, entratnent Evidemment una gdne sur le plande 1a vie

personnelle, familiale et sociale.

Certes,lespersonnelspénitentiairesnesnntpas]esseulsagents
de la fonction publique 3 connaltre des horaires contraignants, mais les
conditions de travail dans les établissements présentent d'autres ascujet-
tissements, plus spécifiques, que la commission se devait de relever pour

tenter d'y apporter des solutions.
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Tout d'abord 1e cadre, qui est le m&me pour les surveillants tra-
vaillant en détention que pour les détenus, 3 cette différence prés que les
premiers passent la ma jorité de leur temps dans les couloirs et les autres

en cellule.

De ce fait, les personnels subissent certaines des nuisances
relevées par la conmiscion (exc3s de bruit, &clairage insuffisant, odeurs

désagréables...)

De plus, certalcs postes de travall que les surveillants occupent
a tour de réile sont particulidrement pénibles en ce qu'ils sont statiques ou
exigent une vigilauce constante (dans les miradors, les quartiers discipli-

naires, les rotondes ou rond-points de survelllance).

Par ailleurs, ces agents exercent encore trop de tiches matériel-
les répétitives qui occupent une grande partie de leur temps et sont axées
principalement sur la sécurité : escorte des détenus au parloir, aux ate-
liers,danslescoursde;ubmenades...,ouvertureetfermeturedescellules,

rondes de nuit, fouilles, distribution des repas, du courrier etc...

Enfin il convient de souligner que la qualité des relations entre
surveillants et détenus est un é1ément primordial de la vie en d&tention et

qu'un mauvais climat est porteur de tension et d'anxiété.

La majorité des propositions que fait la commission dans la 3&me
partie de ce rappert deviaient avoir pour effet d'améiiorer ce climat,
d'alléger les tdches matérielles des survefllants et d'atténuer la pénibi-
1ité de leur travail. Mais elle tient & souligner que ces améliorations de
la vie "intra muros” doivent étre complétées par des mesures permettant aux
personnels de prendre, pendant leur temps de loisir, la distance avec la
prison nécessaire pour assurer un équilibre satisfaisant entre la vie

professionnelle et 1la vie personnelle, familiale et soclale.



3. LES INTERVENANTS

3.1 Les intervenants judicilaires

Les autorités judiciaires et les avocats interviennent presque

quotidiennement en milieu carcéral.

Parmi les magistrats, c'est le juge de 1'application des peines
quiconstitue,auseinde(ﬂmqueétablissement,1’1nterlocuteurprivilégié,
puisque sa compétence s'exerce & 1'égard des condamnés incarcérés dans le
ressort du tribunal ol i1 exerce ses fonctions. 11 détermine les principales
modalités du traitement pénitentiaires et statue sur différentes mesures
(semi—liberté,permissionsdesortir,libérationsconditionnelles...)aprés
avis de la commission d'application des peines qu'il préside. Le Procureur
de la République et le Chef d'établissement sont membres de droit de cette
commission qui comprend &galement des représentants des services sociaux-

&ducatifs et médicaux.

D'autres magistrats interviennent plus ponctuellement en prison
dans le cadre d'une mission de surveillance prévue par le code de procédure
pénale (le Procureurs Général et le Procureur de la République, le Président
de la chambre d'accusation, les juges d'instruction et les juges des

enfants).

Les avocats rendent visite aux détenus qui les ont désignés ou
pour la défense desquels ils ont &té commis d'office. Ils interviennent
essentiellement en maison d'arrét mais peuvent également visiter les con-

damnés et correspondre avec eux.

Pour que solent préservés les droits de la défense et le secret
professionnel, ils s'entretienent avec leurs clients dans un parloir spé-

cial hors la présence d'un surveillant.



3.2 Les instances de contréle

L'Inspection des services pénitentiaires, 1'Inspection G&nérale
des Affaires Sociales, 1'Inspection du Trésor, 1'Inspection du travail et
les services extérieurs de l'action sanitaire et sociale (medecins et
pharmaciens, inspecteurs vétérinaires) se rendent réguliérement dans les

établissements pénitentiaires dans le cadre de leurs missions respectives.

De plus, la comrission de survelllance instituée auprés de chaque
&tablissement exerce une mission générale de contrdle sur 1'application des
réglements qui régissent différents aspects de la vie carcérale (salubrité,
sécurité etc...). Présidée par le Commissaire de la République, elle est
composéed'éluslocaux(maire,conseillergénéral),demagistrats,dubﬁton-
nier de 1'ordre des avocats, de représentants de différentes administra-
tions, des chambres de commerce et des métiers ainsi que de membres du sec-

teur associatif.

3.3. Les personnels de santé

Un médecin généraliste et un chirurgien-dentiste exercent leurs
fonctions dans chaque tablissement et d'autres spécialistestnxauxiliaires
médicaux peuvent préter leurs concours au traitement des détenus. Dans les
établissementspénitentiairesimportantsouspécialisés,desinternesenmé-
decine et en pharmacie, des psychiatres et des spécialistes interviennent
réguliérement. Ces différents praticiens sont rémunérés A la vacation et

eventuellement 3 1'acte.

De plus, les services de la D.D.A.S.S. assurent la m&decine pré-
ventive et lessoignants(médecins,psychologues,infirmiers)quiintervien~
nentdanslescentresmédico—psychologiquesrégionauxfontpartiedusecteur

psychiatrique.

La présence d'infirmiers dans tous les &tablissements pénitentiai-
res permet d'assurer la permanence des soins et 1a liaisan entre personnel
médical et détenus. Titulaires d'un dipléme d'FEtat, ils sont soit recrutés
par concours, scoit recrutés sur contrat de la Crotx Kouge ou détachés des

services de 1'Assistance Publique.
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3.4 Les enseignants

Certains assurent 1'enseignement général tandis que d'autres se

consacrent d la formation professionnelle.

L'enseignement primaire est dispensé dans tous les établissements
pénitentiaires par des instituteurs mis 3 la disposition du Ministére de la

Justice par 1'Education Nationale.

L'enseignement secondaire est assuré par des professeurs de colla-
ge ou des personnes qualifiées. Il permet aux détenus de préparer le brevet

des colléges, le baccalauréat et 1'examen spécial d'entrée 3 1'université.

La formation technique et professionnelle est assurée par le per-
sonnel techaique de 1'administration pénitentiaire et par des enseignants

venant de ]'Education Nationale.

Elle permet aux détenus, &ventuellement aprds une mise 3 niveau,
de préparer différents C.A.P. (complets ou par unités capitalisables) et
brevets techniques.

L'enseignement universitaire est dispensé par prés de 15 univer-
sités. La section d'enseignement aux &tudiants empéchés de Paris VII inter-
vient plus particuliérement dans certains &tablissements parisiens et

coordonne 1'intervention d'autres universités.

Notons que des subventions sont votées par les conseils généraux
dans la presque totalité des départements afin de permettre 1'équipement des

classes.

Par allleurs 1'administration pénitentiaire, avec 1'appui du sec-
teurassociatif,s'efforcededévelopperdesméthodesd'enseignementpropres
d lutter contre 1'illettrisme et d'assurer, pour les étrangers, 1 'apprentis-

sage de la langue frangaise et 1'enseignement en langue d'origine.



Enfin, de nombreux cours par correspondance sont dispensés aux
personnes 1incarcérées par l'association Auxilia et le Centre National

d'Enseignement par correspondance.

3.5 Les acteurs du travail pénitentiaire

I1s se caractérisent par la diversité de leurs statuts, car il

existe trols formes principales d'organisation du travail en détention :

Enpremierlieu,lesdétenuspeuventétreemployésdirectementpar
1'Administration afin d'assurer les tiches imposées par 1la vie en collecti-
vité : confection et distribution des repas, nettoyage et entretien des
locaux, blanchisserie. Ce type d'activité appelé service général emploie en—
viron 5 500 détenus dont la rémunération nette varie selon les postes entre
10 et 38 francs par jour. Leur encadrement est assuré par le personnel de

survelllance ou le personnel technique.

En deuxigme 1ieu, plus de 300 entreprises privée ont implanté des
ateliers de production au sein des &tablissements pénitentia’res. Elles em-
ploient 7500 détenus dans un trds grand nombre de secgéurs Industriels et
artisanaux. Les rémunérations nettes versées 3 ce titre varient entre 50 et
120 francs par jour. Ces entreprises organisent elles-mémes la production

et disposent d'un personnel d'encadrement (agents de maitrise).
P 2 g

Enfin, 1'Administration Pénitentiaire a créé sa propre structure
industriel le sous le nom de Régie Industrielle des Etablissements Péniten-
tiaires. Elle assure, avec le personnel technique de 1'administration,
1'organisation et 1'encadrement technique de 45 ateliers de production qui
travaillent principalement pour 1'administration pénitentiaire et d'autres

administrations, ou en sous-traitance.

Elle est le fournisseur exclusif du mobilier de détention. La
Régie Industrielle des Etablissements Pénitentiaires ne re~oft avcune sub-
vention de L'Etat. Elle ne crée donc de nouveanx postes de travail que dans

la mesure oll elle en assure 1'autofinancement coamplet.



2 000 détenus sont. employés selon cette formule pour des rémunéra-

tions journaliéres qui varient entre 40 et 130 francs.

La Commission a noté que la configuration des locaux dans certains
établissements et les contraintes de sécurité entratnaient des difficultés
d'organisation du travall et de circulation des véhicules de livraison.
Ces problémes devralent é&tre résolus, dans les &tablissements neufs,

par une conception plus rationnelle des =zones de travail.
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4. LES BENEVOLES

I1s interviennent en prison soit 3 titre individuel, soit dans le
cadre d'une association. Les visiteurs de prison, qu'ils soient membres ou
non de 1'oeuvre de la visite en prison (0.V.D.P) complétent dans la quasi
totalité des établissements 1'actiondes travailleurs sociauxenrencontrant
réguliérementlesdétenuscnﬁ.1edemandentpourleurapporterunsoutienmo—

ral et les aider 3 préparer la sortie.

D‘autresbénévolesviennentponctuellementdans1esprisons,at1-
trepersonnel,pourpréterleurconcounsadesactivitésculturelles,artis—
tiques ou artisanales (projections de film, conférences, concerts, ateliers
etc...). Mais la plupart d'entre eux sont regroupés au sein d'associations
privées dont certaines interviennent depuis longtemps en milieu carcéral
(1'0.V.D.P, déja citée, ou les associations caritatives comme le Secours
Catholique, 1'Armée du Salut,la Conférence Saint Vincent de Paul). Le cour-
rier de Bovet permet 3 des détenus privés de contact avec 1'extérieur

d'entretenir des rapports épistolaires avec un correspondant.

Les associations plus récentes sont généralément plus spéciali-
sées. Certaines participent 3 1'enseignement des détenus : Auxilia, le
G.E.N.E.P.I (Groupement Etudiant National pour 1'Enseignement aux Personnes
Incarcérés) tandis que d'autres interviennent dans le domaine culturel
("Culture / Prison” et de nombreuses associations culturelles locales) ou
celul du travail comme 1'association pour la création d'emolois dans les
prisons.Enfin,plusieursassociationsapportent1eursoutienauxétrangers
(FAIRE, qui dispense un enseignement, 1'agence pour le développement des re-

lations interculturelles etc...).



5. LES FAMILLES ET AMIS DES DETENUS

Les visites des familles et amis des détenus provoquent des mouve-
mentsd'entréeet:kasortieconsidérablesdanslesétablissements,notamment
dans les maisons d'arrét ol les prévenus peuvent recevoir trois visites par

semaines.

Ellesnécessitentdanstouslesétablissementsdeslocauxspécifi—
ques adaptés les uns 3 1'accueil et 3 1'attente des familles, les autres aux
rencontres avec les détenus. Ces locaux doivent permettre le déroulement des
visites dans de bonnes conditions psychologiques tout en préservant 1la

sécurité.




6. L'IMAGE DE LA PRISON DANS L'OPINION PUBLIQUE

Outre les intervenants qui viennent d'€tre &voqués, un nombre
croissant de personnes pénétrent dans les prisons pour s'informer de la con-
dition carcérale 3 des fins professionnelles ou m&diatiques (8tudiants,
chercheurs, journalistes...). Est-ce 3 dire que 1'opinion publique a une vue
plus réaliste qu'autrefois de 1'univers pénitentiaire ? Il serait tout 2

fait hasardeux de 1'affirmer.

En effet, la prison rebute 1'opinion publique plus qu'elle ne la
séduit et si d'aucuns réclament davantage de sécurité ce qui, paradoxale-
ment, se tradult par le souhait d'une réprassion accrue et non d'une préven-
tion plus efficace, la prison n'apparaft qu'en fin de course, comme un moyen
commode de mettre hors jeu celui qui n'accepte pas la régle sociale comme
si1, de 1'intervention polici2re 3 la sanction judiciaire, 1'horizon s'arré-

talt au seuil du mur d'enceinte.

L'opinion publique appréhende mal la réalité carcérale car les
médias lui consacrent peude développement:s, se limitant généralement 3 re-
later les &vénements rares et spectaculaires (révoltes; évasions, etc...),
qui sont intrinséquement peu significatifs du quotidien. A 1'autre bout de
la chalne, la tendance autarcique de 1'administrationpénitentiaire paraché-

ve ce processus d'ignorance.

Il s'ensuit que la mémoire collective ne retient de la prison que
quelques imiges stéréotypées, le plus souvent architecturales (murs, portes,
barreaux, etc...) investies dans une perception globalement dévalorisée et
dévalorisante qui retentit souvent injustement sur le personnel qui y tra-

vaille ou sur la recherche de nouveaux sites d'implantation.

L'opinion publique rejette la prisonalors que celle-ci conservait
encore droit de cité au sidcle dernier en tant que symbole reconnu d'une

exemplarité collective et d'une rédemption individuelle puisque telles



étaient les fonctions assignées a4 la peine. Aujourd'hui nos concitoyens n'y
croient plus guére, puisque 33 7 d'entre eux pensent que les détenus ressor—
tent plus dangereux qu'avaiut 1'incarcération et 45 % ni plus ni moins dange-

reux qu'auparavant (sondage 1FUP - Septembre 1983).

Ceci explique peut~&tre que la forte réticence du public a admet-
tre les permissions de sortir 4 mi-peine (63 %# d'opinion défavorable) ainsi
que la libération conditionnellie des condamnés (71 % d'opinion d&favo-

rable).

Pour ce méme public, le caractére afflictif de 1'eaprisonnement
n'est pas &vident puisqu'il considdre 3 raison de 49 % que la vie dans les
prisons n'est pas trés dure pour les détenus ce qui, rapproché des chiffres
précédents, confirme qu'il congoit aujourd'hui 1'incarcération moins comme
une peine qu'une mesure de siireté limitée 3 une simple mise 3 1'écart de la

soclété.

Lieu public de pénitence, de travail et de rachat au XIXe siécle,
laprisonvoitaujourd‘huisafonctionsocialedevenirunidimensionnelleet,
dans une certalne mesure, confidentielle. Mais cela ne signifie pas que
1'opinion publique souhaite 1'immobilité carcérale, pui-sque plus de 90 % des
personnes interrogées sont favorables 3 la pratique du sport par les détenus

et au suivi d'une formation professionnelle.

Quant aux conditions de vie, il est également significatif de re-
lever 62 % de réponses en faveur de la télévision en cellule, 50 % en faveur
d'une possibilité de relations sexuelles avec le conjoint ou la compagne,

84 % en faveur de soins médicaux d'égale qualité avec 1'extérieur.

Ce regard du public vers un quotidien carcéral qu'il souhaite (et
qu'il croit déja peut-8tre) aussi proche que possible d'une vie normale si-
gnelar@cessitéd'accélérerl'évolution1nterned'unun1verspénitentiaire
dont 1'identité sociale ne peut sans dommage rester cantonnée au seul synbo-

le de ses murs.
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IT - LE PARC IMMOBILIER

1. DISCOURS ET REALITE

Les débats sur 1'architecture carcérale ne peuvent étre menés in-
dépendamment de ceux qui le sont ou devraient 1'étre, dans le méme temps,

sur la fonction et la signification sociale de la prison.

Ilestdoncimpératif,pourdéfinirlesgrandeslignesd'unprojet
architectural dans ce domaine, od 1'inévitable symbolisme du lieu fait en-

courir le risque de la caricature durable, de respecter cette exigence.

Faute de 1'avoir fait ou pour 1'avoir fait 3 contre-temps, en rai-
son d'inerties diverses et de bouleversements politiques, le XIX& sidcle et
le début du XX& sidcle ont été& marqués par une fréquente inadéquation entre
les discours tenus et les réalisations effectuées. En outre, 1'importance du
facteur financier a 6té trés largement sousestimée par des concebteurs plus
théoriciens que gestionnaires éclairés.

L'histoire de 1'aménagement des espaces carcéraux, depuis deux
sidcles, donne de n6mbreux exemples de grands projets, fondés sur les tra-
vaux de sociétés savantes et alimentés par des courants d'idées, souvent
généreux qui n'ont jamais ou trds partiellement abouti. Il n'est donc pas

inutile de la rappeler bridvement.

Dans la continuité d'une tradition instaurée avant la Révolution
les deux tiers des "Maisons de force" se trouvent, & la fin du XVIILIe
siécle, dans des communautés religieuses. Quant au reste du patrimoine, il

est constitué par les anciens locaux d'exclusion de 1'Ancien Régime : les
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conciergeries, les gedles ou autres dép6ts de mendicité&. Les 916 établisse-
ments recensés en 1807 ne présentent ni sireté ni salubrité et les détenus
qui y sé&journent, quant ils ne sont pas en prole 3 diverses maladies

contagieuses, languissent cans "ia plus pernicieuse oisiveté&".

Eneffet, si 1"Assanblée Constituante, s'inspirant de HOWARD et de
BECCARIA, avait bien réalisé une réforme profonde, substituant notamment aux
Peines corporelles de 1'Ancien Régime les peines privatives de liberté, la
période de la Révolution et celle de 1'Empire furent trop troublées pour que
le probl2me pénitentiaire flit examiné avec toute 1'attention souhaiiée : le

régime de la privation de liberté restait a organiser.

C'est ce que se proposa de faire le Gouvernement de la Restaura-
tion qui, suivant 1'exemple américain, entreprit d'organiser de fagon ra-
tionnelle le syst@me pénitentiaire frangais. Toutefols les passions susci-
tées par 1'examen des divers systémes proposés firent qu'il fallut attendre
les années 1835 pour volr apparaftre les premiers établissements destinés 3
servir de prison et la premidre rdglementation de la vie carcérale quoti-
dienne (1841). Ainsi en 1852, d la veille du coup d'état, i1 n'existait que
45 prisons départementales cellulaires (disposant d'environ 5 000 cellules)

et quinze autres étalent en construction.

Mais, avec le Second Empire, une nouvelle conceptionpénitentiaire
apparaissait en France, et le 17 aodt 1853, une circulaire du nouveau Minis-
tre de 1'Intérieur PERSIGNY, venait interrompre les travaux. En effet, 11
était décidé d'entreprendre des constructions moins colteuses d'établisse-
ment non cellulaires ol n'était assurée que la séparation entre les catégo-
ries pénales tandis que les peines criminelles seralent ex&cut&es sous le

régime de la transportation.

Ainsi, pendant la premidre moitié du XIXa siécle, qui fut pourtant
1'époque d'un bouillonnement d'idées chez les pénalistes, les hommes politi-
ques et les architectes, 1'administration pénitentiaire a dil se contenter
pour 1l'essentiel, de gérer le patrimoine carcéral de 1'Ancien Régime et de

la Révolution.



I1 fallut attendre la troisidme République pour assister 3 la
constitution d'une véritable philosophie pénitentiaire. Créée par la loi du
24 mars 1872, une commission d'enquéte déposa des rapports qui amendrent le
vote de la loi du 5 juin 1#75 instituant le régime cellulaire strict pour

les prévenus et les condamnés 3 une courte peine.

I'e 1875 2 1910 furent construits ou aménagés en régime cellulai-
re plus de 80 établissements départementaux, lesquels constituent pour une

trés large part le parc immobilier pénitentiaire actuel.

La France républicaine des années 1900, en plein essor industriel
et colonial, construisait ainsi les bitiments que la Monarchie de Juillet

avait envisagé, voire révé, de construire en 1835.

Mais @ 1'issue de la guerre de 1914-1918, pour d'évidentes raisons
budgétaires, la politique de construction fut interrompue et de nombreuses
opérations programmées furent soit abandonnées, soit réalisées partiel-

lement.

En 1945, trois raisons principales vont amener le Gouvernement a

poser les fondements d'une vaste réforme des régimes de détention :

- la rétrocession 3 1'Etat des prisons départementales,
- la suppression de la transportation outre-mer,

= 1'importance de la population pénale.

fals, malgré une volonté de réorganisation, les conditions
d'aprds-guerre exigeaient de parer au plus pressé en rfamfnageant de nom-
breux établissements, et les restrictions financidres ne permettaient pas
une amélioration notable du parc immobilier. I1 a fallu attendre 1961 pour
que des projets de construction neuve solent réellement sulvis d'effet.
Alors que deux établissements avaient &té construits entre 1945 et 1960, 17
ont &t€ mis en service de 1961 3 1984,

Ce rappel historique de lapolitique d'équipement est 3 rapprocher
de 1'é&volution de la population carcérale au cours des ¥IXéme et XXéme sié-

cles avec des variations allant de 12 000 i pius de 60 000 détenus
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Le patrimoine carcéral, 3 la date de la reprise de 1'effort de
construction, &tait et est encore le produit d'une situation caractérisée
parlesparadoxesphilosophiques,lescontradictionstechniquesetlaparci-

monie des moyens, les oppositicns budgétaires et politiques.

Dire qu'actuellement le parc pénitentiaire est inadapté est une
&vidence. Les prisons ont été fréquemment le fruit de compromis boiteux od
1'urgence a pris le pas sur la réflexion. Elles ont 6té rarement celles de

leur temps.

On mesure, dés lors, combien il est difficile d'appliquer en 1984
des régimes modernes de détention dans des établissements congus en 1835 et

réalisés ea 1890.



i

2. ETAT DU PARC AZiU

1

Le patrimoine immobilier de 1'administration pénitentiaire com-
porte encore, actuellexeut, 40 établissements, soit approximativement le
quart, dont la vocation initiaie n'était pas l'incarcération. Prés de la

moitié d'entre eux ont été construits entre le XII& et le XVI2 sidcle.

70 autres prisons out éLé mises en service entre 1830 et 1930, et,
ﬁquelquesexceptionsprés,toutesfonctionnentencoreaujourd'hui.S‘ilest
vrai que, durant ces vingt dernidres années, 16 de ces &tablissements ont
fait 1'objet de travaux de restructuration importants, il est clair que

1l'effort doit &tre poursuivi et déveioppé.

I1 doit étre notamment rappelé qu'une partie de ces établissements
anciens est en commun, c'est-d-dire que les détenus sont hébergés de nuit

dans des dortoirs et séjournent dans des "chauffoirs"” pendant la journée.

I1 convient de préciser qu'une étude menée en 1983 a permis de re-
censer 30 établissements pénitentiaires qui, eu égard 3 la configuration de
leurslocaux,a1eurimplantationgéographique,él'ex{guitédeleurssurfa-
cesd‘extensionpossible,nepeuventpasfairel'objetd'unerestructuration
permettant des conditions de détention répondant 3 des normes considérées

actuellement comme minimales.

Les 17 établissements construits depuils 1961 sont, certes, plus
satisfaisantsauniveaudesconditionsdedétention.Toutefois,construitsa
une &époque ot le souci d'une maintenance économique n'était pas prédominant,
ils posent d'importants problemes d'entretien (chauffage, étanchéité des

toltures terrasse, etc...).



D'ici & 1a fin de 1'aanée (%88, 9 établissements pénitentiaires
seront vraisembleblement mis en services Il s'agit de 1a MC* de LANNEMEZAN,
du CP* de PERPIGNAN, ae 1o MA% de STRAZBOUC, de la MC* de LA PLAINE DES GA-
LETS & la Réunion, de la Ma d EiLhAL, du CD* de MAUZAC (Dordogne) et de la
MA de BREST, du CD du VaulDROUL et du LEF de BASTIA.

La commission regrette qu'il n'existe pas d'inventaire exhaustif
du patrimoine immobilier de 1'administration pénitentiaire qui permettant
de connaitre, notamment, les sur.aces des cours, des at=liers, des salles
d'activités et autres locaux collectifs de chaque établissewent, ce qui fa-
ciliterait les comparaisons entre établissements en fonction de la popula-

tion pénale qu'ils hepergent.

Par ailleurs, une politique de restriction des espaces réservés
aux détenus a longtemps prévaiu. Les cours de promenade constituent 3 cet
égard un exemple significatif car la tendance, jusqu'd une &poque trés
récente, &tait de les porticaner. Le centre pénitentiaire de MOULINS, qui
vient d'étre mis en service et que la commission a tenu & visiter, procéde
du méme esprit : les espaces de cours sont trés étriqués, enserrés dans de
hauts murs au pied desquels des terralns vacants existent sans usage

particalier. .

* MC : maison centrale 3 effectif limité
CP : centre pénitentiaire
MA : maison d'arrét

(1] centre de détention



3. LES DIFFERENTS TYFLS D'ARCHITECTURE PENITENTIAIRE

Parallélemeni & cet historique de la politique d'équipement
pénitentiaire, la comnicsion a souhaité que figure, dans le rapport de ses
travaux, un rappel rapide des difiérents typesd'architecture pénitentiaire.
A cet égard, 1'article de Robert RKUIH et Christian—Nils ROBERI "TOBUILD en
not TOBUILD"* et la thése de M. LE BIHAN "1'espace carcéral”* permettent,

schématiquement, de différencier les étapes suivantes :

- 3 1'origine, les prisons, ou pius exactement les &tablissements de force
utilisés avant la Révolution, ne présentent aucune spécificité sur le plan

architectural.

- aprés 1'édification en 17/3 de la prison cellulaire de GAND, J. BENTHAM
publie le célébre "PANOPTICON" dans lequel 11 décrit la figure architectu-
rale idéale pour permettre l'application de deux nouveaux modéles de
“traitement” : le grand enfermement d'une part, le bon redressement
d'autre part. Les applications dériv€es de ce nouveau projet vont influ-
encer l'architecture de toutes les constructions 3 plan radial des XIXa
et XXé siécles.

Hormis queliques réalisations panoptiques, ce sout les prisons ii-
néaires (Auburn et 5ing-Sing) et les prisons & plan radial (CHERRY-HILL) qui

vont constituer les mud@lecs fondamentauxn de l'architecture pénitentiaire.

Plan radial : LA PELL{TE RUQUETTE, (aujourd'hui détruice). tes MA de BESANCON
de ROUEN et de LOOS et LILLE.

Prisons linéaires : PITTSBOURGH, BORDEAUX-GRADIGNAN, VALENCIENNES.

= enfin, apparait avec la construction de FRESNES, en 1898, la conception de
1'architecture dite en "téléphone-pile” ou croix de Lorraine
LES BAUMETTES 8 MARSEILLE (terminées en 1940). CHARLERO1 (en Belgique),
MA NIMES.

* cf bibliographie
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DEUX[EME PARTIE

LA CARTE PENITENTIAIRE DANS UNE PERSPECTIVE

DE REGIONALISATION

I. LA TYPOLOGIE ACTUELLE

On distingue les maisons d'arrét et les établissements pour con-

damnés 3 de longues peines.

1. les maisons d'arrét

Ce sont les prisons les plus nombreuses et celles qui ragoivent le

plus de détenus.

Au nombre de 145, d'une capacité variant de moins de 20 places 3
plus de 3000, placées en principe prd&s de chaque tribunal de grande
instance, cour d'appel et cour d'assises (4 1'exception de 26 tribunauvx et
de 3 cours d'assises dont les prévenus, appelants et accusés sont incarcérés
dans les prisons volsines dites de rattachement), les maisons d'arrét ont
vocation 3 recevoir les prévenus ainsi que tous les condamnés auxquels il ne
reste 3 subir qu'une peine inférieure ou égale d un an 3 1'époque ol la con-

damnation est devenue définitive.

Aux maisons d'arré&t, 11 faut ajouter les div centres autonomes de
semi-liberté. Pour 1'ensemble du territoire, 1357 places sont réparties en
122 points, solt quartiers de maisonsd'arrét, scit Ataklissevents spéeifl”

ques.



A cette insuffisance de structures de semi-liberté s'ajoute, dans
un certain nombre de M.A., 1'absence de locaux spécialement aménagés pour
les femmes et les mineurs qui doivent, de ce fait, &tre incarcérés dans

1'établissement doté d'équipements adaptés le plis proche.

Par ailleurs, tous les prévenus et condamnés 3 de courtes peines
ne peuvent €tre maintenus dans la maison d'arrét correspondant 3 la juridic-
tion dont ils relévent (bien qu'elle soit souvent la plus proche de leur
milieu familial et social), soit en raison de leur &tat de santé, soit
en raison des risques d'évasion qu'ils présentent, scit du fait de

1'encombrement, parfois d-amatique, de certains é&tablissements.



2. LES ETABLISSEMENTS POUR PEINES

Les Etablissements pour condamnés 3 une longue peire regoivent en
principe les dé&tenus qui, apré&s un sé&jour plus ou moins long dans une
maison d'arrét en qualité de prévenus, ont encore 3 exécuter plus d'un an

d'emprisonnement.

Toutefois, 1'administration pénitentiaire souhai :ant éviter le
surencombrement de ces &tablissements (actuellement 7000 places), les déte-
nus qui devraient y étre transférés sont maintenus dans les mauisons d'arrét

en attendant que des places se 1ibérent.

La gestlon de cette situation conduit 3 maintenir d¢ns les maisons
d'arrét les condamnés ayant encore deux, voire trois ans 3 sibir, afin que
ceux ayant une peine plus longue 3 exécuter puissent y &tre t "ansférés plus

rapidement.

Les &tablissements pour peines se répartissent en deux catégo-
ries

. Les maisons centrales qui, tout enoffrant les meilleures garanties sur le

plan de la sécurité, doiven:t "préserver ot développer les possibilités de

reclassenent”.

Le régime mis en oeuvre est en principe vnif rue, ne seadistingant

que par la durée de la peine des d&tenus qul v sont affectés.

Cing d'entre eux (Chateauroux, Clatrvaux, Fnsisheim, Nimes et
Moulins) sont théoriquement réservés aux plus longues peines - de cing ans 3
la réclusion 3 perpétuité — alors que les trois autres (Poissy, Saint Martin
de R&, Haguenau) regoivent des détenus auxquels i1 reste i purger des pei-

comprises entre un et dix ans.

. Les centres de détention

"Principalement orientés vers la resocialisa! ' d2s condamnés™ les centres
de détention sont soit fermés, solt 4 rigime ouvsecr. Coartains d'entre + .x

sont réservés aux jeunes condamnés ou aux malades.
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Parmi les centres de détention fermés, deux établissements (Caen
et Muret) regoivent les détenus 3 de longues peines (de cing ans 3 la réclu-
sion criminelle & perpétuité). D'autres sont réservés aux peines de 1 3 10
ans (Eysses, Mauzac, Melun, Mulhouse, Toul, Fresnes, Saint Martin de Ré&,
Clairvaux). Enfin, trois établissements ont vocation 3 recevoir les détenus
ayant moins de trois ans 3 exécuter (centres régionaux de détention de

Nantes, de Draguignan et d.: Saint-Sulpice la Pointe).

Dans les établisscments ouverts sont affectés des détenus pouvant,
du fait de leur personnalité, exercer de jour une activité hors de toute en-

ceinte pénitentiaire : I1 ;'agit de Casabianda en Corse et de Oermingen.

Le fait que deux é:ablissements seulement appliquent un régime ou-
vert ne falt pas obstacle 3 ce que, dans les conditions fixées par la loi,
certains détenus, &croués cans des maisons d'arrét ou dans des &tablisse~
ments pour longues pelnes 3 régime fermé, solent autorisés 3 travailller hors

de 1'enceinte, sous le régime des chantiers extérieurs.

Parmi les &tablissements pénitentiaires spécialisés, certains
sont réservés aux jeunes détenus : Loos dont le régime est celui des centres
dedétentionfermés,Ecrouves,établissementferméplusépécialementorienté
vers1aformationprofessiOﬂnelle,Oermingenénfin,établissementoﬂlafor-
mation professionnelle est prépondérante, mais qui fonctionne en régime

ouvert.

D'autres établissements regoivent les dstenus handicapés, 8gés ou
infirmes, (Liancourt et Poissy) et ceux qui préseitent des troubles du com—

portement (Haguenau et Chateau-Thierry).

Le centre pénitentiaire de Rennes est le seul établissement pour
femmes condamnées 34 de longues peines. A 1'exception d'un petit quartier
classé maison centrale, le régime des centres de détention y est appli-

qué ; les femmes ne peuvent donc bénéficier de centres spéclalisés.
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Enfin, il convient de signaler 1'existence de quelques établisse-
ments spécifiques qui, bien que classés dans la catégorie des maisons
d'arrét, regoivent aussi des détenus qui reldvent normalement d'établisse-

ments pour longues peines

- 1'hépital central des prisons de Fresnes accueille, d&s lors qu'ils re-
lévent de cette structure de soins, tous les détenus quels que soient

leur sexe, leur dge, leur situation pénale ou la durée de leur peine ;

- le centre national d'orientation des prisons de Fresnes est chargs de pro-
céder 3 l'observation des condamnés aux peines les plus longues pour

permettre une affectation adaptée 34 la personnalité de chacun :

- les maisons d'arrét de Cayenne, de Basse-Terre et les maisons centrales de
Fort de France et de Saint-Denis de la Réunion, du fait de leur situation
insulaire, détiennent les prévenus et les condannés quels que soient la
durée de la peine, leur dge et leur état de sant3. Cependant, les hommes

et les femmes sont détenus dans des quartiers distincts.

En définitive, 11 apparaft que les principes posés par les textes
regoivent de nombreuses exceptions qui tiennent tant 3 1'insuffisance de la
capacité des établissements qu'd la quasi inexistence de toute politique
d'équipement régionalisée pour les condamnés. Les centres de détention ré—
glonaux ne sont apparus au niveau des textes qu'en 1975 et n'ant pris réa-
1ité depuis lors qu'avec les &tablissements de Nantes, Draguignan et

Saint-Sulpice la Pointe.



IT - L'EVOLUTION SOUHAITABLE DE LA CARTE PENITENTIAIRE

Faut-il maintenir ladistinction entremaisons d'arrétet établis-
sements pour peines ? On pourrait tre tenté, les équipements pénitentiaires
étant insuffisamment régionalisés, de supprimer totalement cette distinction
afin de maintenir les personnes &crouées aussi prés que possible de leur mi-

lieu habituel.

En faveur d'une telle option pourrait étre citée 1'expérience des
Etats od, du fait d'une tré&s faible population, n'existe qu'un seul &tablis-

sement pénitentiaire.

Toutefois, il est apparu 3 la commission que cette solution ne
manque pas de présenter de graves inconvénients. Outre qu'elle impliquerait
de modifier la loi, elle serait difficilement compatible avec le parc immo-
bilier existant. Alors que certains départements ont une capacité globale
bien supérieure aux besoins des juridictions (3 titre d'exemple la Meurthe
et Moselle dispose d'une maison d'arrét 3 Nancy et de deux &tablissements
pour longues peines & Toul et Ecrouves ainsi que d'un centre autonome
de semi-liberté), d'autres au contraire n'ont aucun équipement, ou
une seule maison d'arrét dont la capacité ne permet mé;e pas de détenir

dans des conditions convenables les prévenus du département.

Par ailleurs, les préoccupations, le comportement, les besoins et
donc la prise en charge des prévenus et des condamnés 3 de courtes peines ne

sont pas identiques 3 ceux des longues peines.

A 1'égard des prévenus, qui font 1'objet d'une procédure dont on
ignorel'issuejudiciaire,lerﬁlede1'Administrationpénitentiaireestes-
sentiellement de prévenir les effets néfastes de 1a détention. En revanche,
les condamnés A des courtes peines doivent &tre activement préparés 3 la 1i-
bération avec le recours 3 des mesures d'individualisation préparatoires

telles que les permissions de sortir, la semi-liberté etc...
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Pour les condamnés 3 de longues peines, les perspectives de réin-
sertion s'inscrivent dans un programme d'action &ducative et sociale qui,
dans un premier temps, devra &tre mis en oeuvre dans un cadre exclusivement

carcéral.

Le maintien dela distinction entre maisons d'arrét et établisse-
ments pour peines apparafit donc trés souhaitable. L'idéal serait, 3 défaut
de disposer d'équipements distincts pré&s de chaque tribunal ou pour le moins
dans chaque département, que la structure des maisons d'arrét permette au
moins de séparer les prévenus des condamnés 3 de courtes peines pour ce

qui est de 1'hébergement.

Faut-il évoluer vers 1'homogénéité ou l'hétérogénéité des popula-

tions pénales ?

Sil'ons'en tient 3 1a réglementation, une volonté s'exprime trds

nettement d'appliquer 3 tous les détenus un régime identique.

A défaut, i1 est souhaité que des régles identiques régissent les dé-
tenus de m&me catégorie regroupés dans un méme établissement, un méme quar-

tier, ou une méme unité de vie.

Dans la réalité, la diversité demeure largement la rédgle : chaque
prison est irréductible aux autres, que ce soit par sa localisation, sa
taille, son &quipement, les possibilités de travail, d'études, ou de dis-
traction qu'elle offre, sa population pénale et le perscnnel p&nitentiaire

qul y travaille.

I1 n'en demeure pas moins indispensahble de fixer une rdgle du jeu,

une sorte de code institutionnel auquel chacun puisse se référer.

Concilier 1'individualisation des régimes , c'est-3-dire laprise
en compte de la diversité& des personnalités, et 1'existence d'un code de ré-
gles claires et connues de tous, faute duquel arparaft le risque ou le sen-
timent de 1l'arbitraire, est sans doute 1'un des probldmes les plus

difficiles 3 surmonter.
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Afin de réduire les conflits le choix a été fait, au moment de la
réforme de 1'apré@s-guerre, de regrouper dans des &tablissements différents
des détenus ayant des personnalités différentes et de fixer le "traitement”
des détenus dans un systéme réglementaire. I1 en a été ainsi, jusqu'en 1975,
avec le régime progressif appliqué dans une partie des &tablissements pour

peines.

La réforme du 23 mai 1975 semblait abandonner ce syst@me. Pour-
tant, si le régime progressif disparalssait, lesétablissements pour longues
peines se sont plus que jamals différenciés, notamment avec la création des

quartiers de sécurité renforcée.

Or, si le régime de 1975 a bien constitué un progrds, c'est essen-
tiellement par 1'abandon d'un systéme généralisé qui inscrivait le "traite-
ment” pénitentiaire dans une mécanique de passage d'une phase 3 1'autre dans
un méme établissement. Pour autant et curieusement, un régime distinct &tait
prévu pour les maisons centrales et les centres de détention, alors que la
logique de la réforme eut sans doute été de ne différencier les deux catégo-

ries d'établissement qu'en fonction des protections périmétriques.

Pour la mise en oeuvre de la politique pénitentiaire qu'elle
préconise et dans une perspective de régionalisation, 1‘a commission estime
souhaitable de ne spécifier les établissements pour longues peines qu'en
fonction exclusivement des obligations différentes qu'impose la person-—
nalité des détenus en terme de slireté des édifices pénitentiaires, les régi-
mes intérieurs devant &tre & la fols uniformes pour les régles les plus
essentielles et suffisamment souples pour permettre une réelle individuali-

sation.

Afinde permettre réellement le maintien des relations familiales
et soclales, il apparalt indispensable que chaque région pénitentiaire dis-
pose d'établissements dotés d'équipements permettant de prendre en charge la
totalité des détenus condamnés 3 une longue peine par 1'une des juridictions

de ces régions.



Les exceptions 3 cette régle ne devraient reposer que sur des im-
pératifs médicaux, la création de structures de soins &quivalentes 3 celle
de Fresnes ne pouvant &tre réalisée dans chaque région, et sur des motifs
tenant 3 la nécessité, pour des situations trds particuliéres ou en cas de
crises graves, de pouvoir résoudre des problémes non solubles au niveau
régional. Quant aux maisons d'arrét, elles devraient se trouver a proximité

de chaque tribunal de grande instance.



IIT - LA TYPOLOGIE PROPOSEE

l. LES MAISONS D'ARRET

La politique d'équipement doit en priorité viser 3 doter chaque
juridiction d'une maison d'arrét disposant d'une capacité suffisante pour
recevolr dans des conditions décentes les hommes et les femmes prévenus ou

condamnés 3 de courtes peines d'emprisonnement.

A cet effet, i1 serait souhaitable de prévoir dans les &tablisse-
ments neufs des possibilités d'extension des locaux d'hébergement et des
équipements collectifs (cuisine, buanderie, locaux administratifs etc...)
afin de maintenir, malgré la croissance de la population pénale, des condi-

tions de détention décentes.

De méme, i1 conviendrait que la conception des locaux permette,
dans 1'hypothése d'une diminution des besoins, de placer hors circuit de
fonctionnement(chauffagenotamment)unepartiedes1ocauxd'hébergementet
des services communs.

L'adaptation des locaux aux fluctuations de la population pénale
doit concerner non seulement 1'effectif total, mals aussi ses différentes

composantes.

D'une part, la séparation des prévenus et des condanmnés 3 de cour-
tes peines, sans faire 1'objet d'une "gestion” tout 3 fait &tanche
(notamment pour ce qui concerne le travail, l'enseignement, la formation
professionnelle, les E&quipements collectifs, de santé, 1'alimentation
etc...) doit pouvoir &tre respectée au niveau de 1'hébergement. En effet,
alors méme que la population globale serait stable, rien n'exclut des modi-
fications importantes de la proportion des prévenus par rapport aux condam-

nés 3 de courtes pelnes.

De méme, s'il n'y a pas lieu de séparer strictement les jeunes
adultes des détenus plus 8gés pour les activités collectives, convient-11 au

moins que les locaux d'"hébergement et les salles J'activités 1ibres permec. -



tent de réduire les inconvénients qu'engendre une trop grande promiscuité et
d'adapter la prise en charge 3 des populations dont les besoins sont

spécifiques.

Enfin, chacune desmaisons d'arrét devralt permettre d'accueillir
les femmes qui relé@vent de ce type d'établissement et leur offrir des places

de semi-liberté.
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2. DES ETABLISSEMENTS POUR PEINES DANS CHAQUE REGION

La distinction actuelle entre centres de détention et maisons
centrales repose sur le principe de la séparation des détenus ancrés dans la
délinquance de ceux pour lesquels les perspectives de réinsertion sont plus

favorables.

En 1975, cette distinction se traduisait par 1'existence de deux
régimes distincts ; les détenus des centres de détention, outre la possibi-
1ité de bénéficier de permissions de sortir d&s le tiers de la peine, pou-
vaient notamment conserver leurs vétements personnels, recevoir des visites
dans des parloirs sans dispositif de séparation, aménager librement leur

cellule.

En dehors des permissions de sortir, le régime intérieur des cen-
tres de détention ne se distingue plus gudre aujourd'hui de celui des mai-

sons centrales.

Enfin et surtout, il y a 1ieu de s'interroger sur le pouvoir ainsi
donné 3 1'Administration Pénitentiaire pour procéder 3 la répartition des
détenus en fonction des perspectives de réinsertion alors qu'il est de la
compétence judiciaire et d'elle seule d'apprécier et d; traduire au niveau

de la peine prononcée les comportements les plus graves soclalement.

Pour ces différentes raisons, s'il peut apparaftre souhaitable de
maintenir la distinction entre maisons centrales et centres de détention,
il conviendrait que 1'affectation dans un &tablissement de chacune de ces
deux catégories se fasse essentiellement en fonction de la peine prononcée,
les maisons centrales recevint les personnes condamnées 3 des péines supé-
rieures 2 cinq ans et les centres de détention celles qui ont 3 ex&cuter des

peines comprises entre un ¢t cing ans.
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9.4 Les centres de détention

Au niveau national, et 3 la date du ler juillet 1984, pour une po-
pulation métropolitaine de 19222 hommes condamnés, la catégorie des 1 3 5
ans comprenait 7097 détenus, celle des 5 ans et plus 5807, tandis que 6318
avaient d ex&cuter des peines inférieures 4 1 an, ou des contraintes par

corps (373).

Une répartitions fondée sur la peine prononcée nécessiterait donc
que les centres de détention aient une capacité totale de 7000 places
environ, réparties sur les neuf régions pénitentiaires, afinde pouvoir déte-

nir tous les condamnés 3 des peines comprises entre 1 et 5 ans.

I1 convient icl de préciser que la notion de peine prononcée et
celle de reliquat de peine 3 exécuter lorsque la peine devient définitive
est sensiblement différente : un détenu peut avoir été& condamné 3 trois ans
d'emprisonnement mais n'avoir plus 3 subir qu' un an au moment ol la peine
prononcée devient définitive s'il a préalablement &été détenu 3 titre provi-

soire pendant deux ans.

Le critére de la peine prononcée conduirait, en conséquence, 3 di-
riger sur les centres de détention des personnes ayant &té condamnées 3 des
peines de un 3 cing ans, mais qui, en réalité, effectueraient dans ces &ta-
blissements des séjours plus brefs non seulement du fait de la détention
provisoire effectuée dans les maisons d'arrét, mais aussi des mesures d'in-
dividualisation dont 1'un des effets est de réduire la durée de 1'incarcé-

ration (réductions de peines et lib&ration conditionnelle).

Endéfinitive, la conception et le régime des Etablissements rele-
vant de cette catégorie devralent tenir compte du fait que les détenus y ef-

fectueraient des sé&jours variant de six mois & trois ans.

S1 la durée du sé jour constitue un é1&ment important pour 1'adap-
tation des régimes, le critére de la peine prononcée est également détermi-
nant puisqu'il représente 1'évaluation, 3 travers la peine, du degré de
gravité des faits sanctionnés, les peines ne dépassant pas cinq années

d'emprisonnement &tant toujours correctionnelles.



Les détenus condamnés 3 des peines se situant entre un et cing ans
peuvent &tre considéré comme une catégorie relativement homogéne sur le plan
criminologique mais aussi, s'agissant de détenus qui reldvent de structures

4 sécurité simple, sur le plan pénitentiaire.

2.2 Les maisons centrales

Parmi les 6318 détenus condamnés 3 plus de cinq ans au ler juillet
1984, 652 1'étaient pour des faits correctionnels tandis que les autres exé-

cutaient des peines de nature criminelle.

Si la catégorie de "moins de cing ans” peut &tre considérée comme
relativement homogéne sur le plan judiciaire et, d'une certaine maniére
pénitententiaire, bien qu'il soit quelque peu sommaire de réduire un homme 3
la peine qu'il doit exécuter -les plus de cing ans présentent, quant 3 eux,

des situations judiclaires et criminologiques trds différentes.

Cependant, ici encore, le crit@re de la peine prononcée est sans

doute le mieux adapté.

In premier lieu, il présente 1'avantage de 1'objectivité et donc
€carte tout sentiment d'erreur oud'arbitraire que peut engendrer une répar-

tition fondée sur des €léments dits de "personnalité"”.

En ce qui concerne la slireté des équipements, 1'obligation de ré-
sultat qui s'impose 3 1'Administration Pénitentiaire est incontestablement
Plus prégnante & 1'égard des condamnés 3 des pelnes criminelles qu'elle ne
l'est vis 3 vis des délinquants sanctionnés par des peines inférieures 2

cing ans d'emprisonnement.

De plus, étre condamné 3 plus de cinq ans revét une toute autre
signification tant pour les intéressés que pour 1'institution : le temps de

détention n'est plus alors un simple passage mais un s& jour au long cours.
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Enfin et paradoxalement, 1'hétérogénéité du groupe composé des
"plus de cinq ans” est en elle-méme souhaitable dans 1a mesure ol le regrou-
pement dans un méme &tablissement des seuls condamnés 3 la réclusion crimi-
nelle 3 perpépuité constituerait une solution pratiquement ingérable et &

tous &gards inopportune.

De méme, regrouper les détenus par tranches d'dge, selon la nature
des faits ou en fonction de la personnalité présenterait, notamment pour les
longues peines, de graves inconvénients, 1'équilibre de toute société impli-
quant un minimum de diversité, surtout lorsqu'il s'agit de cohabiter long-

temps ensemble et en circuit fermé.

Toutefois, une régionalisation des équipements effectuée sur ces
bases ne permettrait pas de répondre 3 des situations trds particulilres
pour lesquelles des solutions véritablement adaptées ne peuvent &tre mises

en place qu'au niveau national.
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2.3. LES ETABLISSEMENTS A VOCATION NATIONALE

La nécessité de disposer d'établissements 3 vocation nationale

répond en premier lieu 3 des raisons d'ordre m&dical.

Dans la mesure ol i1 ne peut &tre envisagé de doter chaque région
d'une structure hospitalidre spécifiquement destiné 3 1'accueil des person-
nes incarcérées, 1'hdpital central de Fresnes, seul &tablissement de son es—

p&ce en 1'é€tat, doit conserver sa vocation nationale.

De m&me est-il nécessaire de pouvoir disposer de structures 3
vocation nationale permettant d'assurer des périodes de décompression 2 des
détenus qui, au cours de 1'exécution de la peine, manifestent des troubles
du comportement nécessitant, sans justifier un internement psychiatrique,
une prise en charge plus intense qu'il n'est possible de 1'assurer dans un
&tablissement de détention 3 régime normal. Toutefois sans qu'il soit néces-
saire de créer des équipements de ce type dans chacune des régions péniten-
tiaires, il conviendrait au moins de prévoir une meilleure répartition

géographique pour ces structures que celle qui existe actuellement.

Pour des motifs tenant au régime trés particulier qui y est appli-
qué ainsi qu'd sa situation géographique, i1 est également indispensable de
conserver au centre agricole de Casabianda, situé en Corse, sa vocatiocn

nationale.

En revanche, rien ne justifie le maintien du centre sanitaire de
Liancourt parmi les établissements 3 vocation nationale. Qu'il s'agisse des
détenus 8gés ou des détenus infirmes ne nécessitant pas de soins de nature
hospita-li&re, leur regroupement dans unméme &établissement créee une ségré-

gation qu'il n'y a pas lieu de péréniser.

De m&me, il ne semble pas opportun de réserver certains établisse-
ments aux jeunes détenus, les besoins de formation pouvant &tre aussi impor-
tants pour des adultes et la mixité& des &ges contribuant 3 créer un meilleur
&quilibre de la vie quotidienne, ce qui n'exclut pas le respect de 1'héber-

gement séparé des mineurs.



Toute régionalisation des&quipementsdevrait également concerner
la population féminine. S'il n'est pas possible d'envisager, dans le moyen
terme, de doter toutes les régions d'établissements pour femmes condannées,
11 conviendrait au moins d'améliorer la situation actuelle en limitant la
vocation du centre pénitentiaire de Rennes 3 un niveau inter-régional et en
créant progressivement d'autres &tablissements ou quartiers d'é&tablisse-
ments permettant de détenir les condamnées de deux 3 trois régions au

maximum.

La mise en place d'équipements régionalisés souldve enfin inéluc-
tablement le probl@me de 1'actuel centre national d'orientation situé dans

les locaux des prisons de Fresnes.

Créee en 1950, cette institution a en réalité une double voca-
tion : évaluer la personnalité des détenus condamnés 3 de longues peines et

proposer une affectation fondée sur le dossier d'observation.

Une répartition régionale des détenus en fonction de la durée de
la peine rendrait inopérant 1'avis du C.N.O. sur l'affectation la plus
appropriée.Enrevanche,s'agissantde1‘observation,ildgmeureindispensa-
ble que les détenus condamnés 3 des peines supérieures 3 dix ans de priva-
tion de liberté ainsi que ceux qui posent des probl@mes particuliers,
notammentd'ordrepsychique,puissentcontinuerafairel'objetdebilansde

personnalité aprés la condamnation.

Un tel bilan apporte en effet un éclairage indispensable au monment
de la 1'affectation du condamné. Il permet &galement de mesurer 1'évolution
de celui-ci au cours de 1'ex&cution de la peine et de recourir aux mesures

d'individualisation les mieux adaptées.
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TROISIEME PARTIE :

LA VIE QUOTIDIENNE EN PRISON : SES NECESSITES, SES CONTRAINIES,

SES AMBITIONS,, SA TRADUCTION ARCHITECTURALE

I - LES CONDITIONS DE DETENTION DANS UNE PERSPECTIVE DE REINSERTION SOCIALE.

La commission, fermement attachée 3 1'idée que les conditions de
détention doivent respecter la dignité humaine et servir un projet de
réinsertion, est également consciente que certaines contraintes 1liées
4 la vie collective doivent &tre prises en compte et s'est donc efforcée

d'harmoniser ces différents impératifs.

1. LES CONDITIONS DE DETENTION LIEES AU RESPECT DE LA DIGNITE HUMAINE.

Le respect de la personne humaine impligue tout d'abord que puisse

s'exercer le droit 3 1'intimité&, et que les détenus disposent donc d'un

temps et d¢'un espace personnels. De plus, la commission a ohservé que le
surpeuplement des prisons, en rédulsant les espaces individuels, génére soit
des incidents (actes d'agressivité ou de vicience) soit la passivité ou la
prostration. Il n'est donc pas admissible que deux, voire trois détenus vi-
vent dans un espace congu pour un seul. Toutefois, 1a solitude pouvant &tre
mal supportée, la commission n'a pas exclu, notamment enmaison d'arrét, que
deux détenus puissent partager la méme cellule, 3 condition que cette cellu-
le soit congue pour deux et comporte des installations sanitaires séparics
permettant de préserver 1'intimité des habitants. Le chiffre de deux détenus
par cellule ne devrait pas &tre dépass® en raison de 12 promisculité et des
risques (rixes, agressions) qu'entrafnent les rroupements par trois ou

plus.



L'espace individuel devra dans tous les cas &tre suffisant en sur-
face et en volume, et 1'éclairage congu de fagon 3 éviter toute fatigue
visuelle. De jour, il est indispensable que la cellule soit éclairée par la
lumi@re naturelle, 1l'orientation des fenétres étant étudiée avec soin. De
nuit, la commission souhaite que les détenus puissent disposer, outre d'un
éclairage plafonnier, d'une lampe personnelle qu'ils pourraient utiliser a
leur gré, notamment dans les cellules doublées od 1'éclairage doit pouvoir
étre utilisé de nuit par un détenu sans géner 1'autre. De manidre générale,
il convient de veiller 4 la limitation des nuisances propres aumilieu car-

céral : bruits, lumi2re (trop faible ou trop forte), odeurs...

En effet, la prison est & 1a fois un lieu d'habitation et un lieu
de travail permanent ol la qualité de 1'environnement visuel, olfactif et
sonore laisse particuli@rement & désirer. Les bruits, notammert, ont une im-
portance considérable. Certains constituent un &lément d'humaisation ou de
banalisation de la prison, notamment ceux qui viennent de 1'=xtérieur des
murs, tandic que d'autres constituent une nuisance par leur anpleur (1l'ar-
chitecture {avorise souvent la résonnance), leur nature ou lsur répétiti-
vité. Les techniques modernes permettent de réduire de facon considérable

ces nuisances.

L'administration a également le devoir impératif de respecter le

droit au maintien de 1a santé des détenus et d'assurer 3 ceux qui sont mala-

des la méme qualité de soins qu'en milieu libre.

La commission a observé que la santé, d‘'un point de vue préventif,
touche aussi bien aux conditions de vie en détention qu'3 1a nroprets et 3

1'hygiéne des locaux, des équipements et des personnes.

C'est pourquol toutes les recommandations de la commissiorn qui
vont dans le sens du respect de 1'individu, de la responsabilisation, de
1'ouverture de 1a prison vers 1'extérieur, d'une vie collective satisfalaan~
te sont de nature & favoriser 1'équilibre physique et mental des détenus et
8 réduire le nombre des troubles psychosomatinues dens 13 pathologie

carcérale.
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Des précautions plus spécifiques sont 3 prendre pour assurer de
bonnes conditions d'hygiéne : il faut veiller 3 la salubrité des locaux de
cuisine et de lingerie (le circuit du linge sale doit &tre indépendant) ain-
sl qu'd celle de la literie. Un soin particulier doit étre apporté aux équi~
pements sanitaires, qui doivent tout d'abord &tre suffisants ea nombre pour
répondre aux besoins de la population maximale de 1'établissement. Pour as—
surer conjointement 1'hygigne et le droit 3 1'intimité, la commission pré-
conise le cloisonnement des installations sanitaires dans les cellules
individuelles et la mise en place de douches librement accessibles dans

chaque unité de vie.

Cette organisation présenterait enoutre 1'avantaged'alléger les
tdches des surveillants dans la mesure od les mouvements vers les installa-

tions sanitalires collectives en seralent réduits.

I1 n'est pas inutile de rappeler, en effet, que 1'insuffisance du
nombre de douches tient pour une large part 3 1'organisation des mouvements
qui se trouve limité tant par la configuration des locaux que par 1'effectif
du personnel et 1l'insuffisance de production d'eau chaude.

Les activités physiques et sportives sont également primordiales

pour préserver la santé et lutter contre les dangers du confinement. Elles
sont d'ai'leurs trés prisées par les détenus (qui sont en majorité,
rappelons-1le, des jeunes) car elles leur permettent de se mouvoir plus li-
brement que dans le reste de la détention, de maintenir laur forme physi-
que, de libérer leur énergie, de trouver un dérivatif 3 leur anxiété,

de dormir.

On ne saurait par ailleurs oublier que le corps, objet de multi-
ples contraintes en détention, est un lieu privilégié d'investissement pour
les détenus, ce qui donne une résonnance particulidre au sport en prison et

rend son développement nécessaire.
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Or ce qui fait actuellement obstacle 3 ce développement, en dehors
des problémes d'encadrement, tient essentiellement 3 1'inadaptation des
locaux, 3 1'insuffisance des espaces disponibles et 3 la mauvaise qualité
des sols (dans certains programmes d'&tablissemerts neufs, le drainage des

n'a pas &té prévu).

Les espaces ne sont pas adaptés aux pretiques sportives (dimen-
sions réduites, sols inadéquats, utilisation des némes lieux pour la prome-

nade et le sport).

L'absence d'espaces couverts entrafne une discontinuité dans
1'organisation quotidienne des activités sportives ansi que des difficultés
lors de rencontres avec des &quipes de clubs (en particulier dans les &ta-

blissements pour peines).

Pour permettre, dans 1'avenir, une meilleure adaptation des ins-—
tallations 3 la pratique des activités physique et sportives, quelques axes

de réflexion peuvent &tre proposés :

- 11 faut développer les espaces de plein air ainsi que les espaces couverts
(salle polyvalente et/ou salle spécialisée).
L'installation de petits gymnases dans les bitiments de d&tention serait

souhaitable.

- les installations doivent permettre une pratiqne cuotidienne (g0l en sta-
bilisé pour le foot-ball, plates-formes en enrobé hiruminsns nour les an—

tres activités).

- elles doivent &tre dotées de douches pour les uszagers ot d= locaux pour

1'encadrement (vestiaires, bureau, rangement de matériel...).

- la zone de sport qui doit &tre différencife de la zone de promenade sera,
si possible, détachée de la détention afin de permettre une utilisation
optimale des &quipements par les détenus ninsi que p:r le personnel

et les collectivités locales.



_58._

Cesinstallationspourraientfaciliterl'intégratlondelaprison

dans la cité.

En ce qui concerne 1a médecine en milieu carcéral, la commission

s'est longuement penchée sur le probldme de 1'organisation des soins.

S'agissant des locaux et des quipements, on peut résumer ainsi

ses recommandations :

- dé&s que la population d'un &tablissement dépasse une centaine de person-
nes, i1 est nécessaire de le doter d'un service de soins central bien
situé dans 1'établissement (et non 3 1l'extérieur de la détention) et qui
soit &quipé de quelques lits d'infirmerie. Par ailleurs, dans les grands
établissements, il serait utile de placer des antennes médicales dans les
différents bdtiments : une seule pidce peut suffir 3 constituer cette an-
tenne qui permettrait une présence infirmiére régulidre et 1a venue du mé-
decin en cas de besoin. Cette structure favoriserait 1'accés aux soins,
mais aussi la rencontre et la compréhension entre personnels de soins et
personnelsdesurveillance.Danslespetitesmaisonsd'agrét,1'infirmerie
devrait comporter au moins deux piéces, 1l'une pour les soins et 1'autre

pour les personnels infirmiers.

- tous les &tablissements doivent &tre dotés d'un cahinet dentaire convensn—

blement &quipé.

= 11 convient de repenser la conception des locaux réservés 3 la pharnacie
dans les &tablissements existants ; on pourrait prévoir un local autonone

dans les établissements de plus de 100 places :
- des &quipements de radiologie doivent &tre prévus dans les 6tablissements
de plus de 200 places ou ceux qui sont excentrés. Les femmes devront avoir

acc@s d ces &quipements, afin d'éviter des hospitalisations injustifiées.

En ce qui concerne les soins et tout d'zhar? les scins hospita-

liers, 1a Commission constate que le 1'existence 4'un seul hanttal Eniten-
st 51 p

tiaire et son Implantation géographique obligent 3 s transferenments



longue distance et 3 des séparations pénibles des malades d'avec leurs
proches. La meilleure solution, au plan médical comme au plan familial et
social, semble &tre la prise en charge des détenus dont les soins ne peuvent
étre assurés 3 1'intérieur des établissements par 1'hdpital général le plus

=

proche, qui doit disposer a4 cet effet de locaux adaptés 3 la garde.

Toutefois, la Commission est consciente que la systématisation de
cettesolution,dont1lestfaitapplicationactuellementdanscertainscas,
peut se heurter d des réticences, voire des refus, de la part des services
hospitaliers et des services de police qui sont chargés de la garde. C'est
pourquoi elle souhaite que 1'administration pénitentiaire, poursuivant sa
politique de décloisonnement de la médecine en prison, parvienne 3
"banaliser” 1'h8pital de Fresnes. Par ailleurs i1 serait souhaitable de fa-
voriser dans la mesure du possible une régionalisation des structures

hospiliéres.

- pour les convalescents et pour les malades chroniques, la Commission sou-

haite des &tablissements ou sections de moyen sé jour mieux répartis sur

le territoire et situés 3 proximité de structures hospitaliéres.

En ce qui concerne la psychiatrie et les soins médico-psychologi-

ques, on ne peut que constater 1'insuffisance actuelle de leur développement
en regard des besoins dont 1'importance tient, d'une part, a la fragilité de
lapopulationcarcérale,d'autrepart,3.hapathologieindividuelleetrela—

tionnelle induite par la captivité.

Certes, la Commission s'est félicitée de 1'institution des
C.M.P.R, définis en 1977 par une circulaire conjointe des Ministdres de la
Santé et de la Justice, mais ceux-ci &tant implantés dans les maisons
d'arrét, 1ls ne touchent qu'une partie des prévenus et des condamnés 3 des

courtes peines.

I1 serait donc souhaitable que toutes les catégories de détenus
bénéficient de ce syst@me de soins, les centres spécialisés de Haguenau et
de Chateau-Thierry étant insuffisamment adaptés d leurs fonctions et mal im-

plantés géographiquement.



I1 faut donc prévoir dans chaque région des structures de soins

propres 3 satisfaire les bescins diversifiés de la population détenue.

Mais cette extension souhaitable doit s'inscrire dans certaines
limites comprises entre la nécessité de ne pas psychiatriser tous les trou-
bles du comportement réactionnels 3 1'enfermement et 1'obliga~tion de ne pas
maintenir en prison des malades présentant des troubles mentaux incompati-
bles avec la détention (application de 1'article D.398 du Code de Proc&dure
Pénale) ou qui refusent les soins (ils doivent alors &tre dirigés vers des
établissements régis par la loi du 30 juin 1938). C'est entre ces limites,
clairement définies et exigeant une bonne concertation des thérapeutes avec
1'Administration pénitentiaire et les &tablissements psychiatriques publics,
que peut se situer une véritable politique de santé mentale respectant les

principes cliniques et déontologiques propres 3 &viter tout dévoiement.

Le bon fonctionnement des services médico-psychologiques exige
également que soit facilitée la coordination entre les services de soins
somatiques et psychiatriques par la proximité des lieux et par des rela-

tions institutionnelles réguliéres.

Comme les unités de soins somatiques, les C.M.P.R, doivent &tre
implantés dans la prison, visibles, et autant que possible sans mystére pour
la m&me raison. Al'intérieur du C.M.P.R, la cellule de sécurité ne doit pas
8tre reléguée au fond d'un couloir. Elle ne doit pas &tre complétement
insonorisée, mais simplement of frir une protection suffisante nour que le

détenu ne se blesse pas.

Il est souhaitable que des antennes m&dico-psychologiques fonc-
tionnent dans la détention méme, pour limiter le nombre et la durée des
hospitalisations, tout en assurant une continuité des soins par la méme
€quipe. 11 faut, en effet, Eviter la création d'un asile dans la prison et
tenter de démystifier la folie autant que faire se peut, tant 2 1'égard du
personnel de survelllance qu'3 1'égard des autres détenus. Le travall théra-
peutique effectué en dé&tention permet en outre de dialacuer avec le
personnel, de le rassurer, d'intervenir plus rapidemrnt lnrsque se pose

un probléme et, partant, d'accroftre 1- séeuritéd de  tous.
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Cette option, conforme aux principes mémes du secteur psychiatri-
que, conduit sur le plan architectural 3 préconiser la construction de lo-
caux d'hospitalisation limités 3 quelques lits d'hébergement (on pzut
retenir le chiffre moyen d'un 1lit pour cent détenus) avec un engagement im-
portant du fersonnel médical, psychologique et para-médical dans les soins
ambulatoires. Le C.M.P.R doit donc &tre compris comme un service de secteur

avec un versant hospitalier et un versant extra-hospitalier.

Le lieu hospitalier doit avoir pour vocation d'accueillir, pour
une durée limitée, des détenus en situation de crise nécessitant une atten-
tion particuliére ou la mise en route d'un traitement. Son organisation ar-
chitecturale doit &tre adaptée aux nécessités thérapeutliques. OQutre les
cellules, il doit disposer de salles permettant des activités thérapeutiques

de groupe.

Les antennes situées dans 1a détention offriraient des possibili-
tés de consultation et de présence infirmi2re ainsi que 1'organisation
d'activités conduites par les soignants (activités culturelles, manuelles

thérapeutiques...) avec bien slir des locaux congus pour cet usage.

Pour des raisons 3 la fols matérielles et thérapeutiques, 11 con-
viendrait de garder une certaine souplesse pour permettre aux détenus ayant
regagné leurs batiments de continuer 3 suivre certaines formules transitoi-
res analogues 3 1'hospitalisation de jour oul'hospitalisation de nuit, dans
la perspective de mieux rentabiliser les structures thérapeutiques et
d'introduire des paliers intermédiaires dans le cursus d'une prise en

charge.

Enfin, i1 ne faut pas oublier que le travail en détention est pour
les soignants un facteur de chronicisation et qu'il est assez frustrant, car
il conduit assez souvent 3 des prises en charge ponctuelles, morcelées, tant
sur le plan synchronique que diachronique. On peut essayer d'enrayer ces ef-
fets néfastes, d'une part par le travail en équipe, le contr8le réciproqua
des uns par les autres (c'est redire 1'importance des systémes architectu-

raux et institutionnels facilitant la communicatior), d'avtre part par
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l'ouverture vers 1'extérieur des équipes soignantes : dispensalres de santé
mentale, aménagement du temps, répartition du travail entre 1'intérieur et

l'extérieur.

S'agissant de la médecine du travail, il est important qu'elle

soit calquée sur ce qu'elle est 3 1'extérieur, que ce soit pour les détenus
travailleurs ou pour le personnel. Selon la taille des &tablissements, on
pourra recourir & une médecine du travail inter-entreprises. Il semble scu-
haitable que le médecin du personnel ne soit pas le mé€me que celui des déte-
nus et que les locaux solent différenciés de fagon que les personnels ailent

leurs propre lieu, aménagé si possible 3 1'extérieur de la détention.

Pour les médicaments et les régimes : bien que ces problémes ne
semblent pas directement 1iés d 1'architecture, la proximité des lieux de
soins faciliterait un autre type de distribution que celui, trés critiqua-
ble, qui existe actuellement : m&dicaments pilés ensemble et distribués aux
détenus 3 heures fixes. Cette pratique en effet n'est pas médicalement
correcte. De surcroft, elle infantilise totalement les malades et amé&ne 3
des demandes perpétuelles de changement ou d'augmentation des traitements.
Elle n'est pas non plus adaptée au temps d'effet des mEdicaments. Peut-étre
pourrait-on, 3 cet égard, confier 3 certains détenus un petit stock de médi-
caments courants et aussi leurs médicaments du solr ? Cette pratique irait

dans le sens de la responsabilisation.

Dans le méme ordre d'idée, les régimes prescrits individuellement
sont tréds difficiles 3 mettre en place et 3 contrdler et 12 Commission a été
favorablement impressionnée par ce qui se fait dans les &tablissements de la
Plaine de 1'Orbe en Suisse ol les détenus ont le choix entre deux menus, ce
quil leur permet de sulvre les prescriptions du médecin et d'éviter ce qui

leur est nocif.

Cette question nous am@ne directement 2 celle de la restauration
des détenus, qul est 1iée 3 la santé mals aussi aux rapports sociaux en
détention. Si 1'administrations'efforceactuellement d'assurerune alimen—
tation satisfaisante sur le plan diététiane, on constate que, dans la plu-

part des établissements, les repas sont servigc irdividesllerent en cellule,
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ce qui entrafne des contraintes de service importi:ntes et enl2ve aux repas
le caract2re de détente et de convivialité qu'ils oat 3 1'extérieur. Le sys—
téme du self-service collectif qui existe dans certains pays &trangers n'est
peut—&tre pas le meilleur car 11 implique des mouvements importants et ris-
que de fausser le svst2me des unités de vie. C'est pourquoi la Commission
préconise une certaine souplesse qui permette aux détenus de choisir soit de
prendre leurs repas en groupe dans une salle commune de 1'unité, soit de se

restaurer en cellule avec la ou les personne(s) de leur choix.

Toutefois, au cas ol les détenus pourraient pratiquer la journée
de travail continue, {1 seralt souhaitable de prévoir un local de restaura-

tion 3 proximité des ateliers pour le repas de midi.

Enfin, le respect de la dignité humaine implique celui des parti-
cularismes (tenant 2 la nationalité, au mode de vie, 3 la religion, 2 la
culture...) et de leur expression. Cette exigence est 1iée aux problames de

1'information réciproque entre les détenus et 1'administration.

La population des Etrangers est souvent importante dans les mai-
sons d'arrét situécs dans les grandes zones urbaines. A Fleury-Mérogis, 2 la

Santé, on peut déaonbrer jusqu'd 50 nationalités différentes.

Le coex’cicce de ces communauté&s pose problédme dans un monde
clos comms celu! de l1a prison old la cohabitation dans un espace 1imité ren-
force 1'agressivité et 1'intolérance, bien que la condition carcérale puisse
étre un élénent de sclidarité. C'est pourquoi 1'é18vation du seuil de tolé-
rance passe par une réduction des heures d'enfermement en cellule et par
l'organisationd’activités culturelles et de loisir individuelleset collec—
tives permectant 1'expression de la personnalité de chacun et les &changes

inter-culturels.

Le prewler probl&me qui se pose, pour faciliter ces échanges, est
d'ordre linguistique. L'administration, aidée par certaines associations, a
dé j2 investi dans le domaine de 1'alphab&tisation des détenus &trangers et
elle s'efforce de favoriser le bilinguisme, enrichissant sur le plan cultu-
rel et indispensable sur le plan professionnel pour ceux qui resteront en

France.
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T1 fzudralt sussi que ceux qui sont lettrés disposent de livres et
d'informaticns dane levr langue nationale et pulssent communiquer davantage
avec des intervenante extfriecurs de 1a m&me origine de fagon que les détenus

ignorant le fra:¢~is ne soient pas privés de communication.

Quant zu respect des convictions morales, spirituelles ou reli-
gleuses de chaucu, 1'administration s'efforce d'y satisfaire depuis long-
temps par 1'interwfdiaire des aumonlers et de certaines assoclations
caritatives. 11 y a toujours eu des chapelles dans les prisons. La Désaffec—
tion de la population frangaise 3 1'égard de la pratique religieuse et
l'existence en prison de communautés spirituelles difiérentes 3 souvent en-
tralné une utilisacvion de ces chapelles 3@ d'autres fins que culturelles. Une
salle polivalente peut trés bien convenir & la célébration des différents
cultes pa1 les aumoniers ou 3 des groupes de réflexion et de priére organi-
sés par los détenus eux-mémes ou par des intervenants extérieurs. C'est
pourquol a commission recommande la création dans chaque &tablissement
d'une salle polyvalente et la possibilité de la cloisonner facilement afin

de permettre son utilisation optimale et une gande flexibilité& d'usage.

Le respect des particularismes est 11€ 3 celui de 1'information en

ce que celle-ci dolt étre adaptée aux besolns et aux connalssances (notam-
ment linguistiques) de chacun. Cette information doit porter avant tout sur
les droits et possibilités des détenus en prison et sur les procédures judi-

ciaires dont ils font l'objet.

Pour beaucoup de détenus 1'opacité des procédures administratives
ou judiciaires constitue un réel handicap tant en ce qui concerne leur si-
tuation personnelle 3 un moment donné (1l'é&volution d'une procé&dure d'ins-
truction par exemple) que leur devenir (les permissions de sortir, la 1ibé-
ration conditionnelle, etc...). cette méconnaissance du systéme dans lequel
ils sont pris est trés souvent 3 1'origine d'angoisses ou de dégradations du

comportement.
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Une information sur les mécanismes fondamentaux du droit et de
la procé&dure pourrait &tre envisagée 3 partir d'une vidéoth&que congue par
des magistrats et des avocats. Cette méthode pourrait servir de support &
une réflexion collective qui rassemblerait des représentants des diverses

catégories professionnelles, du personnel pénitentiaire et des détenus.

En tout &tat de cause, 1l est éminamment souhaitable que des réu-
nions d'information réguliéres solent organisées entre personnel et

détenus.

Elles sont d'ailleurs prévues par l'article D. 257-1 du code de
procédure pénale, selon lequel le chef d'établissement peut tenir des réu-
nions régulidres et diffuser des documents d'information. Au cours de ces
réunions, des cassettes pré-enregistrées par thé@me permettraient d'aborder
tous les secteurs d'information (procédure judiciaire, régime de détention,
action socio-&ducative, ré@glement intérieur de 1l'établissement, etc...)

avec la possibilité de les actualiser et de les diversifier peu 3 peu.
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2. LE¢ CONLITIONS DE DETENTION LIEES AUX CONTRAINTES DE LA VIE
COLLECTIVE

Les impératifs de 1'horaire, contraignants dans une certaine
mesure, sont aussi un facteur d'équilibre en rythmant de fagon réguliédre la
vie en détention. La commission souhaite cependant qu'une plus large plage
du temps soit réservée aux activités des détenus 1'aprés-midi et en soirée,
ce que pourrait permettre la journée de travail continue. La vie en petites
unités d'hébergement devrait faciliter le libre choix des détenus entre les
activités en cellule et les activités de groupe jusqu'd 22 heures. Au-deld,
il serait souhaitable que les détenus puissent lire ou &crire & leur gré
gridce 3 la maitrise d'une lampe individuelle, ce qui permettrait de remédier

32 1'angoisse nocturne et 3 l'insomnie, si fréquentes en milieu carcéral.

En ce qui concerne la discipline, la commission s'est prononcée,
comme nous l'avons vu, pour une acception stricte de ce terme, qui doit
s'appliquer aux régles bien précisesdestinées 3 maintenir 1'ordre intérieur
des établissements et non 8 tout comportement jugé, 3 tort ou d raison, dan-
gereux pour la sécurité ou génant pour 1'institution.

Par ailleurs, la commission a fait quelques observations sur
1'aménagement de la cellule de punition ou "mitard"”, destinée 3 1'exécution

de la sanction la plus grave en prison.

A cet Egard, il est souhaité que cette san~tion, qui n'est pas la

seule applicable, ne soit utilisée qu'en dernier recours.

Certains membres de la commission ayant constaté, lors de leurs
visites d'établissements pénitentiaires, que les cellules de punition
&taient parfols des cellules ordinaires dont les aérations et les vues
avaient &té& obturées, i1l est souhaité que, dans les programmes 3 venir, un

traitement de ces cellules soit proposé.



D'autres cellules de punition sont dotfes d'une double grille de
protection qui a pour but de protéger les ageits contre les risques
d'agression. La commission, conseciente que cette protection permet aux sur-
veillants d'entrer dans 12 cellule d'un détenu agité et soucieuse d'assurer

la communication dans ce cas, n'est pas cpposée 3 ce systdme.

Ma’s les contraintes les plus prégnantes actuellemeat tiennent 3
la surveillance et 3 1'orgaunisation des mouvements. Cette situation dont les
effets sont dépersonnalisants pour les détenus, occupent une honne part du

temps de travail des surveillants.

Bien que ces problémes ne svient pas faciles 3 résoudre, puisque
1l'administration doit éviter les contacts entre certains détenus par mesure
de sécurité ou sur ordre de 1'autorité judiciaire, la commisssion s'est pro-
noncée pour 1l'autonomisation des mouvements de détenus. A 1'intérieur des
unités de vie, la libre circulation devra &tre la r2gle, le détenu ayant le
choix de rester dans sa cellule ou de se méler 3 des activités de groupes.
La composition du groupe peut en effet &tre étudiée de fagon 3 éviter les

heurts ou les compiicités entre détenus.

Pour les mouvements entre 1'unité de vie et les espaces collectifs
(ateliers, parloirs, salled’activité, infirmerie, cour de promenade...), la
commission préconise i'organisation de circuits balisés et contrdlés 3 dis-
tance pour certains types d'activité, ce qui permettrait d'éviter

1'accompagnement des dJdétenus par un surveillant.
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3. LES CONDITIONS DE DETENTION LIEES AU PROJET DE REINSERTION SOCIALE

Est-il paradoxal de dire que le projet de réinsertion doit étre

pensé dés 1l'entrée en prison ? En tous cas, 1'accueil des arrivants, passées

les formalités d'écrou, doit étre propre 3 réduire la tension ou 1'anxiété
qui suit 1'arrestation. Or le surencombrement conduit trop souvent 3 négli-

ger 1'accueil bien qu'il soit d'autant plus nécessaire dans ce cas.

La commission a té trés intéressée par 1'expérience d'accueil 2
Fleury-Mérogis ot un surveillant et un &ducateur sont occupés i plein temps
3 recevolr les arrivants, 3 régler les problémes urgents, 3 contacter, le
cas échéant, par t&léphone 1'avocat, la famille ou méme le magistrat chargé
de 1'affaire. Cet accueil socio-&ducatif s'accompagne dans la mesure du pos-—
sible d'un accueil médical qui permet un premier examen et la prescription
de médicaments en cas d'urgence. Cette formulemériterait d'étre généralisée
car elle répond aux trois objectifs de 1'accueil : désamorcer les angoisses,
régler les problémes urgents, informer le détenu. Par ailleurs, le fait que
des membres du personnel de surveillance et du service socio-&ducatif y par-
ticipent conjointement est sécurisant pour les détenus qui ressentent posi-
tivement le fait d'&tre pris en charge par une &quipe. La circulation de
1'information entre les différentes catégories de ﬁérsunnel pourrait étre
encore améliorée par la rédaction d'un cahier d'observation dés 1'entrée en

détention.

Enfin, un soin particulier doit &tre apporté d 1'aménapement des
locaux d'accueil qui ne doivent constituer ni une descente aux enfers ni une
"mise en cage” (dans une cellule grillagée par exemple) qui amplifie 1'effet

de choc de 1'arrestation.

Aprés 1l'accuell se pose le problé&me de 1'observation qui consti-

tualt, avant 1975, la premidre &tape du régime progressif dans les établis-
sements pour peines et quil a survécu 3 cette réforme. Faut-11 maintenir une
période d'observation dans une section ou un bdtiment de 1a prisor réservés

3 cet effet ? 11 semble a priori paradoxal que les détenus soient 1isolés



pendant cette phase qui devrait permettre de tester notamment leur degré de
sociabilité. Au Centre National d'Orientation de Fresnes, od une partie des
condamnés 3 de longues peines font un séjour d'un mois, 1'observation porte

d'ailleurs sur des activités collectives.

La commission souhaite que l'entrant en prison, quelle que soit
soit la catégorie de 1'établissement, soit trds vite intégré 4 la collecti-
vité de fagon 3 permettre 1'observation et 1'orientation de ces détenus. I1
peut arriver qu'un détenu demande lui-méme 3 étre is0lé, mals 1'effort doit

tendre dans ce cas 3 le préparer 3 la vie collective.

I1 serait donc souhaitable de développer 1'observation en maison
d'arrét de fagon 3 rassembler le plus d'éléments possibles sur la person-
nalité, lasituation familiale et sociale du détenu, cette observation &tant

faite dans des conditions normales de détention.

L'observation qui vient d'&tre &voquée vise, tout d'abord, 2
orienter le détenu vers certaines activités (enseignement, formation
professionnelle) ou certains traitements (médicaux, médico-psychologiques),
ces orientations constituant ce que 1l'on appelait traditionnellement le
"traitement p&nal”, qui sont plus simplement les moyens de favoriser le re-
classement socio-professionnel du détenu. Comme nou;; 1'avons vu, la commis-
sion estime que ce sont les conditions de détention dans leur ensemble qui
doivent tendre & la réinsertion (et non pas sevlement des activités
spécifiques) ainsi que les contacts entre les détenus et 1a société exté~
rieure qui doivent &tre multipliés 3 cet effet. Dans cette perspective, y
a-t-11 une action plus précise 3 mener pour préprarer la sortie et, si oui,

d quel stade de la détention ?

L'exemple danois du programme individuel de réinsertion auquel le
détrenu est invité 3 collaborer a paru intéressant, bien qu'il y ait risque
de contrat d'adhésion dés lors que les détenus sont invités 3 faire des
cholx a priori (par exemple entre des &tudes et une activité professicn-—
nelle). I1 ne faut pas oublier que les activitéc en détention ne deivent
pas 8tre tournées uniquement vers la perspective ?'un» sortic, parfois trés
lointaine mais constituer pour le détenu, ici et maintensnt, un centre

d'intérét,
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un facteur d'enrichissement intellectuel, une source de revenus... et avolir
conscience que le métier appris et exercé en prison peut &tre rejeté 3 la

sortie... ce quil peut &tre une bonne réaction.

La commission a néanmoins insisté sur 1a nécessité d'une prépara-

ration 3 la sortie, qui doit &tre active pour les courtes peines et progres-

sive pour les autres, les efforts devant &tre axés vers le rapprochement fa-
milial (au moyen des visites et permissions de sortir) ou, d défaut, la

recherche par le détenu lui-méme de structures d'insertion.

Par ailleurs, pour les condamnés 3 de longues peines, le retour 3

la vie libre pourrait &tre précédé, outre de permissions de sortir :

- d'une période sous un régime de "pré-sortie” qui permettrait de responsa-

biliser davantage les détenus ;

- d'une période de semi-liberté systématique ;

- d'un arrét & domicile pendant une période déterminée précédant la l1ibéra-

tion (comme cela se pratique en Suisse et en Italie).

En ce qui concerne 1'hébergement, il a &t& dit précédemment que

la Commission souhaitait 1'homogénéisation de1'habitat (qui suppose ladis-
parition de quartiers ségrégatifs ouspéciaux) et 1'organisationd'unités de
vie regroupant 12 3 25 personnes selon 1l'importance du taux de rotation ;
ceci permettrait & chaque détenu d'avoir un espace privé, sa cellule (dont
11 serait souhaitable qu'il puisse 3 son gré fermer la porte), et de dispo-
ser d'un local collectif (pour les activités de groupe, la télévision, éven-
tuellement les repas). Dans 1'esprit de la commission, ces unités sont des
unités d'hébergement ol le détenu ne doit passer que ses nuits et une partie
des heures de loisir -de la méme fagon qu'il rentre chez luil dans la vie
libre-, une grande partie de la journée &tant réservée d des activités com-
munes 3 1'ensemble des détenus d'un établissement (travail, études, sports,
spectacles, activités culturelles...) dans des espaces hétérogdnes exté-

rieurs aux unités.



Par ailleurs, dans le soucl d'assurer aux détenus une plus graande
autonomie dans leurs cellules, iz commisssion recommande de leur dunuer les
moyens de personnaliser davantage leurs locaux "privés”. Ledrcit d'auénager
et de décorer sa cellule, reconnu d tous les détenus des établissemants pour
peines par le décret du 26 jauvier 1983, pourrait trouver les moyens maté-
riels de son exercice par l'acquisition d'éléments de mobilier modulaires
adaptés 3 1'espace cellulaire et d'autres é1éments de décoration transporta-

bles en cas de changement de cellule ou d'établissement.

Il serait également souhaitable que le détenu puisse protéger ses
affaires personnelles, notamment son courrier, dans un meuble fermant 3
clef, ce qui ne saurait faire obstacle & 1'exercice de fcuiltes par le per-

sonnel de surveillance.

La commission s'est également penchée sur les activités communau-
taires : formationprofessionnelle, travail, activités sportives, culturel-

les et de loisir.

La conception du travail en prison 3 &volué : on est passé de
1'idée du travail considéré comme un accessoire de la peine 3 celle du tra-

vail moyen de réinsertion et d'indemnisation.
La formation professionnelle, introduite dans les prisonsen 1947,
a connu une évoluticn comparable 3 celle que l'on a constatée & 1'exté-

rieur.

A ses débuts, la formation professionnelle s'adressait uniquement

aux condamnés 3 de longues peines auxquels elle proposait la préparation aux

examens professionnels.

Aujourd'hui elle concerne également les condamnés 3 de courtes
peines et les prévenus, grice notamment 3 la mise en place de C.A.P par uni-

tés capitalisables. L'obtention d'un dipléme ne constitue plus le seul



but de la formation professionnelle qui s'organise autour de deux nouveaux

objectifs auxquels la commission se rallie

- une meilleure prise en compte des jeunes détenus incarcérés en maison

d'arrét et qui n'ont aucun projet professionnel ;

- une liaison plus &troite avec le monde de la production par des actions de
formation organisées en paralléle ou en alternance avec des périodes de

travail.

Les efforts pour ajuster le travail en prison au marché de
1'emploi doivent étre poursuivis, avec le souci de tenir compte des particu-
larités &conomiques de chaque région. Acet effet, il est apparu souhaitable
d'étendre progressivement les postes de délégués régionaux au travail comme
i1 existe des dé1égués a la formation. La Commission s'est penchée également
sur les droits des détenus, notamment sur 1'opportunité d'instaurer un con-
trat de travail : Les détenus cotisant pour 1l'assurance maladie et
1l'assurance vieillesse, n'y aurait-11 pas lieu de franchir le pas du contrat
de travail, qui permettrait au détenu de se constituer comme sujet de

droit ?

En matiére d'accidents du travail, la Commission s'est prononcée

pour l'application du régime de droit commun. Une intervention accrue de
1'inspection du travail (notamment sur les modes de production) serait
souhaitable, ainsi que la création de comités d'hygidne et de sécurité.
Enfin, 11 conviendrait d'informer davantage les détenus sur la réglementa-

tion applicable et d'afficher les tarifs horaires dans les ateliers.

D'une manidre générale la commission souhaite que les conditions
du travail pénitentiaire se rapprochent, dans la mesure du possible, de cel~
les que 1'on trouve 3 1'intérieur. C'est pourquoi elle s'est interrogée sur
1'opportunité de créer au bénéfice des détenus des modes d'expression qui
permettent une discussion sur les conditions de travail et de rémunération ;
i1 serait certainement souhaitable, 3 cet égard, de trouver un 8quilibre ré-
glementaire ce qul constituerait certainement un facteur d'apaisement dans

les ateliers.



infin, la Commission recommande

- de supprimer le d&classenznt d'emploi en tant que sanction disciplinaire

lorsque l'infraction est sans rapport avec l'activité en atelier ;

- de favoriser le recrutement d'anciens détenus par 1'Etat et les collecti-

vités locales (un groupe interministériel pourrait aborder ce probléme) ;

- d'inciter les concessionnaires, notamment lorsqu'il s'agit d'entreprises

importantes, 3 embaucher des détenus 3 la sortie ;
- de faire bénéficier les détenus de congés-payés sous forme de réductions

de peine et d'un salaire qui pourrait &tre versé sur le pécule de sortie

et placé 3 la caisse d'épargne.

Les activités culturelles constituent unmoyende resocialisation

privilégié puisqu'elles doivent, comme le souhaite la commission, toucher
les personnels aussi bien que les détenus, atténuer les conflits et réimpli-
quer la société civile dans la prison en permettant des contacts avec des
personnes (physiques ou morales) venues de 1'extériepr pour animer ou coor-
donner ces activités. Par allleurs, elles peuvent constituer des passerelles
entre les établissements ; la création de journaux par des détenus en est un

exemple.

La culture doit &tre le moyen privilégié d'une &volution progres-
sive dans le sens de 1'ouverture et permettre 1'apport d'un autre climat.
C'est la voie la plus large pour rétablir une relation des différents compo-

santes composantes de la societé avec le milieu carcéral

Sur ces bases, le projet culturel est un projet de transformation,
4 terme, de la prison. Il ne passe pas uniquement par 1'importation de pro-
duits fabriqués 3 1'extérieur : les détenus doivent devenir des produc-

teurs culturels, se reconstituer comme sujets, se responsabiliser.
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Le bilan de 4 années de coopération entre les Ministéres de la
Culture et de 1a Justice par 1'intermédiaire de 1'association Culture Prison
est positif (une action a été menée dans plus de 40 6tablissements), mais 11
reste beaucoup & faire. Comment distribuer les moyens ? Il est plis aisé de
le faire dans les &tablissements pour peines, mais les carences sont plus

fréquentes dans les maisons d'arrét.

Eneffet, si l'idée culturelle n'est pas nouvelle ennilieu carcé-
ral (cinéma, bibliothéques existent depuis longtemps), lesréalisations sont
dérisoires sur le plan quantitatif. Par ailleurs, i1 faut penser en terme de
moindre colit et la souplesse de fonctionnement des associations permet d'y
parvenir, tant au plan de 1l'achat de matériel qu'd celui du bénévolat : on
peut consacrer quelques heures 3 animer une activité culturelle sans beau-
coup de matériel. Le théme de 1'intervention importe moins que le fait pour

1'intervenant d'€tre extérieur 3 la prison.

I1 a été observé en effet par plusieurs membres de la commission
que les intervenants extérieurs ont une image extra-institutionnelle H
n'étant pas investis d'un réle précis, 11s peuvent servir de révélateurs en
montrant aux détenus qu'ils sont porteurs d'une richesse (créativité, dons

artistiques, habileté& manuelle).
I1 a été également constaté que la culture est facteur d'échanges
entre détenus et permet une remise en question de soi-méme et une ouverture

aux autres.

Enfin, les activités culturelles peuvent parfois déboucher sur une

formation professionnelle (informatique, imprimerie, photographie...).

Si les relations avec 1'extérieur doivent &tre recherchées dans le

domaine du travail, du sport ou des loisirs, 11 va sans dire que les rela-
tions affectives du détenu avec sa famille et ses amis doivent &tre 3 for-
tiori facilitées. Dans ce domaine, le décret du 26 janvier 1983 a réalisé
des progrés décisifs puisqu'il a simplifié les formalités d'octroi des



permis de visite, affirmé la liberté pour le détenu de correspondre avec
toute personne de son choix, élargi 1'accés aux conmunications téléphoniques
et permis la diffusion de renseignements aux familles lors des transferts

afin de leur éviter des visites ilnutiles et des déplacements colteux.

Enfin, le principe des parloirs sans dispositif de séparation a
Eté Etendu 3 tous les &tablissements pénitentiaires, et leur mise en place

est en volie d'achévement.

La Commission souhaite que ce dispositif, satisfaisant dans
1'ensemble soit complété dans les établissements pour peines, par 1'instal-
lation de locaux (studios, pavillons) qui permettraient aux détenus de rece-
voir leur famille hors la présence du personnel pénitentiaire. Ces locaux,
situés dans 1l'enceinte des murs mais en dehors des bitiments de détention,
devraient permettre de restaurer la vie familiale et affective dans tous

ses aspects.
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IT - L'ACCUEIL DES FAMILLES

Pour améliorer cet accueil, la trés grande majorité des établis-

sements pénitentiaires a été dot&e d'une salle d'attente ou d'un abris-bus.

Quelques projets se sont concrétisés avec le conconrs des munici-

palités qui ont financé certains d'entre eux et permis leur implantation.

11 demeure que, dans quelques cas, aucune possibilitén'est of fer-
te d'édifier un abri, soit en raison de 1l'existence d'une “zone non
aedificandi” ou d'un site classé, soit en raison d'une opposition de la

municipalité.

Par ailleurs, dans le cadre de 1'amélioration de 1'accueil des
familles, le Minist&re de 1la Justice soutient financié&rement plusieurs asso-
ciations dont les préoccupations et les actions rejcignent celles de

1'administration pénitentiaire.

I1 s'agit parfois d'une maison d'accueil ol les familles dont les
domiciles sont trés &loignés, peuvent 8tre hébergées quelques nuits, ou plus
simplement de locaux d'attente pourvus des aménagements nécessalres

(toilettes, casiers de consigne, distributeur de boissons, etc...).

La Commission souhaite 1'extension de ces expériences, et notam-
ment de celles réalisées 3 LOOS les LILLE et LYON ol sont accueillis les fa-
milles dans un bitiment situé en dehors de 1'établissement et pourvu des
installations sanitaires nécessaires. I1 est souhaltable que ce local exté-
rieur & la détention soit un lieu d'information et de contact entre les
visiteurs, les personnels de surveillance, les services sociaux et les

bénévoles.
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Ces locaux ne sont pas incompatibles dans les grands tablisse-
ments avec 1l'existence de salles d'attente situ€es prés des parloirs, ces
deux catégories d'espaces devant &tre meublées et décorées de fagon 3 les

banaliser le plus possible.

Dans cet esprit, la création d'un espace de jeux réservé aux en-
fants serait de nature 3 gommer 1'aspect carcéral de ces visites et 3 rédui-

re les tensions qui peuvent en résulter.
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III - LES CONDITIONS DE VIE ET DE TRAVAIL DU PERSONNEL

1. LA VIE PROFESSIONNELLE

La vie professionnelle des personnels, notamment celle des
surveillants, s'exerce dans le méme cadre que celul des détenus et
1l'insuffisance des locaux qui leur sont réservés est sensible dans de nom-
breux établissements, malgré 1l'existence de vestiaires et de salles de repos

situés en dehors de la détention.

Par ailleurs, le personnel de surveillance reste cantonné dans des
tiches matérielles et répétitives dont 1'objectif est trop exclusivement
sécuritaire. Les surveillants doivent, comme ils le souhaitent, sortir de
leur r8le de "porte-clef”. Les notions de sécurité et de réinsertion sont
souvent pergues comme contradictolres, alors que 1'amélioration des rela-

tions surveillants—détenus est un facteur de sécurité.

Les tdches répétitives peuvent &tre réduites si 1'architecture de
la prison est pensée en ce sens.

C'est ainsi que la circulation des détenus doit Etre autonomisée
au maximum de facon 3 supprimer les t3ches d'escorte qui prennent une grande
partie du temps du travail, que la création de véritables unités de vie de-
vralt éviter les ouvertures et fermetures de portes continuelles, que la
dispersion des installations sanitaires et 1'instauration d'antennes mé-

dicales en détention ré&duiraient 1'importance des trajets.

On peut également diminuer la pénibilité du travail en détention :

- en respectant certains principes d'ergonomie, par exemple en Evitant que

la surface 3 surveiller s'étende sur 360 dégrés ;

- en évitant la station debout lorsqu'elle est inutile (par exemple dans les

miradors) ;



- en instaurant des rotations plus fréquentes, notamment dans les quartiers

disciplinaires.

I1 convient aussi de faciliter les communications et la vie col-
lective au s:in et en dehors de la détention. Les personnels sont d'autant
plus sécurisis en détention qu'ils peuvent communiquer facilement entre eux
(1'usage de talkies-walkies est un bon moyen), se détendre et se rencontrer

dans de petites salles réservées 3 cet effet.

En dehors de la détention, les personnels doivent €ire en mesure
de participer 3 des activités assoclatives, syndicales et sportives. A cet
égard, si 1'administration s'efforce de mettre des locaux & la disposition
des syndicats, certains établissements n'en sont pas encore pourvus ea rai-
son de leur exigulté. S'il existe, dans presque tous les établissements, une
assoclation gérée par le comité des oeuvres soclales du personnel (affilié
au C.N.0.S.A.P.), celle-ci se heurte trop souvent au méme probléme de
locaux.

I1 est donc absolument nécessaire de prévoir des lieux de réunion
pour l'ensemble des personnels dans les futurs établissements. En revanche,
pour les activités sportives, le fait de créer des lieux spécifiques pour
les personnels serait un gaspillage évident ; une conception judicieuse des
espaces de sport devrait permettre leur utilisatlon alternée par les
détenus, les personnels, leurs familles et m&me les habitants du voisinage

en cas de pénurie des &quipements locaux.

Enfin, 1la Commission a souhaité& que la vie professionnelle daus
les établissements pénitentiaires se rapproche le plus possible de celle que

1'on peut rencontrer dans d'autres secteurs de la fonction publique.

I1 serait souhaitable, dans cette perspective, que la mixité soit
développée pour toutes les catégories de personnels et dans tous les &ta-

blissements d'hommes et de femmes.

Mais i1 faudrait aussi que les personnelspénitentiairesutilisent
plus largement les structures prévues pour d'autres catégories profession-
nelles : restaurants administratifs, maisons des syndicats ou des

associations, etc...
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2. LA VIE FAMILIALE ET SOCIALE

Le souhait de la Commission de volr les personnels participer da-
vantage 3 la vie de la cité et leurs familles vivre dans un cadre extra-
carcéral 1'a conduit 3 préconiser 1a suppression des logements de fonctiona
1'intérieur des établissements. Cette solutionaurait d'ailleurs 1'avantage
de 1libérer, dans les petites maisons d'arrét, des locaux qul seraient fort

utiles pour répondre 4 d'autres besoins.

Elle a galement souligné les inconvénients d'un habitat groupé
(immeubles ou cités de surveillants) et situé trop pré&s de la prison. 11
faut &viter de suivre 1'exemple des campus universitaires qui ont abouti 3
une ségrégation des &tudiants et des enseignants 3 1'extérieur des villes et
insérer au contraire, avec 1'aide des municipalités, les logements des per-

sonnels dans les villages ou les quartiers.

L'administration a d'ailleurs avancé dans cette voie en concluant
avec certaines communes des accords en vue de mettre 3 la disposition des

personnels des logements de type H.L.M.

Eafin, dans la néme perspective de décloisonnement des fonctions
pénitentiaires, i1 a été proposé d'installer en dehors de la détention cu
méme des &tablissements des locaux médico-sociaux oll pourraient s'exercer
les consultations de médecine de travail et les permanences du service so-

cial réservées aux familles des personnels.

La plupart des propositions qui viennent d'étre faites peuvent
trouver leur traduction architecturale, mais elles passent aussi par une
meilleure formation des personnels, que ce soit pour leur permettre d'as-
surer pleinement leur fonction de réinsertion sociale ou pour s'intégrer

3 la vie collective de la cité.
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C'est pourquoil la Commission a tenu 3 entendre des membres du
groupe de travail chargé d'étudier les problémes pos&s par la formation du
personnel de surveillance. Elle a été intéressée, notamment, par les orien-
tations visant 3 améliorer le niveau de recrutement de ces personnels, 3 al-
longer la durée de la scolarité et 3 élargir le champ de formation pour
permettre aux surveillants d'approfondir les techniques d'observation,
d'améliorer leur expression orale et d'aborder les aspects psychologiques et

soclologiques de la délinquance.



IV. LES MODALITES PARTICULIERES D'INTERVENTION

Les avocats membres de 1a Commission ayant déploré la pauvreté des
relations entre personnels pénitentiaires et intervenants extérieurs ainsi
que 1'absence de locaux leur permettant de communiquer avec leur Cabinet ou
simplement d'attendre leur "tour de parloir”, la Commission a proposé la
création d'un espace commun 3 tous les personnels et intervenants qui
permettrait de se rencontrer ou de se détendre. Cet espace dit "intermé-
diaire” qui devrait &tre situé en dehors de la détention, doit étre évidem-
ment indépendant des vestiaires ou salles de repos réservées au personnel
pénitentiaire. I1 devrait comporter une cabine téléphonique permettant les
communications avec 1'extérieur, des distributeurs de boissons et permettre
&ventuellement la lecture ou la consultationd'un dossier pendant les phases

d'attente.

Lieu de rencontre, cet espace serait ouvert aux différentes caté-
gories de personnels comme aux avocats, aux visiteurs de prison, aux ensel-
gnants, aux intervenants culturels... Ils pourrait permettre, en outre,

les réunions des diverses associations oeuvrant dans la prison.
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QUATRIEME PARTIE

QUALITE ARCHITECTURAILE, ESPACE ET TECHNIQUE

“"PROMOUVOIR UNE ARCHITECTURE EVOLUTIVE DE QUALITE"

I - LA PROGRAMMATINON DES EQUIPEMENTS CONFORME A LA NOUVELLE CARTE
PENITENTIAIRE

La commission, se rapportant 2 la typologie qu'elle a précédemment

définie, souhaite qu'une nouvelle carte pénitentiaire soit &laborée.

Cette dernidre devrait prévoir : =

- la création d'une maison d'arr@t auprd@s de chaque tribunal de Grande

Instance,

- la création d'établissements pour peines et une redistribution des 6ta-
blissements existants suivant la nomenclature arrétée afin qu'existent
dans chaque région pénitentiaire au moins un centre de détention et une

maison centrale.

En ce qui concerne les maisons d'arrét, la commission a regretté
que, lors de la création des nouveaux départements de la région parisienne,
ce besoin n'ait pas &té pris en compte au méme titre que d'autres catégories

d'équipements publics (Préfecture, Tribunaux etc...).



Cette carence a crée des difficultés importantes pour 1'incarcé-
ration des détenus dépendant des Tribunaux ainsi dépourvus de maison
d'arrét. Les cas de BOBIGNY et de NANTERRE sont 3 cet &gard exemplaires.
Actuellement les prévenus et les condamnés du Tribunal de Grande Instance
(TGI) de Seine-Saint-Denis sont incarcérés aucentre pénitentiaire de FLEJRY
MEROGIS (au ler décembre 1984, plus d'un millier de détenus &taient dans ce
cas) et ceux du TGI de NANTERRE 3 la maison d'arrét des Yvelines, (plus de
600). Cette situation alourdit les charges des forces de police, pose des
problémes aux avocats, experts... ainsi qu'aux familles des détenus. Cet
éloignement rend par ailleurs plus difficile le suivi des affaires par les
juges d'instruction, ralentit les procédures et conduit parfois d 1'allon-
gement des détentions provisoires. La commission a insisté pour qu'une so-

lution 3 ce probléme soit trouvée tré@s rapidement.

La commission a souhaité& aussi que la situationdes &tablissements
existants soit examinée au regard d'un certain nombre de critéres afin de
déterminer s'ils doivent étre désaffectés et éventuellement reconstruits ou
s'ils peuvent faire 1'objet d'adaptations pour 1'usage que leur destine la
nouvelle carte pénitentiaire. Elle a énoncé ainsi qu'il suit les données 3
prendre en compte pour cette &tude :

* la possibilité de cloisonner les dortoirs en commun en cellules indivi

duelles ou bi-places réunies en unités de vie.

* les surfaces d'évolution : le minimum en ce qui concerne les cours de pro

menade devrait &tre de 103 15 m2 par détenu, avec obligatofrement 1000 m2

d'un seul tenant.

* la possibilité de créer des salles d'activités, des ateliers, une salle de

gymnastique, etc...

* la possibilité d'agrandir les fenétres pour laisser pénétrer la luridre du

jour ;

* la possibilité d'aménager des locaux décents pour le personnel (vestiaire,

salle de repos ...).



La commission a constaté que beaucoup de prisons existantes joulis-
sent d'une implantation exceptionnelle en centre ville ol elles sont parfai-
tement int&grées. Aussi a-t-elle souhaité que, dans la mesure od les condi-
tions mentionnées ci-dessus sont remplies, les maisons d'arré&:t cicadines
solent conservées. En ce qui concerne les &tablissements pour peines, il
lui est apparu que, compte tenu du régime qui doit y &tre appliqué et,
notamment, de la part importante des activités de plein air et des activités
en groupe, 1'élément déterminant &tait essentiellement la possibilité de

créer des locaux ou surfaces destinés 3 1l'usage commun.

Dans tous les cas, la commission a souhaité prioritairement qu'un

effort important de modernisation soit entrepris. I1 lui est apparu, en

effet, que dans nombre de prisons les conditions de détention ne répondaient
pas aux régles minima du Conseil de 1'Europe. La commission a estimé
qu'une augmentation importante des crédits d'investissement devrait in-

tervenir pour réaliser ce programme d'urgence de mise en conformité aux

normes minima. Un effort particulier devrait &tre entrepris

- sur les installations sanitaires : prévoir un nombre de douches et une

production d'eau chaude suffisantes pour permettre aux détenus de prendre
plusieurs douches par semaine ; installer 1'eau chayde dans les cellules
afin que les détenus pulssent laver facilement leur vaisselle et leur
linge ; cloisonner les sanitaires pour préserver 1'intimité ; installer

des points d'eau dans les cours.

- sur les installations de cuisine et particuli@rement de distribution.

Dans la plupart des &tablissements et notamment aux prisons de FRESNES,
de LYON, de MARSEILLE, beaucoup de détenus mangent froid faute d'un maté-
riel approprié dont l'acquisition est différée par rapport aux autres

urgences, en raison de son coiit.

- sur les 1nstallations de buanderie : dans beaucoup de prisons, le

le 1linge n'est pas repassé, faute de matériel ou de placc.
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- sur 1'éclairement des locaux de détention : dans beaucoup de cellules, la

lumi@re naturelle pénétre mal ; souvent, des rangées successives de bar
reaux puils de wmétal déplcyé emp&€chent le soleil de pénétrer. En sens
inverse, 1'absence de possibilité offerte au détenu d'occulter la lumié-
re tant le jour (soleil) que la nuit (éclairage permanent des facades)
crée &galement une nuisance. La commission estime qu'un rideau ou volet
extérieur situé aprés le barreaudage pallierait cet inconvénient tout

en permettant le nécessaire contr8le des ouvertures.

= sur les peintures : la commission pense qu'un crédit particulier devrait

étre donné annuellement, chaque année, 3 chaque &tablissement afin
d'assurer un entretien continu. Actuellement, compte tenu de la modicité
des crédits d'entretien des batiments (ceux-ci déja insuffisants a
1'époque n'ont pas augmentés depuis 3 ans), les opérations "peinture”
sont différées au profit de travaux plus urgents pour la vie de 1'établis-

sement.

- sur l'agrandissement des cours : la commission demande la suppression de

toutes les cours "portionnées” au profit de grands espaces d'évolution.
Deux ou trols cours par établissement lui paraissent suffisantes. Un ter-
rain de sport devralt pouvoir &tre créé dans chaque &tablissement.

- le mobilier de détention : 1'opération engagée en 1985 au profit des éta-

blissements les plus démunis devra impérativement &tre poursulvie afin
de donner 3 chaque détenu un mobilier minimum (lit, table, chaise,

armoire) en bon état.

- 1'acquisition de logements A 1'extérieur de la prison pour le personnel

pPénitentiaire logé par nécessité de service. Cette opération, outre
1'aspect bénéfique d&ja évoqué sur le personnel méme, permettrait dans
nombre d'établissements de dégager des surfaces pour réorganiser les lo-

caux administratifs, agrandir les parloirs, etc...

- 1'aménagement de locaux pour le personnel : salle de repos, vestiaires

aménagés de fagon confortable.



Enfin, la commission a souhaité que chaque programme de restructu-
ration ou de rénovation des établissements existants s'inspiredes recomman-
dations qui vont &tre développées ci-dessous pour le cahier des charges des
constructions neuves. Elle a été consciente que les prisons de 1'an 2000 se~-
ront encore en ma jeure partie les prisons héritées du XIX& sidcle et que le
travail de l'architecte sera majoritairement un travail de rénovation et

d'adaptation du parc existant.

Les aménagements qu'elle préconise ne sont que 1l'adaptation de

1'institution pénitentiaire 4 1'évolution générale des normes de standing.



IT - LE CAHIER DES CHARGES DES CONSTRUCTIONS NEUVES

1. CHOIX DU TERRAIN

La commission a posé en principe que la prison doit &tre considé-
rée comme un &équipement public & part entildre et, de ce fait, a naturelle-
ment sa place dans la cité. Toutefois, elle n'a pas ignoré la difficulté de
trouver des terrains de surface suffisante au centre des villes. C'est pour-
quoi elle recommande de procéder 3 des recherches fonci2res 3 leur périphé-

rie. Elle a insisté sur la nécessité d'obtenir un terrain bien relié par

les transports en commun afin de faciliter le venue de tous les intervenants

de l'espace carcéral. Bien entendu, 1'implantation choisie devra &tre
d'acc@s commode prioritairement pour le personnel, compte tenu de ses horai-

res de service.

Si, pour la construction des maisons d'arrét, les recherches
s'effectueront normalement sur la ville sidge du Tribunal de Grande Instance
ou 3 défaut sur les communes limitrophes, on peut s'interroger sur les lieux
d'implantation des &tablissements pour peines.

Bien des prisons de ce type se trouvent actuellement en zone rura-
le (centre de détention de MAUZAC, centre de détention de EYSSES, maison
centrale de CLAIRVAUX, maison centrale de SAINT-MARTIN-DE-RE, etc...).
Toutefols, ces précédents montrent bien les difficultés qu'offre une telle
implantation : difficulté pour les familles, pour trouver des concession-
naires, pour le travail pénitentiaire, repli du personnel pénitentiaire sur

lui-méme,... Aussi la commission préconise-t-elle 1'implantation des &ta-

blissements pour peines prés des villes et de préférence prés des villes

d'une certaine importance jouissant d'une bonne activité industrielle, cul-

turelle et associative. La commission regrette, 3 cet égard, la construction

en cours d'une maison centrale 3 LANNEMEZAN, dans un département déclaré

"sinistré" au regard du taux du chbmage qui y  sévi:.
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En ce qui concerne les caractéristiques du terrain, celles qui
sont imposées (absence de surplomb, forme rectangulaire, etc...) ont &té ju-
gées pertinentes. Toutefois, la commission insiste pour que les terralns
choisis ne soient pas trop petits (250 m2 par place lui apparalssent un
minimum) afin que la créativit® dz=s concepteurs ne soit pas trop contrainte

du fait de cette surface.

La commission souhalte, dans un souci d'insertion, que les Elus
locaux solent associés i cette recherche. Toutefois, elle n'a pas ignoré les
réticences de ceux-ci qui veulent bien la prison mals "chez les autres”.

Aussipréconise—t—elleunevéritablepolitiquedecommunicationduMinistére

de la Justice sur le probl&me des prisons et une campagne de sensibilisation

du public & cette réalité. Il conviendrait de mettre en lumidre ce para-
doxe : 1l'opinion publique souhaite le maintien des prisons, mais chez le
voisin et, 2n sens inverse, les municipalités qui ont une prison ne veulent

pas qu'elle soit fermée (exemple : centre de détention de RIOM).



- gn -

2. PROGRAMME

Elaboration

Dans le souci de prendre en compte 1'ensemble des besoins des ac-

teurs de la vie carcérale, la commission a souhaité qu'un groupe de projet

soit, lors de chaque opération, constitué pour 1'élaboration du programme.

Ce groupe devra associer 3 des fonctionnaires de 1'administration péniten~—
tiaire (de toutes catégories, administration centrale et services exté-
rieurs) et de la Directionde 1'Administration Générale et de 1'Equipement,
au minimum un architecte. Ce groupe devra consulter et, av hasnin, assncler
d des séances de travail, les élus locanx et d'une manil3re gén&rale des re-
présentants de 1'ensemhle das intervenants de 1'institution carcérale. La
comnission ne s'est pacs proncncée, de manidre définitive, sur la consulta-
tion de 1a population p&nale. 11 lui apparait, en effet, que cette solution,
bien qu'a priori souhaitable n'est pas, sansdifficulté d'applicatien, voire
quelque peu utopique. Toutefois, lorsgne cette consultationest poscibla, la

commission souhaite qu'elle soit rézlisée.

En outre, 1'un des participants a souhaité qu'un obsarvateur
(psyche-sociclerue) solt adjoint 3 ce groupe afin de §'assurar de 1'adéqua-—
tion dv prograrme cr voie 1'élabsration aux objectifs glchaux définis par

la commiscion.

Corntenu,

Le programma, arrds avolr précicé laplace de 1'opération dans le

contextade lapolitique d'équipement de 1'administrationpénitentiaire, dé~

vra définfr le régime du futur 8tablissement et par 13 méu~ le projet social

qui devra sous-tendre le projet architectural. Par ailleurs, devront &tre

exprinées les grandes tendances de la politinque pBnitentiaire.

Evr la tallle maximale des &tal” isvemants futurs, la con-1ssion,
reprznant er cela les conclusions du rapport "1 prisen pour derain”, recom-
mande le chifire de 250, car c'est 1'effwciify vt pereattont dtinstaurer

L

un climat relationie!l satisfaisant. Toutefo. =, 1+ 2 .m:l:  n'a pae veudr
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faire preuve d'angélisme et s'est rendu compte de la difficulté d'appli-
quer notamment en région parisienne, une telle condition (exemple : en
Seine-Saint-Denis, 11 faudrait construire 5 &tablissements pénitentiaires
pour répondre aux besoins, ce qui implique 5 terrains). Elle a suggéré, dans
le cas ol 11 serait nécessalre de fixer une capacité supérieure, de diviser
le plan masse de 1'établissement en deux ou plusieurs unités de 250 détenus
pouvant fonctionner de fagon relativement autonome, avec toutefols un ensem—

ble de services communs.

Par ailleurs, la présentation du terrain et de son environnement
devra €tre aussi compl@te que possible afin de permettre aux architectes de

bien insérer leur projet dans le site existant.

I1 serait utile, 2 chaque fois que cell est possible, de disposer
d'une étude d'impact du futur établissement sur 1'environnement. Cette ana-
lyse préalable est destinée 3 prévenir les risques de nuisances et 3 appré-

cier 1'apport &conomique de la nouvelle construction.

Recommandations générales

Lesespacesbﬁtiscommelesespacesextérieu?sdoiventexprimerla
représentation que 1'on entend donner de la nouvelle prison (image non dé-
gradante), et le mode de vie souhaité (projet social). Ces espaces créeront,
3 terme, un lieu reconnu au méme titre qu'une Ecole, une chartreuse, un

villagn.

Lescouleurs,lavolumétrie,1eséclairages,lesperspectivcs,les
vues, les ambiances sonores et tactiles, les matériaux, le mobilier, tout ce
qui est espace sera pensé de manidre 3 favoriser 1'appropriation des lieux
par ses usagers. Mais richesse d'espace ne signifie pas confusion ou foison-
nement de style. La simplicité d'un lieu n'est pas contradictoire avec 1a

complexité d'une activité ol les usagers peuvent s'investir.

La commission estime que le projet architectural devra étre pensé

a4 partir des volumes intérieurs, de 1'architecture d'intérieur, qui seront

les lieux de vie des détenus et le cadre de travail du personnel. I1 faot

penser la cité dans la prison d'abord et la prison dans 12 cité ensui*
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Afin de valoriser 1'=space de la prison, la commission recommande

que solt appliquée aux équipements pénitentiaires, la procédure du ! ¥ cul-

turel mise en place pour les autres &quipements publics. Dans ce cas 12 ou
les artiste (s) choisi (s) devra intervenir dans le projet dés le s:ade des
études. Son champ d'intervention pourra concerner aussi bien 1'espace, la
décoration (étude de couleur dans 1'ensemble du bati ou aménagement d'un
jardin), qu'un &lément du biAti (le mur d'enceinte, la porte d'entrée,

etCot-)-

Dans cette optique, la commission a insisté sur la néceszité
d'associerdesarchitectesd'intérieurauxéquipesconceptricesdéslaphase
du concours afin que solt pris en compte, dés la conception méme du projet,
le besoin fondamental de qualité de 1'espace intérieur. La commission a re-
gretté le manque d"humanisme et de soins que tradui- la conception trop aus~
tére et trop pauvre des établissements existants, axée limitativement sur la
fonctionnalité et une certaine idée de la sécurité. Cette carence favorise
la perte de conscience du sens communautaire et du respect pour les locaux

et le mobilier.

Plusieurs membres de la commission ont &té frappés par 1'utilisa-
tion défectueuse des espaces compris entre 1'enceinte et les bdtiments. Tout

ce qui relle les espaces fonctionnels entre eux est espace 3 traiter.

Souvent, les cours de promenade sont réduites au minimum alors que
la forte emprise de 1'enceinte laisse vacants de véritables no man's land
qu'une approche ratiounelle des problemes de sécurité ne justifie méme pas
puisqu'undégagementpérimétriquedel'enceinted'uneplusfalbledimeusion

suffirait 4 1'exercice de la surveillance.

Ilapparaitdéslorsessentield'utiliserlesespacesvacantspour

agrandir les cours de sport ou de promenade.

Le contrdle des communications est incontestablement une contrain-
te importante de la gestion pénitentiaire qui s'est traduit, jusqu'alors, au
plan architectural, par la recherche de techniques allant de 1'ingéniosité

jusqu'a 1'oppression sensorielle (parcloses, métal déployé...).
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L'expérience pénitentiaire démontre qu'd moins d'un isolement to-
tal de 1'individu, qui s'av@re extr@mement néfaste du point de vue psychi-
que, 1'interdiction de communiquer n'est qu'illusoire. Faute de possibilité
d'emprisonnement cellulaire individuel, elle reste d'ailleurs sans portée
pratique dans nombre de maisons d'arrét, ce qui n'entrafne aucun inconvé-

nient majeur.

La commission préconise de supprimer les contraintes de vues ainsi
que le syst@me "anti-yoye" qui engendrent des contralntes architecturales
quelquefois exclusives d'une construction rationnelle et é&volutive.

D'autant que les communications entre détenus existent de fait.

Toutefois, le prohbl®me majeur reste le contréle des circulations

des détenus. L'importance de cette contrainte apparalt auplanarchitectural
par 1'hypertrophie de couloirs qui entrafne une restriction corrélative des

espaces de vie.

La commission insiste sur l1a nécessité de permettre au détenu, au-
tant que faire se peut, de circuler seul, ce qui le responsabiliserait et
allégerait la tache du personnel.

La perception spatiale est, on le sait, différente pour chaque
individu. 11 est demandé aux concepteurs d'imaglner des séquences variées
pour éviter la monotonie (ne pas négliger les circulaticns varticales, les

coursives en mezzanines...etc). Cependant, 1a 11sihilité8 ect cegcatielle 3

une bonne et rapide appropriation de 1'espace par les uscagers.

La comnission souhaite qu'une expérience de libre circulatinn des

détenus soit mise en place avec contrdle des accds par carte magnétique ou
empreinte digitale. Cette derni@re technique, qui est apparue récemment sur-
le marché, permettrait aux détenus de se rendre sans accompagnement au
travail, aux salles d'activités, au cinéma, 3 la boutique, etc... en fran—
chissant certains points de passage obligés ol la lecture par un systéme ap-
proprié de ses empreintes digitales lui assurerait 1'accds des zones od 11

est autorisé 3 pénétrer.



- 94 -

La commission a constaté qu'il lui était impossible de prévoir
quelles seraient les caractéristiques de la population pénale de 1'an 2000.

Partant de ce constat, elle a recommandé que les projets architecturaux

soient, dans une certaine mesure, flexibles. Ainsi, la partie architecturale

devra étre du type “ouvert” et non "fermé" (ce dernier type étant 11lustré
par le Centre Pénitentiaire de FLEURY-MEROGIS). Ilconviendr. de limiterle
nombre de cloisons porteuses pour permettre un réaménagement ultérieur, sui-
vant les besolns. Des espaces seront laissés inutilisés pour permettre la

construction de badtiments supplémentaires.

En outre, 1'évolution technologique doit &tre pris: en compte dés

la phase d'élaboration du programme.

A ce stade &galement, la commission préconise que 1'estimation du

colt d'une construction neuve prenne en compte le cofit global de celle-ci,

c'est-3-dire le colit d'investissement augment&du colt du fonctionnement et
de la maintenance. La commission regrette qu'actuellement cette &tude ne

soit effectuée que sur le poste "chauffage".

En ce qui concerne la sécurité, la commission recommande que
l'attentiondesconcepteurssoitappeléesurlesdiversaspectsquerecouvre
ce terme 3 savoir une notion pénitentiaire mais aussi des contraintes plus

générales au regard de la rdglementation incendie, du travail etc...

Sur 1'application de la réglementation incendie, 1a commissicn
préconisequesoienteffectivementélaboréeslesréglespropresauxétabliS“
sements pénitentiaires qui, pour 1'instants, &chappent 3 la rdglementation

générale.

En ce qul concerne la sécurité du travail, la commission demande
qu'une &tude sur ce sujet soit entreprise et que soient rappelées les dis-

positions applicables.

S'agissant de la sécurité proprement pénitentiaire, 1z conmission
estime que cette question doit faire 1'objet d'une réflexion approfondie
lors de 1'élaboration de chaque programme, afin de d&finir les dispositifs

de sécurité correspondant 3 1'établissement en projet.
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Ainsi devra &tre envisagé au départ de chaque opération, s'il y a
lieu lieuounond'utiliser les techniques modernes (fibres optiques, télé-
surveillance, etc...). Celles-ci ne devront, en aucun cas, €tre choisies
pour elles-mémes mais s'intégrer dans le projet social définissant le futur
&tablissement. La commission ne s'est pas prononcée contre les miradors qui
permettent, 4 la fois, la détection de 1'incident et 1'intervention, mais

estime que, 13 aussi, ce sera cas d'esplce.

Eléments fonctionnels du programme

Un organigramme fonctionnel devra permettre aux concepteurs de

comprendre les liaisons (dans le temps et dans 1'espace) qui doivent exister

entre les différents secteurs.

L'enceinte a une double fonction, celle de limiter le passage vi-

suel et matériel d'un espace 3 un autre et celle de démarcation symbolique.

Démarcation réelle, elle s'oppose physiquement 3 toute osmose en-
tre 1'établissement et 1'extérieur qui viendrait 2 étre pratiquée sans pas-
ser par un point obligatoire. Psychologiquement, elle joue un ré&le de

dissuasion de 1'évasion. ;

Démarcation symbolique, elle rappellede 1'intérieur audétenu les
limites de 1'espace qui constituent sa privation de 1liberté et rappelle au

groupe soclal de 1'extérieur que justice a &té rendue.

L'existencechecesdeuxfonctions,elleswmémesambivalentes,rend
nécessaire au plan architectural une approche particuli@rement scignée du

probléme de 1l'enceinte.

Celle-ci ne sera pas obligatoirement unmur ; elle peut tre cons-
tituée de grillages. Quand il s'agit d'un mur, i1 ne doit pas &tre obliga-
toirement droit ni d'un matériau unique, 11 peut &tre troué par un vitrage

de sécurité par exemple.



Toutefois, le traitement de 1'enceinte, qui devra étre étudié avec
soln pour favoriser la bonne insertion de la prison dans 1'environnement, ne
doit pas conduire 3 dénier 3 celle-ci tout caractdre de monumentalitéd. Il
est important que ce concept soit pris en compte s'agissant d'un b&timent

public.

Par ailleurs ne devront pas &tre négligées les plantations tant

intérieures qu'extérieures 3 1'enceinte. Dans cette dernidre hypothése elle

peuvent favoriser 1'intégration de la prison 3 1'environnemeant et procéder

d'une certaine monumentalité.

A 1'intérieur de 1'établissement, des espaces verts accessibles
aux détenus permettront 3 ceux-cl de maintenir, dans le respect des con-
traintes Jde sécurité un contact minimum avec la nature et atténueront

l'aspect austére et pauvre de 1'univers carcéral.

Le concepteur devra garder présent 3 1'esprit que la prison est un
lieu de travail pour de nombreux fonctionnaires et, en particulier, pour le
personnel de surveillance dont elle est le seul horizon pendant 39 heures
hebdomadaires. Tous les locaux devront donc étre pensés dans cette perspec-—
tive ; notamment devront &tre évités les aménagements accentuant la fati-
gabilité. Les agents exercent une fonct%on déambulagaire- Cet aspect doit
étre pris en compte mais, bien évidemment, il ne devra pas s'exprimer au

détriment de 1'amélioration souhaitée de la condition carcérale.

Dans les locaux propres au personnel (bureaux, salles de repos,
vestialres)touteanalogieavec1'universdedétentiondevra,danslamesure
du possible, &tre évitée. Un soin particulier devra &tre apporté d 1'aména-
gement intérieur (mobilier de type "hdtel” dans les chambres de repos ;

plantes vertes, etc...)

Dans les chambres de repos, 1'acoustique devra &tre spécialement
étudiée. Par ailleurs, devront étre prévues des cabines téléphoniques pour
permettre au personnel d'avoir des liaisons avec 1'extérieur sans passer par
le standard de 1'établissement. Des distributeurs de boissons devront &tre

implantés.



Enfin, devra &tre prise en compte la féminisation du personnel de
survelllance ; les locaux spécifiques (salles de repos, vestiaires) devrent

8tre congus de maniére 3 s'adapter sans gros travaux 3 cette &volution.

Les membres de la commission ont proposé& en outre la création
d'une salle 3 1'int4rieur de 1'enceinte mais hors détention pour que lee vi-
siteursextérieurs(avocats,familles,travailleurssociaux...)puisaents:
rencontrer entre eux et avec des membres du personnel travaillant dans la
prison. Cette salle devra étre facilement repérable et d'un accés aisé pour

ses utilisateurs.

Si la prison est un lieu de travail pour le personneli, c'est es-

sentiellement un lieu de vie pou: les détenus.

En ce qul concerne 1'hébergement, la Commission a préconisé une

organisation en unités de vie dont la capacité n'a pas été déterminée de
s

fagon définitive mais dont le maximum parait pouvoir &tre fix8 3 25 et le
minimum & 12. Cette capacité devra étre étudiée cas par cas, suivant le ré-
gime souhaité pour 1'établissement et le type de celui-ci. L'unité de vie
comprendra des cellules, 1 ou 2 salles communes, un of fice pouvant servir de
cuisine de complément, des douches et un local pour le surveillant. Les dé--
tenus devraient pouvoir circuler librement dans cette unité du moins 3 cer-
taines heures. La comalssion a suggéré que le détenu ait la clé de z=
cellule pour pouvoir s'isoler du groupe ; le surveillant, bien entendu, con-

serverait la possibilité, d'ouvrir ou fermer les cellules 4 tout moment.

I1 conviendrait de veiller 3 ce que la quartier destiné &
1'hébergement des femmes soit implanté de fagon 3 permettre aux détenuess de
participer commodément aux activités collectives (sport, activités, cultu-
relles, enseignement, travail etc...) et de se rendre aux services communs
(quartier médical, parloirs etc...). La commission a constaté que dans
les établissements contruits récemment, le quartier des femmes &tait ‘une

prison dans la prison”.



La commission a distingué nettement en ce qui concerne la capacité
des cellules, entre les maisons d'arrét et les &tablissements pour peines.
Dans ces derniers, la vie communautaire étant plus importante et le détenu
ne réintégrant sa cellule que pour y dormir, la commission préconise des
cellules individuelles de 8 ou 9 m2. Quelques cellules doublées pourraient
&tre prévues pour les détenus ne supportant pas la solitude, mais leur nom-

bre serait faible.

En revanche, enmaison d'arrét, la commission souhaite que le chef
d'établissement puisse disposer de cellules individuelles et de cellules
biplaces. I1 a &té& suggéré la création d'une porte entre cellules qui serait

ouverte ou fermée suivant les cas et les besoins du moment.

La cellule individuelle de maison d'arrét devra offrir une super-
ficie de 12 m2, car elle est 3 la fois un lieu ol 1'on dort et un lieu
d'activité. Les sanitaires seront cloisonnés afin de préserver 1'intimité
des détenus. Toutefois, ce cloisonnement ne devra pas avolr pour effet de
réduire trop 1'espace. Les cuvettes de W.C. devront &tre équipées d'abat-

tants pleins (nettoyage, solidité&) avec couvercles.

La commission préconise d'installer des robinets mitigeurs
individuels dans les douches. L'aération de ces locaux est en général in-
suffisante. En conséquence, un grand soin doit &tre donné 3 1'étude d'une
bonne ventilation, au choix des matériaux et 3 1'emplol de rev&tements ne

dégageant pas d'odeurs au contact de 1'humidité.

Par ailleurs, 11 est envisageable d'installer dans les cellules
des radiateurs dont la température, dans une certaine mesure, sera laissée
d la discrétion du détenu. De plus, plusieurs sources lumineuses 3 commandes

individuelles seront prévues.

I1 paraft, par ailleurs essentiel & la commission que le détenu
dispose d'un poste t&léphonique lui permettant 3 tout moment de contacter

un membre du personnel.
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Considérant que nombreux sont les détenus en détention provisoire
qul ont des problémes d'angoisse, i1 serait opportun d'instaurer dans les
maisons d'arr@t un service d'aide psychologique qui répondrait jour et nuit

sur simple appel té&lé&phonique.

En ce qui concerne 1l'installation de la t&l&vision dans les
cellules, la commission s'est partagée, les uns estimant que les ditenus
dans les cellules ne sortiraient plus de leur cellule s'ils avaient cette
possiblité, les autres, au contraire, pensant que cette installation ner-

mettrait au détenu de conserver des liens avec 1'extérieur.

Le mobilier devrait &tre économétriquement satisfaisant, solide

et facile 3 fouiller sans démant@lement.

I1 comprendrait, outre le 1it, des chaises et un placard, une éta-

gére biblioth8que ainsi qu'un plan de travail servant également de table.

Le petit mobilier (étagdre de tollette, miroir, éclairage, pou-
belle, corbeille, tapis de sol, etc...) ne devrait pas non plus étre ahsent.
En effet, la disposition combinée du mobilier et des objets personnels per-
met un marquage de 1'espace par 1'habitant. Dans le méme ordre d'idées, un

panneau sera prévu pour 1'épinglage.

Le décor - traitement chromatique notamment - d~it rester simple
mais chaud et permettre une personnalisation sans dégradation ce qui prfsur-
pose une attitude coopérative de la part de 1'administration. La fendtre
constitue une part déterminante de ce décor. Sans faire oublier au détcnu sa
situation carcérale (1'illusion de 1'absence de limite &tant critiquable)
elle doit offrir une vue satisfaisante pour que les synchronisateurs natu-
rels extérieurs (air, lumiére) puissent opérer au moyen de dispositifs sim-
ples et fonctionnels qu'il conviendra de ne pas condamner au nom d'une

conception dépassée de la sécurité.

Tous les moyens devraient &tre mis en oeuvre pour rompre la

monotonie et la perspective, sAans fin, dec couloirs.



L'utilisation, la répartition ou le traitement graphique des
couleurs, participeront 3 une meilleure perception des volumes en les écla-

tant ou en leur donnant un aspect décoratif.

I1 serait intéressant d'insérer, dans les unités de vie, des cir-
culations verticales. La présence de cette verticalité ou de syst:@mes du-
pleix restituerait une ambiance pavillonnaire 3 1'intérieur méme du

badtiment.

Lescirculationsreliantlesbétimentspourrontétreponctuéespar
des puits de lumidre et des patios ol serait autorisé 1'aménagement de jar-

dinets (signes temporels) entretenus par les détenus.
De plus, les matériaux choisis, d'un entretien aisé, devront ab-
sorber les bruits. Une grande importance doit étre accordée 3 la protection

des murs contre les chocs dis 3 la circulation des chariots.

Par ailleurs, devra étre examinée la possibilité d'implanter des

centres d'achats (épiceries, coiffeur, kiosque 3 journaux) accessibles 3

toute la population pénale (hommes et femmes).

En ce qul concerne la biblioth&que, son accds devra &tre facile

pour tous. Elle fonctionnera comme une biblioth&que municipale assurant le
prét et la consultation sur place. Eventuellement, des antennes pourront

8tre créées dans les unités.

Pour les locaux d'enseignement 11 convient de rappeler qu'il

s'agit d'un enseignement pour adultes. I1 devra, en outre, pouvoir recevoir

les matériels les plus récents (micro-ordinateurs par exemple).

La commission insiste par ailleurs sur la nécessité d'offrir aux

détenus la possibilité de détente physique dans les espaces variés des a1

res de promenade. Trois types d'activités devraient pouvoir s'y dérouler

naturellement : jeux sportifs (boules ou ballon...), conversation et pro-

menade. Aussi, les aires devront-elles &tre vastes. Par ailleurs, la con-
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trainte de vues entre bitiment d'hébergement et cours de promenade doit
étre abandonnée, sauf en ce qui concerne les cours individuelles pour les

isolés et les disciplinaires.

La nature des activités ce production pouvant étre développées en
détention est essentiellement 1iée & 1'environnement économique de
1'établissement. Aussi, est-il sans objet de fixer 3 priori des normes pour
la construction d'ateliers.

Toutefois, deux objectifs s'imposent :

En premier lieu, les ateliers doivent &tre regroupés en une zone

1ndustrie11edistinctedeslocauxdedétention.Cettesépara:ionviseatmm—

pre la monotonie de la vie carcérale et 3 introduire en prison la cassure
qui est le fait du travail 3 1'extérieur. Elle permet &galement de concevoir
une communication directe avec 1'extérieur pour des camions gros porteurs

par le biais d'un sas indépendant.

L'espace de travail ainsi défini pourrait &tre aminagé selon les
catégories pénales accueillies, de fagon i permettre une plu: ou moins gran-
de facilité de déplacement des détenus 3 1'intérieur de cette zone indus-—
trielle ainsi ces lieux ne seraient-ils 1'objet que d'un2 surveillance

périphé&rique.

En second lieu, les activités qui seront pratiquées ne sont pas
toujours connues avant la construction des ateliers ; de plus, elles peuvent
varier en fonction des lois du marché. Ces contraintes imposent de livrer
des ateliers sous la forme de plateaux modulables libres de tout aménage-

ment.
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Les équipements spécifiques et les cloisonnements pourront étre

réalisés ultérieurement lorsque les activités seront connues.

Compte tenu de leur spécificité la commission n'avait pas 3 défi-
nir les prescriptions techniques qui doivent comporter chaque programme.
Toutefois, elle recommande que des normes minimales soient définies par
1'administration. Il est notamment souhaitable de préciser les normes 3
prendre en compte pour 1'isolation thermique, 1'accoustique, la lumidre, 1a

ventilation, les revétement muraux...
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3. REALISATION ET MISE EN SERVICE

S'agissant des modalités du concours 1'appel aux concepteurs se

fera sur la base d'une esquisse.

Les missions confiées seront de type M1* et devront inclure 1la

conception de 1'aménagement mobilier et des espaces paysagés.

Le concepteur ne pouvant s'engager sur un coiit d'objectif au ni-
veau de 1'esquisse, le marché d'étude pourra &tre scindé en deux phases, la
premidre correspondant 3 1'avant projet sommaire (A.P.S.) et la seconde au
reste de la mission. Il prévoiera la faculté pour le maftre d'ouvrage d'en

arréter 1'exécution au terme de la premiére phase. Le marché précisera que

le colt d'objectif sera fixé et deviendra contractuel au terme de 1'A.P.S.

Le bureau d'études ne doit pas étre imposé par le maftre d'ouvra-
ge ; 11 pourra é&tre soumis 3 son approbation aprés que le concepteur ait
été choisi.

Un dialogue permanent entre 1'équipe ayant rédigé le programme et
1'€équipe de maitrise d'oeuvre doit &tre instauré tout-au long de la mise au

polnt des études.

Lors des travaux, l1'accent doit &tre mis sur la participation de
l'équipedepmogrammation.Toutefoiscelle-cinedevrapasintervenirdirec-

tement sur le chantier.

Dés qu'elle sera désignée, 1'&quipe des personnels appelés 3 tra-
vailler dans le nouvel établissement devra &tre associe 3 des réunions de
travail afin de permettre des &changes d'informations réciproques. I1 est
fondamental que les personnels connaissent le projet social ayant présidé a
la conception de la prison et qu'ils puissent faire part de leurs observa-

tions en qualité de futurs utilisateurs des bitiments.

* la mission Ml est la mission la plus &tendue qui puisse &tre confiée aux
concepteurs. Ceux-ci ont notamment 1la charge d'établir tous les plans

d'exécution des ouvrages.
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Par ailleurs, afin de favoriserla prise en compte des besoins des
premiers utilisateurs qui auraient pu &tre mal appréciés, un certain pour-
centage (3 définir selon chaque projet) du cofit del'opération sera laissé a
réaliser aprds réception des travaux (placards intégrés, animation des espa-
ces extérieurs, décoration, iconométrie... ). Ladéfinitionet laréalisation
de ce mini-programme sera faite a 1'inté&rieur de la prison avec les détenus,

les surveillants, aidés ou non d'intervenants extérieurs.

$'il a semblé intéressant que des travaux, méme minimes aient lieu
fréquemment 4 1'intérieur de 1'établissement pour que les détenus pergoivent
une dynamique, ceux-ci ne devront pas aboutir & une altération du projet so-
cial voulu par le maltre d'ouvrage. Les travaux de maintenance devront in-
tervenir au fur 2 mesure des besoins de fagon 3 éviter des dégradations
importantes entrafnant une rénovation compléte et coiliteuse des &tablisse-

ments.



CONCLUSION

La Commission a donc délibérément refusé de penser une

prison modéle, estimant que cela n'aurait aucun sens.

Elle a réfléchi sur la prison de "notre temps', c'est-a-dire
la prison qui correspond & l'état de la société frangaise telle qu'elle se
présente et telle qu'elle sera dans les vingt prochaines années,
persuadée que l'institution pénitentiaire ne doit étre ni en avance, ni en
retard, mais intégrer en temps utile les grands courants de la société
contemporaine ; constatant le besoin d'une telle adaptation et
l'impossibilité de connaftre les caractéristiques des populations pénales &
venir, la Commission a posé comme principe premier la flexibilité des
Structures dans le temps et dans I'espace. Il faut concevoir des
établissements évolutifs.

Elle a pris conscience des limites de 1'architecture qui doit
étre au service d'un projet social. Mal pensée, elle peut l'entraver mais

elle ne peut jamais s'y substituer.

En conséquence, la Commission a longuement étudié le
fonctionnement de 1'institution carcérale afin de définir les orientations

générales de la politique d'équipement.

Par ailleurs, elle a insisté sur la nécessité de laisser
s'épanouir la créativité des concepteurs. C(Ces considérations expliquent le
déséquilibre apparent entre les développements du rapport consacrés au

projet social et ceux relatifs & 1'architecture proprement dite.

On peut résumer ainsi les idées-force qul y sont exprimées :



I - Décloisonnement et régionalisation

Le décloisonnement repose sur 1'affirmation que la prison est
un équipement public urbain comme un autre, c'est-a-dire ayant droit de
cité. A ce titre, tous les acteurs habituels de la vie sociale doivent y

Jjouer un réle et y avoir leur place.

La Commission insiste pour que soit poursuivie la politique
de décloisonnement déja engagée dans le domaine de la santé, de la
culture, de l'éducation et de la formation.

Ce décloisonnement doit entrainer la prise en compte des nouveaux
pouvoirs accordés aux collectivités locales dans le cadre de la
décentralisation. Une concertation doit étre instituée pour la recherche

des implantations des nouveaux établissements, leur intégration au site...

Une politique offensive de communication doit &tre entreprise
pour vaincre les réticences habituelles face a l'implantation d'une prison

et réussir son Insertion dans la ville.

Les programmes des futures opérations prendront en compte
les besoins de tous les intervenants (détenus, personnel,intervenants

institutionnels et occasionnels).

Pour ce faire, un groupe de projet & composition
pluridisciplinaire (médecin, psychologue, surveillant, architecte,

architecte d'intérieur...), sera mis en place pour chaque opération.

La Commission insiste sur la nécessité impérieuse d’'intégrer
le personnel pénitentiaire dans la cité. Elle préconise en conséquence
l'abandon des logements a 1'intérieur des établissements, la construction
de locaux banalisés pour le personnel (salle de repos, vestiaires,
restaurant administratif, etc...), la création de véritables structures

médico-sociales,etc. .

Enfin il convient de traiter la prison comme tous les autres
batiments publics et, & ce titre, la procédure du" 1 % culturel”devrait y

étre appliquée.



La Commission a constaté que 1l'absence de structure
pénitentiaire adaptée a l'activité d'un Tribunal conduit parfois & écrouer
les prévenus et les condamnés 4 de courtes peines & plusieurs dizaines
de kilométres de leur milieu habitucl ce qui souléve de graves difficultés
pour le maintien des relations familiales, et sociales. La situation des

femmes et des mineurs a été tout particuliérement soulignée.

Pour les condamnés & de longues peines, les relations
familiales et sociales sont essentielles aussi et doivent pouvoir résister &

l'usure du temps et de la séparation.

Aussi la Commission préconise-t-elle la création, dans toutes
les régions pénitentiaires, d’'au moins deux établissements pour peines
(centre de détention et maison centrale), les prévenus et les condamnés a
de courtes peines iestant hébergés dans les maisons d'arrét situées

aupres de chaque Tribunal de Grande Instance.

Une telie régionalisation des équipements présenterait un

double avantage

- d'une part, éviter de transférer les condamnés, parfois a
plusieurs centaines de kilométres de leur famille et de leurs attaches

sociales;

- d'autre part, conférer aux régions pénitentiaires une réelle
responsabilité pour 1'aflectation des condamnés, le transfert d'un
condamné d'une région sur unc autre ne devant plus alors intervenir

qu'a titre tout a fait exceptionnel.

Enfin, elle pourrait favoriser une meilleure adéquation du

travail en prison au marché de I'emploi.

Toutefois, la mise en place de cette nouvelle carte
pénitentiaire ne résoudra pas a elle seule le probléme de la
surpopulation des prisons. A cet égard, la Commission souhaite qu'a
défaut d'un "numérus clausus''qui leur soit imposé, les magistrats
tiennent compte du taux d'occupation des pPrisons, nolamment pour

l'exécution des courtes peines.



II - Le projet social

La Commission estime que le systéme pénitentiaire doit avoir
comme objectif prioritaire le respect de la dignité humaine des détenus et
tendre & limiter le plus possible les effets désocialisants de

l'enfermement.

Cette finalité a de multiples  Implications sur les
équipements. Ceux-ci doivent permettre aux détenus de bénéficier

notamment :

- du droit & 1'intimité, notamment par la mise en place d'un
cloisonnement total des sanitaires. La cellule constitue un espace privé
dans lequel le détenu doit pouvoir s'isoler du groupe. Dans la mesure du
possible, le mobilier de détention sera concu de facon & favoriser

l'appropriation de cet espace par son occupant.

- du droit & l'hygiéne et au maintien de la santé ; cette
exigence Iimplique, outre la qualité des soins médicaux, le mairtien de
repéres temporo-sociaux dont I'absence entraine un appauvrssement
sensoriel (la vue & partir de la cellule devra permettre de percevoir des
€léments naturels). Le volume de la cellule, son aération et son éclairage

devront étre normalisés.

S1 la Commission & longuement insisté sur la prise en compte
des besoins individuels des détenus, elle n'estime pas moins Important de
leur assurer en prison une vie sociale aussi proche que possible de celle

de l'extérieur.

Dans cette perspective, le Commission a préconisé la
généralisation des unités de vie (regroupant 12 & 25 personnes) qui
permettent aux détenus d'avoir un espace privé en cellule et de disposer
d'un local collectif pour les activités de groupe. Dans l'esprit de la
Commission, ces unités sont destinées uniquement & I'hébergement du
détenu qui n'y passe que ses nuits et ses heures de loisirs - de la méme
fagon qu'il rentre chez lui dans la vie libre - une grande partie de la

Journée étant réservée & des activités communes aux détenus d'un



établissement. A l'intérieur des unités de vie, la libre circulation

sera la régle. Pour les mouvements entre 1'unité de vie et les espaces
collectifs, la Commission préconise I'organisation de circuits banalisés et
contrélés & distance. En ce qui concerne la restauration, la commission a
estimé que le systéme du self-service collectif n'était pas le meilleur.
Elle préconise un systéme souple qui permette aux détenus de choisir,
soit de prendre leur repas en groupe dans 1'unité de vie, soit de se
restaurer en cellule. Les repas de midi pourraient cependant étre pris a
proximité des ateliers. Les locaux de travail seront dans la mesure du

possible regroupés dans une zone industrielle autonome.

Dans le méme ordre d'idées, la Commission souhaite que
soient aménagés, dans les établissements pour peines, des locaux (studios
ou pavillons/ qui permettent aux détenus de recevoir leur famille hors la
présence du personnel pénitentiaire. Ces locaux, situés dans 1'enceinte
des murs mais en dehors des bé&timents de détention, devraient permettre

de restaurer la vie familiale et affective dans tous ses aspects.

Enfin la Commission, estimant nécessaire 1'homogénéisation de
I'habitat, préconise I'abandon des quartiers spécifiques. & certalnes
catégories de détenus, exception faite de la séparation des hommes et des
femmes d'une part, des mineurs et des adultes d'autre part. Toutefois,
l'existence de quartiers séparés pour les hommes et pour les femmes ne
doit pas faire obstacle & 1'utilisation commune des locaux et services

collectifs (parloirs, quartier médical, bibliothéque...).

IIT - La conception architecturale -

Elle doit étre créative, adaptée au site et aux exigences
locales et permettre 1'évolution des structures en fonction des besoins.

Cette orientation entraine :

- 1'abandon des programmes-type et de I'architecture
modélisée ; il est exclu d'imposer, comme au siécle dernier, un modéle,
expression d'un pouvoir encore autocratique et centralisé. Le besoin
apparait de susciter une nouvelle architecture, expression de pouvoirs

plus démocratiques et plus décentralisés,



- la nécessité d'une réflexion renouvelée pour chaque

opération.

Toutefors la  Commission, consciente des dangers de
discordance de cette réflexion par rapport aux grandes orientations
qu'elles a définies, souhaite que la procédure de programmation
sauvegarde la cohérence de la politique d'équipement pénitentiaire. A cet
effet, un spécialiste des sciences humaines pourrait assister le groupe de

projet chargé de 1'élasoration du programme.

Les seules reégles générales que la Commission a retenues
sont relatives a la taille des établissements et & leur implantation
géographique. Elle estime souhaitable de fixer la capacité maximale & 250
détenus, chiffre permettant 1'instauration d'un climat relationnel
satisfaisant. Elle préconise la construction de maisons d'arrét dans la
ville ou dans les communes limitrophes du siéege du Tribunal de Grande
Instance et l'implantation des établissements pour peines prés des villes
d'une certaine Importance bénéficiant d'une bonne activité industrielle,

culturelle et associative.

En ce qui concerne les problémes de sécurité, ceux-ci doivent
étre résolus par un dispositif périmétrique efficace, tandis qu'intra muros
on organisera l'espace de facon & améliorer les rapports humains et &

réduire la pénibilité des conditions de travail des personnels.

Tant aux regards extérieurs que pour ses usagers,
I'expression de I'architecture pénitentiaire doit apparaitre clairement.
L'organisation des espaces internes est appelée & servir un projet social
pour ceux qui les utilisent (détenus et personnels). Elle doit mettre en
évidence des qualités fonctionnelles aussi bien qu'esthétiques, favorables
a l'équilibre psychique de chacun et & 1'harmonie du groupe. Mais la
maniére dont la prison, représentant 1'institution pénitentiaire, se donne
a voir de l'extérieur, pose un probléme aussi important : le '"non lieu"
(établissements implantés au hasard de terrains de banlieue dans les
franges lointaines de la ville) comme le "non dit" (constructions dont
I'architecture ne permet pas d'identifier l'objet premier/, sont a

proscrire.



La prison a droit de cité, et doit s'exprimer par son
architecture, son enceinte, ses abords, sa porte d'entrée, comme un
véritable b&dtiment public, voué & I'exécution d'une peine privative de
liberté. A ce point de vue, le traitement des articulations entre
!'intérieur et I'extérieur fera l'objet de soins particuliers. La
reconquéte de 1'identité architecturale de la prison est un objectif
fondamental qui, s'il est atteint pour chaque nouvel établi isement,
constituera l'une des bases de la cohérence recherchée pour une 1ouvelle

politique des constructions pénitentiaires.



