| —F/UO R4 l 474’/"9

DU RATTACHEMENT

DU

~ REGIME PENITENTIAIRE

(Modalités d’application des décrets du 13 mars 1911)

LIBRAIRIE

DE LA SOCIETE DU
RECUEIL SIREY
22, Rue Soufflot, Paris

) L. LAROSE et L. TENIN, Directeurs

1911



DU MEME AUTEUR

Ve

De la République en Franece. Sa raison d’étre historique; ses
" conditions.d’existence et de durée. Paris, chez les mémes éditeurs,

1890. — Prix : 2 fr. 50.

Traité da pouvoir‘ judiciaire. De son réle constitutionnel et de
sa réforme organique. Paris, chez les mémes éditeurs, 1911. —

Prix : 10 fr. . R A : ) '

'

TOULOUSE. — IMP. SERILLE, RUE ROMIGUIRRES, 2.

DU RATTACHEMENT
su
Régime pénitentiaire au Ministére de la Justice

ET DE SES CONDITIONS NECESSAIRES

Nore. — Les premiéres pages de ce travail ont paru dans un livre
intitulé : Traité du pouvoir judiciaire ; de son réle constitutionnel ; de
sa réforme organique (1). On n’avait donné & la question du rattache-
ment du régime pénitentiaire au Ministére de la Justice que les déve-
loppements correspondant & son importance relative, dans 'ensemble du
sujet traité : 'indication des principes généraux qui motivent cette réforme
avait semblé suffisante. Mais les décrets du 13 mars 1911 étant venus la
réaliser, il devenait intéressant d’entrer’dans plus de détails, et d’indiquer
notamment les modalités d’application qui donneront au rattachement
la portée morale et l'utilité pratique qui doivent en résulter. Tel est
T'objet de cette étude. '

Toutes les réformes que l'on peut énumeérer une fois
accomplies, le pouvoir judiciaire replacé au rang constitu-
tionnel qui lui convient, ses attributions neltement défi-
nies, son indépendance assurée, le but sera-t-il atteint?
Ce pouvoir sera-t-il désormais en mesure de garantir 4 la
société 'ordre, la paix, la sécurité dans la mesure de ses
attributions? Les libertés collectives ou individuelles trou-
veront-elles en lui la prolection qu'elles sont en droit d’en
attendre ?

(1) Paris, 1911. L. Larose et L. Tenin, éditeurs, 2, rue Soufflot,
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4 RATTACHEMENT DU REGIME PENITENTIAIRE A LA JUSTICE. -

. On ne saurait s'en flalter sans illusion; 1'édifice n’est
pas encore terminé ; on peut méme dire qu'il manque de
son complément nécessaire, indispensable, tant que ce pou-
voir ne peut donner & ses actes et & ses décisions une
sanction inévitable et certaine. Qu'importe, en effel, que
la magistrature posseéde un personnel irréprochable, qu’elle
ait méme une aulorité étendue en principe, si elle n’est
point obéie? Qu'importent ses arréts, indulgents ou sévéres,
s'ils.ne sont que le telum imbelle sine ictu, c’est a-dire de
vaines et impuissantes manifestalions.

Trop souvent, en l'état acluel des choses, les décisions
judiciaires ne sont et ne sauraient étre que cela.

Pour qu'une décision soit obéie, deux condilions sont
nécessaires : 1° il ne faut pas que celui qui I'exécute soit
Tégal, et a plus forte raison, le supérieur de celui qui I'a
rendue; 2°il faut qu’aucune aulre autorité n'ait le droit
d’en détruire, dlen suspendre ou d’en modifier une partie.

Si, en effet, I'autorité chargée d’exécuter la décision est
plus élevée que celle qui I'a rendue, ou méme est son
égale, elle pourra, en fait, en tenir tel compte qu’elle jugera
-convenable, et I'exécuter quand et comme il lui plaira. Elle
le pourra impunément, c’est-a-dire d'une maniére absolue,
sans contestation ni opposition possible, ce qui revient a
dire qu’un véritable droit ds revision et de réformation lui
appartiendra. Et si c’est I'autorité exécutive qui est munie.
d'une telle puissance, c’est elle qui décidera en dernier
ressort des arréts de la justice. Autant dire que tout sera
mis & sa discrélion et que sa souveraineté dans 'Elat sera

absolue.
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Les jugements civils eux-mémes pourraient étre frappés
d'inefficacité. Pour cela, il suffirait que I'officier ministériel
chargé de procéder a leur exécution regat du gouverne-
ment l'ordre de la suspendre, L’huissier, placé entre une
obligation légale dépourvue de sanction, et un ordre qui
aurait pour sanction sa destitulion, serait contraint de
s'abstenir. | ‘ ‘

- On nous dira, sans doute, que Iobjeciion est chimérique,
que cela ne s’est jam‘ais vu : l'affirmation est peut-étre
imprudente. Dire, dans tous les cas, que cela ne se pro-
duira jamais, ce serait méconnaitre les lois de développe-
ment et de progression qui président aux destinées des

abus, aussi bien qu’a celle des plus sains principes.

Mais, c'est surlout en matiére répressive que toutes les
supposilions sont permises, sans qu’on puisse les-taxer d’in-
vraisemblance ; et ici se pose I'important probléme du rat-
tachement du régime pénitentiaire au pouvoir judiciaire.

Placé entre les mains du pouvoir exécutif, tout notre sys-
teme pénitentiaire est & sa merci. Suivant qu'il le voudra
ou & peu prés, le régime des établissements sera dur et
inhumain, ou plein de mansuétude et de douceur. Les cou-
rants d’opinion, les nécessités poliliques, dont il appartient

ye . / . .
.au gouvernement de s'iuspirer, les propres doctrines phi-

losophiques ou humanitaires des hommes qui le représen-
tent, lui dicleront la mesure, tant au point de vue de Ia
géneralité des condamnés; que des catégories ou méme des
individus.

Des dangers p1~us graves encore pourraient étre & craindre
dans ces heures troublées qui se rencontrent dans la vie
des peuples, et alors que les hasards des commotions poli-
tiques ont pu mettre au pouvoir les hommes capables d’en
abuser. : '

Dans de telles circonstances, on peut prévoir, sans invrai- .
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semblance, que des coupables soient soustraits & la peine,

ou que celle-ci ne devienne une arme de parti. Qui sait

méme si I'¢cloignement, les difficultés de relations avec les
colonies ne pourraient pas favoriser les crimes poliliques
et la suppression d’ennemis momentanément vaincus, mais
que ‘la fortune pourrait faire de nouveau redoutables? ?

Gouverner c’est prévoir et, contre des éventualités pa-
reilles, toujours possibles, on ne.saurait trop multiplier les
obstacles, comme, dans une place de guerce, on fortifie les
points faibles. Mais laissons les hypothéses et rentrons dans
la réalite.

Si nous recherchons quelle est la condition essentielle

d'une bonne justice répressive, nous la trouverons dans la

coordination parfaite entre la condamnation el-la loi, entre
le mode de I'exécution de la peine et la condamnation. De
méme qu'il faut que le juge suive la loi, il faut que 'auto-

rité chargée d’assurer l'exécution de la sentence suive les .

prescriptions de cette sentence; il faut qu'un méme esprit
préside & ces diverses phases de l'action répressive. Or, ce

but sera difficilement atteint; si des autorités différentes

interviennent dans la condamnation et dans son exécution,
surtout si cette derniére — alors que I'uniformité et 1'es-
prit de suite sont la condition premiére de I'action répres-
- sive — est confiée & un pouvoir changeant de mains et de
procédés, et par sa nature'méme et par la nécessité ot il
est de partager ld fluctuation du. sentiment public.

Pour nous en convaincre, il suffit de jeter un coup d’ceil
sur la législation pénitentiaire et de voir combien nous

1. Dans un roman célébre : Servitude et. grandeur militaire, Alfred de

" Vigny présente une situation analogue & celle qui est hypothétiquement

envisagée au texte : I'histoire de Laurette serait, parait-il, exacte. Mais, ne

fiit-elle qu'une fictién, elle emprunterait une grande vraisemblance aux

abus de toutes sortes qui se sont produits sous le Directoire. Voir Tame,
La Révolution, tome I, livre 111, § 4,

\
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sommes loin des prescriplions rigoureuses, et cependant

impératives, du Code pénal. L’article.15 disait notamment :
« Les hommes condamnés aux travaux forcés seront em-
« ployés aux tiravaux les plus pénibles, ils traineront un
« boulet & leurs pieds, ou seront altachés deux & deux
« avec une chaine, lorsque la nature du travail auquel ils
« sont employés le permetira. »

La loi du 30 mai 1854 alténua singuliérement la rigueur
de ce texte, et, chose plus grave, diminua son effet répres-
sif, en laissant enirevoir aux candidats au bagne des pers-
peclives de modification profondes e} avantageuses & leur .
condition primilive : ils pourront, dans l'avenir, ‘grace a
une conduite exemplaire, fecpuvrer la facullé de tester, de
donner ou de recevoir,,oblenir des conccessions de terrain,
devenir, ou peu s’en faut, dé simples colons.

Elle ouvril en outre largement la porle & I'arbitraire; car
enfin, quels seront les juges'de cet amendement, ou de ces
dispositions meilleures, devant permettre d’aussi grandes
modifications au régime normal et légal des condamnés?
Sans doute des hommes d'une incontestable honorabilité,
mais libres de ces formes légales qui s'étaient imposées
aux ‘premiers, aux vérilables juges. '

Ces disposilions nouvelles ont eu le tort, encore, de
parailre autoriser I'administration pénitentiaire & entrer
plus largement daiis celte voie, et de transformer la pensée
générale des rédacteurs du Code pénal de 1810. Ce que la
législation de 1810, comme les précédenles, avait voulu,
c'est que le forcat devint une sorle d'esclave public!;

1. C’était aussi 'esprit du Code pénal-du 6 octobre 1791 (1 partie, titre I,
art, 6), qui s’exprimait ainsi : « Les condamnés & la peine des fers seront
employés & des travaux forcés au profit de I'Etat, soit dans l'intérieur des
maisons de force, soit dans les ports et arsenaux, soit.-pour 'extraction
des mines, soit pour le desséchement des marais, soit enfin pour tous
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-on obtenait de lui le travail nécessaire et des garantles
contre l'indiscipline et les tentatives d'évasion, par des

coercitions directes et matérielles : outre le boulet et 1'en-

c¢hainement deux & deux, la flagellation; I'encellulement
étalent des moyens efficaces, les seuls, d’ailleurs, pouvant
T'étre vis-a-vis de celte catégorie d’individus.

Mais depuis la loide 1854 et I'interprétation administra-.

tive extensive qui s’en est suivie, malgré I'augmentalion
du nombre ‘des crimes et I'insécurité croissante dans les
cités, un humanitarisme mal entendu n’'a cessé de réser-
- ver sa pitié aux pires malfaiteurs?. Grace & lui I'exempla-

.,.,.,-._,.>,A.,.: ..-,'
autres ouvrages pénibles qui, surla demande des departements, pourront
étre déterminés par le Corps législatif. »

1. Il n’est pas inutile de rechercher sous quelles mﬂuences s’est develop-
pée cette névrose de'la sensibilité populaire & Pégard des” crimpinels ¢ une
premiére responsabilité en incombe a la littérature romanthue du commen-
* cement du siécie. Non seulement elle s’est évertuée 2 attirer l'attention
publique sur les prlsons et les bagnes, et & faire de leurs habitants les héros
de ses récits, mais encore a leur préter toutes les vertus et les grandeurs
morales, Les Jean Valjean n’'ont pas ete des exceptions, mais bien la régle
générale,

A cdté du roman asurgi une certaine école de phllosopbes sociaux qm est
venue mettre la surenchére, en posant la question de la légitimité de la
peine, méme au regard des scélérats les plus avérés : la’ responsabilité de
leurs crimes leur est-elle aprés tout imputable, et ne réemonte-t-elle pas
plutdt a la société maratre qui n'a su leur donner ni une éducation, ni un
milieu favorable, ni surtout des moyens d’existence qui leur eussent permls

de mener une vie honnéte ‘et morale. Conséquence : si, peut-étre, la

société ale droit d’enfermer les malfaiteurs pour se protéger contre leurs
excés, non seulement elle doit 's'abstenir de toute ngueur, mais encore
s'attacher a adoucir leur sort, en les entourant d'un blen-etre relatif et
méme de prévenances,

La société le doit d’autant plus,’ v1ent dire ‘une trmswme classe de
défenseurs des criminels, les savants, que le malfaiteur est un étre anormal,’

un malade, victime d'une sorte de prédestination au crime, quil'y a peussé
fatalement. Il faut donc guérir le criminel, s'il est possible et, dans tous
les cas, le soigner comnie un malade et un' irrésponsable. ¢ s '

" A ces catégories, il faut en joindre une quatriéme, celle des hommes
pratigues, trop pratiques, qui exploitent au profit de leurs ambitions toutes
les formes de la sentimentalité populairé et du snobisme courant, et créent

RATTACHEMENT DU REGIME PENITENTIAIRE A LA JUSTICE.: g-

rité de la peine a disparu en méme temps que l'ancienne
discipline des établissements de répression. La coercition
directe est remplacée par des années supplémentaires-de
travaux forcés, peine dérisoire, pour des individus déja
pourvus d’'un nombre de condammations dont la- durée
excédera le terme de leur existence, par l'encellulement,
en réalité plus inhumain et, dans’ tous les cas, d'un con-
trole plus difficile, au point de vue de la duree et de
l'opportunité de son application. ' SRR
D'ailleurs, depuis cette loi, le régime d'és bagnes a été
voué 4 l'instabilité et réglé par un. nombre considérable
de décrets et réglements administratifs, s’annulant ou. se
modifiant les uns les autres. Il fut admis, d'abord, que le
bon ordre. serait assuré, non point par une discipline
rigoureuse, ainsi que semble.l'indiquer la notion de peine,.
mais par tout un systéme de « douceurs » qui récompen-
seraient la bonne conduite : améliorations dans le régime
alimentaire, gratifications et salaires en argenl, autorisa-

-

des associations et des ligues dont la phllanthrople est le pretexte spe-
cieux, mais dont leurs visées personnelles sont I' objet réel.

Aussi les conséquences n’ont pas tardé & se manifester, les dernicres.sta-
tistiques nous le montrent : sept mille condamngs (2,500 4 la Nouvelle-
Calédonie, 4,500 4 la Guyane) cotitent au budget huit millions, sans compter’
des frais généraux d'établissement, de gardiennage, ete. Chaque homme
cotte donc par an 1,149 fr. 75 ou 3 fr. 75 par Jour. En échange, que
donne-t-il ? Riem ou peu de chose. . .

Les plus habiles savent se soustraire aux corvées en obtenant un emplox,
en se faisant ordonnance, scribe, cuisinier, etc. Quant aux autres, il n’existe

. aucun moyen efficace, chez nous du'moins, pour les obliger & un travail

queleconque, s'ils s’y refusent obstinément. Tandis que nous aurions dix
obtenir, dans nos colonies pénitentiaires, un million sept cent quatre vingt
mille six cent vingt-six journées de travail, nous n'en avons eu que deux
cent vingt-cing mille.

Cependant, dans ces colonies ou dans les autres, & Madagascar par

'ex'emple, nos soldats doivent étre, en méme temps, combattants et pion-

niers, lutter contre l'ennemi et périr des fievres engendrées par les vallées
malsaines des ﬂeuves, dans lesquelles ]lS sont obligés de se frayer des
routes. : -
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tion de travailler chez les particuliers, et méme conces-
sion de terrains. Aussi les travaux forecés subis, non plus
sous le climat réputé insalubre de la Guyanne, mais dans

les admirables sites de la Nouvelle-Calédonie, cessérent-ils.
d’étre un épouvantail pour les malfaiteurs, et fallut-il reve-

nir sur bon nombre de ces mesures trop clémentes!.

La loi de 1854 et Vinterprétation abusive qui s'en est A

suivie ne sont pas les seules coupables. D'autres lois,
excellentes dans leurs principes, mais dont on aeu le tort
de confier l'application & une autorité non qualifiée pour
cela, ont encore aggrave le relachement du régime péni-
tentiaire et par suite 1'énervement de la répression.
Ainsi en est-il-de la loi.du 14 a0t 1885 qui a introduit
- dans mnotre législation Iinnovation trés heureuse de la
libération conditionnelle, et de celle du 27 mai 1885 sur

la relégation des récidivistes, dont'mous nous occupons.

en détail ci-apreés.

Que faut-il conclure de cet état de choses, ginon que les

décisions de la justice et les lois elles-mémes, qui leur ont
servi de base, sont remises a la discrétion du pouvoir cen-
tral, qui reste juge en dernier ressort de leur efficacité,
libre qu'il est de les exécuter partiellement ou pas du tout?
N’est-ce pas 1a tout au moins une situalion anormale et
contradictoire avec un régime républicain, c'est-a-dire
fondé sur le respect. des lois ?
Mais, tout au moins, des garanlies suffisantes sont-elles
“données & la société que ces tempéraments et adoucisse-
ments aux peines, ces diminutions dans leur durée seront
accordes a bon e<c1ent? Les lois que nous venons de citer,

(1) Loi du 20 décembre 1880, ordonnant qué la peine des travaux forcés
sera subie par le condamné dans la prison d'ol il aurait tenté de sortir par
un crime, Décrets des 4 et 5 octobre 1889, septembre 18§91, décembre 1894, etc,

t
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pas plus de 1854 que celles de 1885, n’en prévoient aucune ;
tout est laissé a l'arbitraire administratif.

‘Qu'on le remarque bien, il n'est fait de procés a per-
sonne, et la portée de ces observations ne s'applique qu'a
la possibilité laissée ouverte & de graves abus, qu’ils aient
ou non ¢té commis, Ce qu’il faut relever aussi, c’est 1'ano-
malie qui laissera le sort des condamnés et l'intérét de la
société, entourés de tant de formalités protectrices et de
tant de garanties contre l’erreur, alors que c'est la justice
qui décide, livrés sans aucune régle et sans aucun con-
trole, a-la décision discretionnaire du pouvoir exécutif.

Pourra-t-on dire, enfin, sans parler d’abus, que l'admi-
nistration pénitentiaire prend toutes les mesures néces-
saires pour préserver d’erreur ses décisions ? et d’abord aqui
est dévolue latache difficile de régler, @ nouveau, le'sort des -
condamnés? En réalité des agents subalternes : quelles

‘que -soient les précautions prises, dit M. le professeur

Georges Vidal, et les garanties donnees dans la composi-
tion de la commission qui devra, & certaines époques
periodiques, statuer sur le sort du condamné, et ordonner

. sa libération conditionnelle ou son maintien en prison,

celte commission ne peut étre écluirée sur la conduile et
les sentiments du détenu que par les rapports des gardiens ; -
le directeur lui-méme, si actif et si dévoué qu’on le sup-
pose, devra, dans.les établissements & population un peu
nombreuse, s’en rapporter le plus souvent aux renseigne-

"ments des gardiens, en sorte que la liberté des detenus

dépend’ entiérement de la volonlé dun agent subal-
terne (1).

(1) M. Georges Vidal (cours de droit criminel et de science pénitentiaire,
n° 456) dit cela & propos de la libération-conditionnelle qui met un terme
aux « sentences indéterminées » en usage dans certains pays. Mais on con-.
viendra que I'observation s'applique de tout point & la libération condition-
nelle, telle que 1a loi de 1385 1'a instituée chez nous, "

~
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‘Dans les bagnes, les maisons centrales, les mémes gar-
diens auront implicitement le droit de reviser ou d’alté-

nuer les arréts les plus solennels des cours d'assises. Sans’

doute ce sont des gers bien choisis, et d'une moralité
parfaite, la plupart du temps, mais, par la force des choses,
plutot des hommes d'action qué d'observation et de dis-
¢erncment. Et c'est & eux cependant qu’est dévolue une
mission délicate entre toutes, celle de dire si un eriminel
est devenu meilleur, s'il s’est réellement et fonciérement
amendé! Il est tout au moins a craindre que ces honnétes
gens ne soient victimes des simulateurs et des hypocriles
gue sont généralement les malfaiteurs.

Mais, dira-t-on, I'autorité judiciaire sera-t-elle plus heu-
reuse et ne devra-t- elle pas aussi se renseigner auprés des
‘mémes agents ?

Nous rénondons tout d’abord qu’'en remplissant celle
' foriction,'l'autorité judicidire serait dans son véritable
role, tandis que ladmmlstratlon centrale n’est pas dans le
sien.

1l est de principe, en effet, que tout ce qui to'uch‘e a
Fapplication des peines, & leur madération, 4 leur modifi-
cation est essentiellement du domame judiciaire. C'est
ainsi que la loi de 1863 a permis aux juridictions répres-
sives de modifier la peine -par l'admission des circons-
tances alténuantes, et que celle de 1891 les autorise a
surseoir a ’exécution de la peine prononcée. La loi du
14 aofit 1885, elle-méme, rend hommage & ce principe, &
propos de la réhabililation, dont elle a fait une mesure
exclusivement judiciaire ; alors qu'autrefois linstruction
en était & la fois administrative et judiciaire, et que la
décision appartenait au ministre de la justice, aujourd’hui
I'instruction et la décision apparliennent aux cours d'appel.

Il serait donc normal qu'il en fiit de méme des modifi~

i

RATTACHEMENT DU REGIME PENITENTIAIRE A ta justice. 13

cations & apporter au régime des condamnés aux travaux
forcés, a la relégation et a l'application de la libération
conditionnelle. Prononcer la peine, veiller a son exécu-
tion, la modifier, ce n'est 13 qu'une seule et méme mission
que la méme autorité doit remplir. Il y a, pour qu’il en
soit ainsi, mieux qu'une question de symétrie, mais une
raison de convenance réelle entre choses du méme ordre.
Il est naturel que la mesure de pardon soit soumise & la
méme rigueur de forme que la décision qui punit. L'inté-
rét social "est le méme dans les deux cas, et la méme
autorité doit, sous les mémes garanties, exercer le minis-
tére de sévérité et celui de relévement et de clémence.
Ainsi, loin d’étrecréduit & ce role, en quelque sorte
automatique, d'appliquer des lois prévues 4 des faits deter-
minés, le juge ne se désintéresserait pas de celui qu'il
vient de frapper, ainsi qu'on en a souvent fait la remarque. '

‘Onareproché, en effet, aux tribunaux de ne pas suffisamment

« individualiser» la. peine, de punir le crime plutol que le
criminel, etdese préoccuper tropexclusivementduchatiment -
el peu, ou point, de I'amendement du coupable. I1'y adans
ces reproches une trés grande part d’exagération : on oublie
trop que toute affaire pouvantentrainer une sérieuse con-
damnation a été l’objet d’enquétes, d’ informations préala-
lables ; que I'instruction se refait a I'audience ; que le passé
d'un prévenu est connu par son casier judiciaire et les au-
tres documents conservés dans les divers services & ce des-
tinés, et que, par conséquent, les juges ont tous les éléments
pour proportionnér la peine aussi bien & l'infraction qu'a la
perversité de 1'agent; mais ce qu'on oublie encore davan-

tage c'est que, si ces reproches, — émanés souvent de per-

sounes qui n'ont jamais pris part a l'ceuvre de la justice et
qui ne savent guére mieux que le vulgaire dans quelles con-
ditions elle s’exerce, — sices reproches, disons-nous, sont

f
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fondés, dans’ quelque mesure, la faute en est & lorgamsa-‘

tion que nous critiquons. o

Oui, sans doute, il serait bon indispensable méme, que le

juge qui a prononcé la peine fit en mesure d’en apprécier
leffet sur ceux qu’elle a atteints. Ily aurait 13, au point de
vue de la science pénitentiaire pratique, un véritable champ
d’expérimentation dont la société aurait tout le bénéfice. Il
faudrait gu'un tel examen, une telle recherche entrat dans
I'office du magistrat, en sorte qu'il les.considérit, non comme
simplement une ceuvre utile et bonne en soi, quoique facul-
tative, mais comme un devoir précis et impératif de sa fonc-
tion, et que les services fussent organisés dans celte vue
et dans ce but..

On comprend avec quelle compétence éclairée les juges
‘criminels disposeraient des sévérités de la loi, aprés en

avoir longlemps étudié les effets, et combien I'ccuvre de la~

justice, ainsi comprise, serait vraiment bonne, éclairée,
sociale. ‘

Telle estl’opmlon des compélences les plus automees en
la matiére: « On a quelquefois critiqué dans notre pays,
disait M. Cruppi 4 la Chambre des députés !, et cela avec
énormément d'injustice et d’exagéralion; la résistance dela
magistrature francaise  certaines idées modernes (¢7és bien,
trés bien, o gauche), 4 I’éducation correctionnelle, par exem-
ple, & l'instruction contradictoire; 4 un certain moment on
luia méme reproché a juste tilre — j'ai fait moi-méme cette
critique étant magistrat— d’avoir le gotit des courles peines,
inutiles, dangereuses et distribuées avec autant de largesse
que d’imprévoyance.

« Eh bien ! savez-vous un des motlfs les plus sérieux de
‘cet état de choses? Le magistrat ne connait pas assez sa

1. Séance du 2 mars 1899, -

1] - .
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" propre justice el ses conséquences ; il juge les délits, il appli-

que des definitions abstraites, tandis qu'il devrait connaitre
des hommes et des délinquants (applaudissements). Il ne
suit pas son arrét, il n’en n’observe pas I'exécution, il n’en
corrige pas les conséquences ; il connail le crime, sa qua-
lification, il connait le Code pénal de 1810, ce tarif démodé
de vengeance pénale ; il ne connait pas le criminel et n'est
pas suffisamment initié au role que le juge aura dans
I'avenir, au point de vue des ceuvres de patronage et de
reclassement. » ‘

« 11 faut, disait encore M. Cruppi, 4 la séance dela Cham-
bre du 5 décembre 1899!, que le magistrat acquiére de

_plus en plus la conscience de ses hautes responsabilités et

il faut pour cela qu'il assiste aux conséquences de ses
arréts, qu'il touche du doigt le résultat des ses décisions.
L’intelligence de celte formule importe, croyez-le, a Pavenir
de notre droit pénal... -
~ « 8i le droit pénal n'a pas, en France, fait de progrés,
c’est parce que le délinquant, dans la législation actuelle,
n'est qu’un numéro administratif, bon en quelque sorte’
pour les statistiques; le juge lui applique un tarif, distrai-
tement, quand il passe devant lui et immédiatement aprés
il T'oublie... Le délinquant est un étre vivant, un étre
souffrant et le mouvement d'individualisation de la peine,
d’examen particulier de chaque détenu, ne prendra tout son

‘essor que le jour ou toutes les ceuvres de reclassement et

de readaptatlon 4 la vie sociale seront encouraﬂeea, aldees,
dirigées par un chef unique. » *

Il faut, en un mot, suivant la belle expression de M. Félix
Voisin, « que la méme pensée suive le coupable depuis le

1. Journal officiel. Débats parlementaires, 1899, p. 2069%.
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| jour de son arrestation, jusqu'au jour de sa libération » L

Ces raisons, d'une haute portée sociale, puisqu’elles ont
trait a l'efficacité méme de I'ceuvre jndiciaire, seraient suffi-
sanles pour justifier le rattachement des. services péni-
‘tentinires 4 l'administration de la justice; mais 1'on peut
ajouter que le personnel judiciaire aura mieux que tout
autre les aptitudes etles moyens d'investigations nécessai-
res, pour juger de l'amendement des condamnés, de la
mesure dans laquelle il convient de les faire bénéficier des
lois d'indulgence ou de pardon. Outre gue les enguétes,
les instructions, en un mot la recherche de la vérité sous
toutes ses formes, constituent la principale de ses attribu-
tions, il les remplirait avec la compétence et I'esprit de
justice puisé dans l'exercice méeme de ses fonctions, sous
les garanties quela loi impose & toute véritable juridiction.
" Dailleurs n'est-il pas évident que. les antécédents du
condatﬁné, son attitude au cours des débats, les motifs
mémes de la condamnation doivent influer surles décisions
‘bienveillantes 4 prendre & son égard ? Or, l'autorite judi-
‘ciaire possede seule ces divers éléments, si bien que l'ad-
ministration pénitentiaire doit s'adresser 4 elle pour les
obtenir. C'est ainsi que.lordonnance du 13 fevrier 1848

»

¢ait un devoir 4 I'administration de consulter la justice sur
les propositions de graces & accorder, et que larticle 13 de
la loi du 14 aotit-1885 lui impose la méme obligation en ce
qui concerne la libération conditionnelle. ‘
Celte unité de l'euvre judiciaire a toujours et partout
‘paru si normale et si naturelle que nous la trouvons aussi

bien dans notre ancien,droit que dans la plupart des, légis-‘

lations étrangéres.
1. Bapport de M. Félix Voisin sur les- établissements pénitentiaires
étrangers dans I'enquéte parle?mentaire de 1873, t. II, p. 25y
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Il en était ainsi dans notre ancienne législation ot tout
le régime pénitentaire était remis aux mains de l'autorité
judiciaire ; des édils ou ordonnances de toutes les époques
lui atfribuaient non seulement la surveillance, mais lad-

" ministration des prisons. Les membres du parlement et
les procureurs du roi ne doivent pas se contenter de les

visiter fréquemment, mais ils doivent y lenir de véritables
séances « avant les fétes de Noél, Paques, Pentecole et
Toussaint »*. Et il en fut ainsi jusqu'a la période révo-
lutionaire. :

C'est alors seulement que, par une fausse application du
principe de la séparation des pouvoirs, le décret des 22 dé-
cemhre 1789 et janvier 1790 placa le régime pénitentaire
dans les attributions de l'autorité administrative, et c'est
sur cetle base que fut élablie toute notre organisation
pénale, tant par le code des délits et des peines (6 octobre
et 22 juillet 1791) que par des lois el décrets postérieurs.

Le code d’instruction criminelle (art. 607, 613) a adopté
le point de vue de 1'Assemblée constituante, et cependant,
par une contradiction dans laquelle il faut voir le souvenir
des vrais principes, ¢'est le ministére public qui est chargé
de veiller 4 'exécution des peines (art. 165, 197, 376, 377

- du code d'instruction criminelle) 2.

Daus presque tous les Etats européens 'administration
pénitentiaire estrattachée au ministere dela Justice et celte

1. Voir sur ce sujet la trés intéressante thése présentée en 1900, devant
la Faculté de droit de Toulouse, par M. Magnol, aujourd'hui professeur
agrégé & la méme Faculté.

9. Dans le méme sens : Art. 127 C. d'inst. crim., modifié par la loi dn
99 décembre. 1873 sur -le recouvrement des amendes au nom du procureur
de la République. Enfin si, sur lexécution de la peine, il s'éléve quelques
difficultés, les tribunaux compétents en connaitront, parce qu‘e, dit M. Vidal,
«Texéeution de la peine étant l'accessoire et la conclusion de l'action
publique, elle doit étre soumise an juge qui a statué sur cette action ».
Vidal, op. cit., p. 717. :

2.
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solution, qui est I'objet d'un projet de la loi déposé sur le
bureau du Sénat par M. Bérenger, est préconisée par les
autorités les plus compétentes 1.

I

Les idées qui précedent venaient & peine d'élre exposées,

et de paraitre dans notre traité du pouvoir judiciaire,

~

1. Signalons d'abord la grande enquéte parlementaire prescrite par I'As-
semblée nationale en 1873. La Cour de cassation et dix cours d’appel se
prononcérent pour le rattachement. Dix autres pour le maintien du stalu
quo, mais trois, parmi ces derniéres, demandaient une administration indé-
pendante et dans laquelle I'autorité judiciaire serait appelée 4 intervenir.
Sept cours ne se prononcérent pas, — En 1878, le conseil supérieur des
prisons recommande & M. le Ministre de I'Intéricur (c'était M. de Marcére),
qui avait suivi la délibération, la proposition de M. Babinet, ayant pour
objet de transférer 'administration pénitentiaire du ministére de I'Intérieur
au ministére de la Justice; méme solution donnée par le congrés catho-
lique tenu & Aix, les 10 et 11 octobre 1893 sur le rapport de M. Albert Riviére,
secrétaire général des prisons. — En 1897, des démarches étaient faites
auprés des ministres de I'Intérieur et de la Justice par MM. Bérenger,
Babinet, Petit, Réveillé, Cheysson, A. Riviére, Vincent et M™* d'Abadie

_d’Arrast, sur Iinitiative du conseil de direction de Ia société générale des

prisons. Cette démarche obtint 1'adhésion des ministres, mais ne fut suivie
d’aucun résultat pratique.- Devant les Chambres de 1898 a 1900, les rappor-
teurs des budgets pénitentiaires recommandent le rattachement au minis-
tére de la Justice. En 1899 et 1900, M. Cruppi souléve la question & propos
du budget. Les éloquents discours, dont nous avons cité quelques passages,
firent passer sa conviction dans l'esprit du rapporteur de 1899 qui joignit
.4 son rapport le projet de motion suivant : « La Chambre invite le gouver-
nement 3 préparer un décret rattachant le service pénitentiaire au service
de la Justice. » Enfin, comme nous I'avons dit, M. Bérenger a déposé, en
ce sens, un projet de.loi sur le burean du Sénat. GCitons, parmi les auto-~
rités favorables & notre systéme, MM. d’'Haussonville, Pierre Baudin,
Labrousse, Claude Goujat, ete. — Le lecteur a compris déja que ce n'est
point un simple transférement de service d’'un ministére a 'autre que nous
demandons, mais une incorporalion véritable et étroite des services péni-
tentiaires an pouvoir judiciaire, tel que nous essayons dans cet ouvrage
d’en définir I'esprit et d'en dessiner les grandes lignes et les traits prin-

cipaux. '
. t

; /
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qu'elles entraient dans, le domaine de I'application, de la
maniére la plus inattendue. Le 2 mars 1911, le miﬁistére'

- présidé par M. Briand élait remplace par un ministére
ayant pour chief M. Monis. Celui-ci, depuis longtemps par-
tisan-de notre réforme, s'empressa de la réaliser ; par un
d‘écret dq‘ 13 mars‘1911, rendu sur son initialive, la direc-

__ t10}1 des services pénilentiaires et les services extérieurs
qui en dépendent, furent raltachés au ministére de la Justice.
U.u deuxiéme décret, sous la méme date, mettait I'admi-
nistralion pénitentiaire dans les attributions spéciales d’'un
sou.s-secx‘étai're d’'Etat attaché au ministére de la Justice.

Nous n’avons pas & prendre parti dans le débat qui fat
“soulevé devant la Chambre des dépulés, sur le point de
savoir si ce rattachement pouvait légalement se faire par

. décref 1, Remarquons seulement que la Chambre, en

- emetlant un vole de confiance au gouvernement, ef le ,par-
?eu‘)ent tout entier, en votant les crédits nécessaires, ont
implicitement ratifié le procédé mis en euvre. 11 semble
dés lors qu’il n"y ait plus qu'a examiner quels sont les
développements que comporle le principe poseé par les
décrels du 13 mars, car, ainsi que nous le faisons observer
dans une ‘note de l'ouvrage sus-mentionné, un simple

: trayn'sférem.?nl; de services d'un ministére 4 I'autre ne serait
qu'une. vaine gt illusoire formalite, il D’avait comme
corollaire une incorporatipn véritable et étroite des services
pénitentiaires au pouvoir judiciaire.

. Examinons donc sous quelles conditions cette incorpo-
- ralion sera réalisée d'une maniére pratique et efficace.
. .Et d’abord que l'on nous permette d’insister sur celte
idée essentielle que tout- ce qui concerne la pénalité, soit

AR - -
1 [ . e e e

Iy

1. Voir discussion a Ia Ct;ambre (Journall offici ‘
( fficiel du 22 mars 1911
rapport de M. Chéron qui I'a précédée. hetle

’
. D
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dans sa détermination, soit dans son ép'plicétion et. son
exécution, a toujours été considéré comme- une ceuvre
essentiellement judiciaire. Nous ajouterons que ce carac-
tére s’est notablement accentué par I gévolution considérable
de notre systéeme pénal au cours de ces derniéres années,
gvolution qui évoque particuliérement Ie nom et la haute
influence de M. le sénateur Bérenger, et dont il est néces-
saire d'indiquer sommairement les élapes :

La revision du code pénal en 1832 avait été principale-
ment inspirée de l'utilité sociale du chatiment et de sa
justice. Plus tard, de 1840 a 1843, on sentit la nécessité
d’adjoindre un troisiéme objectif a ces deux premiers; l'on
songea 2 lamendemeut du coupable, comme non moins
souhaitable pour la sécurité publique que son éliminalion
temporaire. Celte idée, manifestée depuis longtemps dans
la législation canonique, fut pamcuherement reprise en
1843, et trés favorablement accueillie au sein de la grande
commission nommée & cetle époque par la Chambre des
pairs pour la réforme du code pénal. L'échec de celte ré-
forme et la dissolution de la commission laissérent l'idéé
entiére ; elle survécut dans 'esprit des philanthropes, des
sociologues et des théoriciens du droit pénal, pour revoir
le jour et étre discutée de nouveau dans une autre commis~

sion, nommeée leglslatlvement le 25 mars 1872, par I’Assem-

blée nationale, pour la réforme du régime pénileuliaire.
Si, jusqu’a ces derniéres années, le principe ne recut pas
de consécration légale, il n'en fut cependant pas moins
considéré comme definitivement acquis, ¢t sa mise en pra-
tique, par des initiatives individuelles, fut non seulement
tolérée, mais encouragée. '
Désormais done, il ne s'agira plus seulement de libérer
individu de la prison, de le rendre & lui-méme el avx
diffculles aggravées de sa situalion antérieure, mais de lui
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tendre une main secourable pour 'aider & se relever; il ne
conviendra méme plus de mesurer la peine sur une culpa-
bilité en quelque sorte abstraite, extrinzéque & l'individu,
de ne songer qu’a la répression et & I'intimidation, il faudra
se préoccuper de I'homme, de sa valeur morale, de son
amendement, de sa réhdbilitation, de son reclassement
possibles, et de ne le frapper qu’en conséquence.

Mais pour cela il faut le connaitre ; il faut lui appliquer,
non une peine quelconque, mais celle qui convient d son
cas particulier ; en un mot il faut, suivant I'expression qui
a.résumé toute ceile doctrine nouvelle, individualiser la
peine. Celle ceuvre ne saurait étre celle d'un moment;
loin d'élre achevée avec la condamnation, elle se conti-

- nuera pendant la peine, et encore aprés son expiration,

pour faciliter au libéré une vie nouvelle. Elle nécessitera
donc une attention constante, une observation attentive
de I'é¢jat moral du condamné et une appréciation définitive,
faite de tous les éléments antérieurs et concomitants a la
peine en cours d’exécution. ' '
Mais quel sera l'ouvrier d'une tache aussi difficile,. aussi
dehcate, aussi complexe, si ce n’est celui & qui en incombe
la premiére partie, et pour laquelle, méme, il doit avoir
déja toutes les qualités et toute la préparation nécessaires ?
Le magistrat doit, en effet, par profession, scruter et con-
naitre la nature humaine ; il doit la pénétrer dans ce
qu’elle a de plus intime, la conscience ; il doit rechercher
les intentions et les mobiles ; tache ardie, dira-t-om, et
supeérieure & la faiblesse humaine ! sans doute, mais que les
nécessités -sociales imposent, et qui requiert, mon pour
alteindre une perfection impossible, mais la réalisation
la plus approchantle, des conditions spéciales de carac-
tére, ¢ d'application et d'expérience. « Ayant & gou-
verner l'ame d'autrui, dit Platon, il faut que l'4ge ait
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miri I'ame du juge, qu'il ait appris tard ce que c’est que
linjustice, qu'il l'ait étudiée longtemps, non dans lui-
méme, mais dans les autres... » 1,

Méme dans les procés civils,:la sagamte du juge doit

s'exercer pour déjouer l'intrigue et la mauvaise foi, et

~découvrir les secrels ressorts des faits et des actes soumis
a sa juridiction. :

Ce n’est pas tout : aussi bien la complexilé que la diffi-
culté d’une telle mission exigent, il est & peine besoin de
le dire, une grande unité de vue, d’action et de méthode.
Or, comment concilier ces conditions nécessaires avec une
- direction double dans 1'application, avec la division des attri-
butions, dont on confiera certaines & I’autorité judiciaire et
d’autres & l'autorité admlmstratlve? M. le sénateur Béren-
ger, principal promoteur des lois sur le sursis ou l'atténua-
lion des peines, avait bien senti cette difficulté?; mais
soucieux, avec juste raison, de gagner le principe, il dat

-accepter cette defectu051te dans la législation nouvelle,
laissant & l'avenir et’a d'autres initiatives généreuses le
soin de la rectifier. Loin d'ailleurs de se tenir pour satis-
fait des résultats acquis, il s’est remis & 4 'ceuvre, et il pour-

suit lui-méme les changements et les améliorations néces--

saires : ainsi que nous 'avons dit ci-dessus, il est I'auteur
d’un projet de loi déposé sur le bureau du Sénat, ayant
pour objet le rattachement de I’ administration pénitentiaire
au ministére.-de la justice. Sa pensée est dailleurs
évidente et ressort des textes mémes de ces lois. Leur
étude nous permettra de constater, en effet, qu’elles altri-
buent le plus souvent le rélé principal, dans leur application,
a l'autorité judiciaire, et qu’elles rechment lmtervenuon

1. De la République, livre III,
2.Voir ci-aprés. | . e
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admixiistrative dans les cas, seulement, ol la distribution des
services ne permet pas de faire autrement. Elle nous réve-
lera, en méme temps que l'orientation nouvelle de notre
droit pénal, l'unité nécessaire d'une action répressive,

‘entendue d’aprés les principes qui viennent d’étre énoncés.

L’opportunité des décrets du 13 mars 1911 et des déve-
loppements gqu’ils comportent pour atleindre le but qu'ils
se sont proposé, en découlera comme une conséquence
indispensable. -

Parmi ces lois de pardon, 11 convient d’abord de signaler -

celle du 26 mars 1891, particuliérement connue sous le
nom de loi Bérenger. Non seulement son importance est
considérable par la hardiesse du progrés qu'elle reéalise
dans les voies nouvelles de la correction pénale, mais c’est
d’elle que le prévenu pourra bénéficier, dés sa premiére
rencontre avec la justice répressive. On sait qu’elle permet
aux tribunaux de prononcer, en faveur du condamné pri-
maire, le sursis & ’éxécution de la peine, sursis qui aura
pour conséquence la suppression compléte de celle-ci, si,
dans un délai de cing années, le condamné n’encourt
aucune peine nouvelle, soit d’emprisonnement, soit d'un
degré plus élevé, pour crime ou délit de droit commun.
Celte mesure de clémence est facullative. Elle exige, de
la part des magistrats, la premiére appréciation morale
qu’ils auront a faire de lindividu qui comparait devant
eux, appréciation indépendante de toute régle positive, ne
relevant que de leur conscience, mais dont ils devront

“cependant indiquer les motifs, justifiant l'espoir qu'ils

congoivent du relévement du coupable. A celui-ci méme
ils montreront le caractére de bienveillance conditionnelle
de cette mesure et la possibilité de sa révocation, au cas

d’une nouvelle chute.

D'autres dispositions de la méme loi, modifiant les

1

\

v
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articles 57-et 58 du.Code pénal, aggravent, pour les récidi-
vistes, les peines condilionnellement épargnées au con-
damné primaire, et complétent le systéme : pardon pour
une premiére faute, rigueurs plus grandes pour celui qu1
s’est montré insensible & I'indulgence.

L’aggravation pourra étre considérable et, aprés les
récidives nombreuses, prévues par la loi du 27 mai 1885,
en arriver 4 la relégation du’ condamné. Celle loi est
I'antithése de la précédente. Ici toule confiance dans
I'amendement moral et le reclassement du condamné daus
‘la société s'est évanouie. C’estun membre reconnu pourri,
gangrené, dangereux.pour I'ensemble ; il faut l'amputer.
Le condamné sera donc éliminé, relégué suivant 'expres-
sion de la loi.

La confiance est perdue, oui, mais non tout espoir. Qui

‘connait aprés fout les ressources secrétes d'une nature -

humaine ? Qui sait ce que peuvent les conjonctures diver-
ses de la vie pour changer une mentalité et tromper
les prévisions paraissant les mieux assises? Dans tous les
cas cet espoir, la société ne peut pas, ne doit pas I’enlever
au condamné, si elle lui laisse la vie; car I'espoir en reste
le. soutien, et, quand tout a sombré, il est la derniére
“raison de vivre. .
« N’as-/tu rien fait de plus pour les hommes » ?

dit le cheeur & Prométhée dans la tragédie d’Eschyle,
Il répond : ‘

— JFai empéché les mortels de prévoir la mort.
— Par quel reméde Iés as-tu guéris ?

— Jai mis en eux d’aveugles espérances,

— Tu leur as fait un grand don *,

Cet espoir, la loi n'a pas voulu qu’il fiit vain, et nous

1. Prometheus enchainé, Traduction de Leconte de Lisle, page 13.
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wverrons tout & l'heure qu'elle a laissé au condamné le
‘moyen d'obtenir, par sa bonne conduile, la remise de la

relégation aprés un certain temps d’épreuve. Bien mieux,
la condamnation & la relégation est & peine devénue défini-
tive, son exécution n’a pas encore commencé, que déja se
présente la possibilité d'une modification dans sa situation,
prévue par le décret organique du 26 novembre 1885,
rendu en exécution de la loi elle-méme : « Avaut le départ
« des relégués, dit Particle 11, le'ministre de 1'Intérieur
« peut, en cas d'urgence, & titre provisoire, les dispenser
« de la relégation pour cause de maladie ou d’infirmite,
« sur le rapport du directeur de I'établissement ou de la
« circonscription pénitentiaire, et d’aprés I'avis du méde-
« cin chargé du service de santé. » .
D’ailleurs, Ia situation des condamnés n’est pas encore
tout & fait fixée, car le méme décret prévoit entre etix une
classification ultérieure des plus délicates : les uns subiront
la relégation colleclive qui constitue une véritable détention,

les autres bénéficieront de la relégation individuelle qui

3

en fera 4 peu prés de simples colons. Cette distinclion
devra se baser sur le passé des condamnés et le caraclére
plus ou moins dangereux que leurs antécédents révélent.
Toutefois encore rien ne sera définitif ; suivant sa conduite
ultérieure, un rélégué pourra étre admis & passer de la
premiére catégorie dans Ia seconde, et méme, étre relevé

d’'une partie des incapacités légales qui l'ont frappé:

« Le gouvernement pourra, dit 'article 17 de la loi du 27 mai
« 1885, accqrder aux relégués I'exercice, sur les territoires
« de la relégation, de tout ou partie des droits civils dont ils
« quraient éié privé, par l'effet des condamnations encourues ».
Enfin, l'article 18 confére au gouvernement la faculté de
fixer |Ies droits du conjoint survivant, des herltlors ou des

‘tiers intéressés sur les terrains conceédés.

'
Pl
1
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Tout cela est fort bien ! Ces mesuressont sages en elles-
mémes, ef rentrent logiquement dans le systéme nouveau
de la législation pénale, dont nous avons approuvé le prin-

cipe. Mais leur mode d’exécution souléve les objections les’

plus graves et mérite les plus sévéres critiques. Non seu-
lement il ne tient aucun compte de la separation néces-
saire entre les pouvoirs, mais il fait table rase de toutes
les idées générales qui constituent la base de notre légis-
lation, tant civile que criminelle. Tout, en cette matiére, et
de par ceslois spéciales, reléve de 'arbitraire administra-
tif: non seulement il modifiera, réformera les décisions
judiciaires les plus solennelles, mais il les tiendra, s'il lui

© -, plait; pour nulles et non avenues, puisqu’il lui est loisible

d’en ajourner, d'en suspendre,. d’en supprimer méme
'exécution, pour des raisons ou des prétextes divers, rai-
sons de santé,. raisous budgétaires, raisons d’opportunité
politique,” ou peut-gire électorales. Remarquez que nous
n’avons pas 4 rechercher si de tels abus ont élé ou non
commis, mais s'ils sont possibles, leur seule possibilité
étant la' condamnation d’un état de chose, pouvant leur
permettre de se produire 1.

Non seulement l'autorité de la chose jugée est détraite -

par l'article 17, ci-dessus inscrit, mais il supprime encore,
d’un trait de plume, les régles protectrices du droil indivi-
duel, réputées jusqu’alors intangibles. Il est de principe, en
effet, que tout ce qui concerne I'état et la capacité des per-
sonnes, la propriété, la dévolution des biens par héritage.

.

1. Ces abus tout au moins ont été allégués, mais nous ne saurions, sur

" le terrain des faits, nous contenter de preuves morales. Voir, toutefois, un

article publié par le Journal des Débais du 5. janvier 198, signé d'un

écrivain dont il parait difficile de contester la documentation et la compé-

tence spéciale, Voir aussi, Revue des Deux Mondes, 1893, volume 111,
page 422, - '

N .
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‘ou entre vifs, appartient au domaine ‘du droit civil et & la

compétence des tribunaux ordinaires; or; on a vu la déro-
gation apportée, par le texte précité, a cetterégle essentielle,
en matiére de relégation. Désormais, sans recourir a des
formes judiciaires quelconques, méme 4 celles de la jus-
tice administrative, les questions de cet ordre seront réso-
lues, sans appel ni contréle, par l'autorité administrative.
Quoi d’étonnant d’ailleurs ? Ne dispose-t-elle pas de la per-
sonne méme des condamnés dés qu’ils lui sont remis ?
Seule, elle est juge de-leur situation morale et mateé-
rielle ; seule elle tranchera ces délicats problémes d’amen~
dement, de progrés vers le bien, avec ces moyens, plutot
sommaires et expédilifs, qui doivent caractériser l'action de
la puissance exécutrice. Toul au plus, 'autorité judiciaire
aura-t-elle pu lui transmettre quelques rapports, quelques
notes, au vu "desquels elle devra accomplir I'cuvre par--
tielle, et par corséquent incohérente, que la lol met & sa
charge. _ , R
On objectera peut-étre la difficulté, dans les colonies,

-d’instituer, pour cette ceuvre de revision, des proces nou-

veaux, de réunir des juridictions, etc. Nous examinerons
plus loin cette question; qu'il nous suffise de dire, quant &
présent, que la loi méme du 27 mai 1885 fait juslice de I'ob-
jection : il est remarquable, en effet, que le législateur de
1885 n'a pu se soustraire complétement & la logique des
principes, et qu'aprés avoir multiplié Ies- atiributions de
I'administration, il en est une, cependant, quiil a jugé
impossible de lui confier, le droit de dispenser pariielle-
ment de la relégation : aux termes de Varticle 16, le
relégué pourra, a partir de la sixiéme année de sa libé-
ration, iniroduire, devant le tribunal de la localité, une

" demande tendant & se faire relever de la relégation, en jus-
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tifiant de sa bonne conduite, des services rendus & la colo-
nisation et de moyens d’existence !. o

Ainsi donc, de la maniére la plus inattendue, et par un
illogisme qui n'est en réalité qu'un retour & la logique vraie
des choses et des principes, on fait en cours de peine, appel
4 l'antorité judiciaire, pour décider du sort des condamnés
dans un cas spécial ? Quelle raison peut-on, dés lors, invo-
quer pour justifier les dérogalions au droit commun que

nous avons constatees ? Quelle raison pourra-t-on alléguer, -

surtout, pour expliquerla disposilion de la loi du 14 aotit 1885
qui confie & lautorité adminisirative la mission d’accorder
aux condamnés de tous ordres le bénéfice de la libération
conditionnelle ? '
- La libération conditionnelle est une institution excellente
en elle-méme; elle est, plus que toute autre, congue dans
~ 'esprit et d’aprés les principes nouveaux de notre droit cri-
minel, puisqu’elle prévoit 'amendement du condamné en
cours de peine, et permet d'abréger la durée de celle-ci,
s'il s’est montré digne de cette faveur.

Mais, pas plus que le sursis de la loi Bérenger,-la libé-
ralion conditionnelle n’est définitive. Elle reste subordon-
née a une révocation possible, dans le cas ou le libéré trom-
perait, dans l'avenir, les espérances . d'amendement qu’il
avait fait naitre. Cette loi n’a done que le tort, fort grave
il est vrai, que nous avons reproché & celle du 27 mai, de
ne pas entourer les mesures' qu’elle prévoit des garanties
judiciaires indispensables :

Tandis que la loi du 27 mai 1885 n’avait pas cru possible
d’abréger la durée de la relégation sans provoquer la déci-

1. La procédure de cette action est réglée par le décret du 9 jﬁil]et 1892.
Voir notamment larticle 5.
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sion du « tribunal de la localité », 1a loi du 14 aotit 1885
permet & I'administration, non seulement de défaire une
ceuvre judiciaire, mais encore de se subslituer  la justice,
de faire elle-méme ceuvre judiciaire. En effet, elle autorise -
le minisire de 'Intérieur d'abord a4 supprimer la peine,
ensuite a la rétablir et & ordonner l'arrestalion du libéré
par simple arrété. Il semble méme que 'on ait voulu, en la
circonstance, laisser a l'arbitraire la plus libre carriére et
écarter pour lui tous les obslacles, car Ia loi ne prévoit
aucun - fait précis, nettement défini, pouvant entrainer
cette révocation. L'article 2, § 3, la prévoit en termes
tres généraux : il suffira de constaler, non seulement un
délit nouveau, mais simplement « I'inconduite habituelle
et publique du libéré, ou linfraction, de sa part, aux con-
ditions spéciales exprimées dans le permis de libération ».
Combien tout cela est vague, ct combien éloigné de la pré- .
cision nécessaire et ordinaire des lois pénales!'Oh sont,
encore une fois, les garanties rigoureuses imposées a la jus-
tice, pour disposer de la liberté individuelle? Une pareille _
disposition place ceux, qui en sont l'objet, sous le régime
pur et simple du bon plaisir administratif et politique.
‘Une aussi grave objection n’avait point échappé aux émi-

nents parlementaires qui prirent part, an Sénat, & la dis-
cussion de cette loi : M. Bardoux criliqua la compétence
du ministre de 1'Inlérieur en cette matiére, el demanda
quon altribuat plutét au garde des sceaux le droit de sta-
tuer, soit sur la mise en liberté, soit sur la révocation. On
remarquerd, d’aprés ce qui précéde, I'insuffisance de cette
critique elle-méme : ce n'est pas le garde des sceanx,
membre du pouvoir exéculif, qui devrait étre investi d'une
pareille mission, mais bien une juridiction véritable.
M. Bérenger répondail & cette critique en alléguant I'im-
possibilité de faire autrement, en présence de l'orgapisati{on



30  RATTACHEMENT bu REGIME PENITENTIAIRE A LA JUSTICE.

_actuelle. 1l reconnaissait, d'ailleurs, toute Pimportance des
considéralions mises en avant par M. Bardoux, de celle-ci
entre autres, « qu’il y aurait plus d’impartialité & attendre,

, e,n c.ertair}es mz?tiér'es, notamment en matiére politique, de

' l'achon‘ d'un ministre: moins directement engugé dans la
poursuite ». « C'est une question trés grave, ajoutait-il,
que celle de savoir s'il ne conviendrail pas de rattacher
le service pénitenliaire au ministére .de la Justice. La plu-
part des Etats voisins onl été conduils 3 le féire, par la

’
considération que la condamnation ne recevant son effet’

que par l'exécution de la peine, et pouvant se irouver
exposée & subir des modifications graves, suivant le mode
d'infliction, le service pénitentiaire, institué pour assurer
cgt'te exécution, appartient bien plutét au domaine judi-
ciaire qu’'au pouvoir administralif. Mais il ne pouvait con-
venir de.trancher incidemment un aussi important débat.
A tort ou & raison, ¢’est aujourd’hui le ministre de I'Inté-
rieur qui a la direction du service et de la police des pri-
sons... On mne poarrait transporler celte atiribution au
pouvoir judiciaire qu'a la condilion de lui accorder, en
méme temps, une autorité direcle sur le service intérieur
des [prisons, et sans risquer de créer des conflits. »

l

111

Le desideratum exprimé par M. Bérenger, dans les lignes
qui précédent, ou mieux encore dans le projet de loi qu’il
a déposeé sur le bureau du Sérial et I'exposé des motifs dont
il T'a assorti, est aujourd’hui un fait acquis, de par les
décrets de mars 1911 1. Mais tout n'est pas ainsi établi et

1. M. le professeur Magnol, de la Faculté de droit de Toulouse, a publié
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‘réglé ; reste I'adaptation a faire, la pénétration réciproque

des organismes judiciaire et pénitentiaire & assurer. A cette
fin, quelle sera la marche a suivre, le procédé 2 ‘mettre en
cavre ? ' . :

Et d’abord, un premier point bien certain, c’est qu’il ne
saurait étre question de changer du tout au tout les services
de surveillance, de discipline et d’administration intérieure.
Ils doivent rester ce qu'ils sont, & cela prés que la direc-
tion du garde des sceaux et du parquet remplacera celle
du ministre de l'intérieur et des préfets. De ce seul fait,
une premiéré amélioration apparaiira:les membres des
parquets, obligés déja 4 une inspection mensuelle des pri-
sons, au point de vue judiciaire, n'auront qu'a étendre leur
controle sur le c6té administratif. Ils recevront les rapports
des directeurs et gardiens-chefs, et, quand il y aura lieu,
entendront ou provoqueront les explicaiions des détenus
et condamnés. .

Ce premier contréle, plutot administratif, ne sera pas
étranger cependant & l'ceuvre judiciaire : dans le milieu
pénilentiaire, il faut que, non-seulement, I'ordre régne,

~ mais encore la justice. Or, en est-il toujours ainsi? Dans les

-établissements oli existe le régime en commun, des conflits
peuvent s’élever quant au travail, quant au péculé, quant
aux peines disciplinaires, quanl aux rapports mémes des
détenus entre eux. Il ne faut pas, & ce dernier point de
vue, que la moindre brimade, la moindre oppression des
plus faibles par les plus plus forts puisse exister. Il n'en
est cependant pas toujours ainsi, surtout dans les maisons
centrales et les bagnes, s'il faut en croire certains écri-

un important article sur la question qui nous occupe, dans la Revue péni-
tentiaire de 1911, page 513. Il signale l'exposé des motifs du projet de loi
sur le rattachement, de M. Bérenger, publié dans la méme Revue, en 1899,
page 962, ’
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vains. averlis et compétents. Le bagne, en raison du
milieu, serait pour le nouvel arrivant une sorte d'enfer,
mais dont le premier cycle, & Pinverse de celui du Dante,
serait le plus terrible!. Que le criminel subisse toutes les
rigueurs légales, il le faut, la défense sociale I'exige ; mais la
juslice, au nom dé laquelle il expie, veulqu'il soit protégé
contre toute violence étrangére, contre toute persécution
injuste. Or, c'est ce sentiment de la justice, vraie base du

drojt de punir, sans lequel la répression n’est qu'une ven-

geance sociale, soumise 4 toutes les contingences de temps
et de lieu, que-le magistrat devra apporter et faire régner
dans toutes les modalités du régime pénilentiaire. Il tien-
dra surlout la main & ce que les classifications nécessaires
entre détenus soient observees que de jeunes délinquants
ou des condamnés primaires ne soient point confondus
avec les malfaiteurs incorrigibles, et qu'ainsi, la prison ne
devienne une ecole de depravatlon et la source meme de
Ia récidive.

Mais, comme tout ce qui précéde I'a fait pressentir, c'est
dans la poursuite de l'amendement moral du condamné
que consistera la principale mission du magistrat: Il sur-
veillera ce que Mirabeau appelait : Uépreuve graduelle,
‘expression devenue encore plus juste aujourd’hui qu’eile

ne 1'était de son temps, puisque précisément cetie épreuve

‘est I'objet de la législation nouvelle, et qu'elle a ét6 sys-
tématiquement organisée par elle. L'arlicle 1°'de la loi

du 14 aoht 1885 prescrit, & celte fin, l'institution d’'un’

régime disciplinaire, destiné & constater journellement la
_conduile et le travail dans les établissements péniten-
tiaires, en vue, dit le texte, de favoriser I'amendement des

1. Voir dans la Revue des Deux-Mondes (1893, p. 422) la trés intéres-
sante étude de M. de La Loyére, intitulée : Au bagne.

~
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condamnés et de les prépareralalibération conditionnelle.

Constater la conduite et le travail..., c'est bien, mais
est-ce suffisant? Celte constatation, & la portée, il est vrai,
du premier honnéle homme venu, est-elle une garantie,
pour l'avenir, d’amendement sérieux et durable? Suffira-
t-il pour que ce résultat soit atteint d'une simple lecon de
choses, donnée au condamné au cours de sa peine, c¢’est-a-
dire dans des condilions défectueuses, lui faisant sentir
les avantages matériels d'une maniére de vivre laborieuse
et réguliére, pour que l'on soit assuré de sa régénération
morale ? Tel n'était pas I'avis de Lucas, 'homme qui, au-
siécle dernier, avait voué sa vie & I'étude des questions
pénitentiaires, et avait le mieux connu la psychologie des
criminels, que ses fonctions lui avaient permis d'observer
et d'étudier pendant de longues années. Il pensait qu'il serait
insuffisant de faire entrevoir au condamné la nécessité
d’une justice sociale, si I'on n'en placait l'origine et la
source dans une sphére plus haute que lasociété elle-méme,
et dans un impératif pouvant s’imposer d la conscience
individuelle. Or, & ce point de vue, toule intervention
officielle et administrative est manifestement inefficace,
car le pouvoir social ne peut agir qu'a l'extérieur et assu-
rer 1'ordre matériel. Ici, au contraire, les initiatives géné-
reuses de la charité individuelle, et lintervention des
sociélés de patronage et des personnes qui veulent bien
se.vouer a l'ceuvre de relévement et de reclassement des
condamnés, peuvent étre utilement admises. Mais I'on con-
coit, d'autre part, avec quelle prudence et quelle rircons-
pection cetle faculté de visiter les prisonniers doil éire
concédée. Aucune influence indiscréte ne doib s'imposer &
eux, contre leur gré, ni aucune ingérence se produire,
qui pourrait conlrarier la discipline et les conditions nor-
males du régime. Le tact des magistrats et leur apprécia-
: 3

a
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tion éclairée de ce que chaque situation comporte seront '

donc, en 'espéce, particuliérement de mise.
Il conviendra, ensuite, que des, juridictions spéciales,

telles que les atlciennes chambres du conseil, pour les

condamnés correctionnellement, et la chambre d’accusa-
tion pour les condamnés au grand criminel, entrent en
fonctions et tiennent des assises périodiques. Devant elles,
tout condamné ou tout relégué, ayant subi le temps
d'épreuve prévu par l'article 16 de la loi du 27 mai 1885,
2 de la loi du 14 aofit 1885, ou par toute autre disposition
législative 4 intervenir, sera admis & solliciter la remise
de la relégation, la libération conditionnelle, ou la gréce,
dans les cas spéciaux ou la loi en aura prévu la concession.
Les dossiers faisant connaitre le passé du demandeur, leé
notes et avis, pouvanti éclairerla juridiction, seront soumis
A celle-ci et présentés dans un rapport d’ensemble parl'un de
ses membres. Un avocatsoutiendralesintéréts du condamné
~et le ministére public donnera ses conclusions ; aprés
quoi la décision pourra intervenir.
Une telle organisation, on le congoit, se lie intimement
a la réforme judiciaire, qui doit fournir les organes néces-
saires et une magistrature recrutée avec toutes les condi-
/tig‘ns qui garantiraientson indépendance et sa valeur profes-
‘sionnelle. Cette nécessité s'impose pour la magistrature
en général, et plus encore, s’il est possible, pour la magis-
trature coloniale, quiaurait & exercer son office daus les lieux
ol se subissent les peines criminelles les plus graves, et la
relégation. -Or, il y aurait beaucoup & faire de ce. cote,
affirment les personnalités les plus compélentes et les
mieux informées ; car « ¢'est de tous les problémes de la
colonisalion celui dont notre administration s’est le moins
préoccupée, lisons-nous dans un document officiel. Les
magisirats: coloniaux forment un corps d'une compétence.

\

’
.
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professionnellé insuffisante, surtout dans les emplois les
plus élevés. De tout temps, recrulés presque Sans condi-
tions, au hasard des recommandalions, ils ne. présentent
pas non plus toutes les garanties d’impartialité désira-
bles .» 1. Or, de loutes les causes de démoralisation, il

“n’en est pas de plus énergique, surtout auprés de natures

primitives, simples ou déja corrompues, que le spectacle .
d’'une justice inégale et boiteuse. Pour s’'imposer aux

consciences, la justice doit représenter aux hommes, quels

qu'il soient, et refléter & leurs yeux quelque chose d’im-

muable et de surhumain. . o

lci donc encore une réforme s'impose, le rattachement

-de cetie partie de l'ordre judiciaire au ministére de la
justice. 11 convient de-la réaliser, non dans une pensée

d’uniformilé — l'administration judiciaire dans les colonies
doit, au contraire, s'adapter, dans sa forme, aux moeurs
des peuples, diﬂérents'd'o_rigine et-de civilisation, auxquels
elle s'appliquera — mai$ dans une pensée d’unité en tant
que justice. Le recrutement doit en étre assuré avec
autant de soihs et de garanties que pour la métropole,
et il serait juste que de larges compensations matérielles
tinssent compte aux magistrats des inconvénients de I'expa-
{riation et de I’hostilité des climats pour les tempéraments

1. Rapport' de M. Messimy sur le budget des colonies pour I'exercice
1909. — Journal officiel, annexe 2027, page 1283, — Le rapport présenté a
la Commission sénatoriale du budget, & la séance du 12 mars 1910, par
M. le sénateur Cicéron, est encore pius explicite & cet égard ; faisant allu-
_sion au projet de loi déposé par M. le sénateur Flandin sur la réforme de
la magistrature colonjale, il s'exprime ainsi : « Notre honorable collégue
a été surtout guidé par le besoin de rendre 2 la magistrature colonjale
lindépendance dont elle manque absolument, et d'instituer son recrutement

. dans des conditions de capacité et d’expérience qui lui font trop souvent

défaut. » Plus loin, le méme document montre les magistrats absolument
assujettis aux gouverneurs, « dont certains ont donné et donnent encore
la mesure de leur indépendance... de conscience »,
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européens. De toules ces compensations, 'une des plus

appréciées et des plus désirables serait la possibililé, pour

le magistrat colonial, d’oblenir, aprés un certain nombre
“d’années, son retour dans la métropole et la continuation
de sa carriére avec une equ1valence absolue de grade et de
situation . ,

La magistrature coloniale, ainsi réformée et organisée
dans les lieux de transportation, avec le' nombre de mem-
bres et de juridiclions que comporteraient les nécessités
de ce service spécial, remplirait,
des bagnes et de la relégation, la mission que nous avons
essayé de caractériser, et dont on peut apercevoir mamte-
nant les grandes lignes et la belle unité.:

Le juge, aunom de lasociété, inflige la peine au coupable,
mais il le fait avec une mesure, un discernement qu'une
connaissance plus compléte des délinquants de toute

“natuare lui a appris. 1l sait qu’il ne. doit pas seulement éli-
miner ou intimider, mais encore amender et reclasser;
par conséquent, il dispose,. en vue de ce double but, non
seulement des moyens de rigueur, mhis encore des
moyens de pardon et de clémence. I1 modifiera ses déci-
sions, les atténuera, les amendera, suivant les circonstan-
ces : pour une premiére faute, surtout si le délinquant est
jeune, s’ila cédé 4 une influence de milieu, 4 un entrai-
nement plus ou moins irrésistible, il prononcera le sur-
sis & l'exécution. La condamnation, méme définitive, ne
sera pas sans rémission : le condamné saurd que sa
_ bonne conduite et son retour au bien seront appréciés par
ce méme magistrat qui 'a condamné, qui l'a observé pen-
~ dant la peine, et récompensés par la libération condition-

! [ E vl
1. Le projet de loi précité de M. Flandin contient-une dlsposmon dans

P e ey
! b

° ce sens.

a I'¢gard du personnel
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nelle ou la dispense de la relégation. La grace, méme,
sera aux mains du pouvoir judiciaire, comme reméde
exceptlonnel dans des cas expressément prévus par la
loi. Enfin, la réhabilitation, que la loi du 14 aofit 1835 a
remise 4 la décision des cours d’appel, sera le complément
de 'ceuvre sociale du magistrat, et la constatation, en .
quelque sorte officielle, de son succés.

Mais la loi de 1885 va plus loin dans sa prévoyance : le
libere que des circonstances malheureuses, peut-étre sa
faiblesse de caractére, avaient entrainé au mal, doit étre
pour l'dvenir préservé des mémes écueils, d’autant plus
redoutables que sa situation d’ancien condamné lui ren-
dra moins accessibles les moyens de travail et de vie
réguliére. Cest cette pensée qui a donné naissance aux
sociétés de patronage, issues de généreuses initiatives indi-
viduelles. Elle leura valu la consécration, en quelque sorle
officielle, que la loi leur accorde, en décidant qu’elles
pourront étre « agréées » et subventionnées par l'admi-

“nistration. Mais, par suite méme de cette origine privée,

leur création et leur fonctionnement ont quelque peu dé-
pendu du hasard, et manqué de régularité. Les attributions
nouvelles données aux corps de magistrats, 1'esprit nou-
veau dans lequel ils exerceraient leurs fonctions, en
feraient I’élément premier et principal de ces sociélés de
patrdhage. Habitués a s'intéresser aux -condamnés pen-
dant la répression, ils continueraient & les suivre, par la
tendance méme de leur esprit et de leur cceur, aprés la
libération. Ils fonderaient eux-mémes ces groupements,
recueilleraient toutes les adhésions, encourageraient loutes -
les bonnes volontés et, au besoin, les modéreraient, dans
tous les cas, les éclaireraient par leur expérience el leur
compétence toute spéciale.

~ Douterait-on qu'il en serait ainsi? Mais le passé. est
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le garant de I'avenir. Il est & remarquer, en effet, que de
hauts magistrats furent les initialeurs et les agents les
plus actifs de I'évolution nouvelle que nous constalons
- dans notre législation pénale. Il suffit, pour établir cette
-vérité, de rappeler les noms de MM. Demelz, conseiller &
Cour de Paris, le céléhre fondateur de la colonie de
Mettray ; Bérenger, magistrat et criminaliste éminent, le
‘pére de 'auteur des lois de 1891 et 1905 1. Bonneville de
Marsangy, magistrat de la Cour de Paris, auteur de deux
‘remarquables ouvrages : Insiitutions complémentaires’ du

systéme pénitentiaire (Paris 1860); De I'amélioration de la loi-

criminelle (Paris, 1864); Albert Riviére, conseiller 4 la Cour

-de Paris, secrétaire général actuel de la Société des prisons .

fondée par M. Dufaure ; Babinet, avocat général a la Cour
de cassalion ; Faustin-Hélie, le grand criminaliste, con-
seiller 4 la.méme Cour ; Félix Voisin, conseiller hono-
raire 4 la Courde cassation, qui a donné une si vive impul-
. sion aux ceuvres de patronage, etc.

- v

Cependant la réforme proposéeatrouvé des adversaires :

il n’est pas de cause, si bonne soit-elle, qui n’en rencon-
tre. Mais, il faut bien le dire, la nature méme des argu-
ments dont ils ont da faire élat, loin de faire échec & la

thése du rattachement, en démontre toute la valeur. Un

1. Parlant de celui-ci, Jules Simon disait qu'il retrouvait 2 chaque pas
la trace des ouvrages et des services qui ont illustré son pére (éloge de
Lucas 4 I'Académic des sciences morales et politiques). L.’'un de ces ouvrages
est particuliérement et justement connu et apprécié, c'est son rapport du
27 avril 1847, 4 la Chambre des pairs sur la répression pénale. Ce rapport
a été cité 4 I'Académie des sciences morales et politiques en 1855, '
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parti, en effet, qui en esl réduit a alléguer que les change- .
ments demandés compromettraient des situations acquises,
que d'ailleurs rien ni personne ne menace, couvre assez
mal une défaite qu'il.etit mieux valu accepter de bonne
grace. ' ' P
Cependant la défense du’ personnel n'est pas le seul

moyen présenté; il en est un autre, remarquable par son

. anciennelé et par les longs et nombreux services qu'il a

rendus, en toutes circonstances et a toutes les causes,
cest le principe de la séparalion des pouvoirs, arme i
toutes mains, fort vieillie sans doute, fort émoussée par -
'usage immodéré qu'on en a fait, mais enfin, que lon
ramasse el dont on se sert faute de mieux. c

- Qu’'a A faire ici ce ‘principe? Sous quelle forme 1'invo-
que-it-on ? : '

Faire subir une peine est, dit-on, un acte d’exécution
qui suppose des mesures a prendre, des ordres & donner.
Il y a, de plus, dans l'organisation des établissements de
répression, de leur fonclionnement, de leur mode d’exis-
tence, de surveillance et de discipline, tout un coté admi- |
nistratif. Or,.tout cela rentre dans la fonction naturelle du
pouvoir exécutif, et 'on ne saurait, sans empiéter sur son
domaine, mettre de telles attributions aux mains de 1'au-
torilé judiciaire. _ -

Nous avons déja eu-l'occasion de signaler combien était
erronée’ celbe maniére 'd'en‘visager.l‘e principe de la sépa-
tion des pouvoirs!. Le mot pouveir, sainement entendu,
indique et ce qu'il doit comprendre et ce qu'il exclut : -un
pouvoir est une part de souveraineté qui suppose des attri-
bulions aussi hautes qu'essentielles. Or, ce sont ces abtri- -
butions qui doivent demeurer intactes et inviolées. Les

.

1. Voir Traité du pouvoir judiciaire, 23 & 25, 137, 163, 220 a 223,
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)
pouvoirs législalif, exécutif et judiciaire resteront, chacun,

dans la sphére d’attributions que ces qualificatifs désignent.
Mais est-ce a dire que chacun d’eux sera tellement enfermé

dans les termes étroits de sa mission, qu’il devra recourir

aux autres, lorsque, pour la remplir matériellement et dans

ses délails, il lui sera nécessaire d’utiliser quelques-unes

de leurs atlributions ? Evidemment non; avec une con-
ception. pareille, les organes du gouvernement manque-
ralent absolument de souplesse et se mouvraient-avec une
lenteur: équivalente a I'inaction. Il faut que chacun' d'eux

ait le droit d'emprunter, ou plutot de posséder en lui-méme,’

certains organes des deux autres; mais — et c'est1a lé cri-

térium auquel on reconnait la légitimité de cet emprunt —

en vue de I'ceuvre quilui est propre, de sa fin en tant que

pouvoir. Considérons, .par exemple, le pouvoir exécutif ;-

son ‘essence est l'activité; la loi méme de sa constitution
lui concéde de larges initiatives, non seulement dans les
relations extérieures, mais encore pour assurer, la paix et

le bon ordre a l'intérieur; il donne des ordres, prend des:
mesures en loutes circonstances prévues ou imprévues; en’
en un mot il est, suivant I’expression américaine rapportée’

par M. Hauriou, hautement exécutif!. Mais pour réaliser ces
résultats, il doit preudre des arrétés, édicter des régle-
ments généraux, qui ont presque le caractére d'actes légis;
latifs. Bien plus, il est chargé, par le législateur lui-méme,
de compléter les lois par des décrets en forme de régle-
“ment d'administration publique. Enfin il a, non seulement
un pouvoir disciplinaire sur les fonctionnaires qui dépen-
dent de lui, une juridiction spéciale, dont nous avons criti-
"qué V'extension abusive de compétlence 2. Il posséde donc,

1. Hauriou : Précis de droil administratif (Paris, Larose et Tenin, 1903),
page 185. :
2. Trailé du pouvoir judiciaire, ch. Iv.
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on le voit, dccessoirement & son objet propre, certaines
attributions judiciaires: :
Quant au pouvoir judiciaire, nous trouvons aussi aupreés
de lui un pouvoir exécutif adapte a sa fonetion; c’'est le
ministére pubtic chargé de l'exécution des décisions judi-
ciaires (voir ci-dessus, page'17). Les cours et tribunaux,
eux-mémes, requiérent la force publique, assurent l'ordre
de leurs audiences, prennent les mesures matérielles
nécessaires a l'exécution deleur mission. Sans doute, leur
activité, aussi bien que. celle du ministére public, n’est
point d’ordre général comme celle du pouvoir exécutif ;
elle ne se meut que dans des limites étroiles et entourées,
en quelque sorte, de lisiéres, et en vue du but déterminé
qui est le leur; mais on ne peut méconnaitre que de tels
actes, indispensables & la juridiction, ne soient pas d’ordre
juridictionnel !. De ces considérations ressort la régle
générale d'une saine interprétation du principe de la sépa-
ration des pouvoirs : toutes les fois que l'un d’eux
emprunte les attributions des autres, dans les cas prévus
par la loi et en vue de sa fin propre, il le fait légitime-

" ment.

Cela posé, la conclusion s'impose, et réside toute dans
une distinction” facile a faire entre le principal et l'acces-
soire : ‘pour la justice, en matiére pénale, I'ceuvre prinei-
pale est la répression, telle que ,nous l'avons définie dans
son ensemble, ceuvre patiente, d’examen long et attentif,
de juste mesure dans I'application de la peine ou la distri-

" bution du pardon ; ceuvre évidemment incompatible avec

la mission du pouvoir exécutif, toute de circonstance,
d’activité prompte, de décision immeédiate. .

1. Voir aussi, dans notre Traité du pouvoir ]udlClaH‘e, par quels cOtés
ce pouvoir touche au pouvoir législatif et collabore avec lui, page 223:

4
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L’euvre accessoire sera, au contraire, 'administrationet
la discipline des établissements pénitentiaires. Or, 1'on ne
voit pas bien quel grand principe serait violé, et quel péril
social serait créé, parce que cette direction, administrative,
nous le voulons bien, serait transférée di ministére de
U'Intérieur au ministére de JaJustice. La véritable confusion
de pouvoirs, au contraire, est dansl'ordre de chosés‘aotuel,
qui permet A l'autorité administrative de réformer et
d’anéantir, d’'une maniére plus ou moins compléte, I'ceuvre
de 1a justice. ' -

Toulouse, —-— Imp. SeBiLLE, rue Romiguidres, 2.
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