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INTRODUCTION

« La loi confie aux membres du ministére public,
procureurs de la République et procureurs generaux,
le soin de veiller a I'exécution des peines corporelles
(art. 197 et 396, I. crim.) Mais, lorsque le condamné a
été renfermé dans I'établissement pénitentiaire ou doit
se subir la peine, 'application du régime qu’elle com-
porte appartient a 'Administration pénitentiaire, qui
reléve, en France, du Ministere de 'intérieur, et, dans
les colonies, du Ministére des colonies (1). »
~ Voila une régle qui parait étrange au premier abord

‘ct Uopinion publique, qui d’ordinaire refléchit surtout

les idées simples, est généralement convaincue que
I’Administration des prisons dépend du ministére de
la justice.

N’est-ce pas en effet une anomalie, que Pautorité
judiciaire, chargée de la répression, soit complétement
dessaisie apres la condamnation, alors pourtant que le

(1) Vidal, Cours résumé de droit pénal, n, 170, p. 67.
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chatiment consiste moins dans la déeision qui l'inflige
que dans la maniére dont il sera execute? |

Cette anomalie est d’autant plus frappante que les
magistrats ont des rapports {réquents avec 'Adminis-
tration pénitentiaire soit au sujet des prévenus ou
accuses, solt méme au sujet des condamnés, a propos
par exemple du calcul de la durée de la peine, des
oraces, des libérations conditionnelles, ete.

Il en resulte des lenteurs dans la solution de ces
questions et aussi des contlits entre les deux autorités.
Voila pourquoi de tres nombreux criminalistes récla-
ment le rattachement des services peénitentiaires au
ministere de la justice, el en cela ils ne font que suivre
Pimpulsion donnée par la grande majorite des législa-
tions étrangeéres. |

Nous voudrions, dans ce travail, étudier -cette
importante” question, apres avoir examiné les divers
points de contact qui relient actuellement ’Adminis-
tration des prisons avec l'autorite judiciaire. Nous
serons ainsi mieux a méme de donner une solution a
cet important probleme qu'est le rattachement des
prisons a la justice.

Mais avant d’entrer dans le détail du sujet, il con-
vient de tracer dans un apercu rapide le tableau des
divers établissements pénitentiaires que nous possé-
dons avec l'indication des pouvolrs difiérents qui les
administrent.

Certains de ces établissements dépendent du Minis-
tere de lintérieur, les autres de celui des colonies,
d’autres enfin du Ministére de la guerre et de celul de
la marine.

—_7

Les établissements placés sous Pautorité ou la sur-
velllance du Ministére de 'intérieur sont :

10 Les dépots et chambres de stireté;

2° Les maisons d’arrét, de justice et de correction
(prisons départementales);

3o Les maisons de force (maisons centrales);

40 L.es colonies de jeunes détenus.

Autrefois les prisons du département de la Seine
relevaient uniquement de la préfecture de police ; elles
ont eté rattachées au Ministére de lintérieur par le
décret du 28 juin 1887.

(Quant aux prisons de I'’Algérie, elles ne dépendent
que tout a fait nominalement du Ministére de P'inté-
rieur; elles sont placées sous l'autorité effective du
couverneur general; elles présentent les mémes divi-
sions que celles qui sont situés en France.

Relévent du Ministére des colonies :

1° Les établissements consacrés aux forcats, situés a
la Guyane et a la Nouvelle-Calédonie, qui ontremplacé

~depuis la loi du 30 mai 1854 les anciens bagnes ;

2° Les lieux consacrés & la déportation simple et
dans une enceinte fortifiée ;
3° Les depdts destinés aux rélégués collectifs.

Le Ministére de la guerre a sous son autorité :
12 L2s ateliers de militaires condamnés ;
2° Les pénitenciers militaires;
3° Les prisons militaires.
Le Ministere de la marine, aprés avoir eu sous sa

dépendance les anciens bagnes et les autres étahlisse-
ments qui relévent aujourd’hui du Ministére des colo-
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nies, n'a plus actuellement que les prisons spéciales,
ou sont détenus les marins condamnés par les tribu-
naux maritimes.

Nous laisserons de coté dans cette étude les etablis-
sements destinés aux condamnés militaires ; ils doi-
vent relever du Ministeére de la guerre et de la marine
pour les mémes raisons de discipline générale qui ont
fait également établir & 'égard des militaires une
juridiction spéciale. Nous nous attacherons simplement
aux établissements qui recoivent des détenus civils,
soit prévenus ou accusés de deélits ou de crimes de
droit commun, soit condamneés par les tribunaux
repressifs ordinaires.

(Cest a propos de ces détenus que les magistrats ont
des rapports fréquents avec Administration péniten-
tiaire, et c’est a leur egard que la question de savoir s1
cette administration et 'autorité judiciaire doivent
dépendre d 'un méme pouvolr est interessante.

.Aussi bien cette unification projetée existe déja en
matiére militaire ou maritime. Les consells de guerre
comme les prisons militaires ne relevent-ils pas de
la méme autorité, du ministre de la guerre? N’en
est-1l pas de méme pour les juridictions et les prisons
maritimes, qui dépendent toutes deux du Ministere de
la marine ?

Il ne faut plus s’étonner dés lors que P'on ait égale-
ment songe a reéunir sous la méme autorité centrale
'autorité judiciaire et 'administration des prisons.

Nous aurons a rechercher tout d’abord I'origine de
notre Administration pénitentiaire. Nous eétudierons
ensuite comment le Code d’instruction criminelle et

—— = ———
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les reglements postérieurs ont réglé les relations des
magistrats avec le personnel des prisons.

Ces points étant connus, nous pourrons mieux exa-
miner les propositions diverses émises au sujet de
I'unité a etablir entre ces deux grandes administrations
et en faire un examen critique. |




CHAPITRE PREMIER

ORIGINE DE L'ADMINISTRATION PENITENTIAIRE

L’Administration pénitentiaire, telle qu’elle est orga-
nisée de nos jours, ne remonte qu'a la Révolution.
Nous devons rechercher de quelle autorité dépen-
daient les prisons sous l'ancien régime, indiquer les
réformes opérées pendant la période révolutionnaire,
et enfin montrer ce qu’a décidé a cet égard le Code
d’Instruction criminelle. ' |

SECTION PREMIERE

Ancien Droit.

Avant 1789 I'unité des services pénitentiaires n’exis-
tait pas plus que l'unité de juridiction. Le rol avait ses
prisons, les seigneurs justiciers en avalent aussi, sans
compter les officialités qui avaient également les leurs.

I.e mauvais état de ces établissements, qui n’etaient
pour-la plupart que des cachots insalubres, est trop
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connu pour y insister. Cest qu'une direction ferme
manquait pour les administrer.

Dailleurs a cette époque, emprisonnement n’était
pas regardé comme une peine, au moins comme une
peine de droit commun. On y retenait les accusés
contre lesquels on avait décerné un décret de prise de
corps et les débiteurs contre lesquels il avait été rendu
un jugement, qui les condamnait a payer une somme
quelconque, fut-ce en matiére criminelle par jugement
pronongant des peines pécuniaires, somme qu'ils
n'avalent point payée (1).

Il y avait cependant les maisons de force ou de cor-
rection, ou on était enfermé soit en vertu d’'une con-
damnation, soit en vertu d’un ordre du roi ou par
mesure administrative. Les femmes condamnées aux
galeres y étaient également détenues, ainsi que les
hommes pour lesquels le roi avait commué la peine de
mort ou des galéres en un emprisonnement perpétuel.

- Il y avait encore les prisons d’Etat, qui recevaient les
personnes contre lesquelles avaient été délivrées des
lettres de cachet.

L’ancien chancelier avait ces diverses maisons péni-
tentiaires dans ses attributions, et la volonté des rois
de France, semble avoir toujours été de conférer 3
Pautorité judiciaire la direction des prisons.

(1) Voir a ce sujet: Albert Desjardins : Les prisons de Uancienne
France, extrait de Vouvrage intitulé : Les cahiers des Etats Géné-
raux en 1789, ch. XX, publié dans la Revue pénitentiaire, B. S.

G. des prisons, {Bulletin de la Société générale des prisons/, 1885,
p. 416. |
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Je cite d’aprés le rapport de M. Jourdain, conseiller
a la Cour d’appel d’Amiens, lors de la grande enquéte
pénitentiaire de 1873, les principales deécisions royales
qui sont intervenues pour ameéliorer, autant qu’il était
possible, le sort des prisonniers (1).

Un mandement de Philippe-Auguste enjoignait auw

juge laique de gassurer (u’aucun clerc n’est empri-

sonné, saul le cas de flagrant delit (dettre du 1er mai
1210).

Une ordonnance de Charles VI chargeait notre dit
prévost et ses lieutenants ou commis de s’assurer qu'on
délivre aux prisonniers des vivres selon la regle. (Ord.
sur les prisons de Paris, 24 décembre 1398.)

Un reglement du Parlement de Paris de 1425
enjoignait au prévét et a ses lieutenants de vérifier le
registre ou sont inscrits les prisonniers, de visiter les
prisonniers....., de faire tenir les prisons nettes. (Ord.
de mai 1425, homologuant le réglement du Parlement
de Paris sur la justice du Chéatelet.)

Un édit de Charles VIII défendait aux gedliers de
laisser les prisonniers parler a personne sans 'autorisa-
tion du prévot ou de son lieutenant. (Edit sur la pre-
voté de Paris, Bourges, octobre 1425).

Méme défense par Louis XII. (Ord. de la Cour de
I’Echiquier. Lettre sur’ordonnance de la justice, Blois,
14 novembre 1507.)

Déclaration de Henri II, enjoignant aux geoliers
d’élargir sous trois jours tout prisonnier absous; «...aux

(1) Enquéte parlementaire sur le régime des efablissements
pénitentiaires. Rapports des Cours d’appel, t. IV, p. 230, note 1.

e B
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Présidents de notre dite Cour de tenir la main a l'exe-
cution de la présente ordonnance. » (Décl. interpréta-
tive de l'ordonnance sur la justice. IFontainebleau,
1549.)

Edit du méme Henri II, prescrivant aux présidenls
et conseillers au Parlement et bon nombre suflisant,
¢« de visiter trois fois par chacun an les prisons de la
Conciergerie et du Chatelet, et autres ou il y aura des
prisonniers retenus par ordonnance de la dite Cour. »
(Fontainebleau, mars 1549.)

C’est a propos de cet édit de mars 1549, et de l'or-
donnance de 1586, que d’Aguesseau parle des seances
« des Parlements aux prisons. » Elles devaient avoir

lieu « avant les fétes de Noél, Piques, Pentecote et

Toussaint, » dans toutes les prisons. « Ge que l'on y
doit faire, ajoute-t-il : en général ouir les plaintes et
requétes des prisonniers. Le devoir particulier des
Conseillers qui vont faire la visite avant la seance est
de faire venir devant eux lous les prisonniers estant
esdits lieux, les interroger du temps et des causes pour-
quoi ils sont prisonniers, et autre chose que les dits
conseillers verront étre a faire, et mettront par écrit la
réponse faite par iceux, pour en faire rapport 4 notre
dite Cour, le jour qu'elle se transportera es dites pri-
sons (1) ».

(Vest, on le voit, autorité judiciaire et en particulier
les Parlements qui avaient été chargés par le roi d'exer-

cer une surveillance sur les prisons.

(1) D’Aguesseau : (Euvres, t. V, Maximes tirées des Ordon-
nances, p. 614 et 615.
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L’ordonnance criminelle de 1670 ne {it que fondre
toute cette matiere, et, tout en précisant les devoirs
des geoliers et des juges, elle maintint a ces derniers
I"obligation-de veiller & ce que les prescriptions qu’elle
edictait fussent réellement appliquées aux prisonniers.

(iette ordonnance contenait un titre, le titre XIII,

qui s’occupait des « prisons, greffiers des gedles,
ceoliers et guichetiers. » Elle confiait aux magistrats
jusqu’a la partie économique de I'administration des
prisons.

Voict quelques articles de cette ordonnance, qui
montrent quelle autorité les juges devaient exercer
dans ces établissements.

Art. 11. — Les juges régleront les droits apparte-
nant aux geoliers, grelfiers, guichetiers, pour vivres,
denrées, gites, geolages, extraits d’élargissements ou
decharges, dont sera fait un tableau ou tarif, qui sera
poseé au lieu le plus apparent de la prison et le plus
expose a la vue.

Art. 18. — Ne pourront les prisonniers étre tirés
des cachots..... 8'il n’est ainsi ordonné par le juge.

Art. 19. — Défendons aux geoliers de laisser vaguer
les prisonniers, s'il n’est ainsi ordonné par mande-
ment signé du juge.

Art. 34. — Enjoignons aux lieutenants criminels et
tous autres juges d’observer et de faire observer les
reglements ci-dessus.

Art. 35. — Nos procureurs seront tenus de visiter
les prisons une fois par semaine.
Art. 37. — Knjoignons aux juges d’informer des

exactions, des exces, violences, mauvais traitements et
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contraventions a notre présent réglement, dont la
preuve sera complete s’1l y a six témoins.

Art. 39. — Les baux a ferme des prisons seigneu-
riales seront faits en la présence de nos juges..., ils en
taxeront la redevance annuelle..... |

Ainsi les rois veillaient également a ce que les
prisons seigneurlales ne fussent pas installées dans de
trop mauvaises conditions. lis exercaient ce droit de
surveillance par 'entremise des Parlements.

Le Parlement de Paris, par exemple, dans son arrét
du 18 juin 1717, fixait la quantité et la qualité de pain a
fournir aux prisonniers et prescrivait le renouvelle-
ment périodique de la paille. Dans Varrét du 1o sep-
tembre de la méme anneée, 1l exigeait que les prisons
seigneuriales fussent au rez-de-chaussée, et menacait
les seigneurs, qui ne feraient pas le nécessaire, de leur
enlever le droit de haute justice (1).

Les ministres se préoccupaient également du sort
misérable des prisonniers et envoyaient de nombreuses
instructions a ce sujet a leurs agents. Les juges ne
restaient pas non plus 1nactifs. Kn 1669, un gedlier fut
condamneé par le Parlement de Paris a étre pendu pour
avoir laissé mourir un détenu sans 'avoir assisté (2).

On prescrivit parmi les prisonniers la séparation des
sexes et au dire de Du Rousseau de la Combe : « Si
une femme prisonniére devenait grosse, et qu’il n'y
ait point de preuve qui en serait I'auteur, les geoliers
en seralent présumeés coupables, s'il n’y avait preuve

(1) Voir: Albert Desjardin, loc. cit., p. 422.
(2) Albert Desjardins, loc. cit., p. 424.
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évidente et incontestable du contraire; ce qui serait
un crime capital par rapport a eux, quand méme la
prisonniere ne serait pas bien famée (1). »

Malgré tous ces efforts les abus se perpetuaient.
I’autorité du roi était peu ohéie, méme dans les prisons
royales, a plus forte raison dans les prisons seigneu-
riales ; dans celles qui dependaient de l'otficialité, le
controle royal était nul. .

Au dix- huitiéme siécle, les écrivains et les philoso-
phes signalérent ces abus invétérés et 1l ne faut pas
s'étonner si ces nombreuses plaintes trouvérent un
écho dans 'opinion publique.

Nombreux furent, par suite, les veeux relatifs a la
réforme des prisons dans les cahiers des Ktats Géné-
raux en 1789.

Ils demandent en général que les prisons solent sures
et saines, que les prisonniers y soient traites avec plus
d’humanité et que leur détention ne soit pas arbitraire.
On se plaint presque partout de la nourriture modique
et mauvaise que l'on donne aux détenus. De tres nom-
breux cahiers réclament que les accusés, les con-
damnés et les détenus pour dettes ne soient plus con-
fondus (2).

Mais pour observer toutes ces prescriptions et les
réglements qui, certes, ne manquaient pas, il fallait
organiser un controle et une surveillance eificace.
(Cest ordinairement aux officiers de justice, aux juges

(1) Du Rousseaud de la Gombe, Traité des matiéres criminelles,

- 6¢ éd., p. 263.

(2) Voir Desjardjns, loc. cit., p. 551 et suivantes.



royaux que l'on veut confier ce soin. Ainsi la noblesse
de Meaux demande « qu’il n’existe aucun lieu de
détention autre que ceux qui sont soumis & I'inspection
et 4 la juridiction de la justice ordinaire; toute viola-
tion de ce premier article du contrat social sera
regardée par la nation comme un délit envers elle. » —
« que les juges royaux ordinaires, dit le tiers de Melun
(art. 6), seront tenus de faire a des époques fixes des
visites dans toutes les prisons, de quelque espece que
ce soit, étant dans l'étendue de leurs juridictions,
laquelle visite ils pourront méme réitérer toutes les
fois que bon leur semblera. » — Des visiles seront
faites par le procureur général ou ses substituts, « qui
seront tenus d’en faire le rapport une fois le mois a
leurs siéges. » (Nivernais, art. 6). Au pouvoir judiciaire
on associe quelquefois les Etats provinciaux. (Kest ce
que demandent la Noblesse et le Tiers de Péronne (2me
sect., art. 13), la Noblesse d’Artois (sect. 1L, art. 12).

Les cahiers contiennent aussi des veeux nombreux
en ce qui concerne les maisons de force et les prisons
d’Etat. On les considere généralement comme des
lieux ou se subit une détention arbitraire et on propose
de les abolir et de les raser. On veut toutefols en
maintenir quelques-unes, mais pour y enfermer les
prisonniers a titre de peine et on spécifie bien, notam-
ment le tiers de Briey (Imstructions, 5° que « nul
citoyen ne pourra y étre détenu que par sentence du
juge. »

On. propose d’en confier la surveillance a 1'autorité
judiciaire comme pour les prisons ordinaires. (Uest ce
que réclament le Tiers de Rennes (art. 42), la ville de
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Nantes (art. 58) pour empécher les détentions arbi-
traires.—« Que pour réprimer les abus de toute espece,
dit le Tiers de Saint-Pierre-le-Moutiers (art. 91), qui
se commettent dans les maisons de force, elles solent
soumises a 'inspection immediate des juges ordinaires
qui les visiteront toutes les semaines, se feront rendre
compte tous les mois par les administrateurs de leur
agestion, et pourront, eétant instruits de la détention de
chaque particulier, I'élargir lorsqu’ils 'auront trouveée
assez longue, apres avoir toutefols appele les parties
intéressees. » — Quant au Tiers d’Orléans, 1l demandc
« I'inspection et autorité immédiate des Etats provin-
claux » (art. 126).

Tel était I'état de la question penitentiaire au moment
de la Révolution. Les sujets du roi avait eu tellement
a soulfrir de l'arbitraire dans cette matiere, ou certes
il est le plus odieux, que les citoyens d’apréé 1789 se
hatérent, on le comprend aisément, de réformer d'une
facon compléte cette partie de 'ancienne législation.

SECTION 1I

Période révolutionnaire

I’Assemblée Constiluante bouleversant I'ancien droit
public rédigea la Déclaration des droits de 'homme
et du citoyen, ou etait proclamés le principe de la sou-
veraineté nationale et celui de la séparation des pou-
voirs. « Toute société, est-il dit dans P’article 16, dans
laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la
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séparation des pouvoirs déterminée, n’a pas de consti-
tution. » Aussi est-ce sur cette base fondamentale que
la Constitution du 3 septembre 1791 crea trois pou-
voirs, le pouvoir législatif, le pouvoir exécutif et le
pouvolr judiciaire.

Le pouvoir législatif devait voter les lois ; le pouvoir
judiciaire trancher les différends entre particuliers et
déterminer, d’apres la loi votée, la peine encourue par
un délinquant; 'exécutif devait assurer l'exécution
des décisions des deux pouvoirs précédents. Dés lors,
dans ce systéme, et aussi par réaction contre I'ancien
état de choses, I'exécution des peines et la surveillance
des prisons ne devaient plus appartenir a l'autorite
judiciaire ; le décret du 22 décembre 1789-janvier
1790 placa ’Administration des prisons dans les attri-
butions des corps administratifs.

La législation pénale et le choix des peines furent
complétement modifiés, toujours d’aprés les principes
de la Déclaration des droits.

Dés 1791 I’Assemblée Constituante votait deux codes
distinets : le Code pénal du 6 octobre 1791 pour les
crimes et celui du 22 juillet 1791 pour les deiuts.

Ces Codes firent une véritable révolution dans notre
systéme de pénalité. La peine de mort fut conservee,
‘mais sans aggravation, ni torture. « A toutes les autres
peines, dit M. Bérenger (1), on substitua celle de
’emprisonnement, gradué suivant les cas; de 'empri-
sonnement qui n’avait jusque-la d’autre objet que de
s’assurer de la personne du prévenu en attendant son

(1) Bérenger, De la Répression pénale, t. I, p. 191.
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jugement, lequel, si la culpabilité était reconnue, se
résolvait toujours, outre le bannissement ou les galéres,
en une punition corporelle. Le Code de 1791 édicta
plusieurs peines, dont la plupart, sous des noms diifé-
rents, étaient a proprement parler 'emprisonnement
a plusieurs degreés. »

Ainsi aprés la peine de mort, les peines criminelles
étaient les fers : les condamnés, trainant a leurs pieds
un boulet attaché avec une chaine de fer, étalent
employés a des travaux forcés au profit de I'Etat; la
réclusion dans une maison de force ; la géne, qui con-
sistait & enfermer le ccupable seul, dans un lieu éclairé,
sans fers ni liens; la détention, d’aprés laquelle les
condamnés pouvaient suivant leur convenance travail-
ler ensemble ou séparément; la déportation, s’accom-
plissant dans un lieu qui devait étre incessamment
déterminé par un décret. Il y avait en outre la dégra-
dation civique et le carcan.

Le Code de 1791 instituait également quatre leux
de répression distincts :

1° Les prisons prévenlives, comprenant les maisons
d’arrét auprés de chaque tribunal de district, et les
maisons de justice prés de chaque tribunal criminel;
on y renfermait ceux contre lesquels avait été rendue
une ordonnance de prise de corps. |

0 Les prisons pénales criminelles. (étaient les ba-
gnes destinés aux condamnés aux travaux foreés, les
maisons de force pour les femmes condamnees a la
réclusion, les. maisons de géne et les maisons de déten-
tion.

30 Les prisons pénales correctionnelles, appelées
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maisons de correction ol étaient enfermés les indivi-
dus jugés en police correctionnelle.

40 Enfin les prisons de jeunes délinquants, pour
recevolr les mineurs de seize ans acquittés pour avoir
agl sans discernement ou condamnés, ainsi que les
mineurs détenus par mesure de correction paternelle.
Ces derniéres maisons ne furent pas organisées (1 ..

Ces nouveaux établissements furent placés sous la
surveillance des corps administratifs. Leur inspection
et ameélioration de leur régime furent attribuées aux
administrations des départements par le décret du
22 décembre 1789-janvier 1790, section 3, article 2.

De méme le décret des 16-29 septembre 1791, titre
X1l article 2, déclarait : « Les procureurs généraux
syndics veilleront sous l'autorité des directoires du
departement a ce que les prisons soient sures et saines.
la garde des maisons est confiée & des hommes d’un
caractere et de meeurs irréprochables, nommés par le
directoire du département sur la présentation de la
municipalité du lieu. »

Le décret du 2 nivose an II (22 décembre 1793)
attribua aux administrations du district le droit de
designer les lieux qui doivent servir de maison d’arrét,
de justice et de correction, celui de nommer et de des-
tituer les gardiens de ces maisons, et il donne aux
agents de district la surveillance sur la propreté, la
salubrité et la sireté de ces maisons.

Deux ans plus tard, le décret du 2 nivose an IV
(22 décembre 1793) fit passer cette surveillance aux

(1) Sur tous ces points, voir Bérenger, op. cit. p. 193 et suiv.
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agents nationaux des districts. (Vétait le début de la
centralisation en matiére peénitentiaire. La loi du 10
vendemiaire an 1V (2 octobre 1795) la compléta en
disposant dans son article 2 : « Le ministre de I'inté-
rieur a dans ses attributions... 'exécution des lois
relatives a la police géneérale..., les prisons, maisons
d’arrét, de justice et de réclusion..., etc. »

Quelgues temps apres était promulgué le code pénal
du 3 brumairean IV, qui, confirmantleslois antérieures,
placa les prisons sous la surveillance de 'administra-
tion des départements et du commissaire du pouvoir
exécutif (art. 571 et 572).

Par une exception bizarre au principe qui venait
d’étre posé, I'arrété du 23 brumaire an 1V décida gque
jes exécutions capitales dépendraient du ministre de la
justice, l'exécution des autres peines etant réservee
au ministre de I'intérieur.

Nous arrivons ainsi a la législation qui nous régit,
au Code d’instruction criminelle de 1803.

SECTION III

Code d’instruction criminelle.

[’Administration pénitentiaire, pour les établisse-
ments de la métropole et de 'Algérie, dépend toujours
du Ministére de I'intérieur depuis la loi du 10 vende-
miaire an IV. |

Quant aux établissements qui se trouvent en dehors
du territoire continental de la France et de I’Algerie,
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1ls sont placés, nous Pavons dit dans notre introduction,
sous 'autorité du ministre des colonies.

L’article 605 du Code d’instruction criminelle place les
maisons d’arrét, de justice et de correction sous la sur-

velllance directe des préfets, comme représentant le
Ministre de l'intérieur.

Larticle 612 donne également aux maires un droit
de controle -sur ces établissements.

Durant tout ce siécle on s’est efforcé de centraliser
tous les services pénitentiaires. (Cest avec raison, car
1l importe beaucoup que ces services présentent le
plus d’unité possible, soit afin d’exercer une action
plus efficace, soit pour assurer sur tout le territoire

égalité de la peine. /

Actuellement, '’Administration centrale est forte-
ment organisee. 1l y a, au Ministére de I'intérieur, une
Direction générale des services pénitentiaires, avec un
directeur et des bureaux qui assurent Pesprit de suite
indispensable en cette matiére.

Le Ministre de lintérieur est assisté d’un Conseil
superteur des prisons institué en vertu de 'article 9
de la loi du 5 juin 1875. Il a également auprés de lui
des inspecteurs généraux, chargés de controler le bon
fonctionnement des établissements pénitentiaires, et
qu1 se reunissent en conseil pour donner leur avis sur
les questions qui leur sont soumises par le Ministre,
relativement a leurs fonctions.

Depuis le décret du 15 juin 1891, les inspections
des services pénitentiaires et d’assistance ont été fon-
dues, et les inspecteurs généraux des prisons portent
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le nom d’inspecteurs généraux des services adminis-
tratifs. |

Comme suite a cette forte organisation de 'Admi-
nistration centrale, on s’est efforcé de lui rattacher
d'une facon plus directe les divers établissements pé-
nitentiaires.

Un décret du 9 avril 1811 transféra aux dépar-
tements la propriété des prisons situées dans chaque
arrondissement. La conséquence fut de mettre a la

. charge du budget départemental les dépenses de cons-

truction et de grosses réparations, et méme les dépen-
ses ordinaires des prisons. Ce fut 13 une facon com-
mode d’alléger le hudget de I'Etat, mais ce tut aussi
une disposition des plus regrettables pour Pavenir de
notre systéme pénitentiaire.

De plus, d’apres 'article 606 du Code d’Instruction
criminelle, la nomination des gardiens de ces maisons
départementales appartient aux préfets. Ainsi ces prisons
furent placées, au début, sous l'autorité directe du
préfet qui en nommait le chef ou concierge.

Cette situation a été modifiée par la loi de finances
du b mai 1855. Cette loi a mis a la charge de ’Etat les
dépenses ordinaires des prisons départementales —
trés heureuse réforme, car il s’agit d’assurer un service
d'intérét essentiellement général. Elle avait, en outre,
décidé qu’il y aurait un directeur pour chaque dépar-
tement, nommé par le pouvoir central, tandis que les
gardiens resteraient nommeés par le préfet. Cette inno-
vation parut trop cotiteuse, et 'on divisa la France en
circonscriptions penitentiaires, qui d’aprés le décret
du 22 mai 1897, sont au nombre de 31; a la téte



de chacune d’elle se trouve un directeur, qui dirige en
méme temps soit une maison centrale, soit une impor-
tante prison départementale. Les gardiens-chefs des
diverses prisons de sa circonscription doivent lui
adresser chaque jour un rapport faisant connaitre leur:
situation de caisse, le mouvement de la population par
catégorie, ’état disciplinaire, etc.

D’autre part, les prisons du département de la Seine
dépendaient jusqu’a ces dernieres années de la Prefec-
ture de police. Le décret du 28 juin 1887 les a ratta-
chées ala direction générale du Ministére de I'intérieur.

Enfin la loi du 4 février 4893 est venu corriger en
partie ’effet déplorable dudécretdu9avril 1311. Les de-
partements, soit par suite d’'un préjuge persistant contre
le systéme cellulaire, soit par I’élévation des prix de
construction, se sont pour la plupart refuses a recons-
truire les prisons départementales, suivant le systeme
cellulaire prescrit par la loi du 5 juin 1875. Pour hater
application de cette loi, le Parlement a da faire un
pas vers la centralisation. La loi du 4 février 1893 a
admis dans ce sens quatre dispositions générales : Les
départements peuvent rétrocéder leurs prisons a I'ktat
de gré a gré (art. 1¢r). — Le pouvoir central peut, par
un décret rendu en la forme des reglements d’admi-
nistration publique et aprés avis du Conseil superieur
des prisons, déclasser toute prison départementale qui
ne satisfait pas aux conditions indispensables d’hy-
giéne, de moralité, de bon ordre ou de sécurité (art. 2).
— Le décret peut imposer d’office au département la
reconstruction d’une prison déclassée, mais I'Etat doit
contribuer a la dépense (art. 3 et 7). — Enfin la lo1 de

1803 accorde la faculté de construire des établissements
interdépartementaux (art. 4 a 0).

On ne saurait trop approuver ce mouvement vers la
centralisation, réclamé depuis longtemps par tous les
congres penitentiaires. Si la décentralisation peut étre
opérée sans inconvenients et méme avec avantage dans
d’autres branches de I’administration, en matiére pé-
nitentiaire il n’en saurait étre de méme, car c'est un
des services qui doit présenter une tres grande unité
de vue dans sa direction. N’était-ce pas un abus des
plus criants des prisons de l'ancienne France que la
diversité des pouvoirs qui les dirigeaient, par suite de

- la différence des régimes appliqués, qui en était la

consequence ?

Actuellement c’est donc le préfet qui exerce, au nom
du Ministre de 'intérieur, son controle et son autorité
sur toutes les prisons situées dans son département.
Les magistrats de l'ordre judiciaire n’ont plus comme
autrefois un droit de surveillance générale sur ces éta-
blissements. Mais, par la force méme des choses, ils ne
leur sont pas complétement étrangers ; ils ont a s’occu-
per des détenus qui y sont renfermés. Il s’établit ainsi
des rapports fréquents avec I'Administration péniten-
tiaire, et c’est I'étude de ces rapports qui va faire
'objet du chapitre suivant.




CHAPITRE I

DES RAPPORTS DE L'ADMINISTRATION PENITENTIAIRE
AVEC L’AUTORITE JUDICIAIRE

Il est un principe general qui ressort de nos expli-

cations antérieures : 'autorité judiciaire est sans droits
comme sans obligations en ce qui concerne la partie
en quelque sorte materielle de I'administration des
prisons. Entretien des bdtiments, modifications a
y apporter, marches de fournitures, marchés passés
avec 'entrepreneur pour le travail des détenus, lors-

quil n’est pas effectué en regie, etc., tout cela regarde

exclusivement 'Administration pénitentiaire et préfec-
torale.

Il faut signaler cependant que certains magistrats
sont membres de droit des commissions de surveil-
lance des prisons. Ces commissions, organisées par
Pordonnance du 9 avril 1819, sont chargées de la sur-
veillance intérieure de ces établissements ; salubrité,
discipline, tenue des registres, etc. D’aprés article 15
de cette ordonnance, elles comprennent a titre de
membres de droit : le premier président et le procu-

reur géneral dans les villes siéges d'une Cour d’appel,
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le président du tribunal et le procureur de la Répu-

blique dans les autres villes. Mails ces commissions,

sauf dans quelques grandes villes, n’ont jamais fonc-
tionné regulierement.

En outre, d’apres 'article 618 du Code d’instruction
criminelle, les gardiens doivent montrer & lofficier
civil chargé de la police de la maison d’arrét, de jus-
tice ou de la prison (¢'est actuellement le préfet qui en
est charge, art. 613, 1er alinéa), toute personne détenue
sur la réquisition qui leur en est faite; sinon, ils doi-
vent montrer 'ordre qui le leur défend, par exemple,
une ordonnance du juge dinstruction prononcant la
mise au secret de cette personne. De plus, les juges de
paix, et probablement aussi tous les magistrats dési-
gnés dans les articles précédents : juges d’instruction,
membres du ministére public, et chargés de faire
cesser toute détention arbitraire, peuvent demander
I'exhibition des registres d’écrou et peuvent prendre
telle copie qui leur paraitra necessaire.

Les magistrats ont, au contraire, de nombreux rap-
ports avec I'’Administration pénitentiaire en ce qui
concerne les détenus; ces rapports sont dillérents,
suivant que I'on envisage les prévenus ou accusés dé-
tenus dans les prisons préventives (maisons d’arrét ou
de justice), ou suivant que l'on s’occupe des condam-
nes détenus dans les prisons de peéeine (maisons de
correction, maisons ceritrales). |

Nous allons examiner successivement, dans les deux
sections suivantes, 'influence que 'autorité judiciaire

peut exercer dans ces prisons a l'égard de ces deux
categories de detenus.



— 30 —

SECTION PREMIERE

De Tlinfluence de I'Autorité judiciaire dans les
prisons préventives a l'égard des detenus
ou accuses.

La police générale des maisons d’arrét et de juslice
n’appartient ni aux juges d’instruction, ni aux presi-
dents d'assises, malgré les divers droits que leur re-
connait le Code d’instruction criminelle. Elle appar-
tient aux préfets; l'article 605 du méme Code leur
donne ce droit sans distinction entre les maisons de
correction et les maisons d’arrét ou de justice. (Voir
aussi P'art. 613, 1°r alinea).

Ce point est trés bien mis en lumiere dans une cir-
culaire du ministre de Uintérieur aux prétets, en date
du 17 septembre 1889 (1) : « 1l est hors de contesta-
tion, y est-il dit, que la police des eétablissements péni-
tentiaires appartient exclusivement a 'autorité admi-
nistrative, chargée de l'exécution des pelnes. Les
magistrats désignés a l'article 611 du Code d’instruc-
tion criminelle (juges d’instruction, présidents d’as-
sises) sont donc sans qualité pour intervenir dans le
régime intérieur de ces établissements. S1 la lo1 leur
donne acces dans les prisons, c’est dans un interét
judiciaire, notamment afin de vérifier les causes de
détention, de constater les abus qui pourralent exister

(1) Dalloz, Supp. au Répertoire, vo Prisons, no 3d.
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et de les signaler a 'autorité qui a competence pour
les faire cesser. Sous le hénéfice de ces observations,
au sujet desquelles aucun désaccord ne s’est élevé entre
la Chancellerie et mon département, toute faculté doit
étre laissée aux magistrats et aux fonctionnaires, em-
ployés et agents des services pénitentiaires, pour l'ac-
complissement de leur mission, quw'ils tiennent de la
1ol méme. »

Quel est donc a cet égard la mission des magistrats :
juges d’instruction ou preésidents d’assises? Ils doivent
velller d'une part a ce qu’il n’y ait pas de détentions
arbitraires, et d’autre part a ce que, pendant la déten-
tion préventive, rien ne vienne nuire a la manifesta-
tion de la veriteé.

y 1er. — Droits et devoirs des magistrats destinés a prévenir toute
détenfion arbitraire.

Tout d’abord, le juge d’instruction doit visiter une
fois par mois les personnes détenues dans la maison
d'arrét de P'établissement, et le président de la cour
d’assises est tenu de visiter les personnes renfermeées
dans la maison de justice une fois au moins dans le
cours de chaque session. (Art. 611, 1er et 2¢ alinéas.)

Le gardien-chel de ces maisons doit tenir des regis-
tres d’écrou ou sont inscrits le nom des prévenus ou
accuses et l'ordre en vertu duquel ils sont retenus.
Ces registres, pour attester leur sincérité, doivent étre
signés et paraphés a toutes les pages. Sil s’agit des
registres des maisons d’arrét, c¢’'est le juge d’instruction
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qui doit ainsi les signer et les parapher. Le président
de la cour d’assises ou, en son absence, le president
du tribunal doit remplir la méme obligation pour les
registres des maisons de justice (art. 607).

D’apres 'article 609 du Code d’instruction criminelle,
les gardiens ne pouvalent recevoir et retenir aucune
personne, si ce n'est en vertu d’'un mandat de dépdt ou
d’un mandat d’arrét décerné selon les formes pres-
crites par la loi, ou en vertu d’un arrét de renvoi de-
vant une cour d’assises. Un mandat d’amener, destiné
simplement a assurer, méme en employant la force si
¢’est nécessaire, la comparution d'un inculpé, n’auto-
-risait pas I'écrou de celui qui en était Iobjet. Celui-ci
était conduit, lorsque le magistrat ne pouvait pas l'in-
terroger, dans un local spécial, a Paris au Dépot, en
province dans une chambre de sireté soit de la mairie,
- soit de la gendarmerie. La pratique cependant, si ces
locaux faisaient défaut, avait autorisé le dépét dans la
maison d'arrét.

[ article 2 de la loi du 8 décembre 1897 a rendu
cette pratique leégale. L’inculpé peut désormais, en
vertu du seul mandat d’amener, étre écroué dans la
maison de dépdt ou d’arrét. Mais le l1égislateur a voulu
que cet ecrou,ne it qu’essentiellement provisoire.. 1l
a energiquement renouvele, en la précisant, la dispo-
sition de larticle 93 du Code d’instruction criminelle.
L'inculpé doit étre interrogé au plus tard dans les
vingt-quatre heures de son entrée dans la maison
d’arrét. Kt pour assurer l'application de-cet article, le
legislateur a imposé au gardien-chef une obligation
stricte, fortement sanctionnée : celui-ci deit, a 1'expi-

——
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ration du délai de vingt-quatre heures, conduire d’of-
fice et sans nouveau délai I'inculpé, s’il n’a pas été
interroge, devant le procureur de la République, qui
requerra du juge d'instruction I'interrogatoire immé-
diat. En cas de refus, d’absence ou d’empéchement
diiment constaté du juge d’instruction, 'inculpé doit
étre interrog’ sans retard par le président du tribunal
ou par le juge qu’il désignera, et cela sur les réquisi-
tions du ministére public. (Art. 93, § 2, complété par
la loi de 1897.) '

Pour constater le moment exact de 1’écrou et pour
fixer le point de départ du délai de vingt-quatre heures,
le gardien-chef doit rédiger un proces-verbal en pré-
sence de I'inculpé et des agents de la force publique.
Ii faut appliquer, par analogie, a I'écrou en vertu du
mandat d’amener les regles sur I’écrou en vertu d’'un
mandat de depot ou d’arrét tracées par I'article 608 du
Code d’instruction criminelle. o |

Cette obligation du gardien-chef et du procureur de
la République est fortement sanctionnée, en dehors
de toute sanction disciplinaire ou de toute action civile.
’inculpé maintenu plus de vingt-quatre heures sans
interrogatoire est considéré comme victime du délit
de détention arbitraire, qui engage la responsabilité
pénale soit du gardien-chef, soit du procureur de la
République; le premier est passible des peines portées
a l'article 120 du Code pénal; le second, de celles por-
tées a 'article 119 du méme Code.

Ainsi, la loi du 8 décembre 1897 a établi un rapport
nouveau entre le personnel des prisons et les magis-

trats, destiné a carantir la liberté individuelle plus
: A
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efficacement peut-étre que les visites des magistrats
instructeurs et leur signature sur les registres d’écrou.

Dans un ordre d’idées différent, le gardien-chel est
tenu dune autre obligation envers l'autorité judi-
ciaire. D’aprés I'article 10 du décret du 11 novembre
1885, portant réglement du service et du régime des
prisons en commun de courtes peines, il doit avertir
Pautorité judiciaire du décés de tout prevenu ou
accusé. Cette obligation s’explique naturellement par
cette raison que la mort de l'inculpé mettant fin a
’action publique, il y a lieu de cesser toute informa-

tion.

o,

§ 2. — Droits et devoirs des magistrats destinés a assurer
la manifestation de la verité.

Le principe, 4 ce point de vue, est posé dans l'ar-
ticle 643, 2° : « Le juge d’instruction et le président
des assises pourront néanmoins donner respectivement
tous les ordres qui devront étre exécutés dans les mai-

sons d’arrét et de justice, et qu’ils croiront necessaires

soit pour I'instruction, soit pour le jugement. »

Voila un texte qui, par la généralite de ses termes
et son défaut de précision, peut étre la source de
nombreux conflits entre deux administrations comple-
tement indépendantes. Recherchons quelle est la limite
du pouvoir du magistrat instructeur en cette matiere
et dans quelle mesure le directeur de la maison d’arrét
ou le gardien-chef doit lui obéir.

I1 semble que le droit pour le juge d’instruction de

donner des ordres est absolu : « Tous les ordres qui
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devront étre exécutés..., » dit Uarticle 613. Mais cette
partie du texte doit étre éclairée par la fin de 1’alinéa :
« ... et quils croiront nécessaires soit pour l'instruc-
lion, soit pour le jugement. » Ces ordres ne doivent
des lors avoir trait qu’a la manifestation de la vérité.
Alnsi, on peut citer comme type la décision par laquelle
un juge d'instruction ordonne que deux co-auteurs,
ou I'auteur et le complice seront. séparés, de fucon 2
eviter entre eux toute entente. Mais, 4 notre avis, ne
serait pas obligatoire, par exemple, 'ordre par lequel
le Juge d’instruction déciderait de sa seule autorité que
tel prévenu sera transféré a ’hopital : ¢’est 4 PAdmi-
nistration pénitentiaire, sur I'avis du médecin, a déci-
der si1 le transfert a linfirmerie en cas de maladie est
suffisant ou non. A I'inverse, ce transférement proposé
par I’Administration peut étre nuisible a I'instruction.
Aussi doit-l étre autorisé soit par le juge d’instruction
pour les prévenus, soit par le président de la cour
d’assises ou par le président du tribunal pour les ac-
cusés (art. 73 du réglement du 11 nov. 1885).

Il est sur toutefois, qu’en cette matiére, le magistrat
instructeur jouit d’'un certain pouvoir discrétionnaire
difficile a délimiter. Pourtant la régle suivante doit
etre consideree comme certaine : ¢’est que, méme dans
le but de faciliter la manifestation de la vérité, tout
ordre contraire au réglement intérieur des maisons
d’arrét ou de justice n’est pas obligatoire pour le
gardien-chef. Ces réglements, concertés d’ailleurs entre
la Ghancellerie et le Ministére de l'intérieur, sont pour
lui une charte qu’il ne doit jamais transgresser. Ainsi
pour prendre un exemple typique et qui, il faut le
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croire, douil se présenter rarement dans la pralique,
un juge d'instruction peu scrupuleux ordonne qu'un
inculpé sera placé seul avec un autre prévenu, celui-ci,
dans 'argot des prisons appelé « mouton », étant secre-
tement chargé de faire avouer son co-détenu. Le
cardien-chef devrait trés légitimement se refuser u
exécuter cet ordre, absolument contraire aux regle-
ments intérieurs des prisons.

Certaines mesures destinées a étre prises fréquem-
ment ou particuliérement graves ont été, d’ailleurs,
formellement réglées par la loi ou les réglements. Elles
ont trait a la communication du prévenu avec l'exté-
rieur : droit de visite de I'inculpé, visa des correspon-
dances, interdiction de communiquer.

L’autorisation de visiter un prévenu ou un accuse est
toujours accordée par le préfet, car, nous 'avons vu, 1l
a la police intérieure des maisons d’arrét ou de justice;
mais comme ces visites peuvent entraver la marche de
'information, le juge d’instruction a un droit de veto
et il doit viser les permis de visiter les prévenus, déli-
vrés par Dautorité administrative (art. 47 du regle-
ment du 141 novembre 1885).

De méme ce magistrat sur sa demande peut exiger
communication de la correspondance des inculpes, des
lettres écrites par eux, comme de celles qu'ils recoivent.
Exception est naturellement faite pour leur correspon-
dance avec leurs avocats (art. 50 du méme reglement).

Enfin c’est la loi elle-méme qui a réglemente le droit
pour le juge d’instruction d’ordonner a I'égard d’un
prévenu la mesure la plus grave : I'interdiction de com-
muniquer.
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Trois législations se sont succédées sur ce point.
Tout d’abord le Code d’instruction criminelle, ne pres-
crivant rien de particulier a ce sujet, laissait I'interdic-
tion de communiquer sous la régle générale de I'arti-
cle 613. Le juge d’instruction pouvait donc dans V'inté-
rét de la découverte de la vérité mettre I'inculpé au
secret et interdire qu’il puisse communiquer avec
qui que ce soit. Aucun 1élai maximum ne lui était
1Mpose.

A raison de la gravité de cette mesure, la loi du
14 juillet 1865 vint compléter I'article 613 du Code d’ins-
truction criminelle et décida que la mise au secret ne
pourrait étre prononcée pour plus de dix jours, mais
elle pourrait étre renouvelée indéfiniment. De plus
Fordonnance devait étre transcrite sur le registre de la
prison et elle devait-étre communiquée au procureur
géneral.

La lo1 du 8 décembre 1897 (art. 8) est encore venue
restreindre ce droit par les trois dispositions suivantes :
10 I'interdiction de communiquer ne peut jamais s’ap-
phquer au conseil de linculpé; 2° elle ne peut étre
prononcée que pour une période de dix jours et ne
peut plus étre renouvelée qu'une fois ; 3° cette mesure
ne plus étre ordonnée dans les prisons soumises au
regime cellulaire. '

Les prévenus et accusés sont sous la main de la
justice; ils ne sont renfermés dans un local sir, que
comme moyen d’instruction et comme garantie d’exécu-
tion de la peine. Il n’est pas étonnant dés lors que, sauf

les mesures de police générale, les magistratsinstruc-

teurs-aient sur les inculpés une action efficace, comme
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nous venons de le voir. Il nous reste a examiner 'in-
fluence de 'autorité judiciaire sur les condamnes.

SECTION 11

De l’infiuence de l'autorité judiciaire dans les
prisons de peine a I'égard des condamnés.

L’'inculpé a été définitivement jugeé et reconnu cou-
pable, il a été condamné a une peine corporelle;
Poeuvre de Pautorité judiciaire est-elle finie 7 Elle est
terminée pour les magistrats qui ont prononce la con-
damnation, mais non pas pour les membres du minis-
tére public. La loi leur confie le soin de veiller a
’exécution des peines. Nous allons rechercher quelle
est ’étendue de ce droit pendant la durée de la peine,

3 la libération du condamné et aprés cette libération.

§ 1er. — Droits et devoirs du ministeére public pendant la durée
de la peine. '

L’obligation pour le ministére public de veiller a
'exécution des jugements portant condamnation est
affirmée dans trois textes du Code d’instruction crimi-
nelle.,

(est l'article 165 pour les condamnations du tri-
bunal de simple police : « Le ministére public et la
partie civile poursuivront l’exécution du jugement,
chacun en ce qui le concerne. » — De méme ’article
197 : 1o déclare pour les condamnations correction-
nelles : « Le jugement sera exécuté a la requéte du
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procureur du roi et de la partie civile, chacun en ce
qui le concerne. » — Enfin en matiere criminelle

I'article 376 dispose : « La condamnation sera exécutee
par les ordres du procureur général; il aura le droit
de requérir directement, pour cet eitet, 'assistance de
la force publique. »

Quelle est la portée exacte de ces dispositions lega-
les? Cette question a été discutée jusques vers le
milieu de ce siécle et elle est aujourd’hui réglée par
des circulaires soit du garde des sceaux, soit du minis-
tre de I'intérieur.

Les membres du parquet soutenaient que les articles
165, 197 et 376 du Code d’instruction criminelle leur
donnaient un droit de contrdle sur l'exécution de la

peine pendant toute sa durée. Ils prétendaient que leur

droit serait vain s’ils devaient définitivement perdre de
vue le condamné dés qu’il a été écroué. Par suite la
sortie du condamné, son transférement d’'un établisse-
ment a l'autre devait étre autorisé par eux ; 1ls devaient
controler le mode d’exécution de la peine, etc.

[’Administration pénitentiaire au contraire declarait
que la mission du ministére public était finie par
I’écrou. « L’écrou, dit M. Moreau-Christophle, c’est
’exécution de I'arrét ou du jugement pour le ministere
public. L’exécution du jugement n’est pas 'exécution
de la peine. Celle-ci est confiée aux exécuteurs de la
peine qui sont l'intérieur pour les prisons, la marine
pour les bagnes (1). » |

(1) Code des Prisons, t. I, p. 34, note 1. Gette citation remonte 3
1845 ; actuellement les bagnes ont été supprimés et la peine des
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Cette argumentation est sérieuse ; elle est corroborée,
d'ailleurs, par les divers textes relatifs aux prisons
départementales. . |
- Nous avons vu que 'article 607 prescrivait aux juges
d'inslruction et aux présidents d’assises de signer et
parapher les registres d’écrou des maisons d’arrét et de
justice. D'aprés le méme article in fine, ¢’est le préfet
et non le procureur de la République qui doit signer et
parapher le registre d'écrou de la prison.

De méme c’est le préfet qui est chargé par larticle

611 de visiter une fois par an toutes les prisons de son

département.

Enfin, et ceci est plus décisif encore, ¢’est le préfet
qui, aux termes de 'article 613 doit veiller a ce que la
nourriture des prisonniers soit suffisante et saine ; la
police des prisons lui appartient. De plus dans son
deuxieme alinéa cet article accorde aux juges d’instruc-
tion et présidenls d’assises le droit de donner des
ordres dans les prisons préventives et il n’accorde pas
ce droit au ministére public pour les prisons de peine.
(e silence n’est-il pas concluant ?

Il est a remarquer, en oulre, que les parquets
n'émettaient des prétentions aussi étendues qu’en ce
qui concernait les prisons départementales et non pour
les maisons centrales ou pour les bagnes. (’était au
molns une inconséquence.

sur tous ces points litigieux sont intervenues des

travaux forcés se subit a la Guyane et a la Nouvelle-Calédonie
Ioi du 30 mai 1854).
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circulaires gui les ont tranchées, en principe, dans le
sens que nous avons indique.

Ainsi, rigoureusement, les magistrats ne devraient
pas avoir entrée dans les prisons de peine. Tout au
plus peuvent-ils demander communication du registre
d’écrou et en prendre copie (art. 618, c. I. crim.).
Cependant, par courtoisie, une circulaire du ministre
de T'intérieur du 14 juin 1836 (1) les admet & visiter
sans autorisation préalable les maisons centrales.

De méme, s’il ya des difficultés sur le calcul de la
durée de la peine : point de départ, imputation de la
détention préventive, ou sur 'application du principe
du non cumul des peines, la décision appartient au
ministére public, sauf, bien entendu, s1 sa décision est
contestée, a recourir devant les trihunaux. Par suite,
la circulaire du)(‘z novembre 1867 (2) enjoint aux
directeurs de maisons centrales de consulter les
Parquels pour les difficultés relatives au cumul des
peines. Dans les cas ou il y a eu plusieurs peines
prononcées et ignorées par le tribunal qui, le dernier,
a prononce une condamnation, le directeur doit avertir
le procureur général, si toutes les condamnations ont
été prononcées dans le méme ressort. Si elles ont été
prononcees dans des ressorts différents, 1l doit envoyer
des extraits des arréts et des jugements au ministre de
Iintérieur, par l'intermédiaire du préfet. Le ministre
en référe au garde des sceaux et fait ensuite connaitre
la décision au directeur.

(1) Code des Prisons, t. 1, p. 185.
(2) Code des Prisons, t. 1V, p. 330.
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Cette circulaire prescrit encore au préfet d’informer
exactement le procureur de la République du lieu ot
a2 eté prononcée la condamnation, sur la destination
definitive du condamné, soit qu’il s’agisse de I’envoi
dans une maison centrale, ou du transfert dans un
hopital, dans un asile d’aliénés, dans une prison
departementale, soit qu’il s’agisse du transfert d’une
maison centrale dans une autre.

Des difficultés particuliéres s’étaient produites au
sujet du transférement des condamnés a plus d’un an
de prison, ou de leur maintien dans une prison dépar-
tementale. Le maintien est, en effet, une faveur,
puisque ces condamnés sont, en principe, envoyes
dans une maison centrale. Voild pourquoi les Parquets
avalent prétendu qu’il leur appartenait d’autoriser la
solution 4 intervenir a ce sujet. De fait, I'Instruction
ministérielle du 15 avril 1833 (1) exigeait, pour ce
maintien dans une maison départementale de ce
correctionnel condamné a un an et un jour, le consen-
lement du ministére public. (Vétait*admettre, en partie
tout au moins, la theése repoussée par I’Administration
penitentiaire sur le droit pour les Parquets de veiller
a l'execution de la peine pendant toute sa durée.
Aussi I'Instruction du 10 février 1841 (2) décida-t-elle
que le maintien serait possible sans ce consentement,
mais aprés avoir pris simplement ’avis des Parquets.

Encore cette exigence manque-t-elle peut-étre de
logique. '

(1) Code des Prisons, t.1, p. 166.
(2) Gode des Prisons, t. I, p. 295.
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L’intervention des Parquels, au moins par voie
d’avis, ne serait pourtant pas inutile pour régler les
divers modes d’exécution des peines. L’Administration
pénitentiaire a été obligée, elle-méme, dele reconnaitre.
Lorsqu’en 1867 le ministre de I'intérieur Jaillant voulut
creéer des quartiers d’amendement pour les détenus
susceptibles de moralisation, il comprit hien qu’il
fallait recueillir des renseignements sur les antécédents
des condamnés et que ceux fournis par le casier judi-
claire etaient insuffisants. Par une entente avec le
carde des sceaux, il autorisa le directeur des maisons
centrales a demander directement aux Parquets des
renseignements sur les circonstances dans lesquelles
ont éte accomplis les délits ou crimes, sur les autres
faits prévus ou non par laloi pénale qui ont été révélés
au cours de l'information, sur lattitude enfin des
condamnés au cours des debats (1).

Un autre conflit s’est élevé au sujet des crimes et
delits commis dans les prisons. A qui appartient la
recherche et la poursuite de ces crimes et de ces dé-
lits ? On a soutenu que P'initiative des actions judiciai-
res appartenait a cet égard exclusivement aux préfets,
comme ayant seuls la police des prisons. Il en était
ainsl décidé d’aprés I'Instruction du ministre de 'inté-
rieur aux prefets, en date du 8 avril 1842. « Il est in-
dispensable, y trouve-t-on, dans 'intérét de l'ordre,
de la discipline et de la streté personnelle des con-

(1) Voir sur ce pomt, circulaire du ministre de Pintérieur du
16 novembre 1867 : Code des Prisons, t. IV, p. 332, et circulaire du
garde des sceaux du 2 novembre 1867, loc. cit., p. 330.
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damnés eux-mémes, que 'administration prenne 1'ini-
hative des actions judiciaires a intenter et cette
initiative doit étre prise par vous (le préfet) sur un
rapport circonstancié du directeur (1). »

L.es magistrats se sont immédiatement élevés contre
cette disposition. N’était-elle pas contraire a tous les
principes posés par le Code d’instruction criminelle
pour la recherche des crimes et des délits? Ne violait-
elle pas les articles 22, 29, 30, 32, 40, 49, 50 et 59 du
Code d’instruction criminelle. Elle était surtout en
opposition directe avec la disposition de I'article 29 aux

termes duquel : « Toute autorité constituée ou fonc-

tionnaire public, qui dans P'exercice de ses fonctions

acquerra la connaissance d’un crime ou d’'un délit,
sera tenu d'en donner avis sur-le-champ au procureur
du roi, pres le tribunal dans le ressort duquel ce crime
ou délit aura été commis, ou dans lequel le prévenu
pourrait étre trouvé, et de transmettre a ce magistrat
fous les renseignements, procés-verbaux et actes qui
y sont relatifs. » Ordonner aux directeurs des prisons
d'informer le préfet seul des crimes ou des délits com-
mis dans leur établissement était donc une mesure
1llégale au premier chef. Elle était de plus regrettable,
car en conflant au préfet seul le droit d’apprécier la
poursuite, cette mesure était appelée a donner lieu a
de serieux contlits, sans compter les pertes de temps
qui pouvaient en résulter et qui pouvaient étre trés

préjudiciables 4 la manifestation de la vérité : les té-

moins, par exemple, étaient décédés ou méme, ce qui

(1) Code des Prisons, t. 1, p. 386.

45 —

est plus naturel, étaient libéreés, sans que 'on put les

retrouver.

Sur la réclamation du ministre de la justice, le mi-
nistre de l'interieur dut reconnaitre ’erreur de son
administration. Par une circulaire du 7 aout 185% (1),
le ministre d’alors, M. Billaut, enjoignit aux directeurs
des prisons et des maisons centrales de dénoncer au
ministére public les erimes et delits. commis dans leurs
etablissements, conformément i larticle 29 du Code
d’instruction criminelle, tout en continuant & en ren-
dre compte au préfet.

Pour des raisons pratiques faciles a comprendre,
exception devait élre faite pour les délits peu graves,
petits vols ou autres, qui pouvaient étre, dans l'intérét du
bon ordre et de la discipline, mieux reprimes par des
mesures disciplinaires. Ce point n'est pas conteste.

A ce principe que nous avons admis, d’aprés lequel
le ministére public n’a pas la surveillance des prisons
de peine, nous devons signaler une exception établie
par la loi du 5 aout 1850 a propos des colonies de jeu-
nes détenus. Qu’elles renferment des acquittés pour
défaut de discernement, ou des condamnes, qu’elles
soient publiques ou privées, elles sont placées sous la
haute surveillance du procureur général, qui, dans
I'espéce, partage ce droit avec le préfet (art. 14).

"Nous avons considéré jusqu’ici le condamné au cours
de sa peine, supposons qu’il I'ait terminée. Quelle est
la mission du ministére public? Cette étude va faire
’objet du paragraphe 2.

(1) Lois et décrets en matieére pénitentiaire publiés sous la direc-
tion du ministre de l'intériear, p. 287.
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§ 2. — Droits et devoirs du ministére public 4 la libération
du condamné.

Deux situations doivent étre envisagées : d’abord la
libération normale a 'expiration de Ia peine, ensuite la
libération anticipée par suite d’'une grice ou d’une li-
bération conditionnelle.

De nos explications antérieures, il résulte que le
Parquet, n’ayant pas la surveillance de 1'exécution de
la peine apres I'écrou du condamné, n’a pas d’ordre &
donner en ce qui concerne la libération de ce dernier
a 'expiration de sa peine.

Au début 1l avait cependant émis la prétention que
tout élargissement d’'un condamné ne pouvait avoir
lieu que sur son ordre. Mais le garde des sceaux, dans
une circulaire du 5 septembre 1864, a repoussé cette
theorie, d’accord avec le ministre de I'intérieur (1). Il y
est décidé que les procureurs impériaux n’ont aucun
ordre a donner pour faire élargir les prévenus dont la
peine est sur le point d’expirer. Ils doivent se borner
a mentionner au bas de l'extrait du jugement délivré
pour la rédaction de I'écrou, la date du jour ou la peine
a commence a courir. Cette indication contient impli-
citement celle du jour de I'expiration de la peine.

Toutetols le gardien-chef est tenu d’adresser au Par=
quet huit jours a 'avance la liste des condamnés dont
la peine est sur le point d’expirer. |

(1) Voir également la circulaire du ministre de lintérieur du
7 septembre 1864, Code des Prisons, t. 111, pp. 318 et 349.
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Exceptionnellement le ministére public est charge
d’ordonner la mise en liberté des individus con-
damnés & une peine n’excédant pas vingt jours
d’emprisonnement. Dans ce cas, en effet, cette peine
est le plus souvent subie avant que le gardien-chef ait
en mains l'extrait régulier qui lui est nécessaire pour
connaitre le jour de I'expiration de la peine. Cet extrait
ne peut étre délivré qu’aprés 'enregistrement du juge-
ment, pour lequel un délai de vingt jours est ac-
corde.

Les membres du parquet ont dés. lors abandonné
toutes leurs prétentions a ce sujet, si bien que cette
derniere prescription de la circulaire du garde des
sceaux du O septembre 1864 est aujourd’hu tombée en
désuétude.

Arrivons maintenant aux diverses hypothéses de
libération anticipée du condamné.

Fcartons d’abord 'amnistie, qui elfacant compléte-
ment le fait delicteux, est un acte de pure souverai-
neté. Klle est actuellement accordée par le pouvoir
1égislatif, et pour des motifs ordinairement politiques,
en sorte que ni1 'Adminis'ration peénitentiaire, ni I'au-
torité judiciaire n’ont a intervenir. Des que la loi
d’amnistie est promulguée, le condamné qui en béné-
ficie doit étre élargi, et le ministére public peut, dans
ce cas, donner 'ordre de mettre en liberté cet individu
comme étant desormais détenu arbitrairement, en
vertu des articles 615 et suivants du Code d’instruction

criminelle.

Il ne reste plus & examiner que P'hypothése de la
crace et de la lhibération conditionnelle. Ici les deux
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autorités judiciaire et pénitentiaire doivent collaborer,
quoique a des degres difterents.

En cas de grice, la décision appartient au Président
de la République qui I'accorde par décret (art. 3. al. 2
de la loi constitutionnelle du 25 février 1875). Mais elle
est préparée par le garde des sceaux.

D’aprés 'ordonnance du 18 février 1813, les procu-
“reurs généraux et ordinaires ainsi que les préfets doi-
vent se faire rendre tous les trois mois des comptes
détaillés de la conduite des détenus par les directeurs
des prisons et les Commissions de surveillance. Les
membres du parquet transmettent leurs listes de pro-
positions de grace au garde des sceaux, les prefets au
ministre de 'intérieur, qui les transmet a son collegue
de la Justice. La direction des affaires criminelles et
des graces 4 la Chancellerie instruit ces diverses pro-
positions et soumet une liste définitive a la signature
du Président de la République.

Cette double liste de propo.itions émanant des pro-
cureurs généraux et des préfets n’est pas superflue
comme on pourrait le croire, dans Iétat actuel des
choses. Chacun de ces fonctionnaires doit se placer a
un point de vue différent, car le droit de grice répond
a des besoins divers. Ainsi, tandis que les Préfets, re-
présentant ’'administration pénitentiaire, doivent prin-
cipalement se préoccuper de la bonne conduite du
condamné durant sa détention et proposer sa grace
pour encourager son amendement, les membres du
parquet doivent avoir en vue surtout, sinon exclusive-
ment, la meilleure administration de la justice. lls
dolvent s'assurer notafnment qu’il n’y a@as eu d’er-
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reurs judiciaires, car la procédure en revision, longue
et difficile bien qu’élargie par la lo1 du 13 juin 1899,
n’est pas ouverte dans tous les cas ; 1ls doivent cher-
cher également a tempérer les rigueurs quelquefois

excessives de la loi et rétablir, par une proposition de

orace ou d’atténuation de la peine, 'equilibre entre
la justice et 'humanite.

Pour la libération conditionnelle ces derniéres
préoccupations n’existent pas. On ne doit considérer
surtout que la conduite du condamné et ses chances
d’amendement. G’est une ceuvre presque exclusivement
pénitentiaire; aussi la décision, qui accorde cette
faveur, émane-t-elle du ministre de l'intérieur. En
dehors de la bonne conduite en prison, il y a lieu de
se préoccuper des antécédents judiciaires et moraux
du condamné, qui feront connaitre sa force de caractere
pour résister aux tentations et aux dangers de la vie
libre, de ses ressources, du milieu dans lequel 11 va
rentrer, ete. Voild pourquoi Vart. 3 de la loi du 14 aofit
1885 exige que le ministre de l'intérieur ne se pro-
nonce (u'aprés avoir pris non seulement l'avis du
préfet, du directeur del’établissement ou de la circons-
cription pénitentiaire, de la commission de surveil-
lance de la prison, mais aussi celul du parquet du
tribunal ou de la cour qui a prononceé la condamna-
tion. Dans leur avis lesmembres du parquet doivent se
préoccuper des antécédents généraux du condamneé et
non pas d’'une fagon exclusive du crime ou du délit
qui a motivé la condamnation et de sa gravite; car
dans I'esprit généreux de la loi, il ne s’agit pas de

savoir si la répression est suffisanle en toute justice,
L



‘doit signaler dans un tre

tion de la duree normale de la
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mais bien si le coupable est susceptible d’amendement.

Malheureusement c¢’est 1a tendance contraire que 'on
s grand nombre de cas.

e comme son nom 1'indi-
vocable jusqu’a Uexpira-
peine en cas d’incon-

ou d’infraction auX
ar le permis de libéra-

La libération conditionnell
que est provisoire ; elle est re

duite habituelie et publique

conditions spéciales imposees p
tion (art. 2§§ 2 et 3de la loi du 14 aout 1839).

(Vest encore le ministre de ’intérieur qui prononce
nditionnelle. I doit

5 révocation de 1a libération cO
ce cas prendre l'avis du préfet et du

procureur de la République, mais de celui de la rési-
dence du libéré et non de celui pres du (ribunal qui a

prononce la condamnation (art. 3, §3 1 et 3).

¥n cas d’inconduite notoire Pautorité judiciaire,
aussi bien que lautorite »dministrative, peut ordonner
Parrestation du libéré, a charge d’en donner imme-
¢ avis au ministre de l'interieur (art. 4).

également dans

diatemen

§ 3. — Du role de Pautorité judiciaire apres la libération

du condamneé.

Pendant la durée de la peine, et méme 4 la libération

du condamné, le role principal, saul en matiére de
grice, appartient 5% I’Administration pénitentiaive.
Aprés la libération définitive, sa mision est terminee
et dans les hypothésés ou Yautorité judiciaire a encore
4 s’occuper du condamné, les services pénitentiaires
n'interviennent a leur tour que poul donner des ren-
seignements.

- r—_—
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(’est ce qui a lieu notamment pour la réhabilitatio
et pour l'établissement du casier judiciaire. ’
Avant la. lo1 du 14 aout 1885, la réhabilitation était
un act.e mixte a la fois administratif et judiciaire. I |
cour t_l’appel dans le ressort duquel se trouvai't “ljEl
domicile dL:l condamne etait appelée simplement & dorf
fxer‘ son avis, qui etait transmis tantot au Président de
d'et Bepubhqpe, tantot au garde des sceaux qui accor-
-mt paL: vole gracieuse et administrative la réhabili-
11;;011. Deilg)l*rnais, depuis la loi du 14 aoit 1885, c’est
conr _ A . . . . ’ |
eonr Eﬂiet ;Ei?e (ul, par un acte judiciaire, prononce
| qulsn’avons pas 1c1 & rechercher les conditions
requises pour pouvuir obtenir la réhabilitation, ni a

examiner la procédure a suivre, ni a4 étudier ses (;ﬂ"et
Nous devons nous borner & montrer dans qu HS -
mesure ’Administration pénitentiaire collabore éC.I e
ceuvre judiciaire. o

Le but de la réhabilitation est de constater officiell
ment la bonrne conduite et 'amendement du condalﬁnz
e.t de &le recompenser en effacant la condamnatim’;
elle-méme dans 'avenir. (’est pour constater la persis
tance de f:et amendement moral que la loi impose at;
copdalnn? un stage d'une durée déterminée, et pres-

crit certaines enquetes aupres des autorités q:ai 01];1)1;

com;ai tre le requérant depuis sa condamnation -
| L zfutoriité pénitentiaire est donc naturellemen;;a e-
lee a falrre connaitre comment s'est comportléple
g(zlnélarlnneypendan‘f sa détention. Aussi I'article 625-20
ode d’'mstruction criminelle exige-t-il que le pro-

curenr ( ' |
de la République se fusse délivrer un extrait
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des vegistres des lieux de détention, ot la peine a
été subie, constatant quelle a été la conduite du
condamné en cours de peine. Les magistrats tiennent
ordinairement un grand compte des bonnes notes déli-
vrées par les directeurs des établissements péniten-
tiaires, car elles sont ordinairement la preuve du re-
pentir du condamné et par suite le meilleur gage de son

amendement.

L’extrait du registre d’écrou avait autrefois un autre
but. Le legislateur considérait que pour mériter le
hénéfice de la réhabilitation il fallait avoir. expie sa
faute, et que par conséquent, il fallait avoir réellement
subi sa peine, au moins pour les peines corporelles,
ou avoir obtenu la griace. L’extrait du registre d’écrou
était destiné a prouver cette derniéere condition.

Mais depuis la loi du 10 mars 1898, cette condition
n’est plus exigée. Tout condamné, méme qui a prescrit
sa peine, peut obtenir sa réhabilitation. Déja la lo1l du
14 aont 1885 était entrée dans cette voie, en décidant
que la prescription des condamnations pécuniaires
équivaudrait au paiement. Le législaleur a pense que
le condamné pouvait avoir ignoré sa condamnation et
par suite de cette ignorance avoir laissé accomplir la
prescription ; qu’en tout cas, 1l ne fallait pas se priver
d’'un moyen d’amendement et de reclassemeut social
efficace en mettant un obstacle insurmontable a la
réhabilitation. N’avait-on pas durant ce siecle consi-
dérablement ¢élargi les cas ot elle pouvait étre accor-
dée : ne lavait-on pas déja rendue possible pour les
récidivistes, ou méme pour ceux qui, apres avoir ete
f{;habilités, ont encouru une condamnation nouvelle?

Il v’y avait plus de raison d’exclure ceux qui ont pres-
crit. Mais la loi a exigé pour eux une durée plus
longue de stage : 10 ans pour les condamnations a une
peine criminelle, 6 ans pour les condamnations 3 une
eine correctionnelle, et le délai ne court que du jour
ou la prescription est accomplie. |

(’est encore une loi nouvelle, la loi du 5 aott 1899
qui fait concourir aujourd’hui ’Administration péniteni
tiaire a I'etablissement du casier judiciaire. L’idée qui
preside a l'institution des casiers judiciaires consiste
i localiser au greffe du tribunal du lieu de la nais-
sance du condamné toutes les condamnations dont
il a été frappé ainsi que certaines autres décisions
de nature a entacher ’honneur. Pour ceux dont on
ignore le lieu de naissance et pour les étrangers, les
extraits des condamnations sont centralisés au minis-
tere de la justice. Cette institution n’avait été réglée
jusqu'a ces derniers temps que par des circulaires
ministérielles. Son existence avait été cependant recon-
nue par la loi, notamment par la loi du 14 aotut 1885
et celle du 26 mars 1891. Elle est actuellement régle-
mentée par la loi du 5 aott 1899.

Pour comprendre la mission' de I’Administration
pénitentiaire dans I'établissement du casier judiciaire
il faut montrer, rapidemenl d’ailleurs, l’économi;
generale de cette loi. Elle peut se résumer en trois dis-
positions principales. |

1o Il est créé trois bulletins : le bulletin numéro 4
contient toutes les condamnations et décisions qui
entachent 'honneur; il doit y étre fait mention en
outre des grices, décisions qui suspendent ’exécution
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d’une premiere condamnation, des arrétés de mise en
libération conditionnelle et de révocation, des rehabi-
litations, etc; ce bulletin doit rester au greffe; — le
bulletin numéro 2, qui est la reproduction intégrale du
bulletin numéro 1 et qui est destiné aux parquets et
aux administrations publiques de I'Etat; — enfin le
bulletin numéro 3 destiné aux particuliers, qui ne
peut étre réclamé que par la personne qu’il concerne,
et qui ne reproduit pas mtégralement les mentions
portées au bulletin numeéro 1. (ertaines condamna-
tions, considérées comme peu graves par le législateur,
mentionnées dans l'article 7, ne doivent pas y figurer.

20 La loi de 1899 admet la prescription de 'inscrip-

tion de la condamnation sur le bulletin numéro 3.
Suivant 'importance de la peine, s’il s’est écoulé un
an, cing ans, dix ans, ou quinze ans depuis son expi-
ration ou le paiement de 'amende, sans condamnation
nouvelle, la mention de la condamnation n’est plus
portée sur le bulletin délivré aux particuliers (art. 8).

3o La lol nouvelle a enflin créé la reéhabilitation de
plein droit. Toujours d’apres 'importance de la peine,
s'll s’est écoulé dix ans, quinze ans, vingt ans sans con-
damnation nouvelle, autre que 'amende, le condamné
est réhabilité de plein droit. La condamnation est
effacée avec toutes ses incapacités (art. 10).

Ces diverses innovations ont eu pour but de faciliter
le travail aux libérés et d’encourager les condamnés
qui veulent s'amender a rester dans le droit chemin,
par 'espérance de leur réhabilitation. Désormais elle
leur sera acquise aprés un certain temps d’épreuve,
sans qu’ils alent a redouter les enquétes administra-

By

tives, pour lesquelles 1l serait a desirer plus de dis-
crétion.

Puisque les arrétés de mise en libération condition-
nelle, ainsi que ceux derévocation, doivent figurer dans
les bulletins numéro 1, 'Administration pénitentiaire
devra avertir 'autorité judiciaire du heu-de la nais-
sance du condamné des divers arrétés qui seront pris
par le ministre de 'intérieur a ce sujet.

De méme elle devra informer cette autorité de toute
mise en liberté d’un condamné soit par suite de 1’expi-
ration de sa peine, soit par l'elfet d’'une mesure gra-
cieuse. Ceci est, en effet, indispensable pour établir le
point de départ du délai a 'expiration duquel doit se
produire soit la prescription de l'inscription de la
condamnation sur le hulletin numéro 3, soit la réha-
bilitation de plein droit.

Ces détails d’exécution de la lo1 ont été organises
par le réglement d’'ad ministration publique du 12 décem-
bre 1899, paru dans le Journal officiel du 17 décembre,
et rendu en exécution de larticle 13 de la lo1 du
o aout 1899.

Voici ce que contient a ce sujet l'article 7 : « Le

oreffier du lieu d’origine ou l'agent chargé du service

du casier central inscrit sur les bulletins numéro 1 les
mentions prescrites par 'article 2 de la lo1 du 5 aout
1899, dés qu’il est avise.

« L’avis est adressé au procureur de la République
ou au Ministére de la justice, dans le plus bref délai
et sur des {iches individuelles.

« 40..., 20 Pour les arrétés de mise en libération
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conditionnelle et de révocation, par le ministre de
I'intétérieur ;
« 3°..., 4°..., 50 Pour les dates de ’expiration des
peines corporelles et I’exécution de la contrainte par
corps, par les agents chargés de la direction des prisons | . CHAPITRE Tl
et etablissements pénitentiaires, et par I'intermédiaire
du procureur de la Républipue de leur résidence. »

»

PROPOSITIONS DIVERSES DE RATTACHEMENT DE L’ADMINIS-
TRATION PENITENTIAIRE AU MINISTERE DE LA JUSTICE

L’étude que nous avons poursuivie dans le chapitre
précédent nous a montré combien sont nombreux les
rapports qui existent entre I’Administration péniten-
tiaire et l'autorité judiciaire, soit a 'égard des pré-
venus, soit méme a I’'égard des condamnés. Aussi ne
faut-11 pas s’étonner que des pénologues éminents
alent demandé que ces services, sans étre fusionnés et

“sans dépendre directement 'un de l'autre, soient
cependant réunis sous l'autorité d’'un méme chet.

La question n’est pas neuve, et elle est a 'ordre du
jour surtout depuis une trentaine d’années.

Lors de la grande enquéte pénitentiaire de 1873, or-
donnée par I’Assemblée nationale, la question suivante
fut posée aux grandes compagnies judiciaires, Cour de
cassation et Gours d’appel : « Les prisons doivent-elles
étre placées sous le controle d'une autorité centrale?
L’autorité centrale doit-elle partager les pouvoirs de
’Administration avec Pautorité locale. et dans quelle
mesure ? » Elles se prononcérent unanimement pour
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une autorité fortement centralisée, mais elles se divi-
serent sur la question de savoir a quel ministere elle
devrait étre rattachée. La Cour de cassation se pro-
nonca pour le rattachement au Ministére de la justice.
Klle fut suivie dans cette opinion par dix CGCours
d’appel. Dix autres, parmi lesquelles se trouvait la
Cour de Toulouse, admirent le maintien au Ministere
de l'intérieur. Les Cours de Bordeaux, de Douai, de
Bourges, tout en admettant ce dernier systeme,
voulaient cependant une direction indépendante, avec
une influence plus efficace des autorités judiciaires.
Les sept autres Gours ne se prononcerent par sur la
question (1).

M. D'Haussonville dans son rapport sur le régime
des établissements pénitentiaires défendit le systéme
du rattachement (2). |

Dés 1878 le Conseil supérieur des prisons, creé par

(1) Voir : Enquéte parlementaire sur les établissements péni-
tentiaires. Se prononcérent pour le rattachement & la Justice : Gour
de cassation, t. V, p. 19 4 21, — Riom, t. V, p. 90. — Aix, t. V,
p. 109. — Orléans, t. V, p.139. — Lyon, t. V, p. 164. — Nimes,
t. V, p. 398 et 399. — Angers, t. IV, p. 5 et 6. — Montpellier,
t. IV, p. 33. — Besangon, t. IV, p. 93. — Amiens, t. IV, p. 220
a 239. — Dijon, t. IV, p. 317. — Se prononcérent pour le maintien
4 Pintérieur : Douai, t. V, p. 65. — Toulouse, t. V, p. 227, —
Bourges, t. V, p. 313 et suiv. — Pau, t. V, p. 455. — Bordeaux,
1. V, p. 504. — Paris, t. V, p. 593. — Rennes, t. IV, p. 194 et 195.
— Caen, t. IV, p. 394. — Rouen, t. IV, p. 417 et 418. — Chambéry,
t IV, p. 475 4 477. — Ne se sont pas prononcées sur la question
les Cours de Bastia, Poitiers, Agen, Alger, Limoges, Nancy et Gre-
noble.
(2) Enquéte parlementaire, t. VI, p. 29 et suiv.
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laloi du 5 juin 41875 mit cette question & son ordre

du jour. Sur la proposition de M. Babinet, aprés avolr
entendu le remarquable rapport de M. Lefévre-Pontalis
et, apres une vive discussion a laquelle prirent part le
ministre de 'intérieur, M. de Marcere, et plusieurs
inspecteurs généraux des prisons, le Conseil émit dans
sa séance du 17 juin 1878, par 15 voix contre 8, le
voeu suivant : « Le Consell supérieur des prisons
recommande a M. le Ministre de l'interieur la propo-
sition de M. Babinet ayant pour objet de transiérer
I’Administratiou pénitentiaire du Ministére de !'in-
térieur au Ministere de la justice (1). »

La question a été également discutee dans les
Congres et notamment au Congrés des jurisconsultes
catholiques tenu a Aix les 10 et 11 octobre 1893.
Sur le rapport de M. Albert Riviere, secrétaire
général de la Société générale des prisons, le Congres
a adopté la proposition suivante : « Le Congres émet.
’avis que l'exécution des peines reste confiée a
I’Administration pénitentiaire, mais que cette Admi-
nistration soit rattachéeau Ministere de la justice (2). »

Enfin, le 11 mai 1897, aprés une discussion a la-
quelle prirent part MM. Bérenger, Babinet, Petit,
Leveillé, Cheysson, A. Riviere, Vincens et Mme d’Aba-
die d’Arrast, le conseil de direction de la Société gé-
nérale  des prisons décida de faire une démarche
auprés des ministres compétents pour proposer le
rattachement des services pénitentiaires au Ministere

(1) B. 8. G. des prisons, 1878, p. 691.
(2) B. S. G. des prisons, 1893, p. 1202,
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- de la justice. Le 11 juin 41897 le bureau du Conseil fut
recu successivement par le ministre de lintérieur, le
président du Conseil et le directeur du cabinet du
garde des sceaux (1). Les ministres se montrerent fa-
vorables a cette demande et on remit au garde des

sceaux une note sur la question le 21 juin suivant (2).
Cette démarche n’a pas été suivie d’effet.

Tel est I'état de la question au point de vue extra-
parlementaire. Mais les Chambres n’y sont pas restées

complétement étrangeres.

" En 1888, la commission du budget de la Chambre
des députés décida qu’un rapport spécial, distinct de
celui qui est relatif au hudget du Ministére de 1'inté-
rieur, serait fait pour les services pénitentiaires. Cette

pratique, tres heureusement smivie depuis, a eu pour

effet de donner a I’Administration pénitentiaire une
sorte de personnalité, de la détacher un peu du Mi-
nistere de l'intérieur et de faciliter par sulte son trans-
fert dans un autre ministére, si jamais la reforme se
réalise.

D’aulre part, les rapporteurs du budget des services
pénitentiaires se sont, en ces derniéres années, montrés
favorables a cette réforme. Ce sont a la Chambre des
deputes le rapport de M. Pierre Baudin pour le budget
de 1899, et celul de M. Claude Goujat pour le budget
de 1900 ; au Sénat, les rapports de M. Labrousse pour
le budcret de 1898, et de M. Pauliat pour le budget de
1899, se prononcent aussi dans le méme sens.

(1) B. S. G. des prisons, 1897, pp. 1183 et 1374, note 1.
(2) B. S, G. des prisons, 1898, p. 120.
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Le probléme a été posé devant la Chambre des dé-
putés lors de la discussion générale du budget du Mi-
nistére de la justice, pour I'exercice de 1899, par
M, Jean Cruppi. Avec une conviction vigoureuse, il
a ¢loquemment soutenu la thése du rattachement, si
bien gqu’entrainé, le rapporteur déposait en séance le
projet de résolution suivant : « La Chambre invite le
GGouvernement & préparer un décret rattachant le ser-
vice pénitentiaire au Ministére de la justice. » Le garde
des sceaux, tout en admettant le fond de la proposi-
tion, demandu le temps nécessaire pour étudier cette
réforme si désirable, et le projet de résolution ne fut
pas voté (1.

(‘est a propos du budget des services pénitentiaires
pour l'exercice 1900 que M. Cruppi a soulevé de
nouveau le probleme. D’accord avec M. Pourquery
de Boisserin, 1l proposa un amendement, tendant a
réduire de 1000 francs le crédit inscrit au chapitre
LXVI, a titre d’indication pour opérer le transfere-
ment de ces services au Ministere de la justice. Cet
amendement a été rejeté et la question a été ren-
voyée a la Commission des réformes administrati-

- ves (2).

Entre temps, M. bérenger, prenant un moyen peut-
etre plus pratique, a déposé sur le bureau du Sénat, le
6 juin 1898, une proposition de loi sur le rattachement
des prisons a la justice; sur 'organisation de l'inspec-

(1) Séance du 2 mars 1899.
(2) Séance du 5 déecembre 1899,
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tion générale et du conseil supérieur des prisons. La
commission d’initiative parlementaire, par lorgane
de M. Maquennehen, a, dans la séance du 3 juillet,
déposé son rapport concluant & la prise en considera-
tron.

Quoi qu’il en soit de ces ajournements successifs, 1l
se pourrait que la solution du probléme soit proche et
dans le sens du rattachement, quoique peut-étre pour
des raisons purement politiques. Chaque jour la direc-
tion du travail au ministére du commerce prend une
importance et une extension toujours plus grandes. 1l
a 6té dans ces derniers temps question dans les milieux
parlementaires de créer un ministére du commerce et
du travail. Dans le cas ou cette creation serait opeéree,
les postes et télégraphes passeraient au Ministere de
intérieur, et celui-ci étant manifestement trop charge
donnerait les services pénitentiaires au Ministere de
la justice. Ce sera peut-étre en fait la clef du pro-
bléme.

En dehors du rattachement des prisons a la Chan-
cellerie, de nombreux systémes ont €té proposes. Sous
le ministére Casimir Périer elles ont été translérees
au Ministére du commerce (Ord. du 17 mars 1331).
On s’appuyait sur la grosse question du travail dans les
prisons, qui intéresse l'industrie libre. D'autres per-
sonnes ont proposé la translation au Ministere de la
guerre, a raison de I'admirable direction des peniten-
ciers militaires, et voudraient créer une sorte de gen-
darmerie pénitentiaire comme personnel de garde. Les
partisans enfin de la rélégation comme base de
I’échelle des peines ont réclamé la translation au
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Ministére des colonies, pour assurer 'unité péniten-
tlaire (1).

Toutes ces propositions ne sont plus aujourd’hui
serieusement soutenues, car a vrai dire il n’y a cque des
relations excessivement lointaines entre les fonctions
de ces ministéres et I'application d'un systéme pénal.
Ues relations sont, au conftraire, tres étroites avec les
fonctions judiciaires et il est naturel qu’on ne songe
plus actuellement qu’au rattachement au Ministére de
la justice. |

Dans cet ordre d’idées trois systémes de rattache-
ment plus ou moins complet peuvent étre proposeés :
d’abord on peut admettre la distinction entre les
prisons prevenftives et les prisons de peine; les pre-
mieres dépendant du ministre de la justice, les
secondes du ministre de 'intérieur. Ensuite on peut
songer a confier au garde des sceaux la surveillance
de tous les établissements pénitentiaires soit de France
soit des colonies. Enfin et ¢’est sur ce terrain que porte
veritablement le débat, laissant les établissements
coloniaux au Ministére des colonies, on peut vouloir
simplement transférer a la Chancellerie le contréle et
Pautorité sur les prisons de France et d’Algérie.

Nous allons rapidement examiner les deux premiers
systemes, reservant de plus longues explications pour
le troisiéme. | '

(1) Voir a ce sujet : Les Institutions pénitentiaires de la France
en 1895, p. 462, note 2.
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\

\ 1er. — Rattachement des prisons préventives au Ministére de la
| " - N . » ’ g
justice et maintien des prisons de peine au Ministére de l'in-

terieur.

(Cest le systétme qui parait indiqué par le Code
d’instruction criminelle lui-méme. Nous avons vu en
effet que les maisons d’arrét et de justice etaient par
certains cotés placées sous la surveillance des juges
d’instruction 'et du président des cours d’assises, que
ces magistrats étaient tenus de certaines obligations,
qui incombaient au préfet pour les prisons de peine.

Ainsi les magistrats sont chargés de visiter une fols
par mois ou par session d’assises les maisons d’arret et
de justice ;, le préfet doit visiter une fois par an loutes
les prisons de son département (art. 611). — De méme
ce sont les magistrats qui visent les registres d'écrou
des prisons préventives, c’est le préfet qui doit viser
ceux des prisons de peine (art. 607). — Enfin si le
préfet a la police générale de tous les établissements
pénitentiaires, les juges d’instruction et les présidents
d’assises sont autorisés a donner dans les maisons
d’arrét et de justice tous les ordres qu’ils croiront
nécessaires soit pour l'instruction, soit pour le juge-
ment (art. 613).

[.a division entre les prisons préventives et les pri-
sons de peine est appliquée en Prusse. Les premiéres
ainsi que les prisons de courtes peines dépendent du
Ministére de la justice, les prisons centrales du Minis-
tére de I'intérieur (1). |

(1) B. S. G. des prisons, 1897, p. 1216 et 1247 et rupport de
M. d’'Haussonville : Enquéte pemtentiaire, t. VI, p. 33.

|
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Méme systéme en Saxe; les prisons attachées aux
Cours de juslice et celles ot se subissent les condam-
nations a quatre mois d’emprisonnement dépendent
du Ministére de la justice, les autres sont placées sous
lautorité du Ministére de I'intérieur (1).

Il en était ainsi en.Gréce, mais une loi du 28 mai
1887 a transféré ladministration pénitentiaire tout
entiere a la justice (2).

Cette distinction ne serait pas sans avantages. Elle
permettrait de réaliser le veeu de la loi, qui exige que
les maisons d’arrét et de justice soient entiérement dis-
tinctes des prisons établies pour peine (art. 604, Code
Inst. crim.). De plus les unes et les autres n’étant plus
reunies sous la méme autorité, le public apprendrait a
les distinguer, et la détention préventive, qui souvent
peut sappliquer a des innocents, serait ainsi moins
déshonorante dans 'opinion publique et moins pénible
pour celul qui en serait 1'objet.

St ces avantages sont appréciables, et encore il n’est
pas demontré qu’ils soient certains, les inconvénients
sont a linverse trés sérieux. Le systéme proposé
entrainerait de nombreux frais ; il nécessiterait par
exemple un personnel plus considérable, surtout en
ce qui concerne le personnel de direction, qui devrait
étre doublé ou & peu prés. On a en outre économie a

passer, pour I'ensemble des détenus, des marchés de
fournitures uniques, etc.

Iy a plus, en dehors de ces motifs pratiques, des

(1) Rapport d’Haussonville, p. 33.
(2) B. 8. G. des prisons, 1888, p. 773.
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raisons ’ordre pénal el pénitentiaire sopposent il
I'admission d’une telle distinction. Il faut signaler sur-
tout dans cet ordre d’idées I'imputation de la détention
préventive établie par la loi du 15 novembr‘(? ’189?.
Puisqu’aprés la condamnation la peine est censee avour
4té subie rétroactivement depuis le jour de l'incarce-
ration, il ne faut pas trop eloigner le régime de la
détention préventive de celui de la détention pénale,
au moins en apparence, sous peine de faire sombrer
tot ou tard Vimputation elle-meme.

Trés critiqué en Prusse et en Saxe, ou le dualisine
de I’'administration pénitentiaire existe encore, Sup-
primé naguére en Grece, nous croyons que ce systeme

doit étre rejete.

§ 2. — Rattachementi au Ministére de la justice de tous les
stablissements pénitentiaires de France et des colonies.

Les partisans de cette réforme réclament non plurs
seulement le rattachement a la justice des prisons pre-
ventives, mais encore de la totalite des prisons de
peine, méme des etablissements qui se trouvent aux
colonies.

Une proposition de ce genre fut faite au Congres des
jurisconsultes catholiques, tenu 3 Aix les 10 et 11 octo-
bre 1893 (1), ou elle ne fut point admise. |

M. Pauliat dans son rapport au Sénat sur les services
pénitentiaires pour le budget de 1899 se prononce
également dans ce sens (2). Pour M. Pauliat, les Admai-

(1) B. S. G. des prisons, 1893, p. 1200 et suiv.
(2) B. S. G. des prisons, 1899, p. 833 et 334.
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nistrations pénitentiaires métropolitaine et coloniule
constituent deux services qui ont un méme objet, qui
sont la suite I'un de I'autre et forment en principe un
meme tout. Avec la fusion de ces deux administrations,
on pourrait plus facilement offrir les territoires colo-
niaux aux libérés, qui peuvent difficilement se reclasser
et on pourrait ainsi leur faciliter leur établissement.
Enfin le controle parlementaire serait plus efficace.

Il'y a beaucoup de vrai dans cette argumentation ;
mais est-1l hien nécessaire de réunir sous la méme au-
torité ces deux administrations ? Ne suffirait-il pas que
dans les deux Chambres, les deux services fassent
'objet d’un rapporl unique pour assurer le controle
parlementaire? D'autre part, pour éviter la discordance
des principes, il serait bon mais suffisant de créer une
commission mixte, composée de fonctionnaires appar-
lenant aux deux ministéres, qui serait chargée d’as-
surer l'unité de vues dans ’exécution des peines, par
Pélaboration en commun des lois et réglements.

En 1894, la Commission du budget décida que le
meme rapporteur s’occuperait des peines continentales
et des peines coloniales ; pourquoi n’a-t-on jamais ap-
plique cette excellente régle (1)?

Cette mesure est largement suffisante, car le ratta-
chement de I'administration des peines coloniales au
Ministere de la justice présenterait de trop graves in-
convenlents. On ne pourrait confier le controle et la
surveillance de I’exécution des peines dans les colonies
qu'a la magistrature coloniale. Or ce serait aussi illo-

(1) B. S. G. des prisons, 1899, p. 203, note 1.
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gique que de les confier aux agents pénitentiaires du
Ministere des Colonies, pulsque, comie eux, ces ma-
gistrats ne dépendent pas davantage du Ministere de
la justice.

Comme le dit trés bien M. J. Astor(1) : « Il y aurait
de trés graves inconvénients a charger de l'application
des peines coloniales tout aulre ministere que celul
des colonies. Seuls, les agents de ce ministére connais-
sent les colonies et posseédent les éléments de prépa-
ration a la vie coloniale; seuls, ils sont & méme d’'indi-
quer les lieux comme les conditions dans lesquels 1l
peut étre, a la fois légitimement et utilement, fait em-
ploi de la main d’ceuvre pénale ; seuls enfin ils sont en
stat d’apprécier la mesure de 'effort et la valeur des
résultats. Des magistrats, sans autorité comme sans
responsabilité dans l'administration des colonies, ne
sauraient offrir les mémes garanties de competence et

de controdle. »

§ 3. — Du rattachement au Ministére de la“justice de I’Adminis-
tration pénitentiaire métropolitaine.

(Yest uniquement sur ce point que porte la discus-
sion, et c’est cette réforme qui est seule demandee
sérieusement par la grande majorité des pénologues
francals.

Ils ne font en cela que suivre le mouvement légis-
latif des pays étrangers. |

Il n’y a plus guére en Kurope que quelques Etats ou

(1) B. S. G. des prisons, 1899, pp. 833 et 834.
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les prisons dépendent comme en France du Ministére
de l'intérieur. Ce sont P'Italie (1), I'Angleterre (2), le
canton de I'rihourg en Suisse (3), le Monténégro (4).
la Roumanie ().

Kncore dans ces Ktats le mouvement est-il vers le
rattachement. Ainsi en Roumanie le discours du trone
lu a Pouverture du Parlement roumain le 27 novem-
bre 1897 annongait le dépot d’un projet de loi relatif au
transtert de I’Administration pénitentiaire au Ministére
de la justice (6).

D’autre part il n’est pas complétement exact d’assi-
miler sur ce point UAdministration pénitentiaire an-
glaise avec PAdministration {rancaise. En elfet, les ser-
vices pénitentiaires sont placés dans la Grande-Breta-

_tagne sous lautorité directe d’un surintendant général

des prisons, qui est lui-méme rattaché au Home office.
Or le Home office possede la majeure partie des attri-
butions de notre garde des sceaux; ainsi c’est lui qui
met en mouvement le ministeére public, c’est & lui que
les juges rendent compte des procés criminels, ¢’est lui
quli statue sur les recours en grace (7).

Dans tous les autres Ltats le ministre de la justice a
la survetllance des prisons dans ses attributions.

Ainsi en Espagne les prisons qui dépendaient du Mi-

(1) Enquéte parlementaire, rapport d’Haussonville, t. VI, p. 32
(2) B. 5. Gr. des prisons. 1897, p. 1184.

(3) Annuavre de Législation étrangére, 1879, p. 578.

(4) B. S. G. des prisons, 1895, p. 574.

(9) Annuaire de Législation éirangére, 1876, p. 547.

(6) B. S. G. des prisons, 1897, p. 1450.

(7) B. S. G. des prisons, 1897, p. 1184, note 1.
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nistére de l'intérieur sont passées sous l'autorité du
ministre de grice et de justice (1).

De méme en Portugal (2); le ministre de la justice
est dans ce pays assisté d’un conseil pénitentiaire dont
les attributions sont de proposer les graces, et d’indi-
quer au gouvernement les modifications a réaliser dans
le systéme pénitentiaire.

En Suéde « administration de tous les établisse-
ments penitentiaires est confiée a un directeur général,
assiste par deux chefs de bureau. Cette Administration
est du ressort immeédiat de Sa Majesté et dépend du
Ministére de la justice. Elle est tout a fait indépen-
dante de la volonté de M. le ministre (3). »

1l en est ainsi en Serbie (4). Les pénitenciers et pri-

sons sont sous la surveillance locale des autorités de

police. Mais ces autorités ne sont pas seulement comme
chez nous des pouvoirs d’exécution ; elles instruisent
et jugent le plus grand nombre des infractions : les
contraventions. Klles peuvent prononcer jusqu’a un
mois d’emprisonnement.. De plus la surveillance géné-
rale et la direction centrale des établissements péni-
tentiaires appartient au ministre de la justice.

La Belgique nous a devancés depuis longtemps sur
cette question. L’Administration pénitentiaire est com-

(1) B. S. G. des prisons, 1897, p. 199.

(2) B. S. G. des prisons, 1888, p. 971.

(3) Rapport de M. Almquist, directeur général des établisse-
ments pénitentiaires en Suede, fait a la Société générale des pri-
sons en 1878. B. §. (. des prisons, 1878, p. 548.

(4) B. S. G. des prisons, 1888, p. 1019.
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prise dans les attributions du ministre de la juslice,
« sans quil y ait cependant aucune confusion, dit
M. Voisin dans son rapport sur les établissements peé-
nitentiaires étrangers lors de 'enquéte de 1373, entre
les attributions de cette direction particuliere et les
attributions judiciaires elles-mémes. Mais c'est le
méme ministre qui dirige toul cet ensemble, c’est la
méme pensée qui suit le coupable depuis le jour de
son arrestation jusqu’au jour de sa libération » (1).
Aussi les institutions pénitentiaires sont-elles des plus
florissantes dans ce pays.

Si de Belgique nous passons en Hollande, nous
retrouvons la méme organisation (2).

En Autriche et en Hongrie, l'autorité judiciaire
exerce encore une surveillance plus etroite sur les
prisons (3). Cest le ministre de la justice qui est charge
d’assurer 'exécution des peines. A cet égard, la mis-
sion de veiller a 'emprisonnement des condamneés dans
la prison a laquelle leur peine les destine est devolue
aux parquets. L.e ministre de la justice est compétent
pour tout ce qui touche a 'exécution des peines, et les
procureurs généraux ont la haute main sur les éta-
blissements placés dans leur ressort. Ceux-ci sont

assistés de commissaires spéciaux, qui sont en géneral

les substituts du tribunal du lieu ou I'établissement est
situé. Si I'établissement est situé trop loin du siege du
tribunal de premiére instance, c’est le juge du tribunal

(1) Enquéte parlementaire. Rapport Voisin, t. II, p. 20.
(2) Rapport Voisin, p. 3. |
(3) B. S. G. des Prisons, 1898, pp. 62 et 78.
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d’arrondissement (ui est designe. Le commissaire spé-
cial sert d'intermédiaire entre l'administration de
I'établissement et le procureur général. Il exerce un
controle direct dans les prisons au moyen d’une com-
mission speéciale qu’il doit y. réunir le dernier jour de
chaque semaine. La législation autrichienne sur ce
poinf est particulierement intéressante, parce qu’elle
nous montre un systeme de pénétration absolue de
’Administration pénitentiaire par 'autorité judiciaire.

En Allemagne, 1l n’y a point de légisiation uniforme
sur ce point. Nous avons déja vu qu'en Prusse et en
Saxe, les prisons de longues peines étaient rattachées
au Ministere de l'intérieur, celles de courtes peines et
les prisons preventives a celul de la justice. Dans les
autres Etats, ’Administration pénitentiaire est unique,
et dans plusieurs elle est placée dans les attributions
du ministre de la justice. Il en est ainsi notamment
dans le grand-duché de Bade, en vertu d’'une ordon-
nance grand-ducale du 30 décembre 1890, et dans le
royaume de Wirtemberg, en vertu d'une ordonnance
royale du 24 jullet 1894 (1).

En Suisse, cette matiére, comme d’ailleurs tout le
droit pénal, est réglée librement par chaque législation
cantonale, -d’aprés la Constitution fédérale du 29 mai
1874. T.es divers cantons ont adopté des systémes dif-
férents, et plusieurs ont rattaché les prisons au dé-
partement de la justice. Ce sont notamment les cantons

(1) Annuaire de Législation étrangére, 1891, p. 322, et 1894,
p. 2065.
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de Lucerne (1), du Tessin (2) et le canton de Vaud (3).

La Russie elle-méme, qui, par une décision du
25 juin 1887, avait vu placer son Administration péni-
tentiaire sous 'autorité du ministre de I'intérieur, est
entrée dans la voie nouvelle, et un ukase du 19-31 dé-
cembre 18495 a prescrit le transferement de I’Adminis-
tration des prisons au Ministére de la justice. Voicl le
texte méme de cet acte important, qui donne les prin-
cipaux motifs qui 'ont suscité (4) :

« Les conditions existantes de l'entretien des dé-
tenus exigent sous beauconp de rapports des change-
ments (en connexité avec la revision géneérale des lois
pénales & laquelle on procéde actuellement). Afin que
la perte de la liberté dans toutes ses formes atteigne
les buts qu'elle se propose : la protection de la sociéte
contre ses membres dangereux ou vicieux el 'amen-
dement moral des criminels. Pour que le service des
prisons au point de vue législatif et pratique se rap-
proche le plus possible de ce but et soit conforme aux
exigences les plus importantes de la justice criminelle,
il serait opportun de réunir en un seul service l'au-
torité a exercer sur les lieux d’internement et I’Admi-
nistration judiciaire. En conséquence et en raison de
la multiplicité des attributions du Ministére de I'in-
térieur, nous avons reconnu hon de libérer le dit
Ministere de la gestion du service des prisons pour la

(1) B. 8. G. des Prisons, 1895, pp. 813 et 814.

(2) B. 8. G. des Prisons, 1896, p. 260.

(3) Annuaire de Législation étrangére, 1876, p. 782,
(4) B. S. G. des Prisons, 1896, p. 347. =
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confier aux soins du Ministre de la justice, en sa
qualité de chef de I’Administration judiciaire. »

Nous n’avons point parlé de I'’Administration peni-
tentiaire en Amérique parce que dans la plupart des
Etats les prisons sont administrées par des comites
locaux ; il y a un absolu défaut d'unité, qui, sl facilile
les entreprises hardies, occasionne les plus graves
inconvénients. En général cependant les institutions
pénitentiaires et charitables sont reunies sous une
méme administration appelée « Bureau des charites
de I'Etat (1). »

En France pour sanctionner un mouvement d’opi-
nion si marqué, dont les débats parlementaires, la
presse, les Congres, les travaux des Sociétés spéciales
et les publicistes donnent tant de témoignages, M. le
sénateur Bérenger a déposé, nous l'avons vu, sur le
bureau du Sénat une proposition de loi tendant &
rattacher les services pénitentiaires au Ministére de la
justice. Cette proposition a également pour but de
réorganiser législativement ’Administration centrale
et notamment linspection générale et le Conseil
superieur des prisons.

L.a Commission d’initiative parlementaire au Senat
ayant conclu & la prise en considération, le probléme
sera hientdt discuté sur les bases qu’a posées M. Bé-
renger. Qu’il nous soit dés lors permis de citer
in-extenso le texte de sa proposition. Aussi bien nous

servira-t-elle de guide dans nos explications ulte-
rieures :

() B. S. G. des Prisons, 1897, pp. 612 et 613.

F
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« Article premier. — l.a direction de I'’Adminis-
tration pénitentiaire est transféree au Ministére de la
justice.

« Art. 2. — Les inspecteurs généraux des prisons
dépendent du méme ministére. Leur organisation, leur

nombre et leurs attributions sont régis par le décret
du 17 juin 1891. |

« Ils se réunissent en Conseil sous la présidence de
I'un d’eux désigné par ses collégues.

« Leurs rapports individuels et les délibérations du
Conseil sont adressés au ministre, qui les communique
avec ses observations au directeur de I’Administration
pénitentiaire.

« Art. 3. — Le Conselil des inspecteurs généraux des
prisons peut étre appelé, par décision ministérielle, a
délibérer avec celui des inspecteurs généraux des
services administratifs dépendant du Ministere de
I'intérieur.

« Art. 4. — Un Conseil supérieur des prisons est
institué aupres du garde des sceaux.

« Il se réunit deux fois par an, en janvier et en juin,
sur la convocation et sous la présidence du ministre.

« 1l peut, en outre, étre spécialement convoque
pour un objet déterminé.

« En I'absence du ministre, il est preside par un
vice-président annuellement élu par ses membres,
dans sa session de janvier. Il désigne deux secretaires
et, s'll y a lieu, des secrétaires adjoints qui peuvent
étre pris en dehors du Conseil.

« Art. 5. — Il se compose de vingt-cinq membres de
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droil, de quinze membres nommeés par le garde des
sceaux et de dix membres élus par le conseil.

« Les membres de droit sont : le garde des sceaux,
trois sénateurs élus par le Sénat; trois députés élus par
la Chambre. des députés; deux memhres du Conseil
général de la Seine élus par leurs collegues; un Con-
seiller d’Etat élu par le Conseil d’Etat; un conseiller
Ja Cour de cassation élu par la Cour; un membre de
'Institut élu par I’Académie des sciences morales et
politiques; un membre de I’Académie de médecine
¢lu par I’Acarlémie ; un membre du Conseil de 'ordre
des avocats élu par le Conseil ; le Préfet de police; le
directeur de I'’Administrution pénitentiaire ; le prési-
dent du Conseil des inspecleurs généraux des prisons;
les chels de service des Ministéeres de la guerre et des
(olonies, qui ont dans leurs attributions la direclion
des sérvices pénitentiaires; l'inspecteur général des
hatiments pénitentiaires ; un aumonier catholique des
prisons désigné par 'archevéque de Paris ; un aumonier
protestant désigné par le president du Consistoire des
Eglises réformées; un membre de la Societé géneérale
des prisons; un membre du Comité de défense des
enfants traduits en justice de Paris; un membre de

I’'Union des Sociétés dé patronage, désignés par leurs

collégues. Les membres désignés par le ministre et ceux
- élus par le Consell sont pris parmi les membres ou
anciens membres du Parlement et des Corps ou Sociétés
libres ci-dessus désignés et parmi les notabilités de la
sclience penitentiaire.

« Art. 6. — Le Conseil est consulté sur tous les objets
précisés par le décret du 3 janvier 1881. |

« Il donne son avis sur les propositions Jde déclasse-
ment des prisons, de construction de maisons 1nter-
départementales et d’emploi de la main-d’ceuvre péni-
tentinire prévus par la loi du 4 février 1893, et genera-
lement sur toutes les questions que le ministre croit
devoir lul soumettre.

« 1l peut en oulre presenter an ministre ses vues sur
toute question sz rattachant au régime pénitentiaire.

« It peat sadjoindre temporairement, a titre consul-
tatif, les personnes dont il juge le concours utile pour
I'étude des questions qu’il a a résoudre.

« Art. 7. — Un exposé général sur I'état des prisons,
celui de la transformation des prisons départementales
et sur les questions qui lui seront soumises, lui est pré-
senté & 'ouverture de chaque session par le directeur
de I’Administration pénitentiaire.

« Le Conseil supérieur adresse, apres chaque session,
au garde des sceaux un rapport sur ses travaux et ses
vues. »

Nous sommes, dés maintenant, en présence d'une
proposition nette, nous devons faire un examen criti-
que de son principe. G'est ce qul va faire I'objet du
chapitre suivant. |




CHAPITRE TV

EXAMEN CRITIQUE DE LA QUESTION DU RATTACHEMENT
DE L’ADMINISTRATION PENITENTIAIRE AU MINISTERE
DE LA JUSTICE.

Nous allons examiner successivement les arguments
qui militent contre le rattachement, et ceux qui peu-
vent étre fournis en faveur de la réforme. Ces deux
points feront Pobjet de deux sections distinctes.

SECTION PREMIERE

Examen des arguments proposés contre le
rattachement.

On formule d’abord un argument de principe tiré
de notre droit public. On montre ensuite les inconvé-
nients pratiques de la réforme proposée et les avan-
tages du systeme actuel.

§ 1. — Objections tirées du droit public.

Le principe de la séparation des pouvoirs est a la
hase de tout notre droit public. Or, le rattachement
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des services pénitentiaires serait contraire a ce prin-
cipe.

En quoi consiste-t-il, en effet? L’idée, réduite a sa
plus simple expression, est la suivante : « Les attri-
buts de la souveraineté, considérés comme vraiment
distincts, doivent étre délégués par la nation a des titu-
laires divers et indéependants les uns des autres (1). »

Ces attributs distincts peuvent se ramener au nom-
bre de trois : I'Etat, en tant que souverain, a, soit a
rendre des décisions generales, qui régissent les rap-
ports des hommes enfre eux, soit a exécuter ces deéci-
sions pour assurer la vie sociale et & accomplir dans ce
but tous les actes nécessaires, soit enfin a résoudre les
conflits, @ dire le droif en cas de contestation.

Ces trois fonctions de I'KEtat existent quel que soit
son mode de gouvernement. Quelquefois leur existence
n’est qu’a I'état latent parce qu’elles sont réunies dans
la méme main; on n’en doit pas moins les distinguer.
Mais 1l est bon pour assurer la liberté que, dans I’Etat,
a chacun de ses attributs corresponde un organe sé-
paré et indépendant. Si Pon appelle ces attributs des
pouvoirs, on arrive a distinguer le pouvolr législatif, le
pouvoir executif et le pouvoir judiciaire. On envisage
alors le coté politique et constitutionnel de la sépara-
tion des pouvolrs.

Chacun de ces pouvoirs doit, autant que possible,
sous peine de favoriser 'arbitraire et de supprimer la
liberté, se renfermer dans ses attributions : le pouvoir
législatif doit se borner a faire la loi, le pouvoir judi-

(1) Esmcin, Eléments de droit constitulionnel, 2¢ éd., p. 269.
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‘ciaire 4 dire le droit, le pouvoir exécutif a exécuter les
décisions des deux précédents.

Ne serait-il pas tout a fait contraire a cette regle
de donner a l'autorité judiciaire le soin de faire execu-
ter-ses propres arréts en lui confiant la mission de
veiller & I'exécution des peines qu’elle prononce?

Sans doute, de nombreux auteurs soutiennent qu'au
point de vue constitutionnel on ne doit distinguer que

~deux g¢rands pouvoirs : le pouvoir législatif et exe-

cutif (1). On ne congoit, dans la vie méme de la loi, que
deux moments distincts : sa formation et son execu-
tion. Les contestations et les litiges qui peuvent s'elever
quant a 'application de la loi ne sont que des incidents
de son exécution.

Ce n’est point notre avis et nous croyons que
le pouvoir judiciaire est parfaitement indépendant
des deux autres. La question ne doit pas étre po-
sée simplement par rapport 4 la loi, mais bien par
rapport aux diverses fonctions de I'Etat, et parmi

ces derniéres existe incontestablement celle de dire le

droit.

Est-ce qu’en effet la justice rendue & chacun n’a
pas été le premier besoin des sociétés humaines et
est-ce que le pouvoir judiciaire, sous une forme gros-
sitre peut-étre, n’est pas le plus ancien de tous? Il
est faux, d’autre part, de dire que l'intervention des
juges n’est qu'un incident de I'exécution de la loi; 1l

(1) Ducroqg, Cours de droit administratif, 7¢ éd., t. I, nos 35 et
36. — Saint-Girons, Essai sur la séparation des pouvotrs, p. 130.
~ Duguit, Séparation des pouvoirs, p. 14 et suiv.
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g’agit de savoir si la loi doit ou non s’appliquer, s'il y a
lieu ou non a P'intervention du pouvoir exécutif; 1l est
aisé dés lors de comprendre que la solution de cette
question ne doit pas appartenir a ce dernier. Comme
le fait trés bien remarquer M. Esmein, « I'intervention
du pouvoir judiciaire ne suppose pas necessairement
et toujours qu’il y ait litige et contestation. Dans les
principes de la liberté moderne, il est souvent et for-
cément appelé a intervenir, alors méme que l'individu
visé n’oppose aucune protestation et ne conteste aucu-
nement 'application de la loi en ce qui le concerne. Il en
est toujours ainsi en matiere de justice répressive : le
droit public moderne n’admet pas, ni en cas de flagrant .
délit, ni en cas d’aveu, que la peine portée par la loi,
fut-elle fixe et immuable, puisse jamais étre appliquée
sans qu'un jugement soit tout d’abord intervenu. Le
bourreau ne peut agir que la ou le juge a passe. Que
’on s’imagine un seul instant le pouvoir executif fai-
sant directement appliquer les peines; et a la protesta-
tion violente qui s’élévera dans 'esprit, on sentira bien
nettement qu’en matiére répressive l'intervention du
pouvoir judiciaire a la valeur d’un acte propre et n'est
pas une dépendance du pouvoir executf (1). »

Le pouvoir judiciaire est donc parfaitement distinct
du pouvoir executif, et si celui-ci ne doit pas empiéter
sur ses attributions, il doit, a son tour, remplir tout
ce qui rentre dans ses fonctions. La justice” prononce

(1) Esmein, op. cit., p. 308. — Dans le méme sens : Rozy, De la
diviston du powvoir, Recueil de U’Academie de législation, t. XXIX,
p. 101 et suiv. — Hauriou, Préeis de droit administratif, p. 32.

| 6
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la peine, tout doit étre fini pour elle et c’est & PAdmi-
nistration a assurer 'exécution de ses sentences.

Au surplus, méme pour ceux qui n’admettent que
deux pouvoirs : le législatif et I’exécutif, I'autorite
judiciaire doit étre une branche de ce dernier, mais
branche autonome et indépendante (1). Cela doit
suffire pour condamner tout empielement des juges
sur les divers services d’exécution.

Admettre une telle confusion de pouvolirs seralt
risquer, ici comme ailleurs, de tomber dans ’arbitraire,
et n’est-ce pas le cas de rappeler cette fameuse parole
de Montesquieu : «Il n’y a point encore de liberté s1
la puissance de juger n’est pas séparée de la puissance
législative et exécutrice. Si elle était jointe a la puis-
sance législative, le pouvoir sur la liberté et la vie des
citoyens serait arbitraire, car le juge serait 1égislateur.

Si elle était jointe d la puissance exécutrice. le juge
aurait la force d'un oppresseur » (2). Lejuge qul a
prononcé la peine aurait-il assez de force de carac-
tére pour s’arréter dans les limites qu’il a tracées lui-

méme dans sa décision ?

Qu’on nous permette de citer un passage qu’écrivait
en 1845 M. Moreau-Christophe, inspecteur géneral
des prisons, en réponse a un écrit imprimé en 1844,

(1) Ainsi M. . Saint-Girons dit (op. cit., p. 135) : « Il faut,
croyons-nous, distinguner deux pouvoirs : législatit et exécutif et
deux autorités : justice, gouvernement et administration. La

justice est, & notre avis, une branche autonome, indépendante du

pouvoir exécutif, »
(3) Esprit des Lois, liv. X1, chap. VI.
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dont lauteur, sous-chef du cabinet du garde des
sceaux, revendiquait pour la magistrature une autorité
S(.)uveraine dans toutes les prisons. On y trouvera trés
bien résumé, avec beaucoup de verve et dans le style
de l’e'.poque, 'argument tiré de la séparation des
pouvoirs.

« Vouloir, écrivait-il (1), que le juge qui prononce
la} peine soit en méme temps l'exécuteur qui l'inflige
c'est en verité vouloir faire de Thémis un geélier?
c’est vouloir substituer a sa balance une clef: c’esi
vouloir que 'organe de la loi en soit eu méme)temps

~le fléau. Magistrats ! restez impassibles et respectés

Sur vos sieges et n’en descendez pas' pour venir nous
dlsput?l*-_le triste privilege d’appliquer, physiquement
et materiellementa vos condamnés, la peine prononcée
dans vos arréts. Vos arréts n’en seront que mieux
executes, car pour qu'ils le soient avec plus d'indé-
pendance, avec impartialité, il faut qu’ils le soient sur-
tout en dehors de toute préoccupation des causes qui
vous les ont fait rendre. » |

-.. ]?ans Fancien droit, les établissements pénitentiaires
etalent, nous l'avons vu, placés sous la surveillance
generale de l'ancienne magistrature, car il n’y avait
pas, dans I'Ktat, notre séparation des pouvoirs. Mais
uussl n'y remarquait-on pas les abus les plus criants
ct les inégalités les plus choquantes dans le traitemen‘z
des prisonniers ? (est qu'il n’y avait pas véritablement
de controle puisque tout le pouvoir était réuni dans

(1) Code des Prisons, t. I, p. 5, note 4.



les mémes mmains. Faire un retour en arriére doit faire
craindre de voir revivre les memes maux.

En fait, les agents de I’Administration pénitentiaire,
complétement indépendants de Uautorité judiciaire,
puisqu’ils n’obéissent pas au meme chef, sont un
excellent moyen de controle pour les magistrats peu
scrupuleux qui donnent quelquefois des ordres
contraires aux réglements; ainsi nous avons cite le
cas, en nous occupant des ordres que les juges d’in-
struction pouvaient donner dans les maisons d’arrét,
ou un de ces magistrats, dans le but de faire avouer
un prévenu, ordonnerait qu’on le mil seul avec un
« mouton ». Cest 13 une hypothése extremement
rare sans doute, mais elle peut se présenter quelque-
fois ; les juges sont des hommes, faibles et faillibles
comme les autres hommes et, souvent dans un but
louable et par excés de zéle, ils peuvent ordonner des
mesures arbitraires. Il est certain que dans la situation
actuelle, le directeur de la prison ou le gardien-chef

‘sera mieux en état de résister.
La loi elle-méme s’est servie naguére de cette 1nde-

pendance réciproque des agents pénitentiaires et des
magistrats pour établir un controle et mieux garantir,
si ¢’est possible, la liberté individuelle. Clest la lo1 du
8 décembre 1897. Rappelons que, dans son article 2,
elle fait un devoir au gardien-chef de conduire devant
le procureur de la République et sans délai tout detenu
écroué en vertu d'un simple mandat d’amener et (qul
n‘a pas été interrogé dans les vingt-quatre heures. Voila
le gardien-chef qui controle, au moins indirectement,
les actes des magistrats. Le veeu de la loi sera-t-il rem-
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pli et le contrdle sera-t-il efficace, si désormais ce
gardien-chef est sous la dépendance directe du procu-
reur de la République ?

N 2. — Inconvénients pratiques qui résulteraient du rattachement.

In dehors de cette garantie contre I'arbitraire, qui
resulte actuellement de P'application a 'exécution des
peines du principe de la séparation des pouvoirs, la réa-
lisation du projet de rattachement de I’Administration
pénitentiaire a lautorité judiciaire présenterait de
nombreux inconvénients pratiques.

Tout d’abord, les magistrats, quelle que soit leur
science du droit, ne seralent pas aptes a exercer les
fonctions souvent délicates qu’ont a remplir les agents
pénitentiaires. 1l faut, pour former un bon pénitentiaire,
un long apprentissage et débuter parles emplois les
plus simples. Les plus grandes améliorations ont été la
plupart du temps le résultat des efforts pratiques et de
la continuite des études de fonctionnaires portés par
le temps, leurs services et leurs capacités au sommet
de la hiérarchie.

Or, avec la fusion des services, il est 4 craindre qu’il
ne se produise des equivalences de grade (1), comme
cela s’est produtt lors de la fusion des postes et des télé-
graphes. 1l se pourrait, par suite, que des juges d’ins-

(1) L’objection est de M. A. Laguesse, directeur de la maison
centrale de Poissy et de la deuxiéme circonscription pénitentiaire,

dans un article paru dans le B. S. G. des prisons, 1896, p. 964 et
Suiv.



truction maltheureux ou qui auraient manqué de pers-
picacité, des procureurs ou des substituts, qui pour une
raison ou pour une autre auraient cessé de plaire,
seraient placés d’emblée et sans aucune preparation
spécialef a la téte d’un établissement ou d’une circons-
cription pénitentiaire. — Il ne faudrait pas, I'on nous
pardonnera la comparaison, que ’Administration péni-
teritiaire devint pour les magistrats, ce qu’est I’Admi-
nistration des finances pour les préfets et les sous-
préfets. Il n’est pas possible pour un directeur de
prison d’avoir un fondé de pouvolr, et ses fonctions,
2 n’en pas douter, sont des plus délicates ; les qualites
qu’il doit posséder ne s'acquiérent pas en un jour,
elles sont le fruit d’une longue pratique et d’une lon-
gue expérience, car c’est un monde tout spécial, diffi-
cile & administrer que celui des prisons.

De plus 'administration des prisons n’a pas a s oc-
cuper seulement du coté moral de la peine, elle est
obligée d’assurer la vie matérielle des détenus. De la
de nombreux actes qu’elle doit accomplir et qui ne
seraient pas dignes pour la situation élevée du garde
des sceaux et des magistrats. (Ge sont des marches
nombreux passes avec des entrepreneurs pour la nour-
riture, le chauffage, I'éclairage, pour les entreprises
du travail des détenus, etc. « Se représente-t-on, dit
M. Laguesse (1), qu’il faut passer des marchés, veiller
a leur exécution, en assurant le service des établisse-
ments en régie ou en entreprise; acheter le mobilier
et les matiéres premieres, habiller les gardiens et les

(1) Loc. cit., B. S. G. des prisons, 1895, p. 969.
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prévenus, régler les tarifs de main-d’ceuvre dans les
industries les plus diverses; assurer les services de
fabrication, d’alimzntation, de chauffage, de santé, de
vestiaire, d’hygiéne ; étudier les devis et suivre les
constructions ; installer des services d’eaux, des huan-
deries, des moulins, ete..., toutes choses ne touchant
en rien aux études premieres des magistrals ? »

Un autre argument, peut-étre plus sérieux que les
précédents, contre la fusion des services pénitentiaires
et de ceux de la justice, vient de l'application de la
griace et de la libération conditionnelle. (e sont des
mesures, surtout la libération conditionnelle, qui sont
éminemment propres a encourager 'amendement des
condamneés. Ils ont en eflet doublement intérét a se
hien conduire, d’abord en prison, afin de recouvrer
plus tot leur liberté, ensuite au-dehors par suite de la
menace de réintégrer la prison pour tout le temps de
la peine qui restait a courir. Gest d’ailleurs une de ces
institutions pénitentiaires qui a fait ses preuves, soit
en France, soit dans les pays ou elle est appliquée.
Or, c¢’est un fait, dénoncé dans tous les congres comme
dans les travaux des publicistes, les magistrats sont en
général défavorables aux propositions de mise en
liberté provisoire. Dans la majorité des avis qu’ils sont
d’aprés la loi appelés & donner, ils se prononcent
contre cette mesure de faveur. Ils ne considérent que
le crime ou le délit qui a motivé la condamnation,
I’émotion qu’il a causé dans la région ou 1l a été com-
mis, etc., alors que ces éléments doivent certainement
dans le but de l'institution étre placés au second plan.
C’est une sorte de sentiment professionnel, qu tout
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naturellement les porte a croire que, dispenser un con-
damneé de subir intégralement sa peine, est une faveur
contraire a la justice. Des lors du jour ou les magistrats
auront une action prépondérante sur les établisse-
ments penitentiaires, 1l est a redouter que les condam-
nés ne solent pas sutfisamment défendus contre ce
sentiment professionnel et que le développement de
cette institution si efficace ne soit arrété. Ne serait-ce
pas, des lors, aller directement contre le hut que pré-
cisément les partisans de la réforme se proposent
d’atteindre? Les agents de 'administration pénitentiaire
ne sont pas prévenus contre le condamneé ; ils ne con-
naissent pas le délit, n’y songent pas, du moins d’une
fagon exclusive ou principale, ils ne s’occupent que de
la conduite du détenu en prison, et celui-ci se sent par
suite encouragé a bien faire.

(Uest 1a une objection sérieuse et que signalait déja
“en 1873, a propos des propositions de griace, M. Four-
nier, preésident du comité des inspecteurs généraux
des prisons, lors de la discussion du veeu Babinet au
(onseil supérieur des prisons.

Un autre inconvénient, d’'un ordre moins élevé, mais
qui en fait pourra plus que les autres faire échouer la
réforme, vient de la situation des agents de I’Adminis-
tration centrale au ministére de lintérieur. Ils ont
parait-11, une situation préférable a celle des
agents du Ministere de la justice, et I'on comprend la
resistance des bureaux a passer de lintérieur & la
Chancellerie. Ces fonctionnaires sont fort naturelle-

ment preoccupés de quitter la maison qui les a formés,
qui connait leurs titres et leur assure une situation
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connue d’avenir; seront-ils assurés de rencontrer dans
la nouvelle Administration la méme bienveillance ou
des garanties égales ? L’objection est sérieuse, il faut le
croire, puisqu'elle a été proposée a la Chambre des
députés, dans la séance du 5 décembre 1399, par
M. Chastenet en réponse au discours de M. Cruppi.

§ 3. — Avantage du maintied de la situation actuelle

Les partisans du maintien de PAdministration péni-
tentiaire telle qu’elle est organisée aujourd’hui nous
montrent également ses avantages, et ses avantages
non seulement au point de vue du droit public par
suite de I'application du principe de la séparation des
pouvoirs, mais méme au pointt de vue pénientiaire.

Ainsi le condamné entre dans un monde nouveau,
qu’il sent n’étre pas prévenu contre lui, parce qn’iln’'a
pris aucune part a son procés. Si 'exécution de la
peine était confiée a lautorité judiciaire, peut-étre
serait-ce le magistrat qui a instruit contre lui, quila
jugé, ou qui P'a poursuivi, qui entrerait de nouveau
en contact avec lui. Le condamné ne sera-t-il pas
aigri, ne se figurera-t-il pas étre victime de I'animosite
de ce magistrat, étre traité plus durement que ses
co-détenus, si sa conduite exige quelque punition et
ce fait, empéchant le calme de rentrer dans son esprit,

ne sera-t-il pas un sérieux obstacle a son amende-
ment? (1).

(1) Voir Laguesse : Article cité, B. S. G. des Prisons, 1396,
pp- 964 et suiv.



En outre, nul n’ignore combien les établissements
pénitentiaires ont besoin de réformes. Le reégime
cellulaire est notamment a appliquer dans la grande
majorité de nos prisons départementales. Or, pour
opérer ces transformations on doit recourir au budget
départemental. On sait Popposition que I'on rencontre
en cette matiere ; mais c’est le ministre de l'intérieur,
qui a le plus d’autorité sur les préfets pour qu’ils
demandent des fonds aux Conseils généraux.

Nous ne pourrions mieux faire pour résumer toute
cette argumentation que de citer un passage d’'un rap-
port, présenté, le 24 avril 1847 a la Chambre des pairs,
par M. Bérenger, président a la Cour de cassation, et,
circonstance toute particuliére, le pére de l'auteur de
la proposition du rattachement :

« I’Assemblée constituante, disait-il (1), apres avoir
fondé notre droit public sur le principe de la division
des pouvoirs, poursuivit Papplication de ce principe
dans toutes ses conséquences.

« Ainsi ’Administration des prisons, donnant lieu a
des mesures ou a des actes d’un ordre tout materiel, a
des constructions, a des marchés ayant pour objet
I’entretien, la nature, l'organisation du travail des
détenus, il était naturel qu’une semblable attribution,
complétement étrangere aux habitudes de la magistra-
ture, lui fut enlevée ; et si on eit pu invoquer cet autre
principe, que le pouvoir qui inflige la peine doit en

(1) Passage cité par M. Chastenet 4 la séance de la Ghambre des
députés du 5 décembre 1899. Journal officiel du 6 décembre,
page 2069.
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survelller I'application, on dat céder devant le danger
d'une confusion que le nouvel ordre de choses tendait
a faire disparaitre de toute part, et peut-étre aussi
devant la crainte que le pouvoir qui avait présidé a

PIinstruction des affaires criminelles, qui avait jugé et

condamne les coupables, pénétré comme il avait di
Pétre de la gravité de leur crime, fut malgré lui dis-
pose a faire des distinctions parmi eux, et & aggraver

a I'égard de certains détenus la sévérité de la déten-
tion. » '

SECTION H

Arguments proposés en faveur du rattache-
ment.

Nous avons reproduit aussi fidélement que possible
les divers arguments qui ont été mis en avant contre le
rattachement des prisons a la Justice et leur maintien
a l'Intérieur. Nous devons essayer de les réfuter :
ensuite nous proposerons ceux qui nous  paraissent
militer en faveur du transfert de I’Administration
pénitentiaire a la Chancellerie.

Mais auparavant, il est nécessaire, pour nos explica-
tions ultérieures, que nous donnions un apercu de la
fagon pratique dont nous concevons la réforme, sauf a
y revenir plus longuement dans la suite.

Nous voudrions voir adopter le systeme indiqué par
la Cour d’Amiens, dans son rapport présenté lors de
'enquéte peénitentiaire de 1873. Voici les traits carac-
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téristiques du systeme : En principe, rien ne serait
changé dans I'Administration et dans le personnel
des prisons. La direction centrale passerait au Minis-
tére de la justice. La surveillance géneérale et les droits
de police actuellement attribués aux prefets seraient
donnés aux procureurs généraux. (e sont eux, par
exemple, qui seraient chargés de visiter les prisons, de
recueillir les réclamations des prévenus, d’accorder les
permis de visiter les détenus, etc. On pourrait main-
tenir aux préfets un droit de contrdle et de visite.
Enfin, pour toute la partie économique de 'Adminis-
tration, détails matériels, constructions, dépenses,
organisation du travail, on établirait un fonctionnaire
délégué de 'Administration centrale, un par ressort en
principe. Ce pourraient étre actuellement les direc-
teurs des circonscriptions pénitentiaires‘, dont les
attributions resteraienta peu pres les mémes, mais qui
passeraient les marchés en leur nom comme represen-
tant I’Administration centrale et correspondralent avec
le directeur général des prisons, au lieu de corres-
pondre avec les prefets.

Certains partisans de la réforme voudraient laisser
I'organisation actuelle absolument intacte, notamment
laisser la direction aux préfets, qui dépendraient en
cette matiére du ministre de la justice. Mais cette sorte
de transaction ne nous parait pas acceptable, en ce
qu’elle n’augmente pas les droits des magistrats, qu’elle
ne les initie pas davantage a I'exécution de la peine,
sans pour cela supprimer les conflits dans la pratique.

L’argument au premier abord le plus grave est celui

qui est tiré du principe de la séparation des pouvoirs.
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Nous croyons, en ellet, que le pouvoir judiciaire consti-
tue un pouvoir distinct et indépendant des deux autres;
mals ce principe ne nous conduit pas nécessairement
a repousser notre systéme. D’abord la séparation abso-
lue entre les trois pouvoirs est impossible, car tout
gouvernement est essentiellement un et chaque pou-
voir solt pour assurer son indépendance, soit parce
qu’il est plus apte a remplir une certaine fonction, doit
empleter quelque peu sur les attributions naturelles
des autres pouvolirs. Ainsi le législatif intervient dans
le pouvoir exécutif, grace par exemple a la responsabi-
lité ministérielle ; il a également quelques attributions
juridictionnelles : le Parlement est juge de 1'élection
de ses membres, et le Sénat peut étre érigé en Haute-
Cour de justice. De méme l'exécutif légifére sous la
forme de reglememts, il juge par ses tribunaux admi-
nistratifs. Qu’y a-t-il d’étonnanta ce que le pouvoir judi-
ciaire exerce une certaine surveillance sur un service
d’execution, sur ’exécution des peines, si cette attribu-
tion doit mieux assurer I'ccuvre de la justice répressive,
par la connaissance plus compléte que pourront avoir |

les tribunaux des elfets de leurs sentences?

Bien plus le rattachement des services pénitentiai-
res au Minsiere de la justice nimplique pas attribu-
tton au pouvoir judiciaire d’assurer I'exécution des pei-
nes. e ne sont pas les tribunaux qui, par leurs juge-
ments, ordonneront les actes nécessaires a la marche de
cette Administration. La, mais 1a seulement, serait la
confusion des pouvoirs. Le chel de 1’Administration

- pénitentiaire serait uniquement le ministre de la jug-

tice, qui assurerait la marche du sérvice par ses délé-
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gués. Or, le garde des sceaux est un agent du pouvolr
exécutif. Il peut sans doute présider la Cour de cassa-
tion (droit dont il n’use jamais). mais il n’en reste pas
moins le chef d'une grande Administration publique.
Il exerce surtout des fonctions administratives ;
il statue par des arrétés et non par des jugements.
Il est le président du Conseil d’Etat, corps essentiel-
lement administratif; les services de l'imprimerie
nationale, quelquefols des cultes dépendent de lui, etc.

Dans le systéme que nous proposons le garde des
sceaux veillerait a l'exécution des peines au moyen
d’'une direction générale fortement organisée et qui
aurait dans chaque ressort ou circonscription péniten-

tiaire des fonctionnaires qui lui seraient directement

attachés.

Les procureurs généraux auraient bien, ainsi que
leurs subordonnés, le droit (e surveillance et de police
générale des prisons, mais ils seraient a ce point de
vue les délégués directs de ’Administration péniten-
tiaire centrale. En tout cas, cette ingerence que nous
croyons utile ne crée aucune confusion de pouvoirs.
Tout en étant des magistrats, les membres du ininis-
tére public représentent le pouvoir exécutif. « Ce sont,
dit M. Fuzier-Hermann, dans son livre sur la Sépara-
tions des pouvoirs, des magistrats qui, sans faire partie
du pouvoir jndiciaire, font partie du corps judiciaire
et sont I'organe du pouvoir exécutif aupres des tribu-
naux (1). » |

(1) De la Séparation dss pouvoirs, p. 438.
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Il n’y a donc pas d’objection -de principe constitu-
tionnel a faire au rattachement de 1’Administration
pénitentiaire au Ministére de la justice.

Qu'on ne rappelle pas contre cette solution les pri-
sons de I'ancien régime et leurs abus. Ces abus venaient
de la diversité méme des établissements pénitentiaires,
et des autorités dilférentes dont ils dépendaient. Le
controle, par suite, était trés difficile pour ne pas dire
impossible. Etait-il, en outre, sérieusement organisé et
ne doit-on pas faire remonter la cause de 1’état lamen-
table des prisons et des prisonniers a 'absence plus ou
moins complete d’administration? Ne doit-on pas songer
ausst a la legislation pénale alors en vigueur et a la
part d’arbitraire qu’elle autorisait? Aujourd’hui les
idées pénales et pénitentiaires ont marché; des régles
fixes ont été posées et nous ne croyons pas que l'on
puisse craindre bien sérieusement un retour en arriére
sur ce point. .

D’ailleurs tout dépend d’une bonne organisation de
détail : création d’institutions de controle, telles que
des commussions de surveillance fortement organisées
et qui auraient des attributions bien déterminées :
réglements nettement rédigés, qui fixeraient les droits
et les devoirs des agents pénitentiaires et des ma-
gistrats. |

Ainsl quoique dépendant d’un méme chef, mais
n'etant pas subordonnés les uns aux autres, le con-
trole réciproque voulu par la loi serait aussi efficace
quavec le systeme actuel. N’est-on pas persuadé, par
exemple, que la garantie de la liberté individuelle
resultant de I'obligation, imposée par laloi du 8 décem-
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bre 1807 au gardien-chef, de- conduire les ‘11'10111]%)68
devant'le procureur de la République, consiste moumns
dans le fait que ces deux fonctionnaires sont indépen-

“dants, que dans la menace des pénalités encourues?

Ce qui prouve, au surplus, que 'exécution d'es peines
attribuées au garde des sceaux n'est pas essenhellemgnt
contraire au principe de la séparation des pouvoirs,
¢est que les exécutions capitales dépendent (cela a
été décidé par une loi révolutionnaire, 'arrété du 23
brumaire an IV) du Ministére de la justice.

Les arguments tirés de ce qu’ll se produir.a entre les
postes d'agents pénitentiaires et de magistrats .des
équivalences de grade et qu’il en resultera 1f;1 nomina-
rion de ces derniers, sans préparation spéciale, a des

emplois difficiles. ou encore de ce que par leur transfert‘

5 1a Chancellerie, les agents de I’Administration cen-
trale seront lésés dans leurs droits, ne nous arréteront
pas longtemps. On peul facilement remédier a, ces
inconvénients par des réglements établissant rigou-
reusement les conditions d’entrée et d’avancement
dans VAdministration pénitentiaire. D’autre part, si la
réforme se réalise, il serail du devoir de 'Administra-
tion nouvelle de ne pas toucher, par des mesures COD-
venables, aux droits acquis et méme aux esperances
des agents de 'Administration ancienne. |

Au contraire 'objeclion que l'on oppose en ce qui
concerne la libération conditionnelle est plus serieuse.
La défaveur avec laquelle les magistrats voient les
demandes de mise en liberté provisoire s’explique
beaucoup par I'état de choses actuel. On leur demande

leur avis;ils pensent presque exclusivement a la faute
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qut a motivé la condamnation. Mais peut-il en étre
autrement? En général ils ne connaissent que cette
circonstance dans la vie du condamné. Dés qu’il est
entre dans 'établissement ot il doit subir sa peine, ils
ne se preoccupent plus de son sort et le perdent com-
pletement de vue. Leur opinion changerait, peut-étre,
si, étant officiellement chargés de la surveillance des
prisons, ils pouvaient suivre effet de la peine, 'amen-
dement progressif et la hbonne conduite du condamné.

Il faut remarquer, en outre, que nous voulons une
Administration pénitentiaire forte et indépendante qui,
instruisant toujours les demandes de mise en libération
conditionnelle, pourrait les faire aboutir, comme par

le passe, car le garde des sceaux prononcerait sur le

rapport de la direction générale des prisons a qui, en
définitive, resterait le dernier mot. “

L’expérience a répondu a ces préoccupations. En

Autriche-Hongrie, pour prendre un pays ot, nous I'avons
vu, les prisons sont sous la dépendance étroite des

parquets, la libération conditionnelle est appliquée et
y produit de trées bons résultats.

Non seulement la réforme que nous proposons ne

presente pas les inconvénients que 1’'on voulait lui attri-

buer, mais nous croyons qu’elle serait un bhien pour
le progres général de la science pénale ou pénitentiaire.

Il en résulterait une meilleure administration de la

Justice répressive. Tl ya, en effet, un lien naturel entre

la législation pénale et le mode d’exécution des peines

qui devrait faire concentrer leur direction supréme

entre les mémes mains. Le magistrat ne doit pas con-

naitre seulement le tarif légal du Code, il doit voir égale-
J
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ment quel est I'elfet de la peine et ses suites, de facon a
pouvoir mieux discerner laquelle doit frapper le délin-
quant, amende ou prison, s'll doit appliquer le sursis a
I’exécution, etc., enfin a individualiser le chatiment
autant que le permettent nos lois francaises.

« On a quelquefois critique dans notre pays, disait
M. Cruppi & la Chambre des deputés (1), et cela avec
énormément d’injustice et d’exagération, la résistance
de la magistrature francaise a certaines idées modernes
(Trés bien ! trés bien I d gauche), & éducation correc-
tionnelle, par exemple, a I'instruction contradictoire ;

5 un certain moment, on lui a méme reproche a jusie

titre, —j’ai fait moi-méme cettecritique, étant magistrat,
— d’avoir le gout des courtes peines, inutiles, dange-
reuses et distribuées avec autant de largesse que d'im-
prévoyance.

« Eh bien, savez-vous un des motifs les plus serieux
de cet état de choses? Le magistrat ne connait pas
assez sa propre justice et ses consequences ; il juge
des délits, il applique des définitions abstraites, tandis
quil devrait connaitre des hommes et des délinquants.
(Applaudissements). 1l ne suit pas son arrét, il n’en
observe pas exécution, il n’en corrige pas les conse-
quences ; il connait le crime, sa qualification ; 1l connait
le Code pénal de 1810, ce tarif démodé de vengeance
pénale ; il ne connait pas le criminel et n’est passuftfi-
samment initié au role que le juge aura dans l'avenir

(1) Séance du 2 Mars 1899, i)assage rapporté dans le B. S. G.

des prisons, 1899, p. 395.
3
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au pomnt de vue des ceuvres de patronage et de
reclassement. »

« Il faut, disait encore M. Cruppi & la séance de la
Chanzlbre du ‘5 décembre 1899 (1), que le magistrat
acquiere de plus en plus la conscience de ses hautes
responsabilites et il faut pour cela qu’il assiste aux
consequences de ses arréts, qu’il touche du doigt le
resultat de ses décisions. L’intelligence de cette
formule importe, croyez-le, a I'avenir de notre droit
penal...

« Sl le droit pénal n'a pas en France fait de progrés,
c'est parce que le délinquant, dans la législation
actuelle, n'est qu’un numeéro administratif, hon en
quelque sorte pour les statistiques ; le juge lui applique
un tarif distraitement quand il passe devant lui et
immédiatement aprés il oublie. .. Le délinquant est un
etre vivant, un étre souffrant et le mouvement d’indi-
vidualisation de la peine, d’examen particulier de
chaque detenu ne prendra tout son essor que le jour
ou toutes les ceuvres de reclassement et de réadap-
tation a la vie sociale seront encouragées, aidées,
dirigées par un chef unique. »

Les magistrats sont actuellement des étrangers dans
le‘s‘ prisons; il n’est pas étonnant par suite que leurs
visites y solent peu {réquentes et qu’ils se désintéres-
sent du sort du condamné. Il serait bon surtout
d’associer plus intimément les membres du ministére
public, qui sont déja chargés par la loi de requérir

(1) Journal officiel. Débats parlementaires, 1899, p. 2068.



— 100 —

I'exécution des peine's, aux conditions, aux phases et
aux résultats de 'expiation. On adoucirait ainsi I'exces
de leur esprit répressif, en les intéressant au reléve-
ment du condamné, sans lequel 'ccuvre de la justice
reste vaine.

Ce n’est pas seulement 'ceuvre de la justice répres-
sive qui gagnerait a la réforme ; c’est encore l'ceuvre
pénitentiaire.

Le Ministére de l'intérieur est manifestement trop
chargé : hopitaux, hospices, police, assistance publique,
sans compter P'Administration départementale et
communale, sont des services suffisamment absorbants
pour un seul ministre. (’est de plus un Ministere
essentiellement politique, ou, par suite, I’ Administration
pénitentiaire n’a ni assez d’autorite, ni assez d’ini-
tlative.

‘Le garde des sceaux a bien moins de préoccupations;
il pourrait s'occuper plus effectivement des questions
pénitentiaires. Le milieu est aussi plus favorable. 1l e
présente parfois dans le service pénitentiaire des
difficultés que le ministre de lintérieur ne peut
trancher sans le concours du ministre de la justice.
I y a des rélormes utiles, indispensables, qu’il ne
peut que difficilement accomplir, parce que, pour les
réaliser, il faudrait modifier les lois civiles et pénales
et que linitiative de ces modifications appartient
surtout au ministre de la justice. L’unité de direction
dans des services qui se pénetrent 'un l'auire et qui,
en définitive, poursuivent le méme but, avec un per-
sonnel a qui toutes ces questions sont familieres, peut
faire espérer que la science pénale et pénitentiaire,
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les rélormes depuis longtemps réclamées recevront
une vive impulsion.

- L’état de choses que nous désirons voir établir en
France, et qui exisle déja dans plusieurs pays, n’est
sans doute pas étranger aux progrés importants réa-
lisés chez eux dans la législation pénale et péniten-
tiaire.

On pourrait, en outre, faire produire aux- réformes
déja réalisées des résultats plus appréciables.

Pour ne prendre qu'un exemple, la loi du 5 juin
1875, organisant dans les prisons départementales le
regime cellulaire est restée & peu prés sans application.
T'rente maisons sur plus de quatre cents ont été dans
Pespace de vingt-cinq ans soumises au nouveau régime.
(‘est qu'elle ne permettait pas 4 I'Etat d’imposer aux
départements la reconstruction de leurs prisons méme
les plus défectueuses. '

Votla pourquot le 1égislateur a voté laloi du 4 février

41893 autorisant le de’classementdes etablissements

qul seraient par trop impropres a leur destination.
L’Etat doit également avec juste raison prendre 4 sa
charge une partie de la dépense. Cing ans se sont

ecoulés et la loi de 1893 est presque restée lettre
morte.- Au dire de M. Bérenger, dans le rapport sur
sa proposition de lo1 (1), deux applications partielles
de la loi se sont produites et elles n’ont porté que sur
les dispositions les moins importantes de la loi: le
rachat des immenbles par 'Etat et Pemploi de 1a main-
d’ceuvre pénitentiaire. Aucune application ni de la

(1) B. S. G. des Prisons, 1899, p. 963.
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faculté de déclassement, ni de la faculté de créer des
etablissements interdépartementaux n’a été faite.

Les motifs de cette inertie, 1 faut les chercher dans
ce fait que PAdministration penitentiaire dépend d’un
ministere trop absorbeé, ayant trop de crédits a deman-
der.

Comme le fait trés bien remarquer M. Bérenger,
qui a pour cela I'expérience du législateur : « 1l tau-
drait, pour faire aboutir la transformation de nos
prisons départementales, l'insistance d’une action
influente et continue, d'une part sur les Conseils géné-
raux pour obtenir les sacrifices nécessaires, de 'autre
sur les Commissions financieres des Chambres pour
la eréation des ressources destinées a assurer les sub-
ventions & la charge de I'Etat. Comment espérer cet
effort constant d’un ministére qui a tant de demandes
de toute nature a leur adresser ?... Quand son crédit se
sera usé a réclamer pour ses autres services, quelle
autorite lui restera-t-il pour celui que les exigences de
sa politique ou les nécessités de son Administration
lu1 auront fait reléguer au dernier rang (1)? »

Le Ministere de la justice, par sa plus grande liberté
de mouvement, et aussi par la nature de ses attribu-
tions, serait mieux en elat d’apporter a l'application
de la réforme plus d’esprit de suite, de persistance et
d’autorite.

Il faut ajouter que pour tout ce qui touche a ’execu-
tion des peines, la compétence du garde des sceaux est

(1) Bérenger, rapport sur sa proposition de loi, B. S. G. des
Prisons, 1899, p. 967.
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plus rationnelle que celle du ministre de l'intérieur;
d’un autre coté puisque la lo1 exige pour la solution de
ces questions diverses 'intervention des magistrats, on
trouverait dans la réforme proposée des facilités de
services, qui supprimeralent bien des chances de
conflit.

La compétence du garde des sceaux est plus ration-
nelle, quisque ce sont les membres du Ministére
public, ses agents directs, qui doivent trancher les
questions de cumul ou de non cumul, dimputation de
la détention préventive, etc.

(est lul qui instruit les propositions de grace, pour-
(quoi ne prononcerait-il pas de méme les mises en
libération conditionnelle? Avec une autorité unique, .
on ne risquerait pas de voir, ce qui est un résultat des
plus démoralisants, un condamné & qui la libération
conditionnelle a été refusée et qui est gracié ou réci-
proquement.

L’instruction de ces demandes appartenant a deux
Administrations completement distinctes entraine les
lenteurs les plus regrettables. « 1l tombe sous le sens,
dit M. Lefévre-Pontalis (1), que des administrations
dépendant du méme supérieur, animees du meéme
souffle, obéissant a la méme 1mpulsion, mises en rap-
port plus fréquents et plus rapides I'une avec l'autre,
doivent plus facilement unir leurs efforts pour faire
réussir 'ceuvre multiple et délicate a laquelle elles
sont chargés de concourir. »

Ces inconvénients sont si réels que la pratique a du

(1) B.S. G.-des Prisons, 1878, p. 590.
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y obvier. Ainst pour hater 1’mstl uction des demandes
de mise en hbemtlon conditionnelle, les dossiers sont
faits en doubles Pun étant envoyé au parquet, I'autre
au Mmlbtere de lintérieur. Ainsi encore I'Adminis-
tratlon pénitentiaire doit connaitre les antécedents des
condamnés, pour les propositions de grice (Ord. du
& _f_e'f‘vr'ier 1318), — pour le classement des catégories
pénales (Ord. de 18%3), — pour la répartition des pro-
duits du travail (décret du 23 novembre 1893) — pour la
rélégation (loi du 27 mai 1885), — pour 'admission des
condamnés des maisons centrales dans les quartiers
spéclaux d'amendement et de préservation. Le casier
judiciaire ne fournit pas des renseignements suffisants,

et 'on. doit s adresser a I'autorité judiciaire. Mais que
de lenteurs si 'on était obligé de suivre la voie hiérar-
chlque ? Une entente a da, par suite, s’établir entre le
garde des sceaux et le ministre de lintérieur. Nous
avons vu que les directeurs des prisons sont autorisés a
demander directement aux parquets les renseignements
sur les circonstances dans lesquelles l'infraction a été
commise, sur les autres faits prévus ou non par la lol
pénale, qui ont été révélés par l'information et sur
Pattitude des condamnés au cours des débats.

Ceci n'est qu'un exemple et il montre combien
seraient simplifiés les rapports nombreux qui mettent
en frelationsles magistrats et les agents pénitentiaires,
si ces deux catégories de fonctionnaires dépendaient
d’une méme direction supréme. Il est probable que
tous les conflits, réglés actuellement et que nous avons
signalés dans notre deuxiéme chapitre, auraient été
évités ou du moins auraient été plus rapidement vides,
si cette unite avait existe.
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Enfin la réforme projetée aurait, si elle étaitréalisée,
ce grand avantage d’intéresser les magistrats »u sort
des condamnés. Non pas peut-étre au sort de ceux
qu’ils ont eux-mémes frappés, lorsque ces derniers

~sont envoyés loin de leurs siéges ; mais qu 1mp0rte la

personne des détenus ; [eftet de la peine pouvant
quand meéme étre observe, les magistrats se ren-
draient compte de ses effets nuisibles ou moralisateurs.
IIs suivraient 'amendement du condamné quel qu'il
soit, I’encourageraient, par cette force naturelle qui
Nnous pousse 4 secourir ceux que nous voyons aux
prises avec les plus tristes difficultés de la vie. lls se
mettraient résolument, il faut espérer, a la téte des
ceuvres de patronage N’y voyons-nous pas déja dans
nos grandes villes D’élite de nos compagnies judi-
ciaires ? Quel secours ne serait pas apporté a I'action
bienfaisante et indispensable du patronage, si tous y
apportaient le dévouement et le zele si justement loues
de quelques-uns ? |




CHAPITRE

ESSAI DE REALISATION PRATIQUE DU RATTACHEMENT DE
IADMINISTRATION PENITENTIAIRE AU MINISTERE DE
LA JUSTICE

Se prononcer d’une facon théorique et abstraite sur
une question telle que le rattachement de I’Adminis-
tration pénitentiaire au Ministére de la justice n'est
pas suffisant; il faut encore montrer, ne serait-ce que
par une esquisse générale, ce que sera la reforme en
pratique.

Nous avons déja indiqué dans ses grandes lignes
notre systéme. On a pu voir qu’il ne constituerait pas
une bien grande révolution. En principe 'organisation
actuelle serait maintenue. Rien ou a peu prés ne serait
changé dans [I’Administration centrale ou locale
mémes réglements, méme personnel, sauf a modifier
les attributions de certains fonctionnaires.

Dans cet ordre d’idées une premiére question se pose
3 Vesprit ; c’est celle de savoir sl le rattachement pro-
posé pourrait étre opéré par décret ou si, au contraire,
une loi serait nécessaire.

Ce n’est qu’une fois cette question préalable resolue,
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que nous aurons a indiquer, au moins a grands traits,
notre conception pratique de l'organisation nouvelle.

L’examen de ces deux points va faire ’objet des deux
sections sulvantes.

SECTION PREMIERE

Le rattachement de I'Administration péniten-
tiaire au Ministére de la Justice doit-il étre
opere par une loi ?

Lors de la discussion du probléme au Conseil supé-
rieur des prisons en 1878 M. de Marcére, ministre de
Iintérieur, et les inspecteurs généraux des prisons,
notamment M. Fournier, président de leur comité,
soutinrent qu’une loi serait nécessaire. Cette opinion a
été celle de M. Waldeck-Rousseau, ministre de I'inté-
rieur et président du Conseil, a 1a séance dela Chambre
des députés du 5 décembre 1899, o fut discuté 'amen-
dement Cruppi. M. Cruppi soutenait, au contraire,
qu'étant donné la tradition parlementaire et gouverne-
mentale en pareille matiere, la question pouvait étre
tranchée par un simple décret. Ainsi la direction des
cultes change de département a chaque combinaison
ministérielle ; tantot, elle est rattachée a 'Intérieur,
tantot a la Justice, tantot al'Instruction publique et ces
translations successives sont opérées par vole de décret.
Pourquoi n’en serait-il pas de méme pour le transfére-
ment des services pénitentiaires au Ministere de la jus-
tice ?
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~Examinons d’abord la question au point de vue des
principes pour résoudre ensuite l'espéce qui est en
discussion.

Le Président de la République peut-il par un de ses
décrets créer des ministéres ou répartir entre ceux qul
existent déja les diverses allaires dontle gouvernement
est chargé ? Ce point n’a pas été réglé par la Consti-
“tution de 1875, et avec raison. Est-ce quune constitu-
tion, c’est-a-dire une loi dont le caractére principal est
d’étre immuable (au moins par délinition, sinon en fait),
peut régler une matiére aussi contingente que celle de
la répartition desaffaires entre les divers départements
 ministériels ? Ici, les faits politiques ou économiques
peuvent amener des changements fréquents, et l'on
ne peut songer chaque fois a employer la procédure
longue et compliquée de la revision de la Constitution.
Mais, au moins, cette loi fondamentale aurait-elle pu
fixer a ce sujet des régles précises. Ainsi la Constitution
du 5fructidor an III fixait un maximum et un minimum
pour le nombre des ministéres ; il devait étre de six
au- moins et de huit au plus (art. 4150). Ainsi encore,
diverses constitutions décidaient que I’organisation des
ministéres devait étre réglée par la loi. Ce fut le sys-
téme de la Constitution de I'an 111, dont I'art. 150 dis-
posait : « le Corps législatif détermine les attributions

et le nombre des ministéres » , et celui de la Consti-

tution de 1843.
Quant a toutes les autres, elles ne disent rien sur

ce point, et dés lors la tradition s’est établie de régler
50it le nombre des ministéres, soit leurs attributions
par décret. (e droit pour le pouvoir exécutif n'est pas

tres dungereux, car le Parlement est appelé a exercer
un double controle. En dehors du controdle parlemen-
taire ovdinaire résultant de la responsabilité ministé-
rielle, il peut refuser les crédits nécessaires au fonc-
tionnement des nouveaux services, et par la refuser de
sanctionner la réforme.

Une tendance s’est pourtant fait jour dans ces der-
nieres années pour que la création de nouveaux 'minis-
teres ne résultat que d’une loi. Ce fut le veeu exprimé
a la seéance de la Chambre des députés du 8 décembre
1831 par M. Ribot, parlant au nom de la commission
du budget, a propos du vote de crédits nécessaires
pour le fonctionnement de nouveaux ministeres (1). De
fait, le Ministére des colonies a été créé depuis par une
loi, la lo1 du 20 mars 1894. Mais les droits du chef de
PEtat ont été formellement réservés. |

Le droit, en effet, pour le Président de la République
de régler par décret soit le nombre des ministéres, soit
la répartition des aifaires entre eux, est necessaire
quelquetols pour assurer la constitution d'un Cabinet, -
car chez nous les ministres en titre seuls peuvent en
faire partie.

Comment donc expliquer ce droit traditionnel du
chef de I'Etat en matiére de démarcation des départe-
ments ministériels? Il s’explique par la prérogative
qu’il tient de la Constitution de « nommer a tous les
emplois civils et militaires » (art. 3, lo1 du 25 fé-
vrier 1875), et non seulement a ceux créés par une loi;
11 peut en méme temps créer de nouveaux emplois

(1) Journal officiel du 9 décembre 1881,
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dans les branches de ’administration, dont Porganisa
tion n’a pas été réglementée par la loi, et a plus forte
raison modifier les emplois ainsi créés, car juridique-
ment ceux-ci ont aussi bien le caractére de fonction
publique que ceux qui résultent d'une lo1 (1).

D’aprés les explications qui précédent, il semble
qu'un décret du Président de la République serait suf-
fisant pour rattacher les services pénitentiaires au Mi-
nistére de la justice. Mais si le chef de I'Etat a pleins
pouvoirs pour répartir entre les divers deépartements
les attributions d’ordre exécutif, ce n’est bien entendu,
que sous réserve des prohibitions particuliéres reé-
sultant d'une loi; car il est également de principe
qu'un décret ne peut ni abroger, ni modifier une loi.
Si donec lattribution d’un service déja organisé a un
nouveau ministére devait nécessairement entrainer la
modification de certaines lois, la réforme ne pourrait
résulter que d’une disposition legislative.

C’est précisément ce qui aurait lieu, a notre avis,
par suite du rattachement de '’Administration péniten-
tiaire 4 la Chancellerie. Deux lois, tout au moins, re-
connaissent que cette administration rentre dans les
attributions du ministre de l'intérieur. La lol du o aott
1850, tout d’abord, attribue a ce dernier la surveillance
et la haute direction des colonies pénitentiaires de jeu-
nes détenus. La loi du 14 aout 1885 sur la libération
conditionnelle donne le droit de prendre les arrétes
soit de mise en liberté provisoire, soit de révocation au
ministre de Vintérieur. La libération conditionnelle

(1) Voir Esmein, Eléments de drott constitutionnel, 2¢ éd., p. 557,
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etant une instifution essentiellement pénitentiaire, ¢’est

‘bien en tant que chef supréme de 'Administration des

prisons que le ministre de l'intérieur est chargé de
prononcer sur les diverses mesures qu’elle comporte.

Enfin, dans le systéme que nous proposons, il fau-
drait modifier les articles du Code d’instruction crimi-
nelle relatifs aux droits des préfets sur les prisons,
pour les transmettre aux procureurs généraux.

Nous estimons, par suite, que la réforme que nous
étudions ne peut étre accomplie que par une loi. Tel
a eté également le sentiment de M. Bérenger, qui,
usant de son droit d’iniliative, a déposé sur le bureau
du Sénat la proposition de loi dont nous avons déja
parlé. |

D’ailleurs faire résulter la réforme d’une loi a bien
des avantages; elle sera plus assurée, plus stable et
plus étudiée. L’Administration enfin n’aura pas la
faculté de défaire administrativement, ce qu’elle aurait
administrativement résolu.

SIKCTION 1T

Traits généraux de l'organisation nouvelle de
I’Administration pénitentiaire. |

Nous prendrons pour base dans cet essai d’organi-
sation pratique la proposition de M. Bérenger, mais
en la complétant sur quelques points. |

Des lors suivant ce projet, ainsi que le rapport qui



'accompagne (1), nous parlerons successivement e
chacun des trois rouages que doit comporter I’Admi-
nistration des prisons : 1¢ de ’Administration peniten-
tiaire proprement dite; 2° de I'Inspection générale ;
3° du Conseil supérieur des prisons.

§ 1. — Administration pénitentiaire.

L’idée générale qui devrait présider & son organisa-
tion est la suivante : donner aux parquets la surveil-
lance des établissements pénitentiaires, mais consti-
tuer 4 cotéune Administration des prisonsindépendante
de lautorité judiciaire, quoique soumise au meme
chef. En ce qui concerne ’Administration centrale,
rien ne serait changé. Simple transfert, comme pour le
service-des cultes, d’'un ministére a l'autre.

Les modifications ne porteraient que dans 'Admi-
nistration locale. M. Bérenger n’en parle pas dans sa
*propos'.tlon de loi; c’est, sans doute, qu’il n’y voudrait
rien changer non plus. Les rapports des magistrats

avec les agents des prisons, leurs droits & I'égard des

détenus, et ceux des préfets resteraient réglés de la
méme maniére, ces derniers, représentant désormais
le ministre de la justice en cette matiere.

Dans ces conditions la réforme, sans etre compléte-
ment inutile, nous parait inefficace et insuffisante. Les
lenteurs, les conflits déja signalés ne seraient-ils pas de
nature a se reproduire ? Les magistrats seraient-ils
plus qu’aujourd’hui intéressés au sort des condamnes,

(1) Voir le texte du rapport dans le B. §. G. des Pa*iéms,
juillet-aoit 1899, pp. 962 et sulv. |
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st lears droits et leurs devoirs n’étaient pas augmen-
teés ? A cet égard la situation ne serait guere améliorée,
puisque les magistrats resteraient toujours des étran-
gers dans les prisons de peine.

Aussi la principale modification que nous voudr'lons
voir adopter, ce serait d’enlever aux préfets les droits
que leur conférent les articles 605 a 607, 611 a 613 du
Code d’Instruction criminelle, pour les donner aux
procureurs genéraux, et sous- leurs ordres aux procu-
reurs de la Repubhque

Ainsl ils seraient chargés, par 'article 605 modifié,
de veiller a ce que les différentes maisons soient sures,
propres et telles que la santé des prisonniers ne puisse
etre arcunement altérée. — Ils signeraient et paraphe-
raienl les registres des prisons pour peines (art. 607 in
fine). — Ils seraient tenus de visiter eux-mémes (ou un
membre du Parquet général spécialement délégﬁe’)
toutes les maisons de justice et prisons et prisonniers
de leur ressort au moins une fois par an (art. 611, troi-
sieme alinéa). — Enfin ils veilleraient & ce que la
nourriture des prisonniers soit suffisante et saine ; la
police des prisons leur appartiendrait (art. 613, premier
alinéa). Cette obligation pourrait également incomber
aux procureurs de la Republique dans les prisons
d’arrondissement. Ce sont eux, par exemple C_[l.ll accor-
deralent les permis de visiter.

Est-ce 4 dire que lautorité administrative serait
completement dépouillée de tout droit. Nous ne le
croyons pas et nous ne verrions aucun inconvénient, par
exemple, a ce que le droit accordé aux maires par

Particle 612, du Code d’Instruction criminelle de visiter
8



— 114 —
les prisons de la commune soit accordé aux preélets el
sous-préfets, ou a ce qu’ils fassent partie de droit des
commissions de surveillance. Ils pourraient transmettre

directement leurs observations au garde des sceaux.

De méme les préfets représenteraient le ministre de
la justice auprés des departements, toul comme s

correspondent avec le ministre de I'instruction publi-
que pour les lycées et colleges, avec celui de la guerre
pour les casernes, avec celui des travaux publics pour
les chemins de fer d’intérét local, etc.

Quant au personnel des prisons il resterait le méme.
Cependant le pouvoir central devrait nommer tous les
agents, et I’on devrait abroger larticle 606 du Code
d’Instruction criminelle, qui accorde le droit de nomi-
nation des gardiens au préfet. On assurerait ainsi plus
d’unité dans le recrutement du personnel et on pourrait
développer linstitution si utile des écoles de gardiens.

Les établissements pénitentiaires seraient répartis,
comme ils le sont actuellement, entre des circonscrip-
tions pénitentiaires, a la téte desquelles se trouverait
un directeur, représentant I’Administration centrale.

Les directeurs des circonscriptions penitentiaires
seraient chargés de UAdministiation génerale des eta-
hlissements placés sous leur autorité. Chefs directs des
agents des prisons, ils veilleraient au maintien de la
discipline générale et a I'observation des reglements.
Ils passeraient au nom du pouvoir central tous les mar-
chés nécessaires au fonctionnement des etablissements
situés dans leur circonscription.

I1s devraient pouvoir correspondre directement avec
le directeur général des prisons, alin que l'administra-
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tion pénitentiaire, ayant une hiérarchie distincte de la
hiérarchie judiciaire, soit indépendante, vis-a-vis des
magistrats et que ces deux catégories de fonctionnaires

. |

puissent se controler librement.

I1 serait bon que I’étendue des circonscriptions péni-
tentiaires soit la méme que celle des ressorts des Cours
d'appel. Mais les directeurs, au moins pour les cir-
conscriptionstrop chargées, ne devraient pas étre char-
o¢s en méme temps de la direction soit d’'une maison
centrale, soit d'une maison départementale.

Enfin les commissions de surveillance qui doivent
exister aupres de chaque prison et qui, en fait, ne fonc-
tionnent que rarement, devraient étre réorganisées.

Klles devraient étre réglementées par la loi, .qui
determinerait leur composition et leurs attributions.

Ainsi en dehors des membres de droit, qui pour-
raient étre le président du tribunal, le procureur de la
Reépublique, le préfet ou le sous-préfet, quatre autres
membres, ou un plus grand nombre (le chiffre pour-
rait étre reéglé par décret suivant 'importance de 1’éta-
blissement) seraient pris parmi les hommes qu’'une
longue pratique, soit des ceuvres charitables, soit des
travaux judiciaires, rend propres a l’exercice de ces
fonctions.

klles devraient se réunir a des époques déterminées
par la loi, avoir des attributions nettement détermi-
nees : controle de 'administration de I'établissement,
avis pour l'etablissement dans les maisons centrales des
catégories pénales, pour les grices, libérations condi-
tionnelle, etc.

linfin elles devraient, & des époques détermindes,
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rendre compte de leurstravaux et de leurs observa-
tions au procureur géndéral, qui les transmettrait a
la direction générale.

On trouvera peut-étre ce projet trop centralisateur,
étant donne le mouvement nettement marqueé vers la
‘décentralisation. Mais, nous ['avons déja dit, le pro-
bléme de la décentralisation est multiple. Excellente
pour certains services, elle serait nuisible a certains
autres. Comprendrait-on avec nos idees modernes,
que chaque département, ou chaque region deter-
minat a sa guise les services judiciaires? Evidemment
non. Il doit en étre de méme des services péniten-
tiaires. Complément obligé de la justice répressive, 1ls
ne sauraient jamais étre assez unifies.

§ 2. — Inspection générale.

Depuis 1891, le ministre de 'intérieur a tusionne
Tinspection générale des prisons avec celle des ser-
vices d’assistance. Ce fusionnement est une reforme
malheureuse, car linspection générale des prisons
demande des aptitudes et des connaissances spéciales.
Il ne faut pas, d’autre part, que les inspecteurs des
prisons puissent étre détournés de leurs devoirs par
des missions d’un autre ordre. Aussi convient-il d’or-
caniser 'inspection générale des prisons en un corps
spécial.

(Cest ce que demande M. Bérenger dans l'article 2 de
sa proposition. Mais comme les services d’assistance
(patronage, assistance par le travail) peuvent avoir des
rapports fréquents avec 'Administration pénitentiaire,
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il serait bon que ces deux administrations puissent
concerter des mesures en commun. Tel est I'objct de
I'article 3 de la proposition, d’aprés lequel le.Conseil
des inspecteurs généraux des prisons pourra, sur 'avis
conforme des deux ministres compétents, étre appelé,
dans les cas utiles, a délibérer avec celui de I'inspection
des services administratifs.

Pour le surplus, les attributions des inspecteurs
genéraux des prisons et de leur Conseil demeureraient

reglées par le décret du 17 juin 1891.

y 3. — Conseil supérieur des Prisons.

En souvenir des services rendus a la science péni-
tentiaire par la Société royale des Prisons, instituée
par 'ordonnance du 9 avril 1819, la loi du 5 juin 1875

ordonna la création auprés du Ministre de I'intérieur

d'un Conseil supérieur des Prisons.
Il fut orgamsé, dans un esprit tres large, par le dé-

cret du 3 novembre 1875. Il était composé de mem-

bres a vie (c’étaient les quinze membres de I’Assemblée
nationale qui avaient présidé a 'enquéte pénitentiaire),
de seize membres de droit et de douze membres nom-
mes par le ministre pour une période de quinze ans
et renouvelables par tiers tous les cinq ans. Lorsqu’une
vacance se produisait parmi ces derniers, le ministre
devait nommer sur une liste de trois candidats pre—
sentés par le Consell supérieur.

Les attributions etaient générales et portaient sur
toutes les questions se rattachant au régime péniten-

tiaire. En cette matiere, le Conseil avait un dr01t d’ini-
tiative absolu.
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Par un réglement intérieur, le Conseil avait institué
une commission d’études, composée de son bureau,
du préfet de police, du directeur de PAdministration
penitentiaire et de six membres élus dans son sein
pour un an.

('est précisément en vertu de ce droit d’initiative
que M. Babinet, membre du Conseil supérieur, pro-
posa, en 1878, le rattachement des services péniten-
tiaires au Ministére de la justice.

Mais ce conseil fut trouvé trop indépendant et le
décret du 31 décembre 41880 modifia 4 la fois sa com-
position et ses attributions.

Il n’y a plus actuellement que 36 membres, tous
nommes par le ministre, sans autre condition que d’en
prendre la moitié parmi les membres du Parlement.
La durée du mandat est réduite a quatre ans. Il n'ya
plus de commission d’études.

Quant a ses attributions elles ont été restreintes aux
objets relatifs a la stricte application de la loi de 1875 :
programmes de construction, projets de réglements,
fixation des subventions, etc. Ses membres ont perdu
leur droit d’initiative et le ministre ne peut le saisir
que des questions se rattachant awu service penitentiaire
et non plus aw régime pénitentiaire, qui était une
formule beaucoup plus large.

Aussi est-il arrivé que lorsque P’Administration a
voulu mettre a I'étude des questions importantes, elle

a preferé constituer pour leur examen des Commissions

speclales (1).

(1) Voir Bérenger, Rapport sur sa proposition de loi, B. S. G.
des Prisons, 1899, p. 973.
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