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INTRODUCTION.

Description des lieux. — Détails biographiques sur Cécile
Combattes. — Marche de la procédure. — Notice sur le
Frére Léota.de.

Peu de forfaits ont ému I'opinion publique, dans nos temps
modernes, a un si haut degré que le crime commis, le 15

avril dernier, sur la personne de Cécile Combetles.

Cet horrible attentat n’a pas trouvé seulement la cause de
son immense et douloureuse célébrité, dans I'inléiét bien légi-
time appelé sur une pauvre victime inopinément et mysté*
rieusement atteinte a la fleur de I'uge. Le lieu ou le cadavre
a été découvert, — lieu funébre, dont le caractére religieux
semblait devoir étre inaccessible aux pas fugitifs et effrayés
d’un meurtrier; — la nature de I'établissement désigné par la
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justice, comme le théatre d'une double infamie; ta position
de l'accusé et les liens qui le rattachent & une corporation
respectable; la longueur, les difficultés et les complications
laborieuses et parfois irritantes de I'instruction ; tout cela de*
Vait éveiller successivement le sentiment public, dans ses
fibres les plus sensibles et les plus délicates, dans ses sympa-
thies et dans ses haines, dans ses préjugés et dans ses pas-
sions. Aussi les neuf mois qui nous séparent de la nouvelle du
crime ont-ils été impuissansu calmer I'émotion des masses, et
a-t-on vu, achaque évolution de la procédure, les esprits im-
patiens et inquiets s'interroger sur son dénouement, pour en

calculer a I'avance les probabilités.

Le terme des agitations et des luttes arrive enfin ; 1heure
des solennités judiciaires va sonner; les voiles de I'instruction
secrete se déchirent : il est temps qu'aux ardentes et aveu-
gles contradictions succédent le recueillement et I'attention

que commande toujours la voix de la justice préle a parler !

A Dieu ne plaise qu’'a la veiHe de ces audiences ou tout
homme juste et sage ne doit rechercher que la vérité, sans
se préoccuper de ses conséquences, nous voulions produire
un fait ou une réflexion capables de trahir fine préoccupa-
tion quelle quelle soit. Nous sommes historiens et non pas
juges ; et, dés-lors, les récits dont nous avons a faire pré-
céder'l’ouverture de la Cour d'Assises.ne peuvent porter
gue sur des faits acquis et incontestés. A I'accusation et a
la défense de préciser et de débattre plus tard ies faits in-
connus ou douteux. L'une et I'autre se produiront tour-a-
tour dans notre compte-rendu , pour lequel nous recherche*
rons, avant tout autre mérite, celui de I'exactitude et dela

fidélité.

Afin que nos lecteurs saisissent plus tard iWtlshlion dans
tous scs développemens , il est nécessaire de donner une des-
cription détaillée du quartier dans lequel te cadavre a été
trouvé et des maisons que les Freres des Ecoles chrétiennes
possedent a Toulouse.

Dans la partie Est de la ville et avant d'mriur au Canal
du Midi, se trouve un vaste emplacement occupé, vers le
Nord, par I'ancien Cimetiere Saint-Aubin ; au centre , par la
caserne Ligniéres, le jardin des Freres et les balimens du
Pensionnai; et au -Midi, par la Communauté de I'institut des
Ecoles chrétiennes. La partie Ouest est bordée successivement
par la rue Riquet qui s'étend devant la Communauté, la ca-
serne et le jardin, et par une impasse qui longe la partie oc-
cidentale du cimetiére. La rue Caraman , qui aboutit direc-
tement au canal, sépare la Communauté de la caserne et du
Pensionnat ; et les deux maisons, appartenant a l'institut des
Ecoles chrétiennes, sont reliées entr’elies par un tunnel qui
conduit de I'une a l'autre, en passant au-dessous de la rue
Caraman et de la caserne Ligniéres.

Il y a a Toulouse, comme on le voit, deux établissemcna
des Ecoles chrétiennes parfaitement distincts, I'un situé rue
Biquet, I'autre situé rue Cararnon.

Le premier , improprement connu sous la désignation de
Noviciat cl qui doit recevoir le nom générique de Communauté,
comprend dans son sein trois Communautés particulieres
1° la Communauté des Freres employés aux classés gratuites
de la ville; 2° ia Communauté des Fréres qui étudient pour
prendre leur brevet et qu'on appelle Ecole Normale ; 3’ le

Noviciat. Ces trois Communautés ont chacune leur directeur ;
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et les directeurs sont complétement indépendans I'un de
I'autre. lls ne relévent que du supérieur général , dont la

résidence est a Paris.

Le second établissement renferme d'une maniére exclusive
le Pensionnat, qui a également son directeur indépendant.

Nousavonsdit que ces deux établissemens communiquaient
entr'eux par un tunnel, pratiqué sous la rue Caraman. Ce
tunnel a une longueur de cing a six metres, sur une lar-
geur de deux metres environ. Il est éclairé par ses deux ex-
trémités, de telle sorte qu’'on y voit parfaitement clair a toute
heure du jour.

En sortant du tunnel, on monte une vingtaine de de-
grés sous ia caserne Ligniéres, et en tournant sur la gau-
che on aboutit a un couloir en plein air, large de deux me-
tres , qui longe d'un cb6té la cour de la caserne et de l'autre
le mur latéral du Pensionnat. Ce couloir meéne au jardin et
est consacré presque exclusivement au passage des habitans
de la Communauté.

Le jardin n’'appartient pas, a proprement dire, au Pen-
sionnat. Il est commun aux deux établissemens.

A l'extrémité du couloir qui donne accés au jardin, se
trouve , sur la gauche, un batiment destiné aux écuries et
aux granges. Ce batiment est commun également aux deux

maisons, et est tout a fait en dehors du Pensionnat.

C’est la que le crime a été commis d’'aprés I'accusation ;
hypothése d’'aprés laquelle Cécile, venue a la Communauté,
dans la matinée du 15 avril, a dO parcourir pour atteindre
le batiment des écuries, en parlant de la porte de la Com-
munauté située rue Riquet, un espace long de cent quatre-

vingts metres environ tout-a-fait étranger au Pensionnat.

\Y/

Le coté Sud-ouest du cimetiére St.-Aubin se termine par une
sorte d'impasse de quinze metres environ de long, sur huit de
large. Al'angle occidental de cette impasse qui donne sur la rue
des Cimetieres Saint-Aubin , se trouve un oratoire; et I'angle
opposé est formé par I'extrémité Nord de la rue Riquet d'un
cOté, et par le jardin du Pensionnat de l'autre. Un petit ba-
timent construit dans le jardin et qui sert d’orangerie touche a
la pointe de ce dernier angle. C’est dans cette partie du cime-

tiere et a I'extrémité de cet angle qu’'a été apercu le cadavre

de Cécile Combettes, dans la matinée du 16 avril.

Cécile Combettes est née a Toulouse, le 5 novembre 1852,
dans la rue Pargaminieres, maison Lasbats, sur la paroisse
Saint-Pierre. Son pére , Bernard Combettes, a quitté le village
de Saint-Martin-Lalande, pres Castelnaudary , pour habiter
Toulouse; et sa mére, Marie Terrisse, est originaire de Yille-
mur. Combettes est ouvrier a la fabrique de limes établie au
Bazacle sous la raison sociale Talabot et Compe. ; sa femme

allume des réverbéres et revend des mouchoirs dans les rues.

Celte modeste famille se compo e actuellement, apres le
pére et la mére , de trois enfnns : Jean Combettes, garcon de
seize ans, qui travaille avec son pere; Marie-Cécile Combettes,
jeune fille de six ans ; Jean-Marie-Cécile Combettes, né le 4
mai 1847, c’est-a-dire, peu de jours apres la mort de Cécile.

On remarqua, dés lI'enfance, chez Cécile un esprit vif et
enjoué qui se cachait sous des dehors mélancoliques et sé-
rieux. Habituée au travail par sa famille qui ne pouvait la
laisser oisive, elle avait pris peu a peu dans ses manieres une

certaine aisance qui aurait surpris, si la foule s'arrétait aux
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Freres, aprés layoriie de Marion et de Conte ? Ou bien Cécile
est-elle sortie et le crime s'csl-i! consommé ailleurs? Tout le
proces est dans ces questions ; nous n'aurons donc pas I'im-

prudence de leur donner une solution prématurée !

Dausla journée du 15 avril, aprés la disparition de Cécile,
il fut fait quelques recherches infructueuses. Conte partit
pour Audi a neuf heures du soir. Il fut arrété , ason retour ,
le surlendemain, cl écroué a la prison du Sénéchal. La femme
Marion fut également mise en état d’arrestation.

Dés ce moment, M. d'Oms , Procureur-Général, assisté des
magistrats du parquet du tribunal, dcM. le juge d’instruc-
tion et des commissaires de police, prit la direction de la pro-
cédure; des experts furent appelés pour constater I'état du
cadavre et vérifier les lieux. Les investigations de la justice
se porterent principalement dans la communauté et le pen-
sionnat des Freéres.

Cing jours seulement aprés le crime, c'est-a-dire le 20
avril, furent célébrées les funérailles de la victime. Ces funé-
railles ont été pour Toulouse une sorte de deuil public et
comme une solennelle amende honorable offerte en expiation
de I'attentat. La levée du corps fut solennellement faite par le
clergé de la Daurade , paroisse de Cécile, sur le lieu méme ou
le cadavre avait été trouvé, dans le cimetiére Saint-Aubin ;
et le corteg; funebre dut parcourir ainsi deux fois la ville,
pour se rendre de ce cimetiere a I'église de la Daurade et de
cette église au cimetiere de Terre-Cabade. Dans ce cortége
occupaient la premiere place les jeunes compagnes de Cécile,
toutes jalouses de rendre ce supréme devoir a celle qu’elles
désignaient du nom de martyre. Les rues étaient rem-

plies d'une foule compacte , muette et douloureusement
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recueillie. Des couronnes de fleurs blanches et d'épines entre-
lacées annoncaient que, clans le cercueil sur lequel elles
étaient placées, reposait une vierge cruellement flétrie par un
crime odieux. La modeste position de Cécile semblait ne lui
promettre qu'une tombe ignorée; mais le respect inspiré par
sa dépouille a fait demander, par un honorable citoyen , M.
Bonnefoi, la permission de lui donner asile dans un caveau
héréditaire ou une inscription spéciale doit rappeler sa tra-

gique fin.

La continuation de l'instruction judiciaire amena peu de
jours apres, le 26 avril, I'arrestation de deux membres de
I'Institut, tous les deux Fréres servans, le Frére Léotade ,
pourvoyeur du pensionnat et le Frere Jubrien, pourvoyeur de
la communauté.

Ce.ne fut que le 50 juillet, ainsi que nous l'avons dit, que
la chambre du conseil du tribunal de premiére instance
statua sur la mise en prévention des diverses personnes arré-
tées , le relieur Conte, la femme Marion , Louis Bonnafous,
en religion Frére Léotade, et Aragon, en religion Frére
Jubrien. A I'exception de la femme Marion qui fut mise en
liberté, ils furent tous renvoyés devant la chambre des
mises en accusation, sous la prévention de s'clre rendus
auteurs ou complices des crimes de viol et de meurtre sur la

personne de Cécile Combettes.

Deux chambres de la Cour Royale, la chambre des mises
en accusation et la chambre correctionnelle, furent réunies
le 2 ao(t suivant pour statuer sur l'information.

Les conseils des accusés Léotade et Jubrien , MM. Saint-
Gresse , Rodiére , Ferai, Jean Gasc et Delpech ayant pré-

senté des conclusions tendant a demander un renvoi a quin-
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Ziiine et !la communication de la procédure, la cour rejeta
cette demande par I'arrét suivant :

« La Cour,

» Vu (es conclusions motivée» signées par Mes............... , se présentant
Comme conseils des Fréres Léo'aile et j'ubrien, qui réclament la com-
munication des piéces de la procédure;

>Vn la lettre de Conle pere, en dater?!! jour d'hier tendant aob-
tenir pour son fils la méme communication;

» Yu la requéte de M. le f'rocureur-Général, qui conclut au rejet
de ces demandes ;

» Attendu que les réclamaus se fondent sur les droits de la défense
qui rie jouirait pas des moyens de se produire, si dés le premier mo-
ment ou il lui est dongédese faire entendre, elle ne pouvait pasavoir
une entiére connaissance des charges que le prévenu est appelé & écarter.

a Mais qu’a cOté de cet intérét, en existe un autre non moins essen-
tiel, puisqu’il louche a la sécurité de la société, qui ue saurait exister
si elle n'avait les moyens d’arriver a la découverte des crimes quelle
poursuit; que ce besoin ne serait point satisfait si les investigations aux-
quelles elle se livre pour rechercher les coupables devaient étre rendues
publiques; qu'il aété facile de reconnaitre lesinconvénjens de cette ma-
niére de procéder, lorsque par une réaction exagérée contre la regle
des procédures secretes anciennement suivie, le législateur avait voulu
que nul acte de l'information ne pdt avoir lieu hors dp la présence de
I'inculpé, a qui il reconnaissait le droit de se faire, dés le premier mo-
ment , assister d’'un conseil;

» Ouc ce double intérét recoit satisfaction par la disposition de la
loi, qui assure a la justice la liberté de son action, en prescrivant le
secret de la procédure, et garantit les droits de la défense par la publi-
cité du jugement ;

» Qu'il serait souvent difficile d'arriver a la manifestation de la vé-
rité si, pendant la premiere période, le prévenu initié a la connaissance
des démarches des magistrats qui s'attachent a la découvrir, pouvait,
parce qu’il connaftrait le résultat dp leurs investigations, en rendre les
effets inutiles par la disparition des preuves du crime, par ses manceu-
vres, par l'usage d'influences dangereuses sur des témoins faciles'a in-
timider ou a égarer; que sans doute il doit étre averti de I'ipculpation
dont il est l'objet, étre interrogé sur les charges priucipales qui se pro-
duisent contre lui, afin d’'indiquer les moyens de justification par les-
quels il peut les repousser;

» Que ses droits deviennent différens et sétendent par ce changement
de situation qu’améne la fin de Information ; qu'algrs en effet, la dé-
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fense doit jouir de taule liberté j puisqu'un ce moment la bille s'engage
avec, tons les droits d’'une contradiction qui ne peut exister qu'a la con-
dition d'étre parfaitement éclairée; qu'a cct instant I'information doit
cire communiquée tout entiére pour que I'accusé puisse, par lexamen des
témoignages invoqués contre lui, arriver a la découverte de tous les
faits propres a faire éclater son innocence;

» Que ccs régles une disposées, la difficulté de la question sur laquelle
la Cour est appelée a prononcer disparait, puisqu’'il s'agit de déter-
miner seulement quelle est I'époque de la procédure ou l'instruction finit ;
que, pour prouver quelle n’est point terminée tant que la chambre
d’accusation n’a pas statué, il suffit (le rappeler qu elle peut ordonner
toujours un supplément d'information; qu'il faudrait dire que le secret
n'est jamais nécessaire, s'il ne fallait reconnafitre qu’il doit surtout pou-
voir netre pas violé au moment ou I'examen auquel la Cour s'est livrée
lui fait éprouver le besoin d'un complément de preuves qui peut tenir
a des circonstances dont une indiscrétion pourrait faire modifierle ca-
ractére :

» Qu'ainsi le législateur accorde des facultés diverses, selon I'état de la
procédure; que, dés que l'instruction est close par l'interrogatoire que
le président dela Cour d'Assiscs fait subir a I'accusé, celui-ci ale droit
d’avoir un conseil qui lui est désigné par la justice, s'il ne I'a pas choisi;
qu’ils peuvent librement communiquer ; qu'a ce moment linformation ne
peut plus avoir de secret pour lui, et que lI'art- 502 veut que son défenseur
puisse pienclre communication de tontes les piéces ; qu'il importe peu que
la loi n'ait pas déclaré que ce droit n’existait pas auparavant, puisqu'il
suffitd’ouvrir une faculté pour qu'il doive étre reconnu qu’auparavaut elle
ne pouvait pas s'exercer.

» Que pour prouver encore mieux qu'il ne pouvait pas en etre fait usage
avant que le renvoi devant la Cour d'Assises ait été prononcé, il suffit de
signaler la différence qui existe entre cet article et I'art. 215;

» Que si celui-ci seborne a reconnaftre le droit de présenter un mémoire
devant lachambre des mises en accusation, en indiquant dans un autre le
moment postérieur ot doit se faire la communication des pieces, il s'en
induit qu'elle ne doit pas avoir lieu ala premiére époque; que cela se eom
prend siI'on veut se laire une idée exacte de la nature différente de la dé-
fense qui doit avoir lieu; que devant la Cour Royale il ne sagit en effet que
des moyens personnels que I'accusé peut faire valoir; que tandis que, jus-
qu’alors il n'a été en rapport qu'avec le juge d’instruction, des relations
directes lui sont ouvertes avec les magistrats, non pour produire devant
eux les moyens de justification tels que doit.les amener le débat contradic-
toire qu'entraine utie défense complete, mais pour leur faire connaftre les
preuves d’'innocence que Je prévenu puise dans sa propre conduite, dans la
réfutation des charges qui lui ont été signalées dans ses interrogatoires;

» Que, lorsque telle est la limite de son droit, il faut dire que rien n'em-
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péche sans doute le Procureur-Général d'étendre plus loin les communica-
tions, mais c’est a lui seul d’apprécier I'étendue quelles peuvent avoir selon
la nature des affaires , et que c’est sous sa propre responsabilité qu’'il doit
régler les restrictions dont elles peuvent étre l'objet ;

» Attendu , dans la forme, que si les avocats signataires de la consulta-
tion , agissant comme représentant les Fréres Léotnde et Jubrien, produi-
saient des moyens de défense en faveur de ceux ci, la Cour pourrait, pre-
nant en considération la mission que leur donne le patronage dont ils
protégent les citoyens poursuivis par la justice , examiner une justification
qui pourrait servir a la manifestation de la vérité ;

« Mais que lorsqu’ils n'agissent pas en vertu d'un mandat qui ne peut
pas leur avoir été donné par des prévenus qui sont toujours demeurés au
secret pour demander la communication des piéeces, si I'on recherche le
droit qu'ont les signataires des conclusions motivées dans leur simple qua-
lité d'avocats de ces prévenus, il faut dire, qu’aux termes de la loi, on ne
saurait reconnaftre deconseils tant que l'interrogatoire n'a pas été subi de-
vant le président de la Cour d’Assises; que sous ce rapport donc leur de-
mande devrait étre rejetée;

» Qu'il faut également écai ter celle de Conte le pére, puisqu’il se fonde
pour intervenir, sur ce que son fils a été privé de tous moyens de faire
connafitre sa pensée a ses juges; que le contraire est la vérité , puisqu’il a
été averti par le juge d’instruction du droit qu'il avait de présenter un mé-
moire a la chambre d'accusation ; qu’il en a usé et s’est mis en rapport avec
les magistrats en leur adressant ses observations;

» Que dans cette situation , tout renvoi serait sans objet ; qu’il n'est pas,
a vrai dire, réclamé par les avocats, qui n'y concluent que pour obtenir
une communication des piéces, sans laquelle ils ne po urraient pas d'ailleurs
recevoir les instructions des prévenus, avec lesquels toute relation serait
impossible ;

« Que ceux-ci, d'ailleurs, contre la volonté desquels il convient de ne
pas faire subir de nouveaux retards a la procédure, loin de demander uu
renvoi, se sont bornés,le Frére Jubrien, a faire prier M. le Procureur-
Général de faire connaitre un fait particulier a la Cour, le deuxieme, a
adresser ases juges une lettre qu’il finit en annongant qu’il n’a rien a ajou-
ter dans le moment ;

«Qu’il en est de méme de Conte, qui aécrit deux lettres différentes, ou
il fait connaftre les moyens de justification sans solliciter un délai.

» Par ces motifs,

« La Cour dit qu'il n'y a lieu d'ordonner la communication des piéces, et
que c'est le cas d’entendre M. le Procureur-Général en son rapport. »

X

Le rapport de M. le Procureur-Général occupa les au-
diences des 2 ,5,4 et 5 aolit. Ce jour-la, la Cour se trans-
porta sur les lieux avec le Procureur-Général ; et ce ne fut,
gue le lendemain 6, apres une délibération de six heures,
qu’elle rendit son arrét, par I'organe de M. Martin, son pré-
sident. Cet arrét prononga le relaxe et la mise en liberté du
sieur Conte et du Frere Jubrien, déclara qu’il existait contre
Louis Bonafous, Frére Léotade, des charges suffisantes d'a-
voir, le 15 avril, commis sur Cécile Combattes, agée de moins
de quinze ans, les crimes de viol et de meurtre, avec cette
circonstance que ce second crime aurait été commis pour
assurer I'impunité du premier, et !le renvoya en conséquence
devant la Cour d’'Assises de la Haute-Garonne, pour y étre
jugé conformément a la loi.

Le Frere Léotade s'est pourvu en Cassation contre les
arréts du 2 et du 6 ao(t, et nos lecteurs connaissent les
débats qui ont eu lieu devant la Cour de Cassation et la déci-
sion de cette Cour.

Nous venons de donner successivement la description des
lieux ou le cadavre de Cécile Combeltes a été trouvé, des
détails biographiques sur cette jeune fille, les faits incontestés
qui ont précédé et suivi la découverte de son cadavre, les faits
extérieurs de la procédure ; il nous reste maintenant adonner

quelques détails biographiques sur I'accusé.

Louis Bonafous est né a Montclar, prés St.-Affrique (Avey-

ron) , le 5 février 1812, de parens pauvres ne vivant que du



travail de leut'g mains. Il perdit son pére dés les premiéres
années de su vie. Sa meére, morte depuis quelques années
seulement, a été toujours entourée par iui d'une filiale et
respectueuse affection.

Son enfance s'écouta dans I'école de Monclar, qu’il ne quitta
que pour entrer apprenti chez un maitre tailleur. Sa vie de
jeune homme fut constamment honorable et pure; et aux
habitudes retirées et pieuses de Bonafous, ii était facile de
reconnaitre que, tot ou lard, il se consacrerait a la vie reli-
gieuse. li était depuis peu de temps établi maitre tailleur a
Monlclar, lorsqu’une mission donnée dans ce village par des
prétres diocésains, décida définitivement sa vocation. Bona-
fous était alors agé de 23 ans. Il se rendit u Toulouse, ou un
ancien camarade d’enfance, d'une position plus élevée que la
sienne et alors étudiant a la faculté de droit, I'accompagna,
sur sa priere, au Novicialdes Freres de 'a Doctrine Chrétienne
et facilita son entrée dans cet établissement.

Louis Bonafous fit sa profession le 29 juin 1836, et prit
le nom de Frére Léotade.

Depuis lors, a I'exception d'un certain temps qu’il a passé
a Mirjepoix (Ariege), il a été toujours attaché a la maison
des Freéres de Toulouse, et particulierement au pensionnat
St.-Joseph , ou il a rempli, plusieurs années, les fonctions de
pourvoyeur. C'est la qu’'est venu ie frapper la grave préven-
tion qui pése sur sa téte.

Un accusé, plus encore peut-étre que tout autre homme,
a droit a la vérité. Si son passé est honorable et sans tache,
il faut le dire hautement. L’injustice et ta passion seules pour-
raient le lui contester.

Nous n'entendons pas, du reste, défendre Bonafous par

anticipation, en lui rendant un témoignage flatteur que con-

firmé 18 procédure. Les débats qui vont s'ouvrir nous appren-
dront s'il a rompu avec son passé, ou s'il lui est demeuré

fidéle.

Notre seul désir dans cette lamentable affaire, c’cst que tous
les doutes se lévent, que toutes les obscurités s'éclaircissent,

que toutes les passions se calment, et que la vérité apparaisse

pleine, entiére, compléte.



Contre le sieur Louis Bonafuus, frére Léotade.

COUR DE CASSATION.

Chambre Crin lIsielU*.

Pourvoi du Frére Léotade, contra I'Arrét de renvoi de
la Chambre des mises en accusation de la Cour Royale
de Toulouse.

( PRESIDENCE DE M. MEYRONNET DE SAINT-MARC. )
Audience clu 25 novembre.

Apres le rapport de M. Rives, MeBéchard prend la parole :

Averti mardi dernier de I'arrivée an greffe de la Cour, des
pieces du pourvoi Léotade, que je suis chargé de soutenir, je
me suis empressé de m'y rendre. Jai rapidement parcouru le
dossier qui allait étre envoyé a M. le Conseiller rapporteur. Je
n'vai vu que l'arrét de renvoi et I'acte d’aeensatiori aecom-
pagnésd’une lettre de M. le Procureur-Général a la Cour Royale
de Toulouse, a M. le garde-des-sceaux , ou se trouve le pas-
sage suivant :

« L'art. 300 du Code d’instruction Criminelle exigeant seu-
» lement I'envoi d'une expédition de I'arrét contre lequel le
» pourvoi est formé , j'ai cru que je pouvais me dispenser de
» vous transmettre la volumineuse procédure instruite dans
» cette affaire.

» Cependantje la tiens a votre disposition pour le cas ou,



s Soit Votre Excellence , soit M. le Conseiller rapporteur en
» jugerait la communication utile.

» Dans une dépéche subséquente j'aurai I'honneur de vous
» soumettre des propositions pour déjouer le but que lescon-
» scils de I'accusé se proposent d'atteindre par un pourvoi
» qui ne saurait étre sérieux. »

Jai appris hier de M. le Conseiller rapporteur, que, dans
une seconde dépéche, M. le Procureur-Général venait d’envoyer
I'arrét du 2 aoGt, par lequel la Cour de Toulouse a refusé de
lever lesecret et de communiquer la procédure auxconseilsdu
frére Léotade. Je n'ai pu encore lire cet arrét.

Tout le reste de la procédure manque.

Messieurs, le pourvoi du frere Léotade est trés-sérieux , et
ce serait le compromettre que de le plaider ala hate, sans pré-
paration et sans avoir sous les yeux toutes les pieces qui cons-
tatent l'irrégularité de la composition de la Cour et la viola-
tion des garanties données par la loi aux accusés, méme de-
vant la chambre des mises en accusation.

J'ai donc cru devoirlibeller des conclusions tendant a I'apport
de la procédure - elles tendent a ce qu'il plaise a la Cour,
seul juge compétent du pourvoi et des propositions que M. le
Procureur-Général a la Cour Royale de Toulouse croira devoir
faire pour le combattre :

Attendu que , quoique I'art. 300 du Code d’'instruction Cri-
minelle se borne a ordonner I'envoi par le Procureur-Général
au greffe de la Cour de Cassation , de I'expédition de tout ar-
rét de renvoi devant la Cour d'Assises argué de nullité, il y
a lieu, de la part de la Cour , toutes les fois que la demande
en nullité s'étend a la procédure elle-méme, d'ordonner avant
dire droit, et sous la réserve des droits et exceptions respec-
tifs , 'apport de cette procédure ;

Attendu que I'arrét de renvoi attaqué et ia procédure qui I'a
précédé sont infectés de vices qui doivent en faire prononcer
la nullité. — Réunion illégale de la chambre correctionnelle et
de la chambre des mises en accusation.— Composition irrégu-
liere de I'une et de l'autre de ces deux chambres. — Convoca-
tion précipitée avant I'expiration du délai de dix jours daus les-
quels le prévenu étaitadmis a fournir unmémoire.— Délibération
possible en dehors des conclusions de M. le Procureur-Géné-
ral qui ne sont pas indiquées dans I'arrét. — Secret absolu in-
fligé au prévenu pendant les 107 jours qui se sont écoulés en-
tre son arrestation et I'arrét de renvoi, de maniére a lui oter
les moyens d'adresser & la chambre des mises en accusation le
mémoire autorisé par la loi, aveC secret maintenu a I'égard

de toutes les personnes de l'extérieur, méme des conseils,
jusqu'au 13 novembre , date de l'interrogatoire devant le pré-
sident des assises, cl méme rétabli arbitrairement depuis cette
époque par M. le Procureur-Général. — Refus de toute com-
munication de la procédure aux conseils de laccusé, qui en
ont fiait lademande, etc., etc.-,

Attendu que, pour I'éclaircissement de ces divers moyens
de nullité; et sans rien préjuger sur leur mérite . i! convient
d'ordonner l'apport de toutes les pieces de la procédure;

Attendu notamment que, si, aux termes de l'a-.t. 3 dti décret
impérial du 6 juillet 1810, M. le Procureur-Gémiai a la Cour
Royale de Toulouse a pu inviter, de concert avec M. le pre-
mier président, la chambre des appels de police eo ration-
nelle a se réunir avec la chambre desmises en accusation , pour
entendre le rapport de I'affaire Léotade et délibérer sur la mise
en accusation, il serait nécessaire, a peine de nullité , que
I'arrét de renvoi fil mention de celte dérogation au droit com-
mun et des ordonnances qui l'auraient reconnue nécessaire;
qu’avant de statuer sur cette demande en nullité, il est indis-
pensable d'avoir sous les yeux ces ordonnances qui font partie
intégrante de l'arrét de renvoi et qui ne sont pas jointes au
dossier ;

Attendu que les chambres des appels de police correction-
nelle et les chambres de mise en accusation, soit quelles ju-
gent isolément, soit qu’elles jugent ensemble, ne doivent, en
cas d'insuffisance du nombre des membres, se compléter que
d’aprés les régles consacrées par I'art. 4 du décret du 30 mars
1808 ; que le premier Président n'a pas qualité pour les com-
poser arbitrairement: que son intervention pour adjoindre un
magistrat a la chambre des mises en accusation a été illégale;
qu’il en a été de méme, a plus forte raison, de ladjonction
qu’il a ordonnée de deux magistrats arbitrairement choisis
par lui a la chambre des appels de police correctionnelle, qui
avait déja cinq membres; qu’il y a encore lieu. avant de sta-
tuer sur la demande en nullité fondée sur celle double cause,
d'ordonner l'apport ait greffe des ordonnances qu'a dd rendre
M. le premier Président, et qui ne sont pas produites ;

Attendu que l'arrét attaqué ne fait pas connaitre les con-
clusions de M. le Procureur-Général. de sorte qu'il est impos-
sible de savoir s'il a été rendu conformément & ces conclu-
sions : que cette lacune emporte la nullité de l'arrét; mais
gu'avant d'y statuer, il est nécessaire que la Cour connaisse le
réquisitoii €. (Art. 234 du Code d’Inst. Crim. );

Attendu qu’il n'est pas moins nécessaire , pour apprécier le
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pourvoi, davoir sous les yeux I'ordonnance de la chambre du
conseil que I'arrét de renvoi lui-méme ; qu’unintervalle de oix
jours aurait dQ, en effet, séparer ces deux décisions, afin que
le prévenu pQGt user de la faculté, consacrée par l'art. 21i du
Code d’instruction Criminelle, de préparer un mémoire ; que
pour apprécier le moyen de nullité pris de la précipitation ille-
gale avec laquelle I'arrét de renvoi a été rendu, il faut con-
naitre I'ordonnance de la chambre du conseil qui a été d ad-
leurs confirmée en certaines parties , modifiée en certaines au-
tres, et qui fait encore, sous ce rapport, partie intégrante de
I'arrét de renvoi ; , . ,

Attendu que l'interrogatoire de lI'accusé n'est pas moins ne-
cessaire a connaitre, soit pour apprécier la question de rece-
vabilité du pourvoi, soit pour juger du mérite du reproche gé-
néral adressé a l'arrét de renvoi et a la procédure tout entiere,
et pris de ce que la liberté de la défense n'a pas été suffisam-
ment garantie;

Attendu que tout arrét de renvoi rendu sur une procedure
dans laquelle les garanties de la défense n’'auraient pas été
respectées, devrait étre évidemment annulé; qu'au nombre
de ces garanties se trouve la faculté accordée au prévenu par
I'art. 217 de présemer un mémoire il la chambre d'accusa-
tion ; que si cette faculté a été paralysée par des actes éma-
nés du parquet ou du juge d'instruction, la procédure est
nulle , et I'arrét de renvoi l'est aussi ; que I'accusé , qui a in-
térét a ne pas paraitre aux assises, n'est pas tenu d'atten-
dre l'arrét définitif pour se prévaloir de ces nullités; que le
frére Léotade articule a I'appui de sod pourvoi deux graves
infractions a la liberté de sa défense ; savoir : 1° le secret ab-
solu qu’il a subi depuis son arrestation (26 avril ) jusqu'apres
le 6 ao(t, date de I'arrét de renvoi , et qui I'S mis dans I'im-
possibilité de présenter tin mémoire a la chambre daccusa-
tion, secret maintenu avec quelques modifications jusqu’a lin-
terrogatoire, et méme rétabli arbitrairement depuis cette épo-
que par M. le Procureur-Général ; 2° le refus fait en son ab-
sence a ses conseils de leur communiquer la procédure et de
reconnaitre leur qualité , refus-quileur a 6ié les moyens de
suppléer a I'inaction forcée de l'accusé ; que pour apprécier
en pleine connaissance ces deux moyens de nullité , il con-
vient d’avoir sous les yeux la procédure tout entiere , notam-
ment les interrogatoires de I'accusé ;

Ordonner, avant dire droit, sous la réserve des droits et
exceptions respectifs, I'apport au greffe de la Cour de la
procédure instruite contre le frere Léotade, notamment des

nrrinrmances en vertu desquelles la chambre des appels de po-
Vpp correctionnelle et la chambre des mises en accusation ont
Ué réunies, et chacune delles a été composée, du réquisi-
toire de M. le Procureur-Général, des interrogatoires de lac-
rnsc de l'ordonnance de la chambre du conseil, etc. ;

Tres-subsidiairement, et dans le cas ou la demande en ap-
port de pieces serait réjetée, accorder a lI'avocat soussigné
une remise pour se préparer sur le fond.

Ces conclusions ont pour objet un simple avant dire droit.

Je dois donc m’abstenir de toute discussion sur le fond et sur
les fins de non-recevoir indiquées dans la derniére lettre de
M. le Procureur-Général a la Cour Royale de Toulouse , que
M. le rapporteur vient de vous faire connaitre.

Je désire mcine gu’aucune question ne soit préjugée avant
cette discussion. ,

Et c’est pour cela que je demande , au beu d une desieng-
tion spéciale de certaines piéces, désignation qui présenterait
ces nieces comme utiles, tandis que celles sur lesquelles on
aurait gardé le silence ne le seraient pus, une disposition qui
ordonne d'une maniére générale et sans rien préjuger sur lesi.roits
et exceptions respectifs, I'apport de toute la procedure ; par la
I'appréciation libre et approfondie de la Cour sera reserree
tout entiére, et c’est I'intérét de l'accusation comme celui de
la défense ; car c’est I'intérét de la vérité.

Quelle est au surplus celle de nos demandes qui pouirait
étre contestée ? -, -

(0 Je demande I'apport de I'ordonnance qui a du convoque!
les deux chambres par mesure extraordinaire et a cause ae la
gravité de l'affaire.— Impossible de douter de la nécessité ae
cette ordonnance en présence de l'art, o du decret du o juillet
18(0 __Unarrét de renvoi n'est valable qu auianlqu il aetc
rendu par des magistrats compétens. (Art. 299, 416, Code
d’'Inst. Crim.) ,

2° Jedemande I'appart des ordonnances en vertu desquelles
M. le premier Président a cra devoir compléter d'un cinquiéme
membre la chambre des mises en accusation et en adjoindre
deux ala chambre correctionnelle, quoiqu'il y en eut déjacing.

Ces ordonnances existent. puisque I'arrét de renvoi déclaré
que c'est par 3L le premier Président que les chambres ont ete
complétées; elles doivent donc étre produites; ches font par-
tie intégrante de l'arrét de renvoi, dont lart. nOO oidonne
I'apport. _ o

Ces ordonnances sont-elles légales ? Les chambre”™ ne doi-
vent-elles pas se compléter isolément par des magistrats pi is
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dans l'ordre de leur réception ? la chambre des appels de po-
lice correctionnelle 1I'était-elle pas d'ailleurs compléte quand
elle avait cinq magistrats? Pouvait-on-, comme s'il s'agissait
d’une chambre civile, porter a sept le nombre de ses membres ?
Etait-ce le premier président qui devait faire cette opération ?
Pouvait-il faire ses choix d'une maniére arbitraire?Toutes ces
questions sont graves; et je ne les discute pas. Je me borne a
les indiquer pour faire sentir la nécessité de la production des
ordonnances:

3° Je demande l'apport du réquisitoire de M. le Procureur-
Général.

Endroit, le ministere public doit étre entendu devant la
chambre des mises en accusation.— La Cour ne peut étre saisie
(pie par son réquisitoire. Si elle a jugé d'autres questions
que celles qui iui étaient déférées par le ministere public, elle

arendu un arrét nul. — 1l faut donc produire ce réquisitoire
pour s'assurer si l'arrét est légal. — Il y aura méme a examiner
si I'arrét ne doit pas mentionner les conclusions. — C'est une

question réservée et que nous discuterons plus tard

4° Je demande l'apport de I'ordonnance de la chambre du
conseil en vertu de laquelle, malgré I'avis unanime des juges
qu’il 'y avait lieu a suivre, M. le juge d’'instruction renvoya
les Freéres Léotade et Jubrien devant la chambre d'accusation.
Cette ordonnance fait partie intégrante de I'arrét de renvoi en
ce sens qu’ayant été confirmée dans une partie, modifiée dans
une autre, elle est nécessaire a connaitre comme l'arrét de ren-
voi lui-méme.

La date de cette ordonnance, qui est du 31 juillet, prouvera
d’ailleurs que la défense n'a pas joui devant la chambre des
mises en accusation des garanties que la loi donne. — L’arti-
cle 217 accordait dix jours au prévenu pour fournir un mé-
moire.— M. le Procureur-Général a fait son rapport le 2 ao(t
et apres avoir entendu son réquisitoire seul pendant trois au-
diences consécutives, la Cour a rendu son arrét le 6 aoGt I1...
Je démontrerai plus lard avec tous les criminalistes (1), et

(1) carnot, til, p. 177 : S'il est du devoir du Procureur-Général
défaire son rapport a la chambre d'accusation dans les dix jours de la
réception des pieces, il ne peut le faire plus loi ; il ne pourrait priver
ainsi les parties du délai qui leur est accordé pour fournir des mémoires.

L’art. 217 dit bien que l'autorisation donnée aux parties de fournir
des mémoires ne leur est accordée que sous la condition que le rapport
ne pourra en étre retardé; mais cette disposition de l'article 217 est
parfaitement en harmonie avec le systeme général de cet article; car on
ne peut supposer qu'eu accordant aux parties l'avantage de fournir des
mémoires, le législateur ait cepcdnit voulu quelles puissent en étre
privées par 11 seule volonté du lrocureur-Général.
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méme avec vos arréts ; que le prévenu n'ayant pas renoncé it
produire une défense et ses conseils insistant au contraire
pour faire pénétrer dans les ténébres de l'accusation la pale
lueur d'un mémoire, on aurait da leur en laisser le temps, et
surtout ne pas les éconduire par un prétendu défaut de qualité
gue l'accusé lui-méme aurait pu seul faire valoir.

Je prouverai méme, je l'espere, avec MM. Carnot, Legrave-
rend, Bourguignon, Chauveau, et surtout avec M. le Procureur-
Général ala Cour de Cassation en ses Observationssur lajustice
criminelle , p. 94, gu’on ne pouvait pas refuser aux conseils
de l'accusé communication de la procédure; mais, sans en-
trer pour le moment dans la controverse du point de droit et
dans I'exposé que je viens de recevoir al'instant méme, des
entraves de toute nature mises a l'intervention des conseils
du Frere Léotade devant la chambre d'accusation, je crois
pouvoir dire qu’il est nécessaire d’'éclairer cette question par
I'apport de toute la procédure et notamment de I'ordonnance
de la chambre du conseil; car il est impossible d’admettre que
la loi invite le prévenu a faire un mémoire devant la chambre
des mises en accusation , et permette en méme temps au mi-
nistere public de I'empécher d'user de ce droit. La loi ainsi
interprétée serait illogique et tendrait un piege, au lieu d'offrir
un secours a la défense des accusés.

5° Je demande lareproduction de I'interrogatoire de I'accusé
devant le président des assises , ainsi que des interrogatoires
devant le juge d'instruction.

La production de la premiére dé ces pieces a un double

Ces derniers mois de l'article 217 , suis que le rapport puisse etie
retardé, signifient que si, dans les dix jours accordésau Procureur-Gé-
néral pour mettre l'aflaire en état, les parties n'ont pas fourni de mé-
moire, leur silence ne pourra mettre obstacle a la réunion des mem-
bres de la chambre d’accusation, pour entendre le rapport du Procureur-
Général.

Lorsque M. le conseiller d’Etat Faute a dit que le délai de”dix jours
accordé au Procureur- Général par l'article 217 , pour mettre laffaire eu
état , ne doit pas empécher qu'il fasse son rapport toutes les fois qu'il
y a eu possibilité, il ne I'a ait évidemment (pie pour les casou les par-
ties auraient fourni leurs mémoires avant l'expiration des dix jours; et
dans ce cas, en elfe!, loin que les parties puissent avoir a se plaindre
fie ce que le Procureur-Général aura fait son rapport avant I'expiration
du délai, elles lui en devront, au contraire, de la reconnaissance.

Un arrét dy 13 mars 1841 (s. 42, I. 554) déclare recevable le pourvoi.
contre un arrét qui avait refusé d'entendre le rapport du Procureur-
Général avant l'expiration du délai de dix jours, et casse entre autres
motifs, parce que la partie avait expressément renoncé a la faculté de
produire un mémoire.
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objet. Elle éclairera la Cour sur la recevabilité du pourvoi qui
sera peut étre contesté. 11 faut se pourvoir dans les cing jours
contre les arréts de renvoi qu’on attaque pour l'une des trois
causes énumeérées dans l'article 299 du Code d'instruction Cri-
minelle. il faut se pourvoir dans les troisjours, aux termes de
I'article 373. quand la demande en nullité repose sur d'autres
moyens, et I'on n'v serait plus a temps aprés l'arrét définitif.
(Carnot, sur l'art. 299.)

Ce dernier cas est le notre.— Il faut donc que la Cour sa-
che si le pourvoi aeu lieu dans un délai de trois jours ou dans
un délai de cing jours.

Les interrogatoires peuvent éclairer une autre question ,
celle de savoir quels ont été le caractere, la durée et Linfluence
du secret absolu que le Frere Léolade a subi pendant quatre
mois, qui a subsisté, quoigu’avec quelques modifications, de-
puis le LaoGt, date de l'arrét de renvoi, jusqu'au 13 novem-
bre, date de linterrogatoire , et qui a méme été rétabli arbi-
trairement depuis cette époque pendant vingt-quatre heures
au moins par M. le Procureur-Général.

Ici se présentera une question grave. — Il s'agira de savoir
si le secret absolu prolongé avec toutes ses rigueurs pendant
plusieurs mois , méme apres I'ordonnance de la chambre du
conseil, et de maniéere apriver le prévenu de htfaculté d’adres-
ser un mémoire a la chambre d’accusation , il s'agira, dis-je ,
de savoir si le secret ainsi pratiqué ne constitue pas une at-
teinte a la libre défense et une violation de I'art. 217. 1l s’agira
tle savoir si en combinant I'isolement absolu et par conséquent
I'inaction forcée du prévenu avec le refus de reconnaitre le
caractere des conseils et de leur communiquer la procédure,
on n'a pas violé des garanties légales et essentielles. Il s'agira
de savoir si contre un arrét de renvoi dénué de ces garanties,
aucun recours n'est ouvert, etsi l'arbitraire est redevenu ,
an mépris des grands principes proclamés depuis cinquante
ans et si éloguemment rappelés dans celle enceinte il y a quinze
jours a peine par M. le Procureur-Général; si, dis-je . I'ar-
bitraire est redevenu la seule loi des procédures criminelles.

A la vue des actes de l'instruction et notamment des soi-
xante interrogatoires prétés par ce malheureux qui , durant
guatre mois de secret absolu, n'avu que les murs de son cachot
et les ministres d’une loi terrible, et qui a été traité comme un
condamné tenu en chapelle plutdét que comme un prévenu
protégé par la présomption de son innocence , la Cour pourra
juger en pleine connaissance de cause si la loi et I'humanité
ont été pleinement respectées, et si le pourvoi est sérieux....

M. ns Procureur-Général Dupin ; Personne, dit ce ma-
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gislrat, ne nie que le pourvoi soit sérieux; et I'affaire est plus
sérieuse encore, puisqu’un viol et un assassinai ont été com-
mis Sur une jeune fille de quatorze ans dans une ma son reli-
gieuse. C'est bien la I'affaire la plus digne de fixer I'attention,
et c’est un motif de plus pour que tout se passe avec une ex-
tréme régularité

Aussi ne viens-je pas m'opposer d'une maniére absolue a
I'apport de pieces sollicité au nom de la défense, mais la Cour
aura a examiner jusqu’'a quel point, dans I'intérét de moyens
purement hypothétiques, on peut lui demander la communica-
tion de toutes les pieces de l'instruction pour y chercher des
causes de cassation, et c’est cependant dans cette voie qu’on
prétendrait I'entrainer.

M. le Procureur-Général émet des doutes sur la nécessité de
I'apport des interrogatoires; il se demande de quelle utilité
serait I'apport du réquisitoire du Procureur General devant la
Chambre d’accusation, puisque l'arrét de renvoi mentionne
I'existence de ce réquisitoire, et que la jurisprudence ( arrét
du 9juin 1826 ) ne considére pas comme cause de nullité le
défaut de transcription du réquisitoire dans l'arrét. Il se de-
mande en outre si I'inculpé peut étre admis a solliciter I'apport,
soit de I'ordonnance qui aurait précédé et décidé la réunion de
la Chambre correctionnelle et de la Chambre d’accusation, eu
vertu du décret du 6 juillet 1810, soit do pieces relatives aux
adjonctions faites de certains membres de la Cour en rempla-
cement d’autres membres, lorsque, d’'une part, il est fort dou-
teux qu’'une ordonnance concertée entre le premier président
et le Procureur-Général soit nécessaire pour le cas de compo-
sition extraordinaire de la Chambre d’accusation autorisée par
I'art. 3du décretdu 6juillet 1810, et que, de l'autre , il est cer-
tain. d'apres la jurisprudence, que lorsque des membres sont
appelés en remplacement d'autres, il y a présomption qu'il
existait une cause légale d’empéchement.

Au surplus, M. le Procureur-Général déclare s'en remettre
a la prudence de la Cour sur la nécessité de la mesure prépa-
ratoire réclamée.

La Cour, apres en avoir délibéré en la chambre du conseil,
a décidé qu'il n'y avait pas lieu d'ordonner I'apport de toutes
les piéces réclamées parle défenseur; mais seulement, et a
titre de simple avant faire droit et sans rien préjuger, 1° des
piéces et actes relatifs a la réunion et a la composition des
deux chambrés correctionnelle et de mise en accusation
de la Cour de Toulouse, et de I'ordonnance du premier prési-
dent prescrivant cette réunion ; 2° des pieces relatives au rou-
lement de chacune de ces chambres pour I'année 1846-1847.
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COUR DE CASSATION.
4 E:aftj]lire Crsidhtclle.

Pourvoi de Louis Bonafous , en religion Frére Léo-
tat)e, co,Ure I'Arrét de la Chambre des mises en
accusation de la Cour lloya'e de Toulouse, qui le
renvoie devant la Cour d’Assises de la Haute-Garonne.

/PRESIDENCE DE M. LAPLAGNE-BARRIS. )
Audience du 9 décembre 1847.

Au début de lI'audience, Mc Béchard, avocat du demandeur,
fait connaitre a la Cour qu'il vient de recevoir de Toulouse,
une lettre des conseils du Frére Léotade, annongant que le
pourvoi contre I'arrét du 6 ao(t, a été déposé au greffe de la
Cour, le 7 décembre, et que la preuve en sera administrée
dés demain vendredi.

M. Rives, conseiller rapporteur, fait le rapport de I'affaire.

ML le président : MeBéchard a la parole.

MeBechard : Trois questions graves et complexes me parais-
sent naitre du pourvoi.

Il s'agit de fixer les régles qui doivent présider a la compo-
sition des chambres d'accusation convoquées extraordinaire-
ment en vertu de l'art. 3 du décret de 1810 ;

Il s’agit d'interpréter I'article 234 du Code d’instruction Cri-
minelle , qui prescrit, a peine de nullité, de faire mention,
dans les arréts de renvoi, des réquisitions du ministere public;

Il s'agit, enfin, de décider quels sont les droits respectifs de
I'accusation et de la défense quant au secret de la procédure
et au secret personnel, et quelles sont les voies ouvertes con-

tre lesatteintes portées par les magistrats instructeurs au droit
de libre défense.
Je regrette que des questions aussi graves, nées dans une
cause qui excite ajuste titre une émotion universelle , aient

linnées de fins de non-recevoir qui auraient pour
etc cotnp gnt accueillies, d'étouffer les plaintes les plus

pStimeés eTde livrer entiérement les prévenus a l'arbitraire

des parquets. . j a déclaration de pourvoi n'est pas
°n nous cbt Aab N Ja demande en nullité _

r, T Pa“ ttjsippt/p.,- ut/mémoire ampliadf; krm rm

n'ef ff! 'réponse0en droit et en fait. En droit : Les art. 373,
/ m CAIi8 du Code d'instruction Criminelle se bornent a dis-

poser que la dtHilaraUoiYdu”~pourvoi™ N HFal\u,yiv/Ni,t” nglle

r‘hvVt'deh demande °en nullité soit indiqué , mais il «'ajoute

seraient présentes suru | les mémoires ampliatifs du
(,éclle put ega~nter S o S porlcfu surdautres motifs
réclamant, |'~ ye = érés dans la déclaration de recours.
T TI" st certainement pas entr d ensée du leg'sla.
jr, esl w P a‘nFI gltvoulu ain gs il
tour de donner ce sens « ; ™ pronOncant la decheance

n'aural pas manqg». de « ame. , ca,se ac.

S S S 1§ S

Ni?20Tnulw doffler P r™M'tQc rec'vwNI®N  u,c®e y remarque

une des nullités mentionnées dans ! ait. -.A = de nu]lmé
Donc, la fin de non-recevoir contre les inoy . .

proposes dans le mémoire ampliatif, quoique n a d(

dans la déclaration de pourvoi, nest pas fondée, co 1

cident Carnot, t. 11, p. 426, et Mangin, Traite de |

lion écrite, t.Il,p. 247. , ,,,,It p de
La questlon sest présentée deux fois de'ant °

Cassation , et deux fois elle a etc résolue ™ «s e méme”sgns A

d'abord en faveur de l'accuse , par un auet du9 P

u
1813 (Merlin 4 Répertoire, voyez b milite, p. et
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en faveur de M.l e Procureur-Général, par un arrét du 21 juil-
let 1832, rendu sur le rapport, de M. le conseiller Isambert et
sur les conclusions de M. I’Avocat-Général Nicod. Aoici cet
arrét : .,

« Sur la premiére de ces fins (le non-recevoir , tiree du de-
faut d’indication, par le Procureur-Général, dans sa déclara-
tion de pourvoi. de l'objet de la demande en nullité , comor-
mément a I'art. 299du Code d’instruction Criminelle.— Attendu
que la disposition dudit article 299, qui exige que la décla-
ration de pourvoi, en pareil cas, énonce lobjet de la demande
en nullité , n'est pas prescrite, a peine de nullité ; que sa vio-
lation n’entrailierait que la nullité de la notification de cette
demande, en ce que la partie appelée par laloi a y défendre
serait dans I'impuissance de le faire ; mais que, dans lespece ,
I'objet de la demande en nullité a été spécifié dans une requete
additionnelle a la déclaration, dont la connaissance a été
donnée au sieur Mauceron ; que celui-ci est représenté devant
la Cour, et qu’ainsi il n'éclsetde statuer sur la régularité de la
notification du pourvoi dont il s'agit. »

Ainsi, la fin de non-recevoir et inadmissible en droit.

D’ailleurs, eten fait, un acte arbitraire et reconnu tel par
M. le Procureur-Général lai-mdme, a mis obstacle a ce que le
pourvoi fut régularisé dans le delai de cing jours.

Des lejour de son arrestation (2G avril), le Frére Léotade a
été plongé dans un cachot et mis au secret le plus absolu. I
ne lui a été permis de communiquer avec personne , soit dans
la prison, soit au-dehors. Apresl'arrét de renvoi qui est du
fi aolt, on lui a permis de recevoir un prétre et de communi-
quer avec quelques prisonniers ; mais toute communication
avec I'extérieur, notamment avec ses conseils, lui a clé intei —
dite. Il a subi le 13 novembre son interrogatoire devant le
président des assises. Alors le secret a été levé, et les commu-
nications de I'accusé avec ses conseils ont été établies. Il sest
empressé de donner des ordres pour que son pourvoi fat dé-
posé. On s'est haté de faire au greffe la déclaration sans atten-
dre le délai de cing jours accordé par l'art. 29G, et avant méme
I'expiration du délai de trois jours fixé par Il'art. 373. Cette
déclaration a été faite le 16 , et aussitot les conseils sont re-
tournés a la prison pour se concerter avec l'accusé sur les
moyens a libeller et a soutenir a I'appui du pourvoi formé tant
contre l'arrét de renvoi que contre toute la procédure et tous
les arréts incidens. Le geblier avait recu des le IG, lordre du
Procureur-Général d’empécher toute communication entre I'ac-
cusé et les conseils. Ceux-ci ont demandé acte de leur insis-
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tance et du refus du geoblier de les recevoir, en se fondant

éciscment sur ce qu'ils avaient besoin de s'entendre avec
Taccusé sur les moyens a soutenir eta libeller h I'appui du pour-
voi | e gedlier a répondu qu'hier, 16 du courant, et apres le
pourvoi de I'accusé , M. le Procureur-Général avait mandé le ré-
pondantet lui avait fait expresse défense, demeurant ledit pour-
voi de ménager aucun entretien entre eux, que c'est le seul
motif du refus qu'il a déja fait a MM. Gasc et bvmt-Gresse de
conférer avec leur client. , ,

Ces faits sont-ils déniés par M. le Procureur-General: Nul-
lement Dans le proces-verbal dressé a son parquet le 18 octo-
bre et joint a la procédure, ce magistrat se sert d'une ex-
pression ambigué et d'ilque, par une extension errance des
ordres qu'il a donnés au concierge de la pinson , les deux défen-
seurs n'ont pu voir leur client- mais il est plus explicite dans
sa lettre a M. le garde-des-sceaux , et y avoue formellement
qu’il a réellement donné au concierge l'ordre que celui-ci a
fidelement exécuté.

« Aussitot que M. le président des assises eut clos son in-
terrogatoire , MM. les défenseurs furent introduits auprés de
I'accusé et communiquérent librement avec lui-, mais lac-
cusé avant formé un pourvoi en cassation contre l'arrét qui
le renvoie aux assises, je dus me demander si je ne devais pas
interdire lescommunications. Cette question me paraissait assez
grave pour étre méditée. Jinclinais a penser que le pourvoi,
pouvant amener la cassation de I'arrét, faisait tomber avec lui
les actes postérieurs it cet arrét, et notamment la désignation
faite en vertu de l'art. 294 du Code d’instruction Criminelle.
MM. les défenseurs , s'étant présentés a la prison, ne furent
pas admis, et ils constatérent ce refus par un acte d’huissier
qui a été transmis a Paris, sans doute pour étre placé sous les
yeux de la Cour de Cassation.

» Aprés avoir examiné la question, j'ai reconnu que le
pourvoi, méme admis, ne ferait pas tomber les actes posté-
rieurs & l'interrogatoire, puisque I'art. 301 maintient au pré-
sident le droit de continuer I'instruction.

» Aussitét j'ai rétabli les communications, etc. »

( Lettre de M. le Procureur-Qénéral a M. le garde-des-sceaux
jointe aux piéces déposées au greffe).

Cet ordre ne constitue-t-il pas un acte illégal et arbitraire ?
On ne peut le nier en présence de I'art. 302 du Code d’instruc-
tion Criminelle, qui déclare que le conseil peut communiquer
avec l'accusé apres l'interrogatoire et prendre communication
de toutes les piéces.
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M. le Procureur-Général avait prétendu s'excuser par cette
considération, que le pourvoi faisait tomber ia désignation du
conseil faite en vertu de l'art. 204 du Gode d’instruction Cri-
minelle. 1l a été force (je reconnaitre plus tard que l'arrét de
cassation lui-méme ne mettant pas obstacle a la continuation
de la procédure, le pourvoi ne pouvait avoir pour effet d'an-
nuler I'acte de cette procédure la plus favorable a I'accusé , la
désignation de son conseil.

ai. le Procureur-Général prétend avoir effacé les effets de cet
acte arbitraire en différant d'un jour I'envoi des pieces a Paris .
afin que I'accusé put éclairer ses défenseurs sur les raisons qui
ont motivé son pourvoi,

Mais qu’'importe le retard d'un jour dans I'envoi des piéces
qu’on nous présente comme un acte d’humanité, si I'on se pré-
vaut en meme temps, comme d’'une fin de non-recevoir contre
le pourvoi, de ce que dans le délai de cing jours , les moyens
n'ont pas été formulés ? M. le Procureur-Général se met. en
opposant cette fin de non-recevoir , en contradiction avec lui-
méme. Il a été, en réalité, plus humain qu’il ne veut le parai-
tre aujourd’hui.

Quoi qu'il ensoit, c'est lui seul qui, par un acte illégal.
a mis obstacle a ce que le délai si court dans lequel le pourvoi
aurait d0 étre, dit-il, régularisé, ait été utilisé par I'accusé.

Le malheureux prisonnier, replongé dés le Iti novembre dans
le cachoL ou il gémissait depuis sept mois, et privé de nouveau
de toute communication avec ses conseils, peut, certes, se
prévaloir aujourd'hui de la maxime élémentaire : Contra non
vulentem ayere non currit prascriptio.

Au nombre des causes de suspension qui dérivent de celle
maxime, il faut mettre, dit M. Troplong. t. Il, p,234, les voies
de fait et empéchemens provenant de la partie adverse. Clest
pourquoi la Cour de Bordeaux a décidé, par un arrét du 28
mars 1828 (D., 28. 2. 11 ), que la prescription de cing ans
pe peut étre opposée au porteur de lettre de change par le ti-
reur, lorsqu'avaut I'expiration de ce délai ce dernier s'est fait
remettre de confiance la lettre , I'a retenue sans droit et a em-
péché par la les poursuites.

Les délais d’appel, dit Dalloz, sont suspendusen cas de faux,
de rétention de pieces et de jugement obtenu par fraude. ( V.
Appel, n. 228.)

La Cour de Riom ajugé que les délais d'appel, lorsque les
parties compromettent sur un jugement en premier ressort,
ne courent pas pendant le temps de l'arbitrage. (Dalloz, A.,
11. 677.)

U « n tout au moins analogie entre ces divers cas et celui
VO séquestré dans un cachot, et mis, par un acte or-
mAire de M le Procureur-Général, dans I'impossibilité de
Anmuniauer avec ses conseils, s'entend opposer, de la part
H M le Procureur-Général lui-méme, une fin de non-recevoir
prise de I'imperfection de ses moyens de défense.

L'an*@i t taqtuQn’'a pas été rendu par le nombre de juges fixé
parla'{d, et par la, non-seulement l'article 293 du Code d'ins-
f,action Criminelle a été violé, mais encore 1larticle 4 au dc-

ai an mars 1808. les articles 3, i, 61 et 3 du decret du
g juillet 1810, l'article 2 du méme décret, et l'article 4 de
fordonnance du 21 septembre 1828 ont ete violes aussi ou

fQLAmHalAque'n’a pas été rendu par le nombre de juges
fixé nar la loi, et est, par conséquent, nul.

M et : Ma chambre des appels de police correctionnelle
a été portée a sept membres par I'adjonction de deux membres
de la deuxieme chambre civile, tandis que la chambre des mi-
ses en accusation est restée composée de cing membies, <t a
«résidence de la chambre d'accusation, ainsi accrue, a ete
transportée du président de cette chambre a celui de la cham-
bre des appels de police correctionnelle;
r2" L'arrét n'énonce pas que les magistrats empruntes aux
chambres civiles aient été pris dans I'ordre de leur recept.on
Le tableau de roulement, pour lannée 1846-1847 , tait toi au
contraire, et I'ordonnance de M. le premier president, qui ex-
plique les raisons pour lesquelles il a choisi les trois magis-
trats appelés en remplacement, ne peut ni suppléer au silence
Tle lrarrét ni prévaloir, dans les termes ou elle est congue, sur
le témoignage du tableau de roulement.

Ex droit. — L'art. 3 du decret du 6 juillet 18.0 est ainsi
congu : « Lorsque notre Procureur-Général estimera qu a rai-
son de la gravité des circonstances dans lesquelles une affine
se présente, ou a raison du grand nombre des prévenus, il est
convenable que le rapport qu’'il doit faire, en c®s™ " ei™ A
I'art. 218 du Code d'Instr. Cran.. soit présente a deux cham
bres d'accusation, réunies, dans les Cours on 1T y _ap nsi
chambres d' accusation, ou a la chambre d accusation dans les
Cours ou il "'ven aqu’une réunie alachambre qui doit connaitre
des appels de police correctionnelle, lesdites chambres seront
tenues de se réunir, sur l'invitation qui leur en sera faite par
notre Procureur-Général, aprés en avoir conféré avec le pre-
mier président; elles entendront le rapport et délibéreront sur



la mise en accusation ; le tout dans les déluis fixés par I'art. 219
du Code d’'instruction Criminelle.

Dans le cas exceptionnel prévu par cet article, les chambres
d’accusation ou des appels de police correctionnelle sont te-
nues de se réunir sur la seule invitation du Procureur-Général.
Il doitcependant, dit M. Mangin, Traité de I'instruction écrite,
t. Il, p. 116, en conférer avec le premier président. Mais
celte conférence n'a pas pour objet de lui soumettre et de lui
faire approuver les motifs; elle n'a d’autre but que de le met-
tre a méme de régler, en conséquence, soit le service civil,
soit le service intérieur de la Cour, et d’éviter qu’'une cham-
bre ne se trouve convoquée au méme instant pour des services
différens.

Lorsque j'ai fait valoir dans mon mémoire le moyen de I'in-
tervention illégale du premier président, par I'ordonnance qui
a été mise sous les yeux de la Cour, je n'ai point entendu
contester le droit du président de convoquer les chambres,
mais j'ai dit que le Procureur-Général n'avait pu ni abdiquer,
ni méme partager une attribution tout aussi incommunicable
que celle du président des assises.

Il y a deux maniéres d’empiéter : on peut empiéter en usur-
pant des pouvoirs, on peut empiéter en les abdiquant. 11y
aurait plus de garantie pour l'accusé dans I'action isolée du
Procureur-Général exercée sous sa responsabilité , que dans
le partage de ses attributions, et par conséquent de sa res-
ponsabilité.

C'est donc a tort qu'un réquisitoire a été présenté a M. le
premier président, et que celui-ci a ordonné une réunion des

deux chambres qui devait avoir lieu sur la seule invitation du
Procureur-Général.

D’ailleurs, ces chambres n'ont pas été composées léga-
lement.

Une chambre ne peut s’adjoindre les magistrats d'une au-
tre chambre qu’'autant qu’elle n'est pas en nombre nécessaire
pour juger. On applique a ce cas l'art. 29 de la loi de 1791 ,
qui ne permet d'appeler des suppléans qu'en cas de néces-
sité.

Un arrét de la Cour de Cassation du 7 nivdse an VI décide
que les juges d'une autre section, appelés sam nécessité, y sont
sans compétence et sans pouvoir, et annulle, en conséquence,

un jugement auquel avaient cooporé plus déjugés qu'il n'était
nécessaire.

aprét de la méme Cour, du 2 thermtdoi an U , d
p action d'un tribunal civil ne peut appeler des jh-

_sont étrangers gu’au nombre necessaire pour la pali
ges qui h* sont ceux nui sont appeles au-delq ne
dgiitore Z£U & ?“ — "»/m A

Veuv r dnnt Fassislance est un excés de pouvoir_\%(dou_
nécessite, » </ nnf concouru. Vn troisieme ofict ,
niiler le jugement aaq

maement du tribunal civil du
Hb‘b%tenuu In en 4)\

“M. MeFARYYOBRE

quil cite dans son Répertoire , Voy. Jugement,
, N jpi]Y autres arréts semblables, 1undu . ven-

E L vi», rduie « 13messidor» IX.!Voy. sa» M te,

a ces 1,

et sous lempn e de la o seciion aappeler des
dans chaque tribunal aval lejugesd «“e8™ [;%inpil”™ dc 'a loi

0 31 VRmES VL | 91 oPlgeRiIRA RS SLaRBRY, MRS
sées de plus de dix.-neu pempire du décret du BOmars
les tribunaux civils, et sous e n au J* juges. il en
180», qui veut qu a de® d“n ne sont pas en

soit appelé en nombre® A rernpire do ce dernier de-
vacation (.art. 42 et ,8). Cest sous 1

assalion du 20
«ret qu'est intervenu un arrét de *a V° oui décide que
«ai* fixant acing le nombre
Suges Seldibres'dappel depolicec ™~ i«d le les
S b res dunechambre ne doivent W ejre appelés a mge,
.dans une autre, si ce n'est en cas dcmp d en nl

nen
bres de cette chambre, et pour compléter le nombie

S SIS arvets de 10-1 et de '9%9 Y VOUS O SR IS
par M. le conseiller-rapporteur, consacrai slermes:

Merlin donne la raison de cette junsp . » comoosée d»n
«Lorsqu’'une section saisie dune aflaire, et t t
nombre suffisant de magistrats pour JU.“ger, »
son sein quelques magistrats d une autre s. ' relations

poser que l'opinion connue de ceux-ci, *5 intérét parti-
personnelles avec telle ou telle parue, que:le rmtere paru
culier a ce que la question en litige fut decidee de”~Ue ou
telle maniere, ont influé sur la détermination qui les
extraordinairement juges d'un procés dont ~ 2

pas connaitre. Et voila pourquoi alors la Com de Cassation ,
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considérant cesjuges surnuméraires comme des suppléans, s'en
tient strictement a la disposition de la loi qui repousse des tri-
bunaux les suppléons dont la présence ny est pas nécessaire.
Voila pourquoi elle casse les jugernens auxquels ils ont coo-

p
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egés»régles sont surtout applicables en matiére criminelle, rLa
composition d’'une chambre d'accusation, soit ordinaire, soit
extraordinaire, ne peut pas étre faite arbitrairement pai un
procureur-général: ce serait livrer a ce mngisliatic soit de
I'accusation. Le choix des magistrats a appeler en remplace-
ment est écrit d’avance dans le tableau de roulement dressé
chaque année en exécution de lordonnance de 1S20.

Or, ex fait, trois magistrats étrangers, soit a la cliambic
d’'accusation , soit a la chambre correctionnelle, ont concouru
a l'arrét. La chambre d’accusation n'ayant, sur les cing mem-
bres qui la composaient d'apreés le tableau de roulement, que
guatre membres utiles, devait sans doute se compléter. Mais
la chambre des appels de police correctionnelle n'ayant que
deux membres empéchés, MM. de Bostoulh et Movnier, sur les
sept qui la composaient (déduction faite des deux membres,
MM. Martel et de Castelbajac, qui appartenaient ala chambre
d’accusation), il n'y avait pas lieu d’'y adjoindre deux nouveaux
membres. Aux termes de I'art. 2 du décret du Cjuillet 1810,
chacune des chambres réunies, en vertu de l'art. 3, pouvait
juger au nombre de cing. Au-dela de ce nombre ” suffisant
d'aprées laloi, on ne pouvait pas recourir ades juges d emprunt.
On ne l'aurait pu qu'autant que les deux chambres réunies
n'auraient pas eu dix juges en état de concourir au jugement.

C'est ce que décide un arrét de la Cour de Cassation du 8
Octobre 1819 (Bull. 335 ; Dalloz, 11, 80), ainsi congcu : «Vu
la loi du 20 avril 1810, dont l'art. 7, paragraphe 2, déclaré
nuis les arréts qui ne sont pas rendus par le nombre de juges
prescrit-, I'art. 2 du décret du 6 juillet suivant, rendu en exe-
cution de I'art. 5 de ladite loi, et portant que les chambres des
mises en accusation et des appels en matiére correctionnelle ne
pourront rendre arrét qu'au nombre de cing juges au moins ,
I'art. 3, méme décret, qui autorise le procureur-général a de-
mander. lorsqu’il le croit convenable, la réunion des chambres
d'accusation et de police correctionnelle pour entendre le rap-
port qu'il doit faire en conséquence de I'art. 218 du Code d’'ins-
truction criminelle ; attendu que chacune des chambres d’'accu-
sation et de police correctionnelle des Cours Royales ne pou-
vant , aux termes de I'art. 2 du décret du Gjuillet 1810, rendie
arrét qu'au nombre de cing juges au moins, il en resuite (lI€
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, de dix imes est an moins nécessaire pour qu'elles
TE ™ M lorsqu'elles son! ré, nie., eu exécuta
Pfi?,! <&du méme décret . « M. Mangm rapporte et approuve
_ -m'ét dans son excellent Traité de f Instruction écrite, publié
ccieu N i NM7)
d'un'e part, on ne peut recourir aux juges d’emprunt
n,fautant qu’il n’y a pas dans la chambre nombre suffisant pour
C®? de l'antre, la chambre d'acet.safion et la chambre des
.., notice correctionnelle. renfiles en vertu (b- lart. 3
id écr a. peuvent juger au nombre de dix. d suffisait donc
! cLnéce de compléter ia chambre d accusation ou d ny
S ? éairc u» Is'r0,S. Lu ,,h:n,ta dus .,>H»
Annuelle, ou Hy en avait.cing . était complété. Ou ne
pouvait pas y adjoindre deux nouveaux membres.
P M le premier président en a juge autrement, et a sur le
réquisitoire de M. le procureur-general, rendu le » ao(t 1811
une ordonnance par laquelle il a porte n sept le nombre des
iuees de la chambre des appels de police correctionnelle . et
a délégué a cet effet MM. Solomiac et 1arroux, membres de la
seconde chambre civile. e

M le premier président s'appuie a tort de l'ordonnance
du 24 septembre 1828, art. 1- , et de I'ordonnance du o ao(t
i » jer M I'une ni l'autre de ces ordonnances nabroge
I'art 2 du décret du Gjuillet 1810, qui fixe a cing le nombre
au-dessous duquel les chambres des appels de police coi :ej>
tionnelle ne peuvent pas juger. L art. o de 1ordonnam 18.8
le confirme au contraire en termes expres.

L’unique but de I'ordonnance de *82» fut de facilite! le juge-
ment des causes civiles par les chambres dos appe s de pobee
correctionnelle qu'on appela a remplacer les chambres tempo-
raires instituées a cause de I'amere des Cours «ovales. Les
chambres correctionnelles pouvaient , aux termes de lart.
du décret du 6 juillet 1810, et de lavis du Conseil-d Elftt du 10
janvier 1813, juger au nombre de Cidq leS.causés ciVilcspurement
sommaires. Mais la question de savoir si elles pouvaient juger
les causes principales, méme au nombre de sept juges , avait
donné lieu a un grand nombre de pourvois en cassation, lut-
lait combler celte lacune et faire cesser les contradictions qui
existaient entre les réglcmcns. De la lordonnance ce ,8.8, qui
n’établit point une régle nouvelle quant aux matiéres correc-
tionnelles ou criminelles, mais qui ctendit seulement a toutes
les causes civiles le droit déjuger des chambres correctionnel-
les, pourvu qu elles fussent composées de sept juges. L ait. ~
du décret de 1810 N'en subsista pas moins, maigre cette or-
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et de leur communiquer la procédure ; 3» par la précipitation
avec laquelle la chambre d’accusation a été saisie du rapport
de M. le procureur-général et a juge avant I'expiration du dé-
lai de dix jours pendant lequel le prévenu était autorisé a
fournir un mémoire.

On oppose a ce moyen une finde non recevoir, prise de ce
qu’il ne rentre dans aucun des cas limitativement prévus par
I'article 299 du Code d’inst. Crim.

Mais l'art. 299 n’est point limitatif, et tout pourvoi contre
un arrét de renvoi fondé sur des infractions a la loi autres que
celles qui sont énumérées dans cet article, est recevable,
pourvu qu'il ait été formé dans le délai de trois jours fixé par
I'art. 37S du Gode d’instruction Criminelle. C'est ce qu’ensei-
gnent Carnot, sur l'art. 299 , p. 433, et Mangin, Traité de
I'Instruction écrite, t. H, p. 203. Ce savant magistrat, toujours
si attentif & concilier les intéréts de la société et ceux des ac-
cusés, s'exprime ainsi : «Ces mots de I'art. 299 : Cette demande
en cassation ne peut étre formée que contre I'arrét de renvoi
ala Cour d'Assises et dans les trois cas suivons, etc.... ne doi-
vent pas étre pris dans leur sens littéral. lls ne sont restric-
tifs ni des arréts contre lesquels on peut se pouvoir ni des
moyens de cassation qu’on peut leur opposer , sans quoi il fau-
drait dire que les arréts des chambres d'accusation ne peuvent
jamais étre attaqués que par l'accusé ou dans son intérét. Car,
en effet, les ouvei tures en cassation établies par cet article le
sont au profit de cet accusé et non de la vindicte publique ,
puisqu’elles ne sont créées que contre les arréts qui les ren-
voient devant la Cour d’'assises. Il faut reconnaitre aussi que
des trois moyens indiqués par cet article, le premier rentre
dans les cas d'incompétence prévus par l'art. 408 ; le second
dans le cas établi par lI'art. 234; le troisieme dans l'art. 7 de
la loi du 20 avril 1810; ces moyens s'appliquent aux arréts
de renvoi devant les tribunaux correctionnels ou les tribunaux
de simple police aussi bien qu’'a ceux qui renvoient devant la
Cour d'Assises. Cet article se rattache simplement a un mode
spécial de pourvoi qui produit des effets qui ne sont pas atta-
chés au mode ordinaire , mais il ne contrarie en rien ce der-
nier... line suffit pas d'alléguer I'un ou plusieurs des moyens
de cassation que je viens d’'indiquer ; il faut, de plus, que ces
moyens aient pour base une contravention expresse a la loi ;
en effet, l'art. 7 de la loi du 20 avril 1810 dit formellement
que les arréts des Cours Impériales ne peuvent étre cassés que.
pour une Contravention expresse a la loi. »

Ainsi. un arrét de renvoi petit étre annulé pour vice d'm-
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qu'a dater de la notification de I'arrét faite a I'accusé. (C. C.,
22 janvier et 23 décembre 1819, 30 juin et 28 juillet 1820,
4 décembre 1823, 12juin 1828, 19 mai 1832, 19janvier 1833,
7 janvier 1836.) On décide aussi que le délai pour se pourvoir
en cassation contre les arréts des chambres de mise en accusa-
tion ne court contre le procureur-général qu’'aprés qu’il en a
eu la connaissance officielle. (Arrét du 2 ao(t 1817, B. O.,
n. 79. ) On ne peut étre plus sévére a I'égard de I'accusé qu'a
I'égard du ministere public, a I'égard d'uu arrét incident qu't
I'égard de l'arrét de renvoi. S'il est vrai, d’'un autre c6té, que
le pourvoi formé par uncondamné contre ladisposition partielle
du jugement qui le condamne saisit la Cour de Cassation de
toute la procédure et lui donne le droit de I'examiner en entier
(comme le décide un arrét du 26 nivése an V11, B. O.; n. 218),
pourquoi en serait-il autrement du pourvoi formé par un ac-
cusé contre I'arrét de renvoi? Ubi eadem ratio , ibi idem jus.

Un arrét du 29 novembre 1838 ( Morin 1839 ), décide méme,
tant sont favorables les pourvois des accusés! que l'intention
manifestée par le condamné dans la prison de se pourvoir équi-
vaut au fait méme de la déclaration du pourvoi.

L'arrét du 2 aolt n'étant pas connu méme par sa date lors
de la déclaration du pourvoi, l'accusé n'a pas pu l'attaquer
alors, mais son recours a été étendu mardi dernier a cet arrét
et est d'autant plus recevable, que le rétablissement arbitraire
du secret n'avait pas permis de le régulariser dans le délai de
trois jours.

Au fond, le seul refus de communiquer la procédure cons-
titue la violation d'un droit que tous les criminalistes les plus
éminens (MM. Carnot, t. |11, pag. 440-, Legraverend , Législ.
Crimin., t. ler, pag. 483. — Chauveau, t. IV, p. 109, — Du-
pin, Observations sur plusieurs points importans de notre lé-
gislation criminelle, pag. 94,) considérent commejécrif dans
l'art. 217.

« Si le Code, dit Carnot, n'a pas déclaré 'd’'une maniére
formelle qu’il sera donné communication au prévenu des pié-
ces de la procédure, lorsqu’il en aura formé la demande,
cette disposition se trouve évidemment sous-entendue dans les
articles 217 et 222 du Code , puisque I'article 217 autorise les
prévenus a faire des mémoires, et que l'article 222 impose
I'obligation au greffier de donner lecture a la chambre d'ac-
cusation des mémoires fournis ; qu'il lui ordonne, de plus ,
de laisser ces mémoires sur le bureau , afin que les magistrats
puissent y recourir au besoin. Or, qui veut la fin, veut les
moyens ; et, par suite de ce principe , du moment que le Code

autorise le prévenu a fournir des mémoires , il est clair qu il
I'autorise, par une conséquence forcée, a en fournir qui puis-
sent étre utiles a sa cause , ce qui narrivera pas s'il ne lui
est pas donné connaissance des pieces de I'instruction , car un
nrévenu n'a pas plus la science infuse que les autres citoyens,
et pour se disculper, pour réfuter les objections , pour dé-
truire les allégations , il faut bien qu’il les connaisse.

« Ce n'a pas été un piege que le Code a voulu tendre au
nrévenu en lautorisant & fournir des mémoires devant la
chambre d’accusation-, il a été bien évidemment dans linten-
tion du législateur que les juges qui sont charges de pronon-
cer sur la mise en accusation soient instruits. par ce moyen ,
de tout ce qui peut étre dit et produit a la décharge comme
a la charge du prévenu, et le seul mode pour y parvenir d une
maniére certaine est de mettre le prévenu en état de calquer
sa défense sur la plainte, d’analyser les circonstances qui peu-
vent résulter contre lui de l'instruction , et d en détruire 1lin-
fluence par des explications franches et loyales. »

L'objection puisée dans le principe du secretde la proce-
dure et dans l'art- 302 n'est réfutée nulle part avec autant de
concision et de force que dans I'ouvrage de M. Dupm.

« Voici mes raisons, dit M. Dupin :

« 1° La preuve gu'il n'est pas nécessaire que linstruction
soit completement terminée pour que la communication des
pieces ait lieu , résulte de ces mots : sans retarder I'instruc-
tion ; car on ne retarde pas une instruction lorsqu elle est
faite, mais seulement lors et pendant qu’elle se fait; la loi
a voulu que la communication des pieces fOt accordée aux
conseils, méme pendant l'instruction , & la charge seulement
de ne pas la retarder : ce qui veut dire qu’il ne doit prendre
communication qu'aux heures indiquées par le magistrat.

« 2° Cette premiere observation en améne une seconde
c’est que la communication autorisée par I'art. 302 doit avoir
lieu avant le renvoi ala Cour d’Assises, et non pas seulement
apres ce renvoi prononceé 5 car il n'est jamais prononce qu a-
pres que l'instruction est terminée, et nous venons de voir
que la loi autorisait la communication durant le cours de I'ins-
truction , pourvu que ce fQt sans la retarder.

« 3» Un autre argument se lire de ce que ce méme article
302 dit que «le conseil pourra communiquer avec l'accuse
apres son interrogatoire.» Ce serait donc aprés linteri oga-
toire devant la Cour dAssises, puisque telle est linteipre-
tation donnée a la seconde partie de cet article 5 et poui tant
il est certain que la communication du conseil avec lI'accuse
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a Communément lieu avant que le renvoi a la Cour d'Assises
ne' soit prononcé. Pourquoi donc la deuxiéme partie de I'arti-
cle 302 s'interpreterait-eile moins favorablement que la pre-
miere ?

« 5° L'accusé n'a pas seulement intérét a se défendre de-
vant le tribunal correctionnel ou devant la Cour d'Assises, il
a un premier intérét, celui d'éviter méme d'y étre traduit.
C'est pour cela que fart. 217 autorise le prévenu a présenter
des mémoires & la chambre d’accusation pour démontrer qu'il
ne doit pas étre mis en jugement. Or, comment son conseil
dressera-t-il nn mémoire justificatif s'il n'a pas acquis parla
communication des piéces la connaissance des charges pro-
duites contre sou client?

« @® La loi est sage. Elle a réuni dans un méme article la
permission de communiquer avec l'accusé et la permission de
prendre communication des pieces, parce que, sans cette der-
niere permission, la premiére est illusoire. Et, défait, de
quelle utilité peut étre pour I'accusé un conseil qui, ne pou-
vant s'instruire de la vérité des faits, est réduit a des colloques
qui ne sont remplis que par des hypothéses, des conjectures
et des confidences presque toujours inexactes ou incompléetes?
Tandis que s'il avait vu les piéeces , il pourrait faire marcher
la défense de front avec l'attaque. C'est pourtant ce qu’'avoulu
la loi; elle abien senti que le premier besoin d'un prévenu était
un conseil, comme le premier besoin d’'un malade est d'appe-
ler un médecin. »

A la vérité, quelques criminalistes ( MM. Mangin et Faus-
tin Hélie ) ont adopté le principe du droit facultatif, pour ne
pas dire arbitraire, et il existe méme en ce sens quelques
arréts.

1° Un arrét de Poitiers, rendu en 1S32, malgré les efforts
de M. Nicias-Gaillard, alors avocat ;

2° Un arrét plus politique que judiciaire , rendu par la Cour
d’Aix , dans I'affaire du Carlo Alberto ;

3UUn arrét rendu par la Cour de Cassation , en 1824 , dans
une cause ou le défenseur avait produit un mémoire, et ou par
conséquent I'accusé était désintéressé ;

4° Un arrét de la méme Cour, du 19 mai 1827. Mais cette
jurisprudence n'est pas assez établie pour prévaloir contre
la loi.

Admettons cependant que I'accusé n'ait pas le droit rigou-
reux d'exigef la Communication de la procédure, au moins
doit-il lui étre permis d’éclairer son conseil d’apres les rensei-

onemens qu'il peut recueillir a la luito entre lI'ordonnance de
fa chambre du conseil et la décision de la chambre des mi-
ses en accusation.— U ne peut dépendre d'un procureur-géné-
ral de rendre impossible, surtout par des actes illégaux et ar-
bitraires, I'exercice d'une faculté autorisée par la loi.

Or, pour l'exercice de cette faculté, plusieurs conditions
sont nécessaires :

I® Il faut laisser au prévenu le délai de dix jours que la loi
a accordé pour l'instruction de I'affaire devant la chambre
d'accusation.— Carnot, t. Il, p. 176, considére ce délai comme
lasanction nécessairedu droit conféré a l'accusé par l'art. 217,
de présenter un mémoire a la chambre d'accusation.

Nous opposera-t-on l'arrét du 13 mars 1841 ? Cet arrét,
rendu dans une espece ou le prévenu avait renoncé a présen-
ter un mémoire , s'est borné a consacrer le principe que le
procureur-général pouvait hater son rapport et qu’'on ne pou-
vait refuser de I'entendre. Il N'y a aucune analogie entre cette
espéce et la nétre ou nous nous plaignons de ce que, non con-
tent de nous refuser la communication de la procédure , on
nous a enlevé le temps nécessaire pour chercher les moyens de
suppléer ace moyen de défense ;

2° 1l ne faut pas laisser subsister le secret, c'est-a-dire I'i-
solement absolu du prévenu , lorsque , par I'ordonnance de la
chambre du conseil, il a été transformé en accusé et autorisé a
faire valoir ses moyens de défense ;

Le secret personnel fat-il légal jusqu’a cette époque, ces-
serait évidemment de I'étre aussitdt jqgue le prévenu est au-
torisé a se défendre. Car dire & un homme de se défendre et
le jeter dans un cachot en le séquestrant du monde entier,
c'est une dérision indigne dela majesté des lois; mieux vau-
drait mille fois I'ancienne législation criminelle avec son sys-
teme de rigueurs inquisitoriales et de tortures morales ou
méme matérielles, que la loi moderne ainsi interprétée; ily
aurait a la fois plus de franchise et plus de garanties pour
I’accusé ;

3° L’illégalité du secret infligée au fréere Léotade résulte au
surplus non-seulement de ce qu’il a subsisté apres lordon-
nance de la chambre du conseil, mais encore de sa durée im-
modérée, de ses rigueurs exagérées et de"abus qui en a été fait,
soit a titre de peine anticipée lorsqu’il ne pouvait étre qu’'un
moyen d’instruction, soit a titre de moyen inquisitorial et tor-
tionnaire d'obtenir I'aveu de l'accusé.

Hy a, vous le savez, une immense différence entre le secret
ancien et le secret moderne, qui n'ont de commun que le nom.
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Tous les criminalistes nous montrent dans I'ancienne procé-
dure inquisitoriale du secret une réaction contre la procédure
féodale , qui était insuffisante a lutter contre I'anarchie de la
société.

Le principe culminant de la procédure inquisitoriale, c’est
que I'nomme arrété est présumé coupable , et que c’est a lui
a se purger du soupcon qui pése sur sa téte. On comprend, de
ce point de vue, I'anticipation de la peine sur la condamnation.
Le but de cette procédure est d’'arriver a la confession de l'ac-
cusé, al'aveu T «L'insuffisance des preuves de la procédure
secrete, dit M. Faustin Hélie, et son impuissance a constater
avec précision les faits, a produire une conviction réelle, I'in-
certitude ou elle plagait I'esprit des juges, amenérent la juris-
prudence a former comme une reégle essentielle la nécessité
de la confession de I'accusé. Tout I'interrogatoire n'avait qu’un
but, c’était d’obtenir cet aveu. C'était la le principe qui domi-
nait toute cette procédure : or, lejuge , habitué a placer
toute I'instruction dans cet interrogatoire , a chercher tous les
moyens de surprendre, de contraindre cette confession, habile
dans l'art, alors pratiqué sans scrupule , de préparer des pie-
ges ou lI'accusé, poussé par d’adroites questions, finissait quel-
quefois par laisser son aveu , le juge n’e(t plus qu'un pas a
faire , lorsqu’il rencontrait une résistance imprévue , pour la

fléchir, d'abord par des menaces, enfin par les tourmens de la
torture. »

Etplus loin, p. 625,M.Faustin-Hélie dit encore: «Lesinterro-
gatoires étant considérés comme l'acte le plus essentiel et le
plus difficile de la procédure, toute la sagacité, toute I'expé-
rience, toute I'habileté du juge paraissaient nécessaires pour
y procéder convenablement. En effet, il s'agissait de faire jail-
lir de cet interrogatoire quelque preuve de crime, de pénétrer
les déguisemens de l'accusé, de tirer du sa bouche l'aveu de
son action et de I'achefliner adroitement a cet aveu par des
inductions prises dans les circonstances, et par les. contradic-
tions de ses propres réponses. »

Dans un systeme de procédure ou l'interrogatoire joue un
rdole si important, ou toute I'information a pour fin d’arriver a
la confession du coupable , ou de saisir la vérité a travers les
incertitudes, ou les contradictions de ses réponses, le secret
est la pierre angulaire de I'instruction. Aussi les anciennes or-
donnances organisent le secret dans une série darticles qui
ont été abrogés par l'esprit et par la lettre des lois modernes.

_ B3 _

L’'ordonnance de 1425, art. 150, décrétait que lorsque l'ac-
cusation était motivée sur un crime grave. l'accusé devait élue
placé dans une prison fermée , c’'est-a-dire dans un cachot,
soumis a une surveillance spéciale; il lui était interdit d'avoir
écritoire, encre ni papier; décrire des lettres closes sans la
permission du juge , et sans qu’elles lui fussent montrées; de
recevoir aucune lettre ni aucun billet; défense expresse était
faite aux gebliers de laisser parler aucune personne avec les
aeeusés avant I'interrogatoire, et méme apres, s'il n était autre-
ment ordonné pair le juge. Le geblier ne pouvait leur donner
pour alimens que du pain et de I'eau. Voila le secret, tel qu'il
est sorti dés entrailles de la procédure inquisitoriale : c'est
une véritable peine, mais une peine an moins logiquement, dé-
duite du principe alors dominant de la culpabilité présumée
du prévenu. L'ordonnance de 1670 refusa au prévenu lassis-
tance d’'un conseil , et celte prohibition s'étendit a lotites les
phases de la procédure ; I'accusé devait répondre sans dé-
lai , par sa bouche, et sans le ministere d’'un conseil. (Ordbfc.,
tit. 14, art. 8.) '

J'aurals congu, sous l'empire de cette.législation, les quatre
mois de secret absolu, les sept mois de secret tempéré, les
soixante interrogatoires de l'accusé Léotado pendant ce long
espace de temps.

Mais, o0 en sommes-nous, Messieurs, et ne laut-il voir
qu’une vainc comédie dans I'immense réaction de tout le dix-
huitiéeme siécle contre l'ancienne procédure criminelle, dans
les écrits immortels qui ont préparé la grande reforme qui est
assurément un des titres les plus glorieux de la Révolution
francaise ; dans cette loi du 3 novembre 1189 ou on ht :

Art. 10. «L’accusé décrété de prise de corps, pour quelque
crime que ce soit, aura le droit de se choisir un ou plusieurs
conseils avec lesquels il pourra conférer librement, en tout
état de cause, et l'entrée de la prison sera toujours permise
auxdits conseils. Dans le cas ou l'accusé ne pourrait en avoir
par lui-méme, le juge lui en nommera un d'office , a peine de
nullité.»

Art. 1!. «Aussitdt que I'accusé se sera constitué prisonnier,
Qu se sera présenté, sur le décret d'assigne, pour étre oui, en
d'ajournement personnel, tous les actes de linstruction seront
faits contradictoirement avec lui, publiguement, et les por-
tes de la chambre de ~instruction étant ouvertes ; dés ce mo-
ment l'assistance des adjoints cessera. »

Art. 12. « Dans les vingt-quatre heures de I'emprisonnement
de l'accusé, le juge le fera paraitre devant lui, lui fera lire te



tefainto , Sa da-Itti’ttion des noms du dénonciateur. s'il v en a,
les procés-verbaux et rapports, et Information; il lui fera re-
présenter aussi les effets déposés pour servir al'instruction; il
lui demandera s'’il a choisi ou s’il entend choisir un conseil, ou
s'il veut qu'il lui en soit nommé un d'office. En ce dernier cas,
le juge nommera le conseil, et I'interrogatoire ne pourra étre
commencé que le jour suivant. Pour cet interrogatoire et poin-
tons les autres , le serment ne sera plus exigé de I'accusé, et
il ne le prétera pendant tout le cours de l'instruction que
dans le cas oit il voudrait, alléguer des reproches contre les té-
moins. »

Nous sommes donc bien loin des principes de I’Assemblée
Constituante, s'il faut interpréter lésait. 613 et 618 du Code
d'instruction Criminelle, en ce sens qu’ils donnent aux magis-
trats instructeurs des pouvoirs illimités quant au secret per-
sonnel.

Non, il ne saurait en étre ainsi.

Le secret peut étre légal dans une certaine mesure cou,me
moyen d’instruction, mais le secret prolongé pendant plu-
sieurs mois est a la fois une torture morale et une peine anti-
cipée.

« Le secret, dit M. Dupin, dans ses Observations su =la
justice criminelle, le secret pris dans sa plus simple accepl 9n,
et abstraction fait" de tous mauvais traitemens propres 1 le
rendre plus insupportable , est la privation de toute cournu-
nication avec ses parens , ses amis, ses conseils ; une con< en-
tration obligée dans un lieu resserré , ou lI'on respire a peine,
et d’'ou I'on ne peut, voir ni étre vu.

» Q'est-ce donc, grand Dieu ! m'écriai-je souvent, que cette
torture morale si cruellement substituée a la torture physique
qui a disparu de notre législation ? Une pareille peine", non
autorisée par les lois, fondée seulement sur l'usage de quel-
ques hommes endurcis aux poursuites criminelles , peut-elle
donc étre tolérée ? Depuis quand la pratique d'un abus serait-
elle devenue un droit? Y a-t-il prescription en pareille ma-
tiére ?

» Les lois établissent des peines : ce sont des amendes sia-
les biens , des flétrissures sur la personne, I'emprisonnement,
les fers , la mort méme ; mais le secret, I'horrible secret, qui
ne figure nulle part sur la liste des peines prononcées par la
loi, demeurera-t-il éternellement parmi les moyens de tour-
menter son semblable, laissés a I'arbitraire de I'administrateur
etdu magistrat?

» Je vais plus loin, etje dis que la loi qui consacrerait la

lhise absolue Un sécrfit, telle qu’'on I'a vue pratiquer dans ces
derniers temps, serait une loi immorale et qui ne pourrait sub-
sistcr»

» Vous pouvez atteindre la fortune Oula personne d'un ci-
toyen; vous pouvez le condamner a I'amende on le tuer; mais
vous n'avez pas le droit de ruiner son tempérament . d'affai-
blir sa santé, de lui faire contracter des maladies ; enfin, que
disje? de lui faire perdre la raison !

» Dieu permet aux magistrats de sévir sur les corps, il ne
leur permet pas de sévir sur les ames. La raison est une éma-
nation de la divinité; elle ne tombe pas en convention. Si les
hommes, en se mettant en société, ont pu se donner les uns
sur les autres le droit de vie et de mort, iis n'ont pu se don-
ner réciproquement le'droit de se rendre fous.

» Le secret, qui trop souvent entraine ce résultat funeste,
n'est donc pas seulement une peine illégale, c’est encore une
peine contraire a la morale et a la religion.

» Ici viennent, je le sais, les objections artificieuses des
procureurs-généraux sur la nécessite du secret en pareille
matiére et le danger des communications. Hélas ! qu’il est dou-
loureux de voir les orgaues des lois se constituer encelle oc-
casion les défenseurs de l'arbitaire! Autrefois le parlement
en corps et refusé d’enregistrer un tel édit, il et arrété des
remontrances, peut-étre méme edt-il décrété d’ajournement
personnel, comme ennemi du Trdone et de I'Etat. le ministre
imprudent qui e(t proposé de violer les droits nationaux et
de mettre I'arbitraire a la place de la régle : et loin de 13, les
magistrats de nos jours sont les premiers a demander que le
caprice des hommes soit substitué a la sainte autorité des
lois ! lls ne veulent aucune restriction , aucune modification a
leur pouvoir discrétionnaire ! lls ont mis en oubli celte belle
sentence du chancelier Bacon ; Optima tex est quce minimum
relinquit arbitrio judicis , optimusjudex qui minimum sibi. »

Je pourrais vous citer bien d’autres autorités.

Qu’edt dit M. Béranger, par exemple, du malheureux frére
Léolade, subissant pendant sept mois de secret soixante inter-
rogatoires, lui qui nous a fait un tableau si vrai et si pathéti-
que d'un malheureux accusé, interrogé vingt.fois pendant cent
un jours de secret et succombant, a celte épreuve?

Qu’edtriit Benjamin Constant, qui s'écriait, dans la discus-
sion de la loi du 26 mars 1820, sur la suspension de la liberté
individuelle, pour justifier un amendement tendant a limitera
trois jours le secret personnel? « Messieurs, représentez-vous
un malheureux prisonnier, séparé de tout étre humain depuis
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trois fois vingt-quatre heures ou n'ayant vu que les gendarmes
qui l'ont saisi, le procureur-général qui I'a questionné, enfin,
le geblier brutal qui le tient sous les verrous,  Je ne sais
point m'étendre sur des tableaux pathétiques. — Mais je vous
demande ce que le gouvernement absolu de I'’Autriche n'a
pas refusé au général Lafayette, détenu dans ses prisons
d’'Etat. »

Qu’edt dit I'illustre M. de Serres, qui, a I'appui de sa circu-
laire de 1819, tendant a assurer au prévenu soumis a la mesure
extraordinaire du secret l'intervention et la garantie du tribu-
nal , s’exprimait ainsi: « L'emploi indifférent du secret contre
tous les prévenus ou sa prolongation sont tellement contrai-
res a la bonne administration de la justice et aux droits de
I’humanité, que les juges d’instruction n’en sauraient user avec
trop de réserve.............. »

Qu’eussent dit tous les orateurs qui prirent part, en 1835, a
la discussion de la proposition de M. Roger sur la liberté in-
dividuelle?

Aucun d’eux n'osa défendre en principe la légalité du secret
prolongé pendant plusieurs mois. La proposition ne fut com-
battue que parce qu’elle s'attaquait, disait-on, a un abus
imaginaire.

«Je commence par déclarer, s'écriait M. Dozon, que s'il exis-
tait un membre de l'ordre judiciaire qui fGt capable d'ordon-
ner le secret dans le but, pour le temps, et avec les circons-
tances indiquées dans un ouvrage qui a été cité a cette tribune
avant-hier (I'ouvrage de M. Béranger), ce ne serait plus un
juge, ce serait un bourreau; la magistrature entiére le répu-
dierait, et il n'y aurait pas en France une Cour royale qui ne
s'empressat de lui interdire des fonctions dont il aurait si in-
dignement abusé. »

«il semblerait, ajoutait un autre magistrat, M. Lachézc, que
rien n'est plus commun que le secret. Messieurs, un honorable
député quia été longtemps juge d’instruction au tribunal de
Paris, vous disait en 1833 qu’il avait instruit plus de deux
cents affaires criminelles, et qu’il ne lui était pas arrivé une
seule fois de faire mettre le prévenu au secret. Interrogez les
magistrats qui se trouvent dans cette Chambre, et tous vous
diront gu’il n'arrive pas une fois sur mille a un juge d’instruc-
tion d’'ordonner la mise au secret. »

Enfin, M. le garde-des-sceaux Persil prononcait ces paroles
remarquables :

«On vous l'arappelé,je crois, tout a I'heure, M. Petit, ac-
tuellement conseiller a la Cour royale, déclara, I'année der-

niere, qu’il avait été juge d’instruction pendant trois ans, et
qu'il n'avgit eu qu'une ou deux occasions de mettre des pré-
venus au secret. Le secret., habituellement, est de deux ou
trois jours ; il peut durer un peu plus; je n’ai pas d'exemple a
citer, maisje crois que le secret n'ajamais duré plus de quinze
jours.

» Maintenant, pourquoi ce secret? Ce n'est pas a titre de
peina, pour punir d’avance le prévenu ; non, c’'est uniguement
pour arriver ala découverte de la vérité; on n'arréte un lire-
venu que pour cela. Quand on arréte plusieurs individus, s'ils
communiquent ensemble, soit par eux-mémes, soit par lin-
termédiaire d’autres personnes, a I'instant méme ils concertent
un systeme de défense, et vous n'avez plus moyen d'arriver a
la découverte de la vérité. »

Ces paroles déterminerent le rejet de la proposition. O 1 cessa
de s'effrayer de I'abus du secret personnel. On crut l'avenir
suffisamment garanti contre cet abus: Peut-étre aurait-on da
reconnaitre avec I’honorable M. Isambert le danger de se fier
aux bonnes dispositions d’'un ministre et de ne pas consacrer
les garanties par la loi.

Quoi qu'il en soit de la discussion législative de 1835 , comme
de l'opinion unanime des commentateurs, on est en droit de
conclure que nos lois n'autorisaient pas le secret de sept
mois, et les soixante interrogatoires infliges au frére Léo-
tade.

Ces rigueurs exagérées n'ont point été sans doute inspirées
par un sentiment d'inhumanité, mais elles l'ont été par cotte
fausse pensée qu’il fallait., en I'absence de preuves , obtenir
I'aveu de l'accusé. M. le procureur-général a commis un ana-
chronisme ; il s'est cru encore sous I'empire de nos anciennes
lois criminelles.

Pour apprécier la procédure faite sous de telles inspirations
et lI'arrét de renvoi auquel elle a abouti, il ne faut pas séparer
des faits qui, pris isolément et dans une certaine mesure, pour-
raient, étre considérés comme autorisés parla loi; il faut l¢>
combiner et les envisager dans leur ensemble. Non, la défense
n'‘a pas été libre ; non, l'art. 217 n'a pas été respecté ; non, les
magistrats instructeurs ne se sont pas conformes au véritable
esprit de nos lois, quand, par la durée immodérée et les rigueurs
inquisitoriales du secret, ils ont transformé un moyen d’instruc-
tion en une peine anticipée; lorsque, tenant d'une main ‘e
prévenu dans un cachot, ou ils lui faisaient subir soixante in-
terrogatoires an milieu des tortures morales de l'isolement ab-
solu, ils interdisaient de lI'autre a ses conseils I'acces du prétoire,



leur refusaient toute communication de la procédure et les pri-
vaient méme du délai pendant lequel ils auraient pu combattre
ces frivoles indices du brin d'herbe et du pétale de fleur
trouvés sur la téte de la victime , indices a I'aide desquels on
n'avait pas craint d'affirmer que la maison religieuse avait été
le théatre du crime , que c’était parmi les Freres fine devait se
trouver le coupable , et qu’il ne pouvait y avoir de doute que
sur la culpabilité personnelle de I'accusé.

L'arrét rendu sous les impressions d'une instruction aussi
vicieuse ne justifie pas suffisamment la grave atteinte portée
a I'honneur du frére Léotade par un renvoi devant une Cour
d’Assises sous une double accusation de viol et de meurtre,
renvoi qui frappe dés a présent d'une maniére terrible et peut-
étre irréparable le malheureux accusé.

Qu'on ne nous dise donc pas : « Prenez a partie, si vous le
voulez, les magistrats qui ont ordonné le secret; la Cour de
Cassation ne doit pas se préoccuper d’un fait consommé et qui
ne peut opérer la nullité de l'arrét, »

Nous n’attaquons point les magistrats, nous n'attaquons que
la procédure et l'arrét de renvoi qui en a été la suite. Nous di-
sons que cette procédure n'apas été faite dans I'esprit et selon
les prescriptions de la loi moderne. Au beu de chercher,
dans un secret limité a quelques jours et-dans l'inlerrogatoire
d’un prévenu présumé innocent, un simple moyen d’instruction,
on aressuscité contre le frére Léotade le secret ancien avec ses
rigueurs inquisitoriales, on I'a mis a lu question dans toute la
rigueur du mot. On a donc ajouté aux obstacles élevés autour
de lui pour I'empécher d'user de la faculté légale d'éclairer,
par un mémoire, la chambre d’accusation, des rigueurs inso-
lites, illégales qui pouvaient amener le vertige et une sorte
d’'éblouissement intellectuel essentiellement nuisible & la mani-
festation de la vérité.

Quels que soient les motifs qui ont déterminé le renvoi et les
rigueurs exceptionnelles dont il a été précédé, l'arrét qui l'or-
donne est nul, si les rigueurs sont illégales.

Rechercher d'abord le lieu ou le crime a été commis, décou-
vrir ensuite l'auteur ou les auteurs de ce crime, tel aété, selon
I’acte d’accusation , le double but de l'instruction. Ce mode de
procéder n’'a rien d'illégal ni d’illogique; maison ne peut se
dissimuler qu’en cherchant avant tout a localiser le crime , on
avait a se défendre d’une prévention qui s'était révélée des
I'origine de l'instruction par cette exclamation soudaine : IInij
a qu'une passion claustrale qui puisse inspirer un crime pareil.

Celte prévention contre une maison religieuse, asile du tra-
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vail, de la priéere et de la vertu, a été un principe d'égarement
pour I'instruclion. Aux rigueurs exceptionnelles exercées contre
I'accusé, on sent bien qu’on a craint sinon un concert, dont la
pensée fait horreur, du moins un désir de la communauté de
mettre le coupable al'abri dela vengeance des lois.

On s'est créé un fantdme en se donnant en quelque sorte
pour adversaires tous les membres de la communauté des {réres.
Ou les a tenus éloignés avec défiance de tous les actes de lins-
truction ; on a affecté de voir en eux des obstacles a la décou-
verte de la vérité - on les a signalés comme tels a M. le gardc-
des-sceaux, qui en a écrit lui-méme a Mgr. larchevéque de
Toulouse, tandis qu’ils auraient été trop heureux de livrer le
coupable, s'ils avaient pu le découvrir, afin d' affranchir la com-
munauté des soupcgons vagues qu’on faisait planer sur tous ses
membres. .

L’honneur de linstitut qui, apres avoir triomphe de tant
d’injustes préventions, distribue aujourd’hui le bienlait de lins-
truction gratuite a deux cent mille enfans pauvres, ne seiait
pas plus atteint par la présence d'un scélérat dans 1une de ses
maisons que ne I'a été I'honneur du clergé par un Mingiat
ou im Cbnlrafatto, Les Fréres eussent été trop heureux de
pouvoir livrer le coupable, s'ils I'avaientconnu , afin daftian-
¢Mr la communauté des soupcons vagues qu on fait planer sui
tous ses membres. S'il est vrai qu’ils se soient prononces en la-
veur du Frere Léotade, c’est parce qu’ils sont fortement con-
vaincus de son innocence. , .

Il ne s'agit point, au surplus, des présomptions de culpa-
bilité ou d’innocence. 11 s'agit des garanties dues au droit
de libre défense; il s’agit du principe d'égalité devant la loi,
qui présume un accusé, quel qu'’il soit, innocent, et qui détend
d'user a son égard de rigueurs inquisitoriales.

C'est a la Cour, juge supréme des garanties dues a la défense,
a juger si elles ont été respectées dans cette cause, etsilanct
de renvoi déféré a sa censure est conforme a la lettre et a les-

pritde la loi.

M. Dupin, procureur-général, prend la parole en ces ter-

mes
Messieurs,

C'est avec regret que j'ai vu arguer d' une maniere aussi vive
I'instruction suivie dans cette déplorable affaire : ce nest pas
rendre justice aux magistrats qui l'ont dirigée. 11 suffit de lire
I'arrét, de renvoi et I'acte d'accusation pour se convaincre du
soin scrupuleux avec lequel tous les indices ont été recher-
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cités , tic la sagacité avec laquelle tous les élémens de convic-
tion ont été explorés, vérifiés, réunis, au milieu des passions
a la fdislcs'pias sombres et les plus ardentes, des efforts inouis
qui ont été tentés pour ébranler la constance et déconcerter
la fermeté des magistrats , et des obtacles nés pour la décou-
verte de ht vérité , de l'allégation d'une prétendue regle ( non
Soumise assurément au controle de I'autorité publique), « qui
« ne permettait pas aux. Fréres de rien-révéler de ce qu’ilsau-
» raient vu ou entendu dans l'intérieur de la communauté, si
» ce n'est avec l'autorisation de leur supérieur et dans la me-
» sure de ce qu'il juge utile ou avantageux. »

En présence de deux attentats (le viol et l'assassinat), qui
s'aggravent encore aux yeux de la morale par le lieu ou ils
auraient été commis et par la qualité de celui que I'instruction
signalé comme en étant l'auteur, M. le procureur-général de
Toulouse a pensé que, pour la plus grande garantie de l'accusé
comme pour celle de la société, c'était le cas de requérir la
réunion des deux chambres de la cour pour I'appréciation des
charges.

Mais ce qui assurément peut paraitre étrange, c'est de cette
solennité méme, ou du moins de la maniére dont elle a été ac-
complie, qu’'on veut faire résulter un premier moyen de cas-
sation.

Ce moyen se divise en trois branches.

i™ brandie. Violation de I'art. 4 du décret du 30 mars 1808,
en ce que le premier président a délégué et désigné par ses or-
donnances les deux magistrats qui ont complété la chambre
correctionnelle , et le magistrat qui a complété la chambre
d’accusation.

L'art. 4 du décret du 30 mars 1808 est ainsi concu : « En
» cas d'empéchement d'un juge, il sera, pour compléter le
» nombre indispensable , remplacé par un juge d'une autre
» chambre qui ne tiendra pas audience ou qui se trouverait
» avoir pins de juges que le nombre nécessaire. »

Cet article, dans ses expressions générales, est muet sur le
magistrat a qui i! appartient d’appeler le juge remplacant,
parce que c’est la «<ne mesure qui dépend des circonstances.

Ainsi, lorsqu’une chambre se trouve incompléte parce que,
a I'neure méme de I'audience, un membre ne se présente pas,
le président de cette chambre envoie naturellement chercher
un membre d'une autre chambre qui ne tient pas audience .
ou méme, dans la chambre qui tient audience, un membre qui
se trouve excéder le nombre nécessaire.

Mais lorsque, comme dans la circonstance du proces, il s'a-
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gitde réunir deux chambres, et que le premier président recon-
nait que les deux chambres ne sont pas complétes, n'est-il pas
naturel que ce soit lui, chefde la cour entiéere, qui appelle, des
autres chambres, les membres qui doivent compléter les cham-
bres qui se réunissent? C'est, ainsi qu’en matiere de conflits en-
tre deux autorités paralleles et égales en pouvoir, on a recours
a l'autorité qui leur est supérieure.

2e branche du premier moyen. Violation des art. 3, 7, der-
nier alinéa, 61 du décret du 6 juillet 1810, et fausse applica-
tion de l'art. 63 de ce méme décret, en ce que le procureur-
général , au lieu d’inviter directement les deux chambres a
se réunir , a requis le premier président d’'ordonner leur réu-
nion.

En procédant ainsi, le procureur-général a, dit-on, abdiqué
son indépendance : il s'est illégalement abstenu d’exercer une
attribution personnelle et d’ordre public.

Je réponds que le mode de provoquer la réunion des deux
chambres dans le cas de I'art. 3 du décret de 1810, rentre
dans les attributions respectives du procureur-général et du
premier président; que l'invitation aprés conférence se con-
state naturellement par un réquisitoire, d'une part, et une or-
donnance d’'une autre ;

Que ce mode rentre dans l'esprit des art. 7 (dernier alinéa),
61, 62, 63 du méme décret.

Il 'y a aucune analogie entre le droit d'inviter des cham-
bres a'se réunir et le pouvoir discrétionnaire d'un président
d'assises.

Je concevrais tout au plusce moyen si le premier président
avait refusé, parce que je crois, en effet, que le droit d'opérer
la réunion est péremptoire. Mais quand il n'y a pas eu refus,
quand, au contraire, la réunion des deux chambres a été au-
torisée, je ne vois plus dans le mode employé pour l'opérer
que I'emploi de bons procédés réciproques, conforme d ailleurs
aux usages judiciaires.

Du reste, ces deux premieres branches du premier moyen ,
outre qu'elles sont mal fondées, sont repoussées par une fin de
non-recevoir insurmontable.

Les arréts des chambres d’accusation peuvent étre attaqués :
1° pour les motifs énoncés dans l'art. 2fl!) du Code d’'instruction
Criminelle ; 2° pour cause d’incompétence.

Dans le premier cas, le pourvoi doit étre formé dans les
cing jours a partir de l'interrogatoire par le president de la
cour d’assises. (La jurisprudence est constante sur ce point.)

Dans le second cas, le pourvoi doit ciré forme trois jours
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francs apres la signification de I'arrét de renvoi devant la cour
d'assises. (Art. 373.)

Or, les deux, premieres branches du premier moyen repo-
sant sur I'incompétence, et le demandeur n'ayant formé son
pourvoi cpie le IG novembre contre I'arrét qui lui a été signi-
fié le 8 novembre, ce pourvoi n'est pas recevable, et, a plus
forte raison, celui qu’on prétend,.sans en justifier , avoir été
formé le ler décembre contre I'arrét du 6 aoQt.

Un arrét du 18 décembre 1834 I'a expressément jugé.

Le demandeur excipe, il est vrai, de la mise au secret qui
I'aurait empéché de communiquer avec ses défenseurs.

Mais il résulte d'un acte du procureur-général, qui est aux
piéces, que cette mise au secret naurait duré que vingt-
quatre heures. Il y aurait toujours un délai de sept jours au
lieu de trois.

Ces deux premiéres branches du premier moyen sont donc
a la fois non recevables et ma! fondées.

Reste la troisieme branche de ce premier moyen, fondée sur
la violation de l'art. 299, et conséquemment recevable,

La violation consisterait en ce que le premier président au-
rait complété, en les portant a sept, les membres de la cham-
bre correctionnelle, lorsque cette chambre, quoique réduite a
cing par les empéchemens. pouvait cependantjuger a ce nom-
bre, aux termes de l'art. 2 du décret de 1810, maintenu par
I'art. 5de I'ordonnance du 2i septembre 1828.

Déja M. le procureur-général de Toulouse a répondu a ce
moyen par des observations que M. le rapporteur afait passer
SOUS VOS Yeux.

Mais M. le rapporteur a placé en regard des objections que
je dois discuter a mon tour. Elles consistent a invoquer :

1° L'art. 29 de la loi des 6-24 mars 1791, portant :

« Lessuppléans ne seront appelés par le tribunal que dans
» le cas ou leur assistance sera nécessaire a la validité des
» jugemens; »

2° Des arréts de la chambre civile ;

3° L’opinion de Merlin ;

4» Des arréts de la chambre criminelle des 30 aoGt 1821 et
20 avril 1839.

Toute cetteargumention, a I'appui de ce moyen, nous sem-
ble une pétition de principe.

On suppose que les chambres des appels de police correc-
tionnelle sont, en thése générale, compléetes lorsqu’elles sont
composées de cing juges. Dans cette hypothése, en effet, toute
adjonction non nécessaire constitue une irrégularité et un ex-
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ceésde pouvoir, et c'est en ce sens qu’ont jugé les deux arréts
qu’on vous a cités du 30 ao(t 1821 (Bull., p. 378 ) et 20 avril
1839 ( Bull., p. 205).

Mais ici on affirme ce qui est précisément en question,
c'est-a-dire que le nombre de cing, qui aurait pu suffire a lau-
dience pour juger en appel de police correctionnelle , était le
nombre normal pour des causes autres que ces appels.

Pour résoudre cette question, il est utile de remonter aux
dispositions législatives qui ont organisé les diverses chambres
des cours royales. .

Le principe est posé dans l'art. 27 de la loi du ~i ventdse
an VIH, portant :

« Les jugemens des tribunaux d'appel ne pourront etre ren-
» dus par moins de sept juges.» (Qin

Ce principe fut modifié par I'art. 2 du decret du Gjuillet *810,
ainsi concu: « Nos cours royales, composées de vingt-quatre
conseillers au moins, formeront trois chambres, dont une con-
naitra des affaires civiles, une connafitra dos mises en accusa-
tion, et une connaitra des appels en matiére correctionnelle .
ces deux derniéres chambres ne pourront rendre arrét gti au
nombre de cing juges au moins. » ,

L'art. 11 du méme décret portait : « Lorsque, dans le cas de
I'article précédent, le besoin d'une chambre lemporaii e ne soi a
pas reconnu , et qu’il y aura cependant des affaires civiles en
retard, le premier président pourra faire un role gcs allames
sommaires, et les renvoyer a la chambre des appels en matiere
correctionnelle, qui sera tenue de donner, pour leur expédi-
tion, au moins deux audiences par semaine. »

L’exécution de ces deux dispositions donna bientot nais-
sance a des difficultés.

Instituées comme chambres d'appel de police correction-
nelle et compétentes pour statuer dans l'ordre de leurs attri-
butions au nombre de cing juges , il paraissait rationnel que
ces chambres fussent également compétentes pour connaitre a
cing juges des affaires civiles sommaires dont elles étaient sai-
sies exceptionnellement par renvoi du premier président. _

Toutefois I'anomalie résultant d’affaires civiles, cm devaient
nécessairement étre jugées par sept, juges au moins ct_d au-
tres affaires civiles qui pouvaient étre jugées par cing juges,
souleva des doutes sérieux et entraina des décisions contra-
dictoires. .

Il dut en étre référé au conseil dEtat, qui , le 10 janvier
18D), émit un avis précédé de considérans ainsi congus :

« Le conseil d'Etat, qui, d'aprés le renvoi ordonne par



- 44 _

S. M., a entendu le rapport de la section de Ieglslatlon sur
celui Vu grand Juge ministre de la justice , ayan

de faire décider a quel nombre de juges Ies chambres de po
lice correctionnelle des cours impériales peuvent jugei les ai-
faires sommaires qui leur sont renvoyées aux termes de lai1.11
du décret du 6 juillet 1810;

» Yu les observations adressées au grandjuge, *
la justice, par les présidées et procureurs generaux des di-
verses cours impériales , ainsi que la lettre du promu eut-cene
ral prés la cour de cassation ;

» Considérant que l'art. 2 du decret du h jUI||et 1810 a d
terminé le nombre desjuges dont les chambres de police coi-
rectionnelledes cours impériales doivent etre composées,

» Que l'art. 11 du méme décret, en autorisant les pie™b-"s
présidens de ces cours a renvoyer aux dites chambi es les
affaires sommaires , n'a pas ordonne que, a’s L . '

nombre des juges eonstitutiis des memes cliam T s me
nienté ;

Que les chambres de police correctionnelle peuvent juger
les affaires sommaires au nombre de juges fixe par lait. ~ du
décret du Gjuillet 1810. » ,

On peut dire qu'a partir de cet avis , les cliambres coriec-
tionnelles, contrairement au-principe de linstitution de®
cours royales, furent de véritables chambres specia e
tuées pour juger acingjuges les appels de polie '
nelle et les affaires sommaires civiles qui leur étaient rem 0>ces
par le premier président.

Aussi, sous I'empire de ces dlsposmons etai - P -
d’admettre que la chambre correctionnelle remue a celle de»
mises en accusation était suffisamment composée de cmq
juges pour statuer avec cette dcrmerc charnue ( ‘
de dix ) sur les mises en accusation dont elles etalent"sa|5|es

en conformité de I'art. 3dit décret du 6jm e 'of
Mais un état de choses qui portait une altein P

au principe d'intérét général qui avait voulu 0

trats du second degré de juridiction fussent tou >

périeurs en lumiéres et en nombre aux magis i_ j

miere instance , devait blesser la conscience pabngteet e

pouvait se maintenir longtemps
Aussi fut-il radicalement change par 1ordonnancei du

septembre 1828 , dont il importe de peser les considérons et

le « Vul'art. 2" de laloidu 18marsl800 (27 ventose an VIII) ;
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» Vu l'art. 5 de la loi du 20 avril 1810, ainsi congu : « La
division des cours royales en chambres ou sections et l'ordre
du service seront fixés par des réglemens d’administration pu-
blique. — Si le Soi juge convenable de créer des sections nou-
velles ou d’en supprimer dans les cours royales , il y sera
pourvu par des réglemens d'administration publique ; »

» Vu le réglement dadministration publique du 6 juillet
1810, et notamment l'art. 10, ainsi congu : « Si le besoin du
service exige que , pour l'expédition des affaires civiles , il
soit formé une chambre temporaire, elle sera composée de
conseillers pris dans les autres chambres » ;

» Considérant que le service des chambres temporaires
formées dans plusieurs de nos cours royales pour l'expédi-
tion des affaires civiles arriérées, a présenté le grave incon-
vénient de nuire au service habituel ;

Que la faculté donnée aux premiers présidens de distri-
buer des causes civiles sommaires aux chambres des appels
de police correctionnelle, ne pourvoit pas suffisamment au
besoin des justiciables ;

Que de fréquentes contestations s'élévent a raison de la
difficulté de distinguer les causes civiles sommaires des causes
ordinaires ;'

Qu’en outre, dans I'état actuel, les chambres des appels
de police correctionnelle peuvent prononcer dans les causes
sommaires au nombre de cing juges, tandis que, dans les
mémes causes, les chambres civiles ne le peuvent qu’au nom-
bre de sept ;

Que ces dispositions contradictoires des réglemens don-
nent lieu a un grand nombre de pourvois en cassation , et
prolongent ainsi les procés au détriment des parties ;

» Notre Conseil-d’Etat entendu ,

» Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

« Art. 1«, A partir du ler novembre prochain, les cham-
bres des appels de police correctionnelle de nos cours royales
seront composées au moins de sept juges , y compris le pré-
sident. Ces chambres pourront connaitre des causes civiles ,
tant ordinaires que sommaires, et ne pourront prononcer qu’'au
nombre de sept juges ;

» Art. 2. Dans la huitaine qui suivra l'avis de la distribu-
tion faite par le premier président, ces chambres tiendront
deux audiences civiles par semaine , jusqu’'a épuisement des
roles.

» Art. 3. Dans les cours divisées en trois chambres seule-
ment , la chambre des appels de police correctionnelle se réti-



ilifii a ia chambre civile pour le jugement des causes (pu doi-
vent étre portées aux audiences solennelles , de maniére que
les arréts soient rendus au nombre de quatorze juges au
moins.

» Art. 5. L'art. 2 du décret du Gjuillet 1810, qui autorise
le jugement des appels de police correctionnelle au nombre de
cing juges, continuera d’étre exécuté. »

Si Ton consulte les considérons de cette ordonnance, on
voit que ses auteurs ont voulu faire retour au principe d’'ins-
titution primitive de I'an 8 , qui exigeait que les jugcmens des
tribunaux d’appel ne pussent étre rendus par moins de sept
juges.

On s'éléve dans ces considérons contre I'existence des cham-
bres temporaires pour I'expédition des affaires civiles, comme
nuisant au service habituel, et contre le renvoi, par le premier
président, des affaires sommaires aux chambres correctionnel-
les, comme ne pourvoyant pas au besoin des justiciables. On
signale enfin la contradiction résultant du pouvoir donné aux
chambres cor. eclionnelles de juger les affaires civiles a cing
juges, tandis que, pour ces mémes affaires , les autres cham-
bres ne le peuvent qu’au nombre de sept.

Le dispositif de I'ordonnance n'est pas moins explicite.

11 ne s'agit plus de renvoi, par le premier président, d'un
role d’affaires sommaires, dont les chambres correctionnelles
devront connaitre exceptionnellement.

Non, ces chambres correctionnelles sont saisies au méme
titre , et comme les chambres civiles , de toutes les affaires ci-
viles ordinaires ou sommaires dont elles ne peuvent connaitre
qu’au nombre de sept juges au moins.

Elles tiennent, pour I'expédition de ces affaires, deux au-
diences par semaine.

Le changement, nous le répétons, est radical.

Ou plutét I'ordonnance de 1828 fait absolument, quant aux
chambres correctionnelles, le contraire de ce qu’avait fait le
décret de 1,810.

L’'ordonnance érige en principe ce dont le décret avait fait
I'exception , et elle fait I'exception de ce qui était le principe
général dans le décret.

Autrefois , en effet, la compétence générale des chambres
correctionnelles, leur principale attribution, c’était le juge-
ment des affaires correctionnelles.

L'exception, c'était la compétence pour les affairesciviles
sommaires qui leur étaient renvoyées par le premier prési-

dent.

Aujourd'hui cm chambres, par reffet de l'ordonnance dé
1828 , sont rentrées dans le principe de I'institution primitive-
elles jugent indifferemment toutes les affaires civiles ordinai-
res ou sommaires, mais a sept juges au moins. Elles sont in-
vesties de la méme plénitude de juridiction que les autres
chambres civiles.

C'est donc seulement comme exception que l'art. 5 de cette
méme ordonnance leur réserve l'attribution spéciale des ap-
pels de police correctionnelle dont elles peuvent connaitre, par
exception encore, acing juges.

Et leur compétence pour statuer a cing juges est si bien
I'exception, que ce nombre ne suffit plus lorsque la chambre
correctionnelle se réunit a la chambre civile pour les audien-
ces solennelles ; les arréts dans ce cas, dit I'art. 3de l'ordon-
nance de 1828, sont rendus; au nombre de quatorze juges au
moins.

U y a cependant encore un cas ou la chambre correction-
nelle peut se composer de cing membres : c’est le cas de réu-
nion des chambres des cours royales en assemblée générale ,
aux termes de I'ordonnance du 18 janvier 1846.

Mais on comprend d’autant mieux cette exception, que
cette ordonnance du 18 janvier 1846 a été portée pour faire
cesser l'effet d'une jurisprudence qui dans ces assemblées se
contentait de la réunion des membres de la Cour en nombre
compétent , sans qu’'il fOt nécessaire que chaque chambre fat
représentée par un contingent de sept membres.

La raison en était sans doute que ces assemblées ne ren-
dent pas de véritables jugemens, mais s’occupent seulement
d'affaires d’administration intérieure et de discipline.

Si, pour ces affaires, la jurisprudence admettait (arrét du
13 juillet 1843) qu’'une chambre pouvait étre représentée par
trois ou quatre membres, I'ordonnance a pu se contenter d’exi-
ger que les chambres correctionnelles fussent représentées par
cinqg membres.

C'est donc évidemment la encore une exception.

L’application de ccs principes a l'espéce est maintenant
facile.

11 ne s'agissait ni déjuger un appel de police correctionnelle,
ni d’une réunion en assemblée générale.

11 s'agissait de réunir deux chambres pour statuer sur une
mise en accusation.

Chacune des chambres devait étre composée du nombre de
conseillers exigé d’'une maniére générale et absolue pour exis-
ter légalement, lorsqu'il ne s'agit pas de I'attribution exception-
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imite pour laquelle les régiemens disent qu’l' suffira d’'un nom-
bre moins considérable.

La chambre correctionnelle ne pouvait donc étre composée
que comme elle l'est par son principe général d’institution ,
c'est-a-dire de sept juges au moins.

Et qu'on n'excipe pas de ce que l'art. 3 du décret de 1810,
qui autorise la réunion des chambres correctionnelles et de
mise en accusation, se trouve dans le méme décret qui auto-
risait la chambre correctionnelle ajuger a cing juges.

A cette objection, méme sous le décret de 1810, on aurait
répondu avec avantage que si l'art. 2 autorisait la chambre
correctionnelle ajuger a cing juges, quand il ne se trouvait
que cing juges a l'audience , ce minimum , dont elle se con-
tentait, était un moyen d’exécution des affaires, mais n’était
pas une regle impérative; en effet, cet art. 2 dit cinq juges
au moins; le minimum accidentel dont I'art. 2 se contentait au
besoin n'excluait donc pas le maximum.

Or, quand ori agit par voie de réunion de deux chambres ,
on ne doit pas convoquer seulement le minimum des juges
dont, ula rigueur, il suffirait qu’elles fussent composées pour
juger isolément, il faut la convoquer au complet; et la ques-
tion du minimum ne pourrait se présenter que si, tous les
membres ayant été convoqués, quelques-uns avaient man-
qué al'appel.

Mais nous ne sommes plus dans les termes de lI'art. 2 du
décret du 6 juillet 1810, ce! article a été modifié par l'or-
donnance du 24 septembre 1828, et lI'art. 3 ne peut plus s’en-
tendre et s'appliquer que sous I'influence de cette modification.

Or, cette modification consiste précisément en ce point :
qu'a partir du ler novembre 1828, les chambres, dites correc-
tionnelles, seront composées au moins de sept juges, et ne pour-
ront prononcer qu’'au nombre de septjuges.

Ce n'est gnepar exception que l'article du décret de 1810est
maintenu par I'ordonnance, mais seulement pour lejugement des
appels de police correctionnelle.

Pour tous les autres cas, ces chambres ne pourront pronon-
cer qu'au nombre de sept juges , soit qu’elles jugent seules
(art. ler) ou en audience solennelle, en réunion de la chambre
civile, art- 3; par exemple, sur un renvoi aprés cassation
d’un jugement de police correctionnelle.

Vainement vient-on dire que, pour la réunion avec la cham-
bre d’accusation, il devrait suffire de cing juges, et que I'ex-

ception faite pour les appels de police correctionnelle s'étend
virtuellement au cas de la réunion dont il s’agit.
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,,Ce ferail renverser tous les principes qui gouvernent kim -
nere des exceptions. Elles sont de droit étroit; elles n'admet-
tent pas lanalogie ; elles ne s’étendent pas, nid’un cas a un autre
ni d une personne a une autre : il en est d’elles , clans I'ordre
au droit singulier qu’elles établissent, comme il en est dans
lordre naturel, de ces étres exceptionnels, de ces hybrides
qui vivent comme individus, mais sont privés de la faculté de
se multiplier et de se reproduire. C'est ce que Bacon exprime

avec son energ.e habituelle, eu disant ; Exeeptio sterilhesto
nec generet casas. n

Cela est si vrai, que , méme pour le cas de réunion de tou-
tes les chambres d’une cour, il afallu une disposition expresse
de lordonnance du 18 janvier 1846 pour créer une seconde ex-
ception, et pour qu’'on pQt se contenter du contingent de cincr
membres pour les chambres correctionnelles-. 4

Quant an prétendu danger de réunir a la chambre d'accu-
sation composée seulement de cing juges, une chambre com-
posée de sept, je réponds que le législateur n'a pas dd con-
cevoir celte appréhension, quelque peu injurieuse pour: la
chambre appelée. En effet, elle supposerait donc une sort»
d antagonisme de rivalité, de duel , dans lequel il faudrait
qgue les armes fussent égalés. Et encore, dans cette hypothése
guel ne serait pas I'inconvénient de les réunir au nombre dé

qu'une S u t? ' ** Serait donc Préparer un partage plutdt

i-Mah  jeiieaT 10' tel e n'a pas 6ié la Penscie de I'ayteur du
decret dé iSeIS Sans cela, en autorisant Fa réunion des deux

chambres par l'art. 3 de ce décret, il e(t dit que la chambre

des appels correctionnels n‘aménerait qu'au nombre égal a ce-
lui de la chambre d'accusation.

Et qu'on n'objecte pas que, suivant l'art.. 2 de ce méme dé-
cret, les deux chambres, placées en quelque sorte Sur la méme
ligne sont autorisées ajuger au nombre de cing , car le méme
article dit de cing au moins; il n'exclut donc pas le plus- il
ladmet évidemment dans scs hypothéses. Et alors, je Je dc-

™aad®' <a>mment e(t-on procédé, méme avant I'ordonnance
de lo~o0, dans les Cours ou le nombre des magistrats avait per-

mis d en mettre sept ou neuf dans les chambres correction-
nelles. Il aurait donc fallu qu’en les convoquant on n'en appe-
latque cingq; il edt fallu procéder par exclusion, choisir ceux
qu’on aurait voulu convoquer pour constituer le minimum , et

4
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eprier les fltiti'ds de rester-chez eus., et les repdtfsséi’, s'ils %
talent présentés a l'audience.

Ainsi, méme sons t-empire du décret de 1810, en cas de
réunion de la chambre correctionnelle a la chambre d'accu-
sation , la chambre correctionnelle était autorisée a venir
tout entiére, avec tous ses membres. Et en cela , loin de con-
trarier le décret, c’était servir ses vues-, car la réunion avait
pour objet d'accroftre les lumiéres par le concours dun plus
grand nombre de juges.

Or, s'il en était ainsi sous I'empire du décret de 1810, quand
la disposition de son art. 2 avait un caractére plus général, a
plus forte raison doit-il en étre ainsi depuis I'’émission de I'or-
donnance de 1828, qui fait de cet art. 2 une disposition excep-
tionnelle, restreint littéralement et textuellement au cas du
jugement des appels correctionnels, et qui établit le nombre
de” sept comme regle générale, pour tous les cas autres que
le cas”™excepté.

Il n'y adonc pasviolation de la disposition finale de I'art. 299.
Uy aurait violation s'il y avait eu moins déjugés que la loi ne
I'exige 5 mais i! n'y a pas de violation, parce que les chambres
ont été complétées et composées du nombre (“magistrats fixé
par les réglemens.

Nous rattacherons de suite a ce premier moyen celui
qui a été présenté par le demandeur dans son mémoire am-
pliatif.

Suivant lui, ce moyen résulterait de ce que « l'arrét ne dit
» pas que les magistrats appelés pour compléter les deux cham-
» bres aient été pris dans l'ordre de leur réception, et de ce
» que les causes d'empéchement ne sont pas énoncées dans
» l'arrét, mais seulement dans les ordonnances. »

En ce qui touche la premiéere branche de ce moyen, on voit,
dit le demandeur , « en consultant le tableau de roulement pour

I'année 1846-1847, que M. Pagan n'est pas le second des
» conseillers de la lie chambre civile, et que M. Solomiac n'est
» que le quatrieme, et M. Tarroux le neuviéme de la chambre
» civile. »

La réponse a cette objection est fournie par les textes de la
oi et par la jurisprudence.

L'art. 49 du décret du 30 mars 1808 porte en effet : « En
» cas d’empéchement d'urt juge . il sera , pour compléter le
» nombre indispensable, remplacé ou par un juge d'une autre
» chambre qui ne tiendrait pas audience dans le méme temps,
» ou par un des juges suppléans, en observant dans tous
» les cas , et autant que faire se pourra, l'ordre des nomina-
» tions. a

Mais cet article est spécial pour les juges des tribunaux de
premiere instance.

C'est, ce qui résulte de la place que cet article occupe dans
lesdécret; il est sous le titre I, intitulé Des tribunaux de pre-
miére instance, section Ir-, Du rang des juges entre eux.

Quant, au remplacement des conseillers des cours rogcdes ,
les dispositions qui les concernent sont congues tout différem-
ment.

L'art. 4 du méme décret dn 30 mars 1808 , qui est sous le
titré des cours d'appel, est ainsi congu :

« En cas d’empéchement d'un juge, il sera , pour complé-
» ter le nombre indispensable, remplacé par un juge dune
» autre chambre qui ne tiendrait pas audience ou qui se trou-
» verait avoir plus de juges que le nombre nécessaire. »

Et I'art. 9 du décret du 6 juillet 1810 reproduit cette dis-
position d'une maniére générale : « Tous les membres des
» chambres civiles ou criminelles pourront étre respectivement
» appelés, dans le cas de nécessité , pour le service d’'une au-
» tre chambre. »

Ainsi, plus dobligation pour le remplacement des conseil-
lers empéchés, de prendre les autres conseillers, méme autant
que faire se pourra , dans I'ordre de leur réception.

Plus d’'obligation non plus, par suite, de le constater.

Et malgré I'opinion de M. Merlin, qui voulait, que la regle
prescrite pour les juges de premiere instance ft applicable
aux cours royales, une jurisprudence constante ajuge le con-
traire, enrapprochant la disposition obligatoire pour les ju-
ges de premiére instance, de la disposition non obligatoire
pour les conseillers de cours royales. ( M. le Procureur-!«t-nc-



ralcile nolammeiH trois arréts des 9 avril 1838, 15 mai 1828,
15 mai 1839.)

Quart a I'’énonciation des causes légales d'empéchement :
1° en droit, il suffit en général de la mention que les magis-
trats étaient légalement empéchés (arrét du 4 février 1834);
2° en fait, les deux ordonnances du premier président, énon-
cent. non-seulement que les magistrats étaient légalement em-
péchés. mais elles énoncent le cas d'absence et de maladie no-
toire; 3° et pour ceux qu'on n'a pas appelés, la raison allé-
guée, celle de la répartition du travail me parait suffisante:
elle a été considérée comme telle par nos arréts.

Deuxieme moyen. — On veut le faire résulter de ce que les
deux chambres réunies, en vertu de l'art. 3 du décret du b
juillet 1810, n'ont pas déclaré que c’était en vertu clc cet ar-
ticle qu’elles ont procédé.

1 y aurait nullité si, en fait, cette réunion n'avait pas eu
lieu en vertu de l'art. 3, et si cette réunion ne setait pas opé-
rée, comme le veut cet article, sur la demande du procureur
général, et avec le concours du premier président.

Mais quand tout cela existe, I'absence d'une mention ne
peut pas opérer nullité , si ce n'est dans le cas ou la loi exige
cette mention, et I'exige méme a peine de nullité.

D'ailleurs, en fait, I'arrét de renvoi vise les deux ordon-
nances du premier président rendues pour I'exécution de I'ar-
ticle 3, et ces ordonnances faisaient partie du dossier.

Troisieme moyen. — Prétendue violation de l'art. 234, en
ce que l'arrét de renvoi ne contient pas le texte ou la subs-
tance du réquisitoire.

L'art. 234 n'exige pas que le réquisitoire soit transcrit en
tout ou e <partie dam l'arrét.

H est indispensable que le ministére public fasse ses réqui-
sitions.

.i- 1 suffit que l'arrét mentionne qu'’il les a faites.

il suffit qu’il les ait déposées sur le bureau et qu’elles fas-
sent partie du dossier.

Or, dans l'espéce, l'arrét constate tout a la fois :
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1» Que le Procureur-Général a fait les réquisitions;
2» Qu'il les a déposées sur le bureau ;

3° Dans son dispositif, I'arrét énonce que la cour , faisant
droit sur le réquisitoire, a prononcé.

Le veeu de l'art. 23i a donc été parfaitement rempli. Votre
arrét du 9 juin 1826 est d'ailleurs précis sur ce point.

On a cité l'avis opposé de M. Mangin; et, en général, les
opinions de ce magistrat instruit et consciencieux ont un grand
poids. Mais un point devise lui a échappé, c’est qu’'en géné-
ral, tant au civil qu'au criminel, I'annexe d'une piece a la-
quelle on se réfere suffit quand la loi n'exige pas davantage.

D'ailleurs, c’est contre I'arrét de renvoi que le pourvoi est
dirigé ; c’est lui qui fixe ljj position de lI'accusé, le texte du
réquisitoire n'importe donc pas a l'accusé.

Ainsi, ce moyeu manque encore de fondement.

A la fin, I'avocat dn demandeur a groupé plusieurs moyens
qu’il avait présentés d'abord isolément, pour eu déduire un
moyen général qu'il a qualifié de violation de la défense, ré-
sultant :

1° De la mise ausecret de l'accusé;

2° Du défaut de communication de la procédure avant I'ar-
rét de renvoi ;

3S De l'abréviation du délai de dix jours laissée an procu-
reur-général pour saisir la chambre d'accusation.

Quant au secret, c’est un moyen d’'instruction autorisé par
la loi ; on ne doit I'employer que rarement et avec mesure,
mais il est quelquefois nécessaire d'y avoir recours. Sl y
avait abus, vexations, rigueurs non nécessaires, cela méme
pourrait autoriser une plainte principale de la part de l'ac-
cusé. Mais, en termes ordinaires, c'est un moyen laissé a la
discrétion du juge, qui dépend du point de fait et des circons-
tances dont I'appréciation n'est pas du domaine de la Cour de
Cassation. Quant aux citations qu’on a faites j'étais g)ors plus
jeune et plus éloquent qu’a présent et ce qu’on a lu prouve ce
que j'ai mis de chaleur a la défense de la plus honorable
cause. Au point de vue du grief qu'aurait causé la proro-



galion du secret pendant ving