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La liberté et I'indépendance sont
I'ame ¢t le principal levier des ins-

titutions de la bienfaisance privée.

(M. le procureur général QuanTtal.

Mon brillant confrére et ami Eugéne Prévost veut
bien me demander d’écrire une préface pour la belle
étude qu’il vient de faire du projet de loi récemment
voté par la Chambre sur le pécule obligatoire dans
les Etablissements d'hospitalisation privés. Clest
sans doute parce que le batonnier préside en quelque
sorte de droit, & raison d'une coutume jusqu’ici tou-
jours suivie, le Comité de défense des enfants tra-

duits en justice qu'il m’a prété pour cela quelgue

compétence. Je n'en aurais si je n'avais lu le remar-
quable ouvrage qu’il me demande de présenter au
lecteur. Voici grice a lui ce que je puis dire du sujet.

Depuis plusieurs années, on parlait d'un projet de
loi sur la surveillance et sur le pécule obligatoire
dans les établissements d’initiative privée qui hospi-
talisent des enfants.

On ne saurait méconnaitre les vives émotions que
ce projet a provoquées dans les milieux intéressés.

Au Sénat et 4 la Chambre des députés, tous les
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membres du parlement ont le désir de faire des lois
utiles aux intéréts généraux, chacun appréciant d’ail-
leurs les choses 4 son point de vue propre ou au
point de vue du parti auquel il appartient. Mais, mal-
gre la bonne volonté de tous, desrésolutions peuvent
étre arrétées, des décisions prises, dont les consé-
quences, insuffisamment recherchées, quelquefois
insoupgonnées, viennent ensuite se heurter aux
inéluctables nécessités de la pratique.

Que serait donc 1a loi nouvelle ? Qu'en sortirait-
il ?

Soit 4 Paris, soit en province, tous les groupements

e la philanthropie nationale, I'Union des sociétés
de patronage de France, les Comités de défense des
enfants traduite en justice, la Société des prisons, la
Société internationale pour l'étude des questions
d’assistance, 1'Office central des ceuvres de bienfai-
sance, le Congrés de Reims, le congrés de Rennes,
ont étudié les dispositions projetées et formulé leurs
VOeux.

C’est dans ces conditions que la Chambre des dé-
putés, avant les vacances derniéres, a voteé le projet
dont il était question depuis si longtemps.

Pour la surveillance, on lui a su gré de la prudence
et du libéralisme de ses dispositions.

Quant aux prescriptions relatives au pécule obli-
gatoire, elles ont été mal accueillies, malgré les im-
pertantes atténuations que M. J.-L. Breton, président
et rapporteur de la Commission, y a fait apporter au
cours de la discussion.

Toutes les personnes compétentes le repoussent et

— I —

le condamnent, dit M. le conseiller Félix Voisin, qui

g’y connait.

Non pas que les ceuvres privées contestent V'utilité
du pécule. Tout au contraire! Ce sont elles qui,
parait-il,en ont prisl'initiative eten ont donné l'exem-
ple (1).

Les critiques ne s’adressent donc pas au pécule-

récompense, mais au pécule obligatoire, c’est-a-dire
au pécule-salaire.

Comment expliquer, dit-on, que la loi impose aux
remplacants bénévoles de la famille éteinte, im-
puissante ou indigne, une obligation dont sont affran-
chis les parents eux-mémes ?

Comment expliquer que laloi impose cette obliga-
tion aux établissements privés, 4 eux seuls, et qu’elle
en exoneére les établissements de 1'Etat, des départe-
ments et des communes ?

Comment expliquer que, pour les enfants hospita-
liség dans les établissements privés, la loi impose en
fait « I'dégalit¢é par en-bas », selon I'expression de
M. Lucien Descaves qui, aprés s'étre initié aux ques-

(1) Jetrouve ce renseignement dans le Journal des Débals du 26 dé-

cembre 1912, ot il a été donné par M. Henri Joly, I'un des plus
chauds défenseurs des institutions de la bienfaisance privée.
« Toutes les foie qu'elles V'ont pu, dit-il, elles onf devancé les éta-
hliskements similaires de 1'Etal dans l'établissement d'un péeule,
mais donné, remarquons-le
établissements de 1'Efat gont entrés
gnés de leurs émules. Dans laplus récente

bien, a titre de récompense. Quand les
i leur tour dans la méme voie,
ils y sont restés forl éloi
les fureteurs pouvaient dénicher un

el établissant que la
s libres de réforme et de
servi

des exposilions universelles
tablean émané des bureaux du ministére
moyenne du pécule donné dans les maison
correciion était six fois supérieure 4 la moyenne du pécule

dans les maisons de réforme de I'Etal. »
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tions de I'enfance abandonnée ou coupable, a rendu
un véritable service en y appelant avec maitrise 'at-
tention du grand public ?

Sans négliger ces considérations générales, M. E.
Prévost s'est surtout appliqué a I'étude des disposi-
tions votées; il les a rapprochées les unes des autres ;
etil nous montre ce qu'en seront pratiquement les
consequences, comment certaines d’entre elles entre-
ront en conflit.

Par exemple, le projet oblige les établissements
priveés 4 exécuter sur le fonds commun des charges
qui en dépasseront le plus souvent les ressources,
peut-étre méme toujours et dans tous les cas. Com-
ment donc procéderontils ? Et que devront-ils
faire pour ne pas s’exposer, soit aux critiques des
inspecteurs, soit aux réclamations des assistés aprés
leur sortie ?

Ailleurs, le projet énumére les cas de dérogations,
dont, pour certains, la justification & la charge de
I'établissement sera plus que difficile, et les cas de
dispenses. Mais, s’il indique l'autorité qui statuera
sur les demandes de dispenses partielles ou totales,
nous ignorons a qui devront étre soumises les justi-
fications relatives aux dérogations. De plus, en ce
qui touche encore le fonds commun, que signifient
ces dérogations, demande M. Prévost, si en fait elles
laissent subsister les mémes obligations ? Et 4 quoi
sert-il d'inscrire dans une loi d'apparentes dispenses
qui en réalité ne dispensent de rien ? Est-il possible
qu'une loi impose aux établissements privés l'obli-
gation d’acquitter des charges dont « I'impossibilité

Y

matérielle » aura été vérifiée dans les conditions
édictées par cette loi méme ?

Autre exemple : le projet prévoit lecasde « ferme-
ture volontaire ». Mais, 8'il s'inquiéte alorsdes livrets
et des trousseaux revenant aux enfants, il omet de
dire ce que deviendront les enfants eux-mémes.

Quand il g’agit d’enfants recueillis pour quelque
-aison que ce soit, d’enfants plus ou moins :1bando:‘1-
nés, le législateur a le droit et méme le devoir
de dire ce qu’il ne faut pas faire, le droit et le devoir
d’organiser une surveillance pour I'exacte observa-
tion de ses prohibitions. Mais aprés cela, se deman-
de notre auteur, son rdle n'est-il pas épuisé ? Com-
ment pourrait-il se hasarder a dire aussi et a détailler
ce qu'il faut faire pour élever ces enfants ? Il n'en
sait rien |

Comment en effet le saurait-il ? Historiquement,
I'éducation est une science. Pratiquement, elle est
un art et seulementun art. Un savant, connaissant &
fond les innombrables systémes exposés ou propo-
sés depuis des siécles, pourrait n’y pas 1‘éu:-:_s'11'. Et
s'il y réusissait, ce n'est pas son érudition qui serait
la cause de son succés. Dans les familles les plus
humbles, de trés modeste instruction, ne voyons-

nous pas des éducateurs avisés et surtout d’excellen-

tes éducatrices ? _

On porterait aux enfants eux-mémes U‘.Il bien gr;}m!
préjudice, sans doute irréparable, en gcnauﬂ: les éta-
blissements dans la réalisation de leur objet. Chez
ces enfants, si fréquemment atteints d'une sorte de
daltonisme moral, il faut rétablir I'exacte vision des
choses, la compréhension des actes qui honorent et
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des actes qui avilissent ; en éduquant les uns, en
rééduquant les autres, selon les catégories auxquel-
les on s’adresse, il faut créer ou reconstituer la vo-
lonté du travail et de I'honnéteté. Mais ici se dresse
I'objection de Sénéque : velle non discitur ; on n’'ap-
prend pas a vouloir. D'une facon détournée il est pos-
sible cependant de faire I'éducation de la volonté.
L'obéissance est la premiére étape de la formation
du vouloir. Se soumettre 4 des défenses, obéir a des
ordres, n'est-ce pas déja faire acte de volonté ? Ainsi
affermie et disciplinée, la volonté étend ensuite son
action progressive. L'objet méme de I'éducation et de
la rééducation consiste & mettre alors les enfants en
des dispositions telles qu’ils veuillent eux-mémes ce
qu’ils doivent vouloir pour s’adapter aux nécessités
de la vie sociale. Souvent ingrate, la tache est tou-
jours remplie de difficultés de toutes sortes (1).Sans
cesse aux aguets, inlassablement & 'affat de toutes
les occasions qui peuvent lui révéler le dernier fond
des caractéres ou lui ouvrir les cceurs les plus fer-
mes, 'éducateur doit varier ses procédés d’aprés les
cas. Une humiliation peut affoler de colére ou meur-
trir 4 jamais un enfant difficile qu'un encouragement
opportun efit fait rebondir. Rien ne se préte moins
que I'éducation aux prescriptions a priori, et sur-

(1) Dans son rapport trés étudié et trés documenté sur la dépo-
pulalion, p. 104, M. le sépateur Besnard a fortement] insisté sur ce
point. « Cetle fonction éducative de la famille, essentiellement
humaine, puisque les animaux Vignorent, est, dit-il, en méme temps
qu'unfait capital, une nécessité de premier ordre. Elle esten outre
trés malaisée. Bien éleverjun enfant n'est pas chosefacile et simple,
mais au contraire difficile et complexe. C'est la plus rude tache dela
vie adulte ».
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tout aux régles uniformes et automatiques. Quelles
parties ils jouent tous les jours les sauveteurs de
I'enfance I Et comme on comprend leur joie quand
quelque beau succés a couronné leurs efforts ] Aux
prises avee de telles difficultés, qui exigent tant de
patience et de sang-froid, tant de persévérance et de
perspicacité, beaucoup de douceur et beaucoup de
fermeté, une grande autorité et en méme temps une
grande circonspection, comment les praticiens de la
bienfaisance en triompheront-ils si, sous prétexte de
les diriger dans leurs efforts, on leur enléve en fait
Ia possibilité de récompenses proportionnées au tra-
vail et 4 la bonne conduite de chaque enfant ?

De T'avis unanime, ces récompenses proportion-
nées constituent le principal levier de l'éducation.

Avisunanime, dis-je. Et en effet, les établissements
publics ne se séparent pas a ce point de vue des éta-
blissements privés. La méme unanimité se rencontre
chez les fonctionnaires. L'un d’eux, et non des moin-
dres, a martelé I'idée de tous en ces termes exclusifs
de toute autre sclution :

La pécule, a-1-il dit, ne doil étre, il ne saurail &tre, il ne

peul élre que le produil de récompenses conquises par les

efforts de 'enfant.

Si, comme on I'a dit, le pécule-salaire constitue
« un véritable contre-sens » (1), s’il n'est qu’ « un

(1) Dans le referendum de 'Union des sociélés de palronage, ¢est
Pexpression dont se sont servi M. le professeur Berthélemy, vice-
président du conseil d’administration de la colonie privée de
Metiray, M. le conseiller Mourral, M. le pasteur Penissou, ancien di-
recteur de la colonie privée de Sainte-Foy.
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non-sens », comme on 1'a dit encore (1), la loi doit évi-

demment éviter ce contre-sens ou ce non-sens.
D’autre part, si, trop étroites et trop uniformes,
des réglementations occasionnelles ou de hasard en-

travent les établissements de la bienfaisance priveée
dans leur existence méme ou dans leur formation,
qu'arrivera-t-il des milliers d’enfants qu'ils hospita-
lisent ?

Et qu'arrivera-t-il de nos loisrelatives & I'enfance ?
Comment seront-elles exécutées ?

A en juger par leur nombre, on pourrait s'aban-
donner a l'illusion d'un effort poussé¢ aussi loin que
possible.

Comptons : loi du 5 aofit 1850 ; loi du 14 aoht 1885;
loi du 24 juillet 1889; loi du 17 avril 1898; loi du 27
juin 1904 ; loi du 28 juin 1904, complément de la pré-

(1) M. BartHou, ministre de la Juslice, ayant fait & notre Comiié
de défense des enfanis iraduils en juslice 'honneur de présider sa
premiére séance de 'année 1913, M. Louiche-Desfontaines a profité
de l'occasion pour lui offrir un volume contenant les Actes du IXe
Congrés national du patronage des enfants (Grenoble) el appeler
&a bienveillante altention sur les décisions prises. Jouvre ce vo-
lume, ef, dans le pratique rapport de M. le D* Mouret, inspecteur
de I'Assistance publique du Rldne, je lis ceci :

« J'ai, en ce qui me concerne personnellement, le surveillance du
« grand établissement de Sacunv-Bricyais. Le probléme i résou-
« dre m’a vivement préoccupé et voici comment, d'accord en cela

avec les hommes de ceeur et de dévouement qui administrent la
« Sociélé lyonnaise de Sauvelage, nous allons essayer dele solu-

tionner. Le pécule existe, non pas obligatoire pour tous,
« comme certains le désirvent, ce qui a4 mon avis esl un NON-SENS,

mais basé sur le travail et la conduite, ce qui est autrement mo-

ralisateur. Des notes sonl données quotidiennement et récapi-

tulées par semaine; les bonnes sont estimées a une cerlaine

gomme acquise au pupille, qui en verse une part & 1'épargne et

peul disposer de 'autre part pour 'achat de quelques (riandises
« ou de menus objets » (p. 238).

Sl b e

cédente; loi du 12 avril 1906; loidu 11 avril 1908 ; loi
du 22 juillet 1912.

Et le Sénat a déja voté en premiére lecture, au
rapport de M. Et. Flandin, un projet de loi sur le
vagabondage des enfants, qui est une des principales
causes de la criminalité juvénile, toujours croissante
et sans cesse plus précoce (1).

Toutes ces lois font appel al'initiative privée.

Mais trop souvent, par I'imprudente abondance de
lears prescriptions, ces lois ont elles-mémes créé
des obstacles qui rendent ce concours « trés difficile,
sinon méme impossible ».

Tantdt 'obstacle vient d'une procédure « minu-
ticuse et compliquée ». Ainsi, notamment, en est-il
de la loi de 1889. Dans son récent ouvrage sur Les
transformations du droit civil, M. J. Charmont,
dont la grande valeur égale le grand cceur, a éerit :

Laloi de 1889, — et c’esl pour nous le meilleur éloge
qu'on en puisse faire, —a secondé el suscilé I'initiative des
gens de bien. Prémunies « conlre les risques de Uindigne
exploifation dont elles élaieni lobjet », les sociélés vouées
a la cause de I'enfance se sont développées. Elles sont deve-
nues partoul plus actives et plus.fécondes; prenant la loi
telle qu’elle était, sans trop se plaindre de son insuffisance
el de ses imperfeclions, elles ont taché de I'uliliser ».

Tantot 'obstacle a pour cause l'excés des exigen-
ces. La loi du 28 juin 1904 en est un exemple. M. G.
Coulon, président du Conseil d'Etat, avait vu et dé-
noncé le péril.

(1) A la derniére séance du Comilé de défense des enfanls Iraduiis

en juslice, M. le conseiller G. Le Poittevin a fait sur cetlte question
un remarquable rapport.
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En ce qui concerne les élablissements privés, disail-il, st
nous établissons une réglementation trop rigoureuse, nous
nous heurterons & des difficultés inextricables (1).

On a passé outre I Le résultat que I'éminent magis-
trat avait prédit ne s'est que trop bien réalisé.

Personne n'ignore combien en ont souffert et com-
bien en souffrent les services dont M. Mirman a la
lourde charge ; il le dit avec émotion, il le dit avec
angoisse.

Que faire cependant ? Les nécessités de la pratique
dominent tout, méme les textes qui n'en ont pas pris
souci. Et on peut penser qu’il en seraainsilongtemps
encore. A défaut d’établissements publics, les dépar-
tements s'étant dérobés avec ensemble, il fallut bien
avoir recours aux établissements privés. On les a
sollicités ; — et, naturellement, le ministre de 'In-
térieur les a autorisés sans se préoccuper de la régle-
mentation trop rigoureuse qui avait été établie.

Ces établissements, disait tout récemment M. Mirman.
doivent élre aulorisés par le ministre de PIntérieur. J'ai
fait connaitre I'an dernier les graves inquiétudes que nous
éprouvions a ce sujet. La situation, bien loin d’étre bril-
lante, s’est un peu améliorée. Les établissements privés
autorisés sont au nombre de 20, dont 4 seulement pour les
garcons... Ces établissemenis autorisés contiennent, dans
'ensemble, environ 1.000 pupilles, & pen prés autant de

{1) ¥'ai pris cetle citation et celle ci-aprés de M. Bérenger dans le
rapport que M. E. Prevost a présenté en juin dernier an Comilé de
défense des enfanis traduils en jusiice, surles établissementsde réforme
destinés aux enfants. Dans le méme sens =ont également cités
MM. Grimanelli, Bruman, Alapetite, Hébrard de Villeneuve, le pro-
fesseur Dr Lande, Brueyre.

S0 LT,

garcons que de filles. La plupart de ces élablissements,
d’ailleurs tous fort honorables, sonl loin de répondre enlié-
rement au veeu généreux dulégislateur de 1904. A la vérité
les difficultés de réalisalion sonl considérables (1).

A huit ans de distance, cette derniére observation
fait écho a celle de M. Coulon.

Que dire de la loi de 1908 ? Elle brille entre toutes
du plus vif éclat : parun coup double, on y a réuni
toutes les impossibilités d'une invraisemblable pro-
ceédure et tous les excés d'une réglementation incapa-
ble de se retenir.

I1 était facile de prévoir que les établissements pri-
ves ne pourraient que s’abstenir.

Je n’hésile pas a le dire, s'était écrié M. Bérenger a la
tribune du Sénat, vous voudriez les décourager de se for-
Ier que vous n'agiriez pas aulrement.

Mais, encore cette fois, on a passé outre I

Quant a la procédure instituée par cette loi, elle a
donné lieu aux appréciations les plus sévéres. « Loi
d'incohérence », a écrit aussitdot M. le professeur
Gargon. « Loi inapplicable », a dit par la suite M.
Steeg, ministre de I'Intérieur, en faisant connaitre les
conclusions unanimes d'une commission dont M. de
Casabianca était le rapporteur. Et M. Clémenceau

ajouta : « Lelégislateur s'est grossiérement trompé ».

La jurisprudence que les tribunaux avaient édifice,
avec I'appui de la Cour de Cassation elle-méme, a été
abrogée par la loi de 1908. Le régime que cette loi
institue ne fonctionne pas. On voit le résultat T Il est

(11 Journal Officiel, 14 décembre 1912.
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maintenant question d’abroger cette loi elle-méme
dans ses principales dispositions, au moyen d'un
texte incidemment placé dans la loi relative au va-
gabondage (1). Les solutions se succédent ainsi et
s’entrecroisent comme des cascades meélent leurs
eaux.

Les victimes de ces trop nombreuses erreurs 1é-
gislatives sont précisément les enfants auxquels on
voulait venir en aide. On ne peut pas mieux man-
quer le but.

Peu appliquées ou totalement inappliquées 4 cause
de leurs réglementations excessives, ces lois ont eu
néanmoins leur utilité, car il s'en dégage plusieurs

lecons, non pas incertaines et vagues, que chacun
pourrait encore interpréter a sa guise, mais d'inou-

bliables lecons d'expérience, qui s'imposent a tous.

I1 est en effet bien établi désormais que la loi, en
cette matiére, doit se montrer prudente et trés réser-
vée en ses prescriptions; 'objet et 'action infiniment
rariables des initiatives privées veulent de la marge.

Il est également bien démontré qu’il faut non seu-
lement ne pas décourager les institutions charitables
en les effarouchant, mais encore faciliter leur éclo-
sion et leur existence en les encourageant, comme I'a
fait la loi du 1% aofit 1885 (2).

(1} C'est ce qu'a expliqué M. le conseiller (. Le Poiltevin dans
son rapport.

(2) Peut-on 4 cet effet compter sur I'assistance publique? Lui-
méme, M. Mirman répond: « Cetle loi va encore augmenter le nom-
bre des mauvaig sujels que les tribunaux confieront & lassistance
publique, mauvais sujels donl la frés grande majorité sont inaptes
& bénéficier d'un placement familial el donf on se demande avee in-
quidiude ce que fera Uassistance publique aussi longtemps que les
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Si on ne tient pas compte de ces lecons d’expé-
rience, les « embarras inextricables » se multiplie-
ront de plus en plus (1).

établissements prévus par la loi de 1904 ne se seront pas multi-
pliés » (J. Off. du 14 décembre 1912).

(1) En Italie, une Commission officiellement constituée vient d'éta-
blir, aprés de longnes enquétes et au prix d'un labeur considéra-
ble, un projet de Code des Mineurs. En le remettant au ministre de
la Justice, M. le sénateur Quarta, procureur général prég la Cour
de cassation de Rome, y a joint un trés important rapport. M. de
Casabianca, trés versé en ces questions, va publier, dans la Revue
Pénilenliaire, une étnde sur ce projet.et sur ce rapport dont il don-
nera ensuite la compléle traduction. Je le remercie d'avoir bien
bien voulu m’autoriser a y prendre quelques lignes qui confirment
le point de vue oil je me suis placé dans cette préface.

— « L'opinion a prévalu dans la Commission, dit M. le sénateur

Quarta, que l'on ne devait pas enchainer Vinitialive privée, qui a

prouveé et qui chaque jour prouve -davantage qu'elle s'intéresse

a l'enfance avec une grande abnégation et un admirable esprit de

sacrifice général et personnel. Il fallait au conlrairel'encourager,

la stimuler et en méme temps la coordonner et 'harmoniser avec

F'action gouvernementale, sans cependant jamais priver ses or-

ganes de leur propre autonomie, de celle liberié el de cetle indé-

pendance qui sonl, peut-on dire, I'dme el le principal levier des ins-
litulions de la bienfaisance privée... Aussibien, les études, tfor-
mes, les’ acles législatils et administralifs, qui sont déja acquis
ou qui se feront, exigent pour leur application d'importantes res-
sources économiques et morales, et ce serait une erreur a la fois
vaine el grossiére d'attendre et d'espérer que I'Etat puisse etdoive
pourvoir 4 toul. C'esl pourquoi linilialive el le concours des par-
liculiers sont nécessaires el urgenis pour créer, renouveler et réali-
ser ralionnellement et puissamment tout ce que le gouvernement
ne peul faire. Voila ce que feront ces patronages de tutelle et de
protection, ces sociétés d'assistance, ces asiles, ces sociéltés
d’éducalion el d'instruction et ces écolesde réforme sans lesquels

il est impossible d'alteindre le but sacré et ardemment désiré de

tous, qui consiste & racheter et a réhabiliter les mineurs délin-

quants & arracher a la corruption, & insiruire, & élever les en-
fants, & les sauver de I'abandon et de 'oubli dont ils ont été ou
vont étre viclimes ».
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Que deviendra spécialement la derniére loi, celle
du 22 juillet 1912, sur les tribunaux d’enfants ? Le ré-
gime antérieur est aboli; comment procédera-t-on,
et que fera-t-on si, encore une fois, les moyens man-
quent pour I'application du régime nouveau ?

Si, au contraire, on en tient compte, comme il con-
vient, on pourra puiser A pleines mains dans des
trésors de dévouement, de bonté, de générosité.

Cette assurance est facile a vérifier de toutes parts.
I1 suffit, par exemple, d'assister aux audiences du
lundi, d'ailleurs beaucoup trop surchargées, de notre
huitiéme chambre. En une cordiale intimité, les ceu-
vres privées y collaborent chaleureusement avece les
magistrats dont elles ont la confiance et les visibles
préférences.

Et c’est aussi un impressionnant spectacle que
donnent les séances mensuelles de notre Comité de
defense des enfants traduits en justice, ofi les prati-
ciens de la bienfaisance viennent travailler avec les
magistrats du siége et du parquet, les professeurs de
la Faculté de droit, les représentants de I'adminis-
tration, les avocats, réunistous dans un but commun,
tous animés de la méme pensée de concilier les né-
cessités de la répression avec les devoirs de réédu-
ation et de reclassement.

F. LABORI.

Le Pécule Obligatoire

dans 1les

Etablissements d’Hospitalisation privés

L'encouragement est le principal
levier de l'éducation.
A. BiNET

La question du pécule obligatoire, du pécule-salaire, a
déja suscité bien des coniroverses, soit au point de vue
théorique, soit au point de vue pratique.

Pratiquement, il est en effel trés difficile el sans doute
impossible de mettre debout un systéme quine se heurte
1'r.‘|.-§. a de trés nombreux obstacles.

D'abord, on s'est arrélé au systéme « forfailaire ». Les
élablissements privés y devaienl, sur leurs ressources
propres, fournir par jour et par téle d’enfant hospitalisé
une certaine somme, d'ailleurs préfixe, dépendant non du
travail de I'enfant, mais de sa seule présence, et qui, pro-
gressive avec 'dge, élail partoul la méme, quel gue fat
I'objet et quelle que fit la nature du travail. La somme
ainsi imposée forfaitairement devail étre employée pour
partie & donner 4 I'enfanl un salaire quotidien qui formait
son pécule, el pour partie & alimenter un fonds commun.
Ce sysléme a éLé abandonné comme impraticable. '

Ensuite, on a proposé de ne considérer que le « travail
productif » des enfants. Sur ce que le travail de i'!l:!i{llt‘,
enfant rapportait réellement, on prélevail une {'t'1'|,:1]]1.(3
portion, 2/10°, dont 1/10° pour le salaire quolidien et 1/10°
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pour le fonds commun. Ce systéme paraissail séduisant :
les ressources propres de I'élablissement n’élaient pas gre-
vées d'une obligation impérative, difficile A justifier; la
part de I'enfant dépendait, non de sa présence, non pas
non plus de son age, mais de la réalité et de la valeur de
son travail, et ainsi on encourageait I'effort qui se trouvail
récompensé et on faisait nailre le précieux et nécessaire
sentiment de la responsabilité. 11 avait, d'ailleurs. 'incon-
vénienl de récompenser I'habileté au travail plus que la
discipline morale et la bonne volonté. L'écueil insurmon-
table de ce systéme est visible; ¢’était I'impossibilité de
fixer le droit de chaque enfant dans un travail fail en
commun, mais dans des condilions inégales d'activité el
d’aptitude. Et comment eit-on procédé dans les élablisse-
menls agricoles ?

Le troisi¢me systéme est celui des « évalualions ». Selon
la localité et dapreés la profession, ces évalualions com-
portenl un minimum et un maximum qui progressent, non
d'apres la réalité du travail, non pas d’aprés les aptiludes,
mais seulemenl avec I'dge. Les enfants de méme dge sonl
censés travailler tous & peu présautant, de la méme maniére.
avecles mémesaptitudes. De ces évaluations, on laisse8/10¢
i I'établissement, qui, naturellement, ne les portera pas en
recelles, car des évaluations ne sont pas monnaie sonnante.
Quant aux autres 2/10°, il doil, sur ses ressources propres,
les fournir el les représenler en espéces : le premier cons-
titue le « salaire journalier », lequel, indépendant du pro-
duit du travail, est attaché & la présence de 'enfant : lo
second est affecté au fonds commun dont I'emploi esl
déterminé.

C'est & ce systéme que s'est rangée, non sans inquié-
tudes, la Commission de Ia Chambre des Députéset ensuile
la Chambre elle-méme qui, au rapport de M. J.-L. Breton,
I'a disculé dans ses séances des 11, 26 Juinet 11 juillet 1911.

-
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D'ot1 vient ce dernier systéme? . :

Relative & la prostitution des enfants mineurs de 18 arnr?.‘
laloi du 11 avril 1908, voulant remplir «un f__'[l‘:ll}l.l devoir
social », availt constitué une oz-gnni;.nln;m f{“ 1-(\]?%\'0111.!?1‘11.
dont la mise en aclion était r_'.nnii:'-i-_ soil & des (.t"d.hhbs?(f_
ments de la bienfaisance privée, soil, en _l:ml. f|11rm:nav.
non départementale mais publique, & I'administration géné-
ale de 'assislance publique.
mlé’(fs! dans le |:rn‘{j(‘!. pl{}mil.if de celte loi l'fN"ll'lﬂ.qui‘pfll}:.
pour la premiére fois, prescrit un pécule r‘{l:l;galml'[\. 0.‘:1
sur une base « forfaitaire », ce pécule avail deux c.;lrucl(].-—‘
ristiques : 1¢ il progressail antomalu‘pu'nu-nl. avec _]';}gt.‘: li.(.
Penfant; 2° il était, dans les élablissements p]']\"!"h..--\'l a
charge de leurs « ressources ll(-r-sunlmﬂf’s ». Dans ] v..‘rmlt:m;
ble, il représentail une somme de fl'EOIIr:mcs. pm; L{II uul
compter le trousseau de 150 franes, ‘..«‘O‘ll.bﬂll total 525 rancs.

Mais, sur un amendement de M. BIE]]\'f'l‘ti!—!\]i\l‘ti.]l‘ au
Sénal, ce systéme ful écarté et remplacé par des .pl‘vh‘*w'—l
ments sur « le produit du travail » de chaqm.r cnt;mtl‘ Les
deux caracléristiques du nouveau systeme étaient : ‘l" I{.]u;:,
loin d'étre préfixe, le pécule dépendail, non pas de lq;:gu (l';
P'enfanl, mais de son aclivité et de ses aplitudes ; 2 (ll; 1
élail pris sur le « produit du ll'n\'_nll » el non sur les
« ressources personnelles » de 'établissement. ‘
Le commissaire du Gouvernement, M. “{’:Illll‘.‘(]l..llil.

avail expressément insisté sur celte derniére modalilé en
ces lermes :

P OR PO 0 : ?‘_Q‘
« La Société prélévera, non pas sur ses ressources, I |]1
; : . . . = T - n ®
« sur le produit du travail de l'enfant, de quoi constituer
5 i1 7 M ¢ 99
« pécule ». (J. 0. 5 juin 1907, p, 701, col. 23).

Mais, contrairement i celle décision du P:’ll‘]i‘.l’lll'nt;ﬂlt;

7 X : 1 g i
réglemenl d’administration publique dn 1: juin ‘11. 1C
substitua au systéme qui avait été volé celui des préleve-
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menls sur « évalualions », oi, comme dans le premier, le
péeule, qui progresse aulomatiquement avec I'Age de 1'en-
fant, est pris sur les « ressources personnelles » de I'établis-
sement.

Les disposilions du réglement élaient donc concues en
violation de la loi. A cel égard, il ne peut y avoir de doute,
comme l'ont dit tous les juristes qui ont étudié cetle ques-
Lion.

De leur colé, les praticiens de la bienfaisance privée
exprimérent leurs émolions. Invités officiellement & donner
le concours que la loi avait escomplé, ils répondirent que
les exigences imposées mettaient obstacle 4 leur bonne
volonlé.

(C'esl ce qui résulte de la déclaralion volée par I'Union
des Sociclés de palronage de France, sur la proposition de
Mme Avril de Sainte-Croix et de M™ Veuve Charles d’Abba-
die d’Arrast. Cette déclaralion est ainsi congue :

« L'Union des Sociéids de patronage regrette que les exi-
gences de la loi du 11 avril 1908, développées el aggravées par
le réglement d’administration publique du 13 juin 1910, ren-
dent treés difficile et méme en grande partie impossible le
concours des ceuvres d’assistance privee au reléevement des
mineures prostituées », :

Et, au Congrés de Rennes, une aulre personnalité émi-
nenfe de la bienfaisance privée, M= de Schlumberger
disait de méme :

« Si ce pécule et ce tronsseau sont regardés commeun « di W,
on ne pourra plus faire fagon de nos jeunes filles, aui sont
deja assez difficiles & diriger et & réformer ot qui deviendraient

insupportables ». (Adefes du Congrés de Rennes, p. 304).

En fait, la loi de 1908 n’a pas ét¢ appliquée jusqu ici.
Néanmoins, dans le nouveau projet de loi que nous
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allons étudier, la Chambre des Députés, comme on 1'a vu,
a admis le systéme des « évaluations ». De la celle remar-
quable conséquence : illégal par rapport i la loi du 11
avril 1908, pour I'exécution de laquelle il a é1é institué dans
le réglemenl d’administration publique, ce systtme, s’il esl
définilivement consacré par le Parlement, deviendra la loi
générale pour les élablissements d'hospilalisation privés.
Au lendemain de ce vole, M. Lucien Descaves, membre
du Conseil supérieur de I'Assistance publique, qui a mis
au service des questions relatives & 'enfance malheureuse
ou coupable un de nos plus grands quotidiens, écrivail un
article découragé, un peu acerbe, avec ces deux tifres :
Encore une loi inapplicable. — Le pécule obligaioire.

La Chambre, disait-il, n’a pas voulu se séparer sans voter,
pour n'en point perdre I'habitude, une nouvelle loi inappli-
:able. Une de plus, une de moins, la belle affaire! On ne
compte plus... Il s’agissait pour elle de choisir entre le pécule-
salaire et le pécule-récompense. La récompense est. parmi les
moyens d’action laissés aux ceuvres, l'un des plus efficaces.
I.a Chambre s'est prononcée en faveur du pécule obligatoire
accorde a4 tous indistinctement, les bons et les mauvais sujets,
les ouvriers exerces efles commencants qui gaspillent la matiére
premiére. Clest 1'égalité par en bas. A travail inégal, salaire
égul, (Le Jouwrnal, 19 juillet 1912).

Le projel de loi, voté parla Chambre, a é1é renvoyé au

Sénal qui, pour I'éludier, a nommé une commission de
9 membres, comprenant MM. R. Bérenger, Paul Strauss,
Leygues, Lemarié, Ermant, Guillier, Ferdinand-Dreyfus,
Halgan el Blanc.

M. Bérenger en est le président. Le rapporteur n'est pas
encore désigné.

Depuis les débals qui se sont déroulés devant la Chambre
des Dépulés sur le pécule-salaire, les grandes associations
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de la bienfaisance privée et de la philanthropie francaise
ont remis cetle question & I'étude.

Dés avanl, I'Union des Sociétés de paironage avail ouvert
sur celle question un référendum qui, au cours de la dis-
cussion, a é1é souvent cité devant la Chambre.

Y ont pris part : 'Alelier-Refuge de Rouen, M™** Veuve
Charles d’Abbadie d’Arrasl, Caroline André et Auguslin
Payen, MM. le pasteur Arboux, Paul Baillitre, le juge
d'instruction Baral, le juge d’'instruclion Louis Beer, le
professeur Berthélémy, Paul Baegner, le batonnier Cartier,
le professeur Charmont, Chrislian de Corny, le professeur
Cuche, le professeur Demogue, Georges Dreyfous, le pro-
fesseur G.-L. Duprat, le professeur Garraud, Paul Guillot,
le comte d’Haussonville, Jules Henriet, le D* H. Henrot,
le chef de division G. Honnoral, le procureur général
Jaudon, le juge d’instruction J. Kastler, le juge d’instruc-
Ltion Larcher, le juge d'instruction Le Clec'h, le professeur
Lerebours-Pigeonniére, le conseiller Marin, le conseiller
Mourral, le professeur Nast, Ernest Passez, le pasteur
Penissou, le premier président Quercy, le procureur géné-
ral Regnault, le D™ Rouveyrolis (d’Aniane), le professeur
Roux, le batonmier Sarrazin, Alberl Vidal-Naquel, le pro-
fesseur E. Voron, le conseiller FFélix Voisin.

Sur le trés intéressanl ensemble des avis ainsi donnés.
la Revue pénilentiaire a publié une longue étude (1912,
p. 1024 et 1200).

Puis, au cours de la discussion devant la Chambre
(2 juillet 1912), et aprés cette discussion (17 décembre
1912), I'Union des Sociélés de palronage a remis par deux
fois celle queslion & I'élude sous la présidence de son émi-
nent président, M. Ballot-Beaupré, premier président hono-
raire de la Cour de Cassalion.

Le Comilé parisien des Enfanls traduils en justice, sous
la présidence de M. le batonnier F. Labori, I'a mise & son
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ordre du jour. Mais, avant d’en aborder la discussion, il a,
pour élendre el compléter sa documentation, ouvert un
nouveau referendum dans des conditions plus spéciales. Il
s'adressait, en effet, aux Comilés de défense des Enfants
Lraduils en juslice, aux inspecteurs de I’Assistance publi-
que,aux directeurs et directrices des élablissements publics
on privés qui recoivent’ les enfanls des mains de la justice.

Apprécianl le haul intérél de cetle enquéle, M. Just,
direcleur de 'adminisiralion pénitenliaire, a fail envoyer
lni-méme le questionnaire aux établissements publics.

M. Passez, secrétaire général du Comilé parisien, a éLé
appelé devanl la commission du Sénal, pour rendre compte,
sur la question du pécule obligaloire, des résullats de ce
referendum.

L'Office central des OEuvres de bienfaisance a aussi
ouvert un referendum parmi les ceuvres privées.

M. Francois de Witt-Guizol en a fait connaitre les résul-
lals & la commission du Sénat. (1)

L’Office central de la Charilé bordelaise a étudié de son
¢Olé le projel de loi el a envoyé ses observations & M. le
présidenl Bérenger.

Je comprends lrés bien, quanl i moi, les raisons qui ont
orienlé certains esprits vers le pécule obligatoire; jai
méme ¢lé parmi les premiers & le préconiser. Mais, aprés
un long examen de la question, cetle solulion m’a paru
pratiquement mauvaise, Lrés mauvaise, dans lintérél
méme des enfants malheureux. Si le pécule-récompense a

ses inconvénients, le pécule-salaire présente des dangers
incomparablement plus graves.

Néanmoins, si le Parlement ople décidément pour le
pécule-salaire, s'il veut en tenter I'essai, il imporle que cel

(1) Voir l'article de M. de Will-Guizot dans le Correspondani du
10 janvier 1913.
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essai se fasse praliquemenl dans les meilleures conditions.
Car s'il se heurte trop violemmenl aux nécessités de la
pratique, il détruira, au grand détriment des enfants, une
foule d'ccuvres ou il les empéchera de naitre : on voit ce
que seraient les conséquences.

€’est en me plagant 4 ce point de vue que je me propose
de faire ici, au sujel du projel de loi, non pas une étude
d’ensemble, ‘mais seulement quelques observations qu, si

Je ne me lrompe, seraient susceplibles de I'amender.

Par qui seront faites les évaluations ?

La valeur du travail esl, pour chaque enfant, évaluée
suivant I'age et la profession & un prix journalier.

Par qui celle évaluation sera-t-elle faite? 11 faut distin-
guer a cel égard enftre le minimum ¢t le maximum de 'éva-
luation.

Pour le minimum, le rapport de M. J.-L. Breton observe
qu’il n’élail pas possible de « laisser & chaque établisse-
ment le soin de fixer, pour chaque dge cl chaque profession,
le minimum jusqu’ol pourra s'abaisser le salaire journalier
des mineurs hospitalisés ». Et il ajoute :

Les établissements qui voudraient tourner ces dispositions
de la loi n’auraient, en effot, qua fixer ce minimum & un
chiffre tellement bas que le pécule de la plupart des assistés
se trouverait réduit & une somme dérisoire. (Rapport p. 109).

En conséquence, I'article 7 porte :

« Les minima des salaives journaliers sonl. pour chacune
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des professions enseignées, déierminés par le Conseil dépar-
temental de UAssistance publiqgue et privée ».

Quanl aux maxima, ils sont déterminés par 1'établis-
sement. « Les maxima que les élablissements établiront
eux-mémes », dil le rapport, p. 110.

Pour chaque age el suivant la profession enseignée, le

réglement intérieur délermine le maximum el le: minimum
du prix journalier de Lravail.

Les hospitalisés sonl, comme on le voil, trailés comme
des « ouvriers » en verlu d'un conlral de travail : jls recoi-
venl un « salaire ».

L’article 7 précise :

« Le salaire journalier de chaque mineur est fiaé par le
directewr dans les limites prévues enive le minimum et le
MALTITUNL »,

Ou’est-ce que le Conseil déparlemental ? Comment est-il
nommeé ? Quelles sonl ses fonclions?
L’article 17 répond :

Il est constitud dans chague département un Conseil dépar-
temental de ' Assistance publique et privé, chargé dexaminer
loutes questions qui lui sont soumises pour avis par le Préfet
et de statuer sur les affoires contentienses introduites devant
lui conformément aum articles 10 et 12, (Lire art. 11 et 13).

Ce Conseil est composé de onze membres titulaires : cing de
ces membres sont désignés par le Préfel; cing autres, choisis
sans condition d'éligibilité, sont élus par les établissements
de bienfaisance privés déclarés en vertu des articles 2 et 18
de la présente loi el situés dans Ie département ; le onzieme,
qui fait fonction de président, est nommé a la majorilé
absolue des voiw par les diw membres précités, parmi euax
ou en dehors d’eur. En oulre, deux suppléants soni désignés
par le Préfel et deux autres sont élus par les établissements
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privés dans les conditions prévues pour les titulaires ils
Pourront remplacer ces derniers en cas d absence.

Si le président a été choisi parmi les dic membres titw.
laires, le Conseil est complété par le premier des suppléants
dédsignés par le Préfet, dans le cas on le président a é1é choisi
barmi les cing membres nommés primitivement par tui ; et,
dans le cas contraire, par le Dpremier suppléant élu par les
représentants. des élablissements de bienfaisance.

Si, aprés le troisiéme tour de serulin, unemajorité absolue
n'a pu se constituer pour la nomination d’'un président, le
Conseil est présidé d'office par le président du Tribunal civil
du chef licu et, dans les villes sieges de.cour d'appel, par un
conseiller a la cour nommé par le minisire de I Intérieur (1).

Les membres du Conseil sont nommids pour qualre ans.
Leur mandat peut étre renouveld. En cas de démission ow de
déces au cours de leur mandat, les titulaires sont remplacés
bar les suppléants pris par ordre de nomination ou d'élection.

Un réglement d’administration publigue, pris aprés avis du
Conseil supériewr dassistance publique, délerminera les
regles relatives a Uélection des représentants des élablisse-
menis de bienfaisance.

Les décisions rendues au conlentieux par le Conseil

déparlemental sont dailleurs susceplibles d’appel devant

la section permanente du Conseil supérieur de I'Assistance
publique.
A ce sujel, I'article 18 porte :

Le Conseil supérieur de UAssistance publigue comprend,
oulre les membres de droil et les membres nommés par
décret, dix représentants des établissements de bienfaisance
privés; ces dix membres sont élus pour quatre ans par le
collége formé des délégués desdits établissements dans les
Conseils départementana d’assistance ; tes régles relatives a

(1) Mieux efit valu charger de ce soin le premier prégident de la
Cour d’appel.
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celle élection seront fiwées par le réglement prévu a Uarticle
précédent.

Il ¢st constitué dans le Conseil supérieur une section per-
manente chargée de donner son avis sur toules affaires qui
lut seronl soumises a cel effel par le minisire de U Intérieur
el de statuer sur les affaires contentieuses introduites devant
elle conformément aux articles 19 el 12 (lire 11 et 13).

Cetle seclion permanente est composie de onze membres
choisis parmi les membres du Conseil : cing sont désignés
par le minisire de U'Intérieur, cing sont élus par les dix
représentanis des établissements de bienfaisance ; leonziéme,
qui fail fonction de président, est élu a la majorité absolue
des voiw des dix membres présenis. Si le président a été
choisi parmi ces dix membres, la section esi compléiée par
le nomination d’'un onziéme membre désigné selon les cas
par le ministre de Ulntérieur ou par les représentants des
dlablissements de bienfaisance.

8i aucune majorité w'a pu se former au iroisiéme tour de
scrutin, le président est mommé par Uensemble du Conseil
supérieur.

Le président de la section permanente et les présidents des
Conseils départemeniaux ont voix prépondérante en cas de
partage.

L'idée de ces juridictions spéciales revient au D Thulié

Les dispositions ci-dessus relativemenl & leur composi-
{ion sonl d’ailleurs trés libérales.

De la celle observalion de M. J.-L. Breton dans son
rapport :

Le mode de constitution de ce Conseil départemental de
I"Assistance publique et privée donne les plus complétes garan-
ties aux établissements de bienfaisance privés, puisqu'il sera
composé par moitié des représentants directs de ces établisse-
ments. On peut donec élve assuré que la déiermination des
minima ne sera pas faite a la légere et tiendra comple des
conditions d'ewistence des eceuvres charitables (p. 110).
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L’idée de « salaire » est-elie admissibie
en matiere d'hospitalisation ?

Qu’esl-ce que le conlral de louage de service ? L'art. 1710
du Code civil répond : « Un contral dans lequel I'une des
parlies s’engage a faire quelque chose

pour P'autre, moyen-
nant un prix convenn enlre elles

n. e prix; ¢'est le salaire.
(Laurent, n°484; Guillouard, ne 686 ; Baudry-Lacanlinerie
el Wahl, n> 3 el 1632).

Dans le projet de loi, le « conlrai f.i'ij:_.\spjL,Ih_'-‘.;_a{iun » est
considéré comme un « contrat de louage de service ».

L’ « hospilalisé » est considéré comme un « salarié y.

Ces mots hurlent de se renconkrer.

Clesl Pobservalion qu'a faite notamment M. Louis Berr,
conseiller & Ia Cour d’appel de Paris.

Qui dit salaive dit contrat de travail, écrit-il
de travail implique, le cas échéant, le
résolutoire. Par suite, l'idée de

; el le contrat
congédiement ou I'nction
salaire ne se comprend pas par
rapport a des enfants détenus, dont d'ailleurs les efforts d’a-
mendement doivent étre récompensés plus encore que le résul-
tat de leur travail. (Referendum de 'Union des Sociétés de
patronage),

En ces quelques mols, les choses sonl alnsi remises au
point.

De méme M. A. Mourral, conseiller i la Cour d'appel de
Rouen :

Le pécule obligatoire, dit-il, devient, en effel, un véritable
salaire. Or, celui-ci suppose un coniral de iravail, ¢'est-i-
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dire, d’'une part, I'engagement d'aceomplir un certain travail
moyennant une rémunération déterminée, eof, d’autre part, la
faculté réciproque de rompre la convention en se conformant
anx prescriptions légales.

On peul regretlier que, dans u_‘e-‘l!;n.\'(.rin, le projet de loi
ail éLé jusqu'a formuler cette disposition : o

Pour ceux qui se refuseraieni ¢ lout iravail !'(’_rj‘h'f!{‘.". le
sulaire est délerminé individuellement par le directeur.
Celle déeision est commmuniquée au Préfel, qui peut la
déferer au Conseil dépariemenial. (Art. 7 in fine).

Dans une loi les mols porlent lourdement, & cause des
conséquences que linlerprélation pnlnh'-.du‘il. Et quand un
mot est employé inexaclement ou d’une !:u_;L'mm-uh-mv:ft
approximative par le législateur, il en peut résulter _!Jml.l-
quement des résultals qui iront & 'encontre de ses inten-
tions. : s

De toute évidence, il n'esl pas juridiquement IJO:‘?SII.M{:‘
de meltre sur la méme ligne le conirat d’hospitalisation et
le-contrat de Lravail et d’assimiler le premier au second. :

Et, de toute évidence encore, celle confusion n'est rai-
sonnable & aucun point de vue.

Des « ouvriers » les « hospilalisés » | Femme de bon sens
ol de vues netles, M= André, directrice de I'OEuvre des

libérées de Saini-Lazare, s'est récriée.

On parle de salaires, dit-elle, comme sil s‘;l;gi:%aa.:lit d‘(‘;;.,-.
vrigres. Mais si les établissements recherchaient de 1a main-
t'teuvre, est-ce celle-la qu'ils prendraient? On parle l_:ﬁt.\:ult:nl.l{i
aussi de 'apprentissage professionnel. Il semble méme “_"f%
cet apprentissage soif considéréd par quelques-uns e-.-}'nn'.:._- lm;l.-\\.
la solution du probléme. Mais, d’abord, ot donc 1 .'t|\_;ll'i.‘['li1.:T
sage comporte-t-il un salaire? Et, ensuite, Ii'l_x}J:eL‘I‘\ii_‘ que, ;m‘mn.
les enfants que nous avons en ce moment i]]uirn_r-, il '-m n.ﬁ-i.uma.i
la précocité est trés remarquable : dgées de J.:? 16 m.: l.; :1-1:»:
certaines avaient déja un métier et gagnaient 2 ou 3 francs
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par jour et méme 4 francs. Ce n'est pas la misére qui les a fait
dévier, celles-1a ; c'est la légéreté, c'est la coquetterie. c'est le
désir de la vie émancipée. Par rapport aux jeunes filles dont
11 s'agit, les efforts doivent surtout tendre a leur discipline
morale. Rien de fait, si ce résultat n'est pas atieint. (Refe-
rendum de I' Union des Sociéiés de palronage).

Dés avant, dans la revue « UEnfant » du 15 avril 1906, la
mere Marie-Ernestine, 'élonnante fondatrice de I’Alelier-
tefuge de Rouen, dont M. E. Cheysson a écril que ¢'étail
une « femme géniale », avait exprimé les mémes idées.

Un métier? C'est trés bien en principe. Un péeule? En prin-
cipe, c’est trés hien encore. Pouy riant, relativement a ces filles,
ne faut-il pas exagérer Pimportance de ces solutions. Car ¢e
serait sacrifier le coté essentiel du probléme & des considéra-
tions qui n’ont pas le méme caractore fondamental. L'éducation
professionnelle doit avoir pour objet dedonner i ces filles bien
plus Phabitude du travail, du travail méthodigue et ordonné
que la connaissance technique ef définitive d'un travail indus-
triel. Car beaucoup d’entre elles apprendront sans profit un
métier qu'elles ne voudront ou qu'elles ne pourront exercer i
lear sortie. Clest inévitable, cela. Sans doute aussi, il faut que,
pour les encourager dans leur travail el pour satisfaire a leurs
premiers besoins quand elles sortiront, elles aient un pécule

proportionné a leurs efforts. Et on N’y a pas manqué a "Ate-

lier-Refuge. Mais il faut dire aussi que le pécule n’est que trop
souvent l'occasion des premiéres sollicit:
tentations. Combien de fois il s'est év

wtions et des premidres
aporé en quelques jours,
en quelques heures! Quel est done l'essentiel ? N’oublions pas,
n’oublions jamais que, dans le milien ot elles ont vécu, dans
Pentrainement de leur déchéance, beaucoup de ces malheu-
Teuses ont emporté ou se sont fait, comme on I’a si bien dit,
une « conscience inverse ». Le premier soin. c’est done, d’abord
et avant tout, la résurrection ou la réfection de leur conscience:
c’est, en un mot, lenr education morale.... Si tous les efforts
ne tendent pas vers ce but, et qui plus est, s’ils ne Iatteignent
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pas, qu'on me dise ce que deviendra le « métier » et ce que
deviendra le « pécule ».

Dans le méme sens, on peut voir aussi I'étude de M.
Raux sur « I'Enfance coupable » (Maloine, édil.). Les
lableaux de statistique qu'il a dressés a ce poinl de vue
sonl trés inléressanls; ils le seraient plus encore s'ils por-
taient sur un plus grand nombre d’unités. Les liir'i_'.l_'h‘ll]‘r‘-
d’établissements publics ou privés quiles reprendraient et
les conlinueraient rendraient un grand service. :

Sans nul doute le projet de loi est parti de cetle idée
que, par le travail de leurs hospilalisés, les t“lﬂ_]'IliHHt‘I]lL‘]‘llS
privés gagnaient de 'argent, qu'ils en gagnaient tous, e.‘i
que, faule par eux d’en laisser spon[a\m’.-.m_c‘u|. 111.1(‘. part a
ceux qui élaient le moyen de ces profils, il fallait leur en
imposer 'obligalion. :

Ce n’élail 1a, d’ailleurs, qu'un hypothétique postulat.

11 suffit pour s’en convaincre de se reporter aux comptes-
rendus financiers que publient annuellement les plus belles
ceuvres, les plus méritantes, les plus dignes de lif?fciu"l‘.‘[. par
leur objet méme et par le caractére de ceux qui présidenl
& leurs deslinées. :

Qu’en résulle-t-il? Ceci : méme dans un ("‘-[El|!lllr~'.-'|f‘llll"l'lf
comme celul de Sainte-Foy, méme dans un établissement
comme ceux ou M. le conseiller Marin mel tout son cceur
et plus que ses forces, méme dans un élablissement comme
celui de Mettray, dirigé par M. Brun, el dm'lt.l:‘ consetl
d’administration esl présidé par M. Bérenger, qui par son
activité humilie encore les plus jeunes, le travail des
enfanls ne paie pas méme leur um.u'i‘il_m'v. pas nu‘-:m; les
dépenses de la seule obligation alimentaire ; <I m::l;\rnf les
allocations qu'ils recoivenl, ils ne pourraient subsister
sans le concours de leurs adhérents.

Et encore, en ces derniers lemps, la colonie de Mettray,
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a cause de la cherté plus grande de la vie el du personnel,
eit-elle renoncé a continuer ses efforts sans une augmen-
tation des allocations qui lui sont versées, soil par I'admi-
nistralion pénitentiaire, soit par les services de I’Assistance
publique. Le prix de 1 fr. 20 par jour el par {éle que payail
I'Assistance publique a été porté & 1 fr. 50.

Que dire dés lors des établissements qui ne recoivent
que de minces subventions ? Tel celui que dirige M™ André,
que J'ai déja citée, et qui, a ce propos, a éerit :

« Nous ne vivons que d'aumones; Pappoint administratif est
presque illusoire ».

Que dire encore et surtoul de ceux qui n’ont pas méme
le bénéfice de cel appoint ?

Un homme qui, comme directeur de 'administration
pénilentiaire, a bien connu ces queslions, M. le conseiller
d’Etat Herbelle, a éerit :

Ce sont des ressources considérables qu'il faul pour assu-
rer Vexistence, méme purement matérielle, des sociélés et
des ceuvres charilables,

On peul s'en rendre compte par quelques exemples du
prix de revient (1).
Fondations :
« | Rioutte-Vitalis, 2fr, 96 parjourel parléte
= { Fortin 2fr.58  — -
=~ | Hartmann 4200 o= )
Davaine 2fe.34 © — —

Orphelinat départemental (Seine)
deCempnis., < 0 S0 T BAO Sy par an el par téle

(1) Cf. Eugéne Prévost, la Prosiitulion des Enfants; n° 196. —
Preface de M. H. Barboux (Plon, édit.).
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Etablissement d’Alembertl. . . . 5 fr. par téle et par jour
Maison départementale (Seine) .

de Montesson (garcons) . . . . 3fr.87 —
Colonie privée de Saini-Louis,

Bordeaux (garcons) . . . . . . 500 fr. par (éle el paran
Colonie privée de Sainte-Foy .

(garcons) . . . ... .. .. .. 2fv.ddparjourelparléle
Colonie pénitentiaire publique de

Doullens (filles). . .. . .. .. 2fr.40
Colonie pénitentiaire publique : : :

d'Anisnes . oo s 1fr. 95 a 2 fr. par jour

el par téte.

Ce sont les sociétés les meilleures, les ceuvres les plus

charitables, ajoute M. H. Rollel, qui ont les plus grands

embarras.

[aisance, dit-il, de certaines ceuvres bien dotées par leurs
fondatenrs on bienfaiteurs crée parfois d’étranges illusions. On

ne s'inquiéte pas assez, en { 1, des conditions difficiles ot

: See arle des meilleures, des
vivent -la plupart des ceuvres. Je parle des meilleures, de

mienx dirigées. On parait trop oublier que, mieux une @uvre
traite ses assistés, et pluselle a de peine a se tirer d’affaire. Un
petit sou, sl vous plait!

Mal informées A cel égard, la commissionde la Chambre,
puis la Chambre elle-méme élaient iFt.'Ill.'_ parties de la
réalité de gains cerlains, qui apparaissaienl comme le
solide fondement des nouvelles obligations immuablement
imposées. ;

Elles se sont ensuile ravisées, et on verra qu'une porle
de sortie a été ouverte au moyen de dispenses en cas
d’ « impossibilité matérielle ».

Mais le principe reste.




Quelles en seront les conséquences ?

Les établissements privés qui voudront vivre devronl, de
Loule nécessilé, se mettre d’abord en mesure de faire face.
avant loul, aux obligations imposées par la loi. Primum
vivere, deinde philosophari.

Par suite, comme I'a dit M. R. Garraud, I'éminent pro-
fesseur de I'Université de Lyon :

Le caractére obligatoire du pécule détournera établissement
de 'objectif qu'il doit rechercher. On serait amené & donner au
travail un caractéere exclusivement industriel (1)-

Les dispositions de la loi, I'obligation ot on sera de 5’y
reporter, la nécessilé de les suivre créeront dans les ceuvres
une sorle d'orientation plus ou moins consciente.

Les soins de formation morale et d’éducalion (objet

essentiel de tous les établissements publics ou privés qui
se subslituent pour les enfants & la famille absenle ou
impuissantle, ou détestable), seront fatalement réduits au
profit du travail manuel, d'ou, d’aprés la loi méme, doivenl

(1) Sur cette conséquence, les avis sont unanimes.
M. Brueyre : — « Comment, avec cette obligation du pécule, ins-
tituer un enseignement professionnel pur, comment organiser un
enseignement ménager? Ce sont des choses qui conlent el ne rap-
portent pas. La loi ira contre son but; elle obligera les élabligse-
ments a recourir, pour se procurer de quoi vivre, A pousser les
éléves vers un travail productif, ce qui est regrettable » (Revue phi-
lanthropique, 1908, p. 435).

M. le comte d’Haussonville : — « EL je ne parle pas d’on incon-
vénient sérieux, celui de pousser Jes direcleurs de ces éeoles an
rendement du fravail des apprentis aux dépens d’une éducation
professionnelle plus soignée » (Le Temps, 30 juin 1912).
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gorlir les ressources destinées aux IIUN.\'E‘”L‘H (1})1I'g:1‘|.l()]1.‘-2.
Ce résullal peut-il faire doule? .\I'g::sll—il p;irs':n‘rln-"e.iqur:
dans la pensée que I':q‘;ln'm?h:\s;lgu d'un nl1iri1.l'1 i'P:l_lt, u}l:t.
gorle de panacée, les (‘.t:ll_ulim[-.u'nj]l.-:. pui:h:".c_]unl. 1.II| ..i'.ll_lb :
valoir a I'exces lé travail manuel ? Qui le dil? _i‘_v. 5 erni¢ l-
rapport de l'inspection générale, qui s’esl exprimeé ainsi

D'une fagon générale, le souei du L'lus.v;emnn?: par :ntf_’l1<-5r:~e ﬂll‘
par chantiers en vue de l"-insh'rmdir{:? 'Pr'r_a?'}:.wu‘m H.t:”t’:'l ra]}-.g_l.ui
un peu trop au second plan !a‘sup:-n':mnn nr.-.:« Pu}nl“n-h.;'ﬂ
catégories morales.... I,'mse’?'ucu.nﬂ.. :.*hfu'r‘r'!ft‘ est .fhm-..lq}:lt].l ::l
nﬂsgl'i-g(:n L’enseignemenl moral, u_].'lutl.l:_snr.al, en .t-u.nt-{’.]\” _“|
considéré comme faisant partie de I'instruction [.nufw:m{‘., pen_
convenir aux enfants des écoles }_Hli}“l]lll‘,‘.*l'illl \']\'i'-l.]i._ ll'(lll:“:
Jeurs familles et chez lesquels il suffit de llr'\:t'_‘].n_]_-]ri._‘.l'. t.lu hijl}'nlr«
sentiments. Il est insuffisant pour la population des colonies.
(Revue pénitentiaire, 1911, p. 1153).

EL quand les inspecteurs (:r)nstatr"ror}t qu’r_.m s:lnil'i]iii_.? lj;;{n
A la production, la réponse sera facile : cesl la loi elle-
1éme qui la fournira !
; (VO”“‘l qui va réjouir cerlains l"-i.ahliSSf‘-ll‘nl"‘I‘.ll...‘é, Tl ;51:11'[;3!:1;!
ces prélendus orphelinats contre hwqunl_s 1 ai .L!r_\ : :.lmi;
que des industriels créent, non par l]}”h.“lhmlmi:‘l. ;.r._
pour se procurer de la main-d’ceuvre. A\lu‘\_-.unnuflt. L.'}'.-‘_l.,l
vation des pl'cs;:'_'r‘ipliuu.% nouvelles, ce qui chez eux sera
facile, ils seront tranquilles. : e e

Ils seront tranquilles, alors qu'il au ‘ail hl“l‘l gt-n.f-.: t'rin‘
action par les efforts de la !—'Ill'\'l_‘l1']illju‘.(‘, sui‘\'tsllF:l1}{‘fj]]1I=‘L| (
partoul el partoul nécessaire, aussi bien chez les metlleurs
que dans les pires. . G

Ils seronl tranqguilles, el méme ce e-:;r_ml. leurs procéde:
indusiriels, nettement industriels, qui, venant des pires,
sont suggérés aux meilleurs.

Une autre solution ent été préférable.
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Sur quelles bases seront faites les évaluations ?

[ci encore il faut distinguer selon qu'il s'agil des minima
ou des maxima.

A) Les minima. — (lesl le Conseil départemental qui,
comme on I'a vu, doil les fixer pour chaque profession el
pour chaque ige.

Pour la « profession », il faudra que les membres du
Conseil départemental aient des connaissances techniques
singuliérement variées el d'ailleurs bien improbables. Le
rapporl signale nolamment « certains orphelinats qui ensei-
gnenl lagriculture el jusqu'a quatorze métiers différents »
(p- ]Ui;;;,

Quant aux fixations @ priori suivant 1’ « dge », ils ne
pourront s’y aventurer qu'en devins.

Pour se tirer de celte tache, devronl-ils s'inspirer des
données de la pralique extérieure ?

Prenons pour exemple la chemiserie, & propos de laquelle
J'ai réuni el publié, il y a plusieurs années, des documents.

Pour la question d’age, les Conseils départemenlaux ne
seront pas plus surpris que je ne l'ai 616, de cette réponse :

Rien n’est plus variable que la durée de Iapprentissage
et les salaires des ouvriéres, toul dépendant, non de Udge,
mais de l'intelligence, de I’habileté de Pouvriére et de la facon

dont elle est doude,

Mais, précisément, ce sont ces conditions qu'ils devront
négliger pour ne s’attacher qu’a I';‘]gt‘. !

Il chercheront sans doule les moyennes du travail exté-
rieur. Les voici :

)=
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Liapprentissage de 18 mois, au moins, comporte trois pé-
riodes de six mois. L’apprentie, qui ne regoit rien pendant la
premiére période, recoit pendant la seconde un encouragement
de 2 fr. par semaine, et, pendant la troisiéme, un encourage-
ment de 6 francs, également par semaine. (Cest, du moins, la
régle générale, gquelquefois un peu dépassée.

Il est trop clair, d'aprés ces données courantes, que
I'apprentie ' ne peul vivre que dans et par sa famille. El
¢'esl ce qui nécessile, pour celles qui n’en ont pas, le con-
cours charilable des établissements privés. Dés lors, ot
trouve-t-on ici la place d'un prélévement? Prélever sur
rien, ce n'est point aisé. Clesl pourlant ce que veul le
projet de loi; et il demande au Conseil départemental d’en
indiquer le moyen.

Car, dans le rapport, p. 111, on lit :

Une année suffira amplement pour permettre & I’assisté
d’effectner un travail productif; il n’est méme pas douteux,
étant donnés les travaux ordinairement effectunés dans les
établissements de bienfaisance privés et la division du travail
(ui y est pratiquée, que, bien avant la fin de ce délai d’un an,
Passisté deviendra pour I'euvie une source de profit (1); mais
il faut tenir compte des dépenses occasionnées par son appren-
lissage et permettre leur récupération avantd’imposer la charge
de la constitution du péeule.

M. J.-L. Brelon qui est un scientifique, d’esprit solide
el précis, s'est d'ailleurs apercu par Ia suite, comme on le

(1) En sens contraire, M. Bérenger : « Si c'est, comme il arrive si
souvent, un travail difficile 4 se procurer, qui suppose des mortes-
saisons, el qui soit pen rémunéré, tel que les coutures grossiéres
que peuvent faire des enfants, ou les commandes faites par les
magasing a4 bas prix, je ne sais comment on arriverait 4 conslituer
un pécule de quelque importance. » (Bullelin de ' Union, 1908, p- 2I6).
De méme M. d'Haussonville dans le Zemps du 30 juin 1912,
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verra plus loin, que de telles appréciations ne correspon-
daienl pas & la réalilé des choses. .
Aprés 'apprentissage terminé, les données de la pralique
extérieure seront-elles pour le Conseil départemental plus
utilisables ? Pourront-elles l'aider & fixer les bases des
prélévements prescrits ? Quelles sont ces données?

L’ouvriére chemisiére, qui a fout & fait terminé son appren-
tissage, est dite soit monteuse-apprétense, soif meécanicienne,
soit finisseuse.

La monteuse-appréteuse batit 'ouvrage, le monte et en fait
la parure, c¢'est-a-dire prépare et pique le devant, prépare et en
partie pique les piéces d’épaules, prépare ut_ pique le col ef les
poignets et aussi trace et coupe les boutonniéres.

* La mécanicienne pique le travail préparé par la monteuse,
dans les parties non piquées par celle-ci. :

La finisseuse fait et rabat les coutures, assemble les parties
préparées par la monteuse et piquées par E_:t ]JIl'l?ki%‘l‘lt'!i‘!ll‘{f“.,
telle que les manches, les poignets, une [u:u‘lln‘s des piéces d'é-
paules, et enfin fait les ourlets et les boutonniéres. :

La monteuse fait & la main le bitissage de la chemise et
tout le reste du montage & la machine.

La meéeanicienne fait son travail & la machine.

La finisseuse ne travaille qu’a la main.

(les renseignements ne visent, bien entendu, que les travaux
de commande. :

Quant au travail de confection, il se fait en masse, par spé-
.-i:u]il“.es trés divisées, avec des machines.

Une monteuse-apprétense, qui doit avoir sa machine 4 ¢lle
machine Reimann, 250 fr. et un entretien de 50 & 75 fr. environ
par an), peut, si elle est habile et fravailleuse, gagner 54 7 fr.
par jour.

" La mécanicienne peut gagner de 2fr. 75 a & fr. 25 par jour,
selon ses aptitudes.

Les finisseuses, dans du bon travail de commande, ont
1 fr. 50 par chemise. Une finisseuse, qui s'oceupe r_l{_- son
ménage, fait une chemise par jour. Une finisseuse, qui n'est

pas dérangée de son travail, fait en moyenne trois chemises en
deux jours, soit 2 fr. 25 par jour. Une ouvriére {rés active peut
faire deux chemises par jour, soit 3 francs par jour.

(Combien celle ouvriére « trés active » devra-t-elle Lra-
vailler d'heures pour gagner 3 francs ?

Salaires de faim lente, bien souvent.

Or, aulre chose est le travail de I'ouvriére qui se fai
vivre en Ltravaillant, qui doit, en (ravaillant, pourvoir &
loutes ses dépenses de logement, de nourriture, d’entre-
tien, de maladie, de chdmage, ce qui fait naiire forcément
le senliment de la responsabililé et avive les habiludes

laborieuses, et autre chose le {ravail de I'hospitalisée qui
se laisse vivre el qui, s'employant ou ne s’employanl pas,

est assurée du gite, de sa nourrilure el de son entretien.
meéme en cas de chomage, el des soins en cas de maladie.
ce qui forcément endort le senliment de la responsabililé
el ameéne volontliers la nonchalance.

(Yest Ia une observalion capitale, une observation qu'il
te faul jamais oublier quand il s'agit d’enfants hospita-
lisés pour leur éducation ou leur rééducation.

Sur quelle base donc le projet de loi a-t-il concu, non
pas seulement la possibilité, mais encore la certitude des
profits ? Au moyen d'une « hypothése ». Sans aucune réfé-
rence expérimentale ou de pralique, il a « supposé » une
profession dont les minima seraient déterminés comme
suit : 13 ans, 0fr. 40; 14 ans, Ofr. 50; 15 ans, 0 fr. 60:
16'ans, Ofr. 70; 17 ans, O fr. 80; 18 ans, 0 {r. 90: 19 ¢l
20 ans, 1 fr.

De toule évidence, dans cette « hypothése » qui ne
correspond 4 aucune réalité, i aucune donnée de la pra-
lique, ce ne sont pas les chiffres qui commandent le résul-
tal, ¢'esl le résullal, d’abord voulu, qui commande les
chiffres,
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En d’aufres termes, ces chiffres (donnés & I'oceasion du
réglement d’adminisiration publique du 13 juin 1910) ne
sont présenlés que pour couvrir un relour au premier sys-
leme, au systéme forfailaire, avec néanmoins cette diffé-
rence, d’ailleurs non indifférente el trés appréciable au
contraire, qu’en chaque cas c’est le Conseil départemental
qui aura la charge el la responsabilité des délermindlions.

Toul de suile, les praticiens de la bienfaisance qui ne
peuvent travailler avec des « hypothéses » ont vu el signalé
le vice des chiffres donnés en exemple.

Réuni sous la présidence de M. Calvé, président de
Chambre honoraire 4 la Cour d’appel, le Conseil d’admi-
nistration de la colonie de Sainl-Louis, notamment, a (aif
celle objection :

3i on prend le chiffre moyen 0,70 et que Von défalque les
2/10¢, il restera 0,56 pour repreésenter les frais de nourriture,

d'entretien, d’instruction professionnelle, la part des frais

generaux, elc. On avouera que cela est ridiculement insufyi-
sant! (La revue « 'Enfant », déc. 1912, :

y

El encore ce calcul omet-il une circonstance imporlanle :
le travail des enfants est porté pour 300 jours par an,
tandis que les frais s'élendent sur 365, ce qui donne, non
plus 0 fr. 56, mais 0,56 X 300 = 0.46.

360

(?“!i”“"“l, au physique el au moral, seraient Lrailés des
enfants qui, dans 'ensemble, ne conteraient par jour el
par Léte que O fr. 46?7

On peut rendre plus sensible le vice du systéme. Voici
un enfant de 14 ans accomplis dont les p
Que faire ? Que devenir? A la maison
va le recevoir, il est censé dire :

arenls sonl morls.
hospilalisation qui

T~ o ¢ o -
Nous allons faire deux conventions.
Premiére convention, contral de travail : j'entre chez
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vous comme « ouvrier » el vous me paierez un « salaire
journalier » de O fr. 50 & raison de 300 jours par an, soil
150 francs.

Seconde convenlion, contral de pension : vous vous
obligerez & pourvoir &4 tous mes besoins, tant en bonne
qu'en mauvaise santé, pendant I'année de 365 jours,
moyennant I'abandon de mon salaire, moins 0 fr. 10 pour
les 2/10°, soit O fr. 40 par jour, ce qui représentera
0 fr. 40 > 300 = 0 fr. 32.
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Est-il raisonnable de partir de calculs faisant ressortir &
0 fr. 32 le prix de journée d’hospitalisation d’un enfant de
144 15 ans ?

Les inconvénients du systéme saulent aux yeux.

Qui ne voit, en effet, tout le parli que, des chilflres offi-
ciellement présentés, pourront lirer les prélendus orpheli-
nats dont je parlais toul a I'heure, pour excuser el méme
pour juslifier les éeonomies qu'ils feront soit sur la nourri-
ture, soit sur les soins de formation morale et d'éducation?

Qui ne voit aussi 'embarras o1 se trouveront les Con-
seils départementaux pour fixer les évaluations minima? (1)

(1) M. d'Haussonville : — « Quelle compétence eroit-on qu'un con-
seil composé de cing fonctionnaires ou conseillers généraux el de
cing personnes au courant des choses charitables, mais qui ne se-
ront ni des commercants ni des industric aura pour élaborer des
tarifs de main-d'eeuvre dans les professions les plus diverses?
Comment veut-on que ces conseils départementaux se tirent d'une
tdche aussi compliquée ? 1ls seront noyés dans une besogne & la
quelle ils ne sont pas préparés. A Paris, en particulier, ou dans les
dépariements qui comptent beaucoup d'orphelinats, tout leur temps
se passera & discuter des tarifs qui seront mal établis. Leur incom-
pétence leur fera du tort ef diseréditera une inslitution excellente,
qui est en soi un notable progrés consacré par le projet de loi .
(Le Temps, 30 juin 1912).

Dans ces conditions, les fonctions du Conseil départemental
pourront élre trés asservissantes,
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Pour rendre le prix de pension journaliére plus conforme
aux réalités de la vie, augmenleronl-ils I'évaluation des
minima? Mais ceile augmentation, qui ne metlra rien de
plus dans la caisse, aura simplement pour effel d’augmenter
les 2/10° et de rendre I'hospitalisation plus difficile.

Pour rendre I'hospitalisation plus facile, en diminuant
les 2/10°, réduiront-ils les évaluations de minima? Mais
celle diminulion aura pour résullal des prix de pension
exlérieurement moins sensés.

Sans méconnailre la garantie particuliére résultant de la
composilion du Conseil départemental, il faul d'ailleurs
ajouter que les chiffres donnés & titre d'exemple ouvrent
toule grande, trop grande, la porte a l'arbilraire.

I1 eitt suffi de I'entrebailler.

Et, pour’les minima, la question se pose ainsi: le Conseil
départemental aura-t-il toutes latitudes, ou bien, se refé-
rant aux données de la pratique extérieure, devra-t-il, pour
chaque profession el pour chaque Age, rechercher et fixer
d’abord le salaire que gagnerail un mineur, s'il était placé
chez un patron, nourri, couché, blanchi et habillé par lui?

Et qui ne voil encore que, dans 'exemple officiellement
donné, on arrive i ce résultal désastreux de fixer el de
graduer les salaires de travail, non pas d'aprés le travail,
mais simplement d’aprés I'age?

Comment concevoir quune commencante de 17 ou 18
ans, (ui pourra ne pas savoir lenir une aiguille, ne pas
savoir méme le doigl ouse mel le dé (1), ail le méme

(1) On croit volontiers que toutes les femmes savent coudre. 1l
n'est pas d'illusion plus décevante.

— Madame Caubet, directrice del'asile Michelet, a écrif : « L'asile
Michelet ne recoit que les femmes dont la grossesse a 7 mois 1/2
révolus et qui altendent le moment de leurs couches, pourlesquel-
les elles sont transportées ailleurs. Par mes fonctions, je vois done
passer sous mes yveux une quanlité de pauvres femmes el surtout
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« droit» que lelle aulre camarade de méme ige, habile
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el laborieuse, dont 'apprentissage esl terminé

Quel esl, ol que ce soit, le palron, si débonnaire soit-il,
qui pourrait faire marcher ses affaires avec des assujeltis-
semenls de celte sorte ?

Encore seraient-ils tempérés chez lui par la facullé de
congédier ceux qui, ne sachanl pas travailler, auraient la
prélention d'un salaire égal & celui de Pouvrier expéri-
mente.

Quand il s'agit d’'établissements d’hospitalisation, il
est une difficulté sur laquelle on ne saurait Lrop insister. A
canse de leur objet méme, qui exclul en général le congé-
diement, & cause du milieu, il leur est trés difficile en
effet — et clest la I'écueil de ces inslitulions — de faire
naitre el d'aviver le sentiment de la responsabililé.

IIs n'ont guére, pour cela, que I'émulalion, c'est-a-dire
'encouragement el les récompenses.

C'est ce qui résulte — sans aucune divergence — de
lous les témoignages recueillis,. soil nolammentl par .
M=e Moniez, dans I'enquéte quelle avait faile en vue du
Congrés de Reims, soil dans le referendum de 1'Union des
Sociétés de patronage, soil dans le referendum du Comilée
de défense des Enfants traduils en juslice.

Il suffira d'en citer deux, qui les résument lous.

de pauyres filles dont 'accouchement est prochain. On_ est épou-
vanlé de constaler la proportion de celles qui, Join de se douler
aveunement de leurs obligalions de méres et de ménagéres, ne
savenl absolument rien. D'une stalistique, qui ne remonte d’ailleurs
pas au début de lasile el qui porte néanmoins sur un total de
23.243 hospitalisées, il résulle que, si la plupart (9 °/.) savenl lire
(elles se complaisent alors dans des feunilletons I siles), la plupart
encore ne savent ni coudre (9 °/¢) ni faire la cuisine, ni meme faire
le ménage ».

— A la fondation Mamoz, on déclare que ne savent pas coudre
du tout 75 ¢/, an moins des femmes qui sollicitent du travail.




M. Félix Voisin s’exprime ainsi :

Vis-4-vis des établissements qui recueillent des enfants, on
ne saurait introduire I'idée de contrat de travail et de salaire.
Voild mon avis. Avant de le formuler, j’ai tenu & m’entourer
de nouveaux renseignements, et TouTes les personnes prati-
ques que j'ai consuliées dans ces derniers temps m’ont confirme
dans mon opinion. (Referendum de I'Union des Sociéiés de
patronage),

M. Alfred Binel, qui a poussé si avant les recherches
expérimentales sur I'éducation, déclare :

L’encouragement est le principan levier de 'éducation. (Les
idées modernes sur les enfants, p. 322, Flammarion, édit.).

Comment se peut-il que, dans celle tache si difficile, si
pleine de mécomples, de I'éducation ou de la rééducalion
des enfants hospilalisés, la loi, la loi elle-mé&me, ait imposé
I'idée du salaire, et surtout du salaire égal, cette idée per-
nicieuse dont les dangers onl éLé révélés par tant de ecir-
constances publiques ou privées ?

J'ai déja eu occasion d'en ciler deux exemples. Je les
rappelle.

Le premier est fourni par les aleliers nalionaux de 1848,
Emile Thomas, qui les a dirigésavanl Lalanne, en a montré
le vice fondamenlal et morlel en disant que 'ouvrier se
faisait ce raisonnement : « I'Etat me donne 1 fr. 50 pour ne
rien faire, il me paie 2 {rancsquand je travaille, donc je
ne dois produire que 50 centimes d'ouvrage ». Aussi, pour
étre str de n'en pas donner trop, 'ouvrier, dans une jour-
née de Lravail payée 2 francs, ne faisail-il que pour 0 fr. 10
d'ouvrage ! (Baude, « les Aleliers de charilé », Revue des
Deux Mondes, 1° juillel 1848, p. 16. — Vanlaer, le « Cho-
mage de 'ouvriér », le Correspondant, 10 septembre 1892,

p. 342. — Lecoq, I'Assistance par le travail, p. 166. —
Cormouls-Houlés, 1'Assislance par le (ravail, p. 208 el
209). Le paiemenl d'un minimum, méme sans aucun lra-
vail, ful & ce poinl démoralisant que beaucoup d'ouvriers
abandonnérent le Lravail régulier, ou ils pouvaienl gagner
4, 5 el 6 francs par jour, pour s'inscrire aux aleliers natio-
naux oil ils n'ayaient que 1 ou 2 franes. Le représentant du
peuple Sevaistre pouvail done déclarer que les ouvriers
manquaient au travail el non de travail (Moniteur, séance
du 20 mai). De la le décret du 4 juin, dont larlicle 1¢
porte : « Le travail a la tache sera subslitué dans le plus
bref délai possible, dans les aleliers nationaux, au lravail a
la journée ». Il était d’ailleurs trop tard. Ce décret ne ful,
comme on sail, que le prélude de mesures plus radicales
commandées par le point de départ.

Le second exemple nous est donné par I’ « Union d’assis-
tance du XVI* arrondissemeni », a la léle de laquelle ont
été des hommes comme M. Emile Cheysson el M. Georges
Coulon. Le 13 décembre 1896, celte ceuvre avail inauguré
un atelier pour la fabricalion des margolins résinés,
« industrie qui s'adaple Lrés exactement a la clientéle
'assistés appelée & l'exercer ». Le Lravail élail payé A
I'heure. Les assistés raisonnérent ainsi : tanl d’heures de
présence i tanl = lanl, donc inulile de ne rien laire. Aussi
I'exercice 1900-1901 donna-t-il un passif de 27.501 fr. 35,
dépassant I'actif de plus de 11.000 francs. Pour sauver
I'ceuvre, il fallut trouver un moyen. On s'adressa « & un
grand industriel », comme a fail nolammenl M. Bulot,
alors procureur général,. quand il a créé la Maison de
travail de Thiais. Pour oblenir des solulions, non pas lu-
naires, mais praliques el viables, le mieux n’est-il pas, en
effet, de s'adresser & des professionnels? Et voici, d'aprés

la notice de I'eeuvre (p. 19), commenl on procéda : « Le
2 décembre 1901, le travail & la tache ful substilué au tra-
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vail & 'heure ». L'effet de cette mesure ful instantané :
I'ouvrier qui, la veille, confectionnail dans la journée 80
margolins, en confec tionnait 200 le lendemain.

Il serait facile de citer mainls aulres cas, publics ou
prnew oit la méme erreur initiale a produil les mémes
conséquences ruineuses el démoralisantes.

Des lors, la qum!mu - (]lll esl grosse — se ;néﬂ'nlt'
ainsi : En imposant dans lous les établissements p'HOSPITA-
LISATION privés la régle, C’EST-A-DIRE L'ERREUR DU SALAIRE
fcaL, du fait de la seule présence, peul-on escompler
d’autres résullats?

Ira-l-on vers le mieux ? Ira-t-on en sens inverse ?

Tournés en dérision par les pue el ti(‘"(ﬂl!"l“‘és, les
meilleurs ne suivront-ils pas I'exemple de ces derniers?

Mais, dit-on, g1l y ales évalualions minima, il y a aussi
lc- ('. aluations maxima.

\ Les maxima. — Quelles qu ‘elles soient, méme si elles
h'nnl erronément trop lourdes, les évaluations du Conseil
départementls 1l constituent par pssence des minima.

Aprés nolificalion des minima fixés pour lui, il appar-
tient 4 I'établissement de déterminer les maxima.

Au premier abord on ne voit pas bien I'objet des maxima,
car, en les dépassant, aucun e stablissement ne sera exposé
A des censures.

Le rapporl explique pourquoi il y a & la fois des minima
et des maxima.

Cette évaluation du travail individuel de chaque assisté
permet, dit-il, de tenir compte de ses cap: acités professionnelles
et de son ardeur au travail? Elle per met 'émulation nécessaire
et donne 4 1’établissement, par I'élévation ou 1’abaissement du
salaire journalier, entre les limiles indigquées, le moyen de

punir ou de récompenser (p. 109).

igE T

El ¢’est ainsi qu'a été établi le tableau suivant :

= 2 ol b 7 =
Salaire Jours Salaire s s

Journalier | ouvrables | annuel

Pécule
1/10

Apge

menls commun
| 2/10 1/10

Fr.c. francs | Fre '
r. I Francs i Franecs : Francs Francs

1o Caleul des pécules en prenant pour base le minimum des salaires
13 ans j 0.40 | 300 120 247 12
14 050 | 300 ‘ 150 | :;n ‘ l“,
15 060 | 300 | 180 | 3 : 18
42 '3‘1.
240 A4

9 |

17 0.80 300 |

270 | 97
{
|
1

|
18 0.90 300
19 I » ‘
20 1 » |
|

300
300

30
30

| 16 0.70 | 300 ’ 210
|
|

Er O T

2 Caleul des pécules en prenani pour base le maximum des salaires

13ans | 0.60

14 | 0.70

15 ' 0.80
|

l 300 180 26 7 | o 18
I o € el e R s | 21
! 300 240 8 24 24
16 0.9 | 300 270 - 2 27
| 17 B

I8 1.10 ‘

19 | 120 | 300 360 | - 36

20 1200 300 | 360 36 | ::ni

; Li 27
300 300 ; ' 30 | 9
300 | 330 T (e [ RG [
51

Laud

2 | 205 |

Sur le papier, les chiffres se sont complaisamment prélés
aux calculs de démonstration.

Le salaire minimum ef le salaire maximum ecroissenl
docilement chacun de 0 fr. 10 d’année en année, sauf pour
les deux derniéres o |ln reslent égaux.

Le salaire maximum de chaque année dépasse docile-
ment le salaire minimum de 0 fr. 20 par jour.

\.'. "I‘._‘“_ . G i . . e .

Mais qu'arrivera-l-il dans la pralique moins accommo-
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danle et moins souple, aussi bien pour les ressources de
I’établissement que pour les enfanls enx-mémes ?

Ceux-ci sauronl quel est leur salaire journalier: —
au minimum, sils sont nonchalants el mérilent d’'étre
« punis », et, au maximum, s'ils sont laborieux el mérilent
d'dtre « récompenses ».

Puisque le projel de loi lui-méme se met en dehors des
réalilés positives, soil pour l'importance des dépenses de
fonclionnement (nourriture el entrelien, apprentissage,
éducation, frais généraux), soil pour la valeur du travail
des enfants, considéré comme « une source de profit », on
ne peul espérer, par reclifications des hospitalisés, une
appréciation plus adéquate de leur part.

lls verront donc simplement que leur «salaire journalier»
esl fixé comme suil :

Age Par jour d'indolence Par jour de zéle
13 0 04 0 06
14 0 05 0 07
15 0 06 0 08
16 0 07 0 09
17 0 08 0 10
18 0 09 011
19 0 10 0 12
20 011 012

L’inconvénient du «salaire journalier » estici tangible(1).

(1) Les sommes revenant au pécule sont versées fous les trimes-
Ires 4 une caisse d'épargne (art. 9.) Au cours des débats devant la
Chambre, on a demandé-que le versemenl ne se fit que par semes-
tre, pour éviter aux établissements de trop nombreuses écrilures.
Le versement trimestriel a été maintenn pour l'avantage des en-
fants. Prenong le chiffre moyen de 5francs, le versement trimestriel
représente un intérét de 0 fr. 03.

De méme que les ouvriers des aleliers nationaux, les
hospilalisés paresseux el indisciplinés diront qu’ils en font
toujours assez, toujours trop, pour un « salaire » de 4 4 12
cenlimes, qui n'excilera que leur hilarité.

Quant aux plus laborieux el aux plus appliqués, ne rece-
vanl presque rien (0 fr. 02 ou mame 0 fr. 01) en retour de
leur efforl et de leur bonne conduite, ils auront la décou-
rageante sensalion d'une intolérable duperie.

Tristes résultats de tous colés !

Et encore avons-nous compté comme si, en outre des
minima, il devail y avoir toujours des maxima dans I'éla-
blissement.

Mais il ne pourra y en avoir qu'a deux condilions : 1° si
les minima n'onl pas éLé Lrop lourdement fixés ; 2° si les
ressources de l'établissement le permetlent.

Sans en préjuger le nombre, on peul dire en toule assu-
rance qu'en beauconp de cas les maxima ne joueront pas.

La dispesition de la loi pour leur délerminalion restera
lettre morle quand les minima alteindront la limite des

forces de I'établissement.

EL a plus forle raison quand cette limite sera dépassée.

Comment concevoir que les établissements puissenl en
tons ces cas déterminer des maxima?

Done, dans la mesure des ressources, égalilé de salaires
pour tous, bons ou manvais sujels.

El impossibilité de récompenses

Au point de vae moral, ces résultals constiluent dans la
loi un vice déplorable.

Que la loi el les réglemenls disent ce qu’il ne faut pas
faire, bien ! que, pour empécher les infractions, il y ail des
sanclions proporlionnées, trés bien! que, pour en assurer
P'application éventuelle, on élablisse une surveillance sé-
rieuse, rien de mieux !

Mais si, allant plus loin, la loi et les réglementations




prennent & tiche de dire ce qu'on devra faire, c'est, en
celle matiére, lenler une enlreprise de déceplions el de
périls.

Tout d’abord, c'est paralyser les initiatives dont, en celle
matiére surlout, il est si grand besoin. En 1904, au Congrés
de Lyon, un ecclésiastique avait dit : « L'assislance pu-
blique n’est, pas une simple affaire de réglementation. Elle
suppose, de la part de ceux qui s’y appliquent, I'épanouis-
sement des plus nobles facultés de I'ame ». Mais, aussitot,
M. Henri Monod rectifia. Et ses paroles ne sauraient élre
trop souvent rappelées.

Helas | disait-il, c¢'est 14 qu’est I'erreur. Gela pent étre pénible
a dire, mais telle est la verité, I’Assistance publique, service
publie, fonctionnant avec les fonds publics, an moyen de
fonctionnaires publics, est une affaire de réglementation. Voila
pourquoi la bienfaisance privée doit élre encouragée el jowir
d’'une entiére libertd, car c’est chez elle qu'on peut observer
ces épanouissements des plus belles facultés de 'ame.

Quand la loi et les réglementations se mélent de régenter
son action c'est pour lui imposer, comme des pmﬁw(w.«,
des idées qui font leur lemps, des idées & la mode. Les
exemples ne manquent pas.

En 1850, on ne parlait que de la régénération par la vie
des champs. La loi imposa pour les garcons celle solution
exclusive. Ce ful une faute.

En 1904, on fait la loi sur les enfants difficiles ou vicieux
de Tassistance publique. Le réglement conséculif impose
'idée alors & la mode : «le (railement médico-pédagogique»,
qui a fait florés jusqu’au jour oi1, dans leur beau livre sur
les Enfanls anormauwx, M. Binet el le D* Simon écrivirent
que « le soi-disant trailement médico-pédagogique n’élail
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que chiméres thérapeutiques dont se berce notre inlassable
espérance ». (1)

Puis ce ful le pécule obligatoire qui occupa la scéne. El
la loi I'impose ; du moins I'impose-i-elle aux établissements
privés.” Pour I'éducatlion et la rééducation des enfants,
quelle sera son action? L'avenir le dira. Mais déja nous
savons qu’il en découle Lrois conséquences qui sonl stre-
ment le contre-pied de toute action éducative : I'institution
du salaire obligatoire, le salaire égal pour Lous, la suppres-
sion, en fait, des récompenses |

Une récompense, quelle qu'elle soil, porle avec elle sa
force d’action, sa valeur d'énergie, sa puissance d'émula-
tion.

11 en est ainsi pour les adultes. Que d’efforts ne fonl-ils
pas pour un ruban vert, bleu, rouge? Pour la croix, un
officier court 4 la morl.

I1 en est de méme pour les enfants. 1ls seronl heureux el
fiers de recevoir comme « récompenses » les sommes qu'ils
dédaigneront comme « salaires ». Est-ce conlestable ?

Est-il contestable aussi que le pécule-salaire sera plus
souvenl et bien plus vile gaspillé que le pécule-récompense,
résultat de louables efforts ?

Mais, a-t-on dit, les mauvais sujels, les paresseux, n'au-
ront done rien ? Que deviendront-ils & leur sortie ? Les gar-
cons, des récidivistes ; les filles, des prostituées : le pécule
empéchera les rechutes.

S’il doit avoir ce résultal, pourquoi le pécule obligaloire
n'est-il pas imposé partoul ?

A la vérité, il n'aura pas cette vertu, comme le prouvent
les constalations du Congres de Lille. Pourquoi? M. le
professeur Demogue répond :

(1) Eug. Prévost, Le trailemenl médico-pédagogique. Préface de M.
Busson-Billault (Plon, édit.).
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Comment espérer que ceux qui n'ont pu obfenir des récom-
penses auront assez de volonteé, apreés leur sortie? Nest-ce pas
fermer les yeux a la vérité que de croire que, parmi ces enfants,
il n'y aura pas un important déchet? Ne vaut-il pas mieux,
méme si on est disposé 4 de larges dépenses, veiller surfout &
sanver une tlite ?

Encore pourrait-on disserter & ce sujel, s'il y avail abon-
dance de ressources. Mais elles sonl insuffisantes. Bien
mtéressants les malades, les infirmes. Pourtant le projel
de loi les exclut du pécule. Un choix s'impose donc qui
commande des éliminations. Le secours aux malades et
aux infirmes serait plus facile & juslifier que la suppression
des récompenses a I'élite pour arriver au salaire obligatoirve

des paresseux el des indisciplinés.

IV

A quels établissements
s'applique le projet de loi 2

Le projet de loi nimpose ses prescriptions, au sujet du
pécule-salaire el du fonds commun, ni aux élablissements
de ’Etat, ni anx établissements déparlemenlaux, ni aux
établissements municipaux.

Les prescriptions dont il s’agit ne visent donc que les
seuls établissements privés.

Mais vise-L-il tous les élablissemenls privés?

Cette question a besoin d'étre éclairée, car elle souleve
de sérieuses difficullés.

A) Elle se pose d'abord au sujet de la loi de 1850, Aux
termes de celle loi, il y a deux sorles d'établissements pour

ey I

les enfants donl elle s'occupe : les élablissements publics
el les établissements privés. Nolamment, pour les filles,
I'Adminisiration a créé les élablissements publics de Doul-
lens, de Cadillac, de Clermont (Oise); et, d’autre part,
comme élablissements privés, nous avions l',-'\l{‘]im‘—ﬂn.ri'uge-
de Rouen, la maison de Bavilliers (prés de Belfort) et la
maison :I{'.,\[f'mlimllit-l'. L'élablissement de Rouen a disparu,
les deux autres subsistent.

Or, les colonies publiques ne donnent pas de pécule,
mais seulement des récompenses, et encore sonl-elles trés

menues, comme 'a déclaré M. Schrameck (Revue péniien-
tiaire, 1910, p. 612).
Notamment, a Doullens, les filles pouvaient avoir, au

moyen de récompenses, un pécule, non pas annuel, maisg
lotal et de sortie, de 5 francs en moyenne, sans dépasser
10 francs. M. le sénaleur R. Bérenger a lui-méme cité cet
exemple, le 14 décembre 1908, dans 'Assemblée générale
de I'Union des Sociétés de patronage (1).

Moyenne de 5 francs. Cela signifie qu'il y a des unités
qui n'onl rien ou presque rien.

A la Chambre des Députés, dans la séance du 26 juin
1912, M. Lerolle a tiré de I une objection contre les dispo-
sitions du projet. (J. 0., 27 juin 1912, p, 1750, col. 3). Et
a celle objection M. J.-L. Brelon, a la fois président de la

(1) M. Bnencen. — Il y a notamment un argument considérable
en ce qui touche le pécule, c’'est de comparer ce qu'on veul exiger
des sociétés d'initiative privéeavec ce que fait actuellement le gou-
vernement dans les maisons d'assistance ou de réforme qu'il dirige.

M. Passgz. — Je mesuis renseigné, pour ce qui concerne les filles,
sur l'importance du pécule que l'on donne dans les colonies péni-
lentiaires, notamment & Doullens, qui est une des mieux organi-
sées. Eh bien | quand une fille sort de la maison, aprés 2, 3 ou 4
ans, quel pécule lui donne-t-on ? Cing francs (V. Bullelin de I'Union,
1908, n° 4, p. 216.)
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commission el rapporteur, a fail une réponse qui doit
retenir 'attention.

« Tout & I'heure M. Lerolle parlait, il est vrai, de certains
¢tablissements qui sont, je le veux bien, des établissements
publics, mais qui n‘ont ancun rapport avec les établissements
de bienfaisance: c¢e sont ceux oti I'on enferme les condamnés,
en verin de décisions prises par les tribunauwx. L, les condi-
tions ne sont évidemment pas les mémes. (J. 0., 27 juin 1912,
p. 1762. col. 2).

M. J.-L. Breton n'a pas expliqué quelles étaient, selon
lui. les différences entre les enfants de l'art. 66 du Code
pénal (qui ne sont pasdes condamnés ) et les enfants hospila-
lisés dansles orphelinats. Il est & présumer que, dans sa pen-
sée. si les enfants de I’'arl. 66 sont difficiles el rebelles au tra-
vail, lesenfantshospitaliséssont plusmalléables, plusdociles.

Mais, toul au conlraire, un député, membre de la com-
mission, qui est souvent intervenu dans la discussion, M.
Lenoir, n'a-t-il pas dit que le pécule obligatoire élait des-
{iné & empécher les rechules el les récidives? A ce point de
vue, la bienfaisance privée a devancé de longtemps et
dépassé de beaucoup les réglementations de I'Etat dans ses
colonies. Dans son ouvrage sur I'Educalion correctionnelle,
p. 97, M. H. Joly a donné & cet égard des renseignements
comparalifs.

Aniane, dit-il, distribue en moyenne 30 franes par libére ;
¢'est, je erois. le chiffre le plus fort auquel arrive une colonie
de I'Biat, et encore n’est-il dit qu'a I'organisation toute indus-
trielle de la colonie. Saint-Hilaire donne 45 fr.; les Douaires,
{4 fr. et quelques centimes. Je me reporte maintenant aux
colonies privées qui oni, comme je le disais, la liberté de
affranchir des tarifs et de donner comme il leur plait a leurs
pupilles des suppléments de récompense. Brignais, qui n'existe
plus, donnait 78 fr. par libéré. Saint-Joseph donmne 70 fr.;
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Saint-Eloy et Mettray, 90. Ces chiffres, rappelons-nous-le, ne
sont que des moyennes, que fait baisser le trop grand nombre
des courtes détentions ; mais j'ai vu un jeune charron de18
ans sortir de Mettray avec 305 fr.; et encore avait-il envoyeé
souvent de ’argent 4 sa meére.

Quant & la différence de mentalité entre la population
des colonies pénitentiaires el la populalion des orphelinals
ou des élablissements dénommés écoles de préservalion,
¢e serait tomber dans I'illusion que de I'exagérer. Apparte-
nant & des familles éteinles, ou brisées, ou irréguliéres, ou
indifférentes, ou impuissanles, ou méme indignes, les
enfants hospitalisés sont souvenl trés difficiles. Plus d'un,
méme parmi les pédagogues les plus noloires, a succombdé
4 la tache. Témoin, Peslalozzi lui-méme.

En 4774, dit M. Gaston Richard, il modifia son plan. Sa
conception devint éducative, d’économique gqu'elle était jusque
l4. 11 entreprit de transformer I'école de Neuhof en orphelinat
et d’y réunir, dans son propre domicile, avec le concours de sa
femme, une vingtaine d’enfants abandonnés. Son intention
était de les initier 4 l'agriculture, au commerce eta 'industrie,
ot de leur fournir le moyen de s'employer utilement... Mais ses
ressources étaient insufifisantes, en dépil des secours que pou-
vaient lui attirer ses appels aux « amis de ’humanité », el
dailleurs rien n'est plus malaisé que d'administrer un
orphelinat en raison de lesprit des familles auxquelles les
enfants appartiennent et des dispositions des enfants ewr-

mémes... Les subsides cesserent et la durete des ereanciers fit

orphelinat fut fermé en 1780.
2. Doin, edit.).

le reste ; Pestalozzi fut saisi el
(Pédagogie expérimentale, p. 1

|
4
!

L'influence des parents n’a pas cessé d'élre rés souvent
pernicieuse. Par cerlains coles, les enfants de l'art. 66
sont méme plus faciles & discipliner, parce que la décision
de justice permet  d'écarter celle influence. Cela esl
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lellement vrai que, pour parlie de ses dispositions, la loi
de 1889 a été faite pour proléger conlre les parents les
maisons d'hospilalisation. Mais lrop compliquées, Llrop
solennelles, les mesures qu'elle a prises 4 cel effet sont en
somme peu appliquées, et les difficultés subsislent.

Toujours esl-il que l'administralion pénitentiaire n'est
pas assujeltie, pour les enfanis de I'ari. 66, au pécule obli-
galoire. Et, qui plus esi, elle considere que ce systéme
ferait le plus grand mal. En ce point, les témoignages
abondent.

>ar exemple, celui de M. Ollivier, & qui avait été confiée

la lourde tache d'organiser et de diriger la maison de
Clermont.

Donner une rémunération de travail a Penfant interné,
disait-il, et surtout a la jeune prostituée, méme quand elle ne
travaille pas, méme quand elle 1se de travailler, ¢'est com-
promettre la discipline, déja si chargée de lourdes difficultés
attestees par l'expérience. LE PECULE NE DOIT BTRE, IL NE SAU-
RAIT ETRE, IL NE PRUT ETRE QUE Li PRODUIT DE RECOMPENSES
CONQUISES PAR LES EFFORTS DE L'ENFANT. Ce n’est pas une
mince affaire que de semer l'idée de responsabilité morale dans
ces pauvres et fragiles cervelles. Comment eette idée germera-
t-elle &i, déja assurées, méme sans rien faire, de leur nourri-
ture et de leur entretien, on leur donne a penser que I'obstiné
refus de tout effort peut comporter, ot que ce soit, une rému-
nération ? Bt que penseront celles qui s'appliqueront & tra-
vailler? Quel pernicieux exemple pour celles-14 !

De méme, M™ Gendrot, 'expérimentée direclrice de
Cadillac.

« A mon point de vue, dit-elle, il serait infiniment regrettable
de donner 4 toutes un pécule fixe, gagné ou non gagné. Ce
serait enconrager la paresse et décourager les travailleuses qui
gagneraient autant 4 ne rien faire, Une pareille mesure serait

la ruine certaine de la discipline. Mes vingt années passées au
milien de ce genre d’enfants me donnent le droit de 'affirmer.
Qu’on nous permetie, en mettant des crédits plus importants &
notre disposition, de récompenser davantage, d'aider l'effort,
meéme le moindre ».

Le postérieur referendum du Comité de défense des Fin-
fanls traduils ‘en juslice prouve que, sans aucune exception,
tous les direcleurs el direclrices des établissements publics
ou privés (de méme que fous les Comilés de délense) sonlt
du méme avis.

Mais alors on voil la question qui se pose : les élablisse-
menlts privés qui, par les mainsg de 'administralion péni-
tentialre, recoivent des enfants de 1'art. 66, seront-ils sou-
mis a la loi nouvelle pourle pécule-salaire el pour le fonds
commun ?

Il faul que celte queslion soit netlement résolue.

B) Laquestion se présenteaussi pour les enfants difficiles
ou vicieux de I'Assislance publique pour lesquels a éLé
taile la loi du 28 juin 1904.

Celle loi oblige chaque département & avoir, pour celle
calégorie d’enfants, un établissement de garcons el un
établiscement de filles, & moins qu'il ne traite a cet effet
soil avee un aulre département, soit avec un établissement
priveé.

Cetle loi n'impose pas le pécule. Pas davanlage le régle-
ment d’administration publique consécutif.

Quand ce réglement a élé éludié par le Conseil supé-
rieur de I'Assistance publique, la question du pécule se
présenta. Et M. Ogier observa qu'il n'y avait que des
« récompenses ».

La loi nouvelle modifie-l-elle la loi de 1904, en ce qui
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louche les élablissemenls privés, relativement au pécule
el au fonds commun ?

Il faul ici encore une solution explicite, d'autant plus
nécessaire que, dans ce cas, il ne s'agil pas de l'applica-
tion « de décisions rendues par les tribunaux », ce qui
constituail, aux yeux de M. J.-L. Breton, la raison de dis-
tinguer.

Il est d’ailleurs & remarquer que, dans les deux cas pré-
cités, l'obligation du pécule-salaire et du fonds commun
n'atteindraient pas dans leur siluation matérielle, dans
leurs ressources propres, les élablissements privés, qui
stipuleraient alors de I'administration pénilenliaire ou de
'assistance publique un prix de journée compensateur.

M. Lenoir a observé que ce serail la le moyen d'écarter
les difficultés maltérielles. « Les élablissements, a-t-il dit,
augmenteront leur prix » (J. 0., 12 juillel 1912, p. 2227,
col sy =k r'n/'r-r!, P- '.J—l)!.

Ce serail, en effet, la solulion dans les cas considérés,

s'ils tombent sous I'application de la loi du pécule. Mais y
tombent-ils ?

¢) Sion se reporle 4 I'observation précilée de M. J.-L.
Brelon, la loi nouvelle n'est pas applicable quand il s'agit
d enfants retenus « en vertu de décisions rendues par les
Iribunauz ». QOuelle est exactement la portée de cette
observation? Se limite-t-elle aux seuls enfants de I'arti-
cle 66 du Code pénal ?

Que décidera-t-on pour I'enfant confié, par justice, a un
établissement en vertu de la loi de 1898 ? En ce cas, l'obser-
valion de M. Lenoir ne porte pas, car 'élablissement ne
recoil rien.

Que décidera-l-on pour celui qui aura élLé confi¢, en

vertu de la loi du 22 juillet 1912, par un tribunal pour
enfanls ?

il e

Le projet de réglement, conséculif a celte loi, prévoit,
parait-il, une allocation quotidienne et par téte de 1 fr. 50
pour les délentions provisoires et de 0 fr. 85 pour les déten-
Lions définilives, allocalions qui peuvent étre angmentées,
le cas échéant, mais seulement avec aulorisation ministé-
rielle.

En ce cas, I'observation de M. Lenoir pourrait porter.

Sous une forme générale, la queslion se pose ainsi : la
loi du pécule-salaire el du fonds commun cesse-t-elle d’étre
applicable quand I'établissement privé a recu 'enfant en
vertu d'une décision de juslice ?

Sion dil qu'elle cesse alors d'étre applicable, les pres-
criplions nouvelles auront une portée limiltée. Mais on
pourra se demander pourquoi le régime des enfants dans
les établissementls privés est si différent selon qu'il y a eu
ou non une décision de justice. Et si au contraire elle reste
applicable aux établissements privés pour les enfants qui
leur sont confiés en vertu de décisions judiciaires, que
devient le raisonnement de M. J.-L. Breton au sujel des
enfants des établissemenls publies de réforme pénilen-
liaire ?

Celle observation a déja éLé faile par M. Lucien Degcaves
dans l'article précité.

« La bienfaisance privée, disait-il, aura toujours bean jeu a
vous dire que cette charge sous laguelle vous I'accablez, I'admi-
nistration s’en exempte. Les colonies pénifentiaires ne donnent
pas de pécule. Quelques menues récompenses en argenf, et
encore | On ne considére done pas, officiellement, que rendre
la liberté & un mineur sans pécule, c’est le vouer a la récidive.
Bt I'on n’a pas tout & fait tort, puisqu'il fut démontré au
Congrés de Lille, en 1909, que 75/100 des libérés disposant d'un
pecule le dépensent en quelques jours et redeviennent des
vagabonds, Le placement, en réalité, est le seul secours qui
vaille.
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Quelles sont Ieés sanctions des prescriptions
relatives au pécule-salaire et au fonds commun 7

Elles sont de deux sortes : les unes sont prononcées par
la juridiction nouvelle; les aulres sont prononecées par la
justice judiciaire.

a) Voyons d’abord les sanctions dont l'applicalion sera
faite par la juridiction nouvelle.

L’article 11 porte que « si les régles prescriles pour les
prélévements & opérer en veriu des art. 7 el 8 ou pour leur
emploi ne sont pas observées », le préfet, sur le rapporldu
service de I'inspection, el aprés injonctions restées sans
résultal, saisit le Conseil déparlemental d'assistance qui
peut ordonner la fermeture de 1'établissement. La décision
rendue peul élre frappée d'un recours ._~'||5p(_l|mi1' devant la
seclion permanente du Conseil supérieur de I'Assistance
publique.

Il ne suffit pas que la fermeture soit ordonnée. Il faul
que la décision de fermelure soil exéculée.

Oui l'exécutera ? Le préfet.

Et, en effet, I'art. 11 en son dernier alinéa dispose :

« Lorsque les décisions sont définitives, le Préfel en
assure l'exéculion aprés nolification ».

Mais, en quol consisle la sanclion de la fermeture or-
donnée ?

Cetle sanction 'ne signifie pas que les membres de Pas-
sociation devront évacuer les locaux de l'établissement :
ils sont chez eux.

R

Elle signifie que le préfel en devra faire sorlir les en-
fants qui y étaient hospilalisés.

Mais, si on les en fail sortir, que deviendront-ils? 11 est
hien évident que le préfet ne se bornera pas & les meltre
dehors. Que devra-t-il en faire?

A ce sujet, se trouve dans le rapport, p. 124, une page
itnportante.

Fallait-il prévoir dans la loi, y est-il dit, une disposition
précise déterminant les conditions de placement des assistés
en cas de fermeture de Pétablissement ou ils se trouvent hos-
pitalisés. Le gouvernement etles différentes Commissions par-
lementaires ne ont pas pensé, pour les raisons exposées par
M. de Mouy dans les termes suivants de son rapport au Con-
seil d'Efat :

« Le gouvernement s'est préoceupé dn sort quiserait réserve
aux individus présents dans un établissement au moment de
la fermeture et il a recherché §'il ne convenait pas d’imposer &
I'Etat, par une disposition de la loi, 'obligation de pourvoir &
ses frais au placement de ces malheurenx. Apres examen, une

position de cette nature lui a semblé dangereuse ou inutile

il arenoncé a l'insérer. En effet, elle aurait en pour résulf

d'abord de faire supporter par I'Etat les conséquences d'un

otat de choses dont il n'est pas responsable et ensnite d’éner-
ver l'action répressive de 'Administration qui redouterait les
siites financiéres d'une fermeture. D’ailleurs, la difficultd de
trouver un nouvel asile n'est sérieuse que pour les vieillards
et les infirmes, car les enfants pourront étre recueillis par

tes différents services publics chargés de les assisler, slils

)
n'ont plus aucun parent pour les recevoir. N'est-il pas enfin
probable qu’on s'exposerait 4 voir certaines fondations aux
abois se mettre eux-mémes dans le cas de fermeture pour se
décharger sur 'Efat de leurs obligations ? Ce n'est pas a dire
qu’il ne faille pas, avant de sévir, assurer un asile aux vieti-
mes de l'impéritie ou de la cupidité. L'autorité préfectorale ne
devra certainement pas négliger de prendre fowtes les mesures
nécesssaires pour me pas rejeter dans la rue le personnel
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assisté ; mais. il est préférable de lui laisser le choiz de ces
mesures, et il suffira d’attirer tout spécialement son attention
sur les devoirs qui lui incombent et de lui prescrire dans des
instructions geénérales de ne statuer qu’aprés avoir pourvu, par
tous les moyens dont elle disposera, 4 I'hospitalisation de ceux
qui seraient sans famille pour les recueillir ou sans ressources
pour vivre »

On voil que ces observations ne cadrent pas en cerlains
points avec les disposilions du projel de loi volé par la
Chambre. En effel, dans le projet primilif, c¢'était, non pas
le Conseil départemental, mais le préfet lui-méme qui
« décidail » la fermeture, le cas échéanl.

On voit aussi que ces observalions visenl surtoul d’au-
tres raisons de fermelure que celle que nous considérons
ici, ¢’esl-a-dire I'inexécution des preseriptions relalives aux
prélévements et & leur emploi.

Cependant a celle raison spéciale peul se rattacher I'ob-
servalion relative 4 I’établissement « aux abois ». observa-
tion qui, 4 ce qu’il me semble, : quelque chose d'un pen
dur.

Sans que ses ressources augmenltent, un établissement
voil ses charges s'accroilre, soil en fait par suile notam-
ment de la cherlé plus grande de la vie ou du personnel,
soit du chef de la loi qui lui impose de nouvelles obliga-
tions. Ne peut-il élre amené & 'impuissance le plus correc-
tement du monde el dans les conditions méme les plus
nobles, parce qu'il ne veul pas lomber & des économies qui
seraienl matériellement ou moralement préjudiciables aux
enfanls dont il a pris la charge?

L'élablissement de Sainte-Foy aurait-il pu survivre
quand il a éLé atteint par le phylloxéra, si M. Monot n'élail
venu a son secours par d'imporlantes el nécessaires sub-
ventions ?

El n’ai-je pas dit déja que I'établissement de Meliray
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avail envisagé la nécessité de renoncer, au moins pour
parlie, a son ceuvre si n’avaient éLé augmentées les alloca-
tions de 'administration ?

Quoiqu'il en soil, le projet de loi esl resté volontairement
muel sur les obligations du préfet en cas de fermeture
ordonnée. On a préféré s’en référer 4 des « instructions

générales », qui lui « laisseronl le choix des mesures &
prendre »,

Mais, fouf en lui laissant ce choix, il el été mieux de
compléter le texle en ces termes : '

Lorsque les décisions sont définitives, le préfet, aprés notifi-
cation, en assure I'exécution et prend les mesures nécessaires
aun sujel des assistés.

Et la preuve que le défaut de précision a cel égard cons-
titue une lacune, c'est que la question s'est posée au cours
des débats devant la Chambre. Que deviendront, a-t-on dil,
que deviendront les hospilalisés des établissements fermés?
Les jellera-t-on dans la rue ? Et M. Lenoir a fail cetle
réponse :

Non! ils seront pris par les établissements d’assistance pu-
blique. L’assistance publique est 1a! (Journ. OfF. 27 juin 1912,
p- 1.760, col. 2.

Donc l'autorité préfectorale, qui est chargée de meltre
a exéculion la décision de « fermeture ordonnée », doit,
comme représenlant les services de l'assislance publique,
« prendre loutes les mesures nécessaires pour ne pas rejeter
dans la rue le personnel assisté » et « pourvoir, par tous
les moyens dont elle disposera, a I'hospilalisation de ceux
qui seraient sans famille pour les recueillir ou sans res-
source pour vivre ».
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Selon les cas, le préfel rendra les unsa la vie libre (arl.
22) et il placera les autres ailleurs ainsi qu'il avisera (art. 22

in fine).

B) Passons maintenant aux sanclions dont I'applicalion

sera faite par la juslice judiciaire, c'est-d-dire par les tri-

bunaux de droit commun.
L'art. 21 porte :

« En cas de fermelure... ordonnée conformément auw
art. 10 el 11, soni remis sans délaia Uinspecleur déparicmen-
tal de Vassistance publique, le jour meme de la fermeture
ow le jour o U'arrét de fermeture est devenu définitif : 1° les
livrets individuels, ainsi que le cas échéant, les sommes qui
doivent y élre versdes comme afférenles a la parlie écoulée
du trimesire en cours; 2°les trousseauwx en nalure ou leur
valeur en espéces pour les assistés qui y awraient droil s'éls

sortaient de Udtablissement @ ce moment ».

Done, au plus lard, le jour de la fermeture a laguelle le
préfet procéde en exécution de la décision rendue, I'établis-
sement doil remellre al'inspecteur départemental :

— En ece qui louche les livrels individuels, non pas seule-
ment ces livrets lels quels, mais aussi Parriéré, ¢’est-a-dire
les sommes qui auraient dit étre versées, el dont précigé-
ment le non-versement a motivé la décision de fermeture.

— Et, en ce qui touche les trousseaux, non pas seulement
ces trousseaux lels quels, mais aussi la valeur de ce qui man-
que par rapport a l'obligation légalement édiclée de ce chef.

De deux choses I'une: ou bien ces remises seronl en fo-
talité effectuées par I'élablissement, ou bien elles ne seront
pas effectuées en tolalité.

Si elles sonl effecluées en tolalité, que devra en faire
Uinspecteur ?

L'arl. 22 répond :
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« Les sommes afférentes au trimesire en cours sont dépo-
sées @ la caisse d'épargne par les soins de Uinspecteur, pour
élre inscrites au livret individuel de chaque intéressé. — Les
livrets individuels ainsi complélés, les lrousseaux ou leur
valeur sont :

Ou bien conservés par linspeclieur pour éire remis dans
les conditions prévues par Uart. 8 § 3 (référence inexacte) 4
Uassisté s'il est déja sorti de Uétablissement ou 87il est rendu a
la vie libre lors de la fermeture ;

Ou bien remis par Uinspecteur a l'agent compétent du nou-
vel élablissement dans lequel Uassiste est placé.

Or, dans I'hypothése considérée, il s’agit d'un établisse-
ment dont la fermelure 4 élé ordonnée, en exécution de
Part. 11, précisément parce qu’il n’a pas pu observer el
exécuter les régles prescrites pour les prélévements ou pour
leur emploi. De ce fail méme il ressort qu’au moment de
la fermeture il ne sera pas en élal de « compléier » les
livrels el les trousseaux ou les fonds. En ce cas, que devra
faire I'inspecteur 7 Clest alors que la juridiclion de droit
commun devra étre saisie, conformément a l'art. 23, ainsi
congu

Dans le cas o les personnes responsables de Uétablissement
jerme weffectueraient pas la remise des livrels, fonds ou
trousseawx dont elles sont complables au moment de la fer-
meture, Uinspecteur, agissant au nom de la masse des assis-
tés intéressés, exercera toutes actions utiles pour oblenir cetie
remise el sauvegarder les droils des assisiés.

Le projet Lient & ce que les procédures soient vile enga-
@ées ol lerminées. Car le méme arl. 23 conlinue :

Ces actions, dispensées du préliminaire de conciliation, sont
introduites par le ministére public, a la requéle des inspec-
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teurs (1), devant le juge de paix ou le lribunal civil, suivant les
régles générales de la compétence ; elles sont instruiles com-
me en matiére sommaire. Elles doivent élre jugées dans la
quinzaine de la citation. Les acles el procédures auzquelles
elles donnent liew sont fails comme en matiére & assislance
judiciaire ».

Quand il a obtenu titre de condamnation, l'inspecteur
départemental doit le faire mettre & exécutlion par la sai-

sie el la vente de I'actif de I'établissement.

Les sommes provenant de celte exéculion seronl alors
distribuées par voie d’ordre ou de contribution. L'art 20,
(qui est mal placé), porle en eflel celle disposition :

Les droits el créances qui peuvent résuller pour les assu-
sistés des dispositions de la. présente loi sont privilégiés el
doivent élre payés avant toules autres créances meme privilé-
gices sur Uactif deUdlablissement fermé.

Ces sanclions soni sévéres, d’autant plus préoccupantes
que, pour « 'emploi » des sommes diles « prélevées », les
prescriptions du projet de loi sont matériellement inexécu-
tables, comme on le verra plus loin.

Au préalable, il faul rechercher quels sont, dans le pro-
jet de loi, les moyens d’y échapper. Il y en a trois: 1° les
dérogalions ; 2 les dispenses; 3° la fermelure volontaire.

(1) Cette rédaction devra étye rectifiée ; le ministére public n'aici
rien & faire ; les inspecteurs introduiront les demandes eux-mémes,
comme des syndics de faillite.

VI

Queiles sont les dérogations aux
prescriptions de prélevements ?

Elles sont indiquées dans la derniére partie de I'arl. 7.

On a vu que, pour le minimum, le salaire dépendail non
du travail, mais de la seule présence de I'enfant.

Néanmoins le projet de loi part de l'idée que Penfant
travaillera ; il la suppose et la sous-entend. Elle est en effet
impliquée dans I'idée de « salaire ».

Mais le projet n’ignore pas non plus que cette idée sup-
posée el sous-enlendue ne correspondra souvenl pas a la
admet réalilé.

Et c’est ainsi qu’a Uobligation des deux prélévements il
admet des dérogations.

Ils cessent; en effel, d'élre exigibles :

1o En cas de maladie constatée par-un cerlifical médical.

20 Pour ceuxr dont Uétat de santé, constalé par certifical
meéedical, ne permet pas un travail normal.

3° A Uégard des assistés idiols, épileptiques ou anfirmes
reconnus totalement impropres au travail, sur la produciion
d'un certificat médical.

4o En cas de chdmage diament justifié.

20 Pour ceux qui se refuseraient a toul travail régulier.

L’idée qui a molivé ces dérogations ne peul, en soi,
qu’élre approuvée.

Mais, pratiquement, I'art. 7 souléve, en celle partie de
son lexte, diverses observalions.
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Si on remarque que « I'obligation » de I'établissement
correspond a un « droit » pour 'hospilalisé, a un droit éta-
bli et défini par la loi, conlre lequel aucune convention
confraire n'esl possible (art. 9), on voil combien il est néces-
saire que la loi elle-méme précise irés clairement : 1° les
cas de dérogations ; 2° les justifications qu'elle exige ;
3° le moment ou elles seront faites et 'autorité a qui elles
seront faites ; 4° leur porlée el leurs conséquences,

Il y a la, disje, une nécessité. Cetle nécessité résulle,
d'une part, de la sévérilé des sanclions en cas d'infrac-
tions, el, d'autre part, des aclions judiciaires que les hospi-
lalisés, apres leur sorlie, pourraient exercer pendant 30 ans,
en soulenant qu'il a éié fail échec a leur « droit » et qu'ils
n'ont pas recu loul ce que ce « droil » leur altribuait (1).

Cette éventualité n'est pas chimérique. Car, sous la pré-
sidence de M. Ransson, le tribunal de la Seine, par infir-
mation d'une décision de juge de paix du VI® arrondisse-
ment de Paris, vienl de slatuer dans une espéce o, antici-
pantsurla loi, une hospilalisée réclamail le comple des
salaires auxquels elle prélendait avoir droit. (Le Journal,
20 décembre 1912). Le tribunal & jugé qu'un contral d’hos-
pitalisation n’étail pas un contrat de louage de service :
vien de plus vrai d’ailleurs.

— Cas de dérogations. — 1l faudrait, aux cing cas pré-
vus, ajouler :

6° Le cas de révoltes. Car les révolles sont fréquentes,
comme en Lémoigne le relevé, d’ailleurs abrégé, donné par

(1) M. Passgz : « 8'il existe un droil au pécule pour les assisiés,
I'assislé a le droit de faire des proceés, de poursuivre devant les
tribunaux I'eeuvre d'assistance qui ne lui aura pas donné le pécule
auquel il prétend avoir droit. Vous voyez quel champ est ouvert au
chantage, aux procés de toutes sortes plus ou moins mal fondés,
auxquels les ceuvres se trouveront en butte et gui rendront leur
existence impossible » (Bullelin de I'Union, 1908, p. 212.)

M. Henriel dans le referendum de I'Union des Sociélés de
patronages.

7° Le cas des punitions, au moins des punitions cellu-

laires.
Sans doute on pourra dire que ces deux derniers cas ren-
trent ou peuvent renirer dans le cinguitme. Mais il faul
éviler ici les incerliludes el les variations de I'interprélation
soil des inspecleurs, soit!;des Conseils départementaux,
dont certains pourront soulenir que les dérogalions & un
principe général doivent étre interprétées littéralement el
restrictivement.

— Juslifications. — Pour le lrois premiers cas, le projel
s’en réfere a un certificat médical qui valide la dérogation.
Contre ce moyen, il faul objecter : 1°le secret profession-
nel (et alors 1'établissement ne peut plus faire la preuve
prévue el requise) ; 2° la dépense (car, 4 5 fr. environ par
certificat, on arrive 4 des sommes importlantes a la charge
de I'élablissement) ; 3° I'inulilité fréquente de la déroga-
lion (car & considérer un hospilalisé d'age moyen, de 16 2
17 ans par exemple, la dérogation de prélévemenls ne cou-
vrirait le cofit du certifical que pour les maladies de 35 jours
au moins).

Il serait préférable, semble-t-il, de dire que la déroga-
tion sera, de ce chef, justifiée et dés lors acquise par les
mentions que le médecin écrira de sa main sur le registre
prévu par 'art 4 ou sur un{registre spécial, soil pour les
incapacilés de travail, soil pour les suspensions el les re-
prises de travail.

Pour les autres cas de dérogalions, la difficulté est plus
grande, Meltons-nous a la place de I'établissement. Com-
menl ferions-nous pour juslifier aprés coup la réalité et la
durée de ces cas ? Comment fera-i-il surtouti si la réclama-
tion est faite plusieurs années aprés 'événement par un

ancien hospilalisé qui, au bénéfice de I'assistance judiciai-
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re; el se fondant sur son « droil », qui metlra la preuve a
la charge de I'établissement, dira que c'est i tort el fausse-
ment que celui-ci allégue, par exemple, un prétendu cho-
mage ou un prélendu refus de travail normal ? Si les éta-
blissements sont exposés a de lelles conlestalions, on peut
croire qu'elles ne manqueront pas.

— A quel moment el a qui seront failes les justificalions ?
— Supposons, par exemple, que survienne « un chomage
plus ou moins prolongé », comme le dit le rapport p. 112.
Le projet de loi dit qu'il y aura dérogation en cas de cho-
mage « dament juslifié. » Mais quand se feron! les justifi-
calions ? A qui seront-elles faites ? Qui en appréciera la
valeur ? La loi est muetle ! Faudra-t-il que, « plus ou
moins prolongé », le chémage soit total, absolu ? Que dé-
cider si, par exemple,dans un établissement de filles, on n’a
regu, en chemises a faire pendant un mois, quele quart de
la quantité normale ? Que devra faire Uinspecleur qui, en
ces divers cas, constalera que les versemenls prescrils
n'ont- pas éié effectués ? Si l'inspecteur déclare qu'il n'a
qu’a conslater le non-versement, sans se faire juge des
explications données, il faudra qué I'établissement forme
un recours devant le Conseil départemental. Done d’abord
des dépenses de déplacement et de défense. Et ensuite
(quels moyens de preuve devanl ce conseil ? Faudra-t-il
appeler les hospitalisés en témoignage ? Autres dépenses.
Et, s'il s’agit d'un refus de travail régulier, faudra-t-il ap-
peler et meltre en cause les récaleitrants ? Le principe du
« droil » posé dans la loi conduil a celle conséquence.
Mais ces récaleilrants sonl des mineurs. Comment consti-
tuer une procédure réguliére ? Devanl de lels obslacles,
I’établissement devra-t-il alors se résigner 4 faire les verse-
ments dont précisément la loi le dispense ? Ce sera un en-
couragement & la rébellion.

— Portée et conséquences des jushifications. — Suppo-
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sons que l'inspecteur se déclare satisfait des explications qui
lui auront éLé données pour le non-versement des sommes
prescrites. C'est donc lui qui se constituera juge. Mais la
loi ne lui donne pas qualité a cel effel. De plus, ce serait
l4 une solulion empirique, qui ne laisserail aucune trace.
El quelle sera la situation de I'établissement si, une fois
sorti, et plugieurs années aprés, un assisté réclame son
« di » en justice ? Il faut donc, il faut indispensablement,
que laloi ferme la porte & de telles vexalions. Et, pour
cela, il faut qu'elle précise comment et & quelles conditions
les dérogalions seront lenues pour acquises au regard de

lous.
VII

Quels sont les cas de dispenses ?

Tandis que les causes de dérogations viennent de la per-
sonne des hospilalisés, les cas de dispenses dépendent de
raisons propres aux établissements eux-mémes el pnl'iicu—
litrement de 'insuffisance de leurs ressources.

A V'impossible nul n’est tenu. Imposer aux établissements

privés les prélévements, a tous ces élablissements quels
qu'ils fussent, c’élail en condamner un trés grand nombre
i une mort immédiale ou prochaine.

Néanmoins, la Chambre des dépulés décidad’abord d'im-
poser d’'une fagon absolue, sans aucune possibilité de dis-
pense, I'obligation des versements dénommés « préléve-

menls », el méme avec ellel rélroactif.

Jarl. 14, en effet, porte que les direcleurs des élablisse-
ments recevant des enfants mineurs devront se conformer
aux prescriplions relatlives « aux prélévemenls a opérer en
verlu des art.7 el 8 (référence inexacle : il faudra metire
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7 el 9) el a leur emploi, dans le délai de 3 mois & partir de
la promulgation des réglements d'adminisiration publique.»

La conséquence de I'art. 14 est que se lrouveronl faussées
les conventions d'hospitalisation que des élablissements
privésauront faites sous!'empire d’une législation différente
soit avec des parents, soit avec l'assistance publique (Cas-
sation, 15 février 1899. S. 99. 1, 313. D. 99. 1. 365).

I1 est bien certain que la régle de la non-rétroactivité des
lois ne doit pas étre considérée comme une resiriction i
'omnipotence législative. « Seulement. ajoutent Aubry el
Rau, le législateur ne doit faire usage de ce pouvoir
que pour des causes d'inlérét public el avee tous les ména-
gemenlts que commande I'équité » (T. 1, p- 58).

Si la loi mainlient cetle disposition de rélroactivilé, elle
devra dire que, si bon semble aux élablissements, les traj-
Lés anlérieurs seront résolus de plein droit.

Quelles avaient &6, pour la Chambre, les raisons des
décisions ainsi prises ?

Il y en eut deux principales.

D’une part, on parlail de cette idée que, en fait, I'assis-
tance publique pouvait suffire a tout ef suffirail & toul.
Done, quelque fat le nombre des établisseme

nls privés qui
disparaitraient, on ne ser.

ail pas embarrassé, car, comme
I'a dit M. Lenoir, l'assistance publique est 14 et les enfante
des élablissemenls disparus seraient re
vices.

D’autre part, on devait d’autant plus
avail intérét pour les

pris dans ses ser-

passer outre qu'il y
enfants eux-mémes, par la certitude
d'un pécule bien plus fort.

M. Lenoir : — « Dans les établissements d’assistance publi-
que, le pécule existe et il est beaucoup plus imporiant que ce

que nous demandons ici. » (/. Of., 27 juin 1912, p. 1.760,
col. 2).
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ks AngilliE
M. J. L. Breton: — « Les enfants abandonnés recueilli
e s . ioni 3 infiniment si-
par Vassistance publique jouissent d'un pécule m.;mmam‘at:‘
% 2 o ¢ i e [ivée, »
périeur 2 celui que nous demandons a Ia hienfaisance pri
R i e
(Eod. loc., p. 1.762, col. 2).

Ces déclarations sont-elles exactes ? Ou ne sr_ml‘.—eF]’f‘.s :lu:z
Pexpression de suppositions, I'écho de propos qui se repe
5 e confiance ? ‘
!.L?)Lr:i:')u‘}_ﬂi:; que, pour les enfanls, I':.ts.-;i.-slimc(j lpubll:t}[tie
n'a pas d’élablissements. I‘:“l‘..].l‘h |.r|:urv chez ||14~ pai :t:,uu]:(“
Elle a déja beaucoup de peine a trouver des [.':a'zl..‘(,ml(m:
a qui elle puisse confier ce soin pour les l"ilf.‘d.l!|.:-s aba .
nés. Maig elle ne sail ou mellre, elle ne ::'j;ut qu]lJl{\l_.‘(
ceux dont les lois nouvelles lui impo:ﬁvu! la charge. t “]i
pas méme d’élablissemenls pour les enfants, « aul_f-mr- t.[.
délits ou de crimes », que les tribunaux 1n~t1\"0111 !“’lgr??:{ "—
ire en veriu de la loi de 1898. Elle n'al‘}m.ﬂ mrmc‘(l dta‘_r 1;-
sements pour ceux des enfants d il‘.:‘,.‘eljitill]t't‘._ wh u!{r f,:n{.-;l‘;
qui, difficiles ou vicieux, ne peuvent Lfll"l? Ila.nr_m;jhlg ']t'éu m.;
particuliers. C’est pourquoi l"!'lt’?l'l](_‘-.ii ¢'~‘in l.ilil.t“ .;Y r.n‘ A ;L
juin 1904 ; mais elle n’esl pas appliquée. ‘(__}u il s :1{._{1!-‘;5‘{: u1
garcons on de filles, les services de i'.’i,a‘.-'-.ls[aluc(-- [11.1‘1‘11‘111::;
;,011{. obligés soil de fermer les yeux, soil 'lu. P.h_"'.“ celle
I.'Llli"-'_{’i_il‘i{'\1i.l'11|‘illll.-’- dans des (J.’-lélhlis.%‘l‘.llli'llll Ell‘l\'t‘-n: 1 5

Ce qui est vrai, ¢’esl que, pour !E'H t'..nlunlf ill!;dm fn:}:,;_
quelle fail élever chez des particuliers _'|.u.w.[n .1 \.‘ anu :ttl‘{
auquel ils sont placés, 'assistance publique ne se recug

le

! ‘aites jusqu’a cel age et qu'el
pas des dépenses qu'elle a faites jusqu'a cel 4ge el q

laisse aux enfants placés la lotalité de lc-nrsl gages. i
Est-ce a dire que leurs gages leur l.!i'lll.*%lll 111.-!‘1|..| ,1-:1{1)11“.::‘_
port aux prescriptions du l:ul-o_]fal_.‘:le loi, n:z puu :.; :
coup plus important » el « infiniment supe -[“.].ll .s .,m‘,i,.,m
A ma connaissance, il n'y a sur les deniers JI.MII-. .; (,l.l'_
qu'un document général, celui que M. H. Monod a fait ¢l
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blir au 31 décembre 1901. Or, voici quelle é a cette
dale, la moyenne par téte d'enfant, garcons ou filles .

Minimum de la moyenne

Maximum de la moyenne

Cotes-du-Nord i3 fr. Meuse 367
Morbihan o1 Aube ;:tf'
I arn-et-Garonne 61 Puy-de-Déme :S‘OI
Cher i 63 Denx-Sevres ;‘.‘{')
Aude et Charente 1 Haute-Marne ;,‘_—,-'
Haute-Loire 3! Ain ":I']‘I)
l?'i!'n)nr.ls: et Maine-et-Loire & Cantal ;’:9
;\(:Iil:l.:;os 5e Haute-Garonne 247
H:Ul.lm‘--:’\] )es : ;\I‘urm--. 2l

es-Alpes £l Oisge 240

Corse :
k : Indre-et-Loire 253

L;r‘rtrioyr'n[u‘ générale élail de 165 fr. pour les garcons et
f)|; ‘I'.'LZ“ fr. pour les filles, & -21 ans, soil !'{‘:ﬁp:.'.11ii\q'f‘.nu.'nl.
20 h.'. 62 el 19 fr. par an (Cf. supra, p. 35).

Il faut d’ailleurs remarquer : — 1° que les patrons ne
prennent pas les malades, les idiots, les épileptiques, les
Il!l]I‘II'{I'.H, el qu'ils renvoienl ceux qui ne fonl pas un tra ':z.il
régulier ; — 2¢ que, par suite, en oufre de ceux qui sont
placés au pair, comme I'observe le méme travail, il y a les
paresseux, el aussi les indisciplinés, les vicieux <|u.i'. eux,
nont aucun pécule.

A cel égard, on s'élait done trompé.

: f11‘| s'élail trompé encore en pensanl que les services de
};l‘a.;;.-;:..;:li:: li:;lil;lllllf::; (i?l'.)lll.\.':ii(:ll{: .sul‘(ir:: a tout. Et clest
‘me qui le proclame.

« Ce seraif, a-t-il dit, assumer une bien lourde responsabilité
que de travailler 4 organiser une trop étroite réglementation
qui nrz‘ tendrait a rien moins qu’a ' detruire les :em-‘res de ]a:
bienfaisance privée et a décourager les initiatives- individuel-
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les. I1 faudrait étre aveuglé parle plus détestable parti-pris
pour ne point reconnaitre que la bienfaisance privée joue un
qu’elle suscite une merveilleuse floraison d'ini-
tde dévouements gque rien ne pourrait
que, seule,

role nécessaire.,
{iatives généreuses e
suppléer, qu’elle rend des services de premier ordre
elle peul rendre. »

Un éminent magistrat, qui eonnait & fond les queslions
de I'enfance coupable, M. I'avocal général de Casabianca,
dans son rapport au congrés de Washington, a écril :

vénile ne peut étre efficacement combattue

« La criminalité ju
des associations

que si I'on faitlargement appel au concours
privées protectrices de l'enfant. »

qui se sonl déroulés devantla Chambre,

Dans les débats «
signalé que, en

jai été surpris de voir que personne n'eul
condamnant & la disparition un grand nombre d'ceuvres, le
projel abrogeail en fail pour partie |
fance, pour la partie ou ces lois ont supposé el escomplté le
tantot

es lois relalives a I'en-

concours des élablissements priveés,. tantol apres,
avanl méme celui de I'assistance publique.
{a 616 formulé par une des prali-

Ce puissanl argumen
de la bienfaisance lyonnaise,

ciennes les plus mérilantes
Me* Payen.

« Que deviendront dans I'application, a-t-elle dit, les lois
dont l'exécution repose en pariie au moins sur le concour
initiative privée. Que deviendra par exemple la loi de 1850 ©
ent que, déja debordee,
our les gargons,

s de

On sait, et les rapports officiels.confirm
’administration pénitentiaire estobligée, soit |
de les entasser dans sesétablissements sur-
1a loi de 1889, la loi de 1898,
e qui est arrivé

soit pour les filles,
peuplés. Que deviendront aussi
la loi de 1904 2 Il n'est pas possible d’oublier ¢
pour laloi de 1908, Dans I'application, que deviendront encore
les lois actuellement projetées au sujet de I'enfance ? Et spe-
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cialement que deviendra celle relative aux tribunaux pour
enfants ? Le projet porte et la loi dira que, jugeant civilement,
ces tribunaux pourront notamment remetire les enfants a des
euvres privées. Mais cela suppose 'existence de ces cuvres.
Si, a la suite d’exigences excessives, ces euvres ne peuvent
plus subsister, les décisions prévues ne pourront plus étre pri-
ses, el, faule de moyens dexécution, quelles aulres décisions

pourront U'éire? En résumé et en un mot, & quoi serviront

désormais tous les textes o, au profit de 'enfance, il est fail
appel aux ceuvres privées, si d'autres textes les suppriment
indirectement. » (Referendum de I'Union).

Et, avec sa grande autorité, M. le sénateur P. Strauss a
repris la méme observation sur l'application de la loi des
tribunaux pour enfants.

a (Vest, dit-il, & desinstitutions charitableset, 2 leur défaut,
a I'assistance publique qu’il sera fait appel. La loi sur les tri-
bunaux pour enfants et la libertésurveillée ne peutf pas plus se
suffire & elle-méme que la loi de 1898 sur les enfants auteurs
ou victimes de crimeg et de délits, que la loi duo 28 juin 1904
sur I'éducation des pupilles difficiles ou vicieux de 'assistance
publigue. Et 1'on revient toujours a la méme question, obse-
dante, angoissante : quels sont les moyens d’é¢ducation spe-
ciale, d’éducation médico-pédagogique dont disposent les u-
vres et 'assistance publique ? Quelles sont nos écoles de pré-
servation et quel est leur nombre ? 1l ne faut pas nous payer
de mots et nous contenter d’apparences. La loi sur les tribu-
naux pour enfants et sur la liberté surveillee, excellente en soi,
louable en ses dispositions novatrices et préservatrices, vaudra
ce que la feront et les institutions echaritables et 1’assistance
publique. » (Revue philanth. aott 1912, p. 463.)

Néanmoins la Chambre, dans sa séance du 26 juin 1912,
s'élail refusée 4 admeltre aucune dispense.

Dans le Tempsdu 30 juin 1912, M. le comle d’'Haussonville
monlra toutes les conséquences de ce refus.

Grandement émue de son colé des vides que cette décision
allail faire parmi les ceuvres privées, I'Union des sociétés de
patronage voulut du moins lenter de leur faciliter un moyen
honorable de retraite. (Revue pénitentiaire, 1912, p. 1193).

Et, le 2 juillet 1912, elle exprimait les veeux suivants :

10 Que les ceuvres qui, pour Uensemble ou pour partie de
leurs assisiés, se reconnailront impuissantes a faire face aux
nouvelles obligations imposées pour le péculeet le trousseai,
pourront spontanément en prévenir le prefel du département
ote elles ont leur siege;

9% Que, @ partir de cel avis spontané, les. nouvelles obliga-
lions imp')s.ées cesseront dé courir @ Uenconlre de Vélablis-
sement qui Paura notifi¢ el aw regard de ceusx des enfants
dont il aura déclaré ne powooir conserver la charge ;

0 Que, dans le délai de huil jours a partir de 'avis ainsi
donné, le préfet devra prendre lesdils enfanits en charge et
les placer ainsi qu’il avisera.

Ces veeux furent envoyés i la Commission de la Cham-

bre.

La Commission, aprés délibération nouvelle, décida d’'ad-
mettre deux causes de dispense pour les deux préléevements.

Elles furent soumises 4 la Chambre dans la séance du
11 juillet 1912.

L'intervention de M. J.-L. Breton ful trés ferme.

« Il ne suffit pas que le Parlement vote une loi; il faut
encore et surtout que cette loi, une fois votée, puisse jouer et
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étre appliquée. Or, si par le texte nouveau qu’elle propose, la
commission a donné en partie et non pas totalement satisfac-
tion aux auteurs des amendements, c¢'est parce qu’elle est
convaincue que cela facilitera le vote de la loi, mais encore que
la modification proposée en permetira Papplication facile et
certaine... Avec la disposition nouvelle que nous demandons 4
Ia Chambre d'introduire dans la loi, le Conseil départemental
d'assistance publique et privée, qui donne par sa composition
toute garantie a Padministration comme aux éfablissements,
pourra dans certains cas particuliers, aprés avoir examing la
sitnation des établissements, dispenser de lobligation du
pécule ceux qui se trouveront dans des conditions particulié-
rement défavorables. Par contre, on pourra appliquer la lei
avec toute la rigueur voulue aux autres établissements. (/. O.
12 juillet 1912, p. 2.225, col. 1).

La Chambre ratifia les propositions de sa Commission.
Quelles sont les deux causes de dispense ?

A) Dispense partielle ou compléte des prélévements sera
accordée aux établissements PONT LE BUT EXCLUSIF EST DE
FORMER DES APPRENTIS el gui [imifenl a la durée de cel
apprentissage, suivant les usages locaux de la profession,
le lemps d’hospitalisalion.

C’est 14 une sorte de slipulation do uf des : donnant,
donnant. La Chambre a voulu permellre aux élablisse-
ments privés de renoncer plus aisément a se récupérer des
dépenses faites pour les enfants pendant la durée de I'hos-
pitalisation jusqu'a la fin de leur apprentissage.

Le texte gagnerail si on l'allégeait des mots « dont le bul
exclusifest de former des apprentis ». Des élablissements
d’hospilalisation ne peuvent pas avoir ce but exclusif. N'ou-
blions pas de quelle catégorie d'enfants il sagit et de
quelles familles ils viennent trés souvent. 11 faut les élever

au physique el au moral. L'apprenlissage d'un métier n'est
quun des moyens de cette éducation.

SR, e

La formule impéralive el sans restrictions du texte n’est
pas sans ihconvénients par ailleurs. Au moment ou ce lexte
considére 'enfant, celui-ci est mineur. O ira-t-i11? Est-il
bon, par exemple, de le contraindre i relourner dans sa
famille qui’ peut éire détesiable? N'esi-ce pas pour éviter
ce danger méme que l'art. 66 du Code pénal a été modifié?
Les deux points de vue sont carrément contradicloires.
Sans doulte, la Chambre n’a pas voulu que cetle cause de
dispense ne devint qu'un simple prélexte. Elle aurait pu
prendre cerlaines garanties, en disant, par exemple, que
la terminaison de I'apprentissage ne ferail pas obstacle a la
prolongation de I'hospitalisation quand ecelle-ci serait
expressément demandée par Uenfant au préfel ou en pré-
sence de l'inspecleur.

A propos de:ce méme lexte, je souhailerais une explica-
tion relalivement & 1' « apprenlissage ménager ».

Sur l'art. 7, M. J.-L. Brelon, dans son rapporl, p. 190,
s'exprime aingi :

Dans Vesprit de votre commission; les prélévements doivent
avoir lieu quel que soit le travail anquel I'enfant est employé,
Il suffit que ce travail profite & 1'établissement pour entrainer
le prélévement constitutif du pécule et du fonds commun. Peu
importe que ce travail consiste en la production d’objets qui
sont vendus au dehors ou consommes dans la maison, ou qu’il
se rapporte au service de 1'établissement : jardinage, cuisine,
buanderie, blanchissage, lingerie, broderie, confections, etc.
Il serait injuste que les assistés qui seraient occupés & certains
de ces travaux ne puissent se constituer un pécule comme ceux
occupés 4 d’autres travaux.
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Eh bien ! voici un exemple donné par M™® Moniez.

J'ai visité 4 Nimes, disait-elle, un autre établissement de
bienfaisance protestant, « 1’Asile maternel », ot T'on garde les
enfants orphelins de 6 4 16 ou 18 ans. L'entretien de la maison
sulfit presque a4 les occuper, car tout, sauf la chaussure, est
confectionné dans 1'asile.

Cet élablissement rentre-i-il ou ne rentre-i-il pas dans le
sas de dispensé précité ?

S'il n'y renlre pas, avec quoi et sur quelles ressources se
feront les prélevements? Et, du coup, c'est I'abolition de
Papprentissage ménager dans les établissements d’hospita-
lisation privés pour filles (v. p.26).Ce serait grand dommage.

I.’apprenlissage professionnel, en raison de sa spécialité

el par suile de maintes causes de disconvenance et d'inu-

tilisation, est trés inférieur pour les filles & I'apprentissage
ménager. Trés varié en son objet, cel apprentissage
ménager ouvrirail beaucoup plus de chances pour le reclas-
semenl de ces enfanls el bien plus de débouchés pour leur
placement. Celle observalion a étéfaile par la supérieure
I'Orphelinat de Gaudechart (Oise), dont M. J.-L. Breton,
dans son rapporl, p. 33, parle avec éloges.

En nous quittant, dit-elle, nos filles ne seront sans doute ni
des cuisiniéres, ni des femmes de chambre, ni des couturiéres,
ni des lingéres, ni des garde-malades, ni des blanchisseuses, ni
des repasseuses, ni des détacheuses; mais, appuyées sur la
base d’explications bien comprises, distribuees progressivement
de maniére 4 ce qu’elles soient bien digérées, bien assimilées,
lenrs connaissances pratiques se développeront sans dilficulté
par l'usage, et elles pourront les étendreet en tirer profit selon
leurs gofits et leurs aptitudes particuliéres, selon le besoin ou
I'oceasion. Les unes se marieront, recherchées & caunse de leur
éducation ménagere et pour cela méme. La démonstration de
I'’Atelier-Refuge en est un sir garant. Peut-étre pouvons-nous
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aussi invoquer, & ce point de vue, les résultats de notre propre
pratique... Parmi celles qui se marieront, certaines pourront
rester 4 leur foyer ou elles utiliseront, en bonnes méres de
famille, les facultés et les aptitudes que nous leur aurons
données. Lesautres, celles qui resteront célibataires, auxquelles
il faut joindre les veuves et aussi les séparées et les divorcées,
pourront facilement et bien se placer. (Organisation de Uappren-
tissage ménager dans les orphelinals, p- 46. Lecoftre, édit.
Préface de M. E. Cheysson).

Parlant de cel apprentissage ménager au point de vue du
mariage, M. H. Joly a éerit :

Assurer 4 une jeune fille aptitude & eonduire un meénage
proprement, sainement, économiquement, c¢'est vraiment lui
donner une dot. Tt de quel prix n’est pas un tel bienfait quand
il s'adresse & une orpheline? (Voir supra, p. 54 la note).

Parlanl de ce méme apprenlissage ménager au point de
vue du placement des jeunes filles. M. Prache a dit :

On voit des lors tous les bienfaits que pourrait procurer
lapprentissage ménager dans les orphelinats. Aux orphelines
rendues 4 la vie extérieure, il donnerait de profitables débou-
ches, ce qui en outre désencombrerait pour autant les métiers
de cousenses (1).

B) Voici Faulre cause de dispense :

Le Conseil départemental dassislance publique el privée
pourra dispenser partiellement ou complétement des prélé-
vements prévus a l'article précédent, les établissements qui

Justifieront que l'exiguité de leurs ressources les met dans

Uimpossibilité matérielle d'y faire face.
La loi étant partie du « droit » de I'hospitalisé, il n’était

(1) Cf. Passez, Bullelin de I'Union, 1908, p. 222 et 223.
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pas possible de trouver une autre issue. Les pelils élablisse-
ments, pour qui surtout elle a élé ouverie, pourroni avoir
qm'hlnr‘ peine, faute de comptabilité tenue dans les formes.

 produire la justification demandée. Peut-élre celle exi-
gence leur donnera-i-elle de souhaitlables habitudes de
régularité plus grande dans leurs écritures.

Le projel a sans doute considéré qu'il était superflu de
dire que le recours en dispense élait suspensif des sanc-
tions }I](‘\Ilf“-!'d!l‘- les art. 11 et 23.

Cependant une précision en ce sens serail désirable.

11 est d’aillenrs évident que le recours doit étre suspensif.
Autrement,' ’'établissemenl pourrait étre fermé, son ac faf
saisi et vendu, alors que la décision de dispense inlervien-
drail soil en premiére inslance, soil en appel. (1)

Le texte de Vart. 8, organisant le recours en dispense,
suffit-il ?

Je crois pouvoir dire que Lrés certainement il n'est pas
suffisant et qu'il y a une silualion & prévoir qui n'est pas
prévue,

J'arrive ainsi 4 la question de fermelure volontaire.

VIII
Comment aura lieu la fermeture volontaire ?

Le projet de loi prévoit deux sortes de fermetures : la
« fermeture ordonnée » (4 laquelle il faut ajouter la « ferme-

(1) A la vérité, il y a ici une difficulté. A quoi les causes de déro-
gations dérogent-elles ? De quoi les causes de dispenszes dispen-
sent-elles ? Ces questions, comme on le verra plus loin, s pré-
sentent au sujet des trousseaux et au sujet des colisations de
retraites ouvriéres.
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{fure forcée » consécubive A des E"O”l'.‘iil“{‘.‘i de saisie el
d'exéculion), el la « fermeture volontaire ».

En effet, l'arl. 21 commence ainsi : « En cas de ferme-
ture volonlaire ou r}rtfmuw’r,... »

En cas de « fermeture ordonnée », il est bien évidenl que
l¢ préfel qui, aux lermes de l'art. 11 in fine, « assure 'exé-
cution » de la décision, pourvoira immédialement au sort
des enfants et qu’il prendra sans retard les mesures néces-
saires i cel effet:

Mais en sera-l-il de méme lorsqu’il s’agira de « fermeture
volonlaire »?

Fermer volontairemenl un établissement d’hospitalisa-
tion, c’est décider qu’a I'avenir on ne recevra plus d'hospi-
talisés; c'est aussi renoncer dés a présenl & conserver les
acfuels hospitalisés.

Si les hospitalisés acluels sont en élat de se relirer seuls
ou g'ils sont repris par leurs familles, pas de difficullés.

Pas de difficultés non plus s'ils ont éLé confiés par I'assis-
tance publique : elle les reprendra.

Mais, comme il s’agit d’enfants, les choses seronl sou-
venl plus compliquées.

On ne peul metlre sur le trottoir de jeunes enfanls, ou

des malades, ou ceux dont parle I'art. 7, les idiots, les épi-

leptiques, les infirmes, ou ceux qui ont été placés par leurs
parents moris ensuile ou disparus, ce qui arrive trés sou-
vent.

Il appartiendra donc aux services d’assislance publique,
représentés par le préfel, de pourvoir a leur sorl suivan!
les cas.

Ce n'est pas lenir un propos désobligeant.que de dire
que les préfels seront porfés & n'y pas mettre les diligences
les plus actives.

Il n'est pas impossible que certains d'enlre eux sou-




tiennenl que, s’agissant de fermeture volontaire, ils n'ont
pas 4 intervenir.

En effel — et quelle lacune ! — le projet de loi ne dit pas
mof a cet égard.

L'art. 21 — qui prévoit la fermeture volontaire — s'oc-
cupe des livrels el des trousseaux des enfants; mais pour
les enfants eux-mémes, rien.

De toule nécessilé, il faut que I'art. 21 soit complélé a
ce sujet ; il n'est pas possible qu’il ne le soif pas.

Il est d'ailleurs des cas o il y aura urgence.

A) Pour avoir droit 4 la dispense de l'article 8, on a vu
que l'établissement doil justifier que « 'exiguilé de ses
ressources le mel dans l'impossibilité matérielle de faire
face aux prélévements. »

Supposons done un recours en dispense formé par un
¢lablissement qui esl en effel et bien réellement dans celte
impossibilité matérielle. Mais le recours a été mal expliqué,
les justifications ont élé insuffisantes, ou bien le Conseil
départementlal a élé trompé ou il s'est trompé. Et, ne
croyant pas & « l'impossibilité matérielle », il a rejeté le
recours ou n'a admis qu'une dispense partielle. Mais cetle
décision n'a pas ajoulé aux ressources el, en fail, il y a,
nous le supposons, « impossibilité matérielle ».

Voila donc cel établissement falalement exposé aux
sanctions des art. 11 et 23 ; il ne peul les éviler.

[l les évilera d’autant moins qu'aux prélévements qui
n'ent pas éLé fails se sonl ajoulés les prélevemenls courus
pendant les procédures de recours.

Il les évitera d'aulanl moins qu'a loul cela s'ajouleront
de surcroit les frais de I'instance judiciaire introduite par
'inspecteur, conformément & I'art. 23, les frais de saisie et
d’exéeulion, les frais d’ordre ou de contribulion,

La fermeture s’accompagnera donc de beancoup de
dépenses el de formalités humiliantes.

I n'y a en lout cela aucune ulilité.

De 1a les veeux que, pour celle situation méme, avail
émis 1'Union des Sociélés de palronage.

Les débals de la séance du 11 I.iuilln_‘l. 1912 montrent
que M. J. Piou les avail repris en un amendement qu’il
avail déposé.

« En prévision de cette situation, a-t-il dit, nous demandons
que les directeurs des établissements menacés puissent s'a-
dresser anx préfets, leur donner avis de la nécessité qu’ils su-
bissent et leur remettre les enfants, afin que 'administration
les place ou elle avisera ». (J. 0., 12 juillet 1912, p. 2224, col.

L'objel des vaeux de 1'Union des Sociétés de patronage el
par suile 'objet de 'amendement parait bien n’avoir pas
été bien compris. Car il a semblé que 'amendement disail
la méme chose que l'art. 7 bis devenu 'art. 8 et qu’il faisail
simplement avec lui double emploi.

M. rLE PresipeENT. — Monsieur Piou, votre amendement
recoit satisfaction par le texte de Particle 7 bis qui vient d’étre
adopté.

M. e PRESIDENT DE LA CoMMIssioN. — Sans doute, Monsieur
Piou, n’avez-vous pas entendu la lecture du second para-
graphe.... Cette rédaction vous donne entiére satisfaction.,
(/. 0., 12 juillet 1912, p. 2225, col. 1).

La méprise saule aux yeux. (Cf. Revue pénileniiaire,
1912, p. 1199, la nole).

Il est indispensable de permelire & I'établissemenl, en
anlicipant spontanémentl sa fermelure, de se sousiraire aux
onéreuses humiliations des poursuiles el de la fermeture
forcée.

De la sorte, lel établissement qui ne lrouve pas dans
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la charité environnante les ressources suflisantes pour
remplir les nouvelles obligations vis-a-vis de son enlier
contingent, pourra, en cerlains cas, continuer ses efforls
dans des conditions plus réduites.

Mais la déclaration anticipée pourrail ne pas conjurer un
fatal dénouement, si elle ne faisait pas cesser ipso facto le
cours des prélevements. Ainsi en serail-il dans le cas ol
le préfet ne feraitl pas diligences, puisque, malgré I'impossi-
bilité matérielle d'y faire face, 'oblication des préléve-
menls conlinuerail.

C’esl pourquol, de, tous colés, on demande, comme l'a
demandé 1'Union des Socielés de palronage, un lexle expli-
cite et formel, qui dira :

1° Que, pour la totalilé ou pour partie du conlingent, se-
lon les termes de la notification, les obligations de préléve-

ments et d’emploi cesseront de plein droit a parlir de cetle

notification.

20 Que, dans tel délai, le préfel prendra les mesures né-
cessaires au sujel de ce conlingent, en lolalilé ou en par-
tie.

Ce texte esl nécessaire pour les enfanls eux-mémes qui,
autrement, pouraient avoir a souflrir de la situation.

[l esl nécessaire aussi pour les établissementls qui, avec
loyauté, demanderont & anticiper spontanément une ferme-
lure qui, au cas contraire, serail ensuite ordonnée selon
la loi.

Cependant, je dois dire que, loul en reconnaissant qu'un
texte explicile el formel vaudrail mieux, M. le professeur
Berthélémy, vice-président du Conseil d’administration de
Mettray, et aussi, m'a-i-il semblé, M. Ferdinand-Dreyfus,
croient que, méme a défaut de ce texle, les principes com-
manderaient i eux seuls les mémes solulions sur les deux
points.

D’aprés M. Berthélémy, méme sans texte spécial, la noti-

fication d'impuissance arrélerail ipso facto le cours des
obligations relalives aux deux prélévementseta leur emploi,
el mettrail ipso faclo le préfet dans I'obligation de prendre
les mesures nécessaires.

Mais cetle interprélation me laisse des doules, el plus
que des doules. Car la loi crée aux hospitalisés des droils,
el ces droits ne peuvent cesser que dans les condilions pré-
vites par la loi elle-méme.

En cas de fermeture ordonnée, le projet ne dit-il pas,
comme on I'a vu, que les livrets et les trousseaux devront
étre « complétés » au jour de cette fermeture? (V. p. 52).

[1ne faut pas oublier aussi que, méme pour la « fermeture
ordonnée » des objeclions onl éLé formulées au sujel des
obligations de I'autorité préfectorale. (V. p. 49).

Pourquoi d'ailleurs et dans quel intérét la loi ne dirail-
elle pas clairement sa volonté, soit dans un sens, soil dans
'autre 2 Les obscurilés et les incertitudes constitueraienl
ici pour les élablissements privés des chausse-lrappes qui
doivenl ne pas resler sur leur chemin.

Incertitudes d’autant plus 4 redouler que, parla force des
choses, Pautorité préfectorale sera incilée & n’agir que len-
lemenl.

B) Un particulier riche hospilalise plus de cing en-
ants. Le projel de loi le considére comme « ¢lablisse-
ment »; il esl en conséquence soumis aux prélévements.
Maisil ne pourra faire de recours en dispense pour « impos-
sibililé matérielle ». Dans la séance du 11 juillet 191%
Denais posa celie question : « Le parliculier sera lenu sur
lous ses biens ? » EL le commissaire du Gouvernement ré-
pondil : « Il sera tenu sur lous ses biens de la lolalilé des
sommes revenant aux enfanls ». Supposons cependant que
ce généreux philanthrope soil alleinl par un revers de for-
lune : il ne peut plus continuer son ceuvre. 11 en informe le
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préfet. On voil quelle serail con intolérable situation si su
notification ne faisail pas cesser ipso facto l'obligation
des prélévemenls el si, d’autre part, le préfet ne faisail pas
diligences au sujel des enfants, en objectant par exemple
que la loi, ayant en ce point gardé le silence, il n'a pas a
intervenir.

¢) Dans le cas du méme particulier, il y a une autre si-
tuation & considérer : il meurtl. Ses hériliers ou légataires
peuvenl habiter loin, & I'étranger méme ; ou bien ce sonl
des mineurs, par exemple, N'apparail-il pas que, toul en
faisant cesser l'obligation de prélévements, la nolification
doit mettre le préfet en demeure de pourvoir au sort des
enfanls ?

IX

Les prescriptions relatives a I'emploi du
fonds commun sont-elles exécutables ?

Sous la dénominalion de prélévements, le projet de loi,
comme on I'a vu, impose aux élablissements privés I'obli-
gation de fournir en espéces, par téte d’enfant, deux dixié-
mes d’une évalualion.

L’article 7 porte :

Ces prélévements ne sonl obligaloires que pour les assis-
lés DE PLUS DE QUATORZE ANS, AYANT PLUS D'UN AN DE PRE-
SENCE DANS L'ETABLISSEMENT.

L'un de ces dixiemes doit constituer le pécule. L'autre
est versé i une caisse dite fonds commun.

Le fonds commun doit faire face & 'exéculion de cerlai-
nes prescriptions, el les prescriptions relalives 3 cel « em-
ploi » comportenl, le cas échéant, 'application des sanc-
Lions prévues dans I'arl. 11. Le lexte esl formel & cet égard.

Au sujet de ces prescriptions « d'emploi » deux ques-
Lions.

A) La premiére est de savoir si elles sont pratiquement
susceplibles d’exécution.

En fait, elles ne le sonl pas par la raison que le conlenu
ne peul dépasser le contenant.

1l faul ici recourir a des chiflres. Reprenons donc, « pour
les assistés de plus de quatorze ans », les chiffres de mini-
mum et de maximum qui résullent du tableau, donné par
M. J. L. Brelon dans son rapporl.

Montant de 1/10°

Age Evaluations

14 4 15 ans 150 a 210 fr. (T G e
15 4 16 ans 180 a 240 » 18 4 24 »
16 4 17 ans 210 a4 270 » 21 4 27
17 4 18 ans 240 & 300 » 24 a 30
18 4 19 ans 270 &4 330 A e
19 a4 20 ans 300 4 360 » 30 a 36
20 4 21 ans 300 & 360 » 30 4 36 »

1.650 a 2.070 fr. 165 4 207 fr.

D’aprés ce lableau, le fonds commun recevrail done en
receties 1656 a 207 fr.
Des recetles il faut rapprocher les charges. Elles sont

énoncées dans le § 1 de l'art. 9:

« Le fonds commun est destiné a donner des primes ou
gratifications aux assisiés en récompense de leur travail, a
payer les frais de leur trousseau et a acquitter les cotisalions
mises @ la charge de Uassuré par la loi du 5 avril 1910 sur
les relraites ouvriéres ».

Done trois obligations & la charge du fonds commun :
1° les récompenses (sans doute intentionnellemenl énonceées
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au premier rang), 2° les trousseaux, 3° les colisations de
retraites.
Sur le papier cesimputations n'offrent pas de difficullés.
Mais pratiquement il n'en va pas de méme.
Essayons de les chiffrer.

Précisément le ' méme article 9 va nous fournir une base
dans son § 4, ainsi concu :

« Chaque assisté a droil, a sa sortie, a un trousseaw dont
la valeur ne peut &ire inférieure a autant de fois 2 francs

que Uassis{é compte de mois de présence depuis sa treiziéme
année année accomplie.

Dans un projel anlérieur la mensualité élait seulement
de 1 fr. 50.

On remarque que cetle obligation du lrousseau parl de
la « treiziéme année accomplie », ¢'esl-i-dire un an avant
le premier versement au fonds commun, versement qui
n'esl.prescril que pour les assistés « de plus de qualorze
ans ». Avec quoi le fonds commun paiera-t-il les 24 [r.
de celle année d’écart ?

Rien de plus simple, dira-t-on peut-8tre. 11 suffira de
dire que les prélevements commenceront « depuis la
treiziéme année » éf non « aprés la qualorziéme année ».
On va voir que celte modification ne ferait qu'ajouler aux
impossibilités d’exéculion.

On objecte, que, pour chaque enfant, le trousseau doit
élre pris, non pas sur son dixiéme, mais sur le fonds com-
mun, constitué par 'ensemble des dixiémes.

Mais comment le fonds commun paiera-1-il les trousseaux

s1, par I'ensemble des dixiemes, il ne recoit qu'une somme

s

inférieure au prix des lrousseaux Llel qu'il est preseril el
chiffré ?

C'est en effel ce qui résulle du tableau suivant :

Age Montant du versement Trousseau

a4 14 ans Rien 24 fr.

a 15 ans 15 %21 24 »
16 ans 18 a 24 » 24 »
17 ans 21 a 27 24 »
18 ans 24 4 30 24 »
19 ans 27 & 33 24 »
20 ans 30 a 36 24 »
21 ans 30 4 36 24 »

165 a 207 {r. 192 fr. {

Le fonds commun ne pourrail payer des lrousseaux
de 192 fr. avec des versemenls de 165 fr. puisqu’il y a un
écart de 27 fr. chaque fois. A la vérité il pourrail les payer
avec le maximum de 207 fr. puisqu'il lui resterail un excé-
dent de 15 fr. Mais, par sa nalure méme, le maximum ne
peul étre pris pour base. Pour rester dans les conditions
que comporle le tableau, prenens la moyenne. On a

I} Pour I'exéculion de la loi de 1908 et du réglement consécutif,
a été dressé un « réglement modéle » ou était indiquée la consis-
lance du trousseau. A ce sujet, M. Bérenger a dit : « J'ai prié deux
tdames de vouloir bien chifirer ce que ce trousseau pouvait valoir.
Prenant pour base des larifs de maisons & prix modérés, 'une d'el-
les 'a évalué 110 el Pautre 120 franes » (Bullelin de U'Union 1908, p.
218). Iei la valeur du trousseau est plus grande. Autre observation :
comment les élablissements privés justifieroni-ils la valeur du
trousseau, s'il y a contestation ? Car le « droit » de 'hospitalisé est
fixé d'une fagon ferme, et, le cas échéant, c’est & I'établissement
qu'incombera la preuve de la remise d'un trousseau égal aux pres-
criptions dela loi.
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165 4 207 = 372 fr. el 372 : 2 = 186 fr. Le déficil esl, pour
chaque unité, de 6 fr. Le fonds commun esi ainsi dés
'abord en état de cessation de paiements.

[1 faul ajouter que bien plus nombreunx sont les enfanls
hospitalisés qui partent avant I'dge de 17 A 18 ans, que
ceux qui restent jusqu'a 21 ans. Dés lors, on aura :

Age Montant du versement Troussean
13 a 14 ans 24
14 4 15 ans 15 21 f 24
15 &4 16 ans 18 & 24
16 4 17 ans 21 2 24
17 4 18 ans 24 3 24

78 & T 120 fr.
Moyenne : 90 fr.

Pour étre exact, il faut faire état, dans I'art. 9, de deux
circonslances qui vont un peu relever les affaires du fonds
commun. D'une parl, en effel, en cas de déeés d'un assisté
avanl, sa sortie, les sommes placées & son nom fonl retour
a l'élablissement pour élre reversées au fonds commun.
D’autre part, les dispositions relatives au lrousseau jne
s'appliquent pas lorsqu'un enfant est retiré volontairement
par ses parenls avanl sa majorité.

Le texte etit di citer aussi, par idenlilé de moltifs, d’au-
tres cas:

1° Le cas oii I'enfant est retiré volonlairement par aulres
personnes que ses parents, par I'Assislance publique no-
tamment.

2° Le cas de fuite. Sinon, I'enfant devenu majeur pour-
rail venir, le texte & la main, réclamer son lrousseau au
jour de sa fuite, non pas sans doute pour le melire mais
pour le vendre, ou pour en oblenir directement la valeur.

Sl S

3° Le cas ot I'enfant s’en va volontairement. (Cr., le se-
cond cas de dispense de I'art. 8).

4" Le cas ou il se fait renvoyer par son attitude ou sa
conduile, ou encore, par exemple, & cause de ses moeurs.
dangereuses moralement ou matériellement pour les autres
hospitalisés. Sinon, le lexte donnerait une prime 4 la mau-
vaise conduile.

A cdlé de ces circonstances qui releveront le fonds
commun, il ne faut pas non plus omeltre d’autres circons-
tances qui I'appauvriront bien davantage.

Ainsi en sera-t-il quand les évaluations minima du Con-
seil départemental seront inférieures aux minima du tableau
qui n’est qu'un exemple de calculs.

Ainsi en sera-1-il encore quand, comme il a été expliqué
plus haul, le Conseil départemental aura évalué trop lour-
dement les minima el que I'élablissement ne pourra dés
lors donner une échelle paralléle de maxima. Et ce cas
pourra se produire souvent, puisqu’il a fallu prévoir méme
I'impossibilité matérielle de tous prélévements.

Le fonds commun, qui recevra moins, restera cependant
lenu de la méme obligation des trousseaux avec la méme
somme de 2 fr. par mois.

Méme observalion s'il y a dispense parlielle des préle-
vemenlts.

Encore faul-il remarquer que, si le fonds commun recoil
moins dans ces différents cas, il recoit cependant quelque
chose.

Mais que deviendra le fonds commun, avec quels deniers
fera-t-il face & I'obligation des trousseaux dans le cas ou il
ne recoil rien du toul ? Nolamment :

I° Pour I'année qui, dans le cas préeité, se place entre
la treizidme année accomplie el la quatorziéeme année
accomplie (art. 7 el 9).

2" Pour l'année qui, pour les enfants ayanlt moins de
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douze ans accomplis, s'écoulera depuis leur-arrivée jus-
qu'au moment ou commenceront les prélévements (art. 7).

30 Dans tous les cas de dérogations (arl. 7).

4° Dans les cas ou la digpense sera totale (art. B).

Car. dans lous ces cas ou il ne regoil rien, le fonds
commun, déja vidé, reste tenu de fournir néanmoins les
lrousseaux.

Celte conséquence est-elle exacte ?

Elle résulle du lexte lui-méme.

Selon les termes impéralifs de la loi, le trousseau doil
en effel avoir une valeur qui ne peul élre inférieure 4 autant
de fois 2 francs que l'assisté comple de mois de présence
depuis sa treizieme année accomplie. C'est la « présence »,
el la présence seule, qui créé & I'hospilalisé son « droit ».
Et, dans tous ces cas, il esl présenl.

Néanmoins, ce qui pourrait faire douler de I'exaclitude
de ce raisonnement, c'est qu'il aboulil conlre les élablisse-
mentls & I'injonction légale d’une obligalion matériellement
impossible.

Comment acquilleraient-ils sur le fonds commun des
charges qui en dépassent les ressources ?

Etnous voici en présence de la difficulté déja annoncée
dans la note de la page 70.

Que devront faire les établissements pour se conformer
alaloi?

Dans la séance du 11 juillet 1912, M. J.-L. Breton a fait &
ce sujetune déclaralion qui, si importante quelle ail élé,
ne semble pourtanl pas avoir relenu I'attenlion de ses
collegues.

Le troussean, a-t<il dit, doit étre indépendant du travail
lai-méme. (/. 0., 12 juillet 1912, p. 2227, col. 4).

Remarquons quau moment ot M. J.-L. Brelon parlail
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ainsi, les causes de dérogations et les causes de dispenses
élaient déja volées.

Ne semble-1-il pas dég lors que, pour sortir de I'impasse,
on soil revenu en arriére ?

Que signifie en eflet cetle déclaration ?

Si je la comprends bien, elle signifie que la charge des
trousseaux est indépendante du prélévement constitutif du
fonds commun et qu'elle subsisle méme dans les cas oti les
rauses de dérogations el de dispenses suppriment 1'obliga-
tion de ce prélevement. i

Ei comme il en esl ainsi,nonseulement pourla charge des
trousgeaux, mais encore pour la charge des colisations de
retraites, (on va le yoir tout & I'heure, p. 92), il en résulte
que, pour le fonds commun, les dérogalions non déroga-
toires el les dispenses non dispensalives ne sonl qu’'une
simple apparence.

Mais alors que deviennent, au sujet des pelits orpheli-

nats, les fermes et substantielles observations de M. J.-L.
Breton rapportées ci-dessus, pages 65 el 66 ? (1).

On s'esl d'ailleurs apercu que le fonds commun ne pour-
rait faire face & celle obligation de trousseaux qui dépassail
ses encaissements.

(1) De méme que M. P. Strauss el que M™¢ Payen (supra, p. 63 et
64}, le Comilé des femmes francaises a insisté & eet égard dans une
déelaration ainsi congue : « La section de législation du Comité
national-des femmes frangaises eslime que l'obligation du préléve-
menl, pour le pécule des mineurs hospitalisés, el de la remise dn
trousseau 4 la sortie de 'enfant porterait un coup moriel aux peli-
tes, ®uvres qui pratiquement sont les meilleures, el, par voie de
conséquence, paralyserait 'exécution de diverses lois l'zmiwtrir».n'
de l'enfance, lois de 1889, de 1898, de 1908, ainsi que de la loi sur le
ragabondage el enfin de la loi sur les tribunaux pour enfantg ».
(L' Aelion féminine, octobre 1912).
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Et, aprés Uinjonction impéralive de 2 fr. par mois, pour
chaque hospitalisé présent, le projel de loi renferme cetle

addition :

« Towtefois la valeur de ce lrousseau — qui ne pourra étre

inférieure a 25 francs — pourra étre limitée a un mami-

mum de 150 francs ».

Il y a la une atténuation de charges el aussi une aggra-
valion.

— Voyons d’'abord I'atténuation : la valeur du trousseau
pourra élre limitée & un maximum de 150 franes.

Le texte ne dil pas que la mensualité de 2 fr. pourraélre
pl‘opr_n'[if_mm-lh_‘lm-rnl réduite de maniére & ramener de
192 fr. & 150 fr.le maximum du Lrousseau. Au conlraire,
il conserve el maintient la formule de I'injonction pre-
miére ; et comme la formule d’atténuation ne lui est pas

symétrique, on arrive & des résullats regrettables.
En leur faisant perdve 21 mensualilés, celle combinaison

nuit en effet & ceux qui, hospitalisés jeunes, onl é1é éleves
dans I'établissement, ¢ est-a-dire & ceux qui méritaient d'étre
favorisés.

Fn accordant le bénéfice de la mensualité tolale aux hos-
pitalisés plus tardifs, elle profite au conlraire 4 ceux qui le
méritaient le moins, et parmi lesquels se rencontreront le
plus souvent les cas précilés de dérogations a I'obligation
de prélevements (infirmes, malades, elc.)

Mais, par la-méme, la loi incile les établissements & ne
pas prendre ceile lourde charge. Personne ne prétendra
que celle conséquence soil heureuse.

— Quanl a I'aggravation, elle résulle de ce que le trous-
seau ne peul jamais étre inférieur 4 25 fr. Le rapport de
M. J.-L. Breton (p. 192) précise la portée de cetle condition

en ces termes :

Quei que soitl'age de’assisté, quel quesoit le temps passé par
lui dans I'établissement, il est, en ce qui concerne le troussean
un milnifnum au-dessous duquel on ne peut tomber. x\-'otrl;
commission a ajouté au texte primitif une disposition en vertu
de laquelle 1a valeur de ce trousseau ne pourra, dans uu::un

¢as, étre inférieure a 25 fr.

l.oule convention contraire est d'ailleurs nulle de plein
droit (art. 9.)

(‘:Dm.ment concilier celte obligalion aveec l'observation
qu’a faite M. J.-L. Breton dans la séance du 26 juin 1912?

-;\uus entendons en effet, disait-il, que I’hospitalisation doit
Seffectuer pendant une certaine durée » (J. Off. 27 juin p
1,753, col. 2.) o

5 e
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Cette obligation apparail donc comme une sorle d'impot
a la charge de la charité privée. Clest le fait du prince : sic
volo, sic jubeo.

i n'est d’ailleurs pas besoin d’insister sur la préoccupa-
Lion qui a délerminé cetle injonction : elle s'apercoil trés
bien. .

Mais les injonctions de celle sorte, injonctions unifor-
mes, préfixes, immuables, onl inévitablemenl des réper-
:-usmlonﬁ- imprévues, des répercussions funesles qui éclatent
ensuile dans la pratique, au grand préjudice des malheu-
reux.

Il ya en effet des établissemenls qui, par la nature de
]('IIII‘ objet, ne fonl que des hospitalisations de courte durée
soit pour les mineurs et les adultes, soit pour les seuls mi-
neurs.

Nolammenl cerlains établissements d’assistance par le
Lravail.

|' « =Y o . A 1 1 1
| Nolamment encore, les établissements qui hospilalisent
es femmes pend: s 'derniers jours de

s pendant les derniers jours de leur grossesse,

6
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Par exemple, les refuges-ouvroirs, qui. dépendent de la
société de D'allaitement maternel, fondée en 1876 par M=®
Béquet de Vienne. Tel le « refuge-ouvroir » établi ‘203_,
avenue du Maine, décrit par M™® Rollet,dans la Revue Phi-
lanthropique du 10 juin 1904, p. 226.

« La plupart des malheureuses qui, dit-elle, se présentent,
sont des filles-méres ; mais il ¥ a aussi beaucoup de femmes
mariées, dont le mari est sans travail on a I'hdpital, on qui
ont été abandonnées par lui; il y a aussi des femmes qui sont
devenues veuves pendant leur grossesse, d'autres encore qui
sont obligées de se cacher... Le moment de 1'accouchement ar-
rivé, les femmes quittent le Refuge pour étre transportées a la
maternité. Celles qui sont indigenies regoivent des vétements
et des objets de layette pour leur béhé ».

Ou la loi peut-elle prendre le droil de dire aux établisse-
ments de celle sorle : — Du fait seul du secours que vous
donnez & ces femmes en les hospitalisanl, vous aurez dé-
sormais, envers foules, I'obligation immuable d'un trous-
seau; et, si ce trousseau ne représenle pas au moins 25 fr.,
ellés ‘auront toules contre vous, pour la tolalité ou pour le
complément, une aclion en justice de paix (1).

De méme les établissements qui hospitalisent les enfants,
soit en cas de maladie dans la famille, maladie qui réduil
les ressources, ou qui constilue un danger de conlagion,
soil en cas de nouvelles couches de la mére 4 son domicile
ou dans une maternilé; soit aun cours des délentions pré-
ventives, ou pendant la durée des courles peines d’empri-
sonnement, soil en cas de chomage.

(1) Dans cette étude sur le projet de loi, on n'a considéré que les
établissements qui hospitalisent les enfanls. Mais ce projet sap-
plique a tous établissements privés hospitalisant : « des mineurs,
des indigenis valides, des malades, des infirmes ou des vieillards (art. 1).
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Par exemple, « I'asile temporaire d’enfants », établi 39,
avenue Villemain, par I'OEuyre de la Chaussée du Maine,
el déerit encore par M™® Rollet dans le méme numéro de
la Revue Philanthropique (p. 228), en ces teries :

« La maison a été créée pour recueillir lemporairement les
enfants dont les méres sont & 1’hdpital ; c¢'est encore son but
principal, mais elle ne se limite pas exclusivement 4 cet objel.
On y admet encore, sans distinction de colte, les enfants dont
les parents sont malades chez enx, ceux dont les parents se trou-
vent en chomage momentané, ceux qui viennént de perdreun
parent, en attendant que le survivant ait pu prendre & leur
égard les mesures convenables; en un mot, tous les pauvres
petits qui ne pourraient pas, momentanément, trouver chez
eux les soins moraux et matériels qui sont nécessaires. Les
garconnets sont recus a parfir de six mois jusqu’a 6 ans, les
fillettes 4 partir de six mois jusqu’a 14 ans. La durée du séjeur
varie de 15 jours a 4 mois.

Autre exemple, « la Maison Maternelle » fondée en 1891
par M™® Louise Koppe el continuée rue Manin, 38 bis, par
M"e Angéle Koppe, dans un grand immeuble pour la cons-
truction duquel M. Léon Bourgeoisa fait donner 120.000 fr.
sur les ressources du pari mutuel. C'est en inaugurant cette
maison, le 4 juillet 1905, que le Président de la République,
M. Loubel, a dit :

« Au point de vue matériel, I' Etal ne peut pas faire toul.
Au point de vue moral, il ne peut faire aussi bien que lini-
lialive privée ».

Déerite dans la Revue Philanthropique du 15 novembre
1906, p. 98, cetle maison a pour objet de recueillir tempo-
rairement des enfants des deux sexes 4gés de 3 a 12 ans.
Sur 6.457 enfants qui, a celle époque, avaient été hospila-
lisés, 1.322 appartenajent & des parents sans Lravail, 874 &
des parents malades, 1,261 A des veuves sans travail, 672 a
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des veufs, 879 a des fillessméres, 1.052 & des femmes aban-
données ou divorcées, 306 4 des hommes abandonnés on
divorcés, 91 ddes parents décédés... Le prix de journéeest
de O fr. 86.

A propos des élablissements de la Maison Maternelle,
encore agrandie, la revue « I'Enfant », de juin1912, p. 107,
— (précisément dans le mois ou le projet de loi étail dis-
culé), — disait:

En 1911, la Maison Maternelle a abrité, pendant deuz ou
trois mois chacun, 1.349 enfants appartenant a 900 familles...
Iille n'a comme ressources assurees que 20.800 fr.; la diffé-
rence, soit 96.200 fr., leur est fournie, d’une part, grace aux co-
tisations de ses adhérents, et, d’autre part, grice aux dons en
nature que lui fait, avec une générosité admirable, 'alimenta-
tion parisienne... »

Ce ne sonl 14 que des exemples. Combien d'autres eeu-
vres, non seulement a Paris mais en province, remplissent
le méme but, dans des conditions plus modestes el avec
des ressources souvent plus difficiles, d'aulant plus diffi-
ciles que le centre ol elles opérent est lui-mé&me plus petit.

Supposons que les enfanls ainsi recueillis temporaire-
ment cofitent un franc par jour et par Léte. Et, sur celte
base, considérons, par exemple, le cas d’enfants hospila-
lisés pendant les nouvelles couches de la mére. Avec 100 {r.
on hogpilalisera 10 enfants pendant la durée normale de
10 jours. Mais ajoulez, pour chaque enfant, I'immuable el
impérative obligalion d'un trousseau de 25 fr., il faudra
alors dépenser 100 4 250 = 350 fr. La différence est
grande. El si on n'y peut suffire? A peine de s'exposer &
des actions judiciaires, fondées sur les prescriplions de la
loi, il n'y aura qu'a s'abstenir.

Mais alors on pourra se demander si, 4 cel égard, la loia
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fait du bien ou du mal, si elle a été sage ou imprévoyanle
en ses dispositions,

Le texte sera-t-il modifié pour empécher une telle consé-
quence ? Il faut 'espérer.

Mais on peul élre assuré que d’aulres conséquences do
méme sorie se produiront, qu'on ne peul pas prévoir a
cause de l'infinie variété des ceuvres privées.

Les villes qui ont un Office cenlral pourraient du moing
fournir 4 la Commission du Sénat d’uliles précisions a cel
égard.

Quoi qu’il en soit, nous nous trouvons en présence d'un
fail malériellement cerlain : c’esl que le fonds commun ne
pourra faire facea 1'obligalion des trousseaux, car les char-
ges imposées de ce chef dépassenl les ressources prévues
par la loi elle-méme au moyen du prélévement du dixiéme.

Or, n'oublions pas qu'il y a des sanctions : celles de
I'art. 11 el celles des art. 21 et 23.

Apparemment, le Conseil départemental ne fermera pas
un élablissement parce que celui-ci ne lrouvera pas dans
son « fonds commun » ce qui n'y est pas.

Mais placons-nous dans I’hypothése d’'une fermeture or-
donnée pour autre cause, ou dans I’hypothese d'une ferme-
ture volontaire.

Des questions se posent alors qui ne peuvenl pas resler
sans réponses.

— L'inspecleur, vérificalion faile qu'il n'y a plus rien au

fonds commun, et que d’ailleurs il n’en arien été détourné,

3

s'inclinera-1-il, devra-t-il s'incliner devant la caisse vide?
Ot il n'y a rien, dil le proverbe, le diable lui-méme perd
ses droils. Et la sagesse des nalions dil aussi qu'on ne
tond pas un cuf.

— Ou bien dira-t-il, devra-l-il dire: — que s’ily a un
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lien naturel entre le fonds commun el l'obligation de
trousseau, ce lien n'est pas essenliel ; — qu'en effet les
« dérogations » & 'obligalion de prélévements n'empéchent
pas l'obligation de irousseau de subsisler ; — qu'il en est
ainsi méme pour les cas de « dispenses », car la loi ne pré-
voit, en ce qui touche le trousseau, que sa réduction
a 150 fr; — que par suite il a le devoir de poursuivre, de
saisir et de faire vendre I'actif pour exercer sur le montant
de la vente le privilege conféré par la loi aux droits et
créances de 1'hospitalisé ?

— A l'objection que les « dispenses de prélévements » ne
signifient rien si les obligations assises sur ces préléve-
ments subsislent, dira-t-il, devra-t-il répondre que telles
onl été les inlentions de la loi, prouvées par ce fail que
I'obligatlion de trousseau subsiste, malgré les dérogations
de I'arl. 7, au profil des hospilalisés qui motivent ces déro-
oations?

El la situalion est encore bien plus compliquée qu’elle
n'a paru jusqu'ici.

Car, si le fonds commun ne peul faire face a la seule
charge du lrousseau, nous devons nous souvenir qu'il doit,
en outre, payer pour les enfants les cotisations de la loi du
5 avril 1910 sur les retrailes ouvritéres.

Que dit celle loi?

L’assurance esl obligaloire pour les « savrarifs » des
deux sexes, de I'industrie, du commerce, des professions
libérales el de I'agriculture et des servileurs & gages, lors-
que les salaires ne dépassent pas 3.000 fr. par an.

La cotisation annuelle est fixée &4 9 fr. pour les hommes,
6 fr. pour les femmes el 4 fr. 50 pour les enfants au-dessous
de 18 ans.

=gy

Il y a.d'ailleurs deux cotisations: celle du « SALARIE »
el celle de 'employeur.

Pour la cotisation du « savamg », l'employeur n'a pas
4 se substituer & ce dernier (1).

La colisation de l'employeur est égale & celle du « sara-
RIE ».

A la pension de relraile consliluée par.les deux verse-
ments précités, 'Elal ajoute une allocalion viagére. Celle
allocation est fixée 4 60 fr. par an pour les assurés qui au-
ront versé leurs colisalions pendant 30 ans.

Pourquoi celte loi intervient-elle ici?

Parce que le projet de loi parle du « salaire » de I'hospi-
{alisé, el que, comme on l'a .vu, celui-ci est considéré
¢omme Un « SALARIE ».

Le projet fait porter la charge des colisations sur le fonds

commaun. ;
Mais que décider si le fonds commun n'existe pas, ou si,

(1) Aucune disposition de la loi du 5 avril 1910 ne donne a l'em-
ployeur le droit de contraindre le salarié & supporter une diminu-
tion de son salaire (Cassation, ch. civ. 11 décembre 1911, S. 1912. 1.
9:D. 1912, 1./83.)

Quelle que soit la cause de la résistance du salarié, Temployeur
ne peut s'en faire juge.

Au fur et & mesure des payes, un timbre doil étre apposé sur la
carte du salarié qui conslate le prélévement pour la cotisation de
retraite.

L'art. 23 § 1 de celte loi édicte une amende conire I'employeur ou
le salarié par la faute duquel I'apposition du timbre n’a pas eu lieu.

Si le salarié ne représente pas sa carle, 'employeur est'par cela
méme exonéré de toute responsabilité pénale du chel de la colisa-
tion du salarié.

I’employeur se libére de la somme 4 sa charge, c'esi-a-dire de la
confribution patronale, en la versant a la fin de chaque mois au
greffe de la justice de paix (Casgalion, ch. crim. trois arrels du 22
juin 1912. D. 1912. 2,297, — Trib. corr. Seine, 30 janvier 1912. D. 1912.
2. 82.)
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loul en exislant, il n'a pas ou n’a plus les ressources suffi-
santes ?

A propos de ces questions, il s’est produil a la Chambre
des Dépulés, dans la séance du 11 juillet, un incident sur
lequel I'attention doit étre appelée.

Aprés le vote de 'art. 8 sur les dispenses, M. le sous-
szerélaire d’Etal de l'intérieur souleva une question rela-
Livemenl aux colisations de relraites.

« Il vient d’étre décidé, a-t-il dit, que le fonds commun ser-
virait 4 acquitter la cotisation mise & la charge de I’assuré
par la loi du 5 avril 1910 sur les retraites ouvrieres. Mais lu
disposition votée au début de la séance, et quiconstitue ie
nouvel art.8, permet d'envisager, dans certains eas, 1'ahsence
compléte de fonds commun, puisqu’aux termes de ce texte, il
est possible qu’aucun prélevement ne soit effeciué en faveur
des mineurs. Je crois qu’il est bien dans la pensée de
tont le monde gue, s'il n'y a pas de fonds commun el si par
conséquent les colisalions ne peuvenl élre prélevées sur le
fonds commun, elles seront du moins & la charge de Uéla-
blissement lui-méme..... (1) I

M. JacouEes Piou. — Commenta la charge de 1’établissement !
Le Conseil départemental décide que Uétablissement ne pewt
pas faire de prélévements. faute de ressources, et vous décla-
rez que I'établissement sera tenu de verser une cotisation
prélevée sur le fonds commun !

M. le Sous-SecriTARE D’ETAT DE LINTERIBUR. — 1) faut que
la cotisation ouvriére soit acquittée. Par qui? Vous ue
Pouvez pas la faire verser par le pupille qui, lui, ne reqoil
rien. 11 doit donc étre bien entendu, et si on ne U'indigue

pas dans le texte, je voudrais au moins sur ece point une
déclaration de M. le rapporteur que, dans le cas o il ny
aura pas de fonds commun, la colisation resiera a i}r.
charge de ’établissement.

) c1i . .
1) Au sujet, non plus des cotisations, mais dn trousseaul,
V. supra, p. 86.
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M. FerNaND DE Ramun. — A partir de quel age?

M. JaurEs. — A partir de 1'age de la retraite.

M. Josepu DENATS. — Je m’associe aux déclarations qui vien-
nent d’étre faites touchant D’objection soulevée par M. le
Sous-Secrétaire d’Iitat. Seulement je ferai remarquer qu’il
serait dans tous les cas nécessaire d’excepter de cetie dispo-
sition toute cette catégorie d’hospitalisés qui sont précisement
visés dans ’article 7, les malades etles assistés idiots, épilep-
tiques ou infirmes, impropres au travail, ou encore les enfants
qui sont confiés i des établissements de bienfaisance privée
par l'autorité administrative, par cette simple raison que 'auto-
rité administrative n’a pas d’établissements pour les recevoir.
Il est évident que les enfants qui sont confiés par l'autorite
administrative 4 Mettray, par exemple, ne peuvent pas entrai-
ner, pour un établissement dans le genre de celui de Mettray,
une charge supplémentaire comme le serait la charge des
prélevements préevas par la loi du 5 avril 4940. 8i vous, admi-
nistration, si vous, services départementaux d’assistance, vous
ne pouvez pas assurer I'éducation de certains enfants, si vous
étes obligés de vous en décharger sur la bienfaisance privee,
c’est vous qui demeurez leur tuteur responsable. Or la loi du
5 avril 1910 n'a jamais mis a la charge de UVemployeur la
cotisation de l'ouvrier ; par consequent, c’est vous, responsa-
bles de ces enfants, qui devez faire, pour cette catégorie
d’enfants, les versements prévues par la loi.

M. LE PresipENT DE LA ComuissioN. — La Commission est
absolument d’accord avec le Gouvernement et approuve en
tout point l'argumentation de M. le sous-secréfaire d’Etat. Si
ellen’a pas prévu dans son article un texte particulier visant
le cas qu’il a indiqué, c’est uniquement parce que la chose va
de soi. Dans ce cas, ce n’est pas en effet la loi que nous discu-
tons qui s'applique, mais la loi des retraifes ouvriéres Or, 1l
est évident que nous n’eniendons modifier en rien le fonction-
nement de la loi des retraiies onvriéres et que cette loi s’appli-
que aux établissements de bienfaisance privée dans toutles ses
dispositions, ce qui donne d’ailleurs pleine satisfaction @
M. Denais. Il n'y a en effet que les asssistés qui rentrent dans
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le cadre de la loi des refraites qui constitueront & la charge de
I’établissement la cotisation prévue par cette loi. Or, ceux dont
parle notre colléegue, les infirmes et les malades, ne rentrent
pas dans la catégorie puisqu’ils ne font aucun travail ; aucun
versement ne devra donc obligatoirement étre fait en leur
faveur. Je crois que nous sommes sur ce point complétement
d’accord.

M. Josepr DENAaIS. — Et pour ceux qui seront confids.

M. LE COMMISSATRE DU GOUVERNEMENT. — Pour les -enfants
gu’elle place, l'administration paye.un prix de journée ; dans
le calenl de ce prix sont compris lous les éléments quivont a
la charge de l'établissement, nourriture, habillement, frais
accessoires, et par conséquent de la cotisation de la loi de 1910
pour les enfants.

M. Lenoir. — Les établissements augmenteront leur prix.

Je me trompe peut-élre, mais il me semble que, survenue
lout & coup dans le débal, celte queslion a éLé plus pres-
temenl traitée que ne le comportaient les difficullés qu'elle
soultve. Ce n'esl pas ici le lieu de les étudier de prés.
Comme I'a dit M. J.-L. Breton, président et rapporteur de
la Commission, nous sommes el nous restons ici en pré-
sence de la loi du 5 avril 1910, sur les retrailes ouvriéres,
qui n’esl aucunement modifiée dans ses dispositions pour
le cas donl il s’agit.

Cependant, reprenons l'observation de M. le sous-secré-
laire d’Etat. Dans les établissements privés ou il n'y aura
pas de fonds commun, comment seront payées les cotisa-
lions? Elles ne peuvent I'dtre par le pupille qui, lui, n'a
rien. Il y a pour lui « impossibilité matérielle ». Donc elles
doivent 8ire payées par I'établissement, a dit M. le sous-
secrétaire d'Etat. C'est le raisonnement que, tout i I'heure,
Je prétais & I'inspecteur an sujel du trousseau manquant ;
el, par parenthése, cela lui donne une force inquiélante.

gy ks

M. le Sous-Secrélaire d'Etat a trailé globalement des
cas qui doivent étre distingués.

S’agit-il des enfants confiés & des établissements privés,
soil par I'Administralion pénilentiaire, soil par I'Assis-
tance publique? La cotisalion du salaire resle & la charge
de ces administrations. Car aucune disposilion de la loi du
5 avril 1910 ne permel de la meltre & la charge de I'em-
ployeur. L’élablissement privé n’aurail a la payer que
comme mandalaire, §'il élail expressément convenu que
telle somme 4 lui remise doit servir & payer la colisation de
Pouvrier, 4 la condilion du reste que celui-ci ne s'y oppose
pas.

S'agil-il des hospitalisés compris dans les cas de déro-
galions de l'article 7 ? Pour les idiots et les infirmes, pas
de difficultés, par la raison que M. J.-L. Breton a donnée.

Mais cet article 7 prévoit d'autres cas.

Que décider au sujet des malades pendant la durée de
leurs maladies ?

Que décider au sujet de ceux donl I'état de sanié ne
permetl pas un travail normal ?

Que décider daus le dernier des cas prévus? Il y est dit:

« Pour ceux qui se refuseraient & foul lravail régulier, le
« salaire est délerminé individuellement par le directeur ».
La difficullé vient ici de ce que, méme dans ce cas, le pro-
jet parle de « salaire » |

in dehors des cas de dérogations, le texte (arl. 8) pré-
voit des cas de dispenses. Il y en a deux.

Que décider quand 1'établissement limite & la durée de
'apprentissage le temps de I'hospitalisation ? Les écoles
d'apprentissage ne sont nalurellement pas tenues des coli-
sations ouvritres. A quel tilre les établissements d’hospi-
lalisation privés, constituant des écoles d’apprentissage, en
seraient-ils lenus ?
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Que décider quand il y a impossibililé matérielle de pré-
lévements ? C'esl, semble-1-il, I'hypolhése que M. le Sous-
Secrétaire d’Etat avail en vue, quand il parlait du pupille
qui, n'ayant rien, élait dans I'impossibilité matérielle de
payer sa colisalion.

Mais & quelles condilions les établissemenls privés peu-
vent-ils élre dispensés de faire les deux prélévements donl
I'an doit constituerle fonds commun?Seulement quand « ifs
Juslifieroni que Uexiguité de leurs ressources les mel dans
L1MPOSSIBILITE MATERIELLE d'y faire face ». Dans les deux
cas, « limpossibilité matéreille » est la méme. Si des
élablissements sont dans « limpossibilité matérielle » de
fournir la somme qui conslituerait le fonds commun, dans
les condilions prescrites, ils sonl, en effet, pareillement
dans « l'impossibilité maierielle » de faire face aux obliga-
tions mises & la charge du fonds commun. A quoi, encore
un coup; & quoi serviront les dispenses, si elles ne dispen-
sent pas? A quoi servironl-elles =i, sous un aulre nom,
subsislentles mémes obligalions? Les établissements dis-
pensés de fournir de leurs deniers le dixieme destiné au
fonds commun ne le fourniront pas, mais ils paieront de
leurs deniers ce qu'ils auraient payé avec les sommesqu'ils
auraient dit verser au fond commun, s’ils l'avaient pu.
N’est-ce pas bonnetl blane el blanc bonnet ?

Mais supposons un établissement ayant suivi 4 la letire
les prescriptions relatives aux prélevements: son fonds
commun est conslitué dans les conditions édictées. Va-L-il
étre tranquille et travailler sans ennuis & I'ombre de la loi 2
Eh non ! Car, du chef du seul trousseau, ce fonds commun
était grevé de charges qui excédaient déja ses forces. Ce
n'esl pas en lui imposant, en plus, lacharge des colisations
qu'il deviendra plus capable d’y suffire.

Est-ce toul ? Non pas ! Car, en outre du trousseau el en
dehors des colisations de retraites, I'arl. 9 mel en premiére
ligne a la charge du fonds commun, les « récompenses »
aux enfants !

¥ »

Quelles conséquences faut-il tirer de ces observalions?

(est qu'il y a eu dans les raisonnements des méprises évi-
dentes. A cause de la différence des points de départs pour
Jes receties et les dépenses du fonds commun, & cause aussi
des « dérogations » a I'obligation des prélévements, I'équi-
libre entre le doil el P'avoir était déja rompu. Mais au début
on ne parail pas s'en élre apergu. EL on a raisouné,
semble-i-il, comme s'il y avait certilude d’équilibre. Com-
ment, en effet, a-t-on raisonné ? Dans la rédaction premiére
du projet el dans le premier vote de la Chambre sur
I'article 7, il n'y avail aucune possibililé de dispenses pour
les prélévements. Done devaient disparaitre les élablisse-
ments qui ne pourraienl, sur leurs ressources person-
nelles, fournir les 2/10, dont 'un étail destiné i constituer
le fonds commun. Et par suite ne devaient subsisler que les
¢tablissements matériellement capables de cel effort sur
leurs ressources personnelles. C'est bien en ce sens qu'il

faul, je crois, comprendre une importante observalion qu’a
faite M. Lenoir, dans la séance du 26 juin 1912.

« Les établissements d’assistance, a-t-il dit, doivent éire
publies; et, quand on veut fonder des établissements privés, il
faut que les personnes qui s'en chargent donnent les sommes
nécessaires a les faire vivre » (J. off., 27 juin 1912, p. 1760,

col. 2.
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Celle observation marquait nettement que ne devaienl
subsister que les seuls élablissements privés qui pourraient
s'accommoder en fail des charges qui venaient d'étre impo-
sées et dont l'intégrale exécution serail désormais la con-
dition sine qua non de leur existence. El, sur cette base, le
projel étail parti de celte idée non vérifiée, mais idéale el
d’ailleurs pratiquement inexacte, que le dixiéme versé au
fonds . commun pouvail servir 4 toul, comme un robinet
dont, partout et toujours, le débit d’entrée serait au moins
égal au débil commun des trois robinels de sortie.

Mais quand éclata ensuite la claire vision d’innom-
brables destructions, au préjudice d’hospitalisés sans nom-
bre jelés sur le pavé, il fallul bien admeltre la possibilité
de « dispenses ». Et alors, & tous les Yeux, apparurent anssi

les différentes causes qui bouleversaient les prévisions pre-

miéres sur les ressources du fonds commun el sur leur
« emploi ». Mais, 4 la veille des vacances, la Chambre
n'eut pas le loisir d’en approfondir les conséquences, soil
pour le cas d’absence tolale de fonds commun, soil en pré-
sence d'un fonds déficitairve. EL il devail étre déficilaire,
non seulement ¢'il y avait des dispenses parlielles, mais
encore s'il n’y en avait pas et par lesimple jen de dispositions
inconciliables. Nous arrivons aussi A la seconde question.

B) Seconde question. — Supposons un fonds commun
exaclement conslitué d’aprés les prescriptions du projet de
loi. Comme les obligations mises & la charge de ce fonds
sonl supérieures aux ressources quil recevra, comment
I'élablissement devra-t-il procéder pour la distribution des
ressources qu’il y trouvera ?

Etablira-t-il une échelle de préférence ? Mais sur quelle
base? Suivra-t-il I'énumération de article 9, pour faire
passer d'abord les récompenses, puis le trousseau el finir
par les colisalions de relraites. Mais, au sujet de ces der-
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niéres, les débals paraissent indiquer que lobligation
énoncée la derniére dans l'article 9 devra passer la pre-
miére. EL comme 'obligation du lrousseau est attachée a
la seule présence, qu’elle est d'ailleurs chifirée, les «Técom-
penses » passeraient au dernier rang, devant une caisse
toujours vide.

Etablira-t-il sur 'actif du fonds commun trois masses
proportionnelles a chacune des trois obligations. Mais le
calcul serait impossible. Car on ignore ce que sera cel
aclif; el si, parmi les obligalions, il y en a deux pouvant
étre chiffrées d'assez prés, il n'y a aucune possibilité d’éva-
luation pour la troisitme (récompenses).

Se bornera-t-il 4 prendre dans I'actif du fonds commun
au fur el a mesure que se produiront des échéances?
Paiera-t-il les unes quand il y aura des ressources et
délaissera-1-il les autres quand il n'y aura rien ? Il est inulile
d’insister sur Ies impossibilités de ce systéme.

Mais alors..... que fera I'établissement ?

Sans doute, on peut, ici encore, s'assurer que lé Conseil
départemental, qui « peul » le fermer g'il ne se conforme
pas aux prescriplions d’emploi, ne lui infligera pas cetle
sanciion en de telles circonstances. Mais la marche a-suivre
n'en resle pas moins ignorée.

El rappelons-nous — j'y reviens — les éventualilés de
critiques et de réclamations ultérieures de la parl des
anciens hospitalisés, aprés leur sortie. Sans doule, ils ne
pourronl pas prétendre qu'on les a fruslrés de « récom-
penses » mérilées ¢l non données. Mais ils pourronl sou-
tenir, pour le trousseau et pour les cotisalions ouvriéres,
que les obligations, légalement chiffrées, n’ont pas été
SUlvVies envers eux.

Ces incerlitudes ne sauraient subsister.

Pour le fonds commun, il ya inégalité évidenle el con-
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tradiction matérielle entre, d'une part, la prescription du
prélevement d'un dixiéme el, d’autre parl, les obligations
mises & la charge de ce dixiéme.

De deux choses 1'une.

Ou bien le parlement veut que, sauf dérogations el dis-
penses, le prélévement du dixiéme conditionne et limite
les obligations correspondantes. Et en ce cas ces obliga-
tions ne pourront jamais, comme felles, en excéder le mon-
tant et les textes doivent &tre rectifiés et rédigés en consé-
(I]]i‘nr:c‘

Ou bien, sans égard a la consistance incertaine de ce
dixiéme, il veul que, en loutes circonstances, méme malgré
toutes dérogations et dispenses, soient acquitlées les obli-
gations préfixes et chiffrées des trousseaux el des colisa-
tions de retrailes (abstraction. faite des récompenses).
Et en ce cas, les sommes 4 fournir étant en réalité bien
supérieures aux prélévements indiqués de 2/10, i1 importe
que les établissements d’hospilalisation privés ne puissent
étre, par une -apparence lrompeuse, induils en erreur sur
I'importance des charges réellement imposées.

X
Conclusions.

La question du pécule ne pouvail pas ne pas soulever
de vives discussions.

Personne ne conteste l'utilité du pécule ét, dans une
cerlaine mesure, sa valeur de prolection.

Mais de I peut-on conclure & son obligation, en assimi-
lant par un simple artifice de texte le contrat d’hospitali-
sation au conlirat de louage de service, en faisant de I'hos-
pitalisé un salarié ?

M. Emile Cheysson, par exemple, lenail pour cerlain

S ) e

qu'il y avail 1 une impossibilité a la fois morale et maté-
rielle.

Clest lui qui a rédigé le veeu auquel s'est ralliée 1'Union
des Sociélds de patronage de France. Ce vceu élail ainsi
congu :

@) Le pécule, partout ot il est possible, est juste et désirable;
mais il ne pourrait étre rendu obligatoire sans compromettre
I'existence des ceuvres qui ne pourraient supporter cette charge.

b) I1 serait bon d’orienter les établissements, 14 ol c'est
possible, vers la combinaison d'un modeste pécule en argent,
destine a récompenser le travail des pensionnaires et a fournir
les ressources nécessaires aux premiers besoins lors de la
sortie, avec l'enseignement d’'un métier, notamment pour les
lilles avec 'enseignement ménager (1).

(Fest & ce veeu que, sous la présidence de M. Ferdinand-
Dreyfus, s'est rallié aussi le Congrés de Rennes.

A ce méme vceceu ont adhéré des hommes comme
M. Garraud.

Selon une opinion, on a fait une faute en réunissant
deux questions distincles, celle de la surveillance et celle
du pécule. C'esl nolamment T'avis qu'a exprimé la Sociélé
internationale pour U'élude des questions d’assistance. Dans
cetle opinion, il fallait d'abord faire la loi de surveillance
el attendre pour celle du pécule que I'applicalion de la
premiére edt donné des renseignements tangibles et sé-

rieux. En fail, les établissements privés fonl-ils ce qu'ils
peuvent, lout ce qu’ils peuvent? On l'ignore. Si, des véri-

fications rendues possibles par la loi de surveillanee, il
élait résullé qu'ils font toul ce qu'ils peuvenl, & quoi bon
une loi nouvelle pour leur demander ou leurimpo ser de

(1) Voir le Bullelin de I'Union des Sociélés de pafronage, 1908, p.
1904 ; 1910, p. 120 et 125,
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faire plus? La loi du pécule obligatoire est donec en tout
cas prémalurée. Aussi a-l-on procédé par supposilions et
par hypothéses. Les chiffres qui lui servent de base ne
sont que des fictions. Ce n’est pas ainsi que doit étre faite
une loi destinée a la pratique.

Dans une autre opinion, on observe qu'en exonérant les
¢lablissements de I'Elat, les élablissements départemen-
taux el municipaux, des nouvelles obligations qu'il impose
aux seuls élablissements privés, le projel de loi voté par la
Chambre mel & la charge de ces derniers un véritable
impdt. Clest cel impdl qui ouvre le droit de s'inléresser
uux malheureux et de les secourir. N'y a-t-il pas 14 une
contradiction avee les dispositions des lois de 1889, de
1898, de 1904, de 1908, de 1912 et de la loi projetée sur le
vagabondage, lois qui pour pariie resteront inapplicables
si la bienfaisance privée ne donne pas son concours? Le
législateur le lui demande, il y comple el en méme lemps
il y fait obstacle : un impol spécial n’est pas un encoura-
gement. Tantot il cherche & rendre ce concours plus facile
el plus str en y attachant des allocations (loi du 14 aont
1885), tantot il le rend plus difficile et plus incerlain en
multipliant les réglementations et les charges.

M. Rollet avait suggéré une combinaison oii les alloca-

lions devaient &tre & la fois une parlicipation encourageante
aux charges des ceuvres privées el un moyen defficace
émulation entre elles. Il parlait de l'apprentissage ménager
pour les filles. Et & ce sujel il écrivait :

81 par Papprentissage méndger bien suivi, suffisant tout au
moins, efficace en fous cas, les "orphelinats et les patronages
arrivent a prouver qu’ils sont capables de rendre les grarids
services qu'on peut en attendre, il sera légitime, il sera abso-
lument nécessaire que les pouvoirs publics les y aident.
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Comment ? Le meilleur moyen serait, semble-t-il, une indem-
nité calculée d’aprés le nombre de filles qui, dans chac
maison, auraient obtenu leur cerfifical d’apprenfissage mena-
ger. De cette maniére, pas d'éguivoque possible sur le carac-
tére et I'utilité du concours ainsi donné. Le droif ne naitraif
que de résultats acquis et constatés. Cette indemnité, qui n’ac-
quitterait pas une véritable dette, constituerait du moins un
encouragement. De cette opération, la collectivité ne recueille-
rait que des avantages. Car, dans ces filles préparées 4 la vie,
elle trouverait des valeurs vraiment sociales, capables de con-
tribuer a la richesse morale et matérielle du pays, au lien de
ces non valeurs inutilisés, inutilisables, prétes a toutes les
chufes, et qui, dans Pengrenage des déchéances morales et
physiques, I'obérent encore par les lourdes charges de 'assis-
tance et des sanctions pénales. Au lien d'une perte séche a tous
égards, ce serait 4 tous égards un gain certain.

Ingénieuse, celle idée pouvait étre féconde. M. Passez
I'a chaudement appuyée (Bulletin de I'Union, 1903, p. 223).

Tout an contraire, le projel de loi, sans rien donner, se
borne & créer des obligalions nouvelles.

Les obligalions qu'il impose seront-elles du moins favo-
rables aux enfants hospitalisés ? Strement non !

Elles impliquent pour les établissements privés un fone-
tionnement exclusif d’initiatives, inintelligent, auloma-
tique.

Aulomalique, pour le minimum, le salaire quotidien, qui
est atlaché a la présence de I’enfanl, el non 4 son travail, &
son application, a4 sa bonne conduilte.

Automatique, Paccroissement de ce salaire quolidien
d’aprés I'dge des enfants, et non d’aprés leurs aptitudes el
leurs progrés matériels ou moraux.

Automatique, le droit au trousseau égal pour tous, &
raison de 2 fr. par mois.
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Elles excluent, en fait, les récompenses, c’est-a-dire le
principal levier de I'éducation. Sans doute, le projet en
parle, mais dans la vérité il se borne & en parler. Tantot la
récompense passe devant une caisse vidée par l'obligation
du trousseau ; lanlol c'est le salaire minimum qui a fout
pl'iH.

Elles constituenl au profit des hospitalisés, si souvent
lrés difficiles, des « droits » : droit au salaire minimum,
droit au trousseau égal. Comment prendre sur le fonds
commun au-dela de ses ressources? De plus, ces droils
peuvent devenir le moyen de procés onéreux, dont rien ne
pourra proléger les élablissements. Les recus n’y feront
pas obstacle. Car les prescriplions nouvelles sont déclarées
d'ordre public et loule convention contraire est nulle de
plein droit. Quelle sera, devant le tribunal, la situation de
I’établissement quand, par applicalion de cerlaines causes
de dérogalions, I'hospitalisé n’aura pas recu ce que lui
donnait le jeu normal des prescriptions de la loi? Et
comment I'établissement, sur qui pésera le fardeau de la
preuve, juslifiera-t-il de la réguliére application d'une dis-
posilion dérogaloire ?

Au surplus, comme il a éLé expliqué, 1'établissement
pourra-t-il jamais, soil pour les (rousseaux, soil pour les
cotisations de retrailes, invoquer utilement une cause de
dérogation ou une cause de dispense ? L'objet des déroga-
tions et des dispenses eslt de supprimer I'obligation des
prélévements el par suile du prélévement constitutif du
fonds commun. Mais qu'imporle qu'il n'y ail pas de fonds
commun si les obligations qu'il devait supporter sonl direc-
lement mises & la charge de I'élablissement? €elui-ci ne
sera plus tenu de constiluer sur « ses ressources person-
nelles » le fonds commun ; mais, sur « ses ressources per-
sonnelles », il sera tenu d’acquilter les obligations qu'au-
rait eues le fonds commun !
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Cel automalisme ne saurail trouver place dans une loi
d'éducalion et de rééducation.

Aussi, parmi ceux-la mémes qui, a cause de ce vice fon-
damental, repoussenl le projel de loi dans ses dispositions
relatives aux prélévements et &4 leur emploi, certaing de-
mandenl-ils qu'en lous cas, si le Parlement tient A en faire
Pessai, il y apporte de nécessaires modifications.

C'est ainsi, par exemple, que, sous réserve des cas de
dérogalions el de dispenses, 1'Office cenlral de la Charité
bordelaise demande que le salaire quolidien soit, pour
chaque enfant, évalué par 'élablissement lui-méme.

A lobjection de M. J.-L. Breton (supra, p. 12), on oppose
la disposition finale de I'art. 7, ainsi concue :

Pour ceux qui se refuseraient A tout travail régulier, le
salaire est déferminé individuellement par le directeur.
Cette décision est communiquée au préfet, qui peut la déférer
au Conseil départemental.

Mal venue, cerles, pour ceux auxquels elle s'applique,
cetle disposition se comprendrail mieux pour 'ensemble
des hospitalisés.

Si le préfet, ainsi prévenu, lenail les évalualions pour
insuffisantes, il les déférerail au Conseil départemental.

Cel amendement aurait notammenl pour avanlages :

1° de décharger le Conseil départemerntal du Lrés difficile

soin des évalualions minima; 2° d'éviter le danger des
salaires préfixes, automatiquement progressifs avec Idge.

Je me suis demandé, de mon colé, s'il n'y aurail pas un
moyen de conciliation.

En son dernier élal, le projel est parli, non plus de la
certitude, mais de la possibilité de gains dans les élablisse-
menls d'hospilalisalion privés.
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S'il y a des gains, il veut qu'une parl en soit réservée a
'enconire des établissements (de la les prescriptions de
prélevements), el au profit des hospitalisés (de 1a les pres-
criplions d'emploi).

Peuf-étre pourrait-on maintenir les premiéres, avec les
cas de dérogations et de dispenses, et supprimer les
secondes.

En maintenant les premiéres, les préoccupalions qui ont
inspiré le projel de loi recevraient satisfaction.

Quant aux prescriptions d'emploi, elles disparaitraient et
la loi dirait que les sommes provenant des prélevements
seraienl employées inlégralement au profit des enfants,
soit en argenl, soil en lrousseaux, a lilre de récompenses
proportionnées a leur travail, a leur application et a leur
bonne conduile.

L'inspection aurail & vérifier cel emploi.

Pour assurer la réalité de cel emploi el pour en facililer
la vérificalion, un regisire spécial serail prescril, coté et
paraphé comme il est dit dans I'article 4.

Ce registre comporterail deux colonnes.

Dans l'une, seraient portées les sommes revenani men-
suellement au pécule de chaque hospitalisé.

Dans l'aulre, seraienl portées les sommes (deniers ou
marchandises), afleclées mensuellemenl & son trousseau.

A la fin de l'année, les écritures des deux colonnes
devraient étre arrélées el tolalisées pour chaque hospita-
lisé et pour I'ensemble du contingent.

La vérification de I'emploi serail done facile.

De la sorte disparailraient les conséquences les plus
facheuses des prescriptions aulomatiques el les difficultés
d'applicalion que le lexte actuel souléve, sans qu'on puisse
apercevoir le moyen d'y remédier,
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PROJET DE LOI

relafif a la
Surveillance des Etablissements de Bienfaisance priveés
Voié par la Chambre des dépuiés

{Vair Journal 0fficiel, stances des 11 el 26 Juin el 11 Juillet 1912)

ArTiCLE PREMIER. — Tous les établissements de bienfaisance
creés par des particuliers ou des associations sgoil laiques, soit
religienses, en vue d'hospitaliser des mineurs, des indigents vali-
des, des malades, des infirmes ou des vieillards, sont soumis aux
dispositions de la présente loi.

Est considéré comme ayant créé un établissemenl de bien-
faisance, fout parficulier ou loute association hospitalisant pius de
ving assisteés.

Art. 2. — Avant 'ouverture de I'établissement ou au plus tard
dans les huit jours qui suiveni ceite ouverture, le ou les fonda-
teurs sont tenus d'en faire la déclaration & la mairie. Cetle décla-
ration indique le sidge de l'ceuvre, ses ressources, les conditions
d’hygiéne de son installation, son but, la personne responsable de
sa direction. Le maire est tenu d'en donner récépissé. S'il s'agit
d'une ceuvre destinée a4 hospitaliser des mineurs, la déclaration

spécifie, en outre, dans quelles condilions I'enseignement profes-
sionnel leur sera donné (1)

).
Toute modification du siége, du but de I';euvre ou de la nature
de l'enseignement professionnel, toute désignalion d'un nouveau
Directeur doil faire, dans le méme délai de huitaine, l'objet d'une
déclaration nouvelle.
L.e maire donne, dans les huit jours, avis au préfet des déclara-
tions recues par lui.

{1} Paragraphe adoplé avec acceptation de la Commission sur amendement
de M. Lerolle. Le texle présenté portail: « S'il s'agil d'une ceuvre consacrée
4 recueillic des mineurs, la déclaralion spécifie, en oulre, la nature de l'en-
seignement professionnel qui leur sera donné. »
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ArT. 3. — Sont incapables de diriger un établissement de bien-
fraisance privé ou d'y étre employés ceux gui ont subi une con-
damation judicaire, pour crime ou pour délit coniraire A la probilé
Ou aux mdeurs.

ARrT. 4. — Le Directeur doit tenir un registre coté el paraphé par
le juge de paix, sur lequel sont consignées les indications relati-
ves 4 lidentité des assistés, ainsi. que la date de leur entrée et de
leur sortie.

ART. 5. — Le Directeur de tout établissement ot sont hospita-
lisésides mineurs est tenu de leur donner ou faire donner un en-

nement les préparant aux professions el aux métiers mention-
nés par lui dans la déclaration prescrite par l'article 2 (1).

ArT. 6. — Les assislés mineurs de treize ang, s'ils n'ont pas ob-
tenu antérieurement leur tificat d'études primaires, doiveni
recevoir 'enseignement primaire et ne peuvent élre employés, en
dehor de classe consacrées a cel enseignement, qu'a
des travaux domestiques ou d’enseignement professionnel (2).

Art. 7. — Il est constitué par voie de prélévement sur le produil
du travail des mineurs hospitalisés a I'élabliscement, un fonds
commun et des pécules individuels.

A cet effel, la valeur du travail est évaluée suivant l'dge el la
profession enseignée & un prix journalier dont le maximuom et le
minimum sonl déferminés au réglement intérieur.

¢ minima des salaires journaliers sont, pour chacune des pro-
ions enseignées, déterminées par le Conseil départemental de
ance Publique et privée prévu a l'article 16.

Le salaire journalier de chaque mineur est fixé parle Directeur
dans les limites prévues au paragraphe 2 du présent arlicle.

Les deux dixiémes du salaire journalier ainsi fixés sont portés
pour un dixiéme au fonds commun et pour un dixiéme au pécule
individuel.

Ces prélévements ne sont obligatoires que pour les assistés de

(1) L'article b a &té modifié en cours de discussion ¢ avec la Com
mission sur la demande de M. Aynard. Il était avparavanl rédigeé ainsi:
« Le Directeur de tout établissement ofl sont hospitalisés des mineurs esl
tenu de leur donneér un enseignemenl qui les metle en &al d'exercer les
professions ou les méliers mentionnés par lui dans la déclaration prescrile a
Varticle 2 ».

(2) Les mols « 8'ils n'ont pas obtenu antérieurement lenr ceclifical d'études
primaires » ont éi¢ ajoutés sur un amendement de M. Denais.
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plus de quatorze ans, ayant plus d'un an de présence dans I'éta-
blissement.

Ils cessent d'étre exigibles:

1> En eas de maladie constalée par un cerlifical médical ;

20 A I'égard des assistés idiots, épileptiques ou infirmes reconnus
totalement impropres au {ravail, sur la production d'un certificat
médical ;

3> En cas de chomage dument justifié,

Pour les assislés ne rentrant pas dans celle derni¢re catégorie,
mais dont I'élat de santé, constaté par certificat médical, ne permet
pas un travail normal, ainsi que pour ceux qui se refuseraient a
tout travail régulier, le salaire esl déterminé individuellement, par
le Direclenr.

Cette décision est communiquée au Préfet, qui peut la déférer au
Conseil départemental prévu & larticle 16.

Art. 8 (1). — Le Conseil départemental d’Assistance publique el
privée pourra dispenser parfiellement ou complétement des préle-
vements prévus A larticle précédent les établissements qui justi-
fleront que l'exiguité de leurs ressources les mel dans.l'impossibi-
lité matérielle d'y faive face.

La méme dispense sera accordée aux établigsements dont le but
exclusifl est de former des apprentis et qui limitent & la durée de
cel apprentissage, suivant les usages locaux de la profession, |
temps de 'hospitalisation.

Le Préfet du département ou les établi ments intéressés pow
ront faire appel des décisions du Congzeil départemental
lance publique el privée devant la eclion permanente d
supérieur d'Assistance prévu par l'article 16.

Anrt. 9. — Le fonds comimnun est destiné &4 donner des primes ou

, en récompense de leur travail

gratificalions aux assistés
les frais de leur trousseaun el a4 acquitter les colisations mises
charge de I'assuré par la loi du 5 avril 1910 sur les Retraites ouvrid
res. Ces gratifications peuvenl leur étre remises directem

charge par le Directeur d’en justifier la remise par ses livres.

Les sommes revenant au.pécule sont versées tous les trimestres
a4 une Caisse d'épargne, au nom de chaque assisté, et inscrites sur

(1) L'article 8 a été présenlé sous le n® 7 bis au conrs de la discussion par la
Commission gui veulail lenir comple d'observations el de demandes formulées

dans des amendements de MM. Piou, Lerolle, Paul Beauregard el Aynard.

d
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un liveet individuel. Le montant ne peut leur en éire remis que sur
le visa de I'Inspecteur départemental de I'Assistance publique, a
leur libération du service militaire, un an aprés leur majorité, eu
on vie de favoriser leur élablissement. Ils peuvent toulefois, en
cas de circonstances exceptionnelles, obtenir des remboursements
nartiels dont I'Inspecteur fixe la quotité.

" En cas de déces d'un assisté avant sortie, les sommes pla-

.s 4 son nom font relour a 1'établissement pour étre reverseées
au fonds commun.

Chaque assisté a droit, en oulre, 4 sa sortie, & un ltroussean
dont Ja valeur ne peul étre inférieure a autant de fois 2 francs, que
I'assisté compte de mois de présence a I'établissement depuis sa
lreizieme année accomplie (1). Toutefois, la valeur de ce trousseau
— gui, dans aucun cas, ne pourra étre inférieure A francs —
pourra étre limitée 4 un maximum de 150 francs.
Toule convention contraire aux dispositions de l'arlicle précé
dent et du présent article est nulle de plein droit.

Lorsqu’un enfant est retiré volontairement par ses parenls avant
sa majorité, le montant de son pécule est arrété au jour de sa sor-
tio. mais les sommes lui revenant ne lui sont versées que lorsqu’il a
atleint sa l‘.l:ll:','!l'il;'. Dans ce cas, les dis _'m-ili:.l]l-'-.’|'i‘|-f_1|i.\'<".-.‘_!11 trous-
geau ne sappliquent pas (2).

Art. 10. — La surveillance des éiablissements de bienfaisance
privés est assurée, sous l'autorité du Ministre de PInlérieur, par
les inspecteurs généraux el les inspectrices générales des services
administratifs du Ministére del'Intérieur, par les inspecteurs dépar-
tementaux de I'byg st par les inspecteurs el sous-inspec

rlementaux de 'Assistance publique, sans qu'il soit dérogé 4 la
¢ spéciale prévue el organisée par les lois du travail et
gnement.

Les fonctionnaires chargés de celte surveillance peuvent, pour
les conslatations relatives A I'hygiéne, se faire accompagner d'un

homme de V'art.

(1) Le mol « aceomplie » a éLé ajoulé en cours de discussion sur Iinlerven-
tion de M. Denais.

(2} Le dernier par: she de larticle 9 a &élé apporlé par la Commission, en
cours de discussion, a la suite d'une intervention de M. Denais qui avait
prop amendement suivant : « Toutefois le droit au trousseau el au. pe-

enle individuel esl supprimé pour les assiskés qui, avanl I'dge de 18 ans, sonk

olirés de I'élablissement hos ier par lenr pére, mére ou luteur 1¢
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Le Directeur de I'établissement est tenu de laisser pénétrer a
toute heure de jour et de nuit les fonctionnaires de I'Inspection
dans tous les locaux occupés ou fréquentés par les assis .. ; tou-
tefois, l'inspection de nuit, dans les établissements & personnel
féminin, ne pourra étre exercée que par des inspectrices

Le Directeur est \lement Llenu de présenter les as 68 4 ces
fomction eg. 1l doil aussi leur fournir tous les renseignementls

res pour permeltre d’apy écier les conditions morales et
matérielles de 'euvre et nolamment leur communiquer le registre
d’inseriplion prévua a 'article 4. Lies inspecteurs ne peuvent pres-
erire aucune modification au fonctionnement des ceuvres privées en
dehors des cas prévus par la présente loi et les leis spéeiales sur
le travail, 'hygiéne et I'enseignement.

Amrt. 11 — Si la.santé des personnes assisiées est mise en péril
par le régime de la maison ou par I'insalubrite des locanx, s'il se
produit des faits d'immoralité, des sévices ou des mauvais traite-
ments envers les assistés, si les régles prescrites, soit pour I'engei-
enement professionnel el primaire, soit pour les prélévements &
apeérer en vertu des articles 7et 8, ou pour emploij r
observées, le Préfet, sur le rapport du service de I'Inspection,
adresse an Directeur de I'établissement telles injonelions qu'ileroit
uliles en vue de remédier aux inconvénients ou abus signaléset lui
impartit un délai pour s’y conformer.

Dans le cas ou le Divectenr ne salisfait pas aux injonctions desti-
nées & remédier aux inconvénients et aux abus prévus au paragra-
phe précédent, la fermeture de I'établissement peul étre ordonnée
par le Conseil départemental d'assistance prévu & Particle 16, aprés
avis, 8'il v a lieu, du Conseil départemental de I'Instraction publi-
que ou du Comséil départemental d’hygiéne.

Le Conseil départemental d'assistance est sa a cel effet d'un
rapport introductif du Préfet, dont copie est nofifiée au Directeur.
l',lrlllio('i,r'r'::l\r||]1]1'~;'l la séance du Conseil, peal y exposer en per-
sonne el y faire exposer par un représentant, 4 son choix, ses obser-
vations en défense. Le Préfet désigne un représentant chargé de
soutenir devant le Conseil les conclusions de son rapport. Les dé-
bats sont publics.

La décision, qui doit étre motivée, est notifiée par le Président el
par letire recommandée au Directeur de I'établissement, lequel
peut se pourvoir dans le délai de huit jours 4 partir de la notifica-
tion. Le recours, qui est suspensif, est déposé a la préfecture con-
tre récépissé, el transmis, dans le méme délai, an Ministre avec les
observations du Préfet.




Il est statlué sur le recours par la section permanente du Conseil
supérieur d'assistance préva & larticle 16.

Faute par le Conseil départemental d'avoir statué dans le délai
d'un mois sur le rapport & lui présenté par le Préfet, I'affaire est,
par les soins de celui-ci, portée d'office devant la gection perma-
nente du Conseil supérienr.

Les décisions de la section permanente sont rendues dans les
mémes formes que celles du Conseil départemental. Elles sont
;”I!('Ill‘

Lorsque les décisions sont définitives, le Préfet en assure l'exécu-
tion aprés notification.

molivées et insérées au Journal Uf

Art 12. — En cas de condamnation pénale prononcée conire le
Directeur de I'établissement pour faits d'immoralité généralisés (1)
ou sévices envers les assislés, en cas de récidive dans le refus de
se soumettre & linspection, le tribunal correctionnel qui pronon-
cera la peine pourra accessoirement ordonner lafermeture de 1'éla-
blissement.

ArT. 13. — L'établissement dont la fermefure aura été régulitre-
ment prononcée, ne pourra étre ouvert 4 nouveau qu'aprés autori-
gation du Conseil départemental d'assistance prévua Farticle 16 on,
A défaut de ecelui-ci d’avoir statué dans le délai de deux mois, de la
section permanenie du Conseil supériear. Dans la huitaine, le
demandeur et le Préfet peuvent former un recours contre la déci-
sion du Conseil départemental devant la section permanente.

Art. 14 — Les Directeurs des iblizsgements actoellement exis-
tants, soumis aux lii-'pusiljnni de la présente loi, devront, dans le
délai de trois mois a dater de =a promulgation, proeéder a la decla-
ralion exigée 4 l'article 2

vront, en oulre, g'ile recoivent des mineurs, 8¢ conformer
aux prescriptions relatives tant 4 I'enseignement professionnel et
primaire qu'aux prélévements a opérer en verlu des articles 7 et 8
et & Jeur emploi, dans le délai de trois mois a4 partir de la promul-
gation des réglements d'administration publique.

Ant. 15 — Les particuliers ou associalions qui, sans posséder
d'établissement proprement dit, placent habituellement des mineurs
dans des établissements induslriels ou dans des lamilles on ils
recoivent le logement et la nourriture, sont tenus d'en faire la dé-

{1) Le. mol « généralisés » a été ajoulé par la Copunission en cours de

liscussion.
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claralion a la mairie, dans la forme prévue a l'article 2; ils doivent
se conformer aux prescriptions de I'article 4, el soni soumis a la
surveillance prévue par la présente loi.

ART. 16. — Les infractions aux dispositions des articles 2, 4, 13,
g8 1+ ot 14, sont poursuivies devant le tribunal de simple police et
punies d'une amende de 5 4 15 fr. En cas de récidive, elles peuvent
étre punies, outre I'amende, d'un emprisonnemeut del ab jours.

Tout Directeur d’établissement qui refuse de se soumettre al'ins-
pection ou 4 la décision ordonnant la fermeture ou qui a réouvert
sans l'autorisation prévue a l'article 12 un éiablissement dont la
fermelure a été définitivement prononcée, sera poursuivi correc-
tionnellement et condamné & une amende de 100 a 500 francs. —
Sont passibles de la méme peine les infractions aux dispositions
de Particle 3. En cas de récidive, 'amende peut étre élevée jusqu'an
double.

L article 463 du Code pénal est applicable aux délits et conira-
ventions prévus par la présente loi. 1l pourra étre fait application
de la loi de sursis.

Anrt. 17. — Il est constitué dans chaque département un Conseil
départemental de 1'Assistance publique el privée chargé d’exami-
ner toutes questions qui lui sont soumises pour avis par le Préfel
el de statuer sur les affaires contentieuses introduites devant lui
conforment aux articles 10 et 12.

Ge Conseil est composé de onze membres titulaires : cing de ces
membres sont désignés par le Préfet; cing autres, choisis sans
conditions spéciales d'éligibilité, sont élus par les établissements
de bienfaisance privés déclarés en vertu des articles 2 et 13 de la
présente loi et situés dans le département ; le onzitme — qui fait
fonction de président — est nommé a la majorité absolue des voix
par les dix membres précités — parmi eux ou en dehors d’eux. En
outre, deux suppléants sont désignés par le Préfet et deux aulres
sont élus par les établissements privés dans les conditions prévues
pour les titulaires ; ils pourront remplacer ces derniers en cas d'al-
sence.

Sile président a été choisi parmi les dix membres titulaires, le
Conseil est complété par le premier des suppléants .h-.:ignll"s-' par le
Préfet dans le cas on le président a été choisi parmi les cing menm-
bres nommés primitivement par lui; el, dans le cas contraire, par
le premier suppléant élu par les représentanis des établissements
de bienfaisance. %

8i, aprés le troisiéme tour de scrutin, une majorité absolue n'a
pu se constituer pour la nomination d'un président, le Conseil est
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présidé d'office par le président du Tribunal civil du chef-lieu ef,
dans les villes siéges de cours d'appel, par un conseiller & la Cour
nommé par le Ministre de I'Ictérieur.

Les membres du Conseil sonl nommeés pour quatre ans. Leur
mandat peut étre renouvelé. En cas de démission ou de décés au
cours de leur mandat, les titula sont remplacées par les sup-
pléants pris par ordre de nomination ou d'élection,

Un réglement d’administration publique, pris aprés avis du Con-
seil supérieur d'assistance publique, déterminera les regles relati-
ves a l'élection des représentants des élablissements de bienfai-
sance.

Art. 18. — Le Conseil supérieur de I'Assistance publique com-
prend, outre les membres de droit et les membres nommés par dé-
cret, dix représentants des établissements de bienfaisance privés
ces dix membres sont élus pour quatre ans par le collége formé des
délégués des dits établissements dans les Conseils départementaux

les régles relatives i cette éleciion seront fixées par
le réglement prévu a l'article précédent.

Il est constitué dans le Conseil supérieur une section permanente
chargée de donner son avis sur toutes affaires qui lui seront sou-
mises & cet effet par le Ministre de l'Intérieur, et de statuer sur les
affaires contentieuses inlroduites devant elle eonformément aux
arlicles 10 et 12.

Cette section permanente est composée de onze membres, choi
sis parmi les membres du Conseil ; ¢ing sont désignés par le Mi-
nistre de I'Intérieur, cing sont élus par les dix représentants des
établissements de bienfaisance; le onziéme, qui fail fonction de
président, est élu a la majorité absolue des voix par les dix mem
bres précités. Sile Président a été choisi parmi ces dix membres,
la section est complétée par la nomination d'un onziéme membre
désigné selon les cas par le Ministre de I'Intérieur ou par les repré-
sentants des établissements de bienfaisance.

Si aucune majorité absolue n'a pu se former au froisiéme tour de
scrutin, le Président est nommé par l'ensemble du Conseil supé-
rieur.

Le Président de la section permanente et les Présidents des Con-
seils départementaux onl une voix préepondéranie en cas de par-
tage.

ART. 19. — Les certificats, déclarations et quittances délivrés en-
exéculion de la présente loi sont dispensés du timbre et enregis-
trés gratis lorsqu'il y a lieu a la formalité de I'enregistrement.

ART. 20. — Les droits et créances qui peuvent résulter pour les
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assistés des dispositions de la présente loi sont privilégiés et doi-
venlt étre payés avant toules autres eréances, méme privilégiées, sur
l'actif de 1'établissement fermé (1),

ArT. 21. — En cas de fermeture volontaire ou ordonnée confor-
mément aux arlicles 10 et 11, sont remis sans délai 4 l'inspecteur
départemental de I'Assistance publique, le jour méme de la ferme-
ture ou le jour o 'arréi de fermeture est devenu définitif

1* Les livrels individuels, ainsi que, le cas échéant, les sommes
qui doivent y éire versées comme afférenfes a la partie écoulée du
irimestire en cours;

2* Les lrousseaux en nature ou leur valeur en espéces pour les
assistés qui y auraient droit s'ils sortaient de I'établissement & ce
moment.

Art. 22. — Les sommes afférentes au trimestre en cours sont
déposées-a la Caisse d'épargne par les soins de lingpecteur pour
éire inscrites au livret individuel de chaque intéressé.

Les livrets individuels ainsi complétés, les trousseaux ou leur

valeur sont ou bien conservés par I'inspecteur pour éire remis da
les conditions prévues par l'article 8, paragraphe 3, 4 l'as

esl déjd sorti de I'élablissement ou 'l est rendu a la vie libre lors
de la fermeture; ou bien remis par l'inspecteur i Vagent compétent
du nouvel établissement dans lequel 'agsisté est placé.

Amt. 23. — Dans le cag ou les personnes responsables de 'éta-
blissement fermé n'effectueraient pas la remise des livrets, fonds
ou trousseaux dont elles sont comptables au moment de la ferme-
ture, l'inspecteur; agissant au nom de la masse des assistés intéres-
s6és, exercera toules actions utiles pour oblenir cette remise et sau-
vegarder les droils des assistés,

Ges actions, dispensées du préliminaire de coneiliation, sont in-
troduites par le ministére public, 4 la requéte des inspecteurs, de-
vant le juge de paix ou le tribunal eivil, suivant les régles généra-
les de la compélence ; elles sont instruites comme en matiére som-
mawre.

Elles doivent étre jugées dans la quinzaine de la citation. Les ac-

(1} Extrait de la discussion. — M. Denais : « Le particulier sera tenu sur
lous ses biens ? » — M. le Commissaire du Gouvernement : « Il sera lenu sur
Lous biens de la lotalité des sommes revenani aux enfants... — S'ila
créé une société... il ne peut pas élre responsable sur ses biens, puisqu'on ne
le connaitra pas en lanl que particulier. Dés linstant qu'il y a une société,
le particulier disparail »
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tes et procédures auxquelles elles donnenl lieu sont faits comme

en maliére d’assistance judiciaire.

Art. 24. — 1l n’est en rien dérogé aux lois el décrels qui régis-
sent les congrégations, non plus qu'aux lois sur'enseignement pri
maire et sur le travail.

Art. 25. — Dans le délai de six mois & partir de la promulgation
de la présente loi, des réglements d'administration publique déter-
mineront les mesures nécessaires d son exéculion.
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