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LETTRE

‘A M. LE MINISTRE DE L'INTERIEUR

SCR LE PROJET DE LOI

RELATIF A LA TRANSPORTATION DES RECIDIVISTES

_ La Rongere, 14 octobre 1882.
Monsievr LE MINISTRE,

A Toccasion du dépot fait A la séance du 16 février 1882 par

deux membres éminents de la Chambre -des députés, MM. Wal-
" deck-Rousseau et Martin-Feuillée, d’'un projet de loi intitulé :

La transportation pénale et les récidivistes, je crus devoir sou-
mettre 3 'honorable M. Martin-Feuillée, sur ce projet de loi,
quelques observations relatives 2 la transportation qui a fait
Pobjet de mes études et dont je suis, au point de vue pénal,
Pancien et perseverant adversaire. '

Je le priai de vouloir bien, ainsi que son éminent collégue
M. Waldeck-Rousseau, agréer I’hommage empressé de quatre
brochures dont trois avaient été I'objet de mescommunications °
A PInstitut sur la transportation pénale, et dont la quatriéme
contenait mon opinion sur la méme question devant le Conseil
supérieur des prisons.

Yeus ’honneur de faire 'hommage des mémes brochures é
M. Humbert, ministre de la justice, 4 M. Goblet, ministre de
Pintérieur et & M. Gerville-Réache, secrétaire de la Commission
chargée de ’examen de la proposition de loi sur la transportatlon
pénale et les récidivistes.

En reconnaissant les considérations élevées que contenait le
remarquable exposé des motifs de cette proposition de loi, je
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faisais observer que, sans doute, la Commission chargee de son
examen réclamerait les renseignements statlsthues qui devaient
en motiver 'adoption.

Au mois d’aout, a paru un document oﬂiclel mattendu et de
la plus haute importance, publié par le ministére de la justice
sous le titre : La justice en France de 1826 & 1880. Je me suis
empressé dans une lettre du 31 aott, adressée 4 M. le Président de
I’Académie des sciences morales et politiques, et reproduite par
la Gazetie des Tribunaux du 24 septembre, d’appeler ’attention
de cettc académie sur ce document qui intéressait & un si haut
degré l'appréciation de la moralité de la population en France,
en annoncant I'intention de consacrer 4 son examen un mémoire
sur le mouvement du crime, du délit et de la récidivité pendant
le cours de ces cinquante-cinq années et, aprés en avoir constaté
les oscillations, d’en rechercher les causes et d’en apprécier les
résultats.

La rédaction de ce mémoire n’est pas achevée, mais ’examen
dont ce document a été I'objet de ma part est arrivé i sa con-
clusion. Je croirais manquer & mon devoir comme membre du
Conseil supérieur des prisons, si je ne m’empressais, Monsieur le

Ministre, de vous la faire connaitre au moment o plusieurs’

journaux annoncent que le projet -de loi sur la tlansportatlon
des récidivistes est I'objet de-votre étude. :

_La conclusion 2 tirer de ce document d’une si grande valeur,
c’est qu'en ce qui concerne le mouvement du crime, il est en
décroissance; qu’en ce qui concerne le mouvement du délit, il

y a une ligne de démarcation & établir entre les condamnations

4 plus d'un an et celles & un an et moins: pour les premiéres, la
progression n’est pas fort accentuée ; pour les secondes, au con—
traire, cette progression est considérable, je dirai méme effrayante.

En ce qui concerne la récidive du crime et du délit, elle ne
révéle pas un mouvement d’aggravation et de fréquence de
“crime A crime et de délit 4 crime. Le mouvement se produit, au
contraire, de crime a délit et de délit & délit et la progression

_ considérable qu'elle accuse parmi les récidivistes, correspond )

preclsément 4 celle qui se constate parmi les condamnesé un an
et moins.

Aipsi c'est parmi ces condamnés 3 un an et moins, impru-

demment exonérés de la pénalité de la récidive, qu'elle prend

une énorme extension contre laquelle il y a urgence de réagir.

— ) —

Mais la transportation pénale peut-elle en étre le moyen ? La

transportation, pour laquelle les grands criminels ont une prédi- -

lection qu’il a fallu s’efforcer de combattre par une loi récente,
produira-t-elle sur les petils délinquants I'effet opposé ? Serait~ -

il logique de le tenter? ‘Serait-il prudent de I'espérer? Il me
. semble que c’est ailleurs qu’il faut chercher Pintimidation

répressive qui doit produire I'efficacité désnrable 1l sagit pour
cela de remonter de l'effet 4 la cause. _
Cette progression de 'la récidive parmi les petits. delmquants

- ‘condamnés 3 un an et au-dessous, provenant d’abord de l'exo-

nération de la pénalité de la récidive, il faut réparer la faute
du législateur en supprimant cette exonération.
Cette progression provient encore d’un usage excessif d’admis-

-sion des circonstances atténuantes de la part du juge qui, par
_1a bri¢veté de la durée de la condamnation, permet au condamné

de récidiver jusqu’a huit et dix fois dans la méme année.
C'est ce que signale le remarquable rapport qui précéde le

- document précité de la statistique judiciaire en France de 1826

21880 : « I est évident, dit-il, que les tribunaux n’admettent
au bénéfice des circonstances aiténuantes un aussi grand
nombre de vagabondset de mendiants, que pour les dispenser -

- de la surveillance de la haute police; mais il est permis de

s’étonner que ce méme hénéfice soit accordé & quatre-vingt-

huit voleurs sur cent, quand cette classe de prévenus compte la -

moitié de récidivistes. » Il suffira 4 la statistique de mettre le
doigt sur la plaie pour que la magistrature francaise, si éclairée-

‘et si dévouée au bien public, s’empresse d’y remédier.

Enfin, il est un troisitme moyen et le plus efficace pour reéagir
contre Veffrayante progression de la récidive. Je suis toujours
le persévérant adversaire de I'emprisonnement individuel appli-
qué aux condamnés 3 long terme, mais je m’honore d’avoir le
premier, en France, demandé [Pintroduction de I'emprisonne-
ment individuel dans les prisons départementales, avec la diffé-
rence des deux régimes disciplinaires applicables’ aux détcnus
avant jugement et aux délinquants condamnés & un an et moins,
en insistant sur I'intimidation répressive & exercer A l’egard de
ces derniers.

La loi du 3juin 1875, dont M. René Bérenger a été I'éloquent
rapporteur, me parait le moyen le plus efficace de combattre I'ef-
frayante progression des petits délinquants, mais Iexécution de
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cette loi ne se géndéralisera en France qu'autant que I'Etat se
chargera & ses frais de son exécution, dont I'obligation 4 la fois
morale, sociale et légale lui incombe.

Il ne faut pas,en effet, que les inégalités et les omissions

relatives & la loi sur U'emprisonnement individuel produisent,
de département & département un régime pénal différent, et
‘nous raménent ainsi & I'époque ou la justice pénale variaif de
province & province, et méme de baillage & baillage.
. Ce n'est donc pas & limitation de la loi de 1834 sur la
transportation, mais & 'exécution dela loi de 1875 sur I'empri-
sonnement individuel qu’il faut demander la répression qui doit
mettre un terme 3 cette intolérable progression des petlts délin-
quants et de leur récidivité. On objectera la dépense: jai déja
répondu que le principe sacré de I'égalité de Fapplication de
la loi penale la rendait obligatoire pour I'Etat. Mais j’ a]outeral
quon n'aencore donné aucune évaluation de la dépense qu'en-
trainerait I’exécution du projet de loi sur la transportation des
récidivistes et je suis convaincu qu’elle imposeraitd I'Etat des
sacrifices encore plus onéreux que I'exécution de la loi de 1875
sur I'emprisonnement individuel. JFattends cet examen comparé
et jele désire.

Mais il faut, en tout cas, sortir de la sitnation présente et
arriver promptement & géndraliser I'application de 'emprisonne-

ment individuel aux prisons départementales. 1l est des dépenses,

sans doute, qui, suivant les combinaisons financiéres, peuvent

étre imputées aux départements ou l ’Etat, ou se répartir méme

entre les deux; maistoutes celles qui tiennent aux exigences
de l'exécution uniforme de la loi pénale, ne sont pas de ce:
nombre, et, sous ce rapport, la loi de juin 18783 est entrée dans une
mauvaise voie.

Le régime actuel qui abandonne en si grande partie I'exécution
de la loi du 8 juin 1875 4la merci des ressources départemen-
tales, n’est pas tolérable, car il aboutit & violer le principe de
T'uniformité pénale par deux systtmes d’une différence aussi
tranchée que ceux de 'emprisonnement individuel et de I'em-
prisonnement en commun. Il faut donc prendre résolument le
parti de mettre fin & cet état de choses.

La premiére combinaison qui se présente a la pensee serait
celle du rachat par I'Etat des batiments des prisons départemen-
tales,et c’est celle que je proposerais si elle avait des chances de

-
i

. succes. Mais je ne luien crois aucune. Il faut donc en rechercher

une autre, et voici celle que Je soumets, Monsieur le Ministre,
A vos lumiéres. '

Les départements qui voudraient s’exonérer pour le présent et
pour P'avenir de toutes les dépenses de construction et d’appro-
priation relatives  l'introduction de I'emprisonnement indivi-
duel, le pourraient en abandonnant la propriété des batiments
existants 3 UEtat qui resterait seul chargé de toutes ces dépenses.

A Tégard des départements qui préféreraient conserver Ia
propriété de leurs batiments des prisons, I'introductionde I'em-
prisonnement individuel n’étant pas facultatif, mais obligatoire,
ils devraient, dans le plus bref délai, voter les crédits nécessaires
pour assurer en France la plus prompte et uniforme application
de ce systdme pénal. Parmi les départements qui opteraient
pour 'exécution des dépenses de construction. et d’appropriation
de I'emprisonnement individuel, présentes et futures, en aban-
donnant 2 UEtat la propriété des batiments existants, ceux
qui depuis la loide 1873 auraient fait des dépenses pour I'exécu~
tion de cette loi auraient droit au 1embour>ement deces dépenses
par I'Ktat.

Cette combinaison n’est pas un systéme d’expropriation, mais
d’option, et I'ktat pourrait se considérer comme rendant un
service réel sinon 3 la généralité, du moins 3 un grand nombre
de départements en leur offrant le moyen de s’exonérer pourle -
présent et 'avenir des dépenscs de 'exécution de la loide 1873
et de celles que pourra entraincr ultérieurement le dévelop-
pement progressif du régime pénitentiaire.

Je n’ai assurément aucune prélention A I'excellence de cette
combinaison. Je désire sincérement qu'on en trouve une meil-
leure; mais ce qui est inadmissible, c’est qu’on n’en adopte
aucune et & bref ddélai, car, dans notre grande nationalité frap—
caise, la loi, et surtout la loi pénale, doit étre la méme pour
tous.

Je termine en résumant la siluation.

Qn est en présence de la loi de 1873 qui ne permet pas
d’ajourner plus longlemps les mesures financiéres qui doivent
généraliser I'application de l’emprisonnement individuel dont
elle a prescrit I'introduction dans les prisons départementales.

Cette loi, en procurant aux détenus avant jugement le bienfait -
de 'emprisonnement séparé, offre, pour les délinquants condam-
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" mnésaunan et moins, un syatemecellulalre d’'un caractérerepressnt
accentué. Or la statistique constate que c’est précisément. dans
Pemprisonnement & un an et moins que -se produit I'effrayante
progression des condamnés et des récidivistes.

Il en résulte donc qu’en généralisant I'exécution de la loi
de 1873, on arrive précisément au but répressif que veut atteindre
le projet de loi émané de I'initiative parlementaire par la trans-
portation des récidivistes. Dans une pareille situation, le recours’
a la transportation ne me parait pas avoir sa raison d’étre.

C'est avec une patriotique satisfaction que je puis affirmer, sur
le témoignage de la statistique judiciaire comprenant, pendant
les 58 années écoulées de 1826 3 1880, les infractions aux lois
pénales constatées pdr Taction réguliére de la justice criminelle,
que la France n’a & craindre parmiles nationsde I'Europe aucun
examen comparé sous le rapport de la moralité légale de sa
population. Puissent le présent et I'avenir ne pas démentir le
passé!

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I’assurance de ma res-

 pectueuse considération. :

Cu. Lucas,
Membre de ' Instilut el du Conseil supérieur des Prisons

IMPRIMERIE- CENTRALE DES CHEMINS DE FER. — IMPRIMERIE CHAIX.
RUE BERGSRE, 20, PARIS., — 26874-2.
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