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LA SCINCE PENITENTIAIRE

AU

CONGRES DE STOCKHOLM.

Nous empruntons le titre de cet article & un remarquane ou-
vrage publié par M. Fernand Desportes, docteur en droit, avocal
4 la Cour d’appel de Paris, et M. Léon Lefébure, ancien député,
ancien sous-secrétaire d'Etat, tous deuxdélégués du conseil supé-
rieur des prisons pour le représenter au congrés international de
Stockholm.

Ils ne se bornent pas & suivre les délibérations de ce congrés
dans ses séances pléniéres et dans ses séances de sections, en de-
vangant ainsi le compte-rendu de ce congres, doat le second et
dernier volume est attendu avec impatience. Ils ont voulu de plus
dégager des travaux de ce eongreés les observations théoriques et
pratiques qui leur paraissaient pouvoir utilement concourir au
mouvement progressif de ce qu'ils nomment la science péniten-
tiaire.

Ce mot de science pénitentiaire, que depuis quelque temps on
rencontre si souvent sous la plume des écrivains qui s’occupent de
la réforme des prisons, autorise naturellement a se demander la
date et la constatation méme de I'existence de cette science péni-
tentiaire. Il est certain qu’elle n’existait pas au siecle dernier, car
V’idée pénitentiaire échappa complétement au génie de Beccaria.
Lorsque le célebre philanthrope anglais John Howard parcouru,
I’Europe avec un dévouement au-dessus de tout éloge pour y con-
stater I’état des prisons et des prisonniers, il servit la cause de
I’humanité par la publication de son ouvrage traduit en {rangais

en 1793; mais quant a celle d’une science _pénitentiaire_:, il ne s’at-
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tacha pas & en rechercher les principes, ¢t ce n’était guére d’ail-
leurs la tendance dg S0 esprit, qui était plutds critique qu'inventif
et novateur.

Dans le siécle présent la question de I’amélioration des -prisons
devint dés son début I’objet de la sollicitude de Iopinion publique
et des gouvernements en Europe. En France, la société royale des
prisons se livra, en 1819, avec un zéle méritoire 3 la constatation
des abus les plus urgents & supprimer. Elle fit méme appel 2 ’é-
tude des principes propres 4 réaliser la réforme des prisons par un
concours ouvert a cet égard. Mais le volumineux ouvrage du lau-
réat de ce concours est une compilation du nombre infini des clas-
sifications légales de I'époque, véritable labyrinthe d’out I’on ne
sait comment sortir. :

La société de la morale chrétienne apporta une active et intelli-
gente sollicitude & la question des prisons, mais sans aucun résul-
tat sérieux dans I’ordre scientifique.

En Allemagne, V'onvrage du docteur Julius publié sous le titre
de. : Lecons sur les prisons, et traduit en francais par M. Lagar-
mitte, avocat au barreau de Paris, n’était pas sans valeur scienti-
fique, mais au point de vue spécial de ’étude de la construction
des batiments consacrés aux prisons. II n'y avait encore 13 aucun
ensemble de principes qui pat indiquer les bases d’une ‘science ni
méme d’tine théorie de la réforme des prisons.

La premiére et encore unique théorie de Pemprisonnement est
celle en trois volumes publiés de 1836 & 1838 par M. Charles
Ijucas; mais on ne peut considérer cette théorie comme ayant cons-
ttnéune science pénitentiaire dont elle n’est que le point dedépart.
Cette théorie a beancoup fait sans doute pour préparer le cadre de la
science pénitentiaire et en jeter les premiers fondements, mais it
reste heaucoup & faire pour donner droit de cité parmi les sciences

morales & ce qu’on nomme prématurément la science pénitentiaire.

A la séance du 21 février, M. Lucas a éts appelé a s’en expli-
quer lni-méme dans le rapport verbal dont il a accompagné I’hom-
mage fait & TAcadémie des sciences morales et politiques an
nom de MM. Fernand Desportes et Lefébure, de leur ouvrage Ja
Science pénitentinire au congrés de Stockhoim. Il importe de
reproduire ici les appréciations du savant académicien, sur I’état
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présent des principes acquis au développement scientifique et
pratique de la réforme des prisons, quin’est etne sera lons-
temps encore qu'une science en voie de formation a laquelle 1l
ne faut pas donner prématurément une existence qui ne lui appar-
tient pas encore.

« Cestsous le nom, dit M. Lucas, de science pénitentiaire que
plusieurs spécialistes avaient désigné avani MM. Desportes et Le-
febure la théorie de 'emprisonnement qui, telle que nous 'avons
concue, embrasse dans son vaste horizon, le systeme préventif, le
systéme répressif et le sysiéme pénitentiaire considérés dans les
principes, les moyens et les conditions d’application aux détenus
avant et aprés jugement, de fout sexe et de tout age, et aux éta-
blissements de toute sorte affectés a leur détention.

« La théorie de Pemprisonnement, qui ne s’est produite pour
la premiére fois qu’en 1836, est de date trop récente pour avoir
encore acquis le droit de cité parmi les sciences morales. Mais on
ne saurait qu’encourager ses aspirations & acquérir par les per-
sévérants travaux de son développement graduel. La science pé-
nitentiaire est bien loin sans doute d’étre un fait accompli. Elle
n’est encore qu'en voie de préparation et de transformation pro-
gressive ; mais on ne peut nier qu’elle présente déja une théorie
scientifijue d’une certaine valenr. Ce qui constitue une science,
c’est d’abord son cadre et ensuite ses principes fondamentaux:
or, la théorie de 'emprisonnement a son cadre et les cing degrés
dont il se compose sont bien connus et généralement adoptés, &
savoir : Pemprisonnement préventif, ’emprisonnement répressif
et "emprisonnement répressif et pénitentiaire ; Paffectation d’éta-
blissements spéciaux pour les jeunes détenus et enfin le transfe-
rement des détenus passagers qui- sont conduits & leurs destina-
tions différentes, suivant la nature de leur situation judiciaire.

« Voila le cadre en v ajoutant Pinstitution complémentaire du
patronage pour I'époque de la libération définitive ou condition-
nelle. '

« Quant aux principes fondamentaux, chacun de ces degrés a
le sien.

« L’emprisonnement préventif a pour objet unique d’empécher
d’abord I’évasion, afin de garantir la comparution de I'inculpé
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devant la justice et ensuite la corruption mutuelle, afin de pré-
server I'inculpé qui franchit pour la premiére fois le seuil de la
prison, de la cohabitation des malfaiteurs récidivistes.

« L’emprisonnement répressif ajoute au principe d’empécher
la corruption mutuelle, celui de I'intimidation pour les délinquants
dont la culpabilité peut n’exiger que l'action d’une discipline
répressive.

« L’emprisonnement répressif et pénitentiaire est celui qui,
en s’appropriant les deux principes prédédents, doit y ajouter
celui de amendement, ¢’est-a-dire I’action d’une discipline péni-
tentiaire, sorte d’orthopédie morale qui a de mauvais penchants
a redresser, de dangereux antécédents a corriger. et de vicieuses
habitudes & refaire. -

« Le principe de la spécialité des établissements pourles jeunes
d?ftenus. est celui de lanotion intelligente des modifications que la
répression pénitentiaire doit subir- dans son application 4 ’enfance
coupable, avec une saine appréciation de cette culpabilité, d’apres
le degré de la gravité de Iacte et celui du discernement de I'a-
gent.

« Enfin le principe du transférement des détenus passagers est
de les préserver, dans le trajet d’un établissement a un autre, de la
corruption mutuelle comme dans ces établissements mémes.

« A ces premiers éléments d’une théorie scientifique de 1'em-
p‘rlsonnfement qu’on ne peut méconnaitre, il faut ajouter un prin-
cipe qui suffirait & lui seul pour caractériser 'école moderne de
la réforme des prisons : ¢’est celui du principe unique de la
durée, qui est venu remplacer dans la théorie de I’emprisonne-
ment 'ancien systeme des. classifications multiples des codes pé-
naux, des degrés de leur échelle pénale et des établissements
de détention qui devaient y correspondre. Il n’y a plus pourl”école
rr.loderne que les trois sortes d’emprisonnement préventif, répres-
51f et pénitentiaire. Les deux premiers correspondent & nos prisons
depar_tementales. Quant & Pemprisonnement pénitentiaire, un
principe théorique reconnu par tous les spécialistes, ¢’est qu’au-
cune discipline réformatrice n’est possible sans le secours et I’ac-
nop du temps, et que deux ans sont le minimum de la darée qui
pusse servir de point de départ & I’emprisonnement pénitentiaire.
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« Les auteurs distingués de ce remarquable ouvrage connais-
sent parfaitement 1'état actoel de la théorie de 1’emprisonnement
et les principes qui y sont généralement admis. Mais ils me pa-
raissent avoir trop présumé que ces principes seratent également
connus de leurs lecteurs. Ils auraient bien fait peut-éire de les
leur rappeler, et ils y auraient d’ailleurs ainsi trouvé un point de
départ pour apprécier comment et en quoi les travanx du Congres
de Stockholm tendaient, soit & confirmer, soit & modifier ces prin-
cipes sur lesquels du reste I’expérience pratique est appelée & se
prononcer en dernier ressort. »

Apres étre entré dans quelques développements pour montrer
que le congres de Stockholm d’aotit 1878 avait eu sous le rapport
théorique et pratique une plus grande valeur que celui de Londres
en juillet 1872, M. Lucas caractérise ainsi la principale utilité
qu’on doit attendre des congrés pénitentiaires internationaux :

« Je reproduirai du reste, en terminant, mon opinion souvent
exprimée, que par bien des considérations qui se rattachent aux
congrés scientifiques internationaux et notamment en raison de la
brieveté de leurs sessions, de la précipitation qui en résulie né-
cessairement dans le cours de leurs travaux, en raison encore des
difficultés que les délibérations en commun rencontrent dans la
diversité des langues, Iutilité qu’on doit recueillir de ces congrés
en général et celle par conséquent qu’on doit attendre de celui de
Stockholm en particulier, n’est pas dans I’auntorité des solutionsa en
retirer, mais dans le précieux échange d’informations doni s’en-

“richit Iexpérience pratigue, qui est le flambeau Jumineux du

progrés scientifique de la théorie de I'emprisonnement. »

(Vest dans cet ordre d’idées que MM. Desportes et Lefébure,
dans introduction de leur livre, disent si judicieusement en par-
lant des hautes et graves guestions d’ordre moral et social que
soulove la réforme pénitentiaire : « Si quelque chose peut aider
2 leur solation, c’est étude des expériences tentées par les di-
verses mations civilisées; c’est 1a connaissance des exemples
qu’elles nous donnent; ce sont les conseils et les indications des
hommes qui dans des milieux différents ont passé leur vie & ap-

profondir ces problémes. » 7
Notre but n’a pas été assurément d’affaiblir une espérance que



nous partageons nous-méme, celle de voir la réforme pénitentiaire
arriver par ses progrés théoriques & 'existence d'ume science
morale. Nous croyons ce jour encore assez ¢éloigné. La théorie de
I'emprisonnement ne peut aspirer a4 devenir une science que par
I’ensemble des principes déduits del’observation et de I'expérience
pratique, et il faut le temps de lesrecueillir.

Paris, — Impr. F. PicroN. — A, Comitron & Cie, 37, rue des Feuillantines,
& 24, rue Soufflot.



