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RESUME.

Je me résume.

Cerapport verbal avait pour objet de montrer par quelques exemples
puisés dans ce Bulletin, 'importance de la réforme pénitentiaire et I'uti-
1ité de la Société générale des Prisons consacréed cette réforme.

CPest dans ce but que j'ai successivement appelé I'attention de PAca.
démie d’abord sur la question du patronage des libérés en général et des
libérés repentants en partioulier: sur celle ensuite de I'ntilité compa:rée
des travaux de la Société générale des Prisons et de cenx des Congrés
pénitentiaires internationaux.

Sur celle aussi de la révision de la loi du 5 aofit 1850 concernant les
colonies agricoles pénitentiaires affectées aux jeunes détenus.

Sur celle encore de I'alliance si nécessaire de 1’élément scientifique et
de DIélément officiel dans les travaux préparatoires des commissions
chargées de la rédaction des programmes des Congrés internationaux, et
du regrettable désaccord qui s’est produit récemment & cet égard.

Jai cru devoir exprimer et motiver le voeu que la fondation de la So-
ciété générale des Prisons servit de précédent & la fondation de deux
autres Sociétés générales, I'une pour les Institutions de Bienfaisance et
Pauntre pour les Institutions de Prévoyance afin que Vesprit général
d’association s’étendft aux trois sortes d’institutions dont se compose en
grande partie l'économie sociale et qui ne saursient se confondre dans
les principes, dans les moyens et dans les conditions de lear applica-
tion. '

Fnfin, dans le cours de ce rapport verbal, je me suis attaché 4 faire
sentir combien il importe que la réforme pénitentiaire, qui appartient au
progrés humanitaire, reste en dehors des crises politiques et qu'elle soit
un terrain neutre sur lequel les hommes de tous les partis puissent se
rencontrer et servir en commun sa cause qui est celle de la civilisation.

GRLEANS. — INP. ERNEST COLAS.
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CONSEIL SUPERIEUR DES PRISONS

-§UPERTORE, BUREE LY CLOYURE DES TRAVAUX DE SA PREMIERE SESSION DE 137).

Compte rendu par M. Buion.

Le Conseil supérieur des prisons, dont les deux sessions
annuelles ont lieu en janvier et juillet, a ouvert sa premidre
session de 1877 le 15 janvier, sous la présidence de M. Jules
Simon, ministre de I'intérieur, président du Conseil des mi-
nistres.

Cette session a en un grand retentissement dans la presse
francaise et méme dans la presse étrangére. Les journaux les
Plus acerédités ont publié des comptes rendus.assez étendus
de quelques-unes de ses séances; mais aucun n’a résumé
Tensemble des travaux du Conseil. ('est cette lacune quil
s'agit de remplir.

On sait que le Gonseil a été constitué pour veiller, d’accord
avec M. le ministre de I'intérieur, A I’exécution de la loi du
5 juin 4873, relative & I'emprisonnement individuel, appli-
cable aux prévenus et accusés et aux petits délinquants dé-
tenus dans les prisons départementales. 11 est composé des
anciens membres de I’Assemblée nationale qui ont fait partie
de la commission d’enquéte sur le régime des établissements
Pénitentiaires ; de seize membres de droit pris parmi les
hauts dignitaires des divers culies ét les grands fonction-
Daires de I’Etat, et de douze membres choisis par le ministre
de Iintérieur parmi les hommes qui se sont notoirement
occupés de questions pénitentiaires.

M. le ministre a ouvert la séance par une allocution dans
laquelle, « au nom du pays, il a remercié le Conseil pour tout
«le bien qu'il fait et pour le zéle avec lequel il accomplit
« la délicate mission qui lui a 6t confiée ».

Aprés le discours de M. le ministre, le Conseil a entendn
la lecture du rapport de sa commission d’études, relatif aux
diverses questions dont il se trouvait saisi dans cette session.

Ces questions étaient au nombre de trois:

La premidre concernait Ia répression des crimes commis
par des détenus dans le but de se soustraire 2 la discipline
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de la prison et de se faire condamner aux travaux forcés
dont le régime leur parait préférable 3 celui de la maism;
centrale. '

Une décision ministérielle du 8 juin 4842 avait déclaré, 3
P’effét de prévenir et réprimer ces crimes, qu'en pareil (;as
les con.damnations aux travaux forcés seraient subies dans
les maisons centrales. L’insuffisance de I'efficacité répressive
de_cett?, décision détermina, en 18353, une décision nouvelle
qui y ajoutait le régime de la cellule.

_-La 1égalité de la premiére décision avait pu étre admise
jusqu’a la loi de 1834, qui ordonnait que Ia peine des travaux
- foreés fit exéeutée dans des colonies pénales; mais la se-
conde décision était frappée d’illégalité das son origine. Le

ministére de Pintérieur renonca done en 1873 A Papplication .

de ce sysi2me, dont 'abandon fut suivi d’une effrayante re-
c-rudes.cence des crimes qu’il était appelé & réprimer. La
néf:ess1§é.de chercher un moyen légal de répreésion de ees
crimes s’imposait ainsi aux délibérations du Conseil, comme

'une des questions dont la gravité réclamait une urgente
solution. '

-La seconde question étfait relative au travail des détenus

;,it};a la concurrence que ce travail pouvait faire A 'industrie
re. '

= F.Jnﬁn la troisitme question se rattachait au crédit a in-
scrire au budget de 1878, pour donner des subventions aux
dé-parteme_nts qui se montreraient préts 4 transformer leurs
prisons suivant-le systdme adopté par la loi du 5 juin 1875.
-M. }e sénateur Bérenger, vice-président élu du Conseil, 2
msxstfi pour que ce crédit fiit augmenté et porté au chiffre de
un million. Ce qui, a-t-il dit, prouve la nécessité d’augmen-
ter ce crédit, c’estl'intention que manifestent plusieurs dé-
partements d’entrer dansla voie de la réforme tracée par la
loi de 1875. M. Choppin, directeur de I'administration péni-
tent1a1.re,-c_ommuniqua, en effet, une note dans laquelle sé
trouvaient indiquées les transformations que plusieurs dépar-
tements demandaient & faire subir 3 leurs prisons, afin de
les approprier au systéme cellulaire, dont la durée est limitée
i-!}euf mois par la loi de 1875 ; car ce systdme n’est pasap-
plicable aux condamnés & long terme.

 Cette séance d’ouverture fut suivie; le 19 janvier, de la pré-
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sentation du Conseil supérieur par M. le ministre de I'inté-

fieur & M. le Président de la République, auquel M. le vice-

président du Conseil René Bérenger adressa un remarquable
discours ?, dont il importe de relater les principaux passages

+ qui se rattachent & I'état des prisons et A la nature des tra-

vaux duo Conseil.

" M. Bérenger déclare que le régime pénitentiaire nouveau,
introduit par la loi du 5 juin 4873, n’a été inspiré ni congu
par Yesprit de systtme, mais sur Pobservation des faits
et Pexemple des législations voisines; puis il s’exprime
ainsi : « C’est un fait aussi douleureux quincontestable,
« que depuis cinquante ans le nombre des délits va crois-
« sant d’année en année et que, par une conséquence na-
« turelle, le budget des prisons suit la méme déplorable
« progression. On ne comptait en 1825 que 63,000 individus
« poursuivis pour crimes et délits ; nos dernidres statistiques
« en accusent prés de 130,000. La dépense annuelle des pri-
« sons sest tenue pendant longtemps au-dessous de 43 mil-
« lions ; elle approche aujourd’hui de 30 millions. Ces deux
« chiffres montrent 3 quel point le danger était pressant. »
Parmi les causes qui, outre I'influence du régime des prisons,
concourent 2 cet effrayant accroissement de la criminalité,
M. Bérenger signale le développement des intéréts, Taffai-
blissement des croyances religicuses, le contre-coup de nos
révolutions politiques et, dans un autre ordre d’idées, Pex-
tension des moyens d’investigation dont dispose aujourd’hui
1a justice.

Aprés avoir tracé le saisissant tableau des dangers de la
promiscuité auxquels les prévenus et accusés et les petits
délinquants sont exposés dans les maisons départementales
d’arrét, de justice et de correction, M. Bérenger indique
I’emprisonnement individuel comme étant le moyen le plus
propre 3 combattre cette contagion.

« 1’Assemblée nationale, dit-il, saisie de cette importante
« question par I'initiative d’un de nos plus distingués col-
« legues, M. le vicomte d’Haussonville, n’a pas hésité & le
« reconnaitre. Elle a évité toutefois dese laisser entrainer
« aux généralisations peut-gtre excessives qui, 3 une autre

1 Voir 1a Journal officiel du 24 janvier 1877,
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« époque, ont fait sombrer le systdme i ’
« bornée a ¢e qui avait de tout temyps ralliéc ?};;La;;f:;;z s; "
« adversaires eux-mémes de ce régime. L’hororable Mncﬁs
« Lucas, Péminent doyen de la science pénitentiaire, d t
« le nom rappelle de si importants travaux, de si co’ns'?iz
« rables services rendus 3 I’humanité, et qué nous avonl l-
« honhfel.n- de voir, malgré les infirmités de son grandas Y
« au milieu de nous, peut en témoigner. Ennemi convaing:,
'« de Ia cellule appliquée a tonte peine comme uni 2
« systéme de répression, il se trouve d’accord avec ngu
« pour défendre I'isolement dans la sage mesure de la Il(l):
« nouvelle. Elle ne s’applique, comme on sait qu’aux pré-
« v?nus e‘t accusés et aux condamnés a moins’d’une année
-: :egﬁg)zfgrtu:;nenétae’f encore pour ces derniers, la peine
-t-elle rédu it d’ i

& ol démenser teis ml(::ies .de droit d’un quart, si sa durée

:x I?:elle objection sérieuse pourrait-on faire?

« Pour ce qui concerne les prévenus ‘esti
« tolér:-ible qu'un honnéte hommlf:, qu’uneez;zg;lsg:’pﬁ:;:
« peut Jeter quelques jours en prison, soit exposé a s’y trouver
« cor_xfondu avec les voleurs, les repris de justice, les escroes
« qui peuplent nos maisons d’arrét, et 3 se voir re,connu plus
« tard et exploit§ peut-8tre par quelqu'un d’entre eux? »

M. Bérenger ajoute que, quant aux condamnés, les détenir
pour un temps. qui ne doit pas excéder neuf mois ne saurait
paé-fﬁjnre EXC.ESS:lf. A ceux qui craignent que ’emprisonnement
in n_rxdu.el limité aux prisons départementales ne recoive une
app!lcfitlon trop restreinte, il répond que les documents
ztatltsthues beuvent rassurer & cet égard ; car méme réduit d
) :tsale;:slezz tlinir:.brassera prés des neuf dixidmes du chiffre
coi:;l;él;ic;on{llait{'e que ceite réforme entrainera une dépense
consdéra e, il fait remarquer qu'elle a 6té exagérée, que
: .rd partition entre le département et I’Etat en soulagera le
l};gin Is) rl‘)ao;,r chacun, et que la charge portera sur un grand
pombe années, Cette dépe:nse, d’ailleurs, intéresse au plus

. egreé la sécurité publique et la moralité du pays.
) m‘o nl:irenger tex:mine ainsi : « Si je me suis permis,
¢m ur le Président, de vous exposer avec quelque déve-
Ppement le but et les conséquences de la loi de juin 1875,
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& c’est que le Conseil supérieur des prisons. attacherait en

.a outre un grand prix & rencontrer dans la poursuite de sa

“« tache la bienveillance et le concours du chef respecté du

"¢ pouvoir exécutif. »

Aprés la réponse de M. le Président de la République,
.dans laquelle il témoigna au Conseil combien il savait appré-
cier P'utilité de son institution et 'importance pour le pays de
laréforme. pénitentiaire, le Conseil a repris le cours des tra-
vaux de sa session, qui s’est prolongée du 15 janvier au
6 février, et dont les séances ont été successivement con-
sacrées & ’examen des trois questions précitées qui devaient
faire I'objet de ses délibérations.

Sur la premidre question, relative & la répression des

_erimes commis dans les maisons centrales, M. Desportes

avait présenté au nom de la commission d’études un rapport
fort instructif qui exposait trés-bien I'état de la question
2 tous ses points de vue, sauf toutefois au point de vue histo~
rique, parce que la commission n’avait pas eusous lamain
les 6léments nécessaires 3 cet égard, C’était une lacune qu’il
importait de remplir : on se demandait naturellement d’olt
provenait Papparition subite en 1842 de ces crimes, qui ne
g'étaient pas produits antérieurement. Du moment ol
‘M. Ch. Lucas, si bien initié par ses travaux scientifiqnes et
ses services administratifs 3 V'histoire des prisons en France
dans les cinquante dernidres années, était présent a la
séance, il se trouvait naturellement appelé 3 donner les ren-
seignements que désirait le Conseil. Aussi prenant alors
la parole, et remontant jusqu'a 41827 dans les souvenirs de
sa monographie pénitentiaire, il fit de ce qui se rattachait
A cette question un exposé historique que nous allons essayer
de résumer.

1l rappelle que dés 1827 dans ses pétitions adressées aux
Chambres et imprimées en téte de son ouvrage sur le systéme
‘pénitentiaire, il signalait la propension des condamnés a
trouver que le bagne de Toulon, avec son beau ciel, la vie en
‘plein air, I'animation du port et le mouvement des ateliers,
oh les forgats ne se rencontraient que irop souvent occupés
avecdes ouvriers libres, était & ce point de vue préférable a
Yenceinte du chemin de ronde, dans laquelle s'écoulait la
monotone existence du détenu i la maison centrale. Il y avait
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13 un fait grave de nature 3 comprometir i
1’_éche11e pfénale, etsur lequel i apf)elait la ;11112 sgér;(é?x:: gfte‘:le
:;::n, en ;}gnalant des cette époque la suppression des bagne;
te::;;ie. une des premiere conditions de la réforme péni-

Un. fait toutefois atténuait alors la gravité de cette pro-
pension des condamnés & préférer le bagne 3 la mali)son
cenfrale, c’était I'aversion qu’inspirait le systéme de la
cha}ne aux condamnés aux travaux forcés, qui avaient 2 le
subir en traversant la France pour se rendre aux trois b
de Toulon, Brest et Rochefort. e

Ce systéme delachaine était une aggravation fort redoutée
méme des condamnés les plus pervers, qui portaient les che-
vrons de la récidive et étaient appelés dans ’argot du temps
les chevaux de refour. Quant & ceux condamnés aux fravaux
forc?s pour un premier crime déterminé par la fougue des
passions; telles que la vengeance, la jalousie, etc., le systdme
(_1’e ‘la chaine était pour eux une torture moralé qui venait
s’ajouter 2 la torture physique.

Gh_aque voyage de la chaine était un événement dont s’em-
parait la presse pour en signaler les incidents, et citer
tantﬁt- le cynisme avec lequel les forcats les plus, déhontés
brava_lent lfa mépris public, tantdtle désespoir de ceux qu'un
premier crime n’avait pas encore endurcis et qui souvent,
Ear quellques circonstances tragiques de leur condamnation
i111]d il.:,?:;ét:u;iir :;E:iét((::dents de famille, appelaient sur eux une

La suppression de la chaine était depuis '
clam.ée par 'opinion, au nom de l’humaiité elf (Iilegtlzmnll)zr:lé;
publique, lorsque M. Ch, Lucas proposa, en 1836, de larem-
placer parle transport en voiture cellulaire dans son rapport
a M. le comte de Gasparin, ministre de I'intérieur, qui I'ap-
proux,ra et s’empressa de réaliser cette importante réforme
par Pordonnance royale du 9 décembre 1836. Aprés I’abo-
lition de la chaine, qui avait honoré son nom,ce ministre
réformateur, par son arrété du 10 mai 1839, vint renforcer
le principe de la répression dans les maisons centrales en sup-
prlmant la cantine, I'usage du tabac et en introduisant la
discipline du silence.

Ainsi done, tandis que le régime de la maison centrale ré-
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cevait cet accroissement de sévérité disciplinaire, 1a' peine
des travaux forcés, au contraire, avait été exonérée par la

-suppression de la chaine de ’é1ément le plus redouté de son

exécution. Tl était évident qu'il devait en résulter, dans les
degrés de I’échelle pénale, une grave perturbation qui allait
faire descendre la peine des travaux forcés au-dessous de celle
de la réclusion, et rendre préférable pour les condamnés le

bagne & la maison centrale.
Dans plusieurs rapports successiverent adressés & I'admi-

-pistration, M. Lucas signala la gravité de cetle situation et

indiquait en méme temps les moyens d’y remédier. Le pre-
mier devait 8tre la suppression des bagnes, qu’il avait récla-
mée d2s 18217, non-seulement comme condition essentielle
de 1a réforme pénitentiaire, mais encore pour préserver les
ports maritimes de PEtat des dangers de Iincendie, et les ou-
vriers libres du contact corrupteur des forgats, avec lesquels
ils se rencontraient si souvent dans des ateliers en commun.
L'urgence de cette suppression s’imposait alors au nom d’un
intéret de plus, celui de la graduation de I'échelle pénale.
Mais comment remplacer les bagnes ? M. Lucas écartait Ie
systtme dela transportation pénale, qu’on ne pouvait son-
ger 3 adopter en France au moment ot il était tombé en
Angleterre dans un si grand discrédit. G'est dans un autre
ordre d’idées qu’il proposait le remplacement des bagnes.
T rappelait qu’il 0’y avait eu aucun plan d’ensemble dans la
répartition territoriale des maisons centrales, pour lesquelles
on avait utilisé d’anciens édifices et plus particulierement
ceux de couvents et abbayes, ¢ et 1a ot ils s’étaient rencon-
trés; qu’il 0’y en avait pas eu davantage dans le peu de con-
structions nouvelles qu'on avait slevées. Le moyen le plus
simple d’utiliser ces batiments si défectueux, présentant de
plus I'inconvénient si grave de lexces de Vagglomération
qui pouvaii éire atténué par le régime cellulaire de nuit,
Cétait de les affecter au remplacement des bagnes et d'avoir
des maisons centrales pour les hommes condamnés 2 la
peine des travaux forcés, comme il en existait déja pour
les femmes de cette catégorie. Les batiments restant dispo-
nibles seraient consacrés exclusivement aux condamnés a la
réclusion, avec lesquels cesseraient d’étre confondus les
condamnés correctionnels & plus d’an an. C’est pour ces
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derniers qu'on aurait enfin un pro
y ar gramme. ef un plan d’eg.
semble de répartition et de construction de maisoﬁs de c(::-

rection, appropriés 3 la saine intelligence des conditions

territoriales et pénitentiaires.

', Le ministére de Vintérieur se montrait assez favorable &

Padoption de ce plan, mais il ne pouvait procéder an'i-em-

plfm‘eme_nt des bagnes, qui étaient dans les attributions du
ministére de la marine. C'est alors que M. Lucas, dans Ves-
pél_-ar.m.e d’appeler 'opinion publique 3 influer & ce,t égard sur
le ministére de la marine, publia dans la Revue de légisiation
en 1840 ', les idées qu'il avait exposées dans ses rapport;
administratifs an ministre de Vintérieur, et les reproduisitla
méme année avec de nouveaux développements dans une
hfochure, sous.le titre : Des moyens et des conditions d’une
ref&rme pénitentiaire en France, ' '
ais le ministdre de la marine ne se laissa ‘as convai
et le.maigﬁen des bagnes eut Yinévitable cox?séqu(;nztu:;:?ii
devait avoir, celle de produire des crimes que commencerent
a c(?mmett.re les condamnés par suite de leurs aspirations au
régime ¢_1es_bagnes, qu’ils préféraient 3 celui des maisons cen-
trales. Ainsi _s’ex'plique la décision ministérielle dus juin1842,
d-o'nt le ]?esom,- qui ne s’était pas fait sentir avant 1839, devint
si 1mpér1eu1.t qu’elle astreignit les auteurs de crimes (;ommxs
dans les maisons centrales & y subir les condamnations qu'ils
p?urrale'nt encourir. Cette mesure n’avait pas été dépourvﬁe
d gfﬁca(’nté; mais elle devint insuffisante devant la nouvelle
prime d er.lcouragement attachée & la peine des travaux foreés
par.la loi fie 1854 sur la transportation pénale, qui donna
ca_méx:e 4 I'imagination aventureuse du condamné, et méme
& son intérét spéculatif par Pespérance des concessions de
terres auxquelles il pouvait aspirer. -

;M_. Lucas: citait la discussion qui eut lieu A cette époque
al Ac::tdémle des sciences morales et politiques sur la trans-
p_orta?mn Dénale, et rappelait I'insistance avec laquelle il si-
gnalait le daggfar de lui donnerle caractdre d’une mesure per-
;l;:l_:;e‘lilzg, qu viendrait aggraver encore la perturbation qu’on

" 1t 4¢jd jetée dans notre systdme pénal. La transportation
penale allait devenir en France ce quelle avait été en An-

1 Voir t. XI, 3° et 4° livraisons 1840.
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gleterre, un appat & commettre le erime, au lieu d’un chi-
timent pour le prévenir et le réprimer.

Sans vouloir atténuer la culpabilité des auteurs des crimes
commis dans les maisons centrales, M. Lucas.concluait qu'on
ne pouvait méconnaitre que ces crimes n’auraient pas eu
lieu et que tant de malheureux gardiens n’auraient pas
succombé sous le fer de leurs assassins, si au liew d’offrir
3 I'imagination des condamnés Vattrait de la transpor-
tation pénale, on avait, dés 1840, remplacé les bagnes par
des maisons centrales soumises & un régime spécial appro-
prié A cette destination. « La question soumise aux déli-
bérations du Conseil n’est pas, dit-il, une de celles qui
peuvent se résoudre par la simple introduction d’un article
nouveau dans le Code pénal. La réforme pénitentiaire ap-
partient 3 un nouvel ordre d’idées qui en donnant pour
base A la théorie de I’emprisonnement, au double point de
vue répressif et pénitentiaire, le principe de la durée, était
inconnu du législateur de 1810. Le Code pénal est aujour-
d’hui un anachronisme : c’est un vieil édifice qui s’écroule
de toutes parts; on ne peut plus I'étayer, il faut le recon-
struire avec les idées et les besoins du temps. »

M. Lucas n’a jamais contesté, du reste, que le systéme de
la transportation pénale n’ett, 3 coté de ses inconvénients,
des avantages qui lui sont propres; mais les premiers se ren-~
contrent précisément dans son application aux condamnés,
tandis que les seconds peuvent se réaliser dans celle aux
libérés, mais sans recourir au sysi¢me de la colonisation. '

Quant aux maisons centrales dont les partisans du systéme
cellulaire de jour et de nuit et de celui de nuit seulement
avec le travail en commun, font Pobjet continuel de leurs
controverses, elles devraient étre hors de cause, puisqu’au-
cun de ces deux systdmes n’y rencontre son exécution.

L’illustre président Bérenger, de vénérable mémoire, a
donné au régime matériel des maisons centrales, sous le
rapport du fonctionnement des services économiques et de
Porganisation du travail, des éloges bien mérités. Quant an
régime moral, 16 déplorable accroissement des récidives
qu'on lui reproche est un fait incontestable, mais qu’il fant
imputer surtout A 'agglomération excessive des condamnés,
dont on a fait un si regrettable abus. Dans ces grands caser-
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nemepts Ei-e malfaiteurs, o1 ils sont entassés par milli
promiscuité quiy fermente ne peut qu’engendrer la ré efis, '13
et (!ans les récriminations si fréquentes qui s’adress:ltlve,
maisons centrales, on oublie trop de remonter de l’eﬁ‘:t ;u1:
cause. Ce ne sont pas les avertissements qui ont manqué a
la réform.e pénitentiaire en France sur les é&cieils (fl"lell
df,vaﬂ; é\zlter et la voie qu’elle devait suivre, et son t(()lrt »
d’en avoir trop peu tenu compie. g
A la suite de cet exposé historique, écouté avec un intérét
sm}t?nu, le Conseil se rangea unanimement & I'avis de son
preslldent, que I'importance de la question exigeait une dis-
cussion générale, avant de passer & celle des mesures pro-
pf)sées par le rapport de la commission d’études. Cette
d1scuss1f)n générale, qui occupa pres de deux séances, fut
2 lfz fois brillante et. solide. Les hautes considéra;;ions
meses'par MM. Mettetal, Choppin, d’Haussonville, Lefévre-
dox;i’;ahs et 'Desportes, aux divers points de vue A la fois
r:me(:;dlfﬁ le.gal, pénal et pt_énitentiaire, élargirent singulié-
roment ongon de .Ia questlon.' M. Babinet, avec l'autorité
o s .ﬁgral.l savoir con’1me Juris_consulte, reconnut que
assi cation du Code pénal relative 3 ’emprisonnement
corre9t1onnel, ?.la réclusion et aux travaux forcés, ne con-
gordfut plus aujourd’hui avec la réforme péniténti’aire qui
ezzlt se baser sur le principe de la durée de la capt,ivité.
s ré;fl;t::g;e‘sl prop'osées par I? commission d’études- pour
| habileme;l o :s crimes commis dans les maisons centrales,
e ement a01; enues par le rapporteur, M. Desportes, don-
Somonts e nombreuses objections et 4 plusiears amen-
Jemonts qL urent renvoyés & I'examen de la commission
) nouv;:aue rapport fait par cette commission souleva
Pacen 2:1 amendements. On paraissait généralement
o accor cenz: l;lettre que l’autem: du crime commis dans une
mont ot aurgf pour se soustraire aurégime de 1’établisse-
Tont ui craud été cqndamné A la peine des travaux forcés,
o on amnf:ltlf)n dans la maison cenirale. Mais la
vergence se produisait sur le mode exceptionnel de I'exé-
cu1,:10n de cette peine. Quelques membres insistaient sur ¢é
gz.egnd’artlclg contint expressément I'infliction de deux an-
o emprlsc.)nn'en}ent cellulaire. M. La Caze présenta 2
gard de judicieuses observations, en déclarant qu’il
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savait qu'au sein. de la Chambre des députés, dont il était.
membre, il y avait une opposition fort accentuée  toute ex-
tension de la durée de emprisonnement cellulaire au-dessus-
de neuf mois, et qu’il serait imprudent de lui proposer um
article qui dépassat ce maximum. La prescriptlion d’une con-
damnation & deux ans de cellule fut en conséquence écartée
par le vote du Conseil, qui se borna a stipuler qu’un régle-
ment d’administration publique déterminerait le régime
disciplinaire auquel le condamné serait exceptionnellement
soumis. '
Dans les séances suivantes, le Conseil se livra & ’examen
de la question relative au travail dans les prisons et & la
concurrence qui pourrait en résulter pour le travail libre.-
De vives réclamations avaient été formulées 'année derniére
au sein du Congrés ouvrier, et quelques-unes de ces réclama-
tions avaient été portées ala iribune législative a I'occasion.-
de la discussion du budget. M. Babinet a fait une communi-
cation intéressante de différents extraits de documents pu-
bliés en 1874 aux Ktats-Unis, qui montrent que les mémes
griefs ont été articulés par les ouvriers de l'autre cdté de
PAtlantique, mais que.le bon sens américain en avait fait
justice. Cette importante question a ét6 soigneusement
&lucidée a tous ses points de vue dans les observations pré-
sentées. par MM. Andral, vice-président du Conseil d’Etat,
Bonnier, Choppin, Desportes, Fournier, d’Haussouville,
Lef2vre-Pontalis, Ch. Lucas et par M* Richard, coadjuteur
du cardinal-archevéque de Paris, qui a présenté sur le prin-
cipe du travail des prisons, envisagé au point de vue du de-
voir pour 'Etat comme pour le détenu lui-méme, des con-
sidérations fort appréciées par le Conseil.

Le meilleur résumé de cette intéressante discussion se
trouve dans le remarquable avis du Conseil, inséré dans le
Journal officiel®, dont les développements si bien motivés
prouvent que loin d’étre un mal, ainsi que l'avait prétendu
le Congres ouvrier, le travail dans les prisons est un droit et
un devoir que 'Etat ne saurait méconnaitre sans nier le pro-
grés humanitaire et rétrograder dans la marche de la eivili-

1 Voir le numéro du 18 février, quia donné par erreur A cet avis la date
du 6 janvier au lieu de celle du 6 février.
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sation. E’avis se place successivement aux points de vue de
Yamendement des détenus, de la protection des finances de
I'Eitat, de la garantie de la sécurité publique et du maintien
dela discipline. 1l n’oublie pas les désastreuses conséquences
que le décret du 24 mars 1848, qui ordonna la suspension
du travail dans les prisons, entraina pour les finances de
PEtat et pour la discipline de ces établissements. 11 cite
entre autres la formidable insurrection de Clairvaux dont les
récits se trouvent dans les journaux du temps i

Enfin, sur la troisiéme question, le Gonseil supérieur a fixé
A un million le montant des subventions qu’il convient de
demander cette année A ’'Etat pour venir en aide aux dépar-
tements dans les dépenses de reconstruction, de transfor-
mation et d’appropriation de leurs prisons.

Sur toutes ces questions, le Conseil put apprécier Pimpor-
tance de la présence assidue de M. Choppin, directeur de.
Padministration pénitentiaire, qui vint si souveni éclairer
les discussions par d’utiles renseignements.

Les délibérations du Conseil ont été dirigées avec autant
&’habileté que d’impartialité par M. le président René Bé-
renger qui, en les résumant avec précision et lucidité, tra-
cait pour ainsi dire A I’avance la rédaction par laguelle de-
vaient se formuler les avis définitifs. :

‘Le Conseil, dont Ia seconde session aura lieu avant le
Congrés pénitentiaire qui doit se réunir & Stockholm au meis
d’aott, viendra, par Pimportance de ses travaux, heureu-
sement aceroitre les documents 3 utiliser par ce Congrés,

P. BUJON.

! Voir notamment Ia Gazette des iribunauz, numéro des 21 et 22 aodt
1848. :



