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M. Charles Lucas:— Je prie V' Académie au nom de M. Fer-

nand Desportes, docteur en droit avocat 3 la Cour d’appel de Paris, et de
M. Léon Lefébure, ancien député, ancien sous-secrétaire d'Fitat, de vou-

. loir bien agréer I'hommage de ouvrage qu'ils viennent de publier sous

oe titre: La science pénitentiaire av Congrés international de Stockholm.

Si je suisappelé & des intervalles aussi rapprochés, & faire hommage
4 I'Académie d’ouvrages publiés sur la réforme pénitentiaire, cela prouve
d’abord le mouvement progressif de cette réforme et ensuite le haut
prix qu'attachentles spécialistes & appeler sur leurs études et sur leurs
travaux I'attention de ’Académie, qui a toujours témoigné & cette réfor-
me un intérdt si éclairé, et qui doit exercer une gi légitime influence sur
son développement graduel. _

La réforme pénitentiairc en Suéde a déjd eu une assez large part &
mes communications & I'Académie que j'en entretenais récemment en-
core dans un rapport verbal fort étendu & Dloccasion de Pouvrage de
M. Almgquist, directeur général des prisons de Suéde. Il est un autre livre,
Q’assez récente date, qui se rattache auss] 4 la réforme pénitentiaire en
Sudde, celui publié par M. &'Olivecrona sur-les causes de la récidive ot les
moyens Ay remédier, dont jai fait hommage & I’Académie au mom de
Vauteur, mais en m’abstenant daccompagner cet hommage d’un rapport
verbal parce quil m'avait été dédié.

Tai le regret d’avoir obél peut-étre & un scrupule exagéré ; car la dé-



dicace qui se bornait & rappeler que j’avais publié sur Ia réforme Ppéni-
tentiaire en 1828 sa premiére histoire et en 1836 sa premiére théorie, n’en-
chafnait pas la liberté de mes appréciations par ce rappel pur et simple
de ces deux dates dans leur ordre chronologique. Je suis heurenx do
saisir cette occasion de dire que le livre de M. d’Olivecrona, Tun de nos
savants correspondants, successivement traduit dans les deux langues

frangaise et italienne, est veny ajouter un titre de plus & Ia réputation -

scientifique de ce criminaliste distingus.

MM. Desportes et Lefébure ont été délégués par le conseil supérienr
des prisons pour le représenter au Congrés international pénitentiaire de
Stockholm et cet ouvrage se recommande ainsi al'attention de I'Académie,
non seulement par le mérite distingué des auteurs, mais encore par la
considération dont ils jouissent et qui leur a valu cette importante mission
au congrés de Stockholm, qu'ils ont remplie avec autant de talent quede
dévonement. ’

Leur but, en publiant cet ouvrage, a été de dégager des travaux et des
délibérations du Congrés de Stockholm les indications théoriques et pra-
tiques, qui leur paraissaient pouvoir utilement concourir au développe-
ment progressif de ce qu'ils nomment Ia science pénitentiaire.

Clest sous ce nom du reste que plusieurs spécialistes avaient désigné
avant eux la théorie de 'emprisonmement qui, telle que nous Tavons
congue, embrasse dans son vaste horizon, le systéme préventif, le systéme
répressif et le systéme pénitentiaire considérés dans les principes, les
moyens et les conditions d’application aux détenus avant ot aprés juge-
ment, de tout sexe et de tout ige, et aux établissements de toute sorte
affectés a leur détention.

La théorie de Pemprisonnement, qui ne s'est produite pour la premiérs
fois quen 1836, est de date trop récente pour avoir encore acquis le droit
de cité parmi les sciences morales, Mais on ne saurait qu'enconrager ses
aspirations 4 'acquérir par les persévérants travaux de son développe-
ment graduel. La science pénitentiaire est bien loin sans doute d’étre un
fait accompli. Elle n'est encore quwen voie de préparation et de trans-
formation progressive; mais on ne peut nier quelle présente déja une

théorie scientifique d’une certaine valeur. Comme je 1'ai dit ailleurs, ce
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qui constitue une science, c’est d’abord son cadre et ensuite ses prin-
cipes fondamentaux : or, la théorie de I'emprisonnement a son cadre et
les ¢inq degrés dont il se compose sont bien connus et généralement
adoptés, 4 savoir: Pemprisonnement préventif, 'emprisonnement ré-
preésif et lemprisonnement répressif et pénitentiaire; ’affectation
d'établissements spéciaux pour les jeunes détenus et enfin - le transfé-
rement des détenus passagers qui sont conduits & leurs destinations diffé-
rentes, suivant la nature de leur situation judiciaire. '

Voila le cadre en y ajoutant Tinstitution complémentaire du patronage
pour 'époque de la libération définitive ou conditionnelle.

Quant aux principes fondamentaux chacun de ces degrés a le sien.

L’emprisonnement préventif a pour objet unique d’empécher d'abord
lévasion, afin de garantir la comparution de P'inculpé devant la justice
etensuite la corruption mutuelle, afin de préserver l'inculpé qui franchit
pour la premiére fois le seuil de la prison de la cohabitation des malfai-
teurs récidivistes.

L’emprisonnement répressif ajoute au principe d'ernpécher la corrup-
tion mutuelle, celui de Pintimidation pour des délinquants dont la cul-
pabilité peut n’exiger que I'action d’une discipline répressive.

L’emprisonnement répressif et pénitentiaire est celui qui, en s’appro-
priant les deux principes précédents, doit y ajouter celui de Pamende-
ment, ¢’est-4-dire 'action d’une discipline pénitentiaire, sorte d’orthopé-
die morale quié de mauvais penchants & redresser,de dangereux antécé-
dents  corriger et de vicieuses habitudes & refaire.

Le principe de la spécialité des établissements pour les jeunes détenus
est celui de la notion intelligente des modifications que la répression
Dénitentiaire doit subir dans son application 4 'enfance coupable, avec
une saine appréciation de cette culpabilité, d’aprés le degré de la gravité
de l'acte et celui du discernement de I'agent.

Enfin Ie principe du transférement des détenus passagers est de les
Préserver dans le trajet d’un établissement 4 un autre de la corruption
‘mutuelle comme dans ces établissements mémes. ’

A ces premiers éléments d'une théorie scientifique de l'emprisonnement

Tw'on ne peut méconnaitre, il faut ajouter un principe qui suffirait a lui
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seul pour caractériser 'école moderne de Ia réforme des prisons: c'est
celui du principe unique de la durée, qui est venu remplacer dans la
théorie de I'emprisonnement Vancien systéme des classifications multi-
ples des codes pénaux, des degrés de leur échelle pénale et des établis-
sements de détention qui devaient y correspondre. 1 'y a plus pblir
‘Pécole moderne que les trois sortes d’emprisonnement préventif, répres-
sif et pénitentiaire. Les deux premiers correspondent & nos pris,on; dé-
partementales. Quant & I'emprisonnement pénitentiaire, un principe théo-
rique reconnu par tous les spécialistes, c'est qu'aucune discipline réfor-
matrice n’est possible sans le secours et 'action du temps et que deux
ans est le minimum de la durée qui puisse servir de point de départ a
I'emprisonnement pénitentiaire. '

Les auteurs distingués de ce remarquable ouvrage c_dm;\aissﬁnt parfai-
tement I'état actuel de 1a théorie de Pemprisonnement et les pﬁnoii)es
qui y sont généralement admis. Mais ils me paraissent avoir trop présumé
que ces principes seraient également connus de leurs lecteurs. Ils au-
raient bien fait peut-éire de les leur rappeler et ils y aumiex_ﬁt d'ailleurs
ainsi trouvé un point de départ pour apprécier comment et en quoi les
travaux du Congrés de Stockholm tendajent, soit & confirmer, soit a mo-
difier ces principes sur lesquels du reste 'expérience pratique est appelée
4 se prononcer en dernier ressort. C

Liouvrage de MM. Desportes ot Lefébure est d’une incontestable uti-
lité. 1ls attribuent avec raison au Congrés de Stockholm d’aodt 1878, une
plus grande valeur théorique et pratique quwa celui de Londres de
juillet 1872, et lorsque le second velume du compte-rendu drehce Congres
de Stockholm aura paru, on pourra mieux apprécier encore limportance
de ses travaux et celle de Ponvrage de MM. Desport-es et Leféblye qui
~ mérite d’8tre pris par les spécialistes en trés-sérieuse eni;sidération.

Je reproduirai du reste en termiﬁant, mon opinion souvent eXPriméea
que par bien des considérations qui se rattachent aux congres scigntifi-
ques internationaux et notarunent en raison de la briéveté de leurs 8€s-
sions, -de la précipitation qui en résulte nécessairement daps le cours de
leurs travaus, en raison encore des difficultés que les délibérations en

commun rencontrent dans la diversité des langues, l'utilité qu'on doit
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retirer de ces congrés, en général et celle par comséquent quon doit
attendre de celui de Stockholm en particulier, n'est pas dans l'autorité
des solutions 4 en retirér, mais dans le précieux échange d’informations
dont s'enrichit Pexpérience pratique qui est le flambeau lumineux du
progrés scientifique de la théorie de Vemprisonnement.

Oest dans cet ordre d'idées que MM. Desportes et Lefébure, dans I'in-
troduction de leur livre, disent si judicieusement en parlant des hautes et
graves questions d’ordre moral et social que souléve la réforme péniten-
tisire. « Si quelque chose peat aider & leur solution c’est I'étude des
s nations civilisées, c'est la connais-

« expériences tentées par les diverse

« sance des exemples gwelles nous donnent ; ce sont les conseils et les
« indications des hommes qui, dans des milieux différents, ont passé

« leur vie & approfondirces problémes.

it
Orléaps. — lmp. Ernest Colas



