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cette confiance dans Ia faible mesure de mes forees, et je serais
heureux d'y avoir réussi /1).

Un mot encore. Parmi les nombreuses attributions qui incom-
bent au secrétaire général de Ia Société, il n'en est pas de plus
importante et de plus délicate que celle d’exprimer les regrets que
doivent causer & la Société la perte des membres que la mort vient
enlever & ses travaux. L’honorable M. Fernand Despottes -ne se
eroyait pas appelé si promptement 4 la remplir, et il I'a fait aves
autant de convenance dans les appréciations que dans le langage, &

Poceasion de deux pertes bien regrettables pour la réforme péni-

tentiaire : I'une en France est celle d’un home de bien et d’un
vrai mérite, M, de Melun, an nom duquel se rattachent tant de
bons écrits et de bonnes ceuvres; lautre, en Angleterre, est celle
de la célebre miss Carpenter, qui fit de sa vie un apostolat pour
la réforme pénitentiaire, dans son application surtout aux jeunes
détenus des deux sexes. M. de Melun appartenait au culte catho-
lique, miss Carpenter au culte protestant; mais ious deux égale-
ment & cetie morale évangdlique qui a illuminé le monde de ses
divines clartés et rappelé I'homme 2 la dignité de sa nature, &
la responsabilité de sa destinée, et humaniié 3 la perfectibilité que
doit réaliser dans son développement graduel la civilisation chré-
tienne. ’

(1; Une lettre en date du 24 décembre adressée par M. Dufaure,
président de la Société des prisons, au nom de cette société a I'auteur
de ce rapport verbal, Pautorise a le penser.
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LETTRE DE M. CHARLES LUCAS,
Membre de l'Institut,

a M. le docteur Wines,
Prégident de Ia commission infernationale pénitentiaire?.

SUR L'UTILITE DES TRAVAUX PREPARATOIRES ET NOTAMMENT DES
RAPPORTS RELATIFS AUX QUESTIONS SOUMISES AUX DELIBERATIONS
DU CONGRES DE STOCKHOLM.

Monsieur le Président,

J’ai ’honneur de vous prier de vouloir bien agréer et faire
agréer aux honorables et savants membres du Congrds péni-
tentiaire international de Stockholm mes excuses et mes re-
grets de ne pouvoir me rendre 3 votre gracieuse invitation,
qui m’appelait avec une si bienveillante insistance 3 prendre
part  leurs-utiles et importants travaux. C’est une grande
privation que m’impose mon 4ge et surtout mon état-de.cé-
¢ité, car je sens combien j'aurais puisé de précieuses mdxcat
tions dans les entretiens d’hommes aussi autorisés et aussi
expérimentés.

En lisant dans le Bulletin de la société générale des prisons 1a
désignation des délégués du conseil supérieur des prisons,
des ministdres de l'intérieur, de la justice, de la marine et de
cette société des prisons elle-méme, dont les noms appar-
tiennent & des hommes du mérite le plus distingué, je ne
puis que me réjouir de voir la France si dignement repré-
sentée au prochain Congras de Stockholm.

Vous m’avez prié de m’associer, quoique de loin, aux t.ra-
vaux du Congrés par ’envoi au moins d’une communication

! Le célébre Congrés péuitentiaire de Londres nomma en 18'72, avant de
8¢ séparer, une commission internationale pénitentiaire chargée de rédiger
le réglement dun Congrés suivant, d'en tracer le programme, d’en désig’ner
Yépoque et de choisir le lieu od il devait se tenir. Cette commission g'est
Xunie & Bruchsal e 1875, & Broxelles en 1877, et técequent enfin le
1" juin 1878 & Paris, ot M. le ministre de U'intérieur a présidé lui-méme la
3€ance ¢'installation dans un salon de son ministére qu’jl avait mis 4 la
disposition de la commission. N. B.
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écrite, J’ai pensé que ce qui convenait le mieux, c’était dela
faire porter sur I'utilité des travaux préparatoires du Gongrés
et notamment des rapports relatifs anx questions du pro-
gramme soumises 3 ses délibérations. Tel est 'objet de cette
lettre et des développements qu’elle contient.

Mais avant d’entrer dans ces développements, permettez-
moi de vous parler un moment d’un autre et modeste envoi
dans lequel je désirerais que le Congrés put voir un témoi-
gnage de mes chaleureuses sympathies et de mon respectueux
dévouement.

La science de la répression pénitentiaire, qui n’est pour
ainsi dire née que d’hier, convie tous ceux que son avenir
intéresse.a travailler & son développement progressif. Je o’y
suis pas resté indifférent. Depuis bien des années, je me suis
efforcé, par des publications et surtout par des communica-
tions successives & 1'Institut de France, non-seulement de
constater et de suivre le développement progressif de la ré-
forme pénitentiaire, mais encore d’y concourir dans la faible
mesure de mes forces. _

Je regrette que le temps ne m’ait pas encore permis de re-
cueillir 'ensemble de ces publications, car je me serais em-
pressé d’en soumettre le recueil complet au Congrés avec
une respectueuse déférence pour ses appréciations et ses lu-
midres. Il m’a été du moins possible de remplir ce devoir de
déférence en collectionnant pour ces dernizres années mes
publications successives sur la réforme pénitentiaire que j’a
réunies en un volume improvisé, pour lequel je n’ai pas moins
4 invoquer I'indulgence du Congrés sur la forme que surle
fond. C’est & mon savant confrére, M. d’Olivecrona, corres-
pondant en Sugde de I'Institut de France pour les sciences
morales et politiques, que le sentiment des convenances me
"ommandait de m’adresser pour le prier de vouloir bien faire
hommage en mon nom de ce volume au Congrés pénitentiaire
de Stockholm. :

Ge recueil est bien restreint, il est vrai, puisqu’il se borne
aux six années écoulées de 1872 & 1878; mais ces six années

sontremarquables. Elles commencent par les dates mémora-
bles de I'ouverture de I’enquéte parlementaire en France surle
régime pénitentiaire, dont M. le vicomte d’Haussonville a été
3 Ja fois 'heureux promoteur et ’éloquent rapporteur, et par
le célébre Congrés pénitentiaire de Londres; et elles se termi-
nent par la fondation en France dela société générale des pri-
sons et la prochaine ouverture en Suéde du Congrés peniten-
tiaire de Stockholm, occupant ainsi une place importante dans
Thistoire de la réforme pénitentiaire. Quant aux années an-
térieures, on trouve 2 la fin de ce recueil 'exposé que j'ai
présenté en juin 1877 4 la séanee d’installation de la société
générale des prisons que j’avais ’honneur de présider comme
doyen de la réforme pénitentiaire, et dans lequel j’ai indiqué
le développement progressif de cette réforme en France dans
les cinquante dernidres années. :

11 est encore un grave motif qui a dd m’inspirer la pensée
et pour ainsi dire m’imposer "obligation de suivre et constater
le mouvement progressif de la réforme des prisons par des
communications successives & PInstitut; car j’ai di en girande
partie I'insigne honneur de lui appartenir en 1836 a la publi-
cation, & cette date, des trois volumes de la théorie de I’em-
prisonnement, dont le principal mérite était celui de la
priorité, puisqu’il n’existait encore, 4 cetle époque, aucune
théorie sur les principes et les conditions de I'application de
la peine de ’emprisonnement. Mais la pensée de remplir
cetie lacune, inspirée par un vif et sincére dévouement 2 la
réforme des prisons, était une bien lourde responsabilité et
une témérité peut-étre, alors surtout qu’elle se produisait
dans un ordre d’idées dont plusieurs n’étaient pas celles du
temps. Quoique soutenu par la conviction de n’avoir écrit
que sous I'inspiration de ’observation pratique dont ma si-
tuation officielle me permettait de recueillir et utiliser les
renseignements, j’avais néanmoins I'esprit troublé de cette
lourde responsabilité qui m’incombait; j*éprouvais le besoin
d’étre rassuré par les lumires des criminalistes, de consulter
leurs écrits, de recueillir leurs appréciations. C’est ce que
i'ai toujours fait, et le poids de la responsabilité de la théorie
de 4836 s’est trouvé singulidrement allégé par tout ce qui
s'est produit depuis cette époque dans 'ordre des idées et
des faits domt la tendance a 6t6 en général de confirmer
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plutdt que de démentir les prineipes émis dans cette théorie -

" avec les appréhensions naturellement inspirées par le senti-
ment de mon insuffisance.

C’est ainsi que j’ai éprouvé le besoin de demander 3 'étude
des travaux préparatoires de ce Congrés un nouvel allége-
ment & cette responsabilité et de nouvelles lumidres sur le
grave probléme de la théorie de ’emprisonnement qui ne se
résoudra successivement et définitivement que par 'eflort
de chacun et le concours de tous, '

It

Jarrive maintenant & I’objet principal de cette lettre sur
Putilité des travaux préparatoires et notamment des rapports
relatifs aux questions soumises aux délibérations du Congrés.

Jai déjh présenté 3 I'Institut, A la séance du 19 mai 1877,
pour le Congrés de Stockholm, comme je P’avais fait précé-
demment pour celui de Londres, un rapport sur les travaux
préparatoires qui ne pouvait toutefois concerner que le r2-
glement et le programme du Congres, puisque les rapports
sur les questions spumises & ses délibérations n’étaient pas
encore publiés,

Je n’ai pas & reproduire, dans cette lettre, la partie élo-
gieuse de ce rapport, et quant a la partie relative 3 quelques
observations critiques, ¢’est dans ce rapport méme qu’on en
trouvera les développements. Il en est deux sur lesquels je
me bornerai 4 rappeler ici I'attention.

L’une est relative & I'influence trop prépondérante que I'on
a accordée 4 I’élément officiel.

J’ai cru devoir renouveler 3 cet égard mes appréciations
alaséance d'installation,  Paris, du1* juin, de ]a commission
pénitentiaire internationale et les soumettre & ses lumiéres.
Il appartient au Congrds de juger si elles doivent &tre prises
en sérieuse considération.

Une autre observation de ce rapport précité  I'Institut si-
gnale dans le cadre des questions soumises aux délibérations
du Congrés ’omission de celle relative au maximum normal
de population dans les établissements pénitentiaires. Vous
aviez accueilli cette observation avec un assentiment empressé
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qui m’a encouragé 3 la reproduire dans la lettre que j'ai eq
I’houneur de vous adresser le 3 juin, et la commission, en
décidant Vinsertion de cette letire dans ses procds-verbaux,
y a témoigné ainsi un sympathique accueil. Permettez-moi
d’insister sur cette observation, car depuis bien des années
je combats Pabus de 1'agglomération de la population avecla
persévéranie conviclion, mais jusqu’ici impuissante, qu'il est
’un des plus grands obstacles 4 la réforme pénitentiaire.
Quant aux rapports sur les questions & soumettre aux déli-
bérations du Congrés, rapports qui, par le mérite de leurs
savants auteurs et I'importance des sujets, se recommandent

" & l'attention sérieuse des criminalistes, ils devaient particu-

ligrement appeler la mienne et m’inspirer un vif intérét.

Je les ai étudiés avec soin, et je regrette que le cadre de
cette lettre ne me permette pas de les mentionner tous et
d’indiquer le profit que j’ai retiré de chacun. Plusieurs d’ail-
leurs sont des travaux considérables qui ne se prétent guere
3 l'analyse, tels que celui de M. Yvernés, sur la premiére
question de la deuxidme section concernant la formule qu’il
convient d’adopter pour la statistique pénitentiaire interna-
tionale; celui de M. Pols, sur la libération conditionnelle;
ceux de MM. Richard Vaux et Stevens sur le régime cellulaire,
celui de Miss Carpenter sur les principes organiques des éta-
blisssements de jeunes détenus, celui de M. le pasteur Robin
sur le patronage des libérés adultes, celui du docteur Guil-
laume sur les moyens d’obtenir une communauté d’action
des polices des différents Etats, celui de M. Wahlberg, sur
le meilleur moyen de combattre la récidive.

Je crois toutefois devoir signaler un mot bien impropre
qui s’introduit dans le vocabulaire des criminalistes pour dé-
signer la théorie de 'emprisonnement, et que j’ai eu le tort

- de leur emprunter quelquefois moi-méme, par abréviation,

Cest celui de science pénitentiaire. La théorie de 'empri-
sonnement, comme j’en ai indiqué la définition, aujourd’hui
généralement adoptée, repose sur I’étroite et intelligente al-
liance des deux principes de Vintimidation el de 'amende-
ment; et c’est pour cela quel’école qui professe cette théorie
s'appelle celle de la répression pénitentiaire. Or, le mot
science pénitentiaire fausse le sens et le but de la théorie de
Pemprisonnement en lui donnant ’amendement pour prin-



cipe unique. Ce principe unique aspire, il est vrai, 3 fairg

école, ainsi qu’il I'a montré au Congrés de Cincinnati. Mais
M. Stevens a parfaitement indiqué dans son rapport les con-
séquences inadmissibles auxquelles il aboutit.

Le but scientifique qu’il s’agit donc d’atteindre, c’est eslii
de constituer la théorie de la répression pénitentiaire, et on
n’y arrivera, comme je I'ai déja dit, que par l’eﬁ‘(;rt de
chacun et le travail commun de tous. Or, ce qu’il importe de
reckercher dans les écrits des criminalistes et des praticiens
c’est la tendance au rapprochement et méme & la commu-,
nauté des opinions sur différents points dont le nombre s'ac-
croit progressivement. A ce point de vue général ’ensemble
des rapports sur les questions & 1’6tude présente un heursux
symptéme.

Le re_marquable rapport de M. Thonissen en est un exemple
auquel je dois attacher un intérat particulier, puisqu’il s’agit
fle. la confirmation de J'un des principes fondamentaux que
J’%'H développés dans la Théorie de Uemprisonnement, c’est-3-
dire du principe unique de la durée, graduée de manibdre &
répogdre par ses divers degrés aux besoins de la justice ré-
pressive et pénitentiaire, dans ses appréciations de la gravité
de T'acte et de I'intentionalité de I’agent. Ce principe, ainsi
que le constate M. Thonissen, est aujourd’hui généralement
adopté par les eriminalistes.

Il n’en _(,asP bas ainsi du systéme de la transportation pé-
nale que j ai depuis longtemps combattu avec une persévé-
rante conviction. Quoiqu’il perde de jour en jour des parti-
sans, il en conserve encore un nombre fort respectable,
que le rapport du savant baron d’Holtzendorff ne viendra
Pas accroitre; car ses conclusions ne sont pasde nature 4
accréditer ce systdéme.

.!e n’a.l rien dit encore de I'excellent rapport de M. Alm-
quist, directeur général des prisons de Sutde, sur la ques-

tion IV de la premiére section, ainsi congue : « Quelle doit
« 8tre la compélence d’une inspection générale des pri-
« sons ?» Pour tous ceux — et nous sommes de ce nombre
— qui pensent que la direction gérérale des prisons et I'in-
s.pectl_on.générale sont deux fonctions bien distinctes, la ques-
tlon ainsi posée est spéciale & la compétence de V'inspection
générale. Mais comme en Sudde les deux fonctions sont
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réunies dans la méme main, M. Almquist a traité la question
a ce point de vue qui était celui de son pays.

Je regrette d’avoir omis dans mon rapporta l'Institut sur
lestravaux préparatoires du Congrés de Stockholm, designaler
en Sudde ’existence d’une excellenle institution dont mon
éminent confrdre et vénérable ami, M. le président Bérenger,
avait bier. souvenl avec moi conseillé la réalisation : c’est la
constitution, pour ’ensemble de tous les établissements péni-
tentiaires, d’une administration distincte et séparée avec une
direction indépendante et un budget spécial. Je n’aurais
certes pas commis cette omission, si j’avais eu sous les yeux
le rapport de M. Almquist, qui explique parfaitement I'or-
ganisme de la direction générale des prisons de Suéde. « Cette
« administration, dit-il, constitue une autorité indépendante
« qui ne reléve que du roi, et dont P'activité a ses limites
« déterminées par la loi. Elle n'obéit & d’autres instruc-
« tions que celles résultant de résolutions prises par le roi en
« conseil, sur le rapport du ministre de la justice et les autres
« ministres entendus. '

« Les avis ou projets de I'administration générale sont
« remis au ministre de la justice, pour &tre par lui rapportés
« devant le roi en conseil. Cependant il n’est pas défendu au
« directeur général de communiquer directement avec le
« chef de Etat. »

M. Almquist recommande par des considérations fort ju-
dicieuses et avec I’autorité de son expérience ce systdme or-
ganique de la direction générale des prisons, dont le précé-
dent mérite la sérieuse atiention des pays étramgers qui,
sans s’astreindre  une imitation absolue, ont beaucoup & lui
emprunter.

Le livre qui doit contenir tous les rapports sur les ques-
tions du programme ne m’étant pas encore parvenu, il est
deux de ces rapports dont je n’ai pu, & mon grand regret,
trouver I'insertion dans I'excellente Revue de la discipline des
prisons, publiée 3 Rome sous l'intelligente direction de M. I'in-
specteur général Beltrani-Scalia : :

L’un est celui relatif i la création d’écoles normales pour
préparer 3 leur mission les surveillants et les surveillantes
des prisons, par M. Beltrani-Scalia lui-méme, sujet quil a
dd traiter avec aulorité de son talent et de son expérience;



L’autre, de M. Bournat, concernant le rég‘i.me des établj
sem.ents affectés aux jeunes délinquants, devait naturellemels-t
exciter tout mon intérét; car le nom de M. Bournat *
c,onsacre un dévouement si méritoire et si persévér;n‘tm;
P'euvre du patronage des jeunes libérés de la Seine, est

une garantie d’observations instructi ‘utiles indi
b, ves el d’utiles indica-

m

Le premier besoin de la réforme des prisons, ¢’était celui

de tracer son cadre normal. Son histoire pré;ente sous ce
rapport., des deux cotés de I’Atlantique, des retards et des
anomalies bien regrettables; enfin la pratique, trop long-
?emps’ so_urde aux principes de la théorie, semb’le entrer au-
Jourd’hui dans la bonne voie, 4 I’égard surtout de la sollici-
tude que réclament lesinstitutions répressives et pénitentiaires
a consacrer aux jeunes délinquants. A I’exemple de la France
qui repon’dlt par un admirable élan de charité publique e;:
})amsvﬁg : lazlj)p«'al du célébx:e et vénéré fondateur de Mettray,
stockhoei, obéissant & ses instincts généreux, a fondé prés de
dois et sme,rsec:;s le nom de c’olonie de Hall, un Mettray sué-
e sympﬁﬁzg.de a lattention du Congrés et 3 ses
auida{;sulé er;e ;aélll"t pas crolre que parce qu'une colonie affectée
o d{) unes angants s'est fondée en grande partie avec
do oons ¢ etat c al:uté publique et privée, elle puisse changer
bl e e omber (.ians la classe des établissements chari-
discernemejiunes dél}nquants, qu’ils aient agi avec ou sans
bien qu dn z appartl_ennent. 4 la répression pénitentiaire,
o | doive Y avoir cel.'tames modifications A apporter au
reégime disciplinaire applicable & ces deux catégories de
_]euunes détenus et. qu’il convienne de leur affecter en consé-
gis(:lilrf: t;i:(s) qulartlers séparé§, soit méme des établissements
oo maisous (il nom de maisons d’éducation correctionnelle
o sons de réfor‘me, ansi que 1’a proposé, au nom de
ommission francaise d’enquéte pénitentiaire, M. Félix

Voisin, dans son rema
e rquable rapport > . :
tentiaire des jeunes détenus. pport sur 'éducation pént
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On ne saurait trop louer ’excellent esprit dont s’est inspiré
le programme du Congrds de Stockholm, lorsqu’a la section
relative aux institutions de la répression pénitentiaire, il a
gjouté celle des institutions préventives; parce qu’il ne faut
pas seulement s’occuper de la régénératior de’enfant devenu
délinquant, mais encore et surtout de 'assistance prévoyanie
et charitable qui peut I'empécher de le devenir. Dans mes
communications successives & I'Institut, j’ai insisté avec per-
sévérance sur la coexistence nécessaire de maisons de refuge
pour recueillir ’enfant abandonné et orphelin, afin de le pré-
server du délit, et de maisons ou colonies de répression pé-
nitentiaire pour ramener au bien le jeune délinquant. Mais
j'ai insisté en méme temps sur cette vérité, qui pour moi de-
vrait étre un axiome, 3 savoir que ces deux sortes d’établis-
sements, appelés & se compléter I'un par I'autre, ne doivent
jamais se confondre; parce que l'ordre moral et social in-
dique la ligne de démarcation qui commande de les séparer.
Iy a malheureusement en ce moment une tendance trop
générale & méconnaitre cette vérité, en imposant i ’enfant
abandonné une injurieuse assimilation au jeune délinquant,
alors qu'il ne peut étre soumis  la méme discipline ni logé
sous le méme toit.

Cest Iécueil dont ne s'est pas suffisamment préservé le
programme du Congrés, lorsqu’il a placé dans la section des
institutions préventives la question relative & Porganisation
des établissements affectés aux jeunes délinquants ayant agi
sans discernement, 3 coté de celles concernant les maisons de
refuge consacrées aux enfants abandonnés. Il est méme A
remarquer que le programme du Congrés a complétement
omis de s’occuper des jeunes délinquants condamnés comme
ayant agi avec discernement et du régime disciplinaire ap-
plicable 2 cette catégorie spéciale.

La question concernant les principes d’apres lesquels doi-
vent 8tre organisés les établissements affectés aux enfants
abandonnés a eu la bonne fortune de compter deux rappor-
teurs, M. Petersen, directeur du pénitencier de Christiania,
et M. Brace, de New-York. J’ai lu ces deux rapporis avec un
égal intérét. La loi francaise du 5 aotit 1850, qui a donné en
France, et je puis dire en Europe, I'impulsion & P’application
de la colonie agricole & I'éducation répressive et péniten-
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tiaire des jeunes délinquants, au lieu de se borner 2 Ia préfé.
rence que Pon doit accorder au régime de la vie ot du travail
agx-u;;o;es, commit la faute d’exagérer cette préférence ay
pomnt de prononcer pour ainsi dire I’ i *établi

point de ﬁstriel_ P dire P’exclusion de 1’établisse-

MM. Petersen et Brace ont su éviter cette exagération. Ils
rec:,onn'aissent Vinfluence des faits économiques el sociaux
qui exigent d’accorder & 'organisation industrielle de la
maison de refuge la part qui doit lui revenir. Mais toutes les
fois qu’on peut se soustraire 3 cette influence, ils n’hésitent
pas & conseiller avec une profonde convietion la préférence
que doivent obtenir la vie et le travail agricoles en raison des
avantages qu'ils procurent pour la santé de ’4me ¢t du corps.
}M. Petersen ne refuse pas son intérét sympathique aux éccles
1nd}15trielles d’Angleterre; mais « ce sont, dit-il, les colonies
agricoles belges, les Red-Hill et Farmingham d’Angleterre,
les ‘Mettray et Val-d’Yevre de France, qui nous 'présentent
sans doute la solution de la question dont nous nous oc-
cupons »,

Gt? n’est pas le point de.vue de la colonie agricdle, mais
celui du placement individuel qui consiste a procurer
Penfant abandonné une famille agricole en remplacement
de celle qui lui a manqué, que présente le rapport de
M. Brace. Mais toutefois ce placement dans les familles agri-
coles, c’est seulement pour les enfants abandonnés qu'il
lcf, conseille, sans Pétendre aux jeunes délinquants qu'on
v1en-drait ainsi soustraire A 'action de la répression péni-
tentiaire,

Rien de plus intéressant que I’exposé historique que
M. Brace, I’'un des fondateurs de The children's aid saciety of
IYao- York, sur la manitre dont ’agence de cette société pro-
céde au placement des enfants abandonnés dans les familles
agricoles de I'Est, et particulidrement dans celles de I’Ouest.
« En 25 ans, dit-il, nous avons envoyé parmi les familles de
camp-agne 35,000 gargons et filles. La grande majorité a
réussi. » Mais ainsi que le dit avec raison le rapport de M. Pe-
u_arsgn, « ce n’est qu'en Amérique que I'immensité des ter-
ritoires permet 'application de ce systzme. »
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Aprds avoir indiqué que le travail agricole est le meilleur
principe & suivre pour organiser I'assistance physique et mo-
rale A I'égard des enfants abandonnés, M. Brace termine
ainsi son rapport : « Améliorer la terre par 'homme et
Phomme par la terre pourrait étre la devise d’une telle orga-
nisation. »

"Cest ici le moment de donner, suivant le désir que vous
m’en avez exprimé, quelques renseignements sur la constitu-
tion agricole de la colonie d’essai du Val-d’Y&vre.

M. Brace n’appréndra pas peut-8tre sans intérét que cette
devise, qu’il conseillait de réaliser, avait aujourd’hui l'auto-
rité d’un précédent; qu’en effet le promoteur de la ¢théorde de
Uamendement de Uenfant par la terre et de la terre par Venfont,
pour répondre 3 'appel de son gouvernement, fonda e 1847,
dans les marais du Val-d’Yavre, prés de Bourges, une colonie
d’essai de 1’application de cette théorie. II est nécessaire,
peut-8tre, d’expliquer pourquoi il fut procédé & cet essai par
un défrichement de ce marais desséché qui n’attendait plus
que sa mise en culture. Dans les exploitations ordinaires, il
faut suppléer A I’insuffisance des bras, mais une colonie agri-
cole d’enfants, jeunes délinquants ou abandonnés, a besoin,
au contraire, d’utiliser ’abondance de sa main-d’cuvre, et il
faut pour cela une organisation agricole qui permette d’em-

ployer en toute saison cette main-d’ceuvre des colons, quel
que soit leur age ou quelle que soit leur robusticité. Il faut
ensuite la facilité de disposer, en cas de chomages, de tra-
vaux d’améliorations foncidres d’une réelle utilité. De 14
fimpose 4 la colonie agricole le principe du défrichement
des terres incultes et fertilisables, et particulizrement la mise
en culture des marais desséchés qui répondent mieux aux
besoins de la variété de I'enseignement agricole profession-
nel, en joignant le jardinage et la grande culture maraich@re
4 celle des céréales. Enfin le défrichement ajoute un service
de plus & recueillir ‘de la colonie, celui de concourir 2
accroftre la richesse agricole en méme temps que la moralité
du pays.
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Ces e.xplications étaient nécessaires pour faire comprendre.
I'organisation agricole de cette colonie d’essai et indiquer le
grand réle que le principe du défrichement doit jouer dans
_]a fondation des colonies pénitentiaires et des orphelinats
iagncoles. Son importance, en effet, y a été trop méconnye
Jusqua ce jour, et le Val-d’Yavre est encore pour le défri-
chement des marais le premier et unique essai.

Quant aux résultats de 1’essai du YVal-d'Yevre, sous le triple

r&.xpport pénitentiaire, agricole et financier, ¢’est & 'habile
directeur des prisons de Sudde, M. Almquist, et au savant
cor.xseiller a la Cour supréme de Stockholm, M. d’Olivecrona
qui ont visité & plusieurs reprises la colonie d’essai du Val:
d’Yévre, & communiquer au Congrés, s'ils le jugent conve-
n.able, l_e.urs appréciations. Il importe seulement de men-
tlonn(.ar ici qu'aprds vingt-cing ans de prospérité comme
colonie privée, le gouvernement francais ayant transformé
e Val-d’Yévre, en octobre 1872, en colonie publique, vient,
aprés ’heureuse expérimentation de six années, de présenter:
le 11 mars, un projet de loi d’acquisition de cette colonie pour
assurer la durée de sa fondation. Parmi les résultats de cette
exl-)énm.entation, pour ne citer que ceux du régime financier
qui 'étalent les moins connus, il résulte des documents
o'fﬁclels que le prix de la journée de présence, en 1873, de
0',7446 était, par un mouvement successivement décroissant,
d‘eiciendu, en 1877, & 0,61, tandis qu’il s’était maintenu 2
0,75 pour les établissements privés et A un chiffre plus élevé
pour les établissements publics. .

Il est bien entendu que ce prix de 0%,61 au Val-d’Yavre com-
prgnd les dépenses de toutes sorles, ordinaires et extraordi-
naires.

Est-ce & dire qu'il faille donner tort & quelques hommes
assez c(‘)’mpétents qui, jusqu’ici, avaient trouvé cetteallocation
de 0,75 trés-modérée, et quelques-uns méme trop modérée,
et qu'il faille condamner les réclamations de ceux des fon-
fiateurs d’établissements privés qui se plaignent qu'elle soit
1nsufﬂs_ante par suite du renchérissement de toutes choses et
des_ exigences croissantes de I'administration relatives au
régime intérieur de la colonie agricole? Assurément non.
Tout ce_qu"on peut conclure de ce succes, c’est quil est
dt au principe du défrichement, et qu’on ne peut atteindre

—43 —

le méme but qu’en suivant les mémes errements d’applica-
tion du défrichement aux terres incultes et fertilisables, et
de préférence aux marais.

Pour montrer intérét financier qu’a Padministration pé-
pitentiaire 2 entrer dans cette voie de la constitution agri-
cole de la colonie, il suffit d'indiquer que I’économie.
réalisée au Val-d’Yevre au profit de I'Btat par la dimina-
tion du prix de journée vient couvrir et au deld le mon-
tant de chacune des annuités dont se compese le prix d’ac-
quisition .

Je suis entré dans ces détails parce que cette constitution
de la colonie agricole appliquée soit aux jeunes délinquants,
soit aux enfants trouvés et abandonnés, ainsi que I'essai en a
&t6 fait au Val-d’Yévre dans ce double but, semble lui ouvrir
un nouvel avenir. Dans leur rapport imprimé sur 1’essai du
Val-d’Yévre, qu’ils étaient venus étudier sur place, les délé-
gués du gouvernement belge, au nombre desquels se trouvait
lesi regrettable et si regretté Ducpétiaux, s’exprimaient ainsi
sur la constitution agricole de cet essai: « A ce point de vue

« nouveau, I’cuvre de la colonisation agricole voit néces-
« sairement s’agrandir I'horizon de ses services et de son

& avenir. »

CONCLUSION.

Vous me reprocheriez sans doute et avec raison de terminer
cetle lettre sans conclure. Je viens donc en soumettre la con-
clusion & Pappréciation bienvei]lante et éclairée du Congrés.

Cette lettre a pour double objet d’apprécier, d’une part
P’utilité des travaux préparatoires du Congrés pénitentiaire
de Stockholm, et d’autre part le mouvement progressif de lIa
réforme répressive et pénitentiaire, et plus particulidrement
dans les six dernidres années.

En ce qui concerne le premier point de vue, le Congrés
pénitentiaire de Stockholm a le mérite de réaliser les condi-

! Voir eette démonstration par les chiffres authentiques indiqués page .15
de la Note chronologique publiée 3 Foccasion de la présentation du projet
-de loi d’acqulisition du Val-d'Yévre.
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tions normales qui manquaient au Congrds de Londres, en

se produisant avec son réglement, son programme, un c;dre
bien arrété des questions A discuter, et enfin un ensemble de
rapports consacrés a ’élaboration de chacune d’elles.

Ces rapports sont aussi instructifs qu’intéressants. Le cadre
de§ quc-estions qu’ils embrassent a 6té, selon notre humble
avis, bien congu; on peut y regretter seulement I'omission
de deux questions relatives, 1’une au maximum normal de
p'opulation dans les prisons et 'autre aux établissements spé-
ciaux applicables aux jeunes condamnés comme ayant agi
avec discernement; et y désirer une application plus rigoa-
reuse du principe qui doit earactériser la ligne de démar-
cation & établir entre les institutions de la répréssion péni-
tentiaire et les institutions charitables d’assistance et de
prévoyance,

Quant au réglement, il est remarquable par ’ensemble de
sa.rédaction; Imais, parmi les dispositions qui peuvent 8tre
sujettes & révision, il en est une qui nous a paru devoir ap-
peler le sérieux examen du Congrés, c’est celle qui accorde
une part trop prépondérante & 1’Slément officiel et pourrait
entraver sous ce rapport la liberté et le progras scientifigue.
C:ependant il est juste que du moment ou les Congrés péniten-
tlau-e:c, sont profitables aux administrations des prisons dans
les’ divers pays, ces administrations contribuent aux frais
qu en-trair_nent ces Congrés pénitentiaires et que ceite part
contributive soit convenue et garantie par des crédits an-
nuels.

En ce qui concerne le mouvement progressif de la réforme
répress1rve et pénitentiaire, dans I'ordre des principes le pro-
g’rés theoric_;ue a été aussi prompt qu'inespéré par suite de
lacc’:ord qui s’est établi entre Jes criminalistes, 3 savoir :

_ D’abord sur le cadre de 1a théorie de I'emprisonnement en
cfnq d'egl‘é’s : 1° jeunes détenus; 2° détenus avant jugement;
3 petits délinquants; 4° condamnés a long terme; 5° détenus
Passagers en transfdrement.

Ensuite sur les principes mémes appelés a régir ces diffé-
renis .degrés; I'accord est assez général, sauf & I’égard du
quatridme d.egré. On admet généralement en effet :

Pou.r les, Jeunes détenus, la spécialité des établissements
organisés d’apres le régime agricole ou industriel avec la pré-

—_15 —
férence acquise au travail agricole toutes les fois que la si-
tuation le comporte;

Pour les détenus avant jugement, ’emprisonnement in-
dividuel 3 o

Pour les petits délinquants, ’emprisonnement individuel
également, mais avec le régime répressif approprié & leur
situation ;

Pour les détenus passagers, le transférement cellulaire.

Mais quand on arrive aux condamnés 3 long terme, gram-
matier certant] Cetle lutte actuelle nous parait sans issue
parce que pour le probléme de I'emprisonnement relatif aux
condamnés & long lerme, elle s’attache A trouver dans tel ou
tel systéeme actuel -une solution qui ne se rencontre dans
aucun. Sans doute la solution n’est pas inirouvable; mais
elle »’a pas encore été trouvée, et le probléme doit ainsi
rester & 1’étude des recherches de la science, des essais de
expérience et des lnmigres de I’observation pratique. Il faut
selon nous respecter, encourager méme les essais de tous
les systémes, pour en étudier les résultats et en utiliser au
besoin les indications ; mais en 1’état présent, il ne faut ac-
corder 3 ancun la confiance et 1'autorité d’un précédent
acquis 4 la science de la répression pénitentiaire pour le ré-
gime normal applicable aux condamnés 2 long terme.

Lorsqu’on voulut appeler le Congrés de Londres & se pro-
noncer i cet égard, il eut la sagesse de s’abstenir, et nous
croyons que c’est cette sagesse que conseille encore la si-
tuation présente. '

Permettez-moi, en terminant cette longue lettre, de vous
exprimer qu’il est heureux que le nom du doctenr Wines,
cher 3 la réforme pénitentiaire, vienne servir de frait
d’union entre les deux Congrds pénitentiaires de Londres et
de Stockholm.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'assurance de mes
sentiments trés-distingués et dévoués.

Cu. LUCAS.
La Rongkre, 14 aoft 1878.
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sEANCE DU 20 Mars 1879.

L'ouvrage sur la Suéde, ses progrés sociauz et ses inaiitutions péniten-
tizires dont j’ai Ihonneur de faire hommage 4 I'Académie au nom de
M. Almquist, directeur général et chef de I'adminisiration pénitentiaire,
me pareit digne d’appeler son attention assez prolongée, en raison de
Pimportance des faits et des renseignements qu'il présente et de la con-
fiance que doit inspirer la source officielle ol ils ont été puisés. Plusienrs
considérations ont suggéré & M. Almquist la pensée de la publication de
co livre. Sitnde & Vextréme nord de I'Enrope et séparée par la .mer des
grandes nations civilisées, la Sudde, jusqu's ces derniers temps, 2 “été
peu visitée et surtout pen étudiée par les étrangers, qui ne sont guére
initiés & son organisation intérieure. Le récent congrés international
Pénitentiaire do Stockholm y a sans doute attiré un grand nombre de
savants et philanthropes venus de tous les pays de 'Europe; mais leur
séjour en Sudde a t8 trop court pour leur permettre d'en connaitre les
institutions sociales et pénitentiaires. M. Almquist a pensé qu'ils accueil-
leraient avec quelque intérét son exposé succinct de la Suéde, de ses

progrés et de son é&tat actuel.

1
i

La civilisation de la Suéde et son état actuel. — Liautour trace d'abord
la description générale du pays, sous le rapport de la topographie, du
climat, de 1a population, de la division géographique et administrative,
de 1a langue et du caractére national. La "Suéde est séparée de 1a Nor-
vége, avec laguelle elle forme la péninsule Scandinave, par les Alpes



