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Je ne dirai rien de plus sur le mouvement du crime, du délit et dela
récidive en France, car ce serait excéder la limite de ce rapport verbal, . PREMIERE SESSION
et ce serait d'ailleurs parler prématurément de questions qui feront .
Pobjet du mémoire spécial que je dois soumettre & 1'appréciation de
I'Académie. ' '_

En terminant, je dirai seulement avec une patriotique satisfaction que : _
je puis affirmer, que le témoignage de la statistique judiciaire, pendant -3 CONSEIL SUPERIEUR DES PRISONS
les 55 années écoulées de 1826 4 1880, m’a convaincu que la France o'z
& craindre parmi les nations de ’Europe, aucun examen comparé sous
le rapportde la moralité légale de sa population. Puissent le présent et EN 1877

P'avenir ne pas démentir le passé !
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CONSEIL SUPERIEUR DES PRISONS

GUVERTURE, BUREE EY CLOTCRE DES IRAVAUX DE SA PREMIFRE SESSION BE 1377.

Compte rendu par M. Buion.

Le Conseil supérieur des prisons, dont les denx sessions
annuelles ont lieu en janvier et juillet, a ouvert sa premitre
session de 41877 le 15 janvier, sous la présidence de M. Jules
Simon, ministre de Pintérieur, président du Conseil des mi-
nistres.

Cette session a eu un grand retentissement dans la presse
francaise et méme dans la presse étrangdre. Les journaux les
plus acerédités ont publié des comptes rendus assez étendus
de quelques-unes de ses séances; mais aucun n’a résumé
Pensemble des travaux du Conseil. C'est cette lacune qu’il
sagit de remplir.

On sait que le Conseil a été constitué pour veiller, d’accord
avec M. le ministre de I'intérieur, 4 exécution de la loi du
5 juin 1875, relative 3 'emprisonnement individuel, appli-
cable aux prévenus et accusés et aux petits délinquants dé-
tenus dans les prisons départementales. 1l est composé des
anciens membres de ’Assemblée nationale qui ont fait partie
de la commission d’enquéte sur le régime des établissements
Pénitentiaires ; de seize membres de droit pris parmi les
hauts dignitaires des divers cultes et les grands fonction-
Daires de I’Etat, et de douze membres choisis par le ministre
de 'intérieur parmi les hommes qui se sont notoirement
occupés de questions pénitentiaires.

M. le ministre a ouvert la séance par une allocution dans
laquelle, « au nom du pays, il a remercié le Conseil pour tout
tle bien qu'il fait et pour le zéle avec lequel il accomplit
« la délicate mission qui lui a été confiée ».

Apres le discours de M. le ministre, le Conseil a entendu
la lecture du rapport de sa commission d’études, relatif aux
diverses questions dont il se trouvait saisi dans cette session.

Ces questions étaient au nombre de trois:

La premi2re concernait Ia répression des crimes commis
Par des détenus dans le but de se soustraire 3 la discipline
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de la prison et de se faire condamner aux Fravaux for.cés,
dont le régime leur parait préférable & celui de la maison
ale.
ceIll;;;eldécision ministérielle du 8 juin 1842 avait déclgré, i
Teffet de prévenir et réprimer ces crimes, qu’en pa'lreﬂ cas
les condamnations aux travaux forcés seraient subies darns _
les maisons centrales. L’insuffisance de V'efficacité répressive
de cette décision détermina, en 1833, une décision nouvelle
qui y ajoutait le régime de la cellule. N

La légalité de la premidre décision avait pu atre admise
jusqu'a la loi de 1834, qui ordonnait que la peine des. travaux
forcés fat exécutée dans des colonies pénales; mais Ia se-
conde décision était frappée d’illégalité dés son origme..Le
ministdre de intérieur renonca donc en 4873 & Papplication
de ce systdme, dont Pabandon fut suivi d’une eﬁ'ra;_-’ante re-
crudescence des crimes qu'il était appelé & réprimer. La
nécessité de chercher un moyen légal de répression de ces
erimes s'imposait ainsi aux délibérations du Conseil, comme
Pune des questions dont la gravité réclamaif une urgente
solution. ]

La seconde question était relative au travail des detenl}s
et 2 la concurrence que ce travail pouvait faire & I'industrié
libre. o

Enfin la troisidme question se rattachait au crédit 3 in-
scrire au budget de 1878, pour donner des subventions aux
départements qui se montreraient préts & transformer leurs
prisons suivant le systéme adopté par la loi du 8 juin 1.875.
M. le sénateur Bérenger, vice-président élu du Conseil, 3
insisté pour que ce crédit £t augmenté et porté au chiffre de
un million. Ge qui, a-t-il dit, prouve la nécessité d’augmen-
ter ce crédit, c’estintention que manifestent plusieurs dé-
partements d’entrer dansla voie de la réforme tracée par 1_3'
loi de 1873. M. Choppin, directeur de 'administration péni-
tentiaire, communiqua, en effet, une note dans laquelle sé
trouvaient indiquées les transformations que plusieurs dépar-
tements demandaient 2 faire subir & leurs prisons, afin de
les approprier au systdme cellulaire, dont la durée est limitée
4 neuf mois par la loi de 1873 ; car ce systéme n'est pas ap-
plicable aux condamnés i long terme, _

Cette séance d’ouverture fut suivie, le 19 janvier, de 1 pré-

?
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sentation du Conseil supérieur par M. le ministre de inté-
rieur & M. le Président de la République, auquel M. le vice-
président du Conseil René Bérenger adressa un remarquable
discours’, dont il importe de relater les principaux passages
qui se rattachent & I’état des prisons et 4 la nature des tra-
vaux du Conseil.

M. Bérenger déclare que le régime pénitentiaire nouveau,

-introduit par la loidu 5 juin 4875, n'a été inspiré ni congu
par l'esprit de systéme, mais sur Pobservation des faits
et l'exemple des législations voisines; puis il s’exprime
ainsi : « C’est un fait awssi douleureux gu’incontestable,
« que depuis cinquante ans le nombre des délits va crois-
« sant d’année en année et que, par une conséquence na-
wtorelle, le budget des prisons suit la méme déplorable
« progression. On ne comptait en 1825 que 63,000 individos
« poursnivis pour crimes et délits ; nos dernidres statistiques
« en accusent prés de 150,000. La dépense annuelle des pri-
« sons s’est tenue pendant longtemps au-dessous de 13 mil-
e lions; elle approche aujourd’hui de 30 millions. Ces deux
¢ chiffres montrent & quel point le danger était pressant. »
Parmi les causes qui, outre I'influence du régime des prisons,
concourent i cet effrayant accroissement de la criminalité,
M. Bérenger signale le développement des intéréts, Iaffai-
blissement des croyances religieuses, le contre-coup de nos
révolutions politiques et, dans un autre ordre d’idées, I'ex-
tension des moyens d’investigation dont dispose aujourd’hui
1a justice.

Aprés avoir tracé le saisissant tableau des dangers de la
promiscuité auxquels les prévenus et accusés et les petits
délinquants sont exposés dans les maisons départementales
d’arrét, de justice et de correction, M. Bérenger indique
I'emprisonnement individuel comme étant le moyen le plus
propre & combattre cette contagion. '

« L’Assemblée nationale, dit-il, saisie de cette importante
« question par l'initiative d’un de nos plus distingués col-
« légues, M. le vicomte d’Haussonville, n’a pas hésité & le
« reconnaitre. Elle a évité toutefois de se laisser entrainer
« aux généralisations peut-8tre excessives qui, 3 une autre

! Voir le Journal officiel du 24 janvier 1817.
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& époque, ont fait sombrer le systéme cellulaire, et g'egt
'« bornée & ce qui avait de tout temps rallié I’approbation des
« adversaires eux-mémes de ce régime. L’honorable M. Ch,
« Lucas, ’éminent doyen de la science pénitentiaire, dont
« le nom rappelle de si importants travaux, de si considé-
« rables services rendus A ’humanité, et que nous avons lg
« bonheur de voir, malgré les infirmités de son grand age,
« au milieu de nous, peut en témoigner. Ennemi convainen
« de la cellule appliquée & toute peine comme unique
« systéme de répression, il se trouve d’accord avec nous
« pour défendre isolement dans la sage mesure de Ia loi
« nouvelle. Elle ne s’applique, comme on sait, qu'aux pré-
« venus et accusés et aux condamnés A moins d’une année
« d’emprisonnement, et encore pour ces derniers, la peine
« se trouve-t-elle réduite de droit d’un quart, si sa durée
« doit dépasser trois mois.

« Quelle objection sérieuse pourrait-on faire?

« Pour ce qui concerne les prévenus et accusés, est-il
« tolérable qu'un honnéte homme, qu'une erreur de police
« peut jeter quelques joursen prison, soit exposé & s’y trouver
« confondu avec les voleurs, les repris de justice, les escrocs
« qui peuplent nos maisons d’arrét, et & se voir reconnu plus
« tard et exploité peut-8tre par quelqu’un d’entre eux? »

M. Bérenger ajoute que, quant aux condamnés, les détenir
pour un temps qui ne doit pas excéder neuf mois ne saurait
paraitre excessif. A ceux qui craignent que I'emprisonnement
individuel limité aux prisons départementales ne regoive une
application trop restreinte, il répond que les documents
statistiques peuvent rassurer 2 cet égard ; car méme réduita
ces termes, il embrassera prés des neuf dixiemes du chiffre
total des détenus.

Sans méconnaitre que cette réforme entrainera une dépense
considérable, il fait remarquer qu'elle a été exagérée, que
sa répartition entre le département et 1'fitat en soulagera le
poids pour chacun, et que la charge portera sur un grand
norabre d’années. Cetie dépense, d’ailleurs, intéresse au plus
haut degré la sécurité publique et la moralité du pays.

M. Bérenger termine ainsi : « Si je me suis permis,
« Inonsieur le Président, de vous exposer avec quelque déve-
« loppement le but et les conséquences dela loi de juin 1875,
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« c’est que le Conseil supérieur des prisons attacherait en

-« outre un grand prix i rencontrer dans la poursuite de sa
“u tdche la bienveillance et le concours du chef respecté du

« pouvoir exécutif. »
Aprés la réponse de M. le Président de la République,
-dans laquelle il témoigna au Conseil combien il savait appré-

-cier l'utilité de son institution et 'importance pour le pays de

laréforme pénitentiaire, le Gonseil a repris le cours des tra-
vaux de sa.session, qui s’est prolongée du 15 janvier au
6 février, et dont les séances ont 6t6 successivement con-,
sacrées & I'examen des trois questions précitées qui devaient
faire T'objet de ses délibérations. :

Sur la premilre question, relative & la répression des

-crimes commis dans les maisons centrales, M. Desportes
-avait présenté au nom de la commission d’études un rapport
fort instructif qui exposait trds-bien I'état.de la question
-2 tous ses points de vue, sauf toutefois au point de vue histo-
-rique, parce que la commission n’avait pas eusous la main

les éléments nécessaires & cet égard. C’était une lacune qu’il

importait de remplir : on se demandait naturellement d’olx
‘provenait I'apparition subite en 4842 de ces crimes, qui ne

s'étaient pas produmits antérieurement. Du moment ol
M. Ch. Lucas, si bien initié par ses travaux scientifiques et

-ses services administratifs & ’histoire des prisons en France
-dans les cinquante dernitres années, était présent A la

séance, il se trouvait naturellement appelé & donner les ren- .
seignements que désirait le Conseil. Aussi prenant alors
la parole, et remontant jusqu'a 1827 dans les souvenirs de

“sa monographie pénitentiaire, il fit de ce qui se rattachait
‘2 cette question un exposé historique que nous allons essayer

de‘résumer.
. 1l rappelle que des 1827 dans ses pétitions adressées aux
Chambres et imprimées en tate de son ouvrage sur le systéme

pénitentiaire, il signalait la propension des condamnés 3
‘trouver que le bagne de Toulon, avec son beau ciel, la vie en

plein air, I'animation du port et le mouvement des ateliers,
oll les forcats ne se rencontraient que trop souvent occupés

-avecdes ouvriers libres, était & ce point de vune préférable &

Penceinte du chemin de ronde, dans laquelle s’écoulait I.a
Mmonotone existence du détenui la maison centrale. Il y avait
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12 un fait grave de nature 4 compromeitre la graduation de-
‘I’échelle pénale, etsur lequel il appelait la plus sérieuse atten--
tion, en signalant dés cette époque la suppression des bagnes
comme l'une des premitre conditions de la réforme péni-
tentiaire. : .

Un fait toutefois atténuait alors la gravité de cette .pro-
‘pension des condamnés 2 préférer -le bagne & la maison

centrale, c’était I'aversion qu’inspirait le systdme de -l -

“chaine aux condamnés aux travaux forcés, qui avaient.dle

Subir en traversant la France pour se rendre aux trois bagnes

:de Toulon, Brest et Rochefort. }
Ce systéme de la chaine était une aggravation fort redoutés-

‘méme des condamnés les plus pervers, qui portaient les ¢he--

‘vrons de la récidive et étaient appelés dans Pargot du temps
-les chevauz de retour. Quant & ceux condamnés aux travasx

‘forcés pour un premier crime déterminé par la fougue des-

passions, telles que la vengeance, la jalousie, etc., le systéme
“de la chaine était pour eux une torture morale qui venait
s'ajouter i la torture physique.

Chaque voyage de la chaine était un événement dont s’em-

parait]a presse pour en signaler les incidents, et citer:

tantdt le cynisme avec lequel les forcats les plus déhontés
"bravaient le mépris public, tantétle désespoir de ceux qu'an
“premier crime n’avait pas encore endurcis et qui souvent,
‘par quelques circonstances tragiques de lear condamnation

‘ou par leurs antécédents de famille, appelaient sur eux une

‘indiscréte curiosité. .

. La suppression de la chaine était depuis longtemps ré--
‘elamée par 1’opinion, au nom de Phumanité et de la morale .
‘publique, lorsque M. Ch. Lucas proposa, en 1836, de la rem--

placer par le transport en voiture cellulaire dans son rapport
‘A M. le comte de Gasparin, ministre de Yintérieur, qui 1’ap-
‘prouva et s'empressa de réaliser cette importante réforme
‘par I'ordonnance royale du 9 décembre 1836, Aprés I'abo-
‘Tition de la chaine, qui avait honoré son nom, 'ce minijsire
‘réformateur, par son arrété du 40 mai 1839, vint renforcer

‘e principe de Ia répression dans les maisons centrales en sup~
‘primant la cantine, I'usage du tabac et en introduisant 1a

discipline du silence.
Ainsi donc, fandis que le régime de la maison centrale re-
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cevait cet dccroissement de sévérité disciplinaire, la peine
des travaux forcés, au contraire, avait été exonérée par la
suppression de la chaine de 1’6lément le plus redouté de son
exécution, Il était évident qu’il devait en résulter, dans les
degrés de I’échelle pénale, une grave perturbation qui allait
faire descendre la peine des travaux forcés au-dessous de celle
de la réclusion, et rendre préférable pour les condamnés-le
bagne & la maison centrale, ' :
Dans plusieurs rapports successivement adressés 3 'admi-
nistration, M. Lucas signala la gravité de cetle situation et
indiquait en méme temps les moyens d’y remédier. Le pre-
‘mier devait &ire la suppression des bagnes, qu’il avait récla-
mée dds 1827, non-seulement comme condition essentielle
de la réforme pénitentiaire, mais encore pour préserver les
ports maritimes de ’Etat des dangers de l’incendie, et les ou-
vriers libres du contact corrupteur des forgats. avec lesquels
ils se rencontraient si souvent dans des ateliers en commun.
L’urgence de cette suppression s'imposait alors au nom d’un
intérét de plus, celui de la graduation de I’échelle pénale.
Mais comment remplacer les bagnes ? M. Lucas écartait le
systéme de la transportation pénale, qu’on ne pouvait son-
ger 4 adopter en France au moment ol il était tombé en
Angleterre dans un si grand discrédit. C’est dans un autre
ordre d’idées qu’il proposait le remplacement des bagnes.
Il rappelait qu’il 1’y avait eu aucun plan d’ensemble dans la
répartition territoriale des maisons centrales, pour lesquelles
on avait utilisé d’anciens édifices et plus particulidrement
ceux de couvents et abbayes, ¢a et 1a o ils s’étaient rencon-
trés; qu'il v’y en avait pas eu davantage dans le peu de con-
structions nouvelles qu'on avait élevées. Le moyen le plus
simple d’utiliser ces batiments si défectueux, présentant de

Plus Iinconvénient si grave de I'excds de I’agglomération

qui pouvait étre atténué par le régime cellulaire de nuit,

Cétait de les affecter au remplacement des bagnes et d’avoir

des maisons centrales pour les hommes condamnés 2 la
peine des travaux forcés, comme il en existait déja pour
les femmes de cette catégorie. Les bitiments restant dispo-
nibles seraient consacrés exclusivement aux condamnés i la
réclusion, avec lesquels cesseraient d’8tre confondus les
condamnés correctionnels 2 plus d’un an, C’est-pour ces
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 derniers qu’on aurait enfin un programme et un plan dep.
semble de répartition et de construction de maisons de cor-
rection, appropriés A la' saine intelligence des conditions
 territoriales et pénitentiaires. _

" Le ministére de I'intérieur se montrait assez favorable i
I'adoption de ce plan, mais il ne pouvait procéder au reme
placement des bagnes, qui étaient dans les attributions du
ministére de la marine. C’est alors que M. Lucas, dans Pes«
Ppérance d’appelerl’opinion publique 3 influer & cet égard sur
le ministdre de la marine, publia dans la Revue de législation,
en 18401, les idées qu’il avait exposées dans ses rapports
administratifs au ministre de Vintérieur, et les reproduisitla
méme année avec de nouveaux développements dans une
- brochure, sous le titre : Des moyens et des conditions d’une

réforme pénitentiaire en France. )

" Mais le ministére de la marine ne se laissa pas convaincre,

et le maintien des bagnes eut I'inévitable conséquence qu'il
devait avoir, celle de produire des crimes que commencarent

a commettre les condamnés par suite de leurs aspirations au

régime des bagnes, qu’ils préféraientd celuides maisons een-
trales. Ainsi s’explique la décision ministérielledu8 juin1842,
dont le besoin, qui ne s’tait pas fait sentir avant 1839, devint
si impérieux qu’elle astreignit les auteurs de crimes commis
dans les maisons centrales 3 y subir les condamnations qu'ils
pourraient encourir. Cette mesure n’avait pas 6té dépourvue’
d’efficacité; mais elle devint insuffisante devant la nouvelle
prime d’encouragement attachée 2 la peine des travaux forcés

- par la loi de 1834 sur la transportation pénale, qui donna
carritre & I'imagination aventureuse du condamné, et méme
a4 son intérét spéculatif par I'espérance des concessions de
terres auxquelles il pouvait aspirer.

M. Lucas citait la discussion qui eut lien A cette époque
aTAcadémie des sciences morales'et politiques sur la trans-
portation pénale, et rappelait I'insistance avec laquelle il si-
gnalail le danger de lui donnerle caractdre d’une mesure per-
manente, qui viendrait aggraver encore la perturbation qu’on
avait déja jetée dans notre systdme pénal. La transportation
Pénale allait devenir en France ce qu’elle avait été en An-

% Voir t. XI, 3¢ et & livraisons 1840.
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gleterre, un appdt & commetire le crime, au lieu d’un cha-
timent pour le prévenir et le réprimer.

Sans vouloir atténuer la culpabilité des auteurs des crimes
commis dans les maisons centrales, M. Lucas concluait qu’on
ne pouvait méconnaitre que ces crimes n’auraient pas eu
lien et que tant de malheureux gardiens n’auraient pas
succombé sous le fer de leurs assassins, si an lieu d’offrir
3 limagination des condamnés Patirait de la transpor-
tation pénale, on avait, dés 1840, remplacé les bagnes par
des maisons centrales soumises & un régime spécial appro-

- prié & cette destination. « La question soumise aux déli-

bérations du Conseil n’est pas, dit-il, une de celles qui
‘peuvent se résoudre par la simple introduction d’un article
nouveau dans le Code pénal. La réforme pénitentiaire ap-
partient & un nouvel ordre d’idées. qui en donnant pour
base A la théorie de Pemprisonnement, au double point de
vue répressif et pénitentiaire, le principe de la durée, était
inconnu du législateur de 1810. Le Code pénal est aujour-
d’hui un anachronisme : c’est un vieil €difice qui s’écroule
de toutes parts; on ne peut plus I’étayer, il faut le recon-
struire avec les idées et les besoins du temps. »

M. Lucas n’a jamais contesté, du reste, que le syst2me de
la transportation pénale n’edt, A ¢6té de ses inconvénients,
des avantages qui lui sont propres; mais les premiers se ren-
Contrent précisément dans son application aux condamnés,
tandis que les seconds peuvent se réaliser dans celle aux
libérés, mais sans recourir au systéme de la colonisation.

Quant aux maisons centrales dont les partisans du systéme
cellulaire de jour et de nuit et de celui de nuit seulement
avec le travail en commun, font I'objet continuel de leurs
cohtroverses, elles devraient &tre hors de cause, puisqu’au-
tun de ces deux systdmes n’y rencontre son exécution.

L'illustre président Bérenger, de vénérable mémoire, a
donné au régime matériel des maisons centrales, sous le

. Tapport du fonctionnement des services économiques et de

Yorganisation du travail, des 6loges bien mérités. Quant au
égime moral, 1¢ déplorable accroissement des récidives
Qwon lui reproche est un fait incontestable, mais- qu'il faut
imputer surtout A 'agglomération excessive des condamnés,
dont on a fait un si regrettable abus. Dans ces grands caser-
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nements de malfaiteurs, ol ils sont entassés par milliers, la
promiscuité quiy fermente ne peut qu’engendrer la récidive;
et dans les récriminations si fréquentes qui s’adressent aux
maisons centrales, on oublie trop de remonter de P’effet 31a
cause. Ce ne sont pas les avertissements qui ont manqué 3
la réforme pénitentiaire en France sur les écueils quielle
devait éviter et la voie qu’elle devait suivre, et son tort est
d’en avoir trop peu tenu compte.

A la suite de cet exposé historique, écouté avec un mtérét
soutenu, le Conseil se rangea unanimement 3 P’avis de son
président, que 'importance de la question exigeait une dis-
cussion générale, avant de passer A celle des mesures pro-
posées par le rapport de la commission d’études. Cette
discussion générale, qui occupa pr2s de deux séances, -fuf
3 la fois brillante et solide. Les hautes considératiens
émises par MM. Mettetal, Choppin, d’Haussonville, Lefavre-
Pontalis et Desportes, aux divers points de vane A la foi$
de 'ordre 1égal, pénel et pénitentiaire, élargirent singuli¢-
rement I’horizon de la question. M. Babinet, avec 1’autorité
de son grand savoir comme jurisconsulte, reconnut goe
la classification du Code pénal relative 4 ’emprisonnement
correctionnel, 3 la réclusion et aux travaux forcés, ne con-
cordait plus aujourd’hui avec la réforme pénitentiaire, qui
devait se baser sur le principe de la durée de la captivité.

Les mesures proposées par la commission d’études pour
la répression des crimes commis dans les maisons centrales,
habilement soutenues par le rapporteur, M. Desportes, don-
nérent lieu & de nombreuses objections et 3 plusienrs amen-
dements qui furent renvoyés & I’examen de la commission
d’études. Le rapport fait par cette commission souleva
de nouveaux amendements. On paraissait généralement
d’accord & admettre que 'auteur du crime commis dans une
maison centrale pour se soustraire aurégime de 1’6tablisse-
ment qui aurait ét€ condamné 3 la peine des travaux forcés,
subirait sa condamnation dans la maison centrale. Mais la
divergence se produisait sur le mode exceptionnel de I'exé-
cution de cette peine. Quelques membres insistaient sur ce
qu'un article contint expressément I'infliction de deux an-
nées d’emprisonnement cellulaire. M. La Caze présenta 3
cet égard de judicieuses observations, en déclarant qu'il
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savait qu'au sein de la Chambre des députés, dont il était
membre, il y avait une opposition fort accentuée a toute ex-
tension de la durée de Pemprisonnement cellulaire au-dessus
de neuf mois, et qu'il serait imprudent de lui proposer un
article qui dépassit ce maximum, La prescription d’une con-
damnation 3 deux ans de cellule fut en conséquence écartée
par le vote du Conseil, qui se borna & stipuler qu'un régle-
ment d’administration publique déterminerait le régime
disciplinaire auquel le condamné serait exceptionnellement
soumis.

Dans les séances suivantes, le Conseil se livra & 'examen
de la question relative au travail dans les prisons et la
concurrence qui pourrait en résulter pour le travail libre.
De vives réclamations avaient été formulées ’année derniére
au sein du Congres ouvrier, et quelques-unes de ces réclama-
tions avaient été portées 2 la tribune législalive 4 'occasion
de la discussion du budget. M. Babinet a fait une communi-
cation intéressante de différents extraits de documents pu-
bliés en 1874 aux Etats-Unis, qui montrent que les mémes
griefs ont §té articulds par les ouvriers de l'antre cdié de
'Atlantique, mais que le bon sens américain en avait fait
justice. Cette importante question a été soigncusement
élucidée A tous ses points de vue dans les observations pré-
sentées par MM. Andral, vice-président du Conseil d'Etat,
Bonnier, Choppin, Desportes, Fournier, d’Haussouville,
Lefévre-Pontalis, Ch. Lucas et par M* Richard, coadjuteur
du cardinal-archevéque de Paris, qui a présenté sur le prin-
cipe du travail des prisons, envisagé au point de vue du de-
voir pour ’Etat comme pour le détenu lui-méme, des con-
sidérations fort appréciées par le Conseil.

Le meilleur résumé de cette intéressante discussion se
trouve dans le remarquable avis du Conseil, inséré dans le
Journal officielt, dont les développements si bien motivés
prouvent que loin d’¢tre un mal, ainsi que P'avait prétendu
le Congrés ouvrier, le fravail dans les prisons est tin droit et
un devoir que I’Etat ne saurait méconnaitre sans nier le pro-
grés humanitaire et rétrograder dans la marche de la civili-

* Voir le numéro du 18 février, qui a donné par erreur & cet avis la date
du 6 janvier au lieu de celle du 6 février.
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sation. E’avis se place successivement aux points de vue de
Pamendement des détenus, de la protection des finances de.
VEtat, de la garantie de la sécurité publique et du maintien
de la discipline. Il n’oublie pas les désastrenses conséquences
que le décret du 24 mars 1848, qui ordonna la suspension
du travail dans les prisons, entraina pour les finances de
VEtat et pour la discipline de ces établissements, T1 cite
entre autres la formidable insurrection de Glairvaux dont les
récits se trouvent dans les journaux du temps 1,

Enfin, sur la troisiéme question, le Conseil supérieur a fix§
4 un million le montant des subventions qu’il convient de -
demander ceite année A PEtat pour venir en aide aux dépar-
tements dans les dépenses de reconstruction, de transfor-
mation et d’appropriation de leurs prisons. : '

Sur toutes ces questions, le Gonseil put appréeier 'impor-
tance de la présence assidue de M. Choppin, directeur de -
Fadministration pénitentiaire, qui vint si souvent &clairer.
les discussions par d’utiles renseignements.

Les délibérations du Conseil ont 6té dirigées avec autant
d’habileté que d’impartialité par M. le président René Bé-
renger qui, en les résumant avec précision et lucidité, tra-
cait pour ainsi dire 2 Pavance la rédaction par laquelle de-
vaient se formuler Ies avis défnitifs,

Le Conseil, dont la seconde session aura lieu avant le
Congrés pénitentiaire qui doit se réunir 4 Stockholm au mois
d’aotit, viendra, par Pimportance de ses travaux, heureu-
sement accroitre les documents 3 utiliser par ce Congrés,

_P. BUJON.

) ! Voir notamment la Gazette des tribunaux, numéro des 21 et 22 aotit
848. :



