sont assez affermis dans Ia voie civilisatrice
recourir & Péchafaud et parce que la raison
forte et assez éclairée pour résister aux imp
mentanée et d’nne défaillance irréfléchie,

La prudence g méritoire dont a
Pays-Bas dans I Ppréparation de Pah
retrouve plus dans le Code péhal, qui a omis d'édicter une peine spé-
clale applicable an coupable d’assassinat en remplacement de celle de mort,

Dans plusieurs communications 3 I'Académie, ¥’ai insisté sur Ia néeces-
sité¢ d’'une peine spéciale, et je I'ai méme désignée.

Iy a deux vies 4 considérer dapg le coupable d’assassinat : Pune est
la vie humainQ, Pautre est la vie sociale, puisque ls sociabilité est pour
Phomme la 1o de sa nature. En lajssant Iq Premiére & assassin, le_Code
Bas, par la Perpétuité de I’emprisonnement, ne le met,
par la sﬁppression de la seconde, hors d’état de nuire qu'a 'égard de la
société libre ; mais il ne prévient pas & Ig Prison le péril de la récidive
puisqu’il y place Passassin sougs le régime de la communauté. Clest ce
péril que le pouyoir social a l'obligation de Prévenir en imposant 4 I'ag-
sassin la vie solitaire dans une cellule saine, suffisamment spacieuse
ourvae d’une cour pour respirer lair exté-

itaire devra s'écouler avec Pimpuissance de
la récidive et Pexpiation dy remords,

Je n’en diraj pas davantage sur ce
€n ce moment en pleine connaissance
pour montrer qu'on dojt attacher 4 ce

ressions d’une Panique mo-

fait preuve I gouvernement deg
olition de la peine de mort pe se

rieur, et clest 13 que sa vie sol

Code pénal dont je ne puis parler
de cause ; majs Jen ai dit assez

avoir ey e courage de J'e

examen qu'il faudrg demander jusqu

4 quel point il a ey Je mérite de Ia
réaliser.

Orléans — imp. Ernest Colas.
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de la Société générale des prisons.

Paris, le 25 mars 1881.

Mon cher et honoré collegue,

on, dans le Bulletin de février
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représente la science et l'opinion publique, la place qui devait lui

revenir aupres des délégués officiels, dont cette commission se

composait exclusiviment.

Il y a parfois dans I'histoire de la réforme pénitentiaire de
singuliéres contradictions, et j'en puis personnellement citer
deux exemples.

L’un remonte 4 1846, époque 4 laquelle je combattis le projet
deloi de M. de Tocqueville qui considérait le régime cellulaire
comme une panacée, applicable aux détenus de tout sexe, de
tout dge et de tous les degrés de la captivité, tandis que quel-
ques années plus tard, j'avais & opposer au sein de ’Administra-
tion, avec plus de fermeté que de succés, ma persévérante con-
viction aux circulaires de M. de Persigny, qui ne voulait méme -
pas admetire, pour les prisons départementales, Pemprisonne-
ment individuel. :

Le second exemple touche au sujet qui nous oceupe.

Les congrés pénitentiaires, 3 leur début, étaient disposés &
wadmettre, et d’abord n’admirent gusre en effet que les repré-
sentants de lascience et de I'opinion publique, et je dus demander
le concours de délégués de FAdministration pénitentiaire qui
disposait en si grande partie du laboratoire de Iexpérimentation
pratique, ce qui rendait nécessaire de recourir 3 Ialliance de
I'élément scientifique et de 1'élément officiel, sanslaquelle le pro-

* grés de la réforme pénitentiaire ne pouvait se réaliser. Or, voild
quaujourd’hui c’est I’élément officiel qui deviendrait exclusifet
intolérant & son tour.

En face de ces précédents, on doit trouver moins surprenant
que, sur I'importante question des éléments dont devaitse com-
poser la Commission internationale permanente chargée de pré-
parer les travaux du futur Congrés pénitentiaire de Rome, un
accord unanime n’ait pu s'établir entre les gouvernements, dont
les uns, tels que I'Angleterre et la Belgique, refusent tout acte
d’ingérence dans cette composition, et dont d’autres se tiennent
sur la réserve,

Quant & ceux qui ont désigné leurs délégués, et ont fait
preuve de tant de discerncment par leurs choix esceilents, jai
Peine & croire que ces gouvernements si éclairés et si jaloux
da progrés de la réforme pénitentiaire, tout en partageant la
conviction que ces délégués officiels sont 1'élément le plas pré—
cieux pour la composition de la Commission internationale,
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Phonneur d’appartenir depuis quarante-cing ans, il me reste en
terminant un devoir 3 remplir, celui d'adresser une. humble ot
instante priére aux gouvernements représentés dans Ia Commis-
sion internationale Pénitentiaire e Permanente pour les travayy
@préparatoires du Congrés de Rome. Yadjure ces gouvernements
trop éclairés pour ne pas étre amis aussj sincéres de la science
que de la réforme Pénitentiaire, de rectifier interprétation
donnée i leurs instructions qui ne sauraient renfermer un e
absolu 3 Padmission, dang cette Commission perinanente, de
I'élément scientifique avee voix délibérative,

Il importe d’arréter ce germe de désunion entre Pélément
scientifique et I'élément officiel avant quil ait Je temps d’éclore
et de se développer pendant les deux années qui doivent précs-
der I'ouvertare dy Congrés de Rome, car j] aboutirait infaillible-
ment & dter 3 ce Congrés le calme nécessaire 3 ses délibérations
et & comprometire méme I'importance et l'autorité de ses tra—
vaux, K

Agréez, mon cher et hounoré collégue, Iassurance de mes
sentiments distingués et dévoués,

Ch. Lucas,

Membre de UInstitut, dy Conseil Supérieur des Prisons,
et de la Socigte générale des prisons.

PaRls. — DAPRIMERIE CHANKX, 20, 1 & BERGERE, PRES Dy BOULEVARD MONTMagyRE —— 0027 1.
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