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SUR /

£ NOUVEAU CODE PENAL DES PAYS-BAS

PAR M. CHARLES LUCAS.

J'ai Phonneur de faire hommage 3 PAcadémie, an nom de M. Modder-
man, ministre de la justice du royaume des Pays-Bas, de deus volumes
reliés relatifs au neuveau Code pénal qui, présents & la geeonde chambre
des Etats-Généraux le 12 fovrier 1888, a &t vobé par celte chambre,
en novembre de la méme année, 3 Ia majorité de 58 voix contre 10 et &
Punanimité par la premiére chambre, le 2 mars 1881. D arequ le londe-
main 1a sanction du souverain &clairé et réformateur qui gouverne c¢
pays et porte par conséquent 1a date du 3 mars 1881, sous aquelle il est
promulgué dans 1e Bulletin »* 35 des lois de ce royaume.

Je prie I’Académie de me permettre d'appeler son attention sur Vim-
portance de ce Code, qui atteste et réalise 5 plusieurs égards, par s
cadre et son originalité, un progrés considérable dans la codification
de la législation criminelle.

Le premier de ces deux volumes contient ensemble des dispositions
de ce Code pénal ;

Le second volume renferme, outre I'exposé des motifs du Code, des
documents qui résultent de la maniére dontla constitution de ce pPays
régle Lordre des délibérations dans les deux chambres et leur compé
tence respective. Lrordre des délibérations est 1o méme pour les deux
chambres, ol la discussion écrite doit précéder 1a discussion orale. Dans
chaque chambre, les projets de loi présentés parle gouverpement doi-
vent 8tre examinés par les diverses sections et Jeurs cbservations
font 'objet d'un Mémoiré rédigé par une commission centrale et adressé
an ministre qui a fait la présentation du projet. Celui-ci produit
de son cbté le Mémoire en réponse & ces observations, et ¢ nlest
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qu'apl'és cette instruct' écri jr e .
ion écrite ue POD é 3
q proc de aux debats Parlemen'

taires.

Mai§ Ia ?ompétence des deux chambres n'est pas la méme : |
cham?)re a seule le droit d’amendement, et la premiére n’est a: i chm}?
e.xammér les projets de Ioi dans leur ensemble et en o e’e op.
tion ou le rejet. prones Tedon

Le second volume précité contient les obserAvaﬁons des sections d
se'co.nde chambre relatives an projet du Code pénal et les ré e
ministre de la justice 4 ces observations. et
) Jl’attends. ‘le troisiéme volume consacré aux observati'ons des section
Ozse:);;z:re :‘l;:srln;:e (;{:eles rétlla-o?:ses du ministre de la justice & ce:

] c -
m’empresserai d'en faire homnjag: IZI;zZa(::rlui:e e s e
. ;J’aistuzzlgrznd hon’neu: pour M. Modderman d’attacher son ném ace
e Lflra ZI, ot(i: l?enal dont ¥e projet, dés sa publication primitive,
ppe l'attention de plusieurs savants jurisconsultes. Je citerai
notamment, M. Pols, professeur 4 I'Université d'Utrechi et M Dareste,

avocat a la i i
Cour de cassation de Paris, qui ont consacré 3 ce Code des

ux fo imé v
travaux rt estl i
més et dans lesquels ils ont signalé, avec raisom, son
]

importa. c .

" D ' nce et son originalité. Mais les travaux de ces deux juristes- di

ingués sont &’ éri .

sief:g : l:,t d'une date antérieure aux modifications apportées sur plu

points au projet primitif de I issio -

o Do € la commission par le Code pénal du
M. Modd bri

o o gorzlan a eu le mérite d’avoir pris une part active & I’élabora-

pond s.em e, c;nﬁe 4 d’éminents jurisconsultes dont Peeuvre est un

ce rendn A la fois & ld sci oit cri

- is & ld science du droit criminel et 4 leur

Ce rapport doit avoir pour objet :

D’ 1 1 P’
embrasser d abord a 1 8 "0 f e rconstances
3 d s un C‘Oup d (E]l retr Specti y I S Ci C

et les fai i Scédé

o : eiﬁ:':;tlse:11;b<:)1;itﬁprecede, pui‘s motivé I'élaboration de ce Code, et no-

ot mincionton oo ;J'nf successives par le gouvernemeut des Pays-Bas,

r— S’est;‘;l arltes du Code pénal frangais de 1810 sur les débris
evé le Code national du 3 mars 1881 ;

Dexposer ensulte Ie (3&(’[3 de ce ude
C penal, ses lelSIOIIS et les mno-

;DY
vations principales qui, sur plusieurs points, caractérisent: le- mérite de
Yoriginalité, mais qui, sur quelques autres, me paraissent n’avoir pas
-échappé & D'écueil de Vexagération & cet égard ;

De tracer enfin rapidement I'ordre des idées ot des faits qui a préparé
ot déterminé T'abolition de la peine de mort que M. Modderman consi-
dbre comme le couronnement de l'euvre de ce Code pénal.

‘Mais de ces trois points de vue, il en est un, et-c’est le second
ot 1o plus important, dont je mne m’occuperadi pas aujourd’hui, en
-raison de mon ignorance de la langue hollandaise et de Pinsuffisance des
traductions partielles que je posséde. J'ajournerai cette pariie de mon
rapport & épogue de'la publication dela traduction francaise qui-ze se

-fera pas longtemps attendre; ainsi -que me 1'a- fait espérer mon savant
confrére et-ami, M. Aucoc, qui ajoutera ce mouveau service & tous ceux
qu'il a déja rendus en France 4 U'étude de la législation comparée. '

I

A lépoque de la réunion de la Hollande & la France les anciennes

lois furent abolies et remplacées par les Codes frangais. Lorsque la Hol-

lande . recouvra son indépendance par la chute du premier empire, les

‘Codes Frangais durent bientdt disparaitre pour faire place & des Codes
nationaux. Le Code pénal fut seul conservé ¢t il est- resté-en vigneur
jusqu’ala promulgation du Code pénal national du 3 mars 1881, I1 était
justifier ce maintien exceptionnel : il faisait rétrograder
un autre ige qui disparurent bientbt
en France devant la réprobation de Y'opinion publique, telles que Pex-
position, la marque et la mutilation édictée dans-son article 13, qui

prescrivait de couper le bras droit au parricide avant son exécution capi-

tale. La confiscation fut abolie.

Une révision de ce (fode cn France,
liorations, et on donna notamment & 1’
nuantes une extension gqui permettait au juge
vité de la condamnation & celle de la culpabilité.

Plusieurs des modifications partielles ont été en

{oin pourtant de
la civilisation par des barbaries &

en 1832, y opéra plusieurs amé-
admission des circonstances atté-
de proportionner la gra-

core apportées depuis

L]



3 ce Co i i iffé k i do o6
gﬁle. T;i:; b:ft:;sezi; l:leer;dlﬂ'ferent, aujourd’hui de ceh:?qu’il iétait A son ori
d’unité et d’homogéﬁle’)i: t r.ag e; ne pem.let plus 3 ce Code aucun caracto‘n-
st ed cest uxf vieil édifice mal construit qu’il f:r:
| c,eét ' qu’a v (io;n er'na,lnde 4 8tre réédifié sur de nouvelles base‘:
e mdicalement' o0 r};njcs- e gouvernement hollandais en procédant.,
_ visions successives du Code pénal de 1810
b

parmt le (3 € ae . 1
squ l es on d it surtout Slgnal T Cell d 1854 Ces Ievi
e. 1 0. QO S10R8

avaient pour 3 FERR TR ..
o pﬁnzipeé O;ift d’abolir les principales pénalités de ce Code fondé sur
on ne pouvait admettr S axd
Qu ) e ot qui exigeaie . .
l;;l n:tslveau Code basé sur des principes diﬁérentsg font . véiaction
n 1859, sl A ’
5 oot épo‘,l u; ‘xile fut pa,s donné snite au projet de Code pénal présenté
e s u moins ce projet eut pour effet d’imprimer une n
“ résolﬁm:;t s;on 4 la démolition du Code pénal de 1810. On i.:;;;;
iesoment € Su’ccesswement par 1'abandon de la déportation Zt «Ii)
de la pei , par 'abolition de la mort civile, de la dégradati 'u -
. : .
o Ilfeme des travaux forcés et de celle enfin de la peine d011 m:lue,
oi spéci - . . e mo:;
ot vtdo péciale, comme je le dirai bientdt, proposée en novemb ;:GE;
en sept . re
oo o Cod:p 'exrlbre 1870, avait décrété la suppression de 1'échafaud
do cotte Loi sPe’n. du 3 mars 1881 r’a fait que confirmer. Le vote
oo hpecxale devait nécessairement hiter Ia nomination d’

n C Ao A4 n aun
R arg.ee d’élaborer un nouveau Code pénal, car, en enlevani
était nécessaire genal l: peine de mort qui était la clef de: la vofite, il

¢ d’en édifier un autre conf ?
dans lequel AR i conforme au nouvel ord *idé
toujon r;l deit la législation criminelle venait d’entrer. Clest e dldfi,eg.
avec insistance et ce R - ce que jai
: que je répétai .
une letire publiée ; pétai en cette occasion d
Ia justice zui ei ? 1: ette époque et adressée & M. Van Lilaar ministrea;ls
) eut I'honneur de » e
Etats-Géné _ proposer et celui de faire ad
o néraux cette loi abolitive de la peine de mort. opter perles
n arrété ro -
cing jurisconsi:e dfud281 septembre 1870 chargea une commission de-
s de la rédaction d’
18 mai 1875 . un nouveau Code pénmal. Le
. 9 cette commission présenta au roi son projet d
pport qui servait d’exposé des motifs projet de Code ot le
Clest ce fob aui :
projet qui, sauf les modi .
ificatio i a2 ;
devenu le Code pénal du 3 mars 1881 ms qui y ont été apportées, est

e
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=F & F
ode pénal francais de 1810 qu'il 2 gmplacé, il n'en restait
interdiction de certains

Quant au ©
s : Pamende, I’

plus en Hollande que quatre peine
droits, 1’empri50nnement ¢t 1a réclusion.

gous Pempire de mes ancienn
et pleine adhésion aux abolitions des dif-
depuis une date qui

motivé en principe et souvent renou-

T'opinion publigue et aYAea-

Je ne puis que donnet, es et persévé-
rantes convictions, une entiére
rentes peines que je viens de citer, puisque,

remonte & 1827, j'ai exprimé le veeu,
velé par des eommunications successives &
démie, de la suppression des bagnes, des travaux forcés, de la transpor-

tation pénale en remplacement des travaux forcés ; enfin des peines
infamantes et jrréparsbles et par conséquent de 1a peine de mort.
Toutes ces abolitions sont 4 mes yeux un véritable progres humanitaire
Bas a en honneur de réaliser.

Je regrette de n'avoir pas un relevé des changements apportés par le
Code au projet de 12 commission, 501t quils proviennent de Yinitiative
du gouvemement, soit de celle dela seconde chambre. A Tégard de ceux
qui me sont CONDUS, je ne puis donner & tous une égale adhésion, DO-
tamment & celui qui supprime la cellule de nuit s0uS le régime du

jour et de nuit de

travail en commun, ni 2 celui qui étend la cellule de

3 3 5 ans pour les condamnés adultes, pi & celui encore gt applique le
régime cellulaire aux enfants de 14 3 16 ans, lesquels n'y étaient pas
emment sournis. (Pest aller trop vite et trop loim, et je erois avee

de vue anormal.

précéd
M. Pols qu'on s'est placé & un point
de ezamen comparé des deux sys-

témes d’Auburn et de Philadelphie auxquels leurs partisans respectifs
en les citant comime des modéles

ont fait beaucoup trop d’honneur

3 imiter. La réforme répressive et pénitentiaire suit anjourd’hul d’autres
errements ; elle est entrée dans un autre ordre didées et de faits que 1o
notamment, doit recommander de prendre en sérieuse
Tipsuffisance d'observations et de notions
on mouvement pro-

ste défectuenx et

que le gouvemement des Pays-

On a cru qu'il Fagissait toujours

systéme progressif,
considération. Je crains que

pratiques sur ia théorie de 1
e Code pénal hollandais le ©

gressif ne soit pour 1
Vécueil dont il lui sera Je plus &ifficile de se préserver:

’emprisonnement et s
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Le nouveau Code pénal du royaume des Pays-Ras est, comme je I'ai
déja dit, une ceuvre considérable qui, par son importance et son origi-
nalité, mérite un examen approfondi auquel je ne saurais me livrer avant
la. publication de la traduction frangaise des dispositions dont il se com-
pose et de leur exposé des motifs. J'ajourne donc cet examen 4 une date
qui me parait, du reste, devoir étre rapprochée. ’

Mais je ne dois pas dissimuler que ce Code va soulever, en Europe,
Ia réprobation de savants criminalistes qui lni repprocheront sévérement
d'avoir déserté les traditions séculaires dela pénalité et aboli ce quils
avaient jusqu'ici pratiqué et respecté.

Quant & moi, je ne puis accueillir quavec un sentiment sympathique
et reconnaissant ce nouveau Code qui vient débarrasser la législation
criminelle de tout cet échafaudage et classification de peines dont le

.progrés des idées et des temps ne me semblaif plus motiver la légitimité
et Vefficacits. '

Je félicite ce Code d’avoir résoliment reconnu ces véritds que je re-
proche depuis si longtemps aux Codes pénaux de méconnaftre, que c’est
au crime et non 4 la peine que U'infamie doit g'attacher, et qu'il ne faut
pas plus admettre les peines infamantes pour une justice répressive et
pénitentiaire que les peines irréparables pour une justice faillible.

Je félicite ce Code d’avoir radicalement supprimé les unes et les

autres et d'avoir logiquemient reconnu que la théorie pénale devait se

réduire 4 la théorie de I'emprisonnement préventif, répressif et péniten-
tiaire, sans y ajouter d’autres peines que celles de Pamende et de la
dégradation civigue.

8i cette profonde transformation de la législation eriminelle dut sou-

lever une vive polémique alors quil s'agissait seulement d'une théorie
waspirant qu’s étre admise au nombre des idées qui s’avouent, combien
la vivacité de cette polémique ne va-t-elle pas s'accroitre contre le
Code pénal néerlandais qui en vient & l'applieation ?

Loin de moi toutefois la prétention de ne voir dans Ie Code pénal hol-

landais que la réalisation de la transformation pénale en théorie de

-~ tare d'originalité qui lui est propre €
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itentiai je I'avais
é if, é i ot pénitentiaire telle que Je

JPemprisonnement préventif, repressu? et p
: t qulil m’est permis :
i de vue. Tl a ainsi incontestablement un carac
t qui vraisemblalement donnera leu

d'en juger, il s'en écarte sensible-
» p=}
congue, Car,

ment a pluSi.ellrS pOinLS
: P
. i P i de
s g A . s,
p : 3 1 gl B ce: S als &
e noure rt es apprematlons
d t: a a d ’e oolenges sur rtains ()IX]tS m
gr&ves Obiecdons sur plllSIeurs d autres. ) . ] .
1 a."l()lll] T 3 l S {Ihs q 1 ication u
i 3 er a ces Slmp ©
Je ]l,al p us & e.rva. tions .Ie l' ]l'd cahl d
: ivis n ﬂles M
adIe de ce Code pénal q'll] se d. vise en irois ll‘VIeSI tit
[ ‘
Le premler’ Dispositwns genq’l’ales,
Le Secﬂnd, D(IS Délits 3

isié tons.- .
L e, e trouve le titre relatif aux peines.
i remler que se
(Vest dans le livre P

Je ne crois pas qll on p S aire au ()() deS Pay - ] 19 re-
n puisse f de penal B Ba
p! | ] C d p a~l 1tahen de n'avolr pas éte ,ete
100113 a,dIeSSe au pro et de Q0e en y

dans le meéme m()]_]le et de ‘t]‘op se ressent]r d°S (}]rcons‘ban(}es et des ()‘p]-

ence de g1 S0UV ent revi et re-
S ete S
1ver l'lnﬁu ne d sq_uelles ]l a
Dn10DS d erses sous

i ue
manié. Le Code pénal des Pays-Bas 1?0e par‘ai-t a(lix cl(?:]r;;re:t Zzt?:ol N
jlen puis juger, avoir & un h?.ut dﬁgre le I:;rll:epa: - éﬁté’. o
o Ma'is'ﬂ 0 :inu:: 111:1}11(:;[111;3: Z:zt le Code pénal frangais déﬁn;t
Souveflt e (Tiefl:s jt les contraventions, et il était naturel .au Co’ ’ei
- Cnm‘es, . 'eji chercher une meilleure définition. T{)utefms on s e-
- nee?landals . *aux deux livres consacrés aux.déhts et aux con
tonnera . do"lte qu e pas ©n troisiéme relatif aux crimes, Pft -que.ce
P n? s ]O}g‘(lé l: mot crime de la codification de la leglslat‘loln
. alt e J6 A désigner les infractions les plus graves dla
e Code pénal change complétement le

shoucts PEDSS ° B e de délits et de contraventions dans

i ssignations
sens qui s'attache aux désign:

les Codes précédents.

Autre chose est de modifier la n‘ e stnction e g
ts appelés a carac .
changer le sens des mo

e S ine 1 (3 t. ]1 ne faut Pas a-tté-
: f_ractions auxqu ﬂes le Peln S8 apphqu n
vité des m

TTE ) ) splrer (1) 1e nom
en lai tant

Ir qﬂe le crime ln\plI‘e et d it 1o pl

nuer I'ho: U

de
ature des peines; autre chose est

qui le désigne a la réprobation publique. : tuelA i, s I o
tl it d ﬁgereux de toucher au vocabulaire ac )
serait da



gag> pénal comme dans le langage ire, i

e - | populaire, a longtem; .

o ;atfs ;e;;:zz 3: qu:h.ﬁent et auxquels se disceri:;e Iap;:igtzazm -
Beecaria ne publi A Pu lique etc privée. Autre temps, autres m o
P ﬁwe,quier:dt. plos au?ciu;d’hly sous le titre : Des dél,‘:um-, et
s v nanrm(.)rta.h_se son nom. Le vocabulaire du nouet de'?
o e & Jeter fsc iml le peu.ple la confusion dans les intellige:eau
o ot e plu; ; em?,es qm peuvent étre portées 3 croﬁe ,ucelsy
b o o Fn _e. nom a cessé d’exister de fait, du' moi;,l:l e le
aonttontion o .alt e’t dont on a tempéré Pexagération e ae
e voutos ahoe e :cxei. N'est-ce pas aller beaucoup trop loin par nne
e Tropanas ot 10 l.neme.mot, celui de deélit, ponr quahﬁ e d.e

v petit larcin d'un adroit filou. e o e

I

J'arrive mainte
nant 3 ,
ant & cette réforme abolitive de la peine d
e mort qui

aux yeux de M. Modde] man, ministre de la ustice est, avec raison, po
? ] » t
, pour

ce Code pénal
pénal le couronnement de I'édifice et un grand
nd progrés humani-

. . 9 I . -]- . 2
taire (|(mtson pays a dIOlt de 8 hOnOIeI devant g civilisation emopeenne-

Aussi a-til co ;
) nsacré devant la
cotto réforme civilisati seconde chambre des Ktats-Géné ,
les points d ivilisatice, un discours dans lequel il I’ o énéran &
: e vue .. e. a envisagée 3
ustifior Tutilits comme jurisconsulte et ¢ Sa.ge’e 4 tous
er I'utilité de son adoption omme homme d'Etat pour
Ce discours fi )
ort remarqué Iy
d’en pla que a été traduit en francai N
placer un exemplaire sous les yeux de I'A [;;als et 3¢ suis heuronx
> ’A cadémie.

Maj.s il ne faﬂt pa, (¢} e que [a])()
] ubﬁer a. i i |]1 101 de
; i y AINs1 que l’ai dé‘égdit ’ iti
e 18 peine de mort dans Ie rOyaume des PayS‘BaS eS; da’ d -
une date anté

rieure & ce Cod !
ode etque I'honneur de la présentation duproj
projet de loi spé-

Clal de nOVembre 1869 re
Iat]f a cette abohtlon, votée dans le cours de

I'annéde 1870 1
,. , revient & ’honorable M.
ministére de la justi i e Ciear i dirige
N de]Pi tce eii qui fut si habilement et si acfsiveriemtt -
i ;1‘ o, référendaire & cette époque 3 ¢ 'mi 'en' o
- nseiller 4 la haute cour du royaume d P'3 R
empressai janvi e
pressal, le 18 janvier 1870, de répondre & l’ay la;r
. ppel adressé aux

criminaliste
s en faveur '
de cette réforme civilisatrice, en dével
A éveloppant les
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sonSi@érations qui devaient dsterminer Tadoption &4 ce projet de loi, ét
s6 fut sous la fortie &istoliire que jé les soumis & Dappréciation de
M Van Lilwar gui leet fit plas d’honnéur quielles n'ent éritatent en 188
distribuant, par la voie de la réimpression, aux embres des Bats-
Généravx.

(est encoré pat o voie épistolaire que Jai cri devoir, 16 99 no-
vembré 1880, & Poccasion de Pexemplaite du projet &9 Code pénal, sur
lequel M. le ministre Modderman avait biett voulu appeler mon attex-
éraux le développement des raigons et des
posait au Code pénal la confirmation de Ta sup-
1a loi spéciale de 1870.
laquelle le gouvernement

tion, soumettre aux Etats-Gén
faits dont Vautorité im
presston de Yéchafaud édictée par

1l importe de constater la prudence avec
néeitandais @ procédé 3 cette abolition. Pour sen rendte compte, it
oque & laguette ce gou«zernenieﬁt voulut d’abord
expérimenter Yabolition de fait ét ce e fut qu’ap;-és TPexpérimentation
de dix années de cette 2 olitior de fait que Yo message royal du 21 no-
veinbre 1869 proposa aux Fiats-Giénéraix Tabolition de droit.

Te Code pénal de 1881 fe vient donc confirer cetté réforme civili-
satiice quaprés une expérience de vingt années dont dix d’abolition de
£ati ¢t dix dabolition de droit. (est 1 incontestablement 1 pracédent
do la plus gtande valeur.

(e précédent du royaurae des Pays-Bas vient,
confirmer e vérité désormais historiquement ¢t pratiquem
table, cést quen thése générale la peine de mort n'est pas; ainsi qu'on
Tasi Iongbe’mpspréteﬁdu', d'une nétessité absolue pour Pordre social.

Pour ¢eux done qui, en doartant la question de sa legitimité, se bor-
on do sa nbeessité, c'est une ation locale

fut reinonter 3 1859, ép

aprés plusienrs autres,
ent incontes-

nént & lexa question dappréci
of rélative au degré de divilisation.
Aingi ¥ ce point de vue restreint, &'l agit par ¢xemhple des cantons
4614 Seiste qui, ayant roootvré Teur liberté tegislative, ont mainténant
15 facultd de ‘prononcer 16 maintien ou Tabolition de la peine de mort,
je dirai que la déclaration par un canton du rétablissement de 1& peine
t Paveu quil se sent moins avancé en

de mort, c'est tout simplemen
civilisation que les cantons qui maintiennent sol abolition, parce quils



sont assez affermis dans Ia voie civilisatrice
recourir & Péchafaud et parce que la raison
forte et assez éclairée pour résister aux imp
mentanée et d’nne défaillance irréfléchie,

La prudence g méritoire dont a
Pays-Bas dans I Ppréparation de Pah
retrouve plus dans le Code péhal, qui a omis d'édicter une peine spé-
clale applicable an coupable d’assassinat en remplacement de celle de mort,

Dans plusieurs communications 3 I'Académie, ¥’ai insisté sur Ia néeces-
sité¢ d’'une peine spéciale, et je I'ai méme désignée.

Iy a deux vies 4 considérer dapg le coupable d’assassinat : Pune est
la vie humainQ, Pautre est la vie sociale, puisque ls sociabilité est pour
Phomme la 1o de sa nature. En lajssant Iq Premiére & assassin, le_Code
Bas, par la Perpétuité de I’emprisonnement, ne le met,
par la sﬁppression de la seconde, hors d’état de nuire qu'a 'égard de la
société libre ; mais il ne prévient pas & Ig Prison le péril de la récidive
puisqu’il y place Passassin sougs le régime de la communauté. Clest ce
péril que le pouyoir social a l'obligation de Prévenir en imposant 4 I'ag-
sassin la vie solitaire dans une cellule saine, suffisamment spacieuse
ourvae d’une cour pour respirer lair exté-

itaire devra s'écouler avec Pimpuissance de
la récidive et Pexpiation dy remords,

Je n’en diraj pas davantage sur ce
€n ce moment en pleine connaissance
pour montrer qu'on dojt attacher 4 ce

ressions d’une Panique mo-

fait preuve I gouvernement deg
olition de la peine de mort pe se

rieur, et clest 13 que sa vie sol

Code pénal dont je ne puis parler
de cause ; majs Jen ai dit assez

avoir ey e courage de J'e

examen qu'il faudrg demander jusqu

4 quel point il a ey Je mérite de Ia
réaliser.

Orléans — imp. Ernest Colas.

Leltre

al kaesl9
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de la Société générale des prisons.

Paris, le 25 mars 1881.

Mon cher et honoré collegue,

on, dans le Bulletin de février

enti : iencieux
¥ai lu avec une grande att s, votrelucide et conscien
?

. Tison o énitentiaire
1618 g el'ale des p B sion pen
de la Société gen de laréunion de la Commis p
5 des travaux
exposé de

0, sur
; vembre 1880,
ni a eu lien & Paris 19 3iIr:(s)tituée pat le Con--
internatloni{‘le (({1e la commission Provisoire i

rocation
la convoca

gres de Stockholm.
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1va ayv u p >

L. Tésen—
L. > éminents repr

Ministre de U'lnterieur a Oesa s auxquels ils ont
fatt pas ]\% k?f(;rme Pénitentiaire dans lezlll()argent éprouvé le vif

re i’ai personm : g
tants de la s 3 et Jar pe - ue mins

appartenir, ¢ de estime "
Phonneur d 1p[:- u leur exprimer la graélf rme par les lumidres
regret de n a\'(.)lesP qu’ils rendent & cette T 'Oance de leur dévoue-
pirent les seI:\'}cnce pratique et la perséver

érie
de leur exp

., excellentes
: ievés et les fun
ment. s. ihonore les sentlment-s ¢ comme vous aussi, €
Comme \'Out ’1113 étaient animés; mais, ce d'un mandat offi-
- e : )
intentions dont 1l t arrivés sous l'influen impératif. lls
grette quils soient je erois, un sens trop
T

' i 3 néces—

o e pon 1 ions, la liberte nece
o opos dehbératl:n motivée de- faire,
3 Pélément libre qu

. ir, pou a rat

’ ainisi avorr, libérat

e ‘plll’exémen de votre proposxtll;)issmn
-3 Tes ,

dans ld composition de cetie com

dans la




