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incompléte de la vie de miss Carpenter; mals ‘tout ce que je désire, clest

d’en avoir seulement. dit assez .pour faire éprouverle besoin de deman-
der a la lecture de I'excellente notice de M=e d'Olivecrona le récit de Ia
vie si bien remplie de cette femme d’un'. si grand . eeur, d'une intelli-
gence pratique si remarquable, et qui dnt an sentiment rel;gleux .deont
son &me était si profondément pénétrée, I’energxque _persévérance ot Ia
prodigiense activité.du dévouement qu'elle consacra anx ®uvres de blen-
faisance, dlassistance intellectuelle, de. régénération morale et de. pro-
grés humanitaire.

Rien ne saurait du reste faire mieux apprécier les sentiments dont était
animée miss Carpenter dans son apostolat que la citation suivante de la
derniére letire qu'elle écrivait 3 M=e d’Olivecrona.

_ & Vous. avez, en vérits, trace de la plume d’ume amie, Phistoive der
mon activité qui pent servir d’encouragement 4 -dautzes, en mommnt ‘

ce que I'on peut faire en se vouant, par Pamour de Dieu, au service de.
I’humanité. » e

Miss Carpenter terminait en sonhaitant que .bien..des pezsonnes gm
avaient plus de talent qu'elle n’en pouvait avoir, le fissent concourir au
méme but.
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Monsieur le Minisire,

F’ai 'honneur de ¥ons accaser réception de I'exemplaire que
vous 1n’avez fait parvenir, par la légation da royaunie des Pays—BaB;
du projet de Code pémal ¢t des observations de la compis~
sion de la seconde Chamibre des Etaws-Généraux spécialement
chargée de 3on exainen, suivies des féponses du Minisife de la
Justice a eos observations, et j¢ prie vouwre Escellence de vou-
loir bien agréer mes remerciments empressés.

Mes antécédents vous disent assez le prix que j’attache & ces
importants documents &t Pintérét que je prends aux débats légis-
latifs de &8 projet de Code pénal, qui consacre une grande réforme
humanitaire. Je 1ai témoigné par mes commuaications & I'Institug
de France et par les observations sympathiques adressées 3 voire
honorable prédécesseur, Monsieur Van Lilaar, au moment on il
m’apprit le message mémorable de votre Souverain éelairé, du
21 movembre 1869, par lequel était proposée aux Etss-Généraux
la promulgation d'ume loi spéciele; de Pabelition de la peine de
mort:

Ce fat sous Ja forme épistolaire gfie parurént ces observations,
que je soumettais Tespectaeusement a Pappréciation de M. Var
Lilaar, qui leur fit plos d’honneur gu’elles p'en méfritaient, ex
los distribuant, par la voié de la réimpression, aux membres des
Etats-Généraux. Permetics-moi, Monsieur le Ministre, d’nser en-
core anjourd’hui de la forme épistolaire pour appeler Ia bienveil-
lante attention de votre Bxcellence sur les considérations que je
soumets & vos lumitres etsur les faits qui viennent & I'appui du
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remarquable discours que vors avez prononeé devant la second
Chambre, pour justifier la couiirmation par le projet de G dorl N
nal de la suppression de I'échafaud édictée par la loi a1 2o
vembre 1869. bl ot 21w

Le vote de cette loi, snivi de la sanction royale, fut un grand
hor.meur pour votre Souverain, votre parlement ;t votre gaan-
mais en enlevant a ’ancien Code pénal la peine de mort : ’ys"
la clef de la votte, il était nécessaire d’en édifier un nouvcel:; o
forme an r}ouvel ordre d’idées dans lequel votre législation cr(i}xll%-
?elle Yenan d’entrer. La nécessité en fut sentie, l’:ngagement elx;
vl(l)tugr;s] et Vous vous 8tes, Monsie.ur le Ministre, libéralement dé-

ale ?emphr par la présentation de ce projet de Code pénal
consmencleqsement élaboré par de savants jurisconsultes et don’t
vous avez fait éloquemment prévaloir les principes dans |
des débats de la seconde Chambre. s
GOLe vote par cette seconde Chambre & la majorité de 58 voix
° tnlt)x(')eu :.Ovjf:eu;la;sa.u sucqés pour votre talent et un beau résul-

: car il prouve que I'abolition de la pei

mort est en Hollandejune réfo £ s acautse & sn oit y
mon ¢ tune réforme désormais acquise a sa civili-

B . .

mi;zeﬂdlizc;:;i;onmd?lt‘encore sans dout:e s’ouvrir devant la pre-
e ham étr; ; ;1:; ;e partége la' cOI'l-VlCti'OIl générale que V'issue
et s 1o oo use. Ce qui m'inspire cette conviction, ce
romione Chamtre ] ; c?nst’ltutlonnel qui n’attribue pas a cette
ot e rents e rgllt d amenfler, mais seulement celui d’a-

e e Ije : lr en bloc le projet de Code pénal. Je puise ma

- umiéres de cette haute assemblée, dans son

o e,pf gressif, et sx.mout dans son patriotisme, qui ne voudrait

imp,OS:n :13{; (11: la g]o;xeuse initiative du Souverain, en face du voté

ponant o fic?n e Chambre, en face enfin de I'Europe al-
entive s délibérations, prendre la responsabilité¢ de faire ré-
lO}gidl'lb'I: la. Ho}hfnde dans Ja marche de sa civilisation.

(;1,';.: ';.:2lr:i\eti)lll|eu1\ manquer an respect da a la premiere

. [’}'mp‘;t mjl C(} :i'r(tla;u.]s 1,1 avorr }m«s ame prévecuper sérieasenicid
i n,;y o 3]1(1)1 doit 3 Htf;ll.,‘»h(;‘!‘ i ses debats.

peine de mor;, expggg (c}l:nz fliztsgjtfn:; I}Of;;tbde‘ e troun d't‘ .

re, ne trouve éga=
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lement dans 1a premiére une minorité pour le reproduire. ii ne
faut donc pas omettre de préparer la réfutation qui sera, j’en suis
persnads, aussi victorieuse devant la premitre Chambre qu'elle
I’a ét6 devant la seconde, ainsi que le garantit le talent des émi=
nents défenseurs de la suppression de I’échafaud que cette pre-

mi¢re Chambre renferme dans son sein.

Une réforme civilisatrice n'a pas 4 se dire du reste que son but

est atteint lorsqu’elle a réuni la majorité des votes; elle doit as-

pirer, sinon & Punanimité, du moins 3 diminuer de plus en plus
le nombre des dissidents. Cest ]a maxime que j’ai tomjours pra-
tiquée, parce que gi les opinions dissidentes n’ont pas droit & ma
conviction, elles commandent du moins mon respect; car rien
pest plus respectable que cette sollicitude exagérée, mais cons-
ciencieuse, qu’inspire & nos adversaires I’intérét mal compris de
Yordre social qu’ils croient, avec M. de Maistre, éternellement
condamné & vivre sous la protection du bourreat.

Une chose toutefois & liew de m’étonner; ¢'est la nature des
Sléments dont se composait 1a minorité de la seconde Chambre qui
¢’est monirée hostile au maintien de I'abolition de la peine de
mort, et qui appartenait au parti confessionnel protestant et au
parti catholique. Je ne supposais pas que c® plt étre une coali-
tion de chrétiens de diverses communions qui dat former une mi-
norité opposée a cette réforme appelée a étre Y’honneur de la ci-
vilisation chrétienne. J'en suis surpris et méme attristé; et un

il rétrospectif montrera que cette impression a sa

rapide coup d'®
dcle, Cest de la morale chreé-

raison d'étre, puisque dans ce si
tienne que cette réforme ¢est inspirse & son début.
Dans Je sitcle dernier, Pabolition de la peine de mort en Tos-

cane ne fut qu’un ineident heureux, un brillant météore qui pro-
duisit une grande sensation, mais qui ne vint pas apporter au
monde civilisé I'alliance des deux principes de T’intimidation et
de Pamendement, appelés & inaugurer Pere nouvelle dela péna=
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lité par la double réforme relative & l'abolition de la peine de

moTt et #a régime pénitentiaire. Ce ne fut qu'ni demi-sidele phas

tard que I'Europe, aprés avoir ét6 bouleversée par les événements
de la Révolution francaise et les guerres de PEmpire, vit enfin

s’ouvrir devant eHe la voie des idées libérales et humanitaires. La

France entra dans cette Voie, ewr 1825, par Ia puissanice de Pos-
prit d’association, et ce fut au nom de la morale chrétienne que
la célébre société de ce nom fondée par MM. le duc de Broglie,
Guizot, Rossi, Charles Renouard et autres notabilités libérales de

cette époque, prenant en cause la liberté d’examen, appela, par '

Pouverture d’un concours, les études des criminalistes de I'Eu-
rope et des Etats-Unis sur la question de Ia peine de mort, comme
élantt ume Giestion dé civilisation ehrétieime. .

Fotte réforme a besoint de s’introduire dans Pordre des idées
avant de pénéirer dafis celii des faits. Celle de Pabolition de Ia
peine de mort s¢ présenfe & un double point de vue : en matidre
politique et en matiére de droit commun.

€st de Pabolition en matiére politique que se préoccupa d’a=

bord Fopinion publique, dont Pappui sympathique détermina ra-

pidement & cet égard un mouvement progressif ex faveur de cette

abolition partieHe.

Mais T'idée de Pabolition en matiére de droit commun ren-
confra plus de résistance dans le sentiment public, et ce ne fut
qu’en 1867 quel'abolition de Ia peine de mort en Portugal, jointe
au récent précédent de T Roumanie, constata que cette réforme
n’était plus setlement an nombre des idées qui s"avouent, mais
des choses qui se font. , :

-1 serai¢ difficile de refuser & ce mouvementabolitioniste le ca-
ractére d’un progrés de civilisation chrétienne, alors qu’il en porte
la double empreinte par le patronage de son point de départ et
par son intime alliance avec la réforme pénitentiaire, qui s’est
Inspirée sur tant de points de la discipline pénitentielle de I'Eglise.

Le mouvement abolitioniste étonna les esprits par son dévelop-
pement progressif, qui accusait une impulsion habilement impri-
mée et prademment suivie. II se produisit  la fois par des aboli-
tions de faitet par des abolitions de droit. Les promoteurs de ceite

réforme conseillaient, dans les pays les plus disposés 2 son adop-
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tion, de 8y préparer par Pabolition de fait; mais ils flefnanda::;reu
l’aﬁoliﬁon de droit  ceux qu'ils savaient plu‘s résglus al :ix.z;;aﬁm;
i pas ici : I’énumération de ces ; _
Je ne ferai pas lol assurement' ral 7 .
de fait et de celles de droit. Je sgnaler:;u seulement quf :ﬁ; s
denx oas; la réforme abolitive de la peine de mfm vin 'uue o
les sombres prédictions de ses adversaires et ne ]nstx-ﬁad n Ofu.i :
la nécessité prétendue et affirmée méme 2 l.ava;;e 1: r:ecg o
au rétablissement do Péchafand pour sauvegar
u-ui : 3 ’ ') a e . , d-
! Pa;q:? les pays qui avaient adopté V'aholition de f?:din q:; -
og-was 0’y ontpas persévéré, clest suﬁox’n por sui s
zzle constitationnel soulevé avec auiant dhﬁbﬂetxizn .
i sforme (ui soulena
les adversaires de cetie TCIOTI . e
::;n;ialf::i& on vertu du droit de gréve, jmroduire la suppressio .
fait de I'échafaud. . o
enQuant aux abolitions de droit; sams deu’te ell;s a:;%ue:; S o
dans le -myaamede Saxe, dans les duches fie Vo o ciane
bourg et dans Ia ville libre de Bréaf?’; :.n;t; iim bﬁﬁ% e
im i uni
Prusse imposa; au Rom e LU - pédle; © 77
g;;i;em de la peine de mortaecs Euats, th tous n;amfes-é@é‘
taient lo Tegret qu'on el aindi mtermmpu use eareuss €X,
rience dont ils désiraient poursmivre le cours: . g-t ebiicn 8
1l est biea remarqueble qfae dgns le% . ?;- . Peuabbtdrs -
droit de la peine de mort a &t promn;lguee P il
blies, nulle part son rétablissenént n'a eu liew ad S
it i i ot a 616 invoqaé en DuIse
16 sociale. Si ce motif en,éﬁefa &6 invo » Suem B
cﬂ?t;gsc%céiiﬁonnemen&, ila été oiﬁelellememﬂemefm pa; il:ﬁ e
::;ee di Conseil fédéral, et y'ai montré dans un ex’;;::; i dov
3 Vlnstitut de Franee, le 31 mai 1879, que ¢& 1

ioi 1165
3 » neine de mort, mais de la fatu
mande du rétablissement de lapeine e o pétitionne:

pouf chaque canion de la rétablir, ’qm a’val‘t mr o i g
ment, et qu’ainsi Vintérét prétendu de la se(;; ’ mgl < sister
qu’u; prétexie pour arriver; par une voie
aux cantons leur liberté législative. , Seaos fets ds PEie
On peut constater en ¢¢ moment, dal_\s. qu gula e o
rope, une de ces réattions conire Yabolition de la p
b

ic, ot r ce mot ' expiess
auxquelles le sentiment publioy et ] entends par



sion des impressions populaires, se laisse aller de temps  autre,
et dont il n’y a paé lieu de s’émouvoir, car elles sont inévitables.
Le sentiment public ne vit que des événements du jour dont il res-
sgxit et reproduit les impressions. A un certain jour, comme on
I'a vu récemment en Angleterre, vivement ému par la condamna-
tion 2 mort d’un accusé bientét et officiellement reconnu inno-
cent, il demandera d'une voix »pressan'te V'abolition d’une peine
irréparable qui ne peut appartenir  une Justice faillible. Puis, &
quelque temps de 13, & un autre jour et dans un autre pays, saisi
natirellement d’indignation an récit d’un crime d'une atrocits
inouie, il s"en prend a I'abolition de la peine de mort et réclame
son rétablissement, sans songer i P'inconséquence d'une demande
aussi irréfléchie.

Les conditions, en effet, d’efficacité prévemive que réclame la
loi pénale de I'abolition de la peine de mort ou de son maintien,
doivent nécessairement étre les mémes.

Or, toutes les fois que quelque forfait d’une atrocité inouie
vient épouvanter les consciences, soit dans un pays soumis a I’a-
bolition de la peine de mort, soit dans un autre ‘olt elle ‘est tou-
jours en vigueur, s'il fallait mettre en question, dans le premier
cas, la prolongation de la suppression, et, dans le second, celle de
son maintien, la loi pénale serait discréditée par une telle instabi-
lité. Ce n’est pas avec les impressions successives et les appré-
ciations contradictoires du sentimentalisme qu’on pent édicter les
lois criminelles ot v déterminer échelle des peines, mais avee le

raisonnement éclairé par Pexpérience. '

Il ne faut pas confondre ce quon doit entendre par ’opinion
publique avec le sentiment public, considéré, ainsi que jel'ai dit,
comme représentant les impressions populaires; car, ce serait
prendre une partie pour le tout. L’opinion publique se eompose
de trois éléments : des déductions da raisonnement, des indica-
tions de I'expérience, et des inspirations du sentiment. De ces
trois éléments, les deux premiers sont ceux qui doivent avoir le
plus d’autorité dans les Jugements & émettre sur Pimportance et
Vefficacité d’une réforme. Mais dans une nation, la supériorité
numérique n’est pas du cté de la pariie la plus éclairée, qui
fonde ses appréciations surle raisonnement et Pexpérience; elle

ée trouve nécessairement
bitude du raisonnement e

LAY L Thae
du cbté de ceux qui, dgpourvus de 'ha-
1 de I’étude de I'expérience, S abandon~

s de médi-
pent aux impressions da moment, Sans prendre le temp

w'ils sentent. .
‘e:s?ed(inc pour juger P'importance et Putilité d’une réforme, an
1 »

) orne a

jeu de Y'embrasser dans Pensemble de son courfs, o? slcz ble e

: al’ jon d'un’ fait isole, -
i » un jour donné et a 1’occasion ¥ > sen
interroger, & un jour . nd'v ' > lo sen
timentgpul’)]ic qui dit aujourd’hui ce quil demem}m’ dior o ,au

'y a 1a & invogquer qu’uix argument numérique qui nau .
. - ienti men
cu);e conclusion & prendre, scientifiquement et pratique ,

sérieuse considération.

1L

ut Pargument qu’on tire de

’
i ace quil va M
Jooris T T g produisent contre I'abolition

quelques réactions passagéres qui SO 1 d bruit
de la peine de mort et dont on fait s1 tgrdaf; Lbro '1'exaaération i
' te de parte ] »
1l faut renoncer du res ] la peine de mort pro-
. vant] les partisans de la p

rofficacité préventive que . ; son abo=
1d'efﬁz:n a slim maintien et que ses adversaires prédlzent ae snéral

1 » i VU
m;g:n ot se placer successivement d abord au Pomt : ::lx uelgs catto

de 1a criminalité, puis & celui spécial des orimes 30X]

peine s’applique.

uve-
Je ne parlerai pas de la peine de mort par rapport au mo

g y leS COdES qul ‘a con-
2
1] 0.

*exécution. »
rande encore de I'exé .
A on congoit que la peme de mort

Au second point de ¥Ob it re en ce qui concerne les eri-
: : i lui soit pro ] . o
avoir une influence qui lui P ig ona ici un singulier erite~

mes auxduel o' R :i aon abolition, on demande 2 la
¢ 88 iere année des
rium. Dés la premiere

] i tetaprossa
statistique le nombre comparé descrimes capitaux avanietap

puisse



—0-414

suppression; et un simple calcul d’arithmétique est ainsi appelé
4 donner la mesare de Pappréciation morale de la réforme, comme
si le mouvement de la criminalité qui, en matidre de crimes
capitaux ou en toul awtre, tient 3 des causes si multiples

parmi lesquelles il est difficile de discerner la part qui revientd

chacune, permettait de déterminer ave¢ une préeision mathéma-
tique celle qui caractérise la peine de mort. On ne donne Ia
parole qu’a la statistique sans interroger les prinsipes fondainen-
taux qui déterminent I'efficacité des peines en raison de la certi-
tude et de la proximité de leur application. Or, il est incontes-
table 3 cet 8gard que la peine de mort est la plus dépourvue de
ces conditions élémentaires de 1'efficacité de la répression; nulle
n’offre plus de chance au coupable d’échapper i la condamnation,
et ensuite & I'exécution de la condamnation prononcée.

Je citerai & cet 6gard la premidre et la meilleure statistique qui
existe sur I’administration de la justice criminelle, celle de la
France, qui doit chaque jour de nouveaux . perfectionnements au
dévouement éclairé de M. Yvernss. ‘

En prenani la derniére période quinquennale de 1875 21879,
on veit que le nombre des condamnations & mort tend 4 diminuer,
puisque le total pour les deux sexes, 187, présente une moyenne
annuelle de 27, et que le chiffre de Ja premidre année de cette
période qui est de 33 n’est plus que de 23 4 la derniére.

Quant aux exécutions, le nombre total pour cette période étant
de 43, c¢’est une proportion d’environ 31 pour 100 condamnations,
¢’est-a-dire que le nombre'des exécutions n’atteint pas le tiers des
condamnations,

Je ferai remarquer enfin que lorsque 'on prend lenombre des
exéeutions pour chaque sexe séparément, cette période quinquen-
nale n’offre pour les femmes qu’une seule exécution sur 15 con-
damnations 4 mort. C’est en France une tendance bien marquée
a I'abolition en fait de la peine de mort pour les femmes.

Il ne s’agit pas de juger précipitamment la réforme abolitive do
Ia peine de mort et d’en exiger des résultats qu’on lui refuse le
temps de produire. Aiusi; pour citer I'un des bons effets qu’on
doit en attendre, je dirai que la promulgation solennelle par les
grands pouvoirs de T'Etat de la suppression de I’échafaud esi nés

A

. T e
cossairement appelée a agir sur les imaginations et sur les co

sonces, et 3 faire pénétrer dans Jes meeurs "aversion de répfmdre:,‘
? s:mrr’ homain; mais on ne peut immédiatement’ obtf;mrrce
e : i 6 prétendre 1'es-
offet rgservé 3 wn dvenir qu'il faut préparer, safls.preten re Pes-
# ; L] LS . a.
compter 4 Pavance, par le témoignage &e,??.S}afISHqI.I_ I
.fe.:he VX pas sssurément mécomnaitre Tutilité, lanéces :
‘ - (2 S - . urs
de recourir 3 la statistique ; mais if né faut pas que c:et 1'>ecos111
¥ ¥ 5 o ¥ . . . On -
soit prémature et absolu. Je Yeux que Ta s;fmst;qu? tus; :aine o
’ ¥ ; e F L8 - ippréciatl
/ iscernemeif nécessaire a Fapp ok
i v 51509: 3 ais je demande qu'on donne aussi
corrects de son témoignage ; mals je demna (:u e e it
inei : t fondamentauns
i i ncipes généraux e ’
voix_ consultative aux principes genéraux = 20 T S
doivent dclairer la véritable inferprétation da mouvem ‘
eriminalité, ' o » _—
Jo ne parle pas ainsi pour les besoins de la cause, car 11:3 fi]ition
4 x ’ : ’
immnédiat 2 Ta statistique donne Taison a Vefficacité de ‘?tn o
1] isti ccusait,
& Ta peine de Hollande. La statistique &
de Ta peine de mort en ath . bon o
ai ¢encerne les crimes auxquels s'applique la p(e111f31¢18e‘;3 : taI;diS
gombre de T8 pour la période des 9 années de 1%3161 ak d,e ol
alé eine .
] & imes, al'6gard desquels la p ‘
fie pour ces mémes crimes, a1 65art : o
g’ét’algt plus en vigueur, de 1871 a 4879, leur nombr

&6 que de 47. y o I
A(isurément la réforme abolitive de la peine de\nm' oo
: ir. et bien des résistances a vaincre ;
b4

bien des luties & soutenir, et bIen : B vt
les réactions sont désormais impuissantes & eerche m e
. hoe. Attribuer aujout

final, & une date plus oumoms xzapp,roc o tomps
a la peine de mort une efficacité qu’elle a pu av e e Cods
plus on moins reculés, me semble un anachronlllsmn’; T e
pénaux le prouvent, puisque dans ceu 01?1 elle n c;())in ouoore
¢16 supprimgée, elle se rouve conﬁne.e da;lb Enep O ae et
anclen empire, comme UNe souveraine déchue 4
rer & hain exil. .
pal::nz ‘(lllgxféof;ette réforme ne s’est pas f;ncore m:roitzui r(iir(;ss
les grands Etats; mais, comme je. l’z.n dit souverrln , ﬁcaﬁ?ms o
Etats,.airec Vétendue de leur terntc?n'e ?t 1eds ;::cﬂ;;éése s
leur orgamsation, n'ont pas assez 'de liberté et he réﬁress.we o
voir pour &tre les satellites avances ('13 la ng;c e é}co ;,daires; o
civilisation. Ce beau role estréserve aux Kiats secordaire
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épnt les deux royaumes de Portugal et des Pays-Bas ﬁui ont pris
la glorieuse initiative de cette réforme & laquelle la minorité de
la seconde Chambre des Etats-Généraux me permettra de con-
server le nom d’une grande réforme de civilisation chrétienne.

Ces deux Etats, qui different 2 la fois par le climat, la langne,
les meeurs et la nationalité, sont deux heureux précédents pour
cette réforme, qui prouve ains1 qu’elle appartient vraiment au
progreés hnmaﬁitaire, puisque ni la différence des climats, ni celle
des nationalités ne peuvent empécher les peuples policés de se
P’approprier.

 Telles sont, M. le Ministre, les considérations que je soumets i
vos lumidres et qui m’ont ét6 inspirées par le désir, je dirai méme
le devoir, de servir encore une fois de plus, dans la faible me-
sure de mes forces, la cause de la réforme abolitive de la peine
de mort étroitement unie a celle de la répression Ppénitentiaire.
C’est & T'alliance de ces deux réformes, que depuis plus d’un
demi-siécle j’ai voué ma vie, en m’attachant, par mes écrits et mes
communications successives a 1'Institat de France, & constater et
seconder leur mouvement progressif dans "ordre des idées et dans
celui des faits, sans jamais leur conseiller les témérités philan-
thropiques et les impatiences révolutionnaires.

Je ne terminerai pas sans appeler la reconnaissance des crimi-
nalistes et particulizrement celle des aholitionnistes sur les émi-
nents jurisconsulies qui, dans la Commission chargée de Ia rédac-
tion de ce projet de Code pénal, ont concouru a rendre & leur pays,
et j"ajouterai & la science de la législation criminelle, un service
signalé.

La valeur de 'euvre dit assez celle de tous cenx qui y ont coo-
péré; etil en est deux dont je m’honore d’avoir pu personnelle-
ment apprécier le mérite distingué : auteur de I’éerit publié en
1876 sur le nouveau projet de Code pénal pour les Pays-Bas etla
question pénitentiaire !, et le savant membre de la haute Cour
duroyaume des Pays-Bas qui, corme référendaire au Ministére de
Ia justice en 1869 et 1870, prit une part si active et si méritoire
au succes de la loi abolitive de la peine de mort que M. Van

* M. Pols, professeur i 1'Université d’Utrecht,
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o Lilaar avait eu I'honneur de proposer et qu'il eut celui de faire

adopter par les Etats-Généraux . o S
(Yest aux remarquables travaux de cette c'ommlssmn Oflt vous
étiez membre que remonte, Monsieur le Mililsu:e, votre utile gt’)ot-
pération & ce projet du Code pénal auquel ! msxglrle honneur at-
tacher votre pom comme minisire était réserve. Votre patrio-
tisme doit vous en rendre heureux et ﬁer pour votre pays, qliil,
#'il ne figure pas parmi les peuples qui occupent la plus gran rg;
place sur la carte de ’Earope par l’étendl%e de leur'temtmreT se :
du moins rangé par Uhistoire contemporaine parmi ceul.x f:;m,n felxe
le développement intellectuel et moral de.g leur nationa 1[;2,] ’(; e
mieux compris ce que réclamaient les véritables be‘sql.r.ls‘ » Pordre
soctal et 1es légitimes aspirations du progrés humanitare.

Veuillez agréer,
Monsiéur 16 Ministre,
Jassurance de ma plu

s haute c-onsidération_,
Ca. LUCAS
Membre de U'Institut.

Paris 29 novembre 1880.

M. A, A. dc Pinto.
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Lettres de Tauteur sur Uabolition de la peine de
n.wrt publides a Uoccasion de plusieurs féééé-
stons de Codes pénaux depuis 1870,

Jarevizn ’18’70t ~ Lettre 4 M. Van Lilaar, ministre de Ia justice
du royaume des Pays-Bas, 4 I'occasion da
projet de loi pour I'abolition de la peixie de

, ‘mort. T

Lettre 3 M le comte de Bismarck, chancelier
fédéral, a I'occasion de son discoufs auPar-
lement de la Confédération de I’Allemagne

du Nord sur Iabolition de la peine de
mort.

Mans 4870, —

Avrar 1870. —  Lettre & M. Léonhart, ministre de la justice
d'u royaume de Prusse, relative & la troi-
siéme lecture du projet de Code pénal au
Parlement de la Confédération de I’Allema-
gne du Nord.

Mar 1874, — Lettre 2 M. Vigliani; ministre de 1a justice du

royaume d’ltalie, & Poccasion du projet de
Code pénal présenté an Sénat italien.

1874 et 1877. —  Lettres 3 M. Mancini, adressées, la premiére

dux députés, I'autre au ministre de la jus
ucfa, a .l occasion du projet de Code pénal
présenté & la Chambre des députés d’Ttalie.

veiz:?; Illis;iz(;gox;ses de ces éminents hommes d’Etat, successi-
Joment publ Sm;t eux se prononcent pour I'abolition de la peine

e o celles de leurs Exc. MM. Van Lilaar et M
cini, ’et trois pour son maintien :'celles de leurs Exc. M. Vigli o
M.B}.eoghz%rt fat M. le chancelier fédéral comte de Bi.sma'rclig "
l‘abo.] i:;(l)ih:ilm Ine conteste pas toutefois ’heureuse expérien‘ce de
e la peine de mort en Toscane; mais il n’admet pas

ik e <
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Y'opportunité de généraliser cotte abolition dans tout le royaume
d’Italie.

M. Léonhart ne repousse pas I'espérance que le progrés de la
civilisation ne soit appelé & réaliser un jour I"abolition de la peine
de mort; mais ce jour est encore éloigné. '

L'illustre Chancelier fédéral ne veut de I’aholition de la peine
de mort ni pour le présent ni pour P’avenir; et il convient, par un
sentiment d’impartialité ‘'de reproduire sa réponse textuelle que
M. le haron de Werther, ambassadeur de la Confédération du
Nord 3 Paris, fat chargé de transmettre en SOn nom a M. Ch. Lu-

cas @

Monsteur,

« Vous avez bien voulu envoyer a M. le Chancelier de la Gon-~
« fodération de I'Allemagne du Nord un exemplaire d’une lettre
« destinée 2 paraitre dans la Revue frangaise de législation et de
« jurisprudence, sous le titre : « Lettre & Son Excellence M. le
« comte de Bismarck, 2 Toccasion de son discours sur I'abolition
« de la peine de mort. »

« M. le comte de Bismarck me charge et j’ai 'honneur de vous
« dire que tout en regretant d’étre en désaccord sur cette grave
« question avec une autorité aussi éminente, il vous exprime ses
« remerciments empressés pour votre marque d’attention.

« I1 doit ajouter que, méme dans Pavenir, il ne pense pas pou~

« voir répondre a 'attente exprimée & la fin de votre letire, et

« quil sera I'ennemi irréconciliable de I’abolition de la peine de
« mort.

« Agréez, Monsieur, Yassurance de ma considération ‘trés-dis-
« tinguée,

« L’ambassadeur de la Confédération de !’ Allemagne du Nord »

WERTHER.

—_—
Paris, impr. F. PicHoN — A. Comuion & Ci& 37, rue des Feuillantines;
& 24, rue Soufflot.



