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« M. Lucas, en entreprenant une ceuvre qui se pré-
« sentait comme une expérimentation difficile & tenter,
« ne faisait que répondre & {'appel adressé par Vad-
« ministration de I’époque 2 son dévouement, 3 ses
« lumitres, & son entente parfaite des questions péni-
« tentiaires.

« Avec quel succes cette ceuvre a été accomplie,
« C'est ce que constate lenquéle parlementaire sur le
« régime des établissements pénitentiaires. »

(Exposé des motifs du projet de loi du 11 mars 1878,
Journal officied du 22 mars 1878, annexe 480.)
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ET DE CEUX A RECUEILLIR PAR L'ETAT -
I
OJET DE LOI D’ACQUISITION DU 31 MA
DU PR

de la terre
) t par la terre et >

Lo ‘amendement de V'enfan vt t le pro-
La théorie de lﬁn Charles Lucas, membre de V'institut, gziénusp& la
pat 1’enfart1t ?J?Iilelva;it ajouter pour les colonies de jeunes

moteur, et g

501“!;1011 éIll 3 e

.. dation de la
: ; le principe de la créa
cole, reposait sur - < ‘un systeme de
te rendemEIltrﬁllizl améljorations fonciéres Fesul’tanté d;:; t}(rles torcos
plus_—value pa | vermet d'utiliser linégalité des &g nsi productif
défrmhemen;ég;xlmls) au-dessus de 12 ans et de rendre al
des jeunes A , .
i -d’'uvre. . isati ricole
Femplol d(i 1eu1(‘) nrlgrlxlllme de son application & la COISIEza;lg;tagd a6
] T N N Y
D_apfé_s.rzp cegtte théorie avait pour ob]et. d ?h?jil ays par 1a ‘nise
pénfl-tenu%l , blic d’accroitre 1a richesse agrico ? . Fer 3 cet accrois=
de 111;1;é1‘et£31; terres incultes et fertilisables etl% zgz?le Ja décroissance
en culture . énéfice pour "
- cole lebén ) on du
PN d(f 1zlj‘ m’f)}lllesmfgea(gllg présence déterminée par la progressi
du cotit de la . .
i . ” rivé, trois
rendement agmsz%te de plus, au point de vue de ll;ltflréfzn% e i
’Ge SYSt;m:t:ndre d’abord de payer a.mmeuem’iitad'acquisition des
resultats a :t ux éngagés dans le prix de re‘v1 e couvrir ce prix
verst de: gzpcl::nstruction des batiments, e‘}fs?ilzedéfrichement et des
terres € > t progressi i
. eloppement p t de plus
e I’le"lelé_tm};s xi.'ofci::s eslz‘,nﬁn de créer ;nér(ril:t :;:; excédan p
Sliorati ’ - . .
e v devait étre la rémunération du on i du Val-d’Yevre était
valu’e qui rogramme, le succes de l'essal Papplication 4 1a
D apré;pgél; cféer un pI‘éCédent p(;urt. EUtgfézernon-seulement des
encore a ineultes et fertilisables, !
. s incw T is ultérieurement des
mise en culture des terres 10 itentiaire, mais ult .
. la colonie pent . I'orphelinat agricole,
Jevmes détenus par nés et orphelins par Lorphel tériser
enfants trOHVéS,l?br?: dizfonde de démarcati_on qui dOItufzI:I(:al‘tien-
o respectgp;élllng de I():es deux sortes d’établissements q 3
le régime du



o o—2= 3y
nent, les premiers 4 la répression pénitentiairé, et les seconds 3
assistance prévoyante et charitable. e
Cette théorie avait'déja une certaine notoriété en France et 3 'étran.
ger, lorsquen 1846 le ministere de I'Intérieur, en désira lex éri-.
mentation, mais sous forme de colonie privée, afin d’éviter touteI;‘es
ponsabilité directe. G'est en ce sens qu'il fit appel au dévouement (i:
de M. Gh. Lucas, fort résolu & engager sa responsabilité morale dans}
cfatte expérimentation & titre d’établissement public, mais qui peu sou-
Cleu,x d’e]:l prendre comme pére de famille la responsabilité matérielle
ne s’y rés1g_na qu'aprés des hésitations prolongées, ainsi que l’attestené
la publication de la correspondance ministérielle et la notice sur la
fc(;ngation du Yal-d’Yévre publiée en juin 4830, par M. l’insp;cteur
g 23 trZ; gfg.pI'lSOnS Hello, qui avait sous les yeux les documents officiels
En 1847, au mois d’aofit, la colonie d’essairegut ses premiers colons
Les résgltats avaient dépassé les espérances et la colonie en lein(;
prospérité avait atteint 'époque rémunératrice du défrichementp lors
quela (}écité du fondateur nécessita la cession 3 1'Etat, qui e]; r:’;
;foss.esswn le premier octobre 1872, en vertu d'un bail’notarié dI:)nt
l’ arf;mle premier déclarait que son principal objet était d’assurer
iiaéxslsi%nce d_i cette fondation et qui, en absence de crédits disponi-
, Péservait au pr ’ ’ "apre
B rer a1’avanlie(_)ﬁt de I'Etat la faculté d’achat d’aprés un prix
C'est pour user de cette faculté d’achat queut lieu  la séance de 1
Gpaglbre des deputés du 11 mars 1878, le dépoi par MM. de Mare? y
mlms.tre de lintérieur, et Léon Say, ministre des ﬁnan(':es duarcel"e{
de loi d’acquisition du Val-d’Yévre, qui fut renvoyeé a l’exa;nen I:il’OJf
commission du budget. o

Dans son rapport fait au mois de novembre 1878, la commission du

( ge)tt:aga l(;ol;);l;;: éf:bgal-d"iévre a €té fondée en 1847... C'était alors avec la colonie de
« Y ssement privé de jeunes détenus administré
« M. Lucas en entreprenant une eeuvre qgui i e epérimentation it
! i qui se présentait comme une expéri ion diffici
o 1 g xpérimentation difficile
: ) ::;211;,1 ez;i f:lsalt q;xe rfpondre & I'appel adressé par 'administration de I’époque 4 son
" oot ,cett:e; umleresZ 4 son «'antente parfaite des questions pénitentiaires. Avec
( duel sueces cotte ;\:l')era éé accoméphe, cest ce que constate I'enquéte parlementaire
1 1ssements pénitentiaires. » (Exposé d i j i
d’'acquisition du Val-d'Yavre déposé . : 1 s T e
: posé & la Chambre d é
Offosel 1 92 mors 1878, 1 Ro 180) es Députés, le 11 mars 1878. Journal
Yoir & .
histzj,ri ;uzug; 11’:?021 i?rrefipo:zldaz:lce Officielle, citée pages 23 et suivantes du coup d’eil
lon du Val-d'Yévre et notamme inistéri
(ombes 1852, dans Taquols oot nt la lettre ministérielle du 29 sep-
J . 3 TP - M
. 1; fe rge suis fait repréanter les différentes décisions de mes prédécesseurs, relatives 3
ondation de la colonie du Val-d'Yavre. J'ai va qu'en fondant la colonie du \,('al-d’Yévre
« Z:;;e:‘zievz ré!)onldx} 31 Pappel de Vadwinistration, qui vous engageait & vous livrer 3 de;
« : i i
b d’un éu%teret Ep.ubhc, tandis que de son eOté I'Administration se livrerait ¥ des
« études d’expérimentation dans les colonies annexées aux maisons centrales, 1l en résulte

« que par le but de son organisation, la coloni ¥ 3
D e eorganis: N onie du Val-d'Yevre a un caractére spécial,

-
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budget de 1879, sans contester l'utilité et Turgence méme de cette

acquisition, demanda Youverture de mnouvelles négociations sur le
reglement des intéréts et de nouveaux renseignements sur le prix

" d’achat.

Le rapport ajoutait quaussitdt que le résultat des nouvelles négo-
ciations serait connu, le projet de loi serait rapporté etun crédit sup-
plémentaire, s'il y avait lieu, demandé. Le nouveau projet deloi déposé
le 31 mai & la Chambre des députés par M. Martin-Feuillée, sous-
secrétaire d’Etat de Vintérieur, au nom de MM. Charles Lepére, minis-
tre de lintérieur, et Léon Say, ministre des finances, fait connaitre
le résultat des nouvelles négociations qui donne satisfaction a la com-
mission du budget, et il reproduit,en s'en référant a I’exposé des
motifs du projet de loi du 11 mars 1878, la demande d’autorisa-
tion d’achat de la colonie du Val-d’Y2vre, moyennant la somme de
687,250 fr. 94, dont 562,300 {r. pour prix d’achat et 124,750 fr. 94 pour
le montant des inventaires estimatifs.

Aujourd’hui que cette colonie d’essai compte trente-deux ans d’exis-
tence, dont vingt-cing comme établissement privé et sept comme

&tablissement public, il convient de constater les résultats de I'expé-
rimentation, sans les embrasser ici toutefois a tous les points de vue.
Le fait seul de la transformation par le gouvernement de la colonie
privée de V'essai du Val-d’Yevreen colonie publique impliquait le succes
de l'essai & tous les points de vue, et la décision ministérielle du
95 juin exprimait du reste que ceite transformation avait ét6 motivée
par les résultats salisfaisants « qu’avait produits scientifiguement et
pratiquement cet essai souslerapport agricole, moral et économique. »
Mais clest le point de vue économique et agricole, qui a spécia-
lement déterminé la présentation des deux projets de loi des
14 mars 1878 et 31 mai 1879, et il importe de constater par rapport &
I'Etat les économies et bénéfices qu’il a retirés de cette expérimenta-
tion comme 6tablissement privé et comme établissement public et
ceux quil est appelé 3 recueillir de I'acquisition, sans omettre
d'indiquer les résultats obtenus au profit de l'expérience pratique.

I

Subventions extraordinaires. — Le systéme de compensation et celui de la
distinction des dges. — Economies réalisées par ces deuz innovations au

profit de U Etat.

Les subventions extraordinaires sont de deux sortes : celles que
I'fitat alloue pour frais de premier établissement et celles qu’il n'ac-
corde qu’a titre spécial et pour des cas exceptionnels. Gomme ce sont
les débuts de la fondation qui imposent la plus lourde charge aux
fondateurs, 'Etat en 1846, date de larrété primitif de la fondation
de la colonie du Val-d’Yevre, allouait généralement a cette époque
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outre la subvention ordinai S, B
. inaire du prix de j o <
extrao i : PN Journée, une :
Hn,enrf':il;ne:re -a ?1tre gratuit’ pour frais de premier étalfll;:) e
pallow pas ainsi pour le Val-d'Yévre. Larraté primitif du 30 i 13
a que le prix de journée de 80 centime ini Al 1846
époque. S, mimmum 3 ceite
L'insuffisance de ce pri : 5
e prix de journée 1 i5
dtre T pour les premiéres a :
d,Yéerf{:Sa.r'tras moment.ané de la fondation. Le fondat?gfe; de‘\;alt
ment privéal d’ecuiﬂi)mg d(;lt;e faire du reste tout fondateur d’étatl:[issil-
; udgets bien distinct : D B
dé o ! s et séparés; I'u
str?lirtljsss eztraord}nalres relatif 3 I’acquisitié)n des’ ter:‘le]seelt)mget des
quisitiolrllsd est bﬁtlmen'ts était dressé A I'avance, puisque le i;lxdc’on-
également SZr?ngs étmt connu et que celui des COHStPuctignsx 1*;;"
tration. Lo g teus des plal}s qui avait dt &tre soumis & l’adminisIt
fnancisres oo n;gli nzz’;ra‘tozl‘fhnalre possédait ainsi toutes les ressource;
\ a 'avance pour la prévisi
c’est i prévision de 1
fon sb;’rEt;E; ;r;)c;tlllf qlue bledfondateur n’avait 3 demander aujuiips?hs:;net
r le budget extraordinai ” . -
celIIe des conseils générafx {1) ordinaire, et qu'il avait méme refusé
[Cautre, | P .
vices et tduz Ikg;dl;ga (-i(?s dep?nses ‘?Pdlnaires’ qui embrasse tous les ser-
haree quh et s de Pétablissement, est plus diffcile 2 dresser;
sonmel. 6 budast es dépenses fixes telles que les traitements du e,
Tout’e o lor;ie fe (:ompose_ en grand nombre de dépenses varializrs.
ture, elle a dan‘iu‘:l::: C(?lome s’établit sur des terres en pleine cul.
e sitnation de erand ey :
compte d: - grandes facilités pour s
e O o Gt de s xgotation o des rot s ond
. y SOt pour la consommati ' )
soit Do i : ation des colon i
de dé)fr?czijix: :Illlt’ce au r’narché. Mais il en est autrement Sd?ljndeucglétal"
mise en calture d(ﬂn I;a A son débu.t que des dépenses 2 faire POﬂcl)‘nll:
lisation. 1y a 1t néso et‘ qui ne doit rien en attendre avant sa ferti-
un surenchbrissors cessairement pour le cofit de la journée ordinaire
avail 616 dvalu enlt momentané, et le cont de lajournée de présence
mum de 1 fr O7pa; ¢ f?ndateur pour les premitres années au mini
un déficit de 97 f)' Liallocation de 80 c. par Ifitat laissait donl(:,
- auquel il s'agissait de pourvoir. La durée du

(1) C'est ce quatteste 1 i
a délibérati i
ol et ibération swivante du 9 septembre 1847 du Conseil géuéral
« Le Conseil général, vu I v
; » Vi le rapport de M. le Pré i
. Conoim e oers i le M. réfet sur la colonie agricole du Val-d'Yevre ;
« Lacan menﬂweqde 1?] ;:tl-ct)me exclusxv?ment agricole, récemment indée dl;: ;} dC‘}(xenl‘e’
" e me : itut, dans le Val-d'Yevre 2 sept kilomet y \)a e
Q. » Jzunes détenus du département du Loiret : e e Bourges, 3 46
« Que M, Lucas a s é i ’
« Comvarnemont o ggz;:gémlent d'éclare quil n'accepterait que les encouragements d
oot | anoc,aﬁonaezl'i e poids de ses sacrifices personnels, et qu'il s'ahstiends "
« Témigne toutes mro” Isn : e:;l corps constitués et notamment des Conseils ﬂénéraijlt
. S sympathies 4 la colonie du Val-d’yY y ;
: s al-@’y inspi
« (;1))( %.Zlil:.lis col;)'ns le gofit et les hahitudes de Ia vie micolivre, font e Bt st dinspirer
a notice sur la fondation d i 3 Yo
‘ e-1a col - i
Inspecteur général des prisons, en juin 1850 i dn VelrTee, pubice par M. el

oa ¢
traité &tant avec le délai de deux ans pour” linstallation, de dix
anunées, M. Lucas pensa qu'il fallait proposer a 'Etat pour com-
bler le déficit de la journée de présence des cing premitres années
un systeme de compensation par une réduction sur le prix de la jour-
née de présence que le rendement agricole des cing derniéres années

permettrail de réaliser; et c'est cette avance qu'il appelait le capital
dattente du produit du sol défriché. Or, comme il ne s’agissait pas
jei d’un cas spécial au Val-d'Yevre, mais d’un besoin qui se produirait
au début de toute colonie de défrichement, il posa comme principe

du probléme économique de l'amendement de la terre par I'emploi

du jeune délinquant & la mise en culture des terres incultes et fertili-
sables, qu'il y avait lieu de demander 2 'Etal un emprunt de compen-
sation pour les besoins des premigres années; remboursable par une
réduction équivalente sur Tallocation du prix de journée pendant
Je nombre @’années nécessaire a cet effet.

En conséquence :

Par lettre du 27 mars 1847,

journée de 80 centimes, qui lui avai
1846, pour les jeunes détenus de tout Age indistinctement (1), fat,

apres les cing premieres années comprenant les deux stipulées.pour
Tinstallation, réduit & 60 centimes pendant les cing suivantes pour
les enfants qui atteindraient leur 16° année. 1l demanda en compen-
sation de cette réduction une somme de 30,000 francs payable par le

Trésor en cing annuités, a pariir de 1847. _
Cette proposition fut adoptée par l'arrété ministériel du 9 avril 1847
et dans la lettre du 14 avril qui transmettait 'ampliation de cet arrété,

le ministre sexprimait ainsi. « J'al aisément apprécié la loyauté de
« vos nouvelles propositions. Aussi n’ai-je pas hésité a les accepter.
« Les études auxquelles vous allez vous livrer intéressent & un irop
« haut degré mon administration et le budget de I'Etat, pour que je
« ne veuille pas m’y associer efficacement autant qu’il peut étre en
« moi. » Et il ajoutait : « Il est bien entendu que suivant vos propo-=
« sitions et en compensation des allocations ci-dessus, le prix de journée
« fixé indistinctement 2 80 centimes par Yarrété du 30 mai 1846 pour
« tous les colons, sera réduit a 60 centimes pour tout jeune détenu

« qui aura accompli sa 16° année, 3 partir de la troisieme année. »
L’administration avait calculé quela compensation ne pouvait que
lui étre avantageuse (2), et elle ne s'était pas trompée. La réduaction

s

M. Lucas proposa gue le prix de la
t 6t6 alloué par arrété du 30 mai

constitutif du 30 mai 1836, les jeunes détenus envoyés a la
12 ans, eonformément aux principes posés par le
d’hui par la sagesse pratique, qui comsacre aus

{1) Aux termes de Tarrété
colonie devajent étre igés de plus de
programme de Uessai et confirmés aujour
enfants au-dessous de 12 ans des asiles spéciaunx.

(2) 1l convient de signaler une erreur qui se
extraordinairement allouées aux établissements privés,
norable M. Félix Voisin, et inséré page 37 de son remarqu
péuitentiaire des jeunes détenus. oft il fait une bienveillante appréciatio

trouve dans le relevé des subventions
administrativement fourni & I'ho
able rapport sur Péducation
n des résultats du



de 20 centimes pour les enfants agés de
d’environ 10 centimes par journée de p
la population des ¢ing années,
subir.

Or, le nombre des Journées de présence pour ces cin

&té de 580,098 (1), représentait en raison de 0,10,
58,009 fr. 80. L’Etat, qui n’avai

un bénéfice de 8,009 fr. 80 (2.

La réussite de ce systéme de ¢
que celle du prix de Journée, éta;
que le ministre de I'intérieur nég
profit de I'Etat. Clest ce qu'il fit

&

16 ans p}ésénta une moyenne
résence sur leffectif total de
d’avril 1852 4 avri] 1857, qui eurentily

q années ayant

une somme de
t avancé que 50,000 fr., réalisait ainsj

ompensation sans autre subvention
t un précédent trop important pour
ligedt de le constater et Putiliser ay

primitivement €ongu pour
un effectif de 200 colons, devait s'étendre 3 celui de 400.

Le ministre, par lettre du 10 Janvier 1834, &crivait ay fondateur du
Val-d’Yévre que « voulant reconnaiire les résultats satisfaisants ohie-
« Nus A la colonie du Val-d’Yayre Sans auire subvention que le briz de
« journée attribué ¢ cet élablissement, il lui avait accordé une somme
« de 10,000 francs pour étre employée 3 Ia construction de la cha-
« pelle-école dont les plans lui avajent été communiqusés. »

Mais I'administration ne s'en tint pas 3 Ia constation du précédent
du Val-Yévre. Elle alla plos loin et t

rop loin en se eroyant autorisée
par ce précédent & prononcer. par une décision du 27 juillet de la
Val-d'Yevre. L'employé qui a rédigé ¢

e relevé, a portg 3 60,000 fr. le montant des sub-
ventions extraordinairement allonses au Val-d’Yevre, sans mentionner que ce chiffre se

décomposait en deux subventions ; Pune, par arrété dy g avril 1847, & titre de compen-
sation opérée par une réduction sur I'allocation du prix de journée de présence; la se-

conde, la seule gratuite, allouée 3 titre spécial et exceptionnel, relative 3 Iy construc-
tion de la chapelle-école, par arrété de janvier 1854,

Une seconde erreur, c’est Pomission, dans ce méme
tére de V[nstruction publique et des Cultes, également
I'école, de 12,000 fr.

D'ou il suit que le Val-d'Yévre o recu trois subvent
50,000 fr. en cing annuités de 10,000 fr,
tion de la journée de Présence ayant le ¢

aléatoire fit gagner & I'Eta Ip somme de
formant ensemble 22,000 fr.

relevé, de la subvention du minis-
& titre gratnit pour la chapelle et

ions extraordinaires, F'une de
, & titre de Ia compensation précitée sup
aractere d’une conventi
8,009 fr. 80 c.;
et dont il a été fajt déductio
{1) Voici le dénombrement de ce total des Journées de présence : 1852, (les trois derniers
trimestres}, 65,332; — 1853, 86,860 ; — 1854, 115,745 ; — 1833, 134,294; — 1858,
139,264 ; — 1857, (le premier trimestre}, 38,603. Le nombre des journdes de Ia période
antérieure n'était que de 215,330 On voi aquelle avait porté la réduc-

tion excédait de 364,768, celle que Ia I einte et quainsi I’Etat n'avait
€u & payer I’allocation mtégrale de 80 . que pour un nombre de journées relativement peu

éleve,

{2} M Lucas 2 indiqué dans une commu,
comme une systtme pratique dont Jeur int
fondateurs de colonies de Jjeunes détenus,
« & forfait il serait mnieux,
« sation au éhiffre réel des
« la différence qui pourrait

I3 réduc-
on & forfait dont le [i) 1]
les deux autres, 2 titre gratuit,
0 du prix d’achat.

nication & Plnstitut ce sy
€rét mutuel conseiliajt 1"
« Mais pour écarter 1"
dit-il, de subordonner Iz liquidation d

Jjournées de présence et de parfaire
se produire, »

stéme de compensation
adoption a I'Etat et aux
aléatoire d'une convention
éfinitive de cette compen-—
alors d'un ¢6té ou d’autre

)

;:7 — 5 / tion extra-
‘ 1ovenis de ionte subvention -
jon pour I'avenir” de J‘ ; Hait
pr?smg?lrpfrais de prémier 4 tabhssemez: fllét(‘;sion
wmi p e. Aussi ce
; ecter le bon usage. ou-
m:;iscizssxécution. Comment, p;r ex:::gﬁc,mpée A
o m
imer la subvention extraordinaire Zn:ltllzuex cOtés de 'At-
vaiv o Supptl’:e colonie si justement renommée de
Mettray, ce

C?
: loire de la France: irant 3 1a fin de
lantique, q1u1’ e;ltudlq;epiolf)nger 1a durée du. traltéé ee;s;rigdu“ 270 c..
Lorsqu’il s'a le prix de la journ lonie
-seulement le p o fes de sa colom
Pannde 1853, ;(1)11; (51(1%1111 Stait sorti de la période critique
mais le fonda

la
d d y )

. . s de plus
de faire faire un pa
. et au-dessus, afin de fal ion (1). Cette
détenus A0S éclée iIfxsoﬁ:ulisque dont il pourS‘{lvalt la ioliuzglpr(essement
au probleme eco ; *stre accueiliie avec ¢ doni
sy ouvait qu . n précéden :
PI'OPosmfon :e af 1’administration, qui y tm(lil’v?lt:es I:;olonies; ot si
T wtéricurement 'application 2 d'a evoir les bénéfices
elle Etondit ultll(;luler ici, on peut du IEO]DS conc
» eut ca ? "fitat. .
lozslilgéfables qui en résultérer;t t};t?l:‘dle compensation pour les éfra;s
co : g s de
bventions - tinction des colons Ag
Le systéme des su t celui e Ja distinction ¢ ier I'alloca-
jer établissement € ur différencier
de premier éta et au-dessus po r aelles
: t de 16 ans innovations auxq
moins de 16 ans B. &taient les deux i du 9 sep-
. ; ournée, 31 disait dans sa lettre du
tion du prix de journee tre, lorsqu'il disait . ] n'aue
i t le mimistre, jon du traité, « qu’i
s’adressait surtou .. la prolongation raife es
licitantde la p . ons obtenu
tembre 1852, fn :ﬁ:i;ompre le cours des utiles indicati
i oulu . .
) rz:: lljsszrience de ces derniéres a}n: f‘re:p;é 'attention des délélgués
«p : ) 'avaient pas moin ier sur place ‘or-
Cles innovation? réti;ngers; qui étaient venus .ét“dlefon on conseillat
de gouvemgme‘vntlbd’Y‘evre et leur parurent mériter qu
. > a o
ganisation du

Vimitation (2).
Quant aux s

nel, les deux aczo.rd o
inistre de V'interiew

2 'autre de 12,000 francsepa:

et des cultes pour la mém g

22,000 francs allouée 2 titre g

la sup
méme annéei

ordinaire & titre grat
réagir contre 'abus,
pe recut-elle pas une s

i i eption-
inai tre spécial et exc

i aordinaires 3 t on-
e o eéni-d'Yévre, T'une de 10,000 frax:lis 1}’)éc01e
o arla struction de la chapelle' et ool
- C(i: ministere de V'instruction pu ;qde
destination, forment une so;n:::l oy

atuit. Mais, comme on le verr

iode
ipité, car cette pério
i fut un pew préclpl’. . i
: toutefo;ssg‘}ea:ﬂpi;ﬁg, ne répondit qu mct?miétement, P
e e, au isi du rendement agricole.
istés de la température, aux prévisions e et i S.uéd;,,
suite des'contral‘_letés ,e i1 de M. &'Olivecrona, consel B O oable, b o Sm.te :
() Voir notamment 1 é?ru de La Moralisation de Fenf e O e tars
publié en 1872, sous le utre‘zt an Val-d'Yevre, en 1863 e;ltéz]:i o l:amende L ?en‘
i Fa g Mema{itte do Le Vab@ Tt e't " tt age 46, ces deux innovations.
blié I'an dernier sous lel terre par Uen fant, ol il re'zla e, fvée B, e toute 05 ons:
B et etéd'ete ati:;e dit-il, a diz la gestfon pri
. o . T'imitation. »
e adx;::::::ariesufes qui se recommandent & 11
« excell

{4) Il convient de recongaur
quinquennale de prolongation,




ragraphe I1I, I'E e ﬁ I
aphe III, I'Etat est a s v ‘
, ppelé par acquisiti

orpriphe I cquisition du Val-d’
et d’:ciﬁi d:i Ii:e.tte somme de 22,000 francs agiiY:Z:Z Eecou-
( hat, sl que le constate 1 ’ duite
ms}gecteur général des batiments pénitent"3 ireq, ¢ M Normand

n .Voyz?nt le fondateur de la colo efucer |
f(‘301.1se113 genéx.'aux; puis substituer 3 1
rais de premier établissement celle

nie refusx?r les éubventions des
a subvention 3 titre gratuit pour
refnbour.sable A TEtat 2 titre de

7

:}ntéressgment qui semble aller au
p];)n ﬁiittbwn simple. 11 s’agissait i
r at d’ ie d’essai
s d:::i :I;):oérlle d’essai dont les deux grands résul
pedsence o 1 ont tre la décroissance dy cotit de la i s
erture du prix de revient des terres 6.1011)1}? "
atiments

ngvar}t des sacrifices. L’explica-
¢l de Pexpérimentation si désirée

utilisé 2 persévérance ave
: T’ loutes les occasions d’6conomie ¢ laquelle le fondateur a
pour I'Etat. S et de bénéfices réalisables

II

S .
ubventtons 0? dlnau €S pou’ 26 p7 (2 de 70“7 nee. — D867 0lssance au Ial"

d’ Yévre du coist d Y
. e lo journée de pré
p 3 ése -
@A8TI. — Economies inespéres pl?) o l’?;ftgfndant la période de 1873

Quoique les colonj
. ‘ nies publiqu
tion du droit et du devoir de ql’lgtat

(1) Cest ce
« A Poccasio?luedzonlitate I;i lettrfe ministérielle du 9 septembre 1852
» courir, vous offrez dePigdon.gatwn du traité de 1847 qui n's _h,l .
« 70 e. pour les enfants ay dlllre pour les cing nouvelles annéesp1 S que cing ans &
~dessous de seize ans, en mainfenant Ze p;‘;x de journée 3
a réduction 3 60 ¢

« que vous aviez consentie (lans € I:Ol]]p]ls, 2
pnnclpe pour les enfants agés de 16 ans ac

1:'
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émettre le veeu de « concentrer les jeunes détenus dans des mains

congréganistes ou autres », par cé qu’on refusaitd la gestion publique
l'aptitude nécessaire a lorganisation économique de ces établisse-
ments. Or, 1873 était précisément le point de départ de Pexpérimen-
tation économique du Val-d'Yevre transformé en colonie publique.
Ce fut en suivant les errements de la gestion privée que la gestion pu-
blique réussit 3 obtenir un abaissement successif du cout de la journée
de présence qui, pour la période quinquennale de 1873 1877, descen-

dit en moyenne & 0,694.

. L’exposé des motifs du projet de loi du 11 mars 1878 constate la

supériorité acquise 2 la gestion publique aun Val-d’Yevre par rapport
aux colonies privées, « qui pour prix de journée recoivent, dit-il,
0 fr. 75, 80 et méme 85 centimes, indépendamment des subventions
extraordinaires allouées & guelques-unes dentre elles. » Mais cet exposé
windique pas le montant des bénéfices qu’avait procurés a I'Ktat in-
fériorité du cotit de 1a journée de présence soit par rapport aux établis-
sements privés, soit par rapport aux établissement publics. G’est une

double lacune a remplir.
En ce qui concerne les &tablissements privés, les 686,000 journées
dant la période quinquennale précitée,

de présence au Val-d'Yévre pen
calenlées au minimum du prix alloué aux colonies privées, soit 0 fr.

5 centimes auraient cotté a 'tat: . . . . . .. 514.500 fr. »
Or, le cotit moyen de ces journées ayant été au .
Val-d’Yévre de O fr. 69 4 n’a entrainé pour I'Etat
quune dépense de . . . . . .- g e e e 476,084 »
JERNA S —
38,416 fr. »

Le bénéfice réalisé par I'Etat a donc été de. . .

ent plus élevé puisqu’on n’a pas tenu

Ce bénéfice a été réellem
entimes et des

compte dans ce calcul des allocations de 0 fr. 80 et 83 ¢

subventions extraordinaires.
En ce qui concerne les atablissements publics, qui sont encore un

terme plus rationnel de comparaison pour le Val-d'Yevre, puisqu’il est
lui-méme colonie publique, le taux moyen de la journée de présence

étant de 1 fr. 39 en moyenne pour les quatre autres colonies pu-
bliques de Saint-Bernard, des Douaires, de Saint-Hilaire et de Saint-
Maurice, les 686,000 journées de présence au Val-d’Y2vre auraient cofité

dans ces établissements . . .. o o o oo 953,540 fr. »

Qr, elles n'ont cotté au Val-d’Yevre que . . - 476,084 »
Léconomie au bénéfice deI'Etat estdoncde . - - 471,456 »
En rapprochant du prix d’achat . . . . . - - - 562,500 »
celte économie de. . . . o .o e e s et 0 477,436 »

on voit qu'il ne manquerait au résultat économi-
85,044 »

que de cette période quinquennale que

pour couvrir le prix d’achat.
Le mouvement décroissant du colit de la journée de présence pen-
2
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dant la période quinquennale précitée a pour corollaire, comme on le
verra, la progression du rendement agricole; et c’est ainsi que la ges-
tion publique avait déji di aux errements de la gestion privée un ré-
sultat si considérable pour la solution du probléme économique dy
colt de la journée de présence.

L'infériorité du cott de la journée de présence au Val-d’Yévre est dy
r§§te un argument dont on abuse parfois A I'égard des établissements pu-
bucs et des établissements privés, ainsi que I'a expliqué M. Lucas 4 plu-
sieurs reprises {1). A I'égard des établissements publics, on fait subir ay
present la responsabilité imméritée des fautes du passé et on ne tient
pas assez compte du poids accablant des dépenses exagérées de con-
structions et autres dont il faut aujourd’hui 4 la journée de présence
des colonies publiques supporter I'intérat. D’ailleurs on ne peut com-
p’arer que des situations similaires et sous ce rapport le Val-d'Yevre
n est‘ pas un terme de comparaison 3 opposer soit aux établissements
publics soit aux établissements privés, pour imposer aux uns on aux
au.tres le cofit de sa journée de présence comme la limite qu'ils ne
doivent pas dépasser.

La décroissance de la journée de présence au Val-d’Yévre, est le ré-
sultat de la progression du rendement agricole, laquelle est ,le résultat
4 son tour de la constitution culturale de la colonie. Or, on ne peut
pas (Aiemander 4 un établissement soit publie, svit priné quin’a pas
la méme constitution culturale, de produire I'effet dont elle’est la cause-
La} grande utilité du précédent du Val-d’Yevre, c'est d’éclairer et con-
seiller I’avc?nir ; C’estde dire avec la commission ministérielle de février
4’872 quesil'on veut que la main-d’ceuvre des jeunes détenus soit
r(‘aelle.:ment productive, il ne faut pas se départir du principe de 'orga-
nisation agricole du Val-d'Yévre. ’ i

Plus on se rapprochera de ce principe d’organisation pour rendre
pr.oduct.lve la main-d’euvre des colons, et plus on verra s’abaisser le
prix de journée. La colonie publique de Saint-Hilaire en est un exem-
ple frflppant. Elle avait eu le maiheur de s’établir sur un sol rocail-
lfaux ou elle dépensait improductivement sa main-d’ceuvre 3 l'extrac-
3:£uﬁes pierfes. Aujourd’hui elle utilise cette main-d’ceuvre 3 la
e faitu;‘:; g;;tgz(l):let de bons résultats economiques, si le phylloxera

Sl ¥ apour les colonies publiques un passé regrettable, I'avenir
au'm’oms est rassurant. C'est ainsi que la colonie de SaintiMaurice
qui n'est pas encore sortie de la période onéreuse du début, a dans lt;
marnage une espérance productive et dans Pexploitation (ie ses hois

de'pins un précieux et lucratif emploi de sa main-d’euyre pendant
I'hiver.

(1) « Voir Coup dail historique sur le Val-@'Ya 7.
A - vre 4875, page 10 ; — Id. Nofe chro-
20logique sur la fondation du Val-d'Yévre, janvier 1878, pa:c,res 14 et ;5. e

_.u,___fjfaf

/
1

Le priz de revient des terres et batiments, le priz destimation et son
infériorité au priz de revient réduit.

Par suite de la cession de la colonie du Val-d'Yévre a I’kitat, pro-
posée en janvier 1872 par son fondateur, en raison de sa cécité, une
commission ministérielle, composée de trois inspecteurs gén‘éraux,
T'un des prisons, 1'autre de l'agriculture, le troi‘siéme des batiments
pénitentiaires (1), fut nommée par arrété de février pour procéder sur
place A 'examen de la convenance et du prix des terres et .de celui
des batiments ou, en d’autres termes, de l’immeuble—terrau_l et de
l'immeuble-batiment, en réservant, suivant I'usage, Vestimation des
cheptels et du matériel des services agricoles et pénitentiai‘re‘s 3 des
experts qui seraient ultérieurement désignés, I'un par le ministre dfa
Vintérieur, I'autre par le propriétaire, et le tiers expert par le prési-
dent du tribunal civil de Bourges. )

Cette commission de février était appelée a s’occup.er du prix de
revient et du prix d’estimation, puisque c'était le premier que le fop-
dateur avait demandé, au nom de I'équité (2), aI'Etat, qui, par suite
de l'appel fait 2 son dévouement, avait déja retir'é du su’ccés de cet
essai des économies si considérables, et qui allait, par 1eﬂ'ejc de la

cession, en recueillir tous les bénéfices sans avoir eu aucun risque a
courir. -

Mais pour déterminer le prix de revient dont elle fit le point de
départ du prix d’estimation, la commission ¥ pro.céda} s?parém,(.ent
pour I'immeuble-batiment et pour Timmeuble-terrain, ainsi que l'in-

diquait V'ordre rationnel.

La colonie agricole pénitentiai
dehors des spécialistes, bien des h
rendent pas compte que Pimmeubl
est habituellernent secondaire et méme a

re est d’une date si récente, qu'en
ommes d’ailleurs fort éclairés ne se
e-batiment, dont le role d la ferme
bsorbé par celui de I'immeu-

commandaient par l'autorité de leurs

is i Ux, i sere
(1) Ces trois inspecteurs généraux, qui B e Loton, Boitel ot

lumidres, de leur expérience et d'une haute considération,

Normand. . ) ) o i
(2) L'attention publique a 6té appelée sur les projets de loi relatifs au Val-d’Yeévre, d'une

pari par la régle de conduite que s'est imposée, dés le début, le.fondateu;' deé:;@:z })9:;
I'impression, toutes ses propositions et observations au grand Jo.ur dg aép N cls ,m_
d’autre part par la publicité méme que I'insertion an Jozzml officiel ’8. onnée : ce '1;1 >
jeis et 3 leurs exposés des motifs. Parmi les spécialistes q’l'n.o_nt‘eu T’occasion ezg:l e
leurs appréciations, il y 2 eu approbation générale pour linitiative ,du' fouvel;;lemr o gen,
par la présentation des deux projets de loi, avait voulfl sauvegar(‘ier I'exis exif:e du p émis;
acquis 2 la science pépitentiaire par 1a colonie d’essai du Val-d Yé’:vre,‘ et op?lllqu: | Smise
par M. &’Olivecrona, au congrés pénitentiaire de Stockholm, que I'équité conseillait le p

de revient, n’a pas trouvé de contradictenrs.
Voir Ia citation de cette opinion page 17.
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ble-terrain, prend, au contraire, a la colonie pénitentaire une impor-
tance souvent égale et parfois méme supérieure, en raison de la diver-
sité et de I'étendue des batiments qui doivent répondre aux exigences
de I'habitation du personnel des employés et des colons et aux besoins
du régime administratif, économique, sanitaire, scolaire, discipli-
naire, professionnel, moral et religieux. L’assimilation de situations
si différentes conduit nécessairement 3 des appréciations erronnées,
alors surtout qu’on a la prétention inadmissible de procéder 3 la

colonie comme & la ferme par 'évaluation A hectare des deux im-

meubles terrain et batiment (1).

En ce qui concerne le prix de revient de I'immeuble-b4timent,
I'inspecteur général des batiments, dans son rapport fort étudié,
aprés avoir dit que les batiments étaient en hon état et que « la dis-
« position générale des constructions était bien congue et lui avait
« paru favorable au service pénitentiaire», déclarait qu’il résultait des
livres de la comptabilité et des arrétés de compte de I'architecte de
I'établissement, que le prix de revient réel des constructions s’était
elevé & 445,462 fr. 41 cent. ; « somme, dit le rapport, qui ne parait pas
« toutefois exagéré, en raison du nombre et de l'importance des bati-
« ments de la colonie. » La superficie de ces batiments indiquée par
Ie rapport est, en effet, de 6,460 metres carrés. Mais il fait subir 3 ce
prix de revient réel plusieurs déductions.

« Il convient d’abord, dit le rapport, de déduire de celte somme
« la valeur des matériaux non employés et restant en magasin
« (1,765 fr. 05 c.), les travaux divers exécutés au domaine de Biffou
« (10,094 fr.), les subventions extraordinaires accordées par les mi-

« nistres de Vintérieur et de l'instruction publique (22,000 fr.) et
« enfin Ja valeur estimative de la main-d’cuyre des colons employés

« aux construclions (60,415 fr. 70 c.) Le montant total de ces diver-

« ses déductions s’elverait 3 la somme de 94 275 fr. 26 ¢., qui déduit

« des 445,562 fr. 41 c. porterait la dépense des
« tantes & 351,287 fr. 15 c. »

D’aprés le rapport il y a donc pour limmeuble-bitiment deux prix
de revient : Ie prix réel, qui est de 445,462 fr. 41 c. et le prix réduit,
qui est de 351,287 fr. 15 c. '

En ce qui concerne le prix de revient de l'immeuble-terrain de 323
hectares, ce prix de revient se compose des frais d’achat suivant les
actes authentiques et notariés, s’élevant & 299,098 fr., plus travaux
complémentaires d’endiguement et d’assainissement préparatoires
pour Pinstallation des colons 38,186 fr.53 c. , ensemble 337,284 fr. 83 c.
et ne donna lieu & aucune observation dans le rapport de I'inspecteur
général de I'agriculture.

Ainsi le prix réel de revient de la fondation était pour 'immeuble-

constructions exis-

(1) Voir I'Opuscule sur les nouvelles négociations relatives au Val-d’ Yévre, imprimé
en janvier 1819, page 3.
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patiment de 445,562 fr. M c., pour limmeuble-terrain de
g4 fr. 53 c., ensemble 782,846 fr. 94 c. Fimeble.
B de revient réduit était de 334,287 fr. 45 c. pour [im e
b‘ItJiemIg[l:t{ et pour I'immeuble-terrain de 337,284 fr. 83 c., ensemble
a
A el d i . 94 c. n'6tait pas celui qu’avait
Lo pr X rét(?l ddea’lc‘:;e'n z:z'epzigr,?{:guf;euble—batiment il avait pris lui-
demand’é l'e' ‘i'ne des ti’ois déductions relatives A la valeur des mat.é-
H'léme ; mltl: ll; magasin, a Vasile fort éloigné de Biffou, Préparatog'e
Coar 1'65’;?;1' ztions qui ne faisait pas partie de la cessxgn fet. en r;:
pourdI:\jx 1suel;ven’cioils extraordinaires des ministéres de l'intérieur e
aux deu: s
e rinsuucfiotrllégﬁgggg edeel; g(e),slfil?:s.s:m ¢., le fondateur, aprés’ l’avoir:
Quan’t e sans raison, puisqu’aux termes de son trjcutél emplc.n
o elf ng nla main-d’cuvre des colons lui appartenaleqt, v ava}t
o pr?d]ié]i; ':ivement sous Pimpression de 'impatient dé?l[‘ de vo;r
c’o,nsentl ‘ n;’existence de sa fondation. Mais il ne Put, méme ;_marde
ph aSSUPeI‘t de ce sacrifice, obtenir pour prix d’achat le prix te
Con.sentemen'ﬁ‘ sduit, car la commission, qui ne se .croyal’t auto-
Fo e o o rell; et’non a proposer le prix de revient, s'occupa
o estimation. Prenant pour point de of!épart1 le
. ient, & son chiffre déja si réduit‘, elle ﬁxa. la m?mts:y_;:l.;;z
L feVl ,ble—batiment 3 la proportion du t1er§, cest-& .
vy tandis qu’elle ne porta quala prqportlon du quart,
“77095 i 7: C.,la lus-value de I'immeuble-terrain, dont on Yenl'a
R r-r’a hei suivants la progression du rendement agmccl)1 1:
dzﬁfi};;};;;?cepdes améliorations foncidres exécutées, ou en co
e
T j i quen raison de I'état progressif
e Sen%h'ltéélzursig:)ll?i: t}?lluuss-:;;illlg 1312 1’immeuble-terra'113 .deva'i(t
e prospel;l cégder méme la moins-value de 1’imr.neuhle—batupex:1 ,
CS mp’e;;:?s'li‘ fe ;:ix &' estimation ne pouvait étre inférieur aux prix de
et qu
ey infériori i idérable. Le prix d’estimation,
e e . poe Fimmeablo-bliment o3 400,00
oo effe’f_, o i)l —tel:rain ensemble 634,191 fr. 44 c., comparé ?u szlc
2 re l'lmmetil '5688 571’fr. 68 c,, lui était inférieu; de ’554,?80 r. 15;
de reﬂent.ré ]-llavant’,ageux que fat a I'Efat ce prix ?eshmaiamnﬂ,me
TOUfDBf.OlS,jle crut pas devoir le proposer pour prixd achf.t, ni mé
?:iiusszll(l);tre cetie estimation motivée dans son rapport.

¢sumé donc, on voit: ) ' N
f“ué:rsnment le ’prix de revient réel des deux immeub

. . e S lte de
C []S‘Ble e‘ T z “ ‘l 94 < etalt deﬁc Ildu pa.I' u
aconnu 82,84 3 )

< % 9 fl‘ aup 1X dlllt de 688,3 1 f]., sar lexactltl]de dllqllel ll \
i ]:, i .y I Ié 1

avait commun accord ;

risée qu’'a recher T et
de déterminer le prix d
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2* Comment ce pri d — - 3 :’} -
“ , prix de revient réduit ne pu
s £
xrﬁélrsi?n f Of-nme prix d’achat. Et Cependantp si 1‘?tre hten
entation, au lieu de laisser i
h 4 courir tous les ri

avait es
datjlo I‘ié;’é ala priere de ce dernier de procéder a ;Stques :1 M. Lucas,
autres. llme. colome‘publique, on peut juger, d’a r‘eSsla’u par la fon-

ires colonies publiques, combien cette fon’d t_P és T'exemple des
prix de revient du Val-d’Yavre aton eut depassé le

Ce prix de revient au chi '

chiffre réduit et
en équit i de , luit et reconnu de 688,53 .
la cogn:n(issi?oﬁrzx d’achat qu'aurait dtt proposer la ci?{]?zi fr. 68 était
rieur de 54,380 fiarézlt méme son prix d’estimation 634 49115 ?OIZ S
naitre, a ﬁn’ de l’eéo au prix de revient et s’abstenait d,e Ie fr.' e
@obtoni recourir au procédé de capitalisatis ax,re won-
r un prix fort au-dessous de sa propre egtin‘:inpour s’efforcer
stimation.

u de la com-
Etat qui désirait I'ex-

Iv

Le priz &

achat et son infériorité o
2072t . :
du Val- /e e d la vateur réelle des terres et bitiments

d Yévre, — et
evre. — Appréciation au point de vue de | "équité
é.

Le prix convenu e
t porté au cont, .
réservée ” ntrat notarié pou
talisationa; i)l(’)(;(f)itdde I'Etatest de 562,500 fran(i p:oxlzinfaculté d’achat
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' s. Lera iments
de M. G apport longuement mot; o
almon, sous-secrétaire d’Etat de I’inlil;érl'gl)ltrl"’édiglia]um 1872
) ara ce prix

d’autant plus avant ;
ageux a I’ 5 o
de la propriéts, g Etat qu’il était inférieur 3 Ia valeur réelle

La déclaration de cette infériorité relativ

successivementI’ap i
probation confi i
tor Lammoment lapp nirmative de quatre mini i
Rl ,d 1;7es Sm:’non, de Marcere et Léon Sa o dety deratns
sign: & l'exposé des motifs du projet Ldu 1 o g s
10'i de gextue!ler'nent cette déclaration LJe dépd Ao
bativu d? mal‘vmn.t donner 3 cette déélarat' .
Ive d'un cinquitme ministre, M Gil
persévérante de M. Léon Say inistre dos
,Toutefois il ne s’agit pas se,
d’apprécier le chiffre de cette

e & la valeur réelle a recu

s es Lepére et I’ i
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get de 1879, domor, sée au deglr exprimé par la commissl? re avec
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e président du tribunal pour I'estimatio Indme télers_
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(1) Voir les évalnations motivées d

. i e .
manifestement inférieur & la valey ces experts qui affirment que le prix d’achat est

r réelle, pages 33 et 34.
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tes sur pied, des cheptels et de V'état descriptif des terres et batiments.
luent & 646,000 fr. les terres et batiments du

Ces déclarations qui éva
firmer et excéder méme Yestimation de la

Val-&’Yevre viennent con
commission ministérielle de février 1872 des trois inspecteurs géné-

raux des prisons de 'agriculture et des batiments pénitentiaires dont
le chiffre estimatif était de 634,191 fr. 44.
1l est facile du reste de donner la démonstration mathématique par
preuve et contre épreuve de Pexactitude de la déclaration du rapport
réeité de Phonorable M. Calmon de Iinfériorité du priz d’achatala

valeur réelle du Val-d’Yévre.
Voicl la preuve :

L’estimation précitée des trois inspecteurs géné-

634,191 fr. 44

raux étant de . . . oo e e e e e e e s e

Celle de deux experts, MM. Théophile Pellé et Mer-
coret de . . v o e e e e e e 646,000 »
562,500 »

1l est évident que le prix d’achat, de. . ... ..
est inférieur 2 la premidre de 71,691 fr. 44 et 2 la seconde de 83,500 fr.

Voici maintenant la contre épreuve ;

Le chiffre de 562,500 fr. provenait, comme il a 66 déja dit, d'une
capitalisationd 4 0/0 du revenu net de la colonie 22.500 fr. déterminé
d’apres les livres, de la comptabilité de ’6tablissement. Mais en dehors
du revenu encaissé par la colonie se trouvait le produit annuel de la
vente des peupliers en moyenne de 2,500 fr. personnellement réservé
au fondateur, et qui par ce motif avait échappé a la capitalisation,
ainsi que le constate officiellement le rapport de M. Borne, architecte-

controleur des batiments pénitentiaires, qui avait accompagné le chef

du service pénitentiaire dans une visite qu’il fit 2 la colonie an mois de

mai 1872, pour controler sur place les différents services de 1'établis-
sement et U'ensemble des informations dont se composait le dossier du
Val-d’Yavre. Ce revenu de 2,500 fr. capitalisé & 40/0 donne une somme
de 62,500 fr. qui, ajouté au prix d’achat, fait un total de 625,000 fr.,
assez rapproché de celui de Vestimation de la commission ministérielle
malgré le taux inusité dans la pratique administrative, de 4 0/0 pour
le capital immobilier des colonies publiques (1).

Tl convient de mentionner ici une grave méprise dans laquelle la
rédaction insuffisamment claire du dispositif du projet de 1oi a induit
quelques personnes et plusieurs méme peut-étre. La somme qui y est
portée pour la demande d’autorisation d’acqueérir le Val-¢'Yévre se
compose de deux éléments distincts: Ie prix d’achat et le montant des
inventaires estimatifs des cheptels, du matériel agricole, duchemin de
fer mobile et en outre des approvisionnements et valeurs mobilieres
du service pénitentiaire. Si le projet de loi avait demandé Yautorisa-
tion d’acquérir, moyennant la somme de 362,500 fr. pour le prixz

pratique administrative, qui porte & ce taux

(1) Le taux de 3 o[° était celui quindiquait la
o constate l'enquéte parlementaire

le capital immobilier des colonies publiques, ainsi que 1

sur le régime pénitentiaire. {Tome VI, rapport de M. le vicomte d’Haussonville, page 353).
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La seconde circonstance exceptionnelle, ¢'¢tait de la part de I'Ktat
Jui-méme qui n’avait pas voulu prendre la responsabilité directe de
cette difficile expérimentation, Pappel fait a cet égard au dévouement
du fondateur et la maniére dont ce fondateur avait répondu a cet
appel. Cette circonstance seule suffisait pour rendre équitablement
inadmissible la proposition, au nom de 'Etat, d'un prix d’achat infé-
rieur 4 sa propre estimation .

C’est ainsi que la commission de février s’était méprise en principe
en donnant 3 son mandat une interprétation empruntée au cours
ordinaire des choses, et qui blessait I'équité dans son application au
cas exceptionnel de la cession du Val-d'Yevre a I'Etat.

A cette méprise en principe vient s’en ajouter une autire en fait.

La lecture attentive du rapport de cette commission montre com-
bien ses consciencieuses, 10ais inexactes prévisions relatives aux con-
séquences onéreuses pour I'fitat qu’elle attachait 3 la cession du Val-
d’Yevre,durent influer sur I'interprétation quelle donna a son mandat.

On voit, en effet, dans ce rapport que tout en reconnaissant que,
sauf d’honorables exceptions, les colonies privées n’avaient pas ré-
pondu aux espérances et aux prévisions de la préférence que leur

avait accordée la loi du 3 aofit 1830, et sans contester que sous plu-
sieurs rapports les colonies publiques offraient des garanties a I'Etat
qui ne se rencontraient pas dans les colonies privées, la cominission
frappée de I'écart de la journée de présence entre les colonies publi-
ques et privées, se montrait peu confiante dans I'aptitude économique

de la gestion publique.
Influencée par le cours
croire A V'heureuse réaction que

général des idées 3 cette époque et loin de
la transformation du Val-d’Yevre allait

opérer, la commission déclarait dans son rapport que cette transfor-
mation entrainerait pour I'Etat, sur le prix de la journée, un
accroissement annuel de dépenses de quarante mille francs au
moins. Dans le cas méme ot M. Lucas, quelle savait résigné A bien
des sacrifices pour assurer par la cession & V'Etat la perpétuité de
sa fondation, 2 laquelle il attachait ’honneur de sa vie, viendrait &
reculer devant I'infériorité trop considérable du prix de capitalisation
3 1a valeur réelle des terres et batiments, la commission ne pouvait
guere s’en émouvoir, {ant elle était peu soucieuse de voir se réaliser
une cession gui danssa pensée 1’ aboutirait qu’a substituer ace qu'elle
appelait un bel &tablissement privé, peu cotiteux 2 I'Etat, Yonéreuse

(1) Clest Fappréciation exprimée au congrés pénitentiaire de Stockholm par M. d'Olive-
crona. Appelé incidemment & parler du prix d'achat du Val-d'Yévre, que Pon avait con-
fondu avec le prix destimation et le prix de revient, il dit: « En face d'm fondateur qui
« sur I'appel de son gouvernement s'était dévoué & une expérimentation dont ce gouverne-
« ment n'avait pas osé prendre la responsabilité, P'équité, tout en conseillant la gratitude,
« e prescrivait pas de rémunérer le succes. Mais pouvait-elie autoriser de faire subir au
« dévouement sur le prix d’achat Pinfériorité de la valeur réelle. Le prix d’achat ne devait-l
« pas étre aux yeux de I'équité le prix de revient pour une fondation dont on recomnais-
« sait, d'un comumun aveu, queé la gestion avait 616 aussi économique qu'intelligente ?2»
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transformation de la gestion i v
T 1 oo : publique. Mais si elle avai i
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journ ix élablisseme privés | elle n’ i Bsi
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Clest dans le remarquable rapport de M. I'inspecteur général Boitel
que se trouve Yexposé de la constitution culturale de la colonie, pour
répondre par la variété des terrains, des cultures et des produits &
tous les besoins de l'enseignement professionnel, de la progression
du rendement agricole et d'une orgaunisation des travaux qui permette
Jutiliser lucrativement I'inégalité des ages et des forces des colons. A
la culture des céréales viennent se joindre celles de la grande culture
maraichére, de Uhorticulture, de 1a viticulture et celle encore de V'ar-
boriculture, dont les pépiniéres sont renommées dans le pays. Mais
le role le plus important de Pemploi et du produit de la main-d’euvre
des colons, c’est celui des améliorations foncidres parmi lesquelles on
se bornera 3 citer la suivante, qui donnera une idée de la plus-
value créée par le défrichement. Aux débuts de la colonie, qui ne
comptait que 166 hectares de marais desséchés dont le sol était tour-
beux, le fondateur répudiant la pratique traditionnelle de Pécobuage,
parce qu'il considérait qu’en fertilisant le terrain pour le présent, elle
’appauvrissait pour I'avenir, imagina que le meillenr moyen de pro-
curer A ce sol 1éger, humide et poreux une grande fécondité, serait de
le revétir d’une couche de remblai qui lui donnerait plus de consis-
{ance el absorberait son exces d’humidité.

Sur le cotean sud était un vaste domaine dit dela Grande-Métairie,
qui se prétait merveilleusement a cette combinaison et dont le pro-
priétaire, le digne abbé & Aubilly, considérant la vente comme une
ceuvre pie, du moment ot elle devait concourir aux succes d'un éta-
blissement consacré A la régénération pénitentiaire des jeunes déte-
nus, y consentit & un prix qui attestait autant de délicatesse que de
désintéressement. Alors s’ouvrirent dans les flancs de ce coteau les
fouilles nécessaires & I'extraction de ces remblais et un chemin de fer
mobile de plus de 4,500 métres fut &tabli pour les transporter sur les
marais destinés 4 recevoir une couche de ces remblais de 30 centima-
tres environ d’épaisseur.

La hardiesse de ce procédé, qui se recommande désormais a I'ap-
plication pratique, présenta des résultats inespérés. M. l'inspecteur
général Boitel déclare, dans son rapport, que 'expérience démontre
que ce procédé donne 3 ce sol tourbeux toute la fertilité dont il est
susceptible, et que ceite opération ajoute une plus-value au sol de
mille cing cents francs par hectare.

« Cette couche calcaire, dit-il, fait merveille sur certaines essences
forestidres, le peuplier planté dansla tourbe reste stationnaire pen-
dant plusieurs années. Dés qu'on vient le renchausser de terre il sort
de sa 1éthargie et pousse avec une vigueur qui en fait un arbre ven-
dable au bout de 13 2 20 ans de plantation. 1l est constaté que les
peupliers qui croissent dans cette vallée rapportent environ 1 fr. par

an. »
Le rapport de M. Boitel fa
chantier d’extraciion, de tra

it ressortir en outre les avantages de ce
nsport et de répartition des remblais pour
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! 3 communes riverai i e
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P me gfnt de Iannuel. de 43 fr. 25 c., 47 hectares, dont avan(i 1"tEl .
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ration st ioin dusdes marais du Val-d'Yévre. On confondait P'opé-
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o do Taieen fa eiss chés ng procédant qu’avec la double précau-
ot do réalian Ton o : far le délai convenable depuis le desséchement
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i t complé ; e cn
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3 lnstal i 3e > .
dit de cette objection sanitaire lation des colons. $'il n’est rien

. dans ce résumé, ¢’ s
périence _ ume, c'est que de -
n'est plusdtleuzZ:iIlt;:s :ii oux années c'est une objection %él’img: :isoilixil
sur o Val. I'Yores Lans aucun des rapports manuscrits ou imprimés
par M. Hello, inspe -ta notice sur le Val-d'Yevre, publiée en juin 1830
sions qu’ava’it éppL o ger;leral .d(.J'S prisons, rappelle les appréhen-
S’ét&icntpas‘u“if?, Ouvéfs .l administration & cet égard, et qui ne
publié par K. d'Olive Lécrit surla moralisation de 'enfance coupatle
1868 et 1872 commﬁcé'?ﬁa’ aprés ses deux visites au Val-d'Yevre en
bon état physi vlegue du gouvernement suédois, constate le

ysique des colons et les résultats satisfaisanis du régime

P'un par l'au-
la diminution
quence de la progression du rendement
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ués du gouvernement

sanitaire. Dans leur rapport imprimé, les dél
de 1a colonie du Val-

belge attestent également le bon état sanitaire
d’Yévre.

Enfin le ministre de 'intérieur qui, en 1846, avait reculé par suite

de son appréhension au point de vue sanitaire devant la responsabi-
lité de procéder par la fondation d'une colonie publique a cette expé-
rimentation qu’il désirait, ne parle méme plus, quand il s’agit, en 1872,
dela transformation du Val-d’Y&vre en colonie publique de la question
sanitaire tranchée par une si longue expérience, et le rapport de la
commission ministérielle de février 1872 ne g'en occupe pas. Ge ré-
sumé n’avait donc pas A s'en occuper.

11 doit toutefois rappeler comme témoignage de la santé physique
des colons que les deux colonies privées qui avaient fourni le plus
d’engagés volontaires dans 'armée de terre et de mer étaient Mettray
ot le Val-d’Yavre et ajouter comme témoignage du sentiment patrio-
tique dont les colons du Val-d’Yevre étaient animés, qu’en 1870 trente
colons répondirent & I'appel du fondateur en s'engageant volontaire-

ment pour aller combatire l'invasion étrangére.

Vi

ar PEtat auz conventions du contrat notarié de

Modifications exigées p
septembre 1872.

s et agricoles constatés au profit de I'Etat
les paragraphes précédents sont dus
3 la colonie d’essai du Val-
privée et comme

Les résultats économique
et de V'expérience pratique dans
au succes de 'expérimentation poursuivie
d’Yevre dans ses deux existences comme colonie
colonie publique.

Mais les bénéfices de I'Eitat dont il reste
gine, Ils proviennent de modifications exig

contrat notarié de septembre 1872.
Pour ne pas revenir sur les faits accomplis, ce résumé s’abstiendra

dé montrer combien aI’égard d’un fondateur qui avait répondu comme
on sait & Pappel fait par PEtat 2 son dévouement il était peu équitable
de changer les conventions d’un contrat dont la signature remontait
¥ sept années, alors surtout que I'fitat dans les changements quil
exigeait, pour sexonérer de la clause relative A Yintérét légal, se
placait en dehors du droit commun. En principe, en effet, le fermier
qui, en devenant propriétaire du domaine qu'il exploitait, ne paye
pas'intégralement, en passant contrat, le prix d’acquisition, doit,
pour la portion dont il reste redevable, 'intérét 1égal et non le taux
de 19 rente du fermage. Faut-il ajouter qu’en fait, lorsqu’en septem-
bré 1872 le contrat notarié stipula Tintérét de 5 0/0, le taux de l'in-

térét Gtait A 6 sur les fonds publics?
_Ce résumé doit se borner & rappeler ces mo

a parler ont une autre ori-
ses 4 des conventions du

difications exigées par
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PEtat au contrat notarié de septembre 1872, dont le projet de loj
du 31 mai contient I’énumération et indiquer Y'appréciation mats-
rielle des bénéfices que procure 3 I’Etat la satisfaction donnée 3 ceg

exigences par le résultat des nouvelles négociations.

Voici, d’aprés I'exposé des motifs du projet de loi, I'énumération

exacte des modifications exigées et obtenues par I'Etat au contrat de
septembre 1872 :

1° Prorogation jusqu’en 41887 des délais de payement;

2° Réduction de 5 & 4% 0/0 de I'intérét légal du prix de Pimmeuble,
362,500 fr.;

3° Suppression de tout intérét sur le montant de la valeur des in-
ventaires estimatifs, 124,750 fr, 94

4° Nouvelle suspension du droit de faire des coupes de peupliers.

L’exposé des motifs ajoute que la vente devra étre réalisée dans le
courant de I'année 1879 et que I'Etat payera le premier terme en pas-
sant le contrat, et le second dés Pouverture de I'exercice 1880, par
imputation d’abord au montant du matériel qui ne porte plus intérat.
Dans cette situation P'exposé des motifs constate que le bénéfice de
la réduction de I'intérét pour I'Etat serait de. . . . 23,392 fr. 91

Mais il omet d’ajouter le montant des sept cou-
pes de peupliers réalisables en octobre, d'une valeur
reconnue de 2,500 fr. chacune, soit 17,500 fr., ci.. 17,500

»

Ge qui porte ainsi le bénéfice réel que I'Etat retire
du résultat des nouvelles négociations a. . . . . . 40,892 94

Ce bénéfice matériel de plus de 40,000 fr. pour I'Etat est le dernier
sacrifice (1) que le fondateur ait pu se rési

gner 3 subir pour sauve-
garder I'existence de sa fondation.

vii

Ezécution par Uessai du Val-d Yevre des conditions de son programme
relatives auz profits de UEtat et d ceur du fondateur. — Irresponsabi-

lité de essar a I'égard des pertes du fondateur résuliant de lg cécité et
des exigences de U E'tat.

On a vu dans I'exposé préliminaire de ce résumé que la théorie de
'amendement de la terre par 'enfant donnait une mutuelle ot Kgi-
time satisfaction au profit que I'Etat et le fondateur étaient appelés
4 en relirer. v

L'essai du Val-d"Yevre promettait dans son programme deux choses
4 PEtat au nom de cette théorie, d’abord de créer dans les marais du
Val-d’Yévre le précédent de application des jeunes détenus 4 la mise
en cullure des marais desséchés, précédent qui pouvait ultérieure-

{1) Voir page 26.
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ment autoriser son extension aux enfants trouvés et_ abondonnés “e:
oser ainsi un modeste et premier Jalog sur la voie ouverte_ A ce
ggard 3 I'accroissement de la richesse agncol_e d1'1 pays. st oot
On a vu dans ce résumé que toutes les 01‘)]6(3110113 que sou evalt ?té

essai A son début sous le rapport (.écox?omlque- et samtan"_e, 0111 é
réfutées par le témoignage de l’apphca}tlon pratl’que ef celui des. or;u—
ments officiels. Aux documents dé;]fl cités A cet égard, on pet?t lajou er
le rapport des trois inspecteurs genérau'x dont se composait al(fog_—
mission ministérielle de février 1872, Q}ll aﬂirpae.en ces _telim?is ette
cacité du principe sur lequel repose lorgal'nsatlon agrico el ? ;;
colonie d’essai : « La colonie d’es§a1 de défrlchemen’F dq Va —d. vrf:
« a été organisée d’apres ce principe do.nt on dev’met bien ne ]:n?;zz
« Sécarter, que la main-d’cuvre dfes jeunes detel'ms' ne pgp A edre
« réellement productive que lorsquelle a pour prmc1p.a¥ 01526 ef
« améliorations foncidres ou la culture maraichére et la v1’t1cu ure. »
On peut citer aussi le procés:verbal des experts charges' de tracer
P’état descriptif des terres et batiments anu momxent de la p‘ms.e de Fllos—
session par 'Etat, le premier octobre 1.8'72 T« Qule)nque, dlsalen;; s,a
« connu ce lieu désolé avant la création de cet 1mportant’éta 1s;e-
« ment, c’est-d-dire il y a plus de’ trente ans, ne p'eut sem.pé’céer
« d’admirer lintelligence et la persévérance tenace qui ont présidé a sa
g se (1). » |
) Igflt?:)li?crgtfr ex(lc)ore le rapport imprimé de‘s délégués’ QU gogverne—
ment belge, parmi lesquels se tr(.)uvalt le c,élebr.'e Ducpeln;}gé l'nsp?:
teur général des prisons de Belglque': «Li essai du ‘Va - ) :rf(zl,’h i
« sent-ls, se pose en face de 1’emplf>1 de soxx’an.te mille enfan fs ods-
« pice ou jeunes délinquants 2 utl-hs_er au défrichement, en face de
« huit cent mille hectares de marais incultes, en Frantj‘e3 A mettre éen
« valeur et d’une richesse agricole de plus (%e deux milliards a cxt‘- er
« dans le pays. A ce point de vue nouve.au,l ®@uvre de la colon1§a 101;
« agricole voit nécessairement s’agrandir I'horizon de ses services e
) (16’ Sogiagznﬂl’il—)()l’Yévre a donc tenu A lintérét public sa premi(f:re
pron?sessse. Quant 3 la seconde, celle d'e {iéterminer’par‘ Ia progressm};
du rendement agricole des marais défrichés la décroissance du coll
de 1a journée de présence, les résultats ont dépa:lss7é toutesdles fspe;:
rances, ainsi que le constate le paragraphe‘ll, oli 10na;fu,‘ ans ’1 pde
riode quinquennale de 1873 a 18717 un aba'\lssemfent del a Journf’Etat
présence qui représente des éconor.mes si con51d§rab es pour ¥
ar rapport aux établissements pubhcs. et. aux fétabhsfements privés.
! Ainsi essai du Val-d’Yévre a rempli vis-a-vis de llntéréi;. public le.s
deml; conditions de son programme au deld méme de ce qu'on pouvait
en attendre.
(1) « Nous terminerons, ajoutent-ils, ces quelques réflexions que nous suggére le désir

i j i iS t l t l pl ‘()X[S
e & la vérité et & la justice, en disant que la culture‘ i
« de Iiel}(isl'e ?0¥nmag o X . ; X qu > I est antant.
« ne lajssent vien % @ésirer, que tout y est parfaitemen ordonné et habilement condui
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Quant 2 I'intérét privé, lessai du Val-d"Yevre a-t-il réaliss
résgltats attendus de la solution du d?)u%lgégigbaié;g fca - 1(?5 ot
agncole de la théorie de 'amendement de la terre par (;?Ol;llqlle .
d‘autr‘es termes, la colonie d’essai a-t-elle réussi g’abo::ll ;ﬂl; "
réguheren}ent au fondateur l'intérét annuel des capitaux e
(!ans le prix de revient de 'acquisition des terres et de la ¢ Sy
tion des batiments ; ensuite & couvrir ce prix de revient par 10 nS(IF’UCi
loppement progressif du défrichement et des améliorati(fns fi mcires
e.t enfin & créer méme un excédant de plus-value 'OnClél‘eS
tion du fondateur ? ponr o rémunéra:
. {Joey E:eéx;ier de_tces résultats a été régulizrement obtenu. L'intérét ou

les capitaux engagés dans le prix de revient, inscrit au bud-
get des dépenses ordinaires, a toujours été compri ’ A ot
du cotit de la journée de présence et eollement. pave podoy
toute I'existence de la colonie; la coloniea%i%?il;?;ge: tcgglfrils)e: (;alm't
{?:;Z g:?‘si'tsl(;nfeggxa de Jtol[:rnée h'e loyer des terres et bfiltiments:g as-
A pgreié :encz .solde sans entraver le cofit décroissant
mé&mlee;gtazde dlu secon'd résultat, s’il n’avait pas encore été obtenu au
— ueal,c'essmn en 1?723 du.moins il n'était pas éloigné de
peué’ b 21 egart entre I'estimation des experts, MM. Théophile
el exan r’e Merceret, 646,000 fr. et le prix de revient
s" 71 fr. §8 c., n était que 42,571 fr. 68 c.
lonilelg :rclasss]?n a I'Etat avait eu lie}1 par suite de I'insuccés dela co-
e d COlleS de son expérimentation, la circonstance d’une
pa t, de ﬁe découvel.'t du prix de revient de 42,371 fr., et celle d’antre
Sall;l é peou:.l;;g:lotrrgt)ilssemer}t ’de la condition d’un exéédant de plus-
d’essai & I'égard de lgnsglféstlg:;fg. omme um fehec pour la colonie
enl\}l):it;si nl(l3 nren ita.lt pas e.unsi"G’est au moment olt la colonie d’essai
on pleine dpO Sts}i r(litéé, italt arrivée & I'époque rémunératrice du défri-,
amoroché. e ;:ie oppement progressif promettait 3 un jour assez
pepproché | gxc{ ant. de plus—yalue sur le prix de revient, que
ot Pesp vu h'e‘ a Céqté-contralgnait le fondateur, pour saux:egar-
ot sa ponsa 1ht.é et I.ex1stence de sa fondation, 4 abandonner 2 la
01151 ’lrEtat la cqntmuatlon et le bénéfice de ses labeurs.
o qull Z :;adzglcosizn d(%g;lssa ice(’;tue %tlia(’;i’;lf qui puisse autoriser A contes-
Vintérét du fondateur, aussi bien Zu’a l’zvredndalt I‘éS‘OIU fl at Todon
ble probléme économique et agricole de glf:: edcelul o Tn torne e
Penfant. Le fondateur avait sans doute 2 s Iﬁéﬂlemeﬂt * %3 Tt g6
la non-réalisation de Uexcédant de plus-valu ' al PeI'Fe PeSUl_tam de
devait étre sa rémunération. Mais I'Etat é::;itsur y })ém{de Nealicor ot
recueillir 4 sa place, et la solution du robléma ppe’ é e I‘éall_sef" %
en souffrir. Il.est vrai que si la voix ds l’équité3 élu?vjct:nrp;la;nzz}ts ldz
prendre le prix de revient pour prix d’achat, n’était pas écoutée,

e
jw
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le fondateur avait 3 subir une seconde perte, celle de 42,571 fr. 68 c.,
résultant de D'écart précité entre Yestimation des experts et le prix de -
revient. Mais cette perte personnelle au fondateur, ne pouvait préju-
dicier A Vautorité du succes de cet essai, car ce découvert devait
¢ire assez prochainement rempli au profit de I'Etat par le dévelop-
pement progressif du défrichement et des améliorations foncieres en

cours d'exécution.
1l était malheureusement réservé au fondateur, comme on l'a vu
dans ce résumé, d'avoir bien d’autres pertes & subir, mais ce qui les

a occasionnées, ce n'est pas Iinsucces de la colonie d'essai, c’estle

refus de I'Etat d’accepler méme la valeur estimative comme prix
d’acquisition, ¢’est son insistance 3 imposer un prix d’achat inférieur
de 83,500 fr. & Pestimation des experts et de 71,691 fr. & I’estimation
des trois inspecteurs généraux des prisons, de l'agriculture et des
batiments pénitentiaires dont se composait la commission ministé-

rielle de 1872.
A ces pertes viennent s’ajouter celles résultant, comme on 1'a vu

dans le paragraphe précédent, des changements exigés par I'Etat au
contrat notarié de 1872, et celles encore des retards que les crises po-
litiques et ministérielles ont successivement apportés a la résolution
déclarée par I'Etat d'user de sa faculté d’achat et notifiée méme au

fondateur par lettres officielles (1).
Un homme d&’Etat qui est I'une des illustrations du Sénat et de

IInstitut de France, et qui a toujours témoigné sa persévérante sol-
licitude A la réforme pénitentiaire, M. Dufaure, a dit, en parlant des

(1) Par leitre du 19 mars 1875, le préfet du Cher écrit, au nom.du ministre, 2
re de réaliser par voie de

M. Lucas : « L’administration se trouve maintepant en mesu
« paiements annuels, comme le prévoit le bail relatif au Val-d'Yévre, 'acquisition de cet
« immeuble pour le compte de U'Etat. » :

Par upe autre lettre 3 M. Lucas du 9 avril, & Yoccasion d’échanges 3 faire pour la
création d'un grand vignoble, M. le directeur de 1a colonie du Val-0'Yawre relatait la dé-
péche du ministre qui Yautorisait 2 prier M. Lucas de se charger de cette affaire d’échan-
ges, « qui deviendrait forl difficile et exigerait beaucoup de formalités aprés la vente
« fuite & PEtat. »

Ges échanges témoignérent que IEtat faisait ainsi acte d’acquéreur en disposant des
terres de la colonie comme de sa chose propre. Aussi M. Lucas a-til exprimé dans plu-
sieurs écrits son opinion persévérante, que ces déelarations ef actes de I'Etat constituaient
un engagement non seulement moral, mais méme juridique, dout il aurait le droit de se
prévaloir. Dans les délibérations de la commission du budget de 1876, cet engagement
juridique fut soutenu par quelques membres. Mais Pengagement moral fut reconnu par

tous.
Aussi le rapport de la commission laisse-t-il le soin au ministre de preundre « relativement
équité et les intéréts de VEtat. » (Voir

« au Val-d'Yevre les mesures que lui dicteraient 1’
page 30, la déclaration de P'exposé des motifs du projet de loi du 11 mars 1878, que

T'administration s'est placée 2 ce double point de vue.)
On doit mentionner que d'aprés Iarticle 2 du bail notarié, U'Etat fait cesser le bail par

la déclaration d'user de sa faculté d'achat, et qu'aux termes de I'article 34, le cas seul de
la déclaration’ de Pinfention d'acquérir donue droit au rdglement du paiement des

annuités.
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cinquant
hérgmen faarsz ;u; m]c_)ux:fment pxiogxfessif de ceite réforme et particy-
o o perségl') 1catlon aux jeunes détenus (1): « Heureux celui
by ol ;:2;02332 iltei3 nCOH.Vi~CﬁODS de sa jeunesse, et quif
« (l]es }IJ)ro,lglrés qu’il avait r,évés et p1}:)::)th;IIJTS(s3 !P:’ v le bien do son pays
e O' ] rer 7 )
o tm::l belgén :r%as ete. sgns mfalange pour la conscience du fonda-
s lroublé ir}:] es exxge‘nces mattendues et par la responsabili
, i posés au pére de famille e
,I.Jexpénmentation du Val- ;
%esxons occasionnées 3 'intér
a la valeur réelle et par les ¢
de 1872, et A laquelle on ne

Ad Yéyre, qui_n’est pas responsable des
gt privé par Vinfériorité du prix d’achat
. j_r;ggments apportés au contrat notarié
e . 1t demander compte que des I
satjsffc ;g;eégzle;d;qlt}fnigr?;nde un précédent qui (llui est al(;iil;lsta;;
; ré ’ i ;
formément s st e I'Etat et 3 celui du fondateur, con-

s ;
en co qui conserny P, b@e son programme. Le résultat va méme
at, bien au dela des espérances qu'il avait pu,

con i i
Lzzvg;xl; pour la- décroissance du cotit de la journée de présence
Vol e rxe EI;ZT?HS ’d intérét public et d’intérat privé que l’eséai. du
1t a résoudre, ont été résolues dans le sens de son

programme ; i 1
fOngatwlrnep ; ;:e;z ﬂCZi’;tlgresp_onsable, soit des pertes occasionnées au
Pt » Soit de celles provenant des exigences de

Vi

Consedl & ;
dune contre-epr,ez'we de Uessai du Val-d’ Yévre par la création
spéciale d’une colonie publique. ’

Il est w iecH . . '
passer so;lses(i)llgsgg on aut s e’st produite et qu'il convient de ne point
gu’on ne va pas au’ fl'] arce quelle peut paraitre assez spécieuse, lors-
du Val-d’Yevre étaitodrid des choses. On a dit que le succes de 'essai
tionnelle ; que le fond tone o bea}ucoup a cette circonstance excep-
de l’amen’dement d: i aieur Charg? de l'expérimentation dela théorie
de cette théop: a terre par I'enfant, étaitle promoteur lui-méme

1e et que du moment ol sa considération personnelle

(1) La broch ié janvi
chure publiée en janvier 1878, par M. Lucas, sous le titre de Note chronolo-

gique dans Iord, e .
d Yévre comme Zfaijgszj o : ! d?s,f aits sur la fondation de lacolonie dessai du Val-
comment Ia pomséo de 1y fme;z privé et sa transformation en colonie publique, indique
Lucas aux dous Chambresond afll;;l de cette colonie d’essai remonte anx pétitions d’e M. Ch.
jeunes détenas : comment Ile 28 2 1830, pour la création d'établissements spéciaux de
fant par la terre: et de la tee ¢ se Pl"eczse fmsultei par la théorie de lamendement de I'en-
ot fertilisables : et comm tre par Len‘fant, applicable au défrichement des terres incultes
privé de la coléni & rent enfin eile se réalise, & partir de 1847, par D'établisement
e d'essal du Val-d’Yévre, transformée ultérienrement en colonie publique.

On y suit ainsi chronol q -
¥ giquem 5 dutundm siec juL pen-
ogiquement. penda ernt-sie le, le développement de la pen
sée et de la lé'allsatlon de la colonie d essai du Val-d’Yeévre
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&tait engagée dans cet essai, il avait fait pour endssurer le succes des
efforts et des sacrifices méme qu’on ne saurait attendre de la persé-
vérance et du dévouement d’aucun autre pour renouveler cet essai.

La réponse 4 cette objection est facile. D’abord, on sait l1a nature et
Vorigine des sacrifices que le fondateur a eu, non pas 2 faire, mais 2
subir, et loin qu’ils aient concouru 3 favoriser le succes de 'essai
du Val-d’Yevre, cet essai a df, dans le paragraphe précédent, en
décliner la responsabilité.

1l importe ensuite de faire observer que sans contester lutilité de

la coexistence des Colonies agricoles pénitentiaires publiques et
privées, M. Lucas, longtemps méme avant la fondation du Val-
d'Yevre, exprimait la conviction que les colonies publiques devaient
stre lardgle et les colonies privées ’exception. Sa conviction n’était
aullement motivée, comme celle de quelques spécialistes sur I'anta-
gonisme entre I'intérét public et I'intérét privé, qui rendait ces deux
intéréts trop difficiles 3 concilier pour conseiller la création des
colonies privées. Cette croyance a une sorte d’'incompatibilité de
intérét public et de Uintérdt privé était due aux exemples assez
fréquents de fermetures d’établissements privés prononcées par me-
sures administratives. Pour expliquer ces mesures, il faudrait moins
s’en prendre exclusivement, comme on le fait trop généralement, a
'antagonisme de l'intérét privé et de Yintérét public qu’a la précipi-
tation que 'administration avait mise irop souvent i autoriser la
fondation d’établissements privés, sans s'étre suffisamment entourée
des informations nécessaires & effet de savoir si les auteurs de cés
demandes de fondations se sont bien rendu compte des dépenses
qu'elles devaient entrainer; et si par suite de funestes illusions ils ne
s'exposent pas & contracter des engagements qu’ils ne pourront
remplir.

Cette incrédulité 3 la conciliation pratique de Pintérét privé et de
P'intérst public est du reste démentie par d’honorables précédents et
méme par 'élan généreux et sympathique qui accueillit Vidée de
consacrer des établissements spéciaux a la régénération des jeunes
détenus.

L’initiative privée montra au début un dévouement qui honore
la France, et si le développement progressif des colonies privées
ressemble 3 un ruisseau bienfaisant, qui n’a pas toujours conservé
la limpidité qu’il avait & sa source, c’est que bien des circonstances
dont il n’y a pas A s’occuper en ce moment sont venues en troubler le
cours, et I'histoire de la réforme pénitentiaire en France devra faire
la part équitable des responsabilités.

M. Lucas fondait sur de graves considérations (*) la primauté des

(1) « En France, surtout, disait-il daps le programme de l'essai du Val-d’Yévre, l'ad-
« ministration aura toujours quand elle le voudra bien, le plus de force et d'intelligence
« pratique pour mener ces questions i bonne fin. A elle d'ailleurs Ia supériorité des ressour-
« ces qui laissent le plus de liberté d’action ; 3 elle encore cet immense avantage de ne
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colonies publiques en se placant notamment au point de. vue dy
droit et du devoir du gouvernement comme représentant de [a puis-
sance publique et gardien responsable de I'ordre social et de la sécu-
rité publique et privée. On n’ignore pas la conviction avec laquelle il
considérait que sa théorie devait surtout s'appliquer 2 la colonie
publique, parce que tous les efforts s’y trouveraient concentrés et
tous les bénéfices réunis dans les mains de I’Etat, 5ans aucune com-
plication de conflits entre I'intérét public et T'intérat privé. On n’a
pas oublié l'insistance avec laquelle il demandait que 'essai se fit
par la création d’une colonie publique, comme 1a condition normale
de I'expérimentation de cette théorie dont la colonie privée venait
compliquer les difficuliés et pouvait compromettre la réussite. En si.
grave matiére, la prudence conseille A I'Etat de s’éclairer d’'un nou-
veau témoignage de I'expérience pratique en demandant la contre-

épreuve de I'essai da Val-d’Yévre, A la création spéciale d’'une colonie
publique.

8i donc il est utile et sage,
pirer le précédent du Val-d’
par la création d'une colon

pour confirmer la confiance que doit ins-
Yévre, d’en renouveler Pessai, ce doit étre
ie publique, ainsi que le veut la logique
et que l'indique d’ailieurs la convenance d’expérimenter au double
point de vue de la colonie publique et de la colonie privée la théorie

de I'amendement de la terre par l'enfant dans l'application des
jeunes détenus 2 la mise en culture des marais désséchés.

Pour faire le bien en ce monde il ne suffit pas d’stre homme de
ceeur, carles bonnes pensées, comme on 1'a dit, viennent du coeur,
il faut de plus avoir V'esprit pratique puisque les bonnes pensées ne
peuvent profiter & 'humanité que par leur application pratique (1).

GONGLUSION
Succés final de Uessar du Val-d Yevre et appréciations.

La théorie de 'amendement de I'enfant par la terre et de la terre-
par I'enfant comprend deux parties qui se complétent I'une par I'au-

« pas vivre dans les limites étroites de nos existences individielles ; c’est ainsi -qu'elle
« donne aux choses quelle enireprend, cet esprit de suite et ce caracitre de stabliité qui
« échappent & nos ceuvres viagéres. » Notice sur le Val-d’Yévre, par M. Hello, inspec-
« teur général des prisons, juin 1850. .

(1) M. linspecteur général Hello, dans sa notice sur le Val-d'Yévre de juin 1850, déja
mentionnée, relate I'extrait suivant de I'exposé au ministre de M. Lucas, relatif au prn-
gramme de essai du Val-d’Yévre: « T1 Y 2 de par le monde une foule de bonnes idées
« réaliser, qui ont mérité 2 ceux qui se sont ruinés a la recherche de leur exéention, le
« nom d’hommes bienfaisants, barce que cette qualification est due 2 leur abnégation, 2
« leur ruine méme, en remontant aux nobles sentiments qui les ont inspirés. Mais ces hom-
« mes bienfaisants sont fort éloignés d’étre les bienfaiteurs de I’humanité, alors que par un
« défaut de prudence et d’intelligence pratique. ils ont diserédité T'exécution d’une bonne
« idée en faisant croire quelle était impraticable, ou du moins ne devenait réalisable qu'a
« des conditions trop onéreuses pour en permettre l2 propogation.*» Il ajoute que son but
est d’arriver a I'exécution pratique de sa théorie.

T
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vue de I'équité dans la question du Val-d'Yévre. L’exposé des motifs
du premier projet de loi d’acquisition du Val-d’Yévre, du 11 mars 1878,
auquel se réfere (1) celui du second, du 31 mai 1879, ne I'a pas
méconnu. Cet exposé, aprés avoir longuement motivé les avantages
que I'Btat devait retirer de Pacquisition, s’exprime ainsi pour montrer
combien le point de vue de I’équité doit étre pris en sérieuse consi-
dération. .

Dans cette situation I’Administration a pensé qu’il y aurait intérat

« & user de la faculté d'achat stipulée au bail, et sur I'exercice de
« laquelle M. Lucas a pu, dans une certaine mesure, se crowre autorisé
« @& compter, en raison tant des considérations qui avaient motivé la
« fondation de sa colonie, que des circonstances qui en ont accom-
« pagné la remise & I'Etat, afin, selon les termes de Particle premier de
« lacte, d'assurer son existence par Ia transformation en colonie pu-
« bligue. »

Puis & I'occasion du vice de procédure parlementaire, qui n’avait
pas permis & la commission du budget de 1876 d’admettre en 1a forme
la demande du crédit relatif 3 I'acquisition du Val-d’Yévre, cet exposé
des motifs disait : « En critiquant le mode de procéder suivi en cetle
« circonstance d’aprés d’anciens errements qui, jusqu’alors n’avaient
« pas soulevé les mémes objections, la commission avait laissé au
« ministre de intérieur le soin de prendre relativement au Val-d’ Yépre
« les mesures que luz dicteraient Péquité (2) et les intéréts de U Etat, I ad-
« ministration s'est foit un devoir dezaminer la question & ce double
« point de vue. »

C’est aussi & ces deux points de vue qu'a di se placer ce résumé
dans ses appréciations.

Ce résumé montre de plus qu’en écartant des 1ésions accidentelles &
lintérst privé dont I'expérimentation sincére et véridique ne doit pas
étre responsable, ce n’est pas seulement le probléme économique et
agricole qui a été résolu par l'essai du Val-d’Yévre, mais encore celui
de la bonne entente qui doit unir dans Yeeuvre de la colonisation
agricole pénitentiaire I'intérét public jet Uintérét privé bien compris,
lesquels ont paru jusqu’ici a de nombreux. spécialistes difficilement
conciliables. '

Dans son remarquable mémoire sur 'amélioration de la Sologne;’
le savant et regretté Becquerel, membre de I'Académie des sciences, a-
dit en citant « la colonie d’essai du Val-d’Vévre, pres Bourges, fondée
« en 1847 dans un marais desséché, et dont le succds est aujourd’huias-

(1) 11 serait bien regrettable que cet exposé des motifs du premier projet de loi du
11 mars 1878, auquel se réfere celni du 31 mai 1879, ne se retrouvat plus, en raison de
Pancienneté de sa distribution, sous les yeux des honorables membres de Is commission du
budget, dont quelques-uns mémes auraient pu ne pas le recevoir,

Ce document de dix pages d'impression contient en effet, pour la commission du budget,
les circonstances, les chiffres, les faits et les renseignements essentiels 3 son examen.

(2) On voit que la commission du budget de 4876 était tellemement impressiopnée du
poimt de vue de I'équité, qu'elle lui donnait le rang de priorité. (Voirla note de la page 23.)

—_ 31 — j f?
Cest ] ré le part: avantagbuz que Uonpeut tirer
wsuré: © faSttl;e Fezzzzetgézl‘;:gzzzzs oug’orpkelz'ns pour la mise en culture
‘o wlgme? de]sse’che’s. » Ilindique ensuite I'importance d’ass’u}“er la
:;degen:iirz::t établissement pour conserver i la Fral}cc’a le mérite de
it o4 Tesirionco e Lo 0 LY e
et a 501110;;3151(11: gifi)lil;e;fios’imposait au nom de Uéquité et dfa
I}?ment : Corﬁlgtat' et il I'a loyalement el successivernent remph,
lfﬂtél‘ét “ 1 déc,ision du 15 juin 1872 relative a la transformation
gai)ao 1(‘:(1)1(1)33; ;rivée du Val-d’Yevre en qolonie puk’Jlique etu prcllﬁt di
l’%tat locataire; ensuite par T'engagement c’cmtracte1 ’dayi ;izugeecg:te
ier du bail notarié du 7septembre 1872, d assurer exist e’ <
colont - enfin par la présentation des deux projets deloid acq’uls1 ion
JRre ens 181’)78 et 31 mai 4879, qui témoignent de la persgvéra.nte
gglsnéittliﬁzrdu gouvernement dans les avantages que I'Etat doit retirer
isitd n. sqqe )
de]i??ﬁtagj%lsfgil(;ussi J'utilité qu'est appelée & en recueillir Texpé-

i i i "appli-
ience pratique, non que ce premier ei encore unique essai de 'app
rie )

. Iy schés
ation des jeunes détenus  la mise en culture des marais desséchés,
c

i : aire ré-
uisse paraitre assez décisif pour engagelj le gouvern.emlent ta féniten_
. lument entrer dans cette voie 1a colonisation agrico ede dp en-
air i i V’a vu, de dema
: ¥ traire, comme on , :
iaire. Cerésumé conseille au con 8, ; . ; or
‘;ml;)eng'e-épreuve de Vessai du Val-d'Yevre dla créationd unle col;l);l :
c .  Cré: )
paublique Ce précédent ne simpose pas, mals s offre seulem
’imitation. ) . N
lug’l;:;uainsi que sans exagérer la portée de ses Pretentxo}ns eté s(::iti s
équences, l'essai du Val-d’Yévre doit paramte ’par‘ es 1; sulats
C?thls qs une ’fondation A prendre en sérieuse considération, eu (S)étu
enn : ’ : :
;)mporte’d’assurer Jexistence comme point de départ de nouve
ications. )
et de nouvelles applica o . o
deISJe modeste essai du Val-d’Yevre n aspire pas assurément rz; Prl:primé
on de la trop brillante perspective que le rapport imp

’ i nt
o é t belge promet a laccrmss.eme
P gouvemem;‘?‘ance gpar Vapplication des jeunes

de la richesse agricole en b 3 12 mise en culture des
andonnés a la mis .
détenus et des enfants trouvés &t a élégués belges qu'au

i i s d
marate desstet s Oi] peu'tddlﬁlf";l E(;Y;Zvi Teeuvre de la colonisation
R ) uVal-
i on se place I'essal
point.de vue

; ! s Phorizon de ses services et de son
a.g":ic?le QOZ’t nécl.?ssalg;?t:iisparﬁ?gjérei’;)ZZS nouveaux ess.ais qu:il fzjmt
zuenzrl;((l]eisltei e:;g'ances que cet avenir peut rézilliser, et nl]leseralt bien

o ans leur germe.
e e, Coulc]:blzr‘rlsel ffeé;(;:i?i gas éclore,g I'Etat re:cueine,
g méme;{ 22 résimé, d’assez beauxbénéﬁqes dg la’sn‘:uauon
cménmi 1zepf;)l<1:‘<;lonie du Val-d' Yévre, p.our en mamte‘mlr lefl;tizngg
ofia de e’ rer la continuation. Le jour, en effet, o1 la colo
%’ﬁ!ll gSYZ:fe azzlslserait d’exister, outre l’embarras de trouver des
a -

1a réalisati




places disponibles pour ses 400 colons, il faud.ait encore demander
au budget de solder la différence considérable entre le Prix actuel de
la journée de présence au Val-d’Yevre et le cot moyen des autres
colonies publiques ot les jeunes détenus du Val-d’Yavre seraient
transférés. Quand bien méme on pourrait déverser une portion des
jeunes détenus du Val-d'Yévre dans les établissements privés, ils y
colteraient 6, 11, et 16 centimes de plus qu’au Val-d’Yévre o le cotii
moyen de la journée de présence est de 69 centimes, selon que le
transferement aurait lieu dans des colonies recevant I'allocation de
73, 80 ou 85 centimes. Ne serait-ce pas sacrifier aveuglément lintérét
budgétaire que d’interrompre le cours d'une pareille expérience et des
bénéfices que 1'Etat retire d’une pareille fondation?

On voit que sans avoir méme & invoquer les puissantes considéra-
tions qui démontrent 3 la fois I'intérét et le devoir pour I'Etat de sau-
vegarder l'existence du Val-d’Yavre, il suffirait du témoignage des
chiffres, qui est sans réplique. , '

Ce résumé par I'authenticité des chiffres, des faits et des documenis
qu’il contient, autorise I’essai du Val-d’Yavre 4 affirmer son suceds
final qui, en remontant aux difficultés du point de départ, peutinspirer
la surprise, mais qui, devant les résultat obtenus, ne saurait rencontrer
Pincrédulité. :

Ce résumé a &t écrit pour 8tre soumis avec une profonde défé-
rence aux lumitres de MM. les président et membres de 1a cominis-
sion ¢u budget. Ge que le fondateur de la colonie du Val-d’Yévre
doit surtout leur demander, cest d’atre lu, en s’en rapportant ensuite
avec confiance 3 leurs consciencieuses appréciations.

Ce résumé constate, en effet, que d’abord I'Etat désirait cetie
expérimentation sans vouloir toutefois en Prendre la responsabilité;
qu'ensuite il avait fait appel au fondateur et avait da 2 son dévoue~
ment Uinitiative et le succes de cet essai; qu’enfin il avait déjaretiré et
était appelé encore 3 recueillir tous les bénéfices de cet essai dont il
avait laissé au fondateur tous les risques 2 courir. Devant une pareille
constatation, il semble bien difficile qu’aprés une lecture attentive de
ce résumé, I'impartialité du Juge ne soit pas amenée a conclure que

-

P'Etat ne doive aujourd’hui & ce fondateur, sinon le sentiment de la

gratitude au moins celui de I'équité. Sans vouloir récriminer contre
les faits accomplis, ce résumé a da seulement conserver A Iéquité le
droit et le devoir de ses consciencieuses appréciations en réservant
-4 la vérité historique sa liberté d’examen.

Sil'attention de Ihistoire de la réforme pénitentiaire en France
doit étre appelée, comme 1a notoriété du Val-d’Yevre peut le faire
supposer, sur la fondation de cetie colonie d’essai, ¢’est 3 son im-
partialilé qu’il faut réserver le jugement apporté sur la maniére dont
le fondateur a répondu i I'appel fait par I'Etat A son dévouement et
celle dont I'Etat de son coté a répondu au dévouement du fondatenr.

. G
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Lettre, sur le prix d’achat de la colonie du Val-d'Yévre, de M. Théophile Pellé,
s ;

propriétaire, tiers expert nommé par le président du Tribunal de Bourges
pour les estimations, en 1872, relatives & cette colonie.

Menetou-Salon, 22 novembre 1878.

Monsieur, "
Dans votre brochure sur la cession de la colonie du Val-d’ Yévre @ ULtat,
vous citez un passage de la lettre que je vous adressais le 14 octobre 1876

amjiaczzz on a comme moi connu le Val-d’Yévre dans son état primilif et
« gwon le voit dans son état actuel avec les bltiments que vous .y aves corf—
« siruits, on ne peut croire que le priz augquel vous avez cédé cette colonie
L 3 tageus.
) d«l f’zttijgoiii’;eisé gue, pécuniairement parlant, vou.s:, n'aviez pas fait
« une bomne affaire; car non seulement vous perdez le fruit de vos lafo-eurs
« mais je suis certain que vous wentrez pas dans vos dél{ourse’s, et qu’il y.a
« des raisons gque jignore qui ont pu seules vous déterminer a céde'r au prie
« ququel vous avez cédé. » .
Ce que je pensais alors, je le pense aujourd’hui. o o
Vous devez vous rappeler, monsieur, quen 1872 j'ai passé dix JO?M;S
consécutifs & la colonie du Val-d’Yevre comme tiers expert nOmmé par le pré-
sident du Tribunal de Bourges pour prendre part aua? fzsttmattons des 7
coltes sur pied, des cheptels vifs et moris, des effets mobzl'zers de toute nadtu;:
qui s’y trouvaient, opération qui m'a mis 4 méme de .z:ozr cette colonie da
tous ses détails. Je ne m'explique pas, Monsieur, les difficultds quf vou:s' rem;
contrez de la part de UEtat pour régler cette affaire; il faut' qu’il .s-z;:t m:e
renseigné, et je crois bien qu'il ne peut en étre autrement, car je d.e'ﬁe ;’ zzsco.
le plus honnéte et le plus connaisseur gqui ®wa pas vu les terrains ; -
lonie dans leur état primitif, et qui les voit dans leur état actuel d’appr
cier les sommes que vous Yy aves dépensédes et le temps que vOUS Y GVET em
pzogjt;i qui ai visité comme expert le Val-d’Yevre avant 1847" , quand en 1 ij’:
7'y suis allé comme tiers expert, J'ai été grandement surpris de sa trans
mation dont je crois 6tre & méme d'apprécier la valeur.
Agréez, je vous prie, Monsieur, Vassurance de mes respects.

PELLE.

P. § Jewai pas présent & la mémoire la déclaration de contenance qtfo:

i t)
porte le bail notarié du Val-d Yévre. Mais, en admettant méme qu flle.ne f’ut
gue de 300 hectares, je whésite pas & dire que la colonie vaudrailt six cen

mille fanes pour UEtat,
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Lettre sur le prix d’achat de la colonie dn Val-d'Yévre, de M. Merceret

sy Pro-
priétaire, membre de la Société @agriculture du Cher.

Bourges, le 12 décembre, 1878.
Monsieur,

Je viens vous remercier de Venvoi de votre opuscule sur la cession de Ig
colonie du Val-d'Yévre 4§1'Etat au point de vue do Téquits.
Je ne puis que vous dire que vous qurez fait une fondation plus profitable
- pour PEtat que bour vous-méme. Mon opinion est que Uéquité doit pre-
sider en toute chose et qu'elle s*impose comme devoir aussi bien o U'Btat quans
particutiers. L'Etat devait tout au moins vous tenir compte au priz de re-
vient de Uéiablissement crdé par vous ; car il restait béndficiaire des risques
que vous aves courus, des labeurs de votre existence et d'un suceés certain.

Faire moins ¢'est méconnaitre Lappel foit & votre dévouement ot commetire
un acte qut blesse Uéquité.

Quant a la valeur de la colonie du Val-d&* Yevre, que je suis pertinemment
4 méme d’a;

pprécier, aprés avoir pris part aux états descriptifs de ses terres
et bdtiments, et & Pestimation de ses récoltes en terre et de son cheptel vif et
mort, le priv de 562,500 francs, pour Uexercice par U'Ftat de sa faculté d’a-
ckat, est manifestement inférieur & la valeur réelle. La colonie contenant
323 hectares de terre en parfait état de culture ot d’engrais, de vastes bdti-
ments bien agencés et appropriés au service d'une colonie, de nombreuses plan-
tations qui, ¢ un moment donné, représenteront un capital important: dans
de telles conditions je ne puis estimer le Val-a’Yere & moins de 2,000 francs
Uhectare.

Voila men opinion, et ce sera celle, je crois,
tier informé.

Agréez, Monsieur, Passurance de mon respect.

de tout homme désintéressé et

MERCERET.

Paris. — Imprimerie Arnous de Rivitre, ruz Racige, 26.
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DE M. CHARLES LUCAS

SUR LA SUEDE, SES PROGRES S00IAUX ET SESINSTITUTIONS PENITENTIAIRES

Par M. ALMQUIST,

Direclenrxgénéral ot chef de 'administration des prisoss de ce royaume.

e ¢ Sy & e

SEANCE DU 29 Mamrs 1879.

L’ouvrage sur lg Suéde, ses progrés sociau.m ef ses mstztutwna pémte(;z(;
tiaires dont‘j’ai Thonneur de faire hommage a l.§cade%n1e a}x -tnort:-laire
M. Almguist, directenr général et chef de Padministration péni fenn ) é
me parait digne d'appeler son attention assez pf'olon’gée,t en'6 dr:liz &
Pimportance des faits et des renseién?nlxlenzl (itlxs 1:) :3221; Zi :é ot oo

it inspirer la source oflicielle - Pl

f::::dgr‘;iig:\);toztguggéré 3 M. Almquist la pens'ée d’e la pubhcahondde
ce livre. Située & Pextréme nord de I'Burope et séparée par la mer éi:
grandes nations civilisées, la Suéde, jusqu'a ces derme.rs tempsi,; a2 o
peu visitée et surtout pen étudiée par les éf:rangers,-qm ne ston g:nal
initids & son organisation intérieure. Le rece}nz congrés in em;. .
pénitentiaire de Stockholm y & sans doute attiré un, grand .nomisreleur
savants ot philanthropes venus de tous les pays de lEu’rope, ma,’l\tre o
séjour en Suéde a été trop court pour leur pernfettre d 913 C(::xlna o
institutions sociales et pénitentiaires. M. Almquixst a pensé qu ] ag(; o
leraient avec quelque intérét son. exposé succinct de la Suéde, de
progrés et de son état actuel.

I

La civilisation de la Suéde et son état actuel. — Llauteur trace i;:bo;i
la deseription générale du pays, sous le ’rapport.de lattoa;‘;c;firs;ﬁa;i o
climat, de la population, de la division geogra‘phlque e: N Nor:
de la langue ot du caractere nationa].. La Suedg e_st séparée s Alpes
vége, avee laquelle elle forme la péninsule Scandinave, - par
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