dl’assurer Pexistence de ma fondation ; ;;a
plus I_e veeu d9nt M. d’Olivecrona (1) ’s:est fai
au-tomsé, celui de conserver 3 cef
m : .

1€, qui seule peu§ garantir la persévérance du suceas

La Rongére, 1e 12 octobre 1878,

CHARLES LUCAS,
Membre de FInstitut,

Fondatenr de 1a colonie dn Val-d'Yavre,

« de i i

) 184?“:::1 d(;,'la ct'.tlon.xe agricole’ pénitentiaire dg Val-g@’

LI ,a% ‘ :i ’ application des jeunes délingnants an ¢
s, assurer so 1 V

: bh-que_ " n existence par sa transforma

- (1) M. d’Olivecrona p. 64, d
du Val-'Yévre, sexnrine o la brochure déja citée, s ie d'essai
 tormane un, : (:Zx:);ﬁ}:?eces .tez'-mes: « Il me rgst: rélar:;iz?ifi;&sal
« portogt Europ; o Xprimeé an f}ongrés de Stockholm, et i, -
« colomatiny 1 .us Céux qui s’intéressent se'rieu’ ata s
« Pty gricole des jeunes délinquants c’es ministiation
« b o i (liraeﬁzx; Fra{xce consel"re a le fois sor; exis
 par I g deqll:ta donné 4 Ia théorie de Pam

| €rre par ' ’ ité
ppe | par Penfant, |
un si heareux et si ytile Précédent ;> autorté s

Yévre, fondée en

tion en colonte pu-

(?ndement de D’enfant
cientifique et pratique

Paris, — Imprimeri .
primerie Arnous de Riviére, rue Racine, 28,

qu'il réalise de
t Pinterprate s
établissement son autong-

éfrichement des man

IES NOUVELLES NEGOCIATIONS .

AU VAL-DYEVRE

Cet opuscule, qui ne se compose que de trois paragraphes, n’arrive
dans le dernier & la question du réglement des intéréts, quifait 'objet
principal des négociations, qu’aprés avoir donné satisfaction, dans Ie
deux premiers paragraphes, 4 la commission du budget, qui, sans
contester I'utilité et I'urgence méme de I'acquisition, désirait de nou-~
veaux renseignements 2 'appui des déclarations de I’exposé des motifs

- du projet de loi relatives & 'infériorité du prix d’achat du Val-d’Yévre

3 sa valeur réelle.
I
Concordance des deux estimations de 1872 et de 1878.

Deux lettres m’ont été adressées, 3 'occasion de Yaccusé de récep-
tion de ma récente brochure sur la cession du Val-d’Yévre & I'Etat,
au point de vue de 'équité, par MM. Th. Pellé et Merceret, propriétaires
dans Varrondissement de Bourges, qui ont pris part en 1872 aux esti-
mations du Val-d’Yévre, le premier notamment comme tiers-expert
désigné par le président du tribunal civil de Bourges.

La publication de ces letires a été autorisée par ces deux hommes
si compétents, qui ne craignent ni la responsabilité ni la publieité
de leurs loyales appréciations.

Pour déterminer le prix auquel 'Etat, locataire de la colonie du
Val-d’Yévre, pourrait user de sa faculté d’achat, une commission
composée de trois inspecteurs généraux, 'un des prisons, Pautre de
Pagriculture, le troisidme des batiments pénitentiaires se rendit sur
les lieux en 1872. Ayant en main tous les documents nécessaires
et sous les yeux les livres de la comptabilité de I'établissement,
elle porta le prix de revient de la fondation en terres et batiments &
688,571 fr. 68. Procédant ensuite & l’estimation distincte de P'im-
meuble-batiment et de I'immeuble-terrain, elle fixa la valeur du pre-
mier, d’'une superficie de 6,450 métres carrés, 3 234,194 fr, 44, soit
pour I'effectif normal de 400 colons, 585 fr. 50 par colon ; et celle du
second, d’une contenance de 323 hectares a 400,000 francs, soit
1,238 franes par hectare. Le prix total de I'estimation des deux im-
meubles réunis s’élevait ainsi & 634,191 fr. 44. :

Le hail notarié du 7 septembre 1872 ne porta pas ce prix d’estima-
tion et ne fixa le prix pour la faculté d’achat qu’a 562,500 francs,
chiffre inférieur de 71,691 fr. 44 A celui de I'estimation (1). Ce prix de

(1) Le rapport de M. Borne, architecto-contrdlenr des bétiments pénitentiaires, qui avait
accompagné en mai 1872 le chef du service pénitentiaire pour contrdler sur place V'en- -
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la colonie 22,500 fr. présentait ainsi 3 1’Etat un placement & 4 p. 100

Dans on ragport du 13 juin 1872, M. le sous-secrétaire d'Btat ¢
‘1:;:;)‘1(1) constz(titalthcombien était avantageux & I'Etat le prix de ca:;)tit(a‘l?']j
ion ou d’achat de 362,500 francs qu était inféri -
;"ée.ll'e de_s terres et bf}til.nents de la col?)nie, ccfmlrlgeenczlll; If’;ésllilltvéseur
eétltfnatlon des. trois inspecteurs généraux précités. i de
o :pgaogfcézralt&mg;&i infériorité du prix d’achat, si bien motivée dans
o Tapport . mon, ful approuvée successivement par quatre
de(ig gziz Igizszsilcl’at :iie 1?62,500 ffancs n’avait d’abord rencontré au sein
o ia commiss né 1(11 udget- qu ung confiance naturelle dans les décla-
o iroumée pos des mot1f§. Mais cette confiance a 6t6 momentans-
Tt houblée 1?1- es rer%selgpements provenant d’une source sans
dor l‘_v ] n _1onnée mals‘éwdemment ma] informée. Je ne conteste
llies }.u;xeres niles bonne§ Intentions de 'auteur des renseignemeists
gdai;xél e:u : cl(;mplftement lnconn_u; mais il ne soffit pas d’étre forl’;
Loaire o I‘é_Cival eiur des explmtations rurales pour se trouver
méme un;i)pue eer e cas dont il s’agit. Le Val-d’'Yevre, ce premier et
B déﬁg . stsax en’F{'ance el d DPétranger de I'application des
Jeunes lOita(%}l nts au dgfmchement des marais desséchés, n’est pas
exactemlz oita elr(l);le i;;(émggfr esu][;e];]%uel'let or; puisse étre a’isémentp et
X2 L . reinte 5 inati i
(’;1;;rlel;i1lc I%:éc;rte cell(? d’upe constitution rura?eb;uid Gigjim:stéogr(l:ﬁ:étez;
& appréder?:iafltuano}l exqeptionpelle. Celui-1a seu] est autori;é a
o pprocier la .elur qu a pu en faire une étude et en acquérir une
b nee. f)ec;fales.’ (?r, ce m'est que dans I'arrondissement de
Donrgs ,m A COD{; .a—d Yévre est 3 neuf kilométres, que se rencon-
soieu;; ma com axs.stanc.e, deux hommes qui, par leurs anlécédents
soient dans o ae si —Uat-lOIl, MM. Théophile Pellé et Alexandre Mer-,
yEtat’ omme ya;?t pris part’, en 1872, 3 Yoccasion du fermage 2
morts, o Va]eulfsa 1on;.(.ies récoltes sur pied, des cheptels vifs et
ort &escri g mobiliéres du _service pénitentiaire et aux états de
o déSipné es terres et‘ hatl.ments. Le premier surtout, tiers-
oxpert Bou{f-ges pour ces estrlimanogs. par le président du't’ribunal
i do Yo e, o e T 17 g i
cier ce qu’était la valeur du Val-d’YéIx)'r_Zlalvc;rllltu ilal%uz d'e T apPl’f§'
et ce quelle est aujourd’hui. reation dela colonie
L’estimation de MM. Théophi -
trois inspecteurs généraux. ]gn gf}f;:lll\i.e'}‘&ifgg Egﬁg m;]::j cgli}tenqzs
, -

semble des informations dont s i
thle de: Y e composait le dossier du Val-d@
] dont s¢ r du Val-d'Y&
enpmt ls;t;(;nhd; ;g;enu Pomission du produit de la vente annuelle ;:: f :L? nIs'tatc iﬁﬂs la'
e gSi v 800 franes. .Ce.chitfre, capitalisé & 4 pour 100 faisalxjn 1‘3321351‘805 flemm”
? prix de capitalisation ou d’achat & 625,000 fran’ i " oo
rapproché du.prix d’e‘stimation, 634,191 fr. 44 ¢ o 9 Ul s £t beaucoup
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présent & la mémoire la contenance ‘déclarée . dans I'acte

firmer qu’en admettant méme quelle ne fat

terres et les batiments de la colonie vau-
us‘de

voir pas
potarié, n’hésite pas a a
que de 300 hectares, les
draient 600,000 francs. Or, en ajoutant les 23 hectares en s
la valeur caiculée par M. Théophile Pellé, on arrive & un chiffre supé-=
rieur méme 2 D'estimation des trois inspecteurs généraux. 1l en est de
méme de Uestimation de M. Merceret qui, s’élevant 3 646,000 francs, -
excdde ainsi de 12,000 francs celle des trois inspecteurs généraux. ‘

Je n’imagine pas qu’il puisse se renconirer un témoignage auto.
risé & contredire celui de ces deux hommes si spécialement compé:
tents, qui jouissent dans le Cher d’une réputation bien méritée par
leur droiture et leur capacité.

Ainsi done Iestimation de 1872 des trois inspecteurs généraux et
Vappréciation estimative en 1878 de MM. Théophile Pellé et Merceret
se confirment Pune par l'autre en arrivant & un résultat & peu prés
est 13 une justification péremptoire de la déclaration du
M. le Sous-Secrétaire d’Etat Calmon, relative & Pin-
-d’Yévre A sa valeur réelle.

11,
Comparaison tnadmissible du Val-d' Yévre au priz a Uhectare d'une ferme.

L'auteur des renseignements parait invoquer surtout la moyenne de

la valeur estimative 3 Uhectare des fermes des environs du Val-d’Yévre.

C’est ici se jeter dans une assimilation inadmissible de la ferme a
la colonie d’essai du Val-d’Yévre. Une comparaison ne peut s’établir

qu’entre deux lermes similaires. Dans les colonies de jeunes détenus,
le service pénitentiaire exige de si nombreuses constructions que 'im-
portance de Yimmeuble-batiment, souvent égale et parfois méme
excade celle de limmeuble-terrain, comme cela arrive'a la colonie
publique des Douaires ¢t méme & la colonie privée de Mettray, ol les
terres quon cultive proviennent en grande partie du fermage. Cest
par ce motif que chacun de ces deux immeubles doit étre 'objet
d'une estimation distincte comme cela se pratique A Détranger aussi

bien quen France, olt la dépense de I’immeuble-batiment se calcule -

habituellement par colon, et celle de Pimmeuble-terrain par hectare.

Cest évidemment le procédé logique et scientifique. )
Une ferme, sans doute, a, comme le Val-d’Yevre, des batiments et

des terres ou, en d’autres termes, un immeuble-bitiment et un

immeuble-terrain; mais le premier, strictement limité aux exigences

agricoles, a généralement une importance si inférieure 4 celle du
immeuble-bati-

second, que I'estimateur fait entrer I'appréciation de I'i

ment dans celle 3 Uhectare de I’immeuble-terrain, et le prix & Thec-

tare représenie ainsi la valeur de ces deux immeubles. Or, ce prix a

I'hectare de la ferme ne peut servir, & I'égard du Val-d’Yévre, de

terme de comparaison a4 aucun point de vue, soit & celui de 'im-.
. meuble-batiment, soit 3 celui méme de 'immeuble-terrain. '

équivalent. G’
rapport précité de
fériorité du prix d’achat du Val
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‘La ferme n’a pas besoi v
: n, en effet, comme au ¥al-d’
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vue spécial de 'immeuble terrain, ne permet pas Passimilation de la
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e n’admet généralement .

‘ que les cultu i
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Pinft i
mfluence lucrative de ces deux cultures que le Val-d’Yévre doit

principalement le succés financi
] cier de Pabai i
e financ 1ssement cont
pubﬁ ;szl;néiid: préésence inférieur & celui de tous les étalll)lll;sgeljnz(lﬁt
publics ;)usvSis.d. ﬁE)’mment prétendre assimiler deux constitution:
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rnt s nI laire; ni hél I'immeuble-terrain, puisqu’elle ne com
o Iecsudture lfnaralchére et celle du jardinage, qui sont pour 16-3
forales e u,ae;xxfeléments les plus lucratifs de sa constitution cul-
o in;porta?] 2 és ‘frlm: Yenﬁn Pestimation A I'hectare ne comprend
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u : es pe
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lus -
plus-value que le remarquable rapport de M. Boitel, inspecienr -

énéral de Dagri ‘esti
ihectare. Pagriculture, n’estime Pas & moins de 1,500 francs
m;i:t:;ﬂl(;r;toelo(? prix ’d’achat ﬁ’la valeur réelle des terres et bati-
Pt e 8 COX leest d’une t’eHe «?:Vidence, que je me suis demandé si
569 500 o seignements n’aurait pas fait confusion du prix d’achat
687,2”0 : , avec l‘e montant de la somme portée an projet de loi
»250 ir. 94. Ce chiffre, en effet, comprend, outre le prix d’achat

0

de 424,250 fr. 94 pour les inventaires estimatifs, dont

71.326 fr. 56 pour 1es cheptels vifs et morts, le malériel et les valeurs
mobilidres des services agricoles et horticoles et 47,424 fr. 38 pour les
valeurs mobilidres du service pénitentiaire ; ces deux somimes dont on
doit, 3 fin de bail, pour la premiere, la valeur représentative ou le
payement en espéces et, & I'égard de la seconde, le payement obliga-

toire en espeéces.

MM. Th. Pellé et Merceret voient par Texposé des motifs que Ia
colonie d’essai du Val-d"Yévre pour la mise en culture des marais des-
séchés fut créée par son fondateur pour répondre A I’appel fait par -
PEtat 3 son dévouement. Ils voient encore que IEtat doit a ce fon-
dateur, d’abord une expérimentation qu’il désirait et dont il n’avait
pas voulu prendre la responsabilité ; ensuite le succes inespéré de cet
essai; enfin le profit de ce succds résultant de 1’économie considé-
rable de l’abaissement continu du cotit de la journée de présence,
déterminé par le mouvement progressif du rendement agricole et
horticole, et qu’ainsi PEtat recueille tous les bénéfices de cette co-
lonie d’essai dont il a laissé le fondateur courir tous les risques. Ils en
concluent, comme Pavait fait au congrés international pénitentiaire
de Stockholm un éminent magistrat, M. d’Olivecrona, ce persévérant
propagateur en Suéde du systéme frangais de la colonisation agricole
des jeunesdélinquants, quele prix de revient s’imposait & PEtat aunom
de I’équité comme prix d’achat de la colonie d’essai du Val-d’Yévre.

1i résulte ainsi de tout ce qui précede;
En premier lieu, que le prix de revient de la fondation de la colonie
dessai du Val-d’Yevre, constalé en 4872 par ]a commission des trois
inspecteurs généraux, &tant de 688,371 fr. 68 et que les prix minimum

des deux estimations précitées des trois inspecteurs généraux en 1872,

et de MM. Théophile Pellé et Merceret en 1878, étant de 634,191 fr. 44,

le prix d’achat 562,500 francs est inférieur de 126,071 {r. 68 au prix de

revient et de 71,691 fr. 4% au prix minimum d’estimation ;
En second lieu, que cette infériorité du prix d’achat s’explique par

le taux inusité 3 4 pour 100 de la capitalisation du revenu net de la

colonie 22,500 francs et surtout par Pomission dans ce revenu capi-

talisé du produit de la vente annuelle des peupliers.

—5— % @y

précité, la somme
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Objet et résultat des négociations.

La commission du budget de 1879, & I'examen de laquelle avait été
renvoyé le projet de loi d’acquisition de la colonie pénitentiaire dn
Val-d’Yevre, a fait un grand pas en reconnaissant l'utilité et T'ur-
gence méme de cette acquisition, mais elle a suspendu l’examen
de ce projet par suite de nouvelles négociations qu'elle a confiées &
M. le directeur de Padministration pénitentiaire. Le rapport ajoute
que lorsque le résultat de ces négociations sera connu, le projet de



lot sera rapporté et le crédit extraordinaire pour Pacquisition pour@ B

_ &8tre demandé. » c
L’objet principal de ces négociations éfait d’obtenir de graves modi-
fications aux clauses du contrat notarié de septembre 1872 relatives §
la question de V'iniérat 1égal. La commission désirait aussi de nouveaunx
renseignements A 'appui du rapport du 15 juin4872 du sous-secrétaire
@’Etat M. Calmon, contenant la déclaration que l'infériorité du prix
d’achat du Val-d’Yévre 3 valeur réelle rendait Pacquisition avanta-
geuse pour I'Etat. ] '
La commission du budget ne tardera pas 2 éire informée, si elle ne
'est déja, du résultat des négociations par M. lc directeur de I'admi-
nistration [pénitentiaire, que j’ai prié de vouloir bien placer sous les
- yeux de la commission les trois lettres que j’ai eu ’honneur de Jui
écrire en date des 19 et 31 décembre 1878 et 6 janvier 1879, et qui
constatent la ligne de conduite que j’ai suivie.

Un nouveau sacrifice sur le prix d’achat était impossible a de- .

mander devani I'évidence manifeste et la reconnaissance officielle de
Pinfériorité de ce prix A la valeur réelle du Val-d"Yévre, 11 était de
de plus impossible 2 obtenir de ma part; car aprés avoir, en effet, si
souvent et si sincdrement affirmé I’infériorité de ce prix d’achat, toite
concession efit 6t6 un démenti que mon honneur ne me permettait pas
de donner : d’abord 3 moi-méme ; ensuite & I’estimation de février 1872
de la commission des trois inspecteurs généraux précités, récemment
confirmée par les appréciations de MM. Th. Pellé et Merceret; encore
a la déclaration du rapport du 15 juin 4872 de M. le sous-secrétaire
d’Etat Galmon de Pinfériorité du prix d’achat; enfin & I’approbation
de celte déclaration par quatre ministres MM. Yictor Lefranc, Jules
Simon, de Marcére el Léon Say, ces deux derniers signataires de
Pexposé des molifs, ol elle est textuellement reproduite. :

Quant & 'objet principal des négociations relatif aux modifications
a apporter au contrat notarié de 1872 sur le réglement des intérats,
on ne peut dire que ces modifications, qui devaient entrainer pour
moi des conséquences si onéreuses, étaient impossibles, & obtenir, mais
elles étaient impossibles 3 Justifier par 1’usage général et le droit com-
mun, ainsi que je 1ai démontré dans mes letires précitées des 31 dé-
cembre et 6 janvier. L’Etat a voulu le bénéfice d’une situation excep-
tionnelle, et j’ai ddt me résigner A des exigences, qui étaient moins
une question & discuter qu’une nécessité 3 subir, puisqu’ici au moins
mon honneur n’avait pas A en souffrir. )

Au résumé donc le résultat des négociations a donné satisfaction &
toutes lesexigences de ’Etat tant surle réglement des intéréts que sur la
demande de nouveaux renseignements qu'il désirait relativement a-
Pinfériorité du prix d’achat, et dont la production est d’'une valeur
incontestable.

CHARLES LUCAS,
Membre de I'Institut,
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Letire, sur le prix d'achat de la colonie du Val-d'Yévre, de M. Théophile Pellé,
Lkl

propriétaire, tiers ezpert nommé par le président d‘fl Tribunal de Bourges
pour les estimations, en 4872, relatives & cette colonie.

Menetou=Salon, 22 novembre 1878.

Monsieur,; _
Dazis votre brochure sur la cession de la colonie du Val-d’Yévre & ;’E’tat,
vous citez un passage de la lettre que je vous adressais le 14 octobre 1 876

ainsi congy \ o
« Quand on a comme moi conny le Val-d Yevre dans son état primitif et

€« gu'on le voit dans son dtat actuel, avec les bdtiments que vous y avez con-

"« struits, on ne peut croire gue le prix auquel vous avez cédé cette colonie
b

«.& UBtat vous soit qoantageud. ) '
« Jai toujours pensé que, pécuniairement parlant, vous v’aves pas fait une

« bonne affuire; car non-seulement vous perdez le fruit de vos labejw:tlrs,-mg‘is
« je suis certain que vous nre renires pas dans vos débotfrsés, et quil y a fs
« raisons que jignore qui ont pu seules vous déterminer A _céder au prix
« auquel vous avez cédé. » l I
ie pensais alors, je le pense . o
(;Z:suiii:i vous rappeler, monsieur, qu'en 1872 jai passé diz JOu);s
consécutifs ala colonie du Val-@ Yévre comme tiers expert no-mmé. par le pré-
sident du Tribunal de Bourges pour prendre port aua? 'est@matwns des ré-
coltes sur pied, des cheptels vifs et morts, des effets mobzl.zers de to;cte ?za;:re
qui sy trouvaient, opération qui m'a mis @ méme de :oozr cette colonie dans
tous ses détails. Je ne m'explique pas, monsieur,les dzﬁcultés quf 'vou‘s ren-l
contrez de la part de T Etat pour régler cette affaire; il famf qu’il ;o;:m ma
renseigné, et je croisbien quil ne peut en étre autrement,car _?e dZﬂel cozo::: 7
le plushonnéte et le plus connaisseur qui n'a pas vu les terram.s; e zz olonie
dans lewr état primitif, et qui les voit dans leur état actuel, dapprlocz:r
Somanes que vous Yy avez dépensées et le temps que vous y aves emp yc; .
Moi qui ai visité comme expert le Val-d’ Yévre avant 1847, qu'and; -
1872, 7y suis allé comme tliers expert, Jat été gTandement surpris
transformation, dont je crois étre & méme d’apprécier la valeur.
Agréez, je vous prie, monsieur, Cassurance de mes respects.

PELLE.

P. 8. Je wai pas présent & la mémoire la déclaration de contenance qrfz
porte le bail notarié. du Val-d’ Yévre. Mais, en admettant 1.néme qu e.ltle.necgt
que de 300 hectares, je w'hésite pas & dire gue la colonie vaudrait stz

mille francs pour UEtat..
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Lettre, sur le prix d’achat de la colonie du Val-d'Yévre, de M. Merceret, pro-
]

priétaire, membre de la Société d'agriculture du Cher.

Bourges, le 12 décembres 1878.

Monsieur,

Je.vims vous remercier de Venvot de votre opuscule sur la cession de la
colonie du Val-d’Yévre a I'Etat au point de vue de I'équité.

Je ne puis que vou; dire que vous aurez fait une fondation plus profitable
pfmr VEtat que pour vous-méme. Mon opinion est que Uéquité doit pré-
sider en toutes choses et qu’elle s’impose comme devoir aussi bien & Z’Zat
quaux particuliers. L’Etat devait tout au moins vous tenir compte du priw
de.z revient de Uétablissement créé par wous; car il restait be’néﬂciairep des
r?sgufzs que vous aves courus, des labeurs de votre exmistence et d’umn succos
certain. iFaire moins c’est méconnaitre Uappel fait & votre dévouement et
commetire un acte qui blesse Uéquité.

. Quant & la valeur de la colonie du Val-d’ Yévre, que je suis pertinemment
d-méme dapprécier, aprés avoir pris port aux états descriptifsde sesterres et bl
tzmetf.t.s-, et & Uestimation de ses récoltes enterre et de son cheptel vif et mort
le prwz; de 562,500 francs, pour Uewercice par VEtat de sa faculté dachat, .
manifestement inférieur & la valewr réelle. La colonie contenant 32.: ;Lest
tares de teM:e en parfait €tot de culture et d'engrais, de vastes batiment bf'zc—
agencés et appropriés au service dune colonie, de nombreuses planmtz:ni W?
& un moment donné, représenteront un capital important dans de téi?:.;

conditions je ne puis estimer le Val-@ Yevre & moins de 2,000 francs Uhec-
, a

tare.

Voild mon opinion, et ce sera celle, je is, 7y
o info . 5 J€ crots, de tout homme désintédressé et
Agréez, monsieur, Lassurance de mon respect

MERCERET
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RAPPORT VERBAL
DE M. CHARLES LUCAS

SUR LES INSTITUTIONS REPRESSIVES ET PENITENTIAIRES
" ET LES INSTITUTIONS PREVENTIVES CONCERNANT L’ENFANCE

A L'OCCASION

DU VAGABONDAGE DES ENFANTS ET LES ECOLES IRDUSTRIELLES
PAR M. LE VICOMTE D'HAUSSONVILLE

Séance du 11 janvier 1879).

e D e T

M. Ch. Lucas: — Jaurais préféré que le remarquable écrit de
M. le vicomte d’Haussonville, dont j’ai 'honneur de faire hommage en son
nom & ’Académie, £iit intitulé : Les régimes répressif et préventif relatifs a
Venfance en Angleterre et en France.

Le titre, en effet, du Vagabondage des enfants etles écoles industrielles
est trop modeste et trop restreint; car M. d'Haussonville ne s’occupe pas
seulement du jeune vagabond, mais dn mendiant, du jeune délinquant
ayant agl avec ou sans discernement, de Porphelin et de I'enfant aban-

donné, du mineur détenu par correction paternelle, etc. Il touche ainsi &

toutes les questions relatives & P’enfance délinquante,
reuse et aux institutions de répression, d’assistance et de prévoyance qui

se rattachent, en Angleterre et en France, au régime répressif et au régime

vicieuse et malheu-

préventif a cet égard.
On voit combien cet écrit mérite d’
ans un rapport verbal, me livrer 4 un examen

dtre pris en sérieuse considération.

Je ne puis assurément, d
un sujet aussi complexe et aussi étendu; mais je ne vou-

approfondi d”
’importance du

drais pas en parler superficiellement par respect pour 1
sujet et par égard pour le mérite distingué de Yauteur; d’autant plus que
je ne puis adhérer sur tous les points & sa conclusion, et que j'al besoin
réserves avec les développements quelles exigent. Clest
“prie I'Académie de maccorder une faveur que jai
celle de me permetire d'excéder

de motiver mes
par cette raison que je
due déja quelquefois & sa bienveillance,

la limite habituelle du temps dans laquelle doivent se renfermer les rap-

ports verbaux.



