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LA CESSION A L'ETAT

DE LA

COLONIE D'ESSAI DU VAL-D'YEVRE

AU POINT DE YUE DE L’EQUITE.

; . , éces-
ition de cession & I’Etat, n
t ot la proposition =Y vée en
'tlé)u ma(:-m;zncécité de son fondateur, ,eut é!;eong:: ‘::ircon-
:Pi:cill)’e, il fat arrelé et conf'e;lu fqu ;:ti;‘a:set le succes de
lles 'Etat devait la fondatio tte ces-
8l=it.ngt?b;1i1::gxl1112nt, le réglement des condxtlo'n?;;sc;e P frtat.
ce i Péquité et au in !
: it liew conformément d Léqui t recom-
o aumg?;liloritg assigné & I'équité fut conﬁr{:n‘; :pport do
Ce rz%gdans ces termes formels, en 1875, _l;‘:' 616 rappelé et
o mission du budget de 1876; enﬁn-lt de loi d’acqui-
. comré ar exposé des motifs du pm]e] 11 mars 1878,
@ flsacd(‘é I())sé 3 la Chambre des dépu’fés edevoir confor-
sm.og éclali'e que 'administration s’est fait ;Iilssion d:1 budget
qui ion de la com X .
la recommandation ! ) Péquité et
gﬂélinsil;t g:Lie Ze placer au double point de vue de I'q
€ 1010, A
” de 'Efat. . . sellement re-
de}l\‘xnl_éll':tdéilaraﬁon du rang de pm.omté Ogi:;:équence de
111‘!'131 'équité, et la recommandation en.t_ ns de la ces-
¢y oo former dans le réglement des condi dlossiel' . Val
sy col;est 1A une vérité bien acquise %,H; Zté donné éga-
Sl’:}t re. La question est donc de savoir s1 ; IEtat. 1l n’est
?eme;t .satisfaction A Péquité et & 1;1132:’;5&;, bien au deld
i e I'Etat ne se montr de cette
paz pos(s;:ﬂ:e(sluespérances, des ava-ntages. &)})‘:‘i‘:’;: les uns
Icrés:i!::n et qui sont de deux oéigm(::sc(‘gldzrl’essai du Val-
’ : és du su
résultals inespérés _ océdé au
?2’231:5 a;;xles autres 2 la manidre dont on a pr
régleme’nt des conditions de la cession.



L’exposé des matifs du projet de loi a constaté le premiers
par l'indication du mouvement décroissant du codt de Ia
journée de présence, heureuse conséquence du mouvement

progressif du rendement agricole du défrichement ; et il 3

montré que le Val-d*Yevre s’était ainsi Placé hors de compa- -

raison i cet égard.

La Note chronologique que j’ai publiée a complété P’exposé
des motifs en ce qui concernait les avantages que procurait
a I'Etat la diminution du cont de la journée de présence.
L'exposé des motifs §°était borné A citer les faits et les
chiffres de Ia diminution dn cotit de la journée de présence
au Val-d’Yévre, sans apprécier 1’économie qui en résultait
pour I’Etat, comparativement aux étab]issements_publics et
privés. La note chronologique en a produit le calcul, quia

montré que cette diminution de la journée de présence an
Val-d’Yevre, penda

1876, avait procuré
93.844 fr, 98 .

Quant aux avantages que 1’Etat a retirés du réglement des
conditions de la cession et dont il va étre parlé dans Ie cours -
de cet écrit; jai ét6 fort réservé A cet égard dans ma note
chronologique, parce que c’était le point de vue de Péquité
que je me proposais de traiter séparément, et qui va faire
Pobjet de mon examen, '

1’équité n’a, en effet, rien 3 redire comme rien i revoir
aux avantages légitimement acquis 3 PEtat par les résultats
inespérés du succes de T'essai du Yal-d’Yavre. Les avantages

Provenant du réglement des conditions de la cession sont les
seuls qui appartiennent 4 son contréle.

Or, jusquiici, dans tout ce qui a 6té dit et publié sur la
cession & I'Btat, il n’a &t4 guére parlé que des avantages i
retirer et retirés par ’Etat des conditions de eette cession,
sans s’oceuper d’examiner Jusqud quel point elles étaient
conformes & I’équité. L'équité, qui a vu s’annuler en fait Ie

3 IEtat une économie annuelle de

S pour la consécration législa-
al-d’Yavre en colonie publique,

nt la période quadriennale de 1873 & -

—i= /9]

de priorité.

I
Lintérét scientifique et Uintérét moral.

"intérét qui me fait agir, e n'est pas un }ntériat m:::]x?esl;

’Ltllin intérét scientifique, et surtout un mtérei 'Igcrig o
f’ées wité est appelée & signaler, dans le com"s ;de iﬁtigﬂs ée -

o tes qu’elle a regues du réglement des con i e
atte‘fl ; (i e les 16sions qui en résultent se renc_op re’ "
ot du fe nffl‘:tteur du Val-Q’Yévre et non de celui de l-!:]i at ;
cé)teél di?e ;)ésé qu'ait ét6 mon intérét m'atf’eriel A eel ég?r.e, 31 ’
2o e revenir sur le fait accompli et convenu; ]écri; |
o B0 paséme récriminer; ce n’est pas une pa'ggmde ;; o
Ve_“? ?as mue je viens écrire, mais une apgrécnatmn al to-
I['unatmnshqloscj) hique qui se fattache essentlellement‘ mde
et o ; doﬁ appartenir & la notice de la Vfondatllon o
lsu]?:i(;,l:rtligu:i’essai du Val-d’Yzvre et de sa transformgtloﬂ

a

ie publigue. i} Lo
CO;‘::;ﬂge mz:i]ntenant 3 Tintérét moral et %1. Pintéré

j’ai parlé.

ﬁqﬁe (slollxl(: 31; lcgzlité vint me coniraindre 2 propose:;,t it ols
Oé . ret, & ’Etat une cession qui nej me perme L
5o contin ,mon ceuvre et 2 ma famille de recuel .
de cont1nl{el;)le la 1égitime rémunération des’long's fat paetli'zn
sgc%:sag*[::aux du défrichement, je tins 3 1—adm1;1$s?:nﬁerz
fial;la;nl’exposé de ma proposition. de.cessxon "i‘ilssaitil}e o

le langage suivant, comme celui qui me par
eql:lt;:) 1:; veux me considérer que comme gera:;t ((1)(131 dc;ztt:
« colonie d’essai, que je n’ai fondée gque pou:;tS 1[:3 oo
1 et & votre confiance. Je vczus rem e
" Tenda db a gestion qui vous convaincra, je fzr ,t ane
) ienfg gt‘félgitgavec une intelligente admimst,ratlct:;; t: .
:: s:;e économie. Vous y tx’-ouve?eizti gz %?:pgsams o a
. E‘Zilzil‘i::; ﬁncianzzlin(}aacﬁ:é immeuble-batiment en

« N

eienti-

3 mon
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« frais de consiruction et d’a

« résumé de M. I’architecte Roger et les relevés de la comp-
« tabilité de 1’établissement; Je ne vous demande que le
¢ remboursement des dépenses de ma fondation et YOus en
« abandonne la plus-value présente et A venir, »

L’administration établit le
2 688,571 fr. 68 ¢. et le prix d’achat 3 562,500 francs, ce qui
accuse enire ces deux prix un écart de 126,071 fr. 68 c,

Un écart aussi considérable est inexplicable, et le laisser
inexpliqué ce serait I'abandonner aux interprétations les
Plus erronées. Get écart exige donc une explication qui in-
téresse ma responsabilité morale au double point de vue de
la science et de Péquité.

Au point de vue de Ia science, cet écart est Ja négation du
succes agricole et financier de Pessai du Val-d"Yevre, si gé-
néralement reconnu et officiellement constaté; car la gestion
de Ia colonie privée, si souvent citée pour modgle, devrait
8tre déclarée la plus inhabile et la plus déplorable qui se pitt

concevoir, si elle présent
126,000 francs sur son pri

Au point de vue de Péq
mandé un prix d’achat ex
valeur réelle de sa fonda
blame moral,

Je me réfere ici 3 ce que j’ai dit dans ma brochure rela-
tive A Ja transformation dg Val-d’Y&vre en colonie publique,
publiée en 1876, sur Pinadmissibilité dy prix d’achat comme
élément d’appréciation au point de vue de Ia science, et je
ne veux m’occuper que de son inadmissibilité ay point de
vue de Péquité. '

X de revient ;

uité, un fondateup qui aurait de-
cédant de plus de 126,000 francs la
tion, encourrait nécessairement un

11
La priorité motivée de Uéquité,
Le rang de priorité assigné A équité se justifie par les
circonstances qui se rattachent 3 Ia fondation du Val-d’Yevre
et 2 la situation qu’elles o

: at faites & son fondateur vis-2-vis .
de I'Etat, Sl est encore, en effet, dans Phistorique de la

ppropriati;n, d’aprés le compte -

prix de revient de la fondation

At un déficit réel de plus de

—s— LO7

. . i les do-
3 érité bien établie par :
ion du Val-d’Yévre une v o , osant
fondatlt(;nauthentiques et officiels (1); c’est qu e:l é)goll’)enfan;:
cumez6 Pessai de la théorie de yamenderflenr o
en > térre ot de la terre par 'enfant, par! ap_p lcen culturé
par‘rlxad’oeuvre des jeunes délinquants :ﬁé?:is: ne voulant
mam-¢ : de cette
i deSSéChé51 lauteur oy deman-
des maratllZns cet essai que sa responsabilité moxjale,ublique.
engager’_l efit lien par la création d’une colon:fal Pe résigna
P qil’] 1 wapres des hésitations prolongées quil fvée pour
e lt]:‘aqrecourir 3 la fondation d’une colom?' pri o e
! regrgre a appel fait 2 son dévouement par };ns;se arande
Ca tance A mon expérimentation, dont le ot aban-
1mpronlt;ti;re Pextension agricole aux enfants trouv
per
do’?ﬁﬁ;s ces circonstances sont relatéesldal.lzsuzgteur abné-
la fondation du Val-d'Yévre par M. Iit:f)luz;;s (?fﬁcielleS; no-
isons, qui avait puise aux SOC jour; car son
r'al fes P E’S: p:;s Zté écrite pour les besoins c_lu ]OF:dée par
'hce ‘glctn dans la Revue critique de législation, 10
mser AR suillet 1852- )
ki, date de juin et ju A sailleurs
e gt o g 1 coteme
cette vI:’arité dans les termes les plus formels (2).

i ndu &
Le dévouement avec lequel le fondateur avait répo

notice sur

i -d’ il

itée p. 28 et suivantes do Cozfp ril

o mteeuiz' du Val-d’Yévre. On citera iel
septembre 1852 qui rappelle les

(1) Voirla correspon_dance oﬂitii e
historique, publié en 187.?, par e onded
notamment Ia lettre ministérielle du

précédentes :

« Je me suis fait repreSenter les dlﬁeICntes décisions de mes Predeﬂe“

y Fai va gu'en
i lonie du Val-d’Yévre. e
i la fondation de la ol el e T
« sears relatlvelsoﬁie du Val-d’Yévre, vous avez ré;z)o‘r;dsuétud :; el de bec
) fﬂﬂdal;t lta ':: qui vous engageait a vous hvr?r as:ummu e adcs
« Tablc, : 6té, I’administration s
’ e ont aisons centrales.
« public, tandis que, ) L avs m : i
Bri i es coloni x e
. d’expenlgemz“;:r (1!: [;)snt de son organisation, la‘ colonie da
. ie d’essai. »
:« znu:aéil;rac;lére spéeial, celui d'une col;:x:r :1 ;:i a:e — mmm: unz
ntreprenant nne uvre D ppel adress
O imentation 4 1 e faisait que répon p ress
éri ion difficile & tenter, n . e res, &2
« expérimentation 2 e e oot o
’administration de I'époque dé e cette
) lm; ln‘igm:;;:ge des questions pénitenna,ues. 21?;3 q;:ementaire A o res
) en':é aegomplie, ¢est ce que constate Venqu D etife)
: ;i:ne des ¢tablissements pénitentiaires. » (Ezpo
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Pappel de.'adhinistrition de Pépogque }302& I
12 colonie d’essai du Val-d'Yevre,
ser A 'Etat 'engagément moral de
quité dans sa plis large applicatiol
est venu se joindre celui d’
rement accroitre et étendre cet engagement moral.
- Au fait du suceds est venu s'a

tages qu'err a retirés Elat, et notammen

nuelle de 93,544 fr. 98 ¢.
décroissant de la journée

[

de présence. S
- Ges 1rois fdits réunis semblaient peut-8tre rendre 3 Péquité
sd dette trop lourde pour qu'elle piit Vacquitter sans le se-
¢ours de la gratitode.

- Tel est en principe ordre des idées et des faits dans le=
quel 'Etat était appelé A régler les principales conditions da
la cession du Yal-d’Yevre, et en bassant & Pexamen de cg
qui est advenu dans Papplication, il he s’agit pas d’
cher la gratitude,

' y recher:
mais seulement d’y trouver Péquité.

i1

Le priz d'achat,

Lorsqu’elle eut établ; le Prix de revient, d’apras les livres
de la comptabilité et les documents et renseignements qu’elle
s’était fait remettre, 4688,571 fr. 68 ¢., la commission mi-
nistérielle qui, par sa composition (1), présentait au plas
haut degré les garanties d’impartialité et de capacité, pro-
Cédad Pestimation des terres de la colonie, d’'une conte-
nance de 323 bectares, et des batiments, d’une superﬁcié de
6460 metres cirrés, Elle porta I'évaluation des terres et des
plantations considérables qui s’y trouvaient et celle des ba-
timents & 634,491 fr. 44 ¢, Ce Prix d’estimation proposé
pour prix d’achat était ainsj inférieur au prix de revient de
84,380 fr. 24 c. Cetie réduct

. Hon avait été opérée sur le prix
de revient des batiments que la commission avait trouvés,

(I) Cétte cominission &tait composée de troig inspeeteurs génstaix, Pun
fle_s Pprisons, Pautre de Tagriculture et le troisidthe des batiments pétiten-
iaires,

a création da
suffirait déji pour impo-
pratiquer i son égard Pés
n. A ce fait du dévouement
un succés de nature 3 singulis- -

jouter encore celui des avap-
t ulie écoriomie an-
que lui a procurée le mouvement

Ty . 5
_1- To5

. >

it pensé
S ‘épard desquels elle avar
. état, mais 3 Pégar R ar Pu-
tlo?le;oiggilt de :cenir compte de la détérioration p
qul ' .
. ‘qcti du temps¢ . . iations
sage et léaglgz'érenee que doivent inspirer les app;‘i(:n il
Maltgt; commission, je ne puis trouver e :aGmee prix
d.e ::r‘ pai' cette réduction le prix df’ revielz »ue los batic
c?r hat fiit bien motivée; car la n{xoms-va ae E " ¢ pouvait
ta avaient 3 éprouver de Yaction du, ’tempétait appelé &
min: en halance avec la plus-value que 1 Etztliorations fon-
ent'r er du rendement progressif et des am o Les bcono-
I‘('3(‘=,11f.es du défrichement. 11y avait de plus finc la 30ufnée de
ci ies & réaliser par la diminution du cotit d: o pi-ogression
mésence qui devaient 8tre Ia cor}séquence : 1a commission
o ende}nent agricole. Il est évident que -mns de ses avan-
du irt fait entrer dans ses calouls 1es Prﬁﬂ: 1; srendre le prix
:Z;es considérables, elle n’aurait pas hésité a p
de revieni commme prixé S’lﬁaﬁi,une tout autte nature, plus
is ses prévisions etal X . rivé, plus
ellzizl;piécigit Jétat prospére de lfétabhssergllzi'?ep publique.
elle voyaif & regret sa tran‘sformammt' en Ic;’en'lev&t -
. formation
rajenait que cette trans i ] R
E,l?é Cl?g:zl auc%onomie a laquelle ‘il devau.t son ;;llique’, 4
du’erzrpassanh de la gestion privée & la gestion P
q o .
3 3 1 Etatw . es
ne c}evmif Oslilé:f: i{a cominission se laissait aller ‘toutie::g:}t)é-
,G es:;;l:nsigns an lieu d’admetire }a P?l’specz“":ls lo senti-
ga?l?; qui devai,ent se réaliser. G: ;ftagn?;trilonpde la com-
. . . ’es 1
’6quité qui avait mangqu . ages que
m"mFoie ;fg;: ce?ui de la confiance dans les avantages ¢
missi § on.
PEtat d;vait retirer de 14 t?anSf: Ii??:l); d’achat ne dlt pas
i supposant méme qu . noins & ad-
.gtx?f;:ilx dI:aprevient, Péquité cg;ﬁzni?;gagozible, Si la
.« s . wil sen rapp[‘OC ) s ‘vit de re-
mesure gt on écartant le pix destimation, ot do I colonie,
nﬁ:ilx"eaqun’prix de capitalisation durevenu ntfé 22500 ..
?nsufﬁsamment fixé, comme on le v; rmr:;)iocl,ler d;vantage
. s 3 i Si se .
it eu pour objet d’arriver ains g itime satis-
z‘rgriz (Il)e revient, Péquité y eat trouvé une lég



faction. Maj : i id oo
diﬁ'érent,Mals cette mesure-fut inspivée par un esprit bien
Des troi - '

100, Te c‘)ﬁziial;idergaglm11fation, de 3, de 3 1/2 et de 4

meéme de I traditli)o mier $1Mposait au nom de Péquité o

capital immobili dn administrative qui porte 3 3 p 106 et

state P'enquag er des colonies publiques, ainsj ‘1 te
quéte parlementaire sur le régime pénitgrilt?aiiec((;x)l-

7
16691 fr. 44 c. au prix d’estimation
n el pu du moing atténuer ’

mation de Padmini -

s stration 1 i
sion involontai s par la rectification g’ .

qui avait Qe:;lfi e d;ns le chiffre du reveny Uetnd(; ;ge omis-

duit annuel de ]: vialse ala capitalisation, Ij Sagit ’jOO fr.,

ente des peupliers, s’6levant eIgl mou pro-

yenne

3 2,500 francs, reveny personnel
. a
sait pas la colonie, et dopg u fondateur que n’epcais-

:ii,e tel.]il‘ compte, par ce motj
aprés les livres de la com
Larchitecte contréleyy

f, da?rts Ie relevé dy revenu établi
ptabilié de 'établissement,

sur place les di i
ifférents services del’établissement etl’
T ensemble

0mposait le dossier duVal-d’Yévre
b

. t 1 .
nuelle, qu’il § Tl que le produit de

value de 2,500 3 3,000 francs ?ﬁ:@?;te 211'

! it pas été

compris dans la ecapitalj
. pitalisatj
miné le prix d’achat, ation du fermage qui avait déter-

S’il avait é16 donné suj

la réclamation dy fondatete’ ainsi que le voulait Péquité, 3

ur 3 6
cet égard, ce revenu annuel

(1) T. v1, [ »
Rapport de M, le vicomte d’Haussonvilje p. 353

v 90

porté & 2,500 frm{cs, et capitalisé

de 1a vente ges peupliers
rs le prix de ca-

3 4 p. 100, aurait produit 62,500 francs et alo
pitalisation augmenté de celte somme g’élevant & 625,000 fr.,

paurait plus été que de 9,000 francs, au lieude 74,000 franes
au-dessous du prix d’estimation.

Au résumé, le résuitat final de la eession & 1Gtat du Val-
d’Yevre, dans laquelle I'équité devait jouer le premier role
en se rapprochant le plus possible du prix de revient, si elle

ne pouvait V'atteindre, a été le suivanl :
688,571 fr. 68 c.

..................

Prix de revient
Prix Costimation. « . « o o o s s oo o0 e o 634,191 44
Prix de capitalisation du revenu net A4 p. 100
servant de prix d'achat. . . . . e e e 562,500 "
54,380 24

Infériorité du prixd’estimation au prix du revient.
Infériorité du prix de capitalisation au prix d'esti-
71,691 44

PO L I

mation. . . . . . e e e e s
Infériorité du prix de capitalisation 3 4p. 100 au
' .. 126071 68

prix de vevient. . . oo - oo e - - ..

(Yest maintenant au moraliste a décider, si c’est du edté
du prix de revient réclamé par le fondateur du Val-d’Yévre,
ou de celui du prix de capitalisation fixé par I'Etat pour
Pexercice de sa faculté d’achat, que Péquité a été bien com-
prise et respeciée.

Je crois devoir citer & cet égard I'opinien développée dans
une communication au congreés pénitentiaire de Stockholm
par un éminent magistrat (1). Appelé & s’occuper du prix
d'achat du Val-d’Yevre, quon prétendait prendre 3 la fois
comme terme de comparaison 3 opposer & la fondation dis-
pendieuse de colonies existantes, et comme spécimen d’éva-
luation de la dépense de fondation de colonies nouvelles,

M. d’Olivecrona, aprds avoir combattu cette prétention er-

ronnée provenant d’une ignorance du prix de revient du Val-

d'Yovre et de P’assimilation du prix d’achat au prix de re-

vient, s’exprime ainsi :
« Quand on a visité comme je I'al fait 3 deux reprises, ce

amendement de

(1) La colonie dessai du Val-d Yévre et la théorie de U
Cenfant par la terre et de la lerre par Tenfant, 1818, p. 60, par M. K. da'0-
livecrona, conseiller & la Cour supréme de Sudde, correspondant de I’Institat

de France. (Librairie Guillaumin, 14, Tue Richetieu, Paris.}
1.



w®

~- 10 — “"g.u«f
. Lot
« bel s =
o Zt:btlzieement. d’une contenance d’au moins 330 hect
» qui présente d’une : &
. . . part des i ;
: Iﬁ?g:lzres si c?nSIdérables et un rendemen?;maéli‘?mlhonf
; plusI:i el'eé (t)%; d’aulre part un ensemble de béti%nlecti)te "
« et bien dis 0 méires carrés de superficie, bien consts'-'de
« ruiques $o§és bour tous les besoins des servi ces é e
« tion de;;gg ‘Cgollf’:;, ag;ricole et professionnel d’uns po;c::;;) -
§; plus encore les bati N -
« annexe di ; atiments de | i
« remplissdelz: ;{es Mm.ag ¢, affectés aux pares de fargiflzlome
« pas admissﬂﬂ‘;mplm 1de contre-maitres gardiens: il n"(gsl:
que le prix de 56 ’
« prése . . 2,800 francs pui
« gu prlcl)F: ;e PI"IX’de revient. Aussi I'exposé d(E,)su . iy
) Ghamblre de loi d’acquisition du Val-d’Yere présen’?él Oams
« le prix d’acehsa?‘zls):t'ésffrangais le 41 mars, déclare-i-il qli:
inféri 5 -
« colonie. nierieur méme 2 la valeur réelle de la
« Cette déclaration qui
qul me parait i vrai
« blable, n’ N b aussi vraie que vraisem-
« point zle :jz g:tig;tfiépas facilement eoncigameraiinlle
ul ré
« cet exposé des motifs. précédemment recommandé dans
¢ En face @’ .
« nement, s’étl:i]t fggdateur qu, sur Fappel de son gouver-
« gouvernement n’av;(i)tué a unz expérimentation, dont ce
« Véqui PaS 0s prendre la re . .
) pagd;ér,éfsutéen conseillant la gratitude nzp;:: bl.hu.é’
unérer le sucecds . N crivait
« faire subi » IA1s pouvait-elle autori
« dola val;l; rall‘lédltlévguemen.t sur le prix d’achat l’iuntf?él;'lii)eljtz
« au% yeu do I : e.. Le prix d’achat ne devait-il pas étm
« dont on ress qn.ntéz le prix de revient pour une fgnd t're’
« avait 415 nnaissait d’on commun aven que ] ation
To o aussi économique qu’infelligen te')q o 14 gestion
ine ce paragraphe P [
commen . ° Par oul yaurais dti peut-
rité du :r?;’ Zn recqnninssant que Yaveu officiel gzult’hél‘;l:e‘. le
valenr eboll de capitalisation servant de prix d’ach ério-
loyalement Zx es terres et batiments de la colonie :e iioa .
ala transformgfilmé dans la décision du 15 Juin 18’72 relatl;:;:
et notamment don, eE que cet aveu a été renouvelé depui
Tomtetois, ang le.xposé des motifs du projet deI;ufs
dois. oot ,avezlme le fait Temarquer le savant magistrat ssét
, § méme qui flatte intérét de I'tat, blesse le

sentiment de I'équité, gqui 1
une infériorité quelconque de
&’un fondateur, auquel I’Etat
tation difficile & tenter, sa réussite e

réelle, il faut en aj
qui serail celui de?
revient. Jindiquerai celui que I'Etat

qu’il résulte de T'écart entre le prix

mation 2 la valeur réel
nistérielle elle-méme, c’esi-3-dire 71,691 fr.

—_" - ?g?
d

e permettait pas’de faire subir
la valeur réelle au dévouement
devait a la fois une expérimen-
1 le profit du suceds.
Mais & I’aveu de l'infériorité da prix d’achat (1) a la valeur
outer le chiffre. Je ne prendrai pas le mien
scart entre le prix d’achat et le prix de
ne saurait récuser, puis-
d’achat et le prix d’esti-
lie déterminée par la commission mi-
44 c.

Ainsi 'Etat, au lieu de s’en tenir a la propré estimation de
la commission ministérielle, a demandé au procédé de la

capitalisation un rabais de plils de 71,000 francs. N’aurait-il
sérieuse considération ce qu’il devait

pas pu prendre en plus
t au dévouement du fondateur du

a la priorité de Péquité e
Val-d’Yeévre?
v

Lintérét du montant des valeurs trventorides.

e revient et le prix d’achat dont il est question
dent ne concernent que les terres et
c’est-a-dire ce qu'on appelle dans
errain et 'immeuble-

elle aussi dans

Le prix d
dans le paragraphe précé
les batiments de la colonie,
le langage administratif Yimmeuble
batiment. Jarrive maintenant a ce qu'on app

(1) M. Théophile Pellé, dont le pom comme expert est si autorisé et si
estimé dans Parrondissement de Bourges, et qui nomms par le président dun
tribunal civil de Bourges tiers expert pour Jes estimations du Val-d'Yévre,
eonnait si bien les terres et batiments de 1a colonie par Pétat deseriptif
qui en a été dressé, mécrivait le 14 octobre 1876, & Toccasion de I'envoi
d’nn exemplaire de mon Coup d'ceil historique :
« Quand on a connu .comme moi les terrains du val-d’Yévre dans leur

« état primitif et quon les voit dans leur état actuel avec les batiments que
e prix auquel vous avez cédé

« vous y avez édifiés, on ne peut croire que 1

« catte colonie 4 PEtat vous soit avantageux. T'ai toujours pensé que pécu-
« piairement parlant, vous D’avez pas fait upe bonne affaire; car mon-
« senlement vous perdez le fruit de vos labeurs; mais je suis certain que
« vous ne rentrez pas dans VoS déboursés, et quil y a sans doute, des
« Taisons que j’ignore qui ont pu senles vous déterminer 3 eéder an Prix
« auquel vous avez cédé. »



le langa imini i vabil %&
permaie ifej(;fiur;irz:lf fles.valeurs z'mmabz'lz'é%es et mobiliéres
permanante fonctionneg I'objet d’inventaires estimatifs se rat-
Dénitentiay ol COIme'nt du se'rvice agricole et du service
ot dor ¢ précéc:ime, et qui sont choses tellement dis-
W ot lion que e o .entes,‘ que Pestimation de ces valeurs
chat par 1o Shor f)l§ apr:es la détermination dy prix d’a-
Famoelly il nistérielle du 45 juin 187%.
ryarpelle rément de tous me
*EVre; mais ce que je dois désir
tation, et il importe de signaler

fois l]l'Ie-l OCCasion s’en présente
tes a éviter. (3 ’
sur I’

£

=

— -

8 veeux D’imitation du Val-

er, c’est le sucees de I’imi-

en c’onséquence, toutes les

st por {es ecueils et les mécomp-

errenr d'asimin 4 uz que 1Je e saurais frop insister

! e exploitatj

- ass| exploitation r inai

! colonie agricole Pénitentiaire, et e inaire
omme celle du Val-d’Yevre ’

des marais.

: surtout une colonie
appliquée 3 la mise en culture

I’ail;‘ilans lles exploitations rurales ordinaire
ne laiss 2 S
tance fort Seioilclii?ieﬁ ;llmmeuble-batimex;t qu’une impor
: . - Il en est aut -
agricole pén ae S rerment dan ;
pemtentiaire ou llmmeuble-batiment s: xl-a GOIOI;ie
approche

beaucoup de 1’
mportance de I’j .
méme a le tort de I'exéder (1) immeuble-terrain et parfois

Quant 4 1a question des v

Iimmeuble-ter-

, - aleurs im ili ;
chent & I'exploitation, elle se borng1 ?ii)rll:éfns gm e
Omaine or-

dinaire au hétai
ail et aux in
le cheptel vif Struments aratoires qui i
portiogs bien ;:umort; }136’115 cette question pgengogzltuem
celle du Yal-d’Ye $ considérables dans une colonie tell T
. B vre, quine se ljv e que
mais 4 la création iivre passenlement 3
matériel her:jtlon mcessante d’améliorations ff)?lk?écuuuf’
: C compose pas Ciéres. Le
tolres nécessai Seulement des inst
que I‘éclames?;res a Ia culture des céréales. mais Sléril’enti; ara-
euper aux travaszlzuri maraichere et 'horti culture Oznllage
nature, les bras ¢’ u béchage, du hinage et autres dpe l:;’éOC-
plus Poutillage 4 o nOm_breuX effectif de colons. 1| o
ge des industries rurales de I3 forge d' i a de
» du charro-

( ) .

1) G est ee qui n’a pas lien au ‘V'al—(l ‘evle L
s inistériell »s b

sion ministérielle por te | imimnen Ie‘tellain avec ses

4 400,000 francs
et LN .
638,191 r. 15 o | mmeuble-bitiment & 234,

estimation de la commis-
Plantations considérables
191 fr. 44 ¢.; ensemblie

—u— Y2
nage et dela maconnerie; enfin, les approvisionnements per-
manents nécessaires au service agricole et & celui de ‘ces
industries rurales. 1l faot, en outre, aw Val-d’Yévre, pour
Topération si fertilisante et si productive du transport des
terres calcaires du coleau sud pour le terroiement du marais,
P’établissement d’un chemin de fer mobile et de tout le ma-

tériel qu’il entraine.
Mais la colonie &’
pour objet d’ajouter & la culture
les améliorations foncieres dudé
comme colonie pénitentiaire, join
celle de ’homme ou du jeune délin
nir, en le soumettant & P'orthopédie moral
mer et corriger ses mauvais instinets.
Aprs les dépenses qu’impose le fonctionnement du ser-
vice agricole, et celles immobilidres et mobiliéres perma-
nentes qui se raitachent au fonclionnement du service pé=
pitentiaire, on ne saurait donc comparer le capital que
réclame le cheptel vif et mort d'une exploitation ordinaire,
4 celui qu’exige 'horizon si étendu du service agricole et du
service pénitentiaire dans les colonies en général, et parti-
culizrement dans celles consacrées comme le Val-d’Ydvre, &
1a mise en culture des marais desséchés.
Le montant des inventaires estimatifs des valeurs inven-
toriées dressés par les trois experts désignés, 'un par le
ministre de Vintérieur, Uautre par le propriétaire et 1e tiers-
expert par le président du tribunal civil de Bourges, s’éle-
vant pour le service agricole &. . .+ . . - 77,326 fr. 86 c.
et pour le service pénitentiaire &. . - . « - §1,424 38
... . 124,750 fr. 94 C.

essai du Val-d’Yévre, n’a pas seulerment
de la terre les opérations et
trichement, elle doitencore, '
dre a la culture de la terre
quant destiné a le deve-
e qui doit répri-

Ensemble. . . - . .

a eu la bonne fortune de ne pas soulever la moindre obser-
vation critique. C’est 1 une chose heureuse, car c’est pour
la premidre fois que se constate par nne estimation authen-
tique, dans une colonie agricole pénitentiaire, le montant
des capitaux engagés dans le fonctionnement du service

agricole et du service pénitentiaire, et 1a science de la ré-
pression pénitentiaire, peut consulter avec confiance cet
A ses études.

.important document qui manquait



-Quant & Pimitation, aveun des &léments néecessaires aux
prévisions de son programme financier; ne lui fait plus dé-
faut; elle a, en effet, sous les yeux non-seulement le prix
dé revient de I'ilmmeuble-terrain et de Yimmeuble-bitiment,
mais encore celui des valeurs immobilidres et mobilidres
pertianentes qu’exige le fonctionnement des deux sefvices
agricole et pénitentiaire.

It s’agit maintenant d’en revenir au point de vue de 14-
quité, qui fait Vobjet de cet écrit. )

.- La demande que le capital représentant le montant de
cette éstimation produisit Pintérst légal de 5 p. 100, 3 dater
du jour ot PEtat deviendrait acquéreur par Pexercice de
sa faculté d’achat, ne souleva et ne pouvait soulever aucune
contestation. On ne pouvait méconnaitre qu’il n’y aurait pas
méme eu & cet égard d'intérét 3 régler si Etat n’avait pas
désiré se libérer par annuités. Du moment of PEtat avait
demandé el obtenu le mode de libération, la vente une fois
sanctionnée, I'intérét 2 5 p. 100 élait pour I'Etat fermier la
conversion usuelle pour tout fermier qui; payant une rente
de 3 p. 100 pour prix de fermage, devait toujours, en deve-
nant acquéreur de la propriété quil exploitait, 5 p. 100 de

son prix d’achat. C’est en vertu de ce prineipe usuel et équi-
table que fut rédigée la clause du bail notarié, qui stipulait
que Yintérét légal serait dd, & partir de la déclaration de
IEtat @’acquérir, sur le montant totalisé du prix principal
@’achat et des valeurs inventoriées,

Mais le fondateur demandait pendant la durée du bail,

Iintérét de 3 p. 100, en se fondant sur Péquité et sur Pau-

torité méme traditionnelle ot réglementaire de Ia pratique
administrative, qui faisait supporter a la journée de présence
pour en déterminer le cofit, Iintéret de 3 p- 100, relative-

mertt dux valeurs immobiliéres, e celuj méme de 5 p. 100

bour les valeurs mobiliéres permanentes.

On ne contesta pasqu’en principe Etat ne pt 8tre exonéré
de I'intérét du montant des valeurs immobiligres et mobilieres
permanentes; mais en fait cet intérét de 3 P. 100 ne fut pas
atlmis par le motif que le fermage n’aurait qu’une courte
durée, en raison de la demande que 'administration allait
faire immédiatement du erédit nécessaire i Ia facultéd’achat,

<,
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1% avait dans cetiée supposition de la ?Iziévet'é Qu feng‘zge:
1;;1’ ilftiére sincérité de la part de Padininistration, qm} y 151; ,
o sortir ite *elle jugeait une situa~
i quelie jug
it sortir au plus vite du fermage? > Ju st
r_mt Z?ll;si génante que désavantagéuse pO}lr} Etat.)L '\Ilf-n'i’édéu
thndit as d’elle d’arriver plus tot & Ja nctlﬁcatiqn ;1 o
Ef:dateI:lr du Val-d’Yévre,. le 19 mars 1813, ;Zlu I.w.i,ltl, »at?on "
| 3 ue « Padministy
i ar M. le préfet du Cher, q.' « Pads K n s
nlstt;z;:vlc)zit maintenant en mesure de péaliser par voie de ?%e;-
) ments anwiels, comme le prévoyeit le badl relatef au Jar
} & Yévre, DPacquisition de cet immeuble pour le comp
«d. s 7
*Etat. » o . . 100
‘ Z&liir’xsi Vezonération pour UEtat de lmtérét ((iie igli)b] ;eﬁ
des. valeurs inventoriées; qui n'avait pas ?'aru a ml: e
‘imi e, imais seulement tolérable en. faxt? eg raise b
pf‘lochgix;e déclaration d’acquérir, s’était prolbn{géiie't;i)gn it
geux ans et demi dans lattente de cette vdéc ada ces. L
perte de cet intérét de 3 p. 100 sur le montant de

étant annuellement de 3,742 fr. 50 &,

leurs inventoriées, mie écoulées a

gélevail ainsi pour ces déux dhnées et de o »
56 fr. 25 c. ~ o TP ait &
gg?lfilrétait le dommage dont la prmm‘té de l_élql:;teé da:; Yal-
souffrir en la personne du fondateur de la cod?lire
. 11ait s& pro . .
! ais un autre plus grave allaib se pro@iel = s
’ Eﬁafﬁem était convaincu que 1'intérét 103211 gt:tvﬁgurs
au prix principal.d’achat, ainsi qg’au. mGnta;; o et une
i vgntoriées par l'effet de la notification dq 1o con-
lr?ouvelle déclaration ministérielle dl{ gtavgll’::;casion do 1a
svieti n le priant, .
dans cette conviction en T vt de-
gié'iifon dun vignoble, de se charger d"un éCha;;g(;‘t;(rialités
« viendrait fort difficile el exigerait beaucoup
« apres lavente faite ¢ PEtat. » mentaire
' ‘(l]irefsuia alors QU’UH incident de procédure p;:IIe;? gécial
rendit nécessaire la présentation d’l;n. P"OJ;Ea pti sortir des
. inistére de Vintérieur, :

i, préparé par le ministére de Ll cessioil de crises
g:iz(}:s I'.:idmiiistratifs, par suite d ane Su?eg:i]noie’r.
politiques et ministérielles, que le 11 marzsﬁs date de I'in=
. Ainsi trois ans se sont écoulés, de mars o ; sssor I b,
térét 16gal acquis par la déclaration de faire B85 T 00
au prix principal d’achat et au montant des v
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ton;es,, jusqu’en mars 1878, date du Eépé T
en ‘emande du erédit nécessaire an
destinées 3 I’achat,

t du projet de 1oi
payement des annuités

La perte annuelle 4 i
. © e cet intéra
le prix pmncipal d’aChat, soit 5 t légal a été de 1 p. 100 sur

trois années +625 Ir. par an, et pour les

z:l stm;a le monta.nt des valeurs ir.lv.ex;t(;ri.ée;s. 108150 00c.
o 602317de cet intérét 1égal qui est, par an,
, fr. 80 c., et pour trois ans de. . ] 18,712 sd
?

Ensemble. . . . .. 35,3871 50c.

Ainsi donc I'Etat, qui

(A qui est re
d’avoir, par l’infério;ité du prix d’S et B 1y e
la colonie, d’aprés sa propre esti
dateur une perte de.

"équité
ach'at A la valeur réelle de
mation, fait subir au fon-

vient y ajouter deux nouvelles pe;'tf.;s,. celle LI dde.

d’abord résultant de Ia prolon

dan
dant deux ans et demi, de I’exonération 3

valeurs inventoriées, de 3 p. 100 sur les

gation, pen-

Cell ; Tttt e "
- esensu’l.te de la privation pendant trois 9,356 25
I’ati,o 11ur I {ntérét- 1égal acquis par Ia décla-
d=acha5 P:tcg;ég ju_i?i Inars, av prix principal
ui
invenloriées. . ., ., u montant des valeurs
C e e e s e 35,587 30
T
otal. ¢ e s e 116,635 fr. 19 c.

Ce chiffre de 146
638 fr. 19 ;
la valeur réelle de | ’ C., évalué au point de v
ee a colonie, détermi ets .ue de
la ;OmmISSl?n ministérielle: est le llzfl?ﬁpar ! ?sﬁxmatxon de
perte que I’équité peut re ré mininum de la

au fondateur du Val-d’Yév:I*: ocher & PEtat davoir fait subir

Si I'on se place, en effot au poi

que Témns et, au point de vue du prix i

e s’glél‘t’i ;;Z,Tsn;andalt de prendre pour plz'ix cﬂ:cf:tlell]:

o orts Qo ors 54,380 f‘r. 24 c. de plus (différence en’tre

Ao xlllet le prix de revient), et par conséquent

P, . " c. cc’mvxent d’ajouter que ces caleuls (zll’ont

orojet do Iog jusq’au i_i mars 1878, date du dépdt d
1, et que le préjudice précité viendra s’aczroitrlel

n_275

de tout le temps qui s’écoulera encore jﬁSqu’au vote de ce
projet de loi par les deux Chambres.

v

La responsabilité morale et la responsabilité juridique de PEtat.

1l résulte des paragraphes précédents que 1équité a trois
principaux griefs a reprocher 2 PEtat envers le fondateur du
Val-d’Yevre, & savoir:

1o L’infériorité considérable du prix d’achat & la valeur
réelle de la colonie;

9° L’exonération au profit de I’Kitat, pendant les deux ans
et demi écoulés jusqud la notification du 19 mars 1873, de
Vintérét de 3 p. 100 sur le montant des valeurs inventoriées
pour le service agricole et le service pénitentiaire, g’élevant

2 124,750 fr. 9% C.;

3° La privation de Vintérét 16gal acquis au prix principal

*achat et & celui du montant des valeurs inventoriées, en
raison de la notification qui faisait cesser le bail parla décla-
ration du 19 mars, privation qui sest prolongée de mars 1875
a 14 mars 1878, date du dépdt du projet de loi d’acqui-
sition, et qui doit se prolonger encore jusqu’an vote de ce

projet de loi par les deux Chambres.

De ces trois griefs les deux premiers sont de la compéience
exclusive de équité, et VEtat, armé de son contrat, peut
lui dire dura lex, sed lex!

11 en est autrement du troisieme grief qui ne blesse pas
seulement I'équité, mais le coniral méme dans son texte et
dans son esprit, et ol sa responsabilité juridique vient pour
P'Etat ¢ajouter 2 sa responsabilité morale.

Je me horne & mentionner ici cette question juridique que
j’ai eu soin de rappeler en différentes occasions (1) pour

{1) Voir notamment ma brochure sur {2 transformation du Val-d'Yévre,
« 1816, 01 il est dit, p. 57 « L’Etat ne pouvait pius invoquer le d’élal de
« six ans pour user de sa faculté d’achat depnis la Jettre du prefet_ c_lu
« Cher du 19 mars 1875, qui avait déclaré intention de Y'Etat d’zequerir,
« confirmée par les actes d’échanges da 11 mai, ol il avait fait acte d’ac-
« quéreur en disposant de plusienrs terres du Val-d'Yevre comme de 52
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: 3 : ,
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CONCLUSION,

y aL :ézlser-l TESt pas facile & faire en ¢
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pardon Squzes méme devient parfois diffici ;

ner. Celui du Val-d’y. licile 4 se faire

économique . ¢vre, surtoul sou
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urs aspirati
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. s jeun
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fact » gestion o
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réalis
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5 et quainsi les &paplis
dont ie n’ai tarma: es élablissem .
i Jo xfal jamais contesté Futile coo ehts congréganistes
Pénitentiaire des Jjeanes déli piration 2 la
inqua

; er au-
olonie publique du

b
coloni-
nts, doivent se ré-

faite & cet 6
L €l gard (1),
nts, privés leurs appréhensi(()n)s

sont bien exagérées. Jamajs je wai i
; 1 eu I'inconséquence de

« ehose propre; . .
que dés ce
« facults 4 exeree s ¢e moment Pachat n’gvai
G T, . dvait 3 .
« cles 2 et 34 du connre e Obligation & remplir ' pius &té pour Iui une
nirat notarié du 7 septembr, e exéeution des arti-
> Puisqu’aux termes

t article 34, 1 ;

« senl N . ; € prix ? « ies
() f::;:,asfsa;m“ de L'intention d'acqg;?f wsition devenait exigible par Ia
o es motifs du proj P

ainsi, p. 6, 3 P'égar U projet de loi relatif au Vaj

. d des établj -d’Yévre s’espri
« dix, parmi lesquels plusi lissements congréganistes : « Defy 1f o ot
« semble pas dési ieurs peuvent étre citds guee gorrr L. Ol
Das désirable de réserver I'é cités avec éloge. Mais il ne

« exelusi dacati i :
vement aux congrégations, » tion des jeunes détenus Presque

y _w- 924
prétendre que le précédent dur Val-d'Yevre dat servir de tarif
an prix de journée a allouer aux établissements privés. Tous
cos.&tablissements n’ont pas 616. jetés dans le méme moule.
Ilyaan epntraire enire eux des différences notables de si-
tuation et d’organisation dont il faut tenic compte; et dans
la remarquable brochure qu’il a consacrée 2 la colonie du
Val-d’Yavre, M. d’Olivecrona, a parfaitement exprimé mes
inientions” quand il a dit, p. 48 . « Le fondateur du Val-
« d’Yevre apporte une louable réserve dans appréciation du
« succes financier de cet tablissement, en se bornant i con-
« stater un précédent acquis 3 sa théorie, sans en tirer au-
« cune conséquence défavarable aux établissements soit
« publics, soil privés. » o

Jai voulu d’abord montrer dans cet écrit, par I'autorité
des faits et des chiffres que j'ai cités, et dont on ne saurait
contester I'exactitude et authenticité, que je n’avais pu
oublier que le moraliste devait toujours unir 1a pratique &
la théorie; et ensuite convainecre les représentants de mon
pays dans les deux Chambres, que la cause du Yal-d’Yévre
6tait celle de 'équité.

Dans ma proposition de cession du 20 janvier 1872, j'avais

demandé deux choses 3 I'Etat:

L’une, au nom du légitime intérét, du devoir méme du
pere de famille, et aussi, comme on vient de le voir, au nom
de Péquité, c’était le prix de revient ;

1’autre, au nom d’'un besoin trop impérieux peut-étre du
fondateur, d’obtenir & tout prix la durée de sa fondation,
¢'6tait d’assurer I’exislence de cette colonie d’essai, laquelle
j'avais consacré tant d’années de ma vie.

En voyant combien I'Etat a 6t6 loin de faire droit & ma
premitre et 1égitime demande, le lecteur impartial se dira
sans doute que 1'équité réclamerait bien des compensations.

1l en est une au moins que je dois attendre, et qui est a
mes yeux d’une grande valeur morale, c’est celle que I'Etat
ne se borne pas & remplir 'obligation qu’il 2 contractée par
Varticle premier du contrat nolarié du 7 septembre 1872 (1),

{1) Cet article 1** est ainsi congu : « Le présent bail a pour objet la lo-
« cation 4 VEtat, moyennant un prix annuel de formage et avec promesse
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IES NOUVELLES NEGOCIATIONS .

AU VAL-DYEVRE

Cet opuscule, qui ne se compose que de trois paragraphes, n’arrive
dans le dernier & la question du réglement des intéréts, quifait 'objet
principal des négociations, qu’aprés avoir donné satisfaction, dans Ie
deux premiers paragraphes, 4 la commission du budget, qui, sans
contester I'utilité et I'urgence méme de I'acquisition, désirait de nou-~
veaux renseignements 2 'appui des déclarations de I’exposé des motifs

- du projet de loi relatives & 'infériorité du prix d’achat du Val-d’Yévre

3 sa valeur réelle.
I
Concordance des deux estimations de 1872 et de 1878.

Deux lettres m’ont été adressées, 3 'occasion de Yaccusé de récep-
tion de ma récente brochure sur la cession du Val-d’Yévre & I'Etat,
au point de vue de 'équité, par MM. Th. Pellé et Merceret, propriétaires
dans Varrondissement de Bourges, qui ont pris part en 1872 aux esti-
mations du Val-d’Yévre, le premier notamment comme tiers-expert
désigné par le président du tribunal civil de Bourges.

La publication de ces letires a été autorisée par ces deux hommes
si compétents, qui ne craignent ni la responsabilité ni la publieité
de leurs loyales appréciations.

Pour déterminer le prix auquel 'Etat, locataire de la colonie du
Val-d’Yévre, pourrait user de sa faculté d’achat, une commission
composée de trois inspecteurs généraux, 'un des prisons, Pautre de
Pagriculture, le troisidme des batiments pénitentiaires se rendit sur
les lieux en 1872. Ayant en main tous les documents nécessaires
et sous les yeux les livres de la comptabilité de I'établissement,
elle porta le prix de revient de la fondation en terres et batiments &
688,571 fr. 68. Procédant ensuite & l’estimation distincte de P'im-
meuble-batiment et de I'immeuble-terrain, elle fixa la valeur du pre-
mier, d’'une superficie de 6,450 métres carrés, 3 234,194 fr, 44, soit
pour I'effectif normal de 400 colons, 585 fr. 50 par colon ; et celle du
second, d’une contenance de 323 hectares a 400,000 francs, soit
1,238 franes par hectare. Le prix total de I'estimation des deux im-
meubles réunis s’élevait ainsi & 634,191 fr. 44. :

Le hail notarié du 7 septembre 1872 ne porta pas ce prix d’estima-
tion et ne fixa le prix pour la faculté d’achat qu’a 562,500 francs,
chiffre inférieur de 71,691 fr. 44 A celui de I'estimation (1). Ce prix de

(1) Le rapport de M. Borne, architecto-contrdlenr des bétiments pénitentiaires, qui avait
accompagné en mai 1872 le chef du service pénitentiaire pour contrdler sur place V'en- -



