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croitre les lumitres sur examen de cette érave question et
Pautorité d’un vote émané du Conseil tout entier. Je crois les

avis fort partagés parmi les membres présents, et c’est upe .

raison de plus pour regretter les lumidres de nos collégues
absents. Quand une fois on s’est compté avant le combat,
chacun reste fidale 3 sa banniére.

Mais ce que je puis espérer, c’est que les arguments que

yai développés, fortifiés par ceux que développeront mieux

que moi les honorables membres de ce Conseil avec lesquels
je suis en communauts d’opinion sur cette question, pour-
ront produire peut-&tre sur quelques-uns de nos honorables
adversaires une impression qui survriva 3 ces débats. Ils

seront peut-étre amenés un jour ou I'autre & contréler Iim-

portancedes documents historiques que nous avons invoqués,
la gravité des faits que nous avous cités, et alors leurs appré-
ciations personnelles sur ces documents et ces faits pourront
déterminer chez enx une conversion que nous ne saurions
avoir la prétention d’opérer nous<méme 1,

* Dans le cours de Ia discussion ouverte par le développement de I'opi-
nion de M. Charles Lucas contre le projet de loi, treize orateurs ont été
entendus. Ont parlé en faveur de Ia transportation : MM, Petit, conseiller &
Ia Cour de ctassation; vicomte d'Haussonville, ancien membre de P’Assem-
blée nationale ; Michaux, directenr des colonies ; Félix Voisin, ancien préfet
de police, conseiller & la Cour de cassation,

Ont parlé en sens contraire : MM. Ch. Lucas, membre de Pinstitat; de

Pressensé, ancien membre de I'Assembiée nationale; Babinet, conseiller &
la Cour de cassation ; Faustip Hélie, membre de Plnstitut, président horo-
raire a la Cour de cassation; Fernand Desportes, avocat; R. Bérenger,

nistration pénitentiaire 5 Mettetal, apeien membre de I'Assemblée natignale.
Vingt-quatre membres étajent présents : treize ont voté pour le projet de
loi, onze I'ont rejeté. (Note de ta Rédaction.)

Paris, — Imprimeris Arngus de Rivigre, roe Racine, 26,
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1A TRANSPORTATION PENALE
DE LA NOTICE PUBLIEE PAR LE MINISTERE DE 1A MARINE

LA GUYANE FRANCAISE ET LA NOUVELLE-GALEDONIE.

M. Charles Lucas : J'ai en main un document .1m—
. : -
'portant publié par le ministére de la marine qule

11| ien vou-
a adressé un exemplaire 4 '’Académie, et a bie

lu en”envoyer un & moi-méme. Ce document mt;‘;;liee.t
Notice sur la transportation ¢ la Guyan'e f?“lag;(i‘ .
a la Nouvelle-Calédonie pefdalnt 1:5112;2;«::12 acti,ve e;
1873, 1874 et 1875, atteste . al e &
éclairé ec laquelle le_ministére de la .marmAe .
jf:li?gfu?i‘;velospement de la trfmspo%‘tatxon qurll Fl}mez
présenté tant de difficultés & vamf:l:e ala G;irya v(;ue—
qui s’offre dans de meilleures conditions 4 la Now
Ca;l‘zzdg:::zment est trop important pour’ en. parl’er 1;1;:—
demment, et je me réserve d’en faire I'objet d I:Ximent :
men spécial. Je ne veux' soumettre .en ce_’m’o o
VAcadémie que quelques considérat10n§ ger&era o8 se
rattachant & la transportation pénale,. quia rece:m nent
donné lien au sein du Conseil supérieur des pmsor >
une mémorable discussion dont la presse‘ a reii gne
et signalé l'importance. J'ai pris & cette dlsculs,:"lurment
large part, mais pas aussi large encore (-lu.e .
réclamée les développements de mon' opinion s S_ j;ta_
sieurs points, et notamment sur celui de la transp



tion pénalé, esvisagée comma Wayant todjours ét6 o
n’étant encore que le systéme matérialiste dy débar-
- Tas. Plus la bienveillarte attention du Congeil m’ac-
cordait de latitude, plus jedevais m’imposer de réserve
et ne pas empiéter sur le temps que réclamait Pexposé
respectif des opinious contradictoires, et qui a été si
bien rempli par les membres entendus dang cette
brillante discussion, i
Je suis heureux que Ioccasion me soit offerte, par
la notice du ministére de la marine sur I transporta-
tion pénale 3 la Guyane et 3 la Nouvelle-Calédom‘e, de
Soumetire 4 PAcadémie les développements que je n’a-
vais pu présenter an Conseil supérieur deg prisons sur

¢e grave et important sujet, et surtout a un point de

vue ot il a été jusquici peu étudié, celui du systéme
de débarras qui est Je principal cbté, selon moi, par le-

quel la transportation se rattache 4 Ihisioire de Ia
pénalité.

Dés 1827, je me suis prononcé contpe g transporta-

tion pénale ; j'en suis demeuré depuis le persévérant
adversaire. Dans les deux séances deg 29 janvier et
5 février 1853, que I'Académie consacra 3 la discus-
sion de la transportation pénale substituée Iannde
suivante parlaloi de 1854 4 Ia peine des travaux forcés,
J'ai signalé’ avec toute I'énergie de ma conviction la faute
que la France allaijt commetire en entrant dans cette

mauvaise voie, an moment ol I’Angleterre venait d’en

sortir, et nous 1éguait 1a lecon de son expérience 2

utiliser. Je ne prétends Pasrevenir surle fait accompli.
Je laisse se poursuivre le cours de cet essal sans récri-
minations etavee mémele patriotique désir de ne pasvoir
se réaliser les sombres Prédictions que J’éprouve le re-

gretdene pouvoirdémentir. 1] pe faudrapasdu reste s’en

7

—5— /40
rendre & la faute des hommes, mais a .13. formle (:is
zhoses Toutefois il est une tendance que je sens e’__ t
so&nv;t le devoir méme de signaler et de combattre, ¢ eesr

seille & la France de s'avanc
celle par laquelle on con: . ® de 3 t
dévantage encore dans la mauvaise voie on elle es
ontrée par 1a loi de 1854.
I

Deux courants coptradictoires se prodt,:l_lsint e(lilarcl:
momé‘vr.)lt, Tyn, dans lordre des faits, et P'antre dai
' g idées. . .
loiizedgiﬁments officiels corroborent de: jour en lfsnuz
la dé_clara,t,ibq des enquétes parlemgniia.lref jl_l}z e
e ot raceomlseamant. g6 15 ol dans 1s
i hl’acccrois,seme,nt de la criminaiite
ii::?zpf(tlli déierminé par 'appét de la transportation
enL‘zu;fg?n%:‘cauﬁe, I'attrait de la tragSpQrtatjon daz;z
la Nouvelle-Calédonje, a déja proguit en F;c‘a;mfne;
méme effet , et un projet de loi doit étre pr;oc zSi,on
ment présenté aux Chambres, e1.1 vue de la répre s
des crimes commis dans les mals?ns centrales pagfor—
détenus qui enyient aux condamnés ’aux. travaux fo
cés leur tr_a_msport ala Nouvelle-Caledom.e,\ ‘ .
V(IJobm.ment concevoir que de pareils fal,ts ~ qu? siem’—
blaient devoir détruire la confiance dan.s Vefficacité ré-
pressive de la transportation p,énale: a.uent, eu au 0011;;
traire pour résultat de l'accroitre ? J ’al de?x exemp 5‘
a ‘en citer. J’di déja eu l'occasion del:l S1g’naler dunm
I'Académie, lorsqu'enrendant compte 4 la se’a’nce udes
mérs 1877 de Youvrage remarquable .sur l e‘t.zfd,z E e
péines par U'habile directeur des colonies, j'al .m LZEX
le conseil qu’il donnait d’étendre la transportation aux
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réclusionnaires si envieux du sort, & la Nouvellé-Ca-
lédonie, des condamnés aux travaux forcés, parce
qu'ayant alors ce qu’ils désirajent, ils ne commettrajent
plus de crimes pour I'obtenir. Je faisais remarquér
qu’il n'était guére dans lesprit et dans Pintérét de I'ef.
ficacité de la répression de consulter les préférences
des malfaiteurs pour y donner satisfaction.

1l faut dire, il est vrai, que la pensée de ’honorable
directeur des colonies visait évidemment plus haut et
plus loin. Adversaire. de I'extension du régime cellu-
laire aux condamnés a long terme, parce que s0n seng

pratique lui révélait Pimpossibilité pour ce systéme.

d’organiser sérieusement je travail, et parce que son
sens philosophique ne pouvait admettre, comme il I'a
si bien dit, que pour sauver la conscience il fallut tuer
la raison, ’honorable directeur des colonies tend évi-
demment & n’avoir en France que deux systdmes : ce-
lui de Pemprisonnement individuel dans les prisons
départementales pour les condamnés 3 un fan et au-
dessous, et celui de la transportation pour les condam-
nés & plus d’'un an. Ce conseil d’extension de la trans-
portation, émanant d’une source aussi autorisée, avait
une incontestable gravits. Mais récemment s'est pro-
duite une proposition qui présente plus de gravité en-
core. Elle émanait d'un honorable membre du C

supérieur des prisons, M. le vicomte
avait

onseil
d’Haussonville, et
pour objet de rendre 13 transportation applicable
aux récidiviste ayant précédemment subi deux condam-
nations a la réclusion, ou 'cinq condamnétions
prisonnement correctionnel. Surle rapport imp
la commission d’études du Congeil qui I'avait accueillie,
en la modifiant, elle est devenue T'objet dans ce Conseil
d’une discussion brillante et prolongée,

a Pem-
rimé de
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Onsedemande comment s’expliql.ler, enface flez ech«izz
de I'expérience anglaise et des crimes commis al?s:l s
maisons centrales, ce redoublement (?e conﬁan?e -
Iefficacité répressive de la transor.tatlon’, et- 11_ n yda p :
désaccord a cetégard avec une partie del opmlonFu p:;le
blic qui, envers et contre tout, conserve en rt::.ir;n
une propension assez sympathique a la‘ transpot. de;
Cette réaction, je dirai presque cette ufsur.rec ion ‘
idées et des sentiments contre le teutmgnafge ei
faits, telle estla question quil im‘Porte (,lexaxfun_er en
dont je viens chercher l’explicatl(?n. LA_cadenlle r(; "
comprendra V'intérét historique, phllOSOphl.que e‘.upnte
tique, et je la prierai de m'accorder sa bienvei 1a ;
attention pour les développements dans lesquels je
i igé d’entrer. .
Suisa ;‘:'I(:iension persévérante d’une po?tion c%upubhc;
en France en faveur de la tra.nsportatmn’ pénale es
plus facile a expliquer qu’a justifier. Fe n e‘st’ pgs fﬁ.r
la puissance des arguments ni par l'autor"lte e e;—
tude scientifique et de 1‘obs_ervation pratique que la
transportation s’est accréditée et a obtenu quelqui
popularité. La transportation _n'est pas seu%emer.lS
attrayante pour I'esprit aventureux du- condamné, m‘a: »
aussi pour l'imagination du romancier et du ;?oe e
qui aiment & réver le merveilleux dans ses: horl,zons
lointains. Combien les podtes et les romanciers n’ont-
ils pas chanté les miracles imaginaires de Botany-}%ay
" et de la transportation en Australie dont les enquetes
parlementaires en Angleterre constataient les échecs
et les désastres! Mais les spécialistes ont seuls lu 1;55
enquétes, tandis que la poésie et le roman ont ren el:
1égendaires les brillants mensonges de Bol;any—Ba.y,tte
une partie du public vit encore en France sur ce
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cgende dont le crédit fut tel 4 son-début que u.
rar’lte—gjnq congeils généranx émirent le .vuv dz la -
cre?,tign dun Botany-Bay frangais. ) | )
J Qpposai alors aux inventions de la poésie et q
rf)map les relations authentiques des documents oﬁ:‘:u
ciels : Le vénérable Barbé de Marbbis fit inie X : i
publia une brochure historiqué qu’il adress; a:iz

Conseils géné ] 14 X e eneuy
UL 15 generaux et €8 voeu
rAUA & 1€ ey n se r &
Dl.,u S. B4 elefﬂnt
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Ma,is c’est- dans Vun autr 01 e {
‘ ’ 1 L ge (re dre d COHSidéra iaOHS
- VDI L0
qua 1’1 t a.ut ﬂﬂtrer pour exphquef la per Sév- é]_ ante pro-

T'assidgent, au miliey dos
tions A leyr denner, I’ho
besoin dy débarras, est n
en admetire les expédie
peut appeler Ia politique
Or, c’est 2 ce systéme qu’
transportation DPénale. (e
plique pourquoi, comme 1’
terre s'est Jetée dans 13 tra
les eruelles déceptioné de

préoccupatjons et des g0lu-
mme d’Etat qui éprouve le
aturellement assez enclin .é.
nis et 3 pratiguer _c.eAq1‘1’or‘1
ou le systéme du -débaﬁ%é.

nsportation pénale et aprés
son début dans ,l’Am,ériquAe
e vers I’Austra.lie; pourqyoi
! onsde 'expérienceelle atant
) : d’aborder dans Ia métropale
iable probléme dog libérés, auquel

soustraire. (est ce systéme du

|
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pénale, malgré les échecs de I'expérience qui venait de
déterminer I’Angleterre a en sortir. C'est ce systéme
du débarras qui explique pourquoi 'honorable direc-
teur des colonies croyait utile et opportun d’étendre
la transportation aux réclusionnaires pour délivrer les
maisons centrales des crimes que lattrait de la trans-
portation & la Nouvelle-Calédonie y faisait commetire.
Cest encore le systdme du débarras qui a inspiré la
proposition de I'honorable M. d’Haussonville, comme
jaurai I'occasion de le montrer dans la suite de mes
développements, et comme il en a fait du reste l’aveﬁ
lui-méme dans le cours des délibératioﬁs du Conseil
supérieur des prisons. L
Ce systéme du débarras qui en principe, comme je le
dirai bientdt, appartient au point de départ des pénaliés
tés les plus barbares, ne se produit pas anjourd’hui en
fait dans expédient de la transportation pénale avec
I'empreinte de la cruauté de ces temps. La transporta-
tion exagére méme I'adoucissement de la pénalité &
notre époque. Elle prodigue aux transportés les condi-
tions du bien-8tre matériel. Ces voleurs qu'on livrait -
jadis aux plus affreux supplices, elle leur accorde jus-
qu’a des concessions de terre; et si en les transforma-
nt en propriétaires elle a chance que ces voleurs cessent
de I'étre, elle n’encohrage que trop ainsi ceux qui ne
le sont pas encore 4 le devenir. Ce n’est donc pas la
philanthropie, ¢’est la répression qui a de sérieux et
légitimes griefs & articuler contre la maniére dont
s’'applique en fait la.transportation pénale.
Mais en examinant la transportation p_éhale, qu'on’
représente comme un progrés de la civilisation mo-
derne, on trouve au contraire qu’en principe elle re-

*
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monte 4 I'époque la se of la p
o pénaméf) que | plus reculée et lifﬁlus barbare de

Le droit criminel 3 notre époque de civilisation doijt
7591011 hous, se définir la science de préservation sociale,
ay;ant pour objet la prévention et la répression dl;
crime et du délit et ensuite de 1a récidive.

Cette définition qui convient 3 notre temps ne s'a-
fi’a_pte plus & ceux qui Pont précédé, pour peu qu’on re-
mbnte versle moyen-age. Ily a, en effet, deux époques.
d'ans Phistoire de ila pénalité, 'une I'époque matéria~
l1‘ste, et l'autre I'"dpoque spiritualiste. Or, c¢’est préci-
sement le principe du systéme du débarras qui domine
é Ia pr?miére époque et qui la caraciérise. Le seul but
de. la pénalité, A cette époque, est de se débarrasser du
crime et de la récidive en aspirant 2 les supprimer I'un
_et Pautre. En vain, le systéme du débarras s’efforga~t-
il de supprimer le crime en S'attachant de dépasse;' en-
c‘ore par la barbarie des loig celle des meeurs, il n’aboy-

tit qujé, accroitre 'le mouvement et l’atrocit(;, de la cri-
nﬁp‘ahté.~ C'est, qu'en effet, le crime ne se supprime
pa"s; et siI'on parvient 4 en diminuer la gravité et la
fI"equence, ¢e n'est pas par la voie matérialiste du sys-
téme »du débarras, mais en s'inspirant des principes de
Il)a:) hil.ailosophie spiritualiste et de ceux de l’écoflomie
lque, qui es i ’
A Q(li " n:ﬁa::;zs:l, comme P'appelle Adam Smith,
| Le: systéme du débarrag échouadonc dans Ia premiére
partie de sa tiche ; mais il en fut autrement pour 1
seconde. Du moment o il ne considérait 1 ; .
1(.:)mme u.1j1e chose, etle condamné que comme un obs-
la?: .a.detrulre, ce .systf‘eme put arriver & supprimer
cidive par la peine de mort oy la perpétuité de la

‘’homme que

|
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captivité, Il en fut ainsi jusqu'an jour ou le principe
gpiritualiste ne permit plus de voir dans le coupable
quun &tre moral et responsable , et imposa ainsi & la
justice humaine Tintroduction de peines temporaires , .
afin d’élever une échelle répressive nécessaire pour
proportionner le chatiment & I'appréciation de la gra-
vité de I'acte et de intentionnalité de agent.

On voit ainsi que le systéme de la transportation pré-
conisé comme un progrés de civilisation la fait rétro-
grader au contraire en principe jusqu'a I’époque maté-
rialiste des plus mauvais jours de la pénalité. On voit
qu'en vain ce systéme matérialiste du dé]q@rras s’effor-
ce-t-il de dissimuler son origine, en exagérant, a notre
époque l'adoucissement de la pénalité jusqu’a énerver
Vefficaciter de la répression nécessaire 4 'ordre social,
il ne peut réussir a répudier son principe, celui de la
perpétuité, sans lequel-il ne serait plus le gysteme du
débarras et n'aurait plus par conséquent sa raison
d’&tre. Sous la pression du principe spiritualiste , il a
eu l'inconséquence, il est vrai, dans la loi de 1_854,

d’admetire une application temporaire, afin de répon-
dre aux besoins moraux de la graduation du chati-
ment. Mais cette inconséquence lui a été avec raison
vivement reprochée, par le rapport de la commission
d’études du Conseil supérieur des prisons et par les dé-
libérations mémes de ce Conseil. On y a généralement
avoué la faute commise par la loi de 1854, qui avait

admis la transportation & titre temporaire, et on a

reconnu la révision nécessaire de cette loi dans le sens

de 1a perpétuité. ' '
Aussi I'honorable M. d’Haussonville dang sa proposi-
tion, et la commission d’études dans son projet, n’ont-
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ils'r.lo'giquemkent admis qu'a perpétuité l’aﬁplication de
la transportation aux récidivistes, - '
Je crois donc avoir ainsi démontré que la transporta-

thn pénale est un anachronisme que doit répudier no- |

tre: fipoque comme in;:ompatible avec le principe spiri-
tualiste qui caractérise aujourd’hni la mission de 1a
ustice humaine, et les besoins moraux de son effica-
cité pourla préservation de l'ordre social.

Je veux maintenant aller plus loin et montrer que

sous la trompeuse apparence d‘un débarras, la trans- - '

pprtation est. au contraire, quand on va au fond des
c.hoses, un ‘embarras plein des plus graves complica-
tions et d'insolubles difficultés. La mémorable et ré-
cente discussion du Conseil supérieur des priéons va
me fournir I'occasion de le démontrer.

i

' Le rapport de la commission du Conseil s’attachait a
établir les deux points suivants :

'lt’ Le péril socia'l, résultant de 1'aggravation de la
récidive et de Il'insuffisance des lois actuelles, exi é
une loi nouvelle pour la répressioh des récidivist,e .

apres :?vou- encouru deux condamnations pour ¢
ou trois 4 I’

S qui,

o emprisonnement correctionnel seraient de
. :riau co.ndamnes a plus d’'un an d’emprisonnement
o a} peine nf)uvelle qu’on pourrait appliquer aux
ecidivistes serait celle de Ia transportation
A . - ) )
o syalmt le premier pris la parole bien longuement et
zttenﬁonguement meme peut-éire que la bienveillante
e on du ‘Conseil n’aurait dg m’y autoriser, j'ai
sulvi la commission sur le terrain o ’

_ : u elle s’étai 5
et je me suis attaché a établir : e Plécee
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Enpremierlieu, qu'auncas méme ot ily aurait nécessité
d’une peine nouvelle-pour 1a répression de larécidive,
la transportation ne saurait &tre cette peine.

Jai successivement démontré, en effet, qu’elle serait

1° Inadmissible au pointde vue juridique, parce qu’elle
ne pouvait entrer dans le‘cadre. normal de.la. pénalité,
méme atitre de perpétuité pour le systéme du débarras;
quela peinedemortet cellede I’emprisonnementaperpé-
tuité dont la place se restreint de jour en jour dans.les
codes pénaux, ont le caractére de peines, parce qu'elles
peuvent se généraliser et que chaque. nation a la possi-
bilité d’en régler I'usage suivant les besoins et les pro-
grés de la civilisation, tandis que la transportation
nest qu'un expédient limité aux nations maritimes;

20 Thadinissible au point de vae historique; parce-que
I'exemple méme de lanation maritime 1la plus puissante,
etquiafaitlaplus longue expérience de cet expédient, at-
teste les nombreux et graves échecs qui ont di Iy faire
renoncer ; qu’on y ‘voit notamment. que la transporta-
tion devient un appat a la criminalité & laquellé elle
devait servir de débarras, véritable tonneau des Da-
naides qui se remplit d’un ¢6té tandis qu’il se vide de
Tautre; :

3° Inadmissible au point de vue moral, parce que la
tl:ansportation pénale n’est qu'un expédient du déplace-
mentde la criminalité, déplacementimmorallorsqu'une
nation la déverse sur un autre, et justement fiéirie par
I'éloquente protestation de Franklin contrelatransporta-
tion par V'Angleterre de ses.malfaiteurs dans I'Améri-
que du Nord.; et:lorsque 'Angleterre se.refourna vers
T'Australie, ellenefait gue:comtinuer l'immoralité de
son procédé; car il ne faut pas plus corrompre I'enfance

*&



de I'homme collectif, qui s’appelle peﬁpfe, que celle de
I'individu, et jeter 'écume de sa criminalité sur une
colonie naissante, jusqu’aun moment oltielle pourra avoir
assez de virilité pour repousser cet élément impur;

4° Inadmissible au point de vue philosophique, parce
qu’on ne peutarriver & la colonisation pénale que par Ia
famille ; & 1a famille que par le mariage; au mariage que
par l'union des deux sexes; or, il en est un qui fait dé-
faut 4 latransportation, c’est le sexe féminin, ainsi que

jel'ai démontré dans la discussion 4 laquelle la question

de la transportation donna lieu devant I’Académie, dans
les deux séances des 29 janvier et 5 février 1853;
5° Inadmissible au point de vue pratique, parce que
c’est en vainque la transportation veut résoudre I'ingo-
luble probléme de la juxtaposition de 1a colonie pénale et
de la colonie libre. L’histoire nous montre, en effet,
partout et toujours I’expulsion de la colonie pénale
aussitdt que la colonie libre a assez de forces viriles
pour s’en débarrasser;
6° Enfin, la transportation est inadmissible encore au
point de vue financier, parce qu’elle ajoute a I'élévation
des frais de transport, de journée denourriture et d’en-
tretien, et de premier établissement, en travaux de
construction et appropriation, la ruineuse perspective
de voir toutes ces dépenses de premier établissement
frappées de stérilité, le jour ol la colonie libre, arrivée
- & la vitalité , ne voudra plus recevoir I'écume de la
métropole. :
Cest ainsi qu’en examinant successivement la trans-

portation & tous ces points de vue juridique, historique
moral, philosophique, pratique et financier, on doit

rester convaincu qu’elle était de tous points inadmissi-
ble.
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1l est un argument que je doi"’ér loyalement citer,
parce qu'il a été invoqué & plusieurs reprises dans le
cours de la discussion du Conseil, ¢’est que la cour de
cassation et toutes les cours d’appel moins une avaient
été davis d’appliquer la transportation aux récidivistes
lorsqu'elles furent consultées & ce sujet par Ia commis-
sion d’enquéte parlementaire sur le\régime péniten-
tiaire. V

Je dirai que lorsque les cours sont; consultees sur
des questions juridiques qui entrent “‘dans les études
spéciales de la magistrature, je m’incline avec respect
devant le résultat de leurs délibérations; mais, sans
#tre moins respectueux, je ne suis pas aussi confiant
dans I'opinion qu’elles ont été appelées incidemment
4 exprimer sur des questions étrangéres & leurs médi-
tations habituelles, telles que celle dela transportation.
Cette question, qui ‘demande & &tre éclaircie par 'é-
tude de 'expérience anglaise et des enquétes parle-
mentaires qui s’y rattachent, rentre plus particuliére-
ment dans la compétence des spécialistes initiés a la
connaissance historique et pratique des faits pertinents.

Aussi les cours n’attachent-elles pas & ces appels acci-

dentels & leur opinion autant d'importance qu’on l'a

supposé. On commence par s’enquérir, en pareil cas,

s'il se rencontre parmi les membres de la cour quel-

ques conseillers initiés a la question par une étude spé-

ciale et leur opinion contribue naturellement pour
beaucoup & faire celle de la cour, gqui ne procéde guére
en pareil cas & une sérieuse délibération en Chambres
réunies. '

Je n’entends pas contester du reste le mérite de la
rédaction des avis, en réponse & la question spéciale
qui a été posée, et jeles prends-au contraire en sérieuse
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considération. Il ne faut pas croire d’ailleurs que 1’ad-
ministration de la justice criminelle suffise pour initier
la magistrature 4 la science pratique de I'administra-
tion pénitentiaire, et ce qui le démontre ¢’est la pro-
position de translation de l’administration. péniten-
tiaire au ministére de la justice, que doit examiner 3
sa prochaine session le Conseil supérieur des prisons,
et sur laquelle je n’ai pas en ¢e moment & me pronon-
cer. Cette proposition est évidemment motivée sur Ya-
vantage qu'ily aurait pour I'administration de 1a Jjus-

tice criminelle 2 avoir sous les Yeux le laboratoire

de Yexpérimentation fpratique qui lui manque en ce

moment et qu’elle trouverait dans cette translation de
Padministration pénitentiare.

Je suis de ceux qui pensent que les sciences morales
doivent suivre, comme les sciences physiques, la
méthode d’observation, c’est-a-dire observer les faits
avec une scrupuleuse atiention, les recueillir avee une
grande exactitude, les généraliser avec le plus de dis-
cernement possible, et arriver des faits ainsi observés,
recueillis et généralisés aux principes qu’on se sent
ainsi autorisé 4 en déduire. Clest 1 méthode que j’ai
toujours, pour mon compte, soigneusement

pratiquée
dans I'étude de la science pénitentiaire,

et ce qui me
_prouve U'excellence de cette méthode, c’est que si Jje

n’ai & rétracter aucun des principes que j’ai émis sur

cette science en voie de formation dans le cours de mes

nombreux écrits, c’est & cette méthode seule que je le
dois. :

La conséquence de cette méthode c’est que I'étude
des sciences morales, comme celle des sciences physi-
ques, exige des observateurs Spéciaux,

autrement dit
des spécialistes.

Il faut &tre spécialiste en jurispru-

, i
R «mmmﬁ"d

: Fa=
— 47 — ,i{ £

p C.
Chlml s y
m

La seconde question que j'avais & exanc'liner devalrxll’i
le conéeil supérieur des prisons, pour su,l'vre? sa c?
mission d’études sur le terrain ol elle s'était ’pl.acee ,
¢'était celle de savoir s’il y avait réellem?njc })erll sg—
cial résultant de l'aggravation de la. récidive et de
I'insuffisance des lois actuelles & la réprimer. J e'ne re-
produirai pas ici devant I’Académie les longs developl—1
pements dans lesquels je suis entré dc.ava.nt le Clons:;
supérieur pour établir, d’aprésle tém_mguage de agon
tistique et celui des faits, qu'il 0’y ava.lt’ pas agg:’,n"ava,JE '
dans 1’état de la récidive, qU'il n’y avait pE.l.S d a}van ag ‘
insuffisance pour sa répression dans les 1(213 emstantei,
que le mal était uniquement dans‘la fre’ql.lence'de a}
récidive qui ne pouvait constituer un pexl'll' soc1al,um
justifier le besoin de recourir & une pénalité nouve ;a.

Je n’ai cessé, en toute occasion, de conlnbat?;re a
tendance pessimiste qui, contrairement au témoignage
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& &
de la statistique, abaisse la moralité de notre pays aux

yeux des nations étrangéres en jetant le cri d’alarme -

contre un accroissement de criminalité qui n’existe
pas, contre une aggravation de la récidive qui n'existe
pas davantage. La Vérité, c’est que I'accroissement est,
le le répéte, dans le délit et non dans le crime, ot que
je mal de la récidive ne se trouve pas dans son ag-
gravation, mais dans sa fréquence. Voila ce que je n’ai
cessé d’affirmer devant I'Académie. Voila, ce que j’afflr-
mais au moins de juin dernier en présidant la séance
dinstallation de la Société générale des prisons, voila ce
que j’ai affirmé de nouveau devant le Conseil supérieur.
Jai été heureux d’entendre devant ce conseil la voix
si autorisée de I'éminent directeur de 'administration
pénitentiaire qui, avec le témoignage de la sta’ci’sﬁque
des établissements pénitentiaires publiée sous son ha-
bile direction, est venu démontrer que le délit seul
s'était accru, et que ce n’était pas l'aggravation, mais
la fréquence qu’il fallait reprocher 4 la récidive (1).
Mais je dois dire qu’il est une grave responsabilité
qui pése sur tous les ministres de l'intérieur, c’est celle
d’avoir laissé se perpétuer le déplorable abus de I'ag~
glomération qui est Vinsurmontable obstacle 3 Tintro-

1) 11 faut féliciter P'honorable M, Choppin &’

avoir, 4 la séauce
du 16 février,

comme .commissaire du gouvernement dans la dis~
cussion du budget de Vintérieur, porté les mémes déclarations 2 1a
tribune, &’y avoir dit que la criminalité véritable qui menace la

société tend plutdt & diminuer qu'a s’accroitre, et d’avoir énergi-

quement protesté au nom de tous ses prédécesseurs et de tous

les
ministres de i

ntérieur contre cette phrase citée & la tribune et
mpruntée au compte-rendu de Penquéte pénitentiaire de 1872,

« que le régime des prisons allait en s’aggravant au lieu d’aller en
s'améliorant, » ¢
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duction d'un véritable régime pénitentiaire dans (I:i
maisons. centrales. Espérons qu’e.nﬁn‘ va commer’l -
une Téaction de patriotisme, de Jus.tl()f} et .de ;rer.er ‘
contre cette tendance pessimiste qui s obstine y ni '
tout mouvement progressif dansla marche delarée cc))lxl'ma
des prisons, & laquelle il reste sans dmite beauc \ ‘ile
faire, mais sans qu'on puisse mé(fon.nmtre .cebc'lu e
a déjé. réalisé. Cette tendance pessu?n.ste a fait :;e.n &
mal en semant la défiance et le decouragemen, 5

rien west plus préjudiciable & une réforme que d’ébran-

i n efficacité. ,

18111? :Z;f;?;fnc, on ne peut invoquer le péril social
pour justifier le recours I’application de la transpor-
tation pénale aux récidivisies, et dés lors ce ‘recours
ne saurait s'expliquer que par le systeme du debar’ras.
Je vais me prévaloir & cet égard du loyal aveu de I'ho-
norable M. d’Haussonville lui-méme.

v

La proposition dont M. d’Haussonvill-e avgit pr:ls
Vinitiative énoncait que fout individu qui ap.rés avoir
subi deux condamnations & une peine criminelle 0}1
cing condamnations A une peine correctionnelle, .Sllbl-
rait une nouvelle condamnation, s'élevant au m?ms a
un mois @ emprisonnement, pourrait & l’exp?ram‘on de
cette peine, &tre transporté dans une colomei pénale.
La commission avait apporté trois modiﬁcatloxfs dla
proposition de M. d'Haussonville : elle avait d’abord
réduit de cing & trois le nombre des condamnaﬁons
cori‘éctionnelles précédemment subies qui pourraient
donner lieu & 1a transportation par la nouvelle condam-
pation encourue. Elle avait ensuite élevé d’'un mois &



un an le minimum de la nouvelle con‘ﬁ;ﬁnaﬁon encou-~
Tue quirendait passible de la transportation les libérés
condamnés pour rupture de ban.

L’honorable M. d’Haussonville, dans un exposé fort
lucide des motifs qui ne lui permettaient pas d’adhérer
aux changements apportés a sa proposition par la
commission, répondant d’abord 3 I’objection que sa
proposition appartenait a la politigue dun débarras,

déclara qu’elle acceptait P'objection et ia définition :
méme de politique de débarras, qui dans cette cir-

constance était la sienne. Le grand intérét 3 ges
yeux de la situation, I'intérét supréme, a été d’écarter
du systéme de I'emprisonnement individuel dont
la loi de 1875 a autorisé Papplication aux prisons
départementales, tout ce qui pourrait en compro-
mettre le succés. Or, I'élément des récidivistes lui
a paru fort compromettant, et ¢’est bour en délivrer
Pessai de I'emprisonnement individuel quwil  avait
Jugé prudent de recourir & Ia transportation. 1l
ajoutait que son but ne pouvait étre atteint si I'on
prenait ur an au lieu d’un mois pour point de départ,
et si on laissait en dehors de 1a transportation les li-
bérés condamnés pour rupture de ban qui viendraient
encombrer les cellules deg prisons départementales.
Tout cela - était fort logique, mais tout en désirant
autant que I'’honorable M. d’Haussonville le succes de
I'essaide Femprisonnementindiviguel limité aux prisons
départementales, je crois qu’il venait singuliérement
compromettre I'intérét bien entendu de Pemprisonne-
ment individuel, qu'il voulait sauvegarder, en unissant
la cause de cet emprisonnement celle de la transporta-
tion. C’est ce qui fut parfaitement compris par hono-
rable M. Fernand Desportes, quand il a dijt que rien ne
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serait plus imprudent pour le suc‘cés de l’em;;risolxllzcel;
mentindividuel dans les prisons d.epart'e.;me'nt‘a ﬂ;as.il "
compliquer une situation budgétaire déja sidi tfn e, p
aceroissement des dépenses de la transportation. t

(est ca gque sentit fort judicieusement. 4 un aufre
point de vue M. le président Bérenger, qui fit observer
que ce gquil y aurait de plus comgmmettant po:;z
Pemprisonnement individuel, ee serait de Ifo.us'ser "
cri d’'impuissance devant la fréquence des r;?mdlves ;
de recourir A la transportation pour se débarrasser

rdeidivistes. ‘ .

de;el;fois aveir démontré par U'ensemble de .ces C:)'IISI.—
dérations et de ees faits, que la transportation n etalt'
qu'un expédient inadmissible dans le cadre no;rmal ’de
la pénalité; gque cet expédient n’apparterx’f}lt q&ll au
systéme et & la politique du débarras, et qu }1 ne jus-
tifiait méme pas ce titre, ear lorsqu’on allait au fOl:ld
deé choses, ¢'était plutdt un systéme d’'embarras piein
de complicaiions et de dificuliés insalubles.

VI

Je p’ai pas voulu, devant le Conseil supérieur, m’en
tenir & un réle, purement critiqwe qui rejetait les mE.;—
sures présentées sans rien proposer 4 la plaee; mais
je ne reproduirai pas devani Académie les dével.o?pe-
ments dans lesquels je swis entré, et me bornerai a en
rappeler 'objet dans un rapide résumé. R

1l s’agissait d*utiliser le témoignage de la statistique
qui, en révélant que le mal de la récidive diait dans
sa fréquence, et que sa fréquence Atait en raison de la
brieveté des détentions, eonduisait ainsi 4 rattacher a,t‘x
principe de la durée I'éiat présent des choses, et a
trouver dans l'insuffisance de son application la cause

-



fiu mal, et dans sa prolongation l’izidigation du reméde
a y apporter. ’
J'ai signalé alors les deux garantied que le principe
de la durée était appelé 4 donner 4 Pordre social :
l'une, la garantie matérielle de 1a captivité d’une efﬁ».
cacité absolue, puisque, par la privation de la liberté
elle mettait le condamné hors d'état de nuire ; mai;
restre‘inte de jour en jour dans son application ;ar le
progres de la civilisation, ¢’est-a-dire par I'influence
des moeurs sur les loiset des lois sur les moeurs; I'au-
t_re, la garantie morale, résultant du principe 'd; I'in-
timidation et de celui de lamendement, garantic d'une
efficacité purement relative et subordonnée en si
grande partie & 1’action du temps sans lequel Pimpres-

si0n repressive de l'intimidation ne laisse aucune em-

Prein‘te durable et la discipline pénitentiaire est aussi
‘lmpllussante a déraciner les habitudes vicieuses qua
lnspirer des habitudes meilleures.

. Pa-ssant alors de I'ordre des principes a celui de faits
Je suls arrivé 4 Iexamen de P'usage par la magistra-:
tu?e de ce témoignage d’une confiance si étendue que
h.u a donné le législateur par Yarticle 463, relatif E(llLIX
qlrconstances atténuantes. J’ai montré qt’le la magi
trature était entrée dans la bonne voie, lorsqu’an aﬁ:
de sui‘vre le procédé purement numérique conseillé par
le projet de loi de la commission dua Conseil pour ésar |
luer le péril social qui pouvait résulter de la récidive :

elle a pensé que ce n’était Pas & additionner les

la récidive que 1’ .

appelait sa haute mission. maj

e > mais & ap-
ﬁ:jtcmr'dan?- c’hacun de ces cas la matérialité qu fait et
: ’el.ltl'ona ité de l’agent pour déterminer la graviié de
a recidive par rapport soit 3 chacun

b e de ces -
ticulier, soit ‘i

a la tendance de leur généralité. Mais je
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n’ai pas dissimulé qu'il y avait & ré’éretter que la ma-
gistrature n’eit pas paru assez convaincue ‘du rdle que
le principe dela durée était appelé a jouer dans V'ordre
social, non-seulement au point de vue de la garantie
matérielle de la captivité, mais encore 3 celui de la ga-
rantie morale qu'on devait attendre des deux principes
d’intimidation et d’amendement. Je n'ai pas dissimulé
que la magistrature était allée trop vite et trop loin
dans T'abréviation de la captivité temporaire, et qu’il
serait désirable que le ministére de la justice plt réa-
gir dans ses circulaires contre cette tendance, qui n'a-
vait que trop contribué 3 déterminer la fréquence de la
récidive par U'abréviation de la captivité temporaire.
11 est vrai de dire que cette tendance pessimiste que
jai déja signalée, et qui’lance contre le régime des
prisons en France TI'injuste et fausse accusation d’aller
plutdt en s'aggravant qu'en s’améliorant, a pu_étendre
sa funeste influence sur I'esprit de la magistrature elle-
méme. La magistrature pouvait, en effet, se croire au-
torisée a jpenser que plus on séjournait dans les mai-
sons centrales, plus on devait 8’y corrompre, et quil
fallait ainsi y proionger le moins possible les séjours.
1l est temps de faire justice de ces récriminations
exagérées contre les maisons centrales. Chacun sait
que I'abus de I'agglomération rend impossible P'organi-
sation d'un régime pénitentiaire dans les maisons cen-
trales. La tendance pessimiste semble seule l'ignorer.
Chose remarquable, et qui a été fort remarquée, quand
elle récrimine contre les maisons centrales, elle ne
parle pas de cet abus, comme §’il n’existait pas, évitant
ainsi avec soin d’avoir & reconnaitre inde mall labes.
C'est pourtant le point de vue auquel il faut se placer
pour arriver & d’équitables appréciations du mérite des
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efforts qu'il a falla faire en face dd; »?Siat irrémédiab]
abt‘ls de 'agglomération, pour arriver aug fésﬁltatsaf :
lativement obtenus. N'sst-ce done rien qué d’av5i ieF
trod'uit et maintenu I'ordre matérie] -et l’obéi,‘ssa;ci HT
la discipline parmi cette multitude de ma.lfa;itéurs e
recourir méme aux chatiments corporels, ni surtoiatns
Ie_l bastoqade, qu’on déclare indispensable :daﬁé léA ’a
glme.du bagne? N'est-ce donc rien d;avoir 5rgéni§ér(laq
traYall #n armant les bras de tous ces mélfaiteﬁrs d’ X
Qutll.lage qui, ‘sans l'ascendant mora] dé Ia‘d‘iscr' 1i o
serait un périlleux instrument d'insurrecﬁo‘né Nlp ;ne)
donc rien fl’avoir procuré par le prbduit fau f.r:; ‘ e'sl -
profit 4 I'Etat, un bénéfice 3 I’entrep‘féﬁ;ur ét ?1?31 pi:i:n
Z:;l; ~a;1 condamnég, e;.lr’éduisanttoutefois la part du ré-
o iste gans {a quotité du salaire 3 luj revenir ? N'est-
fecﬁgnc rien d a?rolr donné 4 la production etala 60;‘37
e n du travail une telle activité, que Patelier liby
sinquiete et hiep a tort, selon nous, de sa éémcuf oot

! : Tence?
N'est~ce done rien d’avoir dévelo Py

. ppé linstruction élé-
. ) 151 ion elé-
: ?ntal're', et d(,)nn,e au sentiment religieux [’édifiante
0 ’ennlte des eélébrations du culte? On ne v ‘t do

prétendre que les maisons romalissont

oo s e 12 : .centrtales ne remplisseut
. on 1tons du régime pénitentiaire. Mais ce
qu'il est vrai de dire; ¢’est g ‘ :

ue beaucoup |
o | p leur mangue
notamment la plug essentielle, celle qui doit s?fir

de poi 3
eﬂﬂeii-l?t de départ & toutes les autreg ¢'est-4—dire un
1l normal de populati i evrait o6
cidor 1 population gui ne} devrait guére ox-
Mais | i Soi |
N a setence de la légisiation eriminelle ne se
Veutpune pas du s,eu;l principe pénitentiaire : elle en
v aut.re,. le principe répressif; c’est U'aliance de-
oos de X pru%(upes repressif et pénitentiaire qui, je ne
sse de le repéter, est le fondement de 1a théerie de
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Yempridonnement. Le principe pépressif ést celui qui
joue lo rdie le plis stendu. 1 itimidation, en effet, est
appelde 4 la fols 4 combattre e mouvement de 1a cri=
minalité et celui de la récidive, tandis que lé principe
pénitentiaire ou de l'amendemeut n'est relatif qu'au se-
cond. Or, jé t'ai entendi psrsoniie contester que le ré-
gime des maisons centrales ne fiit répressif.

£h bien! n'est-on pas fondé i dire que plis Pappll-
cation d'ut régime répressif s prolonge, plus il laisse
sir le détenu qui y est soumis, Pempreinte durable du
prin¢ipe de T'intimidation?

Les déterius, & plus d'un an et & moins de deux, qui
nie passent queé quelqués mois dans la maison centrale,
échappent & I'empreinte de la discipline répressive par
la briéveté du séjour, et voild pourquoi ils sont dans
ces établissements I’élément le plus fréquent de la ré-
cidive, et voild pourquoi aussi je n’ai cessé de deman-
der que le minimum du séjour 2 la maison centrale efit
pour point de départ 1a condamnation 4 deux ans. '

On doit concevoir maintenant comment il est vrai de
dire, avec le témoignage de la statistique, que la fré-
quence de la récidive est généralermentjen raison de la
bridvetd dé la captivité. Ce fait, qui se produit dans

chaque maisonjcentrale, sereproduit également dans I'e-

Xamen comparé deces établissemients. Quelle est la mai-

son centrale ol larécidive atteint lechiffrele plusélevé,

unchiffre exorbitant 2 (’est celle dePoissy, parcequ'elle
ne regoit que des condamnés correctionnels et qu'elle
est celle ol s’abaisse davantage la durée des séjours.

VIi

Comme demander trop aboutit souvent & ne rien ab-
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tenir, j’ai été fort réservé dans les mesures Proposées
au Conseil supérieur des prisons, d’autant qu’il ne 8’3~
gissait pas du point de vue préventit de la récidive qui
embrassait 'horizon tout entier de la réforme péniten-
tiaire, mais du point de vue des mesures 3 prendre
moins a I'égard de I'aggravation que de la fréquence de
la récidive. :

Je me suis borné & proposer de faire commencer a
partir de la condamnation & ;plus d'un mois @’empri-
sonnement la récidive légale, qui ne part aujourd’hui
que de la condamnation & plus d'un an, afin d’armer le
magistrat du pouvoir nécessaire pour réfréner cette

récidive réelle qui pullule, pour ainsi dire, au-dessous
d’un an.

J'ai renouvelé ensuite ma proposition d’ancienne

date, adoptée par quelques législations étrangéres,
qui n'admet pas de condamnations de plus d’un an a
moins de deux ans, ce qui constitue une ligne de
démarcation bien nécessaire i établir entre les mai-
sons centrales et les prisons départementales, en
donnant aux unes un an pour maximum de la durée du
séjour et aux autres deux ans pour minimum.
~J'ai proposé par conséquent en troisidme lieu que
les maisons centrales ne recevraient plus A 'avenir de
condamnés & moins de deux ans, et jai déja dit
l'utilité de cette mesure.

J’ai demandé en quatridme lieu que le ministére de
la justice appelat par ses circulaires I'attention des
magistrats sur I'influence ficheuse que la brigveté des
détentions exergait sur la fréquence des récidives.

Toutes ces mesures précitées sont d’une exécution
simple et facile et n'entrainent aucune dépense pour
le budget de I'Etat. Tne seule que J'ai ajoutée, et qui
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est de ma part une proposition de vieille date, exigerait
une allocation supplémentaire au chapitre des travaux
de constructions et appropriations des maisons cen-
trales, ce serait la création de gquariiers d’exception
pour les récidivistes endurcis et pour ceux des détenus
qui dés leur premier séjour mo_ntrent une perversité_
plus dangereuse que bien des récidivistes a leur troi-
sitme ou quatridme condamnation.

Je n’oserais encore ajouter i ces demandes, celle du

régime cellulaire de nuit, dont la dépense ne saurait
pourtant longtemps s’ajourner dans nos maisons cen-
trales. .
Je m’ai pas voulu, en proposant ces mesures, & 'oc-
casion dn projet de la commission d’études en faire
I'objet d'un contre-projet qui aurait exigé une frop
longue discussion et excédé le temps que le Conseil”
supérieur des prisons consacre habituellement 4 chaque
session. Je me suis borné A ces proposiiions a tiire
pur et simple d’'un veeu que je soumsettais 4 1"appré-
ciation bienveillante et éclairée du Conseil supérieur
des prisons qui apprécierait dans sa sagesse l'utilité
et l'opportunité de. sa réalisation.

J’ai pensé quiil convenait de porter & la connaissance
de’Académie, qui a témoigné i laTéforme pénitentiaire
une sollicitude si persévérante, I'ordre desidées et des
faits dontje viens de développer le trop long exposé que
I’Académie a bien voulu écouter avec une bienveillante
attention dont je lui suis profondément reconnaissant.

Un mot encore : '

Ues considérations générales, que j'ai présentées
'occasion de la notice publiée par le ministére de la
marine, se produisent & deux points de vue: a celui
d'abord du fait accompli par la loi de 1854, qui substitue



la fr&nsportaﬁon pénale & la peine des travaux foreds
et-a celui ensuite de la tendance & I'extension de ce,
fait accompli aux réclusionnaires et aux récidivistes
’Je combats énergiquement cette tendance qui; px.-o-
cédant aun mépris de I'autorité des faits et du t;'amoi‘-
gnage de I'expérience, me paraltrait devoir entrai‘ne-
les plus déplorables conséquences. Mais quant au faifc.
‘l’également accompli, les considérations générales gue
J'ai développées ne sauraient rendre l’administrat‘ion
de la marine responsable d’un mauvais systéme auquel
elle a été appelée par la loi & chercher et trouver une
l?onne exécution. J’ai loué ses efforts méritoires 4 cet
fega’rd dans le présent; et &’ils devaient tre impuissants
a 'resoudre des difficultés que je crois insolubles cette
d’emonstration est un service a lui rendre :
Fexonére de la responsabilité de Pavenir.
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NOTE CHRONOLOGIQUE

DANS L'ORDRE DES IDEES ET DES FAITS

SUR LA

FONDATION DE LA COLONIE DESSAL DU VAL-D'YEVRE

COMME FTABLISSEMEXNT PRIVE

ET SA TRANSFORMATION EN COLONIE PUBLIQTE !

, puisqu’elle + §

La pensée de la fondation de la colonie d’essai da Val-
d'Yévre qui, dans Iordre des idées, remonte aux pétitions de
M. Ch. Lucas aux deux Chambres, en 1827 et 1828, pour la
création des établissements spéciaux de jeunes détenus; qui
se précise ensuite par la théorie de l'amendement-de Penfant
par la terre et la terre par I'enfant, applicable au défrichement
des terres incultes . et fertilisables; et qui se réalise enfin par
I'établissement privé de la colonie d’essai du Val-d’Yévre,
iransformée ultérieurement en colonie publique, date ainsi
aujourd’hui de cinquante ans.

Celte note chronologique bréve et sommaire est divisée
en deux parties : . _

L'une est consacrée, dans l'ordre des idées et des faits, au
développement successif, théorique et pratique, de la pensée.
de la fondation de la colonie d’essai du Val-d’Yévre pendant

1. Le projet de loi d’acquisition du Val-d'Yévre devant étre prochaine-
: ment présenté, conformément aux engagements et aux intéréts de rfitat,
' ceite note & pour objet d'indiquer les éléments nécessaires & 'appréciation

—
Orléans, - Imp. Ernest COLAS,

des résultats, au double point de vue scientifique-et pratique, de cette colonie
Jessai de (application au défrichement de la théorie de I'amendement de

Ienfant par la terre et de la terre par enfant.

-



