Sx ce. coup d(ml hlstonque a mtervem les roles, c’est "

qu’ici I'intérét de I'Etat et le respect de I'équité sont si étroi-

tement unis que ce qui s’adresse & 'un s’applique 4 'autre,

et il n’y a plus par ce motif 3 s’occuper séparément du se-

- cond. Clest & Péquité & parler d’elle-méme dans cette publi-

" cation ol 4 chaque page pour ainsi dire se produit et s'af-
firme 'engagement moral qui lie I’E’l;a’c envers le fondatenr
du Val-d'Yévre, et qui remonte jusqu’a I'époque méme ol
cette colonie d’essai et d’étude fut fondée dans un intérét
public pour répondre & I'appeletd la confiance du ministére
de I'intérienr.

Tel est ce coup d’'eil historique dans lequel jai voulu
laisser la parole aux faits comme a des témoins venant dé-
poser eux-mémes dans l'intérét de la cause seule de la
vérité, qui ne saurait que gagner a toutes les occasions ol
elle est appelée a se produire, a se faire mieux connaitre
et mieux apprécier.

Un mot encore :

On dira peut-8tre que l'insistance & démontrer Vintérét -

qu'a VEtat d’acheter, témoigne en méme temps de celui que
Jai de vendre. Ah! sans doute, et je 1'ai assez souvent
exprimé, en échange de I'avantage matériel que I'achat doit
présenter & I'Etat, il est pour moi un avantage moral d'un
bien haut prix 3 en recueillir, c¢’est celui d’assurer définiti=
vement la durée de cette fondation, 4 laquelle j'ai consacré
une grande partie de ma vie. A mon ige avancé, cestld
une des pensées les plus consolantes de qmes derniers jours.

2950, Paris, — Imprimerie Arnous de Rividre et Ce,rue Racine, 26
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Par M. Cn. LUGAS

BURLES

LES PUBLICATIONS DE LA COMMISSION PARLEMENTAIRE
" DENQUETE PENITENTIAIRE |

ET SPECIALEMENT

SUR CELLE RELATIVE A L’EDUCATION ET AU PATRONAGE
DES JEUNES DETEMUS; PAR M. FELIX VOISIN, MEMBRE
DE L’ASSEMBLEE NATIONALE. '
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Séance du 6 novemb‘ge 1895.

L'importance du sujet que je viens traiter aurait ré-
clamé un rapport écrit; mais le temps m’a manqué, et
je prie 'Académie de me permettre de' présenter un
rapport verbal, afin de ne pas prolonger davantage le
retard que j'ai déja mis a remplir I’ engagement de lm%,
re,gdre compte des publications de la Commission par-
lementaire d’enquéte, sur le régime de nos établisse-
ments pénitentiairés, et particuliérement de celle rela-
tive & I'éducation et au patronage des jeunes détenus.

Devant un sujet si étendu, summa sequar fastigia
rerum ; mais malgré tous mes efforts, je crains d?a,voir
a occuper bien longtemps l'attention que je sollicite
de la bienveillance de l’écadémie.
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PREMIERE PARTIE

CADRE ET ENSEMBLE DES PUBLICATIONS DE LA COMMISSION
| PARLEMENTAIRE.

Jaberde immédiatement la premiére partie de ce
rapport, qui est naturellement relative au c.adxfe des
publications de la Commission parlementaire’ et a
Pensemble de ses travaux. '

Tous les gouvernements en France, qui se sont Su,(i-
cédé depuis la Restauration jusqu'a ce jour ont crée,
sous des titres différents, des commissions ou conseils
supérieurs chargés de constater et d’améliorer en
France le régime des prisons. De toutes ces créations
inspirées par d’excellentes intentions et antérieures a
la Commission parlementaire de 1872, il n’en est que
deux dont le souvenir ne soit pas effacé. L’'une est la
Saciété royale des prisons, créée en 1819, et l’autr'e ‘1a
Commission supérieure pour le patronage des libéres,
créée par le décret du 6 octobre 1869. o ’ .

La premiére joignit au mérite de la priorité celui

d'une utile impulsion, en appelant I'attention de 1’()'pi- -
nion publique sur Ia nécessité de s’occuper de 'état:

des prisons. Mais cet état était tel, que le besoin dela
situation réclamait avant tout le concours de cette sq-i
ciété sor les abus a constater, & combatire et & suppn—

~ mer.

Avant de confier le bon grain & une terre envahie

par de mauvaises herbes, il faut d’abord 'en débar-
rasser par un énergique sarclage. .
Telle était la mission dela Société royale des‘pnsons.
Tant quelle s’y renferma, elle justifia I'utilité de son
institution. Mais lorsgu’elle voulut en sortir pour abor-
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der le programme & tracer A la réforme des prisons,
elle échoua complétement, c’est ce que prouve le
concours qu’elle avait ouvert & cet effet, et I'ouvrage
de M. Danjou, avocat & Beauvais, qu’elle couronna dans
la séance du 15 mars 1821, qui fut publié comme 1'ex-
pression la plus avancée des. 1dees de I'époque, sur la
réforme des prisons en France.

Cet ouvrage qui, malgré le prix que lui avait décer-
né la Société royale des prisons, ne parvint pas 3 la
notoriété, avait cependant le mérite d’exposer la théo-
rie légale de I’emprisonnement et de combattre les -
abus par le rappel au respect de la Iégalits.

Le décret du 6 octobre 1869, qui instituait la Com-
missionsupérieure pour le patronage des libérés, révé-
lait, par ce seul titre, le progrés qui s’était accompli
depuis 1819 dans les idées relatives a la réforme des
prisons; mais ce titre éfait pourtant défectueux. I
semblait iridiquer, en effet, que le résultat de cette
réforme concernant le régime applicable aux condam-
nés pendant le temps de la captivité, était assez satis-
faisant, pour qu'il fallit concentrer tous ses efforts sur -
le patronagé qui devait suivre I'époque de la libération.

A peine installée, le 25 février 1870, par le Ministre
de I'intérieur, la Commission supérieure élargitimmé-
diatement le cercle trop étroit dans lequel on avait
semblé renfermer son action. Elle se partagea en trois
sous-commissions, qui avaient & s’oceuper du régime
applicable aux condamnés, aussi bien que du patronage
relatif aux libérés.

La premiére sous-commission concernait les jeunes
délinquants, détenus et libérés; la seconde, les con-
damnés et libérés adultes ; la troisiéme, sous le titre
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de Commission generale, était chargee de formuler les
proposmons émanées des deux autres ; sous—commlssmns
‘qui pouvalent donner lieu & des dispositions generales
A soumettre & I'zpprobation du gouvernement et a la
sanction législative.

Cette Commission se constitua de plus comme com-
mission d’enquéte. Elle avait imprimé une grande acti-
vité et une intelligente direction a ses travaux, lorsque
la guerre de 1870 vint en arréter le cours. Sa derfiére
séance eut lieu le 9 juillet. S

1

Origine et importance de la Commission parlemen-
taire. — La Société royale des prisons de 1819 et la
Commission supérieure de 1869 étaient émanées de
T'initiative gouvernementale. '

La Commission de 1872 naquit de linitiative parle-
mentaire. M. le vicomte d'Haussonville, heureusement
inspiré, avait déposé le 11 décembre 1871 sa proposi-
tion & cet égard qui, sur le rapport de M. Félix Voisin,

~ avait été prise en considération & la séance du 5 janviér
1872 ot votée le 26 mars, sur le rapport méme de son
habile promoteur. ' S

Dans I’exposé que I’Académie m’avait chargé de rédi-
ger sur l'état des prisons en France & ‘l’oi:'cas'i'oh du
congrés de Londres, relatif 4 la réforme pemtlentlare,
Jaidéja 1nd1que et caractérisé 1‘1mportance ‘de cette
commission d’enquéte parlementaire. Elle avait pour

" mission de rendre compte & I'Assemblée natlonale ‘du
résultat de ses travaux et de lui soumetire toutes les

propositions quelle jugerait nécessaires a I'améliora~

tion de notre systéme pénitentiaire.
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Cette Commission parlementalre était composee de
qumze membres de l’Assemblee nationale, avec faculté

de's adJomdre les personnes etrangeres 4 I'Assemblée

" dont ellé Jugeralt le concours utile.

La Commlssmn usa Iargement de cette faculte en
s ad301gnant quatre nouveaux membres pris au sein de
I'Assemblée na.tlona.le et vmgt membres choisis en de-
hors de cette Assemblée parmi les personnes que la
speclahte de leurs études et la notorlete de leurs anté-~

-cédents avaient de31gnees a son ch01x

Ainsi la réforme pénitentiaire qui par Ie congres de
Londres devait au gouvernement des Etats—Ums une
cooperatlon semi-~officielle, recevait en France de I'As-
semblée nationale une collaboration senn-leglslatwe
premier et remarquable précédent d'un appel fait dans
les Deux-Mondes et sous tous les rapports officiel, 1é~
gislatif et privé, au concours de toutes les lumieres et
de tous les dévouements pour le succcés d’une ceuvre
humanitaire

Je n’ai pas & m’occuper des Jugements que portera
I’histoire dans l'ordre politique sur les actes de 1’As—
semblée nationale, mais jev puis dire que dans 'ordre
moral et scientifique, cette enquéte parlementaire Ini
fera un grand honneur. Je ne le dis pas seulement en
raison de son importance, mais de sa date ; car c’est
en 1872 quells a 6té décrétéé et que I'Assemblée na-
tionale a ainsi prouvé quela France, dans les mauvais-
jours comme dans les bons, se dévouait, tOIl_]O'LlI‘S avec
la méme perseverance au progres de la science et 4 la
cause de la civilisation.

Quoique j ‘aié eu I'honneur d’etre compns au nom-
bre des membres que la commission parlementalre s'est
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adjoints en dehors de lAssembiee nat?onale Je puis
louer sans scrupule ce qu'elie a fait, parce qu'en rai-
son de mon absence de Paris, je n’ai bas apporté assez
d'assiduité a ses séances, pour avoir la moindre part
au mérite de ses travaugx, qui ont déja acquis, des deux
cbtés *de I’Atlantique, une grande notoriété.

Trois années se sont écoulées depuis sa premiére
séance du 3 mai 1872 Jusqu’a la derniére qui a eu lien
le 30juillet 1875, Habilement dirigée pendant ces trois

annéés dans le cours de ses délibérations par les deux

honorables membres que ses suffrages avaient succes- .

sivement appelés alhonneurde laprésider, MM. de Pey-

ramont et Mettetal, cette Commission a prouvé par l'in-

telligente et persévérante activité de ses enquétes, par
lxmportance de ses rapports, par I'utilité de ses’tla-
vaux, la maniére dont elle avait su comprendre et
remplir sa mission, et rien ne saurait du reste en don-
. nerune plus haute idée que ses publications dontl'en-
semble se compose de huit volumes que je dépose-
rai 4 la prochaine séance sur le bureau de T'Aca-
démie. '

Les trois premiers volumes comprenrient d’abord le‘s
procés-verbaux des séances de la Commission dontrla
rédaction avait été confiée au secretalre-adjomt
M. Pauhan—Pa,ssy, qui asi bien justifié cette confiance.
Ils comprennent en outre. le compte-rendu des déposi-
tions des personnes qui.ont été entendues, et pour en
apprécier la valeur, il suffira de citer les dépositions
de M. l'amiral Fourichon et de M. Michaux, sous-direc-
teur des colonies, surla déportation et les bagnes ;
celles de MM. Jaillant, directeur de l'administration
Pénitentiaire ; Lalou et de Watteville. inspecteurs gé-
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néraux des prisonsﬂ (1) ; Lecour ,"chef de division 4 la
préfecture de police, sur les prisons et établissements
penltentlawes, en France ; de M. Sallantin, procureurde
12 République prés le tribunal de la Seine, sur
les jeunes détenus de la Seine, et tant d’autres, dont il
serait trop long ici de poursuivre Pénumération.

Les représentants les plus autorisés & I'étranger des
dwers systémes pénitentiaires ont tenu 4 honneur de
deposer devant la commission qui a entendu successi-

 vement la déposition de M. Stévens, inspecteur gé-

néral des prisons belges, sur le systéme cellulaire ei
Iapplication qu'il a regue & la maison de Louvain;
celle de Walter Crofton et de miss Carpenter, sur le
systbme rival du régime cellulaire désigné sous le
nom d’emprisonnement graduel ou systéne drlan~
dais (2); celle du docteur Wines, le célebre promo-

“teur du congrés pénitentiaire de Londres.

Les. trois premlers volumes de I'enquéte compren-
nent enfin des rapports particuliers. La Commission ne
S'est pas bornée a rédiger des questionnaires et enten-
dre des dépositions ; elle a vovlu voir par elle-méme ;
olle a donné & ses membres la mission de visiter les
établissements en France eta I'éiranger. De 13 un en-
semble intéressant et instructif de rapports particu=
liers parmi lesquels nous citerons ceux de M. le
président Loyson sur les pénitenciers d’Angleterre,
d'Irlande, de Belgique, de Hollande et d’Allemagne ; )
de MM. Voisin et d'Haussonville sur les prisons de
Belgique et de Hollande; de M. de Pressensé sur

(1) Voir tome I.
(2 Id. tome IIL . . !
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delles de Suxsse de M Fernand Desportes sur le con—
grgs de Cmcmnatl de M Lacaze sur les 1nst1tut10ns de
patronage a Parls auxquelles il a consacré de jud1-
cieuses appréciations ; 1es deux intéressants rapports
de M. Bournat sur les prisons de la Seine et sur les
colomes de _)eunes détenus ; les tr01s rapports de
. M René Berenger sur les pnaons dAngleterre, sur
celles de la Seme et surtout sur les pemtenmers agrl-
coles de la Corse, qu ‘il ne visita pas sans danger, ‘car
11 y en avalt ase rendre au pemtenmer de Casablanda

locahte parhcuherement insalubre, ol M. Berenger'

estallé pendant la saison la plus meurtmere afin de se
rendre un compte exact de la gravité du mal.

Les volumes IVetV sont consacrés aux rapnorts de
de la Cour de cassatlon et des Cours @’ appel de cette
maglstrature francalse qui n’est pas seulement la gar-
dienne fidéle et la docte interpréte de nos lois, mals
qu1 apporte toujours le concours empresse et si pre-
cieux de ses lumiéres et de son experlence toutes les
f01s qu 11 sagit de perfectwnner notre leg1slat10n
cwﬂe et cr1m1nelle

Les tomes VI, VII et VIII, qui completent 1a collec-
tlon memtent une attention particuliére,

, Le tome VI présente I'exposé de I’ensemble des
travaux de Ia Comm1ss1on sous le titre e Rapport sur
. le regzme des etablzssements penzientzazres, par M Ie
vwomte de d’Haussonvﬂle Ce volume consnderable
est de.)a connu de l’Academle et la vOix si autorlsee de
notre vénéré confrére M. Ch. Renouard a de_)é révélé
tout le profit que la réforme pen1tent1a1re avalt :). en
retirer,
Les tomes VII et VIII se recommandent par uie im-
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portance spéciale. Les 'commissionsf préeédentes, dans
leurs travaux d’engnéte et d’élaboration relatifs au ré-.
gime de nos établissements pénitentiaires, avaient pro-
posé des améliorations ; mais aucune n’avait donné a
ses propositions la formule de dispositions précises &
soumettre A la sanction législative.

Tel est pourtant le but final anquel une commission
de cette nature doit aspirer, et tel est celui que la
Commission parlementaire a atteint, ainsi que l'attes-
tent les tomes VII et VIII, relatifs aux deux projets de
loi proposés pour les améliorations & introduire, l'un
dans le régime des prisons départementales et l'autre
dans celuiapplicable & I’éducation et au patronage des
jeunes détenus:

‘Le projet de loi sur les prisons dépariementales,
grice au talent avec lequel M. René Bérenger, membre
de I’Assemblée nationale et de la Commission parle-
mentaire, en avait rédigé l'éxposé des motifs, et
avec lequel il a sn le défendre & la {iribune,
a obtenu la sanction législative; et il a désormais
introduit dans le Code de nos lois, l'application de
l’emprisonnemenf individuel, restreinte aux détenus
renfermés dans nos prisons départementales.

Mon opposition au systéme cellulaire n’a jamais été
ane opposition absolue, mais fondée sur la persévé-
rante conviction que ce systéme ne pouvait &tre une
panacée universelle applicable, sans distinction de
climats et de nationalités, aux détenus de tout 4ge et
de tout sexe et pour-tous les degrés de la captivité.
Persévérant adversaire de 'emprisonnement individuel
appliqué aux condamnés a long terme, je n'en ai pas
moins été, ainsi que l'attestent mes ouvrages et mes

2



rapports administratifs, sous le niinistére de M. de Gas-
parin, le promoteur de I'introduction en France de
ce systéme pour les détenus avant jugement et les
petits délinquants & court terme renfermés dans les
prisons départementales. Je déplore autant que
personne la regrettable réaction qui vint interdire
& l'administration de persévérer dans cette voie. Je
dirai m8me que, président du conseil des inspecteurs
généraux des prisons, javais introduit comme tradi-
tion & suivre par le conseil dans 1'étude des plans
de construction de prisons départementales soumis &
son examen, de se p'réovccuper des facilités & donner &
Vappropriation des batiments au régime de I’emprison-
nement séparé, dans la conviction gu’on reviendrait a
ce systéme dans un temps plus ou moins rapproché.
Je crois donc que I'on doit considérer la loi qui consa-
cre l'adoption en principe de I'emprisonnement indivi-
duel pour les prisons départementales comme un vé-

ritable service rendu par la Commission d’enquéte par-,

lementaire & la réforme pénitentiaire en France; et il
faut s’applaudir que ce service se rattache particulié-
rement 3 I'héritier d’'un nom si vénéré dans cette Aca-
démie et sicher 4 cette réforme.

Avant d’arriver au systéme d'éducation et de patro-
nage des jeuaes détenus si .bien exposé par M. Félix
Voisin au nom de la Commission parlementaire, et gui
fait 'objet principal de ce rapport, on doit natursile-
ment se demander s'il faut approuver le cadre gue s’est
tracé cette Commission pour I'ensemble de ses travaux
et l_e plan qu’elle a suivi pour leur exécution.

Ce cadre comprenait naturellement trois parties
consacrées aux jeunes détenus, aux prisons départe-
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mentales affectées aux détenus avan/t jugement et aux
petits delinquants, et enfin aux maisons centrales des-
tinées aux condamnés & long terme. . ‘

Ne pouvant savoir si elle aurait le temps de préparer
les trois . projets de loi relatifs & la présentation des
trois systémes qui devaient régir ces trois sortes d'é-
tablissements, la Commission a pensé qu'elle devait
d’abord s’occuper de ceux qui concernaient les deux
premiers, comme ce qu’il y avait de plus logique et de
plus urgent. Elle a par conséquent formulé en deux
projet de loi Tes systémes qu'elle proposait d’appliquer
aux prisons départementales et aux établissements de
jeunes déienus, et lofsqu’elle s’est séparée, elle n’avait
pu encore, en ce qui concerne les maisons oent'ralves,
qu’en mettre le systeme & "étude.

11

Coup d'eeil rétrospectif. — Ce n'est certes pas moi
qui pourrais méconnaltre la sagesse du procédé suivi
par la Commission, car c’est le procédé différent que
je combattais si énergiquement & une époque déja fort
éloignée. Sije me reporte, en effet, & I'état des choses
tel que je le constatais en 1328 et 1829, dans You-
vrage sur le systéme pénitentiaire etles deux pétitions
aux Chambres des Pairs et des Députés, imprimées
successivement en téte de chacun des deux volumes
de cet ouvrage qui leur était dédié, 'y trouve dans le
plan illogique que suivait 1’administration en France,
une -des canses principales du mal de la situation &
cette époque. ’

Pour combatire les funestes effets de la corraption
des détenus la réforme s’attachait exclusivement & 'or-



ganisation des maisons centralés aﬁ'ectées aux con-
damnés & long terme, sans s’occuper aucunement de
créer des établissements spéciaux de jeunes détenus
et d’améliorer I'intolérable situation des détenus avant
Jugement et des petits délinquants dans les prisons dé-
partementales.

Il était facile au pétitionnaire de démontrer 4 la ré-
forme qu’elle procédait ainsi au rebours de I'ordre lo-
gique et rationnel, pour combattire le mouvement de
la criminalité, soit sous le rapport de l'influence de
I'dge, soit sous le rapport de la graduation des divers
degrés des établissements de détention.

Par rapport a4 ’dge, au lieu de chercher i étouffer
la criminalité dans son germe chez le jeune détenu, la
réforme attendait qu’elle se fiit enracinée chez 'adulte.
Par rapport au degré de la détention, au lieu d’at-
taquer la corruption mutuelle 4 son début, elle atten-
dait qu'elle se fit successivement aggravée dans les
maisons d’arrét, de justice et de correction.

La pourtant encore ne s’arrétait pas le mal. Pour
créer au probleéme de la correction pénitentiaire dans
P'organisation des maisons centrales un nouvel obstacle,
on ajoutait celui de lagglomération de mille 2
quinze cents détenqs qui eit suffi 2 lui seul pour. le
rendre insoluble, et il existait pourtant, comme le
disaient les pétitions, quelque chose de pire encore
dans cette situation, c’est qu'on venait I'immobiliser
par les millions qu’absorbaient de jour en jour les dé-
penses déplorables de construction des maisons cen-
trales! .

Il n’y avait qu’a consulter le bon sens pratique pour
tracer a la réforme en France la voie différente dans
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laquelle elle devait} entrer; pour lu¥fdire qu'avant
de se jeter dans les dépenses de " construction il
fallait d’abord avoir un plan général sur l'ensemble
des établissements de détention; un programme qui
en caractérisdt bien les différents degrés et les
*différents régimes et permit de coordonner les dé- .
penses applicables & I'exécution progressive de ce
programme. Autrement si ce programme général, au
lieu de précéder les dépenses de construction ne devait
venir qu'apres, la réforme s’exposait, lorsqu’elle
arriverait 4 un jour plus ou moins éloigné & décréter
ce programme en principe, a trouver alors l'obslacle
matériel des constructions qui le rendrait inexécutable
en fait.

Fallait-il donc, pour tracer ce programme, s'élever
a une si grande conception d’ordre politique philoso-
phique et moral? Assurément non, et il nous parait
encore aujourd’hui tel qu'il nous paraissait inspiré en
1828 et en 1829 par le bon sens pratique, en indiquant &
la réforme que dans 'échelle des iges et des degrés de
la détention elle ne devait pas imprudemment et illo-
giquement en intervertir les degrés, mais en suivre et
respecter la graduation rationnelle qui loi comman-
dait d’abord la création d’établissements spéciaux pour
les jeunes détenus.

Quant aux adultes, ce qui devait éveiller sa solli-
citude, c’était avant tout I'organisation des maisons
d’arrét, de justice et de correction, c’est-a-dire des
prisons départementales par un régime préserva-
tif des dangereux effets de la corruption mutuelle
pour ne pas aggraver a lavance 4 la maison cen-
trale les difficultés de I'y combattre. C’était encore de
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ne pas excéder dans l’organisaj;i'oﬁ de la maison cen-
trale Peffectif normal de pOpﬁlation de quatre cents,
afin. d’éviter a la discipline correctionnelle et péniten-
tiaire le dangereux obstacle de l'agglomération exa-
gérée de la population; c’était ensuite, aprés avoir
évité 4 Plaction disciplinaire de la maison centrale les
‘deux obstacles précités, de lui donner pour com-
battre la corruption mutuelle, la garantie matérielle
du régime cellulaire pendant la nuit, et le jour la
garantie morale du travail en silence, et un régime
disciplinaire basé dans sa classification répressive et
rénumératrice sur les deux mobiles de la crainte et
de I'espérance; enfin linstitution complémentaire du
patronage pour l'époque de la libération des jeunes
détenus et des détenus adultes. .
L’adhésion si formelle que donnérent alors aux con-
_ clusions du pétitionnaire les deux Chambres des pairs
et des députés, en prononcant i deux reprises diffé-

rentes le iriple renvoi de ces pétitions aux trois mi- -

- nistres de lintérieur, de la justice et de I'instruction
publique, ne pouvait étre frappée de stérilité. Elle eut
pour effet d’abord de déterminer le rapport de M., de
Montbel, ministre de Vintérieur, 4 la Sgciété royale des
prisons qui contenait la bonne intention & ériger des
établissements spéciaux pour les jeunes détenus llVI‘eS
& la corruption mutuelle des maisons centrales et des
prisons départementales. Si cette bonne intention fut
accompagnée d’'un mauvais plan, elle n’en devait pas
moins plus tard, parun plan meilleur, porter ses heu-~
reusesconséquences. Cette adhésion des deux Chambres
éveilla ensuite vivement 1a sollicitude de 'administra-
tion et'du pays sur I'état des prisons departementales,

*
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et ee fut alors seulement qu'on xéongea 4 étendre aux
prisbns départementales Taction de lingpection géné-
rale, bornée jusqu’'alors aux maisons centrales, et que
Yadministration put sériéusement s’occuper & réprimer
des abus, quelle ne s’était pas méme imposé jusque-1a
I'obligation de rechercher et de constater. Mais rien
ne put ralentir le cours des constructions destindes a
T'extension des maisons centrales, ni modifier les exa~
gérations de ee easernement de malfaiteurs quon en-
tassait par milliers, en créant ainsi par I'excés de l'ag-
glomération un invincible obstacle & l'action péniten-
tiaire, le jour ou il s’agirait 4’y introduire sérieusement

1a discipline réformatrice.

Je ne puis me défendre ici d’exprimer un regret qui
m’est suggéré par ce coup d’eeil rétrospectif. Combien
n'est-il pas regrettable, en effet, qu'aux deux Chambres
des pairs et des” députés les honorables rapporteurs
de ces pétitions précitées, au lieu de se borner & en
demander le iriple renvoi aux ministres de la justice,
de I'intérieur et del'instruction publique, n’eussent pas
proposé dés cette époque, ainsi que l'a fait M. le vi-
comte d'Haussonville en 1872, la création d'une Com-
mission d‘enquéte parlementaire sur 1'état des prisons
en France et sur le plan général & suivre dans l'en-
semble de ces établissements et le régime pénitentiaire
ay introduire!

Combien n’efit-il pas été désirable que dés cette
époque une commission d’enquéte parlementaire fonc-
tionnant alors comme nous avons vu fonctionner celle
de 1872, efit mis 4 I’étude le programme de la réforme
pénitentiaire en France divisé en trois parties rela-
tives aux établissements spéciaux de jeunes détenus,



aux prisons départementales et.aux maisons centrales,
‘et fiit venu préalablement présenter les projets de loi
concernant les deux premieres parties avant de sou-
metire & lasanction législative celui appelé a régir la
troisitme, et qui ne devait pas longtemps se faire
attendre. .

Si la France s’était trouvée dés 1830 en possession
d’un programme embrassant ainsi rationnellement 14-
* chelle des différents degrés de 1'dge et de la détention
et qu’elle elit pu ainsi employer sciemment les crédits
affectés a l'exécution progressive de ce programine,

cette conduite logique et prévoyante n’efit-elle pas
produit des avantages inappréciables au triple point

de vue de l'intérét social, pénitentiaire et financier?
Mais en continuant toujours de construire, sauf & dé-
terminer plus tard le régime auquel il conviendrait
d’approprier ces constructions, on est arrivé a la si-
tuation présente, 4 ce chaos dans lequel les principes
a4 suivre, les régimes & organiser viennent se heurter

al’effrayant obstacle de cette masse de constructions éle-
vées & si grands frais, qui se refusent aleur application.

Il ne faut pas croire du reste que ce ne soit qu'en
France que la réforme ait été assez illogique pour ne
s’occuper d’abord que des grands criminels, sauf 4 son-
gerplus tard aux prévenus, aux petits délinquants et aux
jeunes détenus. Cetfte dangereuse inconséquence que
‘nos pétitions signalaient en France, deés 1828, étdit
commune a tous les pays de 'Europe. Ce ne fut qu'en
1850 que le leglslateur vint enfin donner en France sa
sanction légale an reglme des établissements publics et
particuliers de jeunes détenus créés par [Dinitiative
administrative et privée.
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L’Angleterre s’était encore plus attardée. M. d’Haus-
sonville fait remarquer en parlant du régime applicable
aux jeunes détenus, que jusqu’aux environs de I'année
1850, cette branche si importante de la science péni-
tentiaire avait été négligée par les criminalistes ot les
philanthropes de la Grande-Bretagne. Leur ardeur
Jusque-14 s’était plutot consacrée i la recherche des
moyens propres 4 moraliser les grands criminels. .La -
loi francaise de 1850 les appela dans une meilleure voie. -
Alors seulement, dit-il, « ils se sont préoccupés des
moyens de combatire la criminalité dans son essor et
4 sa naissance, pensaht avec raison que la tache serait
plus facile et exposerait & moins de mécompte (1). »

De 1a la loi de 1854, connue sous Ie nom d'Actes des
écoles de réforme powr la Grande-Bretagne, qul §'ins-
pira sur beaucoup de points de la loi francaise de 1850.

Aux Etats-Unis, ce pays si longtemps cité a Pimita-
tion de I’'Europe, comme la terre classique dela réforme
pénitentiaire, ce ne fut qu'un peu plus tard que se pro-
duigit un mouvement analogue 4 celui qui avait amené
en Angleterre l'ouvertiure des écoles de réforme. . '

« Il 'parait avoir eu également pour mobile, dit
M. d'Haussonville, le découragement qu’avait produit
Iéchec des tentatives opérées pour amener l'amen-
dement des criminelsadultes par l’apphcatlon exagérée
du régime cellulaire (3). »

M. d’Haussonville nous apprend combien I’Angleterre
se félicite du systéme qu'elle a suivi depuis 1853, en
remontant par la création de ses écoles de réforme au
point de départ du mouvement de la criminalité, et en

(1) Méme rapport, page 280
(2) Page 202. '
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afffiiant que ta diminution gui s’y est opérée doif &tre
attribuée X cesystéme.

Mais west-ce pas le cas d’adresser i 1‘Angleterre la
méme réflexion rétrospective qu’a la France ¥ Combien
ne doit-elle pas regretter de n'étre point entrée dés
1830 dans cette voie logique et normale ol l'appelait
Fouvrage publié & cette époque sur le systéme pénilen-
tigire en. Burope et aux Elats-Unis! mais rien ne pou-
vait tempérer, & cette époque, lardeur avec laguelle
on né s'occupait que des grands criminels, et ce n’est
quwaprés plus de vingt ans qu'on a vu enfin cette
ardsur se refroidir et la voix du bon sens logique et
pratique se faire écouter. Quand une fois une réforme
s'est engagée dans la fausse route, bien du temps s’é-
coule avant de I'en faire sortir.

Dans le guestionnaire méme, distribué par les soins
du: congrés de Londres, M. d'Haussonville signale la
regrettable omission d’une interrogation précise, rela-
tivement au régime des jeunes détenus (1). C’est ainsi
que ce mémorable congreés de Londres, qui aurait dd
enfin tracer a4 la réforme pénitentiaire le programme
normal 4 suivre. en prenant pour point de départ, par
rapport aux jeunes détenus, la spécialité des établisse~
ments & leur consacrer, et par rapport aux adultes le
régime. applicable aux détenus avant jugement et aux
petits délinquants, a laissé & 1a Gommission parlemen-
taire l'honneur de consacrer par ses principes et
par ses actes, cetle vérité élémentaire si simple, si
évidente, et pourtant si longtemps méconnue.

(1) Page 285.
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DEUXIEME PARTIE{

RAPPORT PRESENTE AU NOM DE LA COMMISSION PARLE-
MENTAIRE, PAR M. FELIX VOISIN, SUR L'EDUCATION: ET
LE PATRONAGE DES JEUNES DETENUS.

Jarrive maintenant au rapport dans lequel M. Félix
Voisin a exposé le sysiéme relatif 4 'éducation et au
patronage des jeunes détenus, propose par la Commis-
sion parlementaire.

Ce systeme s’est produit sous la forme de deux pro-
jets de loi : 'un est relatif aux modifications 2 appor-
ter aux articles 66, 67, 69 et 271, § II, du Code pénal,
applicables aux mineurs au-dessousde seize ans ; I'autre.
concerne la révision de la loi du 5 aot 1850, sur 'édu~-
cation et le patronage deg jeunes détenus. C’est dans
Vexposé des motifs de ces deux projets de loi gque
M. Félix Voisin a développé ce systéme, avec autant
de lucidité que de talent. -

Sile terme de l'existence de I’Assemblée nationale
est désormais trop rapproché pour permetire que ces
projets de loi puissent &ire soumis aux délibérations
de cette Assemblée, 'exposé des motifs de M. Félix
Voisin, en cessant d’appartenir a la compétence Légis-,-
lative, ne se rattache que plus intimement au domaine
de la science, qui doit prendre en sérieuse considération
un document d’une pareille valeur, et qui a besoin d’en
utiliser les recherches, d’enrecueillir les appréciations
et d’en examiner les conclusions.
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Premdier projet de loi relalif & diverses modifications
& apporter au Code pénal.

) Je ne mentionnerai ici que les dispositions de ce
projet de loi qui méritent plus particuliérement l'atten-
tion de I'Académie.

M. Félix Voisin indique dans un rapide coup d’ceil
historique la sollicitude avec Jaguelle le législateur,
dans les deux Codes pénaux de 1791%et de 1810, a étu-

dié et résolu la question de 'influence que I'dge devait -

exercer sur Iimputabilité et la pénalité.

Les prescriptions du législsteur peuvent se résumer

ainsi :

A Vage de 16 ans et au-dessus, le mineur est placé;
comme 'aduite, sods I'empire du droit commun.

L’age de 16 ans a été considéré comme celul auquel
il convenait de fixer la limite extréme de la faiblesse
présumée du mineur; au-dessous de cet 4ge, le mineur
est protégé par des dispositions qui s'imposent au juge
chargé” d’apprécier s'il a agi avec ou sans discerne-
ment. §'il est déclaré avoir agi sans discernement, il
est acquitté, puis, selon les circonstances, remis & se/s
parents ou conduit dans une maison de correction,
pour y étre élevé et détenu pendant un temps qui ne
peut excéder sa vingtieme année. (Art. 66.)

S’il a agi avec discernement, il est condamné, et les
peines qui Iui sont appliquées, réduites dans une no-
table proportion, perdent tout caractere afilictif et in-
famant, prennent le caractére simplement correctionnel
et doivent é&tre subies dans une maison de correc-
tion. '

Mais il ne suffisait pas de décréter la maison de .

— U — &
correction, il fallait en réaliser- f création et en dé-
terminer 'organisation.

Le législateur de 1810 avait, aussi bien que celui
de 1791, par une facheuse confusion, désigné duméme -
nom de maison de correction, dans les articles 40, 66
et 67, I'établissement ot les mineurs acquittés par
suite de leur non-discernement devaient éire élevés et
détenus.; ou les mineurs condamnés en raison de leur
discernement devaient stre enfermés; et ou enfin les
condamnés adultes a la peine ordinaire de 'emprison-
nement devaient subir leur condamnation.

De la il n'était pas permis de saisir nettement la
différence de ces trois catégories si diverses de dé-
tenus et les trois sortes d’établissements distincts qui
devaient leur &tre consacrés avec le régime approprié
a chacun d’eux.

Pour faire cesser cette confusion, la Commission pro-
pose la désignation de Maison de weforme a donner
dans Yarticle 66 aux établissements CONsSacrés aux
mineurs au-dessous de seize ans acquittés comme ayant
agi sans discernement, et de celle de Maison correc-
tionnelle aux établissements affectés & ces mineurs
condamnés comme ayant agi avec discernement. La
Commission Tréserve ainsi exclusivement le nom de

. maison de correction aux maisons dont parle I'article

40 comme destinées aux condamnés adultes auxquels
est applicable la peine ordinaire de I'emprisonnenient.
Si le législateur de 1810 avait apporté au Code pénal
de 1791 cette modification si heureusement proposée
aujourd’hui par la Commission parlementaire, la ré-
forme pénitentiaire applicable aux jeunes détenus
naurait pas tardé longtemps & entrer dans une voie
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qui dui était si nettement tracéé &t si logiquement
prescrite.
Le mo‘t»propre ‘qui vient bien caractériser le sens et
. Ele»&m‘t d’'une institution est la premiére condition de
80 'SucCes.
41'.fhonorabl‘e rapporteur, pour justifier le nom de
?m‘als@n_s de réforme proposé pour les établissements
‘ot les mineurs acquittés et non Temis a leurs parents

d 53 . .A" S r ’ -] e -
olvent &tre élevés et détenus, ivoque Tautorité des.

précédents ‘dans plusieurs pays étrangers ou le nom
fi’Ecole de réforme est généralement appliqué a ces
institutions.

Clest ainsi, en effet, que sont désignés en Belgique
Jgs établissements de jeunes détenus de Saint-Hubert
etge Namur,de Ruysseléde et de Beernem; en Hollande
ceux de Rysselt et d’Alkmaar. Nous trouvons égalemen;
€n Angleterre les Reformatory schools de Red-Hill
‘poiirles garcons et de Red-Loge pour les filles, et lors-
qu.:e U'Angleterre, qui a prouvé dans ces derniers temps
‘combien elle prenait notre organisation judiciaire en
s:étrieuse eonsidération pour le perfectionnement de la
sienme, a voulu aussi, a I'exemple de la loi francaise
de. 1850, décreter en 1854, par un acte législatit:, les
p;»mcipes généraux pour la création-des établissements
Pénitentiaires de jeunes détenus, elle a appelé cette
ol Actes desdeoles de réforme bour la Grande-Bre-
tagne. .

. Par cette désignation de Maisons de réforme le
rapportane prétend qu’au modeste mérite de Vimitation.
J.’y trouve au contraire celui d’une heureuse innova-
tmg; ‘ear ‘je préfére de :beaucoup la désignation de
Maison de réforme 4 celle A’ Ecole de réforme. La pre-

I
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miere est le mot propre, lautre ne Vest pas. En face
des trois sortes:d’établissements distincts dont:]Jesuns
donnent aux -enfants l'instruction élémentaire, dont
les autres y joignent une .assistance charitable gui
vient y remplacer autant que possible pour de pauvras
orphelins celle de la famille; dont les troisi¢mes en-
fin sont destinés & corriger la perversité précoce de
jeanes délinguants protégés par une déclaraiionde
non-discernement qu’ils doivent plussouvent ala bien-
veillance qu'a la sincérité du juge, faut-il donc -con-
fondre sous le méme nom les enfants de ces itrois
catégories, qu'on ne voudrait réunir ni sous le méme
régime, ni sous le méme toit? Laissons donc a chague
institution le nom qui lui appartient en propre, et-con-
servons celui d'école aux établissementis destinés a
répandre linstruction -élémentaire, celui d’orphelinat
aux établissements destinés .a recueillir I'enfance mal~
heureuse, mais non coupable, et réservons le mot:de
maison de réforme pour les enfants chezlesquels, s'il
n’y a pas, en I'absence de discernement, des.crimes et
délits a punir, il y a du moins de mauvais instincts A
réfréner et une nature vicieuse . arréter.sur la pente
qui conduit 4 la criminalité. Rien n'est plus funeste
que cet abus de langage qui faussantle sens des mots,
fausse celui des idées et altere le bon sens populaire
en ne lui présentant pas les institutions sous le nom
qui en caractérise bien I'esprit et le but.

Parmi les autres modifications que le rapport de
M. Félix Voisin propose d’apporter au Gode pénal, nous
signalerons encore celle relative a 'art. 271. Dans la
révision du Code pénal, en 1882, -le législatenr .avait
voulu sans doute éviter au jeune vagabond la promis-
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cuité des prisons, en substi%uant a4 son égard la
surveillance de la haute police & la peine de l'empri-
sonnement. Mais aujourd’hui 1'état des choses a com-
plétement changé par suite de la création des éia-
blissements "spéciaux pour les jeunes détenus; et, i
Fépoque de la libération, c’est Ia surveillauce morale
du patronage et non celle de la haute police qui doit

_ étre la garantie préservatrice a prendre dans lintérét
du jeune libéré, comme dans celui de la société elle-
méme. On ne saurait qu’applandir assurément avec
M. Félix Voisin & la disposition par laquelle la Com-
mission propose de ne pas étendre aux vagabonds
agés de moins de seize ans la surveillance de la haute
police édictée par l'art. 271.

La derniére modification au Code pénal dont il me
reste & parler est destinée 4 remédier 4 un état de
choses dont on ne saurait méconnaiire la gravité.

Dans la théorie de I'emprisonnement la durée a un

double but, celui de produire et accroftre I'intimidation

par la prolongation de la captivité, et celui de plus de
faciliter lefficacité de la discipline pénitentiaire, qui

ne peut arriver que par I'action du temps a déraciner

les habitudes vicieuses et initier progressivement & la
pratique d’habitudes meilleures.

De ces deux buts le législateur de 1810 n'avait guére
- apergu que le premier et, & ce point de vue exclusif,
il fut conduit & ne considérer que la convenance d'at-
ténuer la durée d’emprisonnement 3 l’egaud des jeunes
malfaiteurs au-dessous de seize ans, afin d’arriver par
(jette atténuation a leur tenir compte de leur jeune
age. Il crut ainsi &tre logique quand il n’était qu’incon-
séquent; car la brieveté de la durde qu’il accordait
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comme adoucissement de la peine était un empéche-
ment qu'il eréait a la correction pénitentiaire.

Cette inconséquence a produit les résultats les plus
facheux. Appelé a décider & I'égard des jeunes délin-
quants qui comparaissent. devant lui la question de
discernement, le juge, alors méme Que le discernement
n’est pas douteux, hésite a le déclarer. il le prononce,
la brieveté de la durée de la peine fixée par le iégisla-
teur interdit trop souvent 'espérance de l’'amendement.
Laseule porte ouverte & I'espoir de cet amendement est
de nier I'évidence; et en acquittant le jeune malfai-~
faiteur comme ayant agi sans discernement, le juge
peut alors évaluer et déclarer la durée qu'exigera 1'é-
ducation pénitentiaire pour réfréner les mauvais ins-
tincts et la perversité précoce de jeune délinguant.

D'un autre coté le vulgaire qui n'est pas initié & la
moralité des motifs qui ont déterminé le juge, peut
difficilement admetire la justice de ses décisions quand
il voit que ce sont les enfants acquittés comme ayant
agi sans discernement qui sont retenus le plus long-
temps 2 la maison de correction pénitentiaire, tandis
que ceux condamnés comme ayant agi avec discerne-
ment y font les plus courts séjours. On ne saurait trop
louer avec M. Félix Voisin la Commission d’avoir porté
toute sa sollicitude sur cet état de choses en cherchant
le moyen d’y remédier. Le moyen proposé, sur lequel
il serait trop long de m’expliquer en ce moment, est in-
digué par I'honorable rapporteur avec les développe-

ments les plus propres a en exposer la convenance et
I’utilité. Ce moyen consiste a donner le pouvoir au juge
de décider que le jeune délinquant condamné comme
ayant agi avec discernement, sera, & I'expiration de sa
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peine, placé dans un quartier d’éducation pénitentiaire
pendant tel nombre d’années.que le jugement déter-
minera.

P

Deuziéme projet de l0i, relatif o Uéducation et au
‘vatronage des jeunes détenus.

J'arrive maintenant au second projet de loi exposé
dans Je rappert deM.Félix Voisin et qui, comme le-dit
I'honorable rapporteur, est consacré au probleme le
plus grave et de plus important peut-éire qu'ait & ré-
soudre la réforme pénitentiaire, celui de I’éducation
pemtentlau'e des jeunes détenus et de leur patronage a

Iépoque de leur libération. . -

H'serait peu convenable d'aborder incidemment dans

- un rapport verbal un pareil probléme sur lequel nous

exposerons un jour, si Dieu mous laccorde, dans la
faible mesure de nos forces, les principes qui nous. ont
été enseignés par les lumiéres de I'expérience ‘beau-
coup plus que par celles de la méditation.

‘Quant aux vingt-sept articles dont se compose ce
projet de loi, le temps ne nous permettrait pas de les

examiner dans leur ensemble et encore moins dans

leurs détails, et d’ailleurs il ne s’agit pas devant I'Aca~
démie de discuter des dispositions législatives.

C’est au point de vue historigue qu’il faut se placer,
et c’est-de ce point de Yue que nous exposerons quel-
ques considérations générales qu'a pu nous suggérer
le remarquable rapport de M. Félix Voisin sur ce projet
de loi qu’on pourrait appeler projet de révision de la
loi du 5 aoiit 1850.
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Révision de la loi de £850. — Le Tlle, en effet, de la
Commission parlementiaire n’a été qu'un rdle de révi-
sion et non celui d’une initiative, -4 laquelle le législa~
teur lui-méme de 1850 ne saurait prétendre.

Dans son excellent écrit sur les colories agricoles
pénitentiaires, M. Hello, inspecteur général des pri-
sons, constate qu'a I'époque ou fut promulgué le Code
pénal de 1810, l'idée de I'éducation pénitentiaire et du
patronage des jeunés détenus, loin d’avoir pénétrédans
les applications de la pratique ne s’était pas méme
encore produite dans les études de la théorie. Mais il
en élait autrement en 1850. Il fait remarquer, en effet,
que de 1828 4 1830, cette idée d’éducation pénitentiaire
et de patronage des jeunes (étenus s'était introduite
pas voie de pétitions dans les délibérations légisiatives,
d’oui elle s’était imposée comme un devoir & 'adminis-
iration et avait éveillé dans le pays en sa faveur le
concours des plus généreuses sympathies et toute la
sollicitude de I’opinion publique (1):

Au moment ou1 s’élaborait 1a loi.de 1850, ditM. Hello, -
la France comptait quinze établissements pénitentiaires
privés de jeunes détenus et cing établissements publics.
L'esprit libéral de l'administration avait permis aux
particuliers laiques, aussi bien qu'aux ecclésiastiques,
a la congrégation catholique aussi bien qu’a I'associa-
tion protestante, d’apporier leur concours & cette
grande réforme, laissant aux fondateurs Vinitiative et
la liberté des méthodes, afin de rechercher par les lu-

(1) Des colonies agricoles pénitentinires, par M. Hello, page 10,
et suivantes.
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midres de l'expérience celles qui conviendraient le

mieux & la solution de ce grave probléeme. Partout -

était prescrite 1’éducation religieuse, morale et profes-
sionnelle, ainsi que T'instruction scolaire; quatorze
colonies, dont quatre publiques et dix privées, occu-
paient leurs colons au travail agricole et aux princi-
pales industries se rattachant a I'agriculture.

‘Enfin deux colonies, 1'une publique, l'autre privée,
poursuivaient & Fontevrault et au Val-de-Yévre, l'in-
téressant essai des jeunes délinquants appliqués an dé-
frichement des landes et des marais.

D’un autre c¢6té, la belle et utile fondation de Ia so-

ciété du département de la Seine pour le patronage des

jeunes libérés avait mérité, par ses services, le titre

de Société d'utilité publique et répandu en France, dans-

de nombreuses cités, l'esprit d'association pour ce
bienfaisant patronage.

Tel était 'état des choses constaté par M. I'Inspec-
teur général Hello, 4 I’époque de Iélaboration de la loi
de 1850.

‘ Lesavantrapporteur de la loi du5aotit 1850, M. Corne,
qui a si honorablement attaché son nom i cette loi, re-
connait loyalement lui-méme dans son rapport que le

role que le législateur venait remplir était celui d'une

intervention nécessaire pour régulariser un état de
chosespréexistant. «Dans la situation actuelle, dit-il(1),
il est temps que le pouvoir législatif intervienne : il
est temps de consacrer, par une prescription légale,
I'éducation pénitentiaire et le patronage introduits par
la généreuse initiative de quelques bons citoyens. »

1) Page 13.

. 1

« L'honorable rapporteur ajoute éncmje autre part: «La
Commiission n'avait rien & inventer; elle n’avait &
prendre la responsabilité d’aucun plan nouveau qui
n’aurait pas eu la garantie d'une expérience pratique.
Elle avait, au contraire, sous les yeux des établisse-
ments expérimentés pendant dix ans, avec Iassenti-
ment et le concours de I'administration (1). »

Mais, ce mérite de Vinitiative que 'honorable rappor-
teur ne réclamait pas pour le législateur de 1850, il
eut le tort de Pattribuer trop exclusivement a Vinitia-
tive privée et de méconnaitre la large partqui revenait
4 Tadministration. Cette loi, émanée exclusivement de
I'initiative parlementaire, n’aurait pas été si prompte-
ment sujette 4 révision si, comme Ta dit un ministre
de l'intérieur, elle n'avait été une loi de défiance envers
I’administration, dont le législateur de 1850 avait cru
le concours inutile & son ceuvre. L’administration, du
reste, ne doit s'en prendre qu'a elle-méme de l'igno-
rance de ses actes ol elle avait laissé le législateur et
'opivion publique. En 1837, M. de Gasparin avait, dans
son rapport au roi, commenceé un exposé des actes ad-
ministratifs touchant la réforme des prisons. Le cadre
de cet exposé était excellent; mais M. de Gasparin ne
trouva pasde continuateur, et ce n’est qu'incidemment,
a des intervalles plus ou moins éloignés, que Vadmi-
nistration a liveé a la publicité quelques-uns de ses
actes relatifs a4 l'amélioration des prisons en géné-
ral et au régime des établissements de jeunes déte~
1.as en particulier. Le législateur de 1850 fut ainsi in
duit 3 croire que Padminisiration manquait de plan et

(1) Page 14.
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de méthede pour la guider dans son action sur ces
établissements, tandis qwau contraire elle avait suivi
et appliqué d'une mani¢re progressive un programmé
longuement délibéré et motivé par les avis du Conseil
d'Etat et par ceux dn Conseil des inspecteurs généraux
des prisons.

Mais il serait trop. long & mdlquer iei ce programme
qui trouvera ailleurs son exposé dans lintroduction
historique et théorique qui précédera le traité que je
me propose de consacrer & l'éducation pénitentiaire
des jeunes détenus. ¥ y aura dans cetie introduction
bien des lacunes & remplir sur 1'histoire de la réforme
pénitentiaire en France des jeunes detenus et blen des
erreurs i rectifier.

Je ne crois pas diminuer I'importance et I'utilité de
laloi du 5 aofit 1850 en ne lui reconnaissant pas un
caractére dinnevation que la sagacité de M. Félix
Voisin s’est bien gardée, du reste, de lui attribuer. Le
législateur n’est pas appelé, comme le savant, 4 devan-
cer par ses études et ses découvertes les iddes de son

, temps. La sagesse du législateur est, au contraire, de
les attendre des travaux de la science et de se rési-
gner patiemment 4 ne leur donner sa sanction qu'i
Fépoque olt elles ont acquis la maturité de I'expérience.

II

Reproches adressés a la loi de 1850. — Personne
ne pouvait mieux que l'honorable M. Félix - Voisin
apprécier cette vérité. Aussi le reproche quil adresse
au législateur de 1850 est d’une toute autre nature.
Il s°attache, dans son rapport, 4 le montrer successive-
ment trop absolu dans ses appréciations, trop exclusif
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dans'ses pt—'eferences et, par sutte, trop impératif dans
ses exigences. De 14 des preseriptions qui sont restées
sans exéention, et des prévisions qui ne sesont pas réa-
lisées, et notamyment celles qut lui avaient fait espérer
que le développement progressif des établissements
privés démontrerait V'inutilité des établissements pu-
blics et absorberait méme ceux existants.

Le rapport explique les prévisions erronées du }é-
gislateur 4 cet égard par le tort qu’il avatt et de se-
proposer pour type unigque de la loi de 1850 ladmi-
rable institwtion de la Colonie de Mettray.

« Le législateur, dit I'honorable rapporteur, faisait

‘reposer sur des fondations de ee genre ses plus vives

espéfénces. Or rien de semblable ne s'est réalisé.
Aucune colonie pénitentiaire n'a été créée en France
sur ce modéle méme, aucune société civile ne s'est
formée dans ce but, et Mettray est, en définitive, resté
seul dans son genre. Sans doute, d’autres établisse-
ments privés ont été fondés et ont & leur tour donné
d’excellents résultats; loin de nous la pensée de dimi-
nuer en rien leur valeur. Mais ils ont été créés sur un
modele différent, I'idée des enfants groupés en famille
n'a pas été appliquée ailleurs; les ressources pécu-
niaires, nécessaires pour imiter Mettray, n’ont pu
étre réalisées; de sorte qu’il est tout & fait exact
de dire que le type qui avait séduit le législateur de
1850 n’a trouvé en réalité, en France, aucun imita-
teur (1). » ‘

Je crois devoir rappeler ici ce que je disais & 1'occa-
sion de la candidature, comme correspondant de cette
Académie, de mon illustre et regrettable ami, M. Demetz,

{1) Page 25.
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qui re¢ut de ’Académie un si syfnpathique accueil, et
dont je m’honore d’avoir pris linitiative. On se de-
mande, disais-je, pourquoi l'admirable institution de
Mettray n’a pas eté imitée en France dans son orga-
nisation ¢ c’est tout simplemant parce qu’elle était ini-
mitable au point de vue administraiif, et dans la limite

de la subvention que le gouvernement accordait aux -

fondateurs d’établissements privés. M. Demeiz ne s'é-
tait pas mis 4 la recherche du type le plus simple-et
le plus économique pour 'imitation pratique. Il visait
plus haut ; il voulait populariser en France l'idée pé-
nitentiaire, pour la régénération des jeunes détenus
et, pour ainsi dire, la nationaliser en la faisant pénétrer
dans' tous les esprits comme dans tous les cefurs. Ii
voulait une grande institution dont la conception dis-

pendieuse, loin de I'effrayer, justifiaitI'appel qu’il devait -

faire a la fois au gouvernement et au pays, et élever
ainsi sa fondation sur leur double concours.

M. Demetz voulait, pour son ceuvre, une nombreuse
phalange de chaleureux alliés et d’actifs auxiliaires
intéressés & son succés. 1l s'adressa d’abord & l'esprit
d’association pour la création de la Société paternelle
et eut la bonne fortune de trouver dans M. de Cour-
teilles une collaboration aussi habile que dévouée. Puis,
par la voie des souscriptions, il réussit & gagner a la
cause de I'@uvre pénitentiaire de Mettray non-seulement
un grand nombre de notabilités, mais encore les libé-
rales sympathies des Conseils généraux, de la magis-
trature et du jury. i

Le systéme de groupes par familles, qu’il avait em-
prunté & la colonie de Horn, prés Hambourg, seconda

merveilleusement la modestie avec laquelle il s’effor- -

cait d'effacer sa personnalité de fondateur. Chague
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groupe de famille demandait un bétimé?llt distinct qui
lui fiit consacré. M. Demetz sut trouver pour chague
bitiment un généreux fondateur dont le nom était .
inserit sur chacun, et parfois ce nom était celui méme
d’une grande cité.

C'est ainsi que Metiray est devenu une institution
et, j'oserai dire, une gloire nationale; car sa renom-
mée est érande a I'étranger aussi bien qu’en France.

11T

Préférences trop exclusives pour Uétablissement
privé et le régime agricole. — Le Conseil de I'inspec~
tion générale des prisons avait souvent, dans ses avis,
reproché a la loi de 1850 de s’étre montrée trop abso-
lue dans les deux préférences qu'elle avait accordées
au travail agricole sur le travail industriel et aux éta~
blissements privés sur les établissements publics.

La question de savoir §’il convenait de maintenir la
préférence accordée par la loi de 1850 aux établisse-
ments privés, question sur laquelle la Commission
parlementaire avait été officiellement consultée par le
Ministre de [Piniérieur, est devenue l'objet de son
examen approfondi. M. Félix Voisin relate les argu-
ments et les faits qui ont conduit la Commission 4 ne

.pas admettre la déclaration d'une préférence en faveur

des établissements privés et a conclure a l'utilité de la
coexistence des établissements publics et privés. Cette
conclusion semble dictée par la sagesse pratique.
Jaurais désiré, toutefois, que cette conclusion, en ce
qui concerne la colonie privée, tint compte de ses deux
origines. 'La colonie privée, en effet, se !fonde soit par
Vinitiative des particuliers, soit par celle d’associations
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civiles ou religieuses, telles que 1a Société paterneile,
A Mettray; la Société protestante, 4 Sainte-Foix; 1a
Congrégation catholique, & Citeaux et & Langonnet. Je
ne crois, ainsi que je I'ai souvent exprimé, qu’a 'ave-
nir des seconds, dont 'utilité peut &tre grande, si au
lieu de T'esprit d'antagonisme, vient se produire, entre
les établisseménts publics et privés une généreuse

émulation pour arriver, par des voies différentes, au

but commun, celui de demander & l'expérience les
meilleures méthodes’de 1'éducation pénitentiaire pour
les jeunes détenus. Quant aux colonies a fonder par des
particuliers, je persévere dansla conviction que 1’admi~
nistration ne doit pas, de ce coté, pofter ses encourage-
‘ments. En face de la loi de Dieu, qui dispose de nos

existences, et de la loi civile sur I’égalité des partages,.

‘la propriété particuliére est une base trop fragile pour
donner 4 la fondation de la colonie privée les garanties
de durée et de stabilité qui lui sont nécessaires.

La colonie particuliére, jele répéte, a fait son temps;

mazis, en me prononcant contre son avenir, je troave

qu’on a trop récriminé contre son passé. Il y a eu bien
des griefs exagérés et bien des services méconnus.
‘La vérité historique, pour arriver 4 d’impartiales

appréciations, ne doit pas confondre ce que fuf I'ini--

tiative des patticuliers de 183673 1850 et co qu'elle 2

été depuis: C’est“é: la premieré$potrue qu'elle apparatt

dans son beau role et om ne se pléce aujourdhui qu'a
la seconde pour la juger, sans tenir compte de cir-
constances atténuantes qui parfois devraient tempérer
la sévérité des jugements.

Le rapport confirme -pleinement la justesse de ces
observations critiques. Il expose avec une impartiale
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et judicieuse appréciation les avantages et les résaltats
comparés des établissements publics et privés et dé~
montre la nécessité de leur coexistence. Il rectifie, par
des renseignements statistiques d’une authenticité in=-
contestable, des erreurs jusqu’ici frop accréditées, et
notamnient celle que l'établissement public entrainait
par sa constitution méme, pour le coif’de la journée
de présence, un sxcédant inévitable de dépenses qui
devait déterminer, dans P'intérét budgétaire, I’adoption
exclusive des établissements privés.

Quant au régime agricole, il convient d’abord de
rectifier I'opinion trop commune, surtout & I'étranger,
que c'est la célebre colonie de Metiray qui a donné
a l'administration en France l'idée de Vapplication du
travail agricole aux jeunes délinquants, et en a, deplus,
fourni le premier exemple. Un rapport qui remonte a
notretournée d’inspection générale en 1833,longuement
motivé sur le principe de l'amendement de V'enfant
par la terre, proposait d'utiliser les bras des jeunes
délinquants dans la maison eentrale d’Eysses, 4 la
culture d’une ferme qui‘dépendait de cetie ancienne
abbaye. _

L’hésitation administrative se prolongea longtemps,
il est vrai; mais enfin le régime agricole fut introduit
dans 'éducation pénifentiaire” des jeunexdétenus par
décision ministérieM®du 2 ovembre 1538 ; et, sur un
avis du conseil des*-inspecteurs généraux “des’ prisons,
du 18 juin 1839, il fut arrété que, sans préjudicier aux
légitimes exigences du travail indusiriel, le travail
agricole obtiendrait la préférence relative dans Uorga-
nisation des établissements de jeunes délenus.

La vérité historique veut qu'onrestitue & l'initiative
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de [l'administration cette préfé[{ence en faveur du
régime agricole, qui prit alors une si heureuse et si
rapide extension. La colonie de Mettray qui recevait,
le 22 janvier 1840, du quartier séparé des jeunes
détenus de Fontevrault, les premiers colons destinés &
son installation, contribua plutét alors a populariser
I'idée qu'a propager l'application pratique du régime
agricole. Quelques ftravaux horiicoles seulement
vinrent, en effet, se méler aux travaux industriels qui
caractérisérent I'organisation primitive de cette célébre
colonie, et lorsque plus tard. elle voulut sérieusement
entrer dans’ la voie du régime agricole, elle dut
recourir au fermage des terres environnantes pour
lui en demander les moyens.

~ Le législateur de 1850 n’imita pas la sage réserve
que le programme admistratif avait imposée 4 la pré-
férence pour le régime agricole, en laissant aux

exigences du travail industriel la part qui devait leur =

revenir. Le rapport de M. Félix Voisin reproche avec
raison a la loi de 1850 d’imposer ses préférences
exclusives pour le régime agricole sans tenir aucun
compte pour les industries urbaines des aptitudes dun
jeune détenu, des antécédents de ses parents et, 1a ol
Ia famille est honnéte, des devoirs qu’il fallait respecter
et des liens qu'on ne devait pas rompre.

C'est par ces motifs que le rapport justifie parfaite-
mment des restrictions a apporter au réle trop absolu du
reglme agrlcole dans-la loi de 1850 ; mais nous crai-
gnons que la Commission ne soit allée au dela du but.

Ce serait cho_se bien funeste si, en venant dter au ré-
gime agricole la part trop exclusive que lui avait faite
1a loi de 1850, on ne lui conservait pas le réle prépon-
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dérant qui doit lui maintenir, sous le rappon physique
et moral, la supériorité de son efficacité pour I'éduca-
tion pénitentiaire des jeunes détenus. Le rappori sur
ce projet de loi de révision de la loi de 1850, a loué
dans des termes trop bienveillants le promoteur de ce
qu'il appelle la célébre théorie de l'amendement de U'en-
fant par lo terre et de la terre par Uenfani. Mais le
projet de loi lui-mé&me s'éloigne notablement de la
préférence agricole sur laquelle repose cette théorie.
En désignant par I'article 5 le régime industriel avant
le régime agricole, il ne conserve pas méme i ce der-
nier la priorité qui devait au moins lui revenir dans
Pordre alphabétique.

Toutes nos sympathies sont naturellement acquises
‘4 1a loi du 5 aodit 1850, qui fut un si notable achemine-
ment vers la théorie de 1’amendement de I'enfant par
la terre et de la terre par I'enfant, que nous regardons
avec une persévérante conviction comme la meilleure
base de ’éducation pénitentiaire applicable aux jeunes
délinquants.

Cette loi de 1850 n’est pas venue sans doute embras-
ser et consacrer formellement I'ensemble des principes
constitutifs de cette théorie, a savoir:

Le principe de la spécialité des établissements de
jeunes détenus comme point de départ.

Celui de I'établissement agricole comme regle et de
I'établissement industriel comme exception.’

Celui du défrichement pour la création de la plus-
value qui doit d’abord procurer aux fondateurs leur
1égitime rémunération, et qui, de plus, appelle Ia colo-

nie pénitentiaire 4 concourir, par la mise en culture des
terres incultes et fertilisables au développement de
la richesse agricole en méme temps qua celui de
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la moralité sociale par Ia diminution des récidives.

Celui de la préférence & donner au défrichement des
marais comme le plus productif et le mieux approprié
par ses cultures au travail de I'enfant et & Iutilité &
retirer de Fabondance de la main d’ecuvre des colons.

La loi de 1850 a laissé Ia voie eaverte & 'application
'de tous ces principes, et c’est tout ce qu'elle avait a
faire ; mais, en effacant de cette,,;el Iexclusion du ré-
gime industriel, il fauty res d

la prépondérance

durégime agricole. Il y aurait, v51. le temps nous le per- -

mettait une foule de considérations & faire valoir 4 cet
égard, non-seulement au point de vue de Pordre phy-
sique et moral, mais méme au point de vue historique

et & e TRt ] . -
economique. L'histoire de I’économie politique nous-

montre, en eﬁet, que de tous les établissements fondés
par la bienfg;gancé ou l'assistance publique ou privée,
les seuls qui-ont résisté a la dépréciation des valeurs
monétaires sont ceux qui étaient fondés sur le régime
agricole ; luijgsggI, bien organisé, devient un élément de
production dans le présent et réalise la stabilité pour
avenir. Wy L

_ La sévérilé de la giscipling:-— 11 est une autre con-
sideration générale qig. nous. croyons encore devoir
indiquef"‘%‘t“l’éppréam?;lléademie: Le législa-
teur de 1850,. -out’en indiquant, par un régime
plus mgoureux, 1a ligne de démarcation qui devait
séparer la colonie pénitentiaire de la colonie cor-
rect;onnelle, avait cru devoir déclarer que les mi-
neurs au-dessous de 16 ans, non remis a leurs parents,
« s:eraient conduits dans une colonie pénitentiaire pour
¥ etre élevés en commun sous une discipline srévére. »

_%—-ﬁ}

Dans les deux sortes d’établissements djstincts affec-
tés par la Commission, I'un sous le nonf de maison de
réforme, aux mineurs au-dessous de 16 ans acquittés
comme ayant agi sans discernement, et 'autre, sous le
nom de maison correctionnelle, & ceux dont le discer-
nement a été reconnu, on congoit qu'il est logique de
réserver pour les seconds la prescription légale d'une
discipline sévere. Maigcette théorie légalement et mo-
ralement fondée ne ecevoir son application avant
'organisation de ces fieux ordres d’ établissements pré_
cités, et’il serait uiile de maintenir par une dlsp051-
tion transitoire, jusqu’a cette époque, la déclaration de
la loi de 1850, que les mineurs au-dessous de 16 ans,
conduits dans les colonies pénitentiaires, devaient y
atre élevés sous une discipline séveére.

Deux raisons, en effet, exigent la se%e de cette
discipline : I'une, c’est que les mineurs .cgndamnés en
vertu de Part. 67 se rencontrent dans les colonies péni-
tentiaires avec les acquittés de l'art..6Get quil ne
faut pas affranchir les seconds de l.a:'seVerlte de la
discipline. L'autre, c’est quil sera ,},ﬁ‘})ruden’c d’en
affranchir méme les premiers da.nsl’gtat présent des
choses.

On sait, comme-on l'a- deJa -dit;
dessous de 16 ans, envey 6s en cdf oment aux colonies
pemtentmlres en veriu det’éfx??‘* *’Gﬁt on TETOTItE, agi
réellement avec discernement. Mais: la bienveillance
du juge n’a pas voulu le déclarer, parce quiil a préféré
dans l'intérét de 'enfant a la briéveté d'une condam-

nation le temps plus prolongé d’'une éducation cor-
rectlonnelle qui permettralt de réfréner ses mauvais

ue les mineurs au-

instincis.
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En face de cette snuatmn preserf’te ‘et des éléments
dont se composent les colonies pénitentiaires, il im-
porte de. ne pas y affaiblir la sévérité de la discipline,
qui aurait besoin, au contraire, de s’y affermir. On
n’a pu oublier les faits quisont venus attester combien
cette population des jeunes délinquants renferme
d'éléments dangereux et & quel degré méme de férocité
peut les porter leur perversité précoce, quand la
sévérité nécessaire de la d1sc1p1me ne vient pas con-
tenir leurs mauvais instincts.
~* On nesaurait donc les assimiler 4 d’inoffensifs orphe-
_ lins, qui ne réclament que le bienfait d'une éducation
charitable.” Sous la pression au dehors d’une philan-
thropie bien intentionnée, mais peu clairvoyante,
Tadministration s'est trop laissée aller a des tendances
qui aboutiraient & étendre ala colonie pénitentiaire le
régime de I'orphelinat et méme & y introduire, sous le
rapport matériel, un état de choses qui rend le sort des
jeunes délinquants préférable a celui de P'orphelin.

N'a-t-on pas prescrit d’ajouter a I'enseignement de la-

lecture, de I’écriture, des quatre régles de larithmé-
tique et du systéme des poids et mesures celui de la
géographie et de histoire, et méme celui de la musi-
que instrumentale? Le systéme des hamacs, pratiqué
pendant si longtemps avec succés, notamment a4 Met-
tray et au Val-d’Yevre, ce coucher classique de nos

marins, loué par une circulaire de M. Guizot, minis~

tre de l'intérieur, comme le plus moral qu’on pfit ap-
pliquer aux jeunes détenus, parce que c'était celui qui
les isolait le mieux, n’a-t-il pas été prohibé un beau
jour # N'a-t-on pas prescrit de le remplacer par des lits
de fer, qui exigeraient le double de la contenance pour
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dorfmr mms qux b1en ahgnés daﬁ’é des foc:a.ux f)emts
colé aé se croire dans tn 1ycee¥ C'est ainsi qu on’ ap-
pelie 1a colonié agricolé & ‘provoquer ellé-in8me 3 d&-
Sertion du fravail aricole; car quel est le jelifie 6610k
quf, én sortant de pareils dortoirs, e résigners dans
une explmtatlon Furale 4 céoucher 4 Ia vachené ala
bergerie, & l’écurle ¢ -

Ces exigences exagerees de ia phllanthropxe n oﬁt
pas été etrangéres a I’augmentatlon du cotit dela Jour-
née dé’ présence’ dans les etaﬁhssements pubht‘,s Elles
ne l’ont pas été non plus ila desorgamsaﬁon de quel—
ques. etabhssements privés ui, tandis quon accr01SSa1t
les depenses sans’ élever le taux de fa stubvention, omnt
succombe sous 18 p01ds de sacnﬁces qu ils ne pou—
vaienit shpporter Elles n’ont pas été étrangéres heore
a I accr01ssement de l’eﬂ'ectlf de la populatmn dans les
vent, amsx que le constatént les clrculau'es thinistériel-
165, les parents en shabltuant a regarder en quelque
sorte 168 colonies pemtentlalres conime des colleges de
pauvres fion-séulemient Fabstenit de reclamer Téurs
enfarits devant le tribunal, mais spéculer ménie sur
l‘avanfage 4 retirer de leurs délits ¢t se decharger sur
I'EBtat de I'otidréuse responsa‘bﬂtb dé les élever.

Nous croyons donc qué; tant que les coloniés péni-
tentlal G presenteront 12 éonfusion des Bléments dotit
se compose leur effectif dctuel, il convient d'y affermir
Plutst qué @'y atténusr les §6vérités d'une discipline
qlif h’éndéviendrd du reste due piis sfficade pour I'édu-
cation pénitentiaire. Mais, le jour ol la maison de ré-
forfiie &t 14°maison correctiontielle seront organisées
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bien distinctement et ne recevront chacune que l'effec-
tif normal qui doit leur appartenir, il ne faudrait pas,
aprés avoir repofté 1a’ discipline sévere de la mai-
'son de réforme & la maison correctionnelle, transporter
la discipline charitable de I'orphelinat & la maison de
réforme. La discipline de la maiSon de réforme devrait
prendre le nom de discipline réformatrice qui, en
‘renongant & la désignation de sévére pour caractériser
sa nature propre et son état normal, n’abdique pas pour
cela le recours aux sévérités nécessaires pour garantir
le respect de ses prescriptions et Iefficacité de .son
action pénitentiaire. N'oublions pas que maison de ré-
forme et maison correctionnelle sont deux établisse-
ments qui appartiennent & 1'éducation péniteniiaire,
‘et qui présentent seulement deux degrés différents, et
que, par conséquent, ¢’estla discipline pénitentiaire qui
doit les régir, en admettant seulement des nuances dif-
férentes dans la sévérité de son application. Mais gar-
dons-nous bien, aprés avoir fait cesser la confusion de
la maison de réforme avec la maison correctionnelle -
dela laisser se reproduire entre la maison de réforme
et orphelinat. I1 y a de ce c6té une tendance ficheuse
en ce moment contre laquelle il est temps de réagir.
Il ne faut pas associer la bienfaisance a Ia répression
pénitentiaire. Elles doivent nécessairement se complé-
ter I'une par 'autre, mais sans jamais se confondre.
La premiere condition de la réforme, c’est de suppri-
mer partout la confusion dans I'ordre des idées, dans
la nature propre aux divers établissements et dans Ia
différence des régimes qui doivent convenir & cha-
cun.

Nos opinions, qui sont assez connues disent suffisam-
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ment quels sont dans ce projet de révision de la loi

de 1850, & coté des articles auxquels notre adhésion

est acquise, ceux auxquels elle ne saurait I'étre sans
déserter d’anciennes et persévérantes convictions. -

Nous citerons notamment le premier alinéa de
Tart. 5, qui déclare « que les jeunes détenus sont élevés
« soit sous le régime en commun, soit sous celui de
« la séparation individuelle, » en érigeant ainsi en
principe pour ces deux régimes une faculté d’option
qu'aucune législation n’a voulu encore admettre, pas
méme en Belgique, pays ot le sysiéme cellulaire a
regu sa plus grande extension,

Ce méme article, il est vrai, vient annuler en grande
partie cette faculté d’option par les restrictions encore

- insuffisantes qu’il y apporte ; mais & quoi bon alors

ériger comme régle en principe un régime qu’en fait
on n'admet ensuite que comme exception. Nous ne con-
testons pas l'utilité de la cellule pour-le jeune détenu,
quand la gravité des infractions a la discipline en
Justifie lemploi; mais il nous parait inadmissible
comme moyen éducatif, et nous ne saurions qu’'approu-
ver la sage réserve de la loi de 1850 4 cet égard.

Dernieres observations.

Je me proposais de dire quelques mots relativement
a une institution qui m’a toujours paru essentielle
et complémentaire des, établissements de jeunes dé-
tenus au-desous de seize ans, c'est celle des établis-
sements consacrés aux jeunes adultes de seize a vingt
ans.



Quelques essais sont tentés a cef égard dans les

maisouns centrales. L'intention est bonne; mais dans

un pareil thilfeu, I'insuccds est inévitable. Il faut pour
les jeunes adultes, comme pour les jeunes détenus, Ia
spécialité des établissements.

Faurais encore beaucoup 4 dire, mais il est temps
d’abréger et méme de terminer ce rapport; car I'heure
a laquelle I'Académie 1dve ses séances est déja expirée,
et je née saurais abuser de la bienveillance avec la-
quelle elle veut bien me continuer son in’dulgente at-
tention.

Je ne puis donc suivre davantage Fhonorable M. Fehx
Voisin dans son exposé si lumineux des différentes
dispositions proposées pour corriger les imperfections
et remplir lés lacunes de la loi de 1850. C'est sir ee
travail de révision de la loi de 1850 que j'aurais le plus
vivement désiré assister aux séances de la Commission
et profiter des.lumiéres de ses délibérations, et c’est
précisément pendant le cours des délibérations sur cet
objet guie d'impérieux devoirs de familie m’en ont ¢ons-
tamment éloigné. .

Qu'on me permette encore quelques derniéres obser-
vations. La loi du 5 aofit 1850, qui s'est intitulée loi
pour Uéducation et le patronage des jeunes détenus,
n’a pas suffisamment justifié ce titre, puisqu’au lieu de
de tracer elle-méme le mode de discipline et de pa-
tronage qui devait constituer les principes orgatiques
de Péducation pénitentiaire, élle a laissé le soin d& les
déterminer & un réglemsiit d’administration publique
toujours attendu. '

Le projét de loi de révision reproduit l¢ méme fitré
et le méme renvoi au réglement d’administration pu
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blique, sur lequel il se décharge d soin de décréier les
principes constitutifs de I'éducation pénitentiaire. Cetle
abstention, que je signale dans la loi de 1850, et dans le
projet de sa révision de 1875, estun faif que je constate
et non que je critique.

A chacun sa mission. Celle du législateur, je le ré-
péte, ne saurait &tre de devancer les indications de
I'expérience, mais d’avoir la patience de les attendre,
la sagesse de les recueillir et d’apprécier le temps
opportun qui permet de les sanctionner. C’est & nous
hommes de science et de pratique, & nous mettre
4 la recherche des principes constitutifs de I’ "édu-
cation pénitentiaire en les demandant aux indications
de l’obserw ation et aux Jumieres de Pexpérience. Cest
notre tiche  touseta chacun ; c’est ce que, depuis 1828,
je me suis efforcé de faire de mon mieux, et il me
reste un devoir que je remplirai bient6f, celui d'expo-
ser ce que j'ai recueilli de cette longue expérience sur
les principes, les moyens et les conditions de l'éduca-
tion pénitentiaire des jeunes détenus.

Quoique favorisé par une situation privilégiée qui
m’a permis, dans I’exercice de Pinspection générale,
'observation comparée de tous les établissements de
jeunes détenus publics et privés que j’ai vu naitre et
grandir sous mes yeux, et qui m’a permis encore par
lafondationdelacolonie d’essaidu Val-d’ Yévre d’avoirun
laboratoire disponible pour donner un libre cours
A mes expériences personnelles, je ne saurais m’eXa-
gérer 'importance des résultats que j'aurai a produire
et des principes a en déduire. Cinquante ans d’études

c’est beaucoup dans la vie d'un homme ; mais ¢ est blen
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peu pour arriver 4 la solution du probléme de I'éduca-
tion pénitentiaire, quand on songe que, depuis plus de
deux mille ans, on discute encore le role de !'éduca~
tion dans la famille et dans I'Biat. '

Je ne me fajs pas d’illusion, et le seul but auquel
Je puisse aspirer, c’est colui d’apporter une bien mo-
deste pierre 4 ce grand monument de I’éducation péni-
tentiaire qui ne s'dlévera que successivement dans le
cours des 4ges avec le travail persévérant de la science,
avee les données progressives de I'expérience et
I'action continue du temps,

Il est beaucoup de points, comme on I'a vu, sur les-
quels nous sommes €n communauté d’idées avec le
projet de loi relatif 3 P'éducation et an paironage des
jeunes détenus ot, s’il en est d’autres sur lesquels
hous sommes en désaccord, faut-il s’en étonner? Et
qui done peut espérer, en face des questions si graves
et si multiples, relatives a ce grand probléme de 1’édu-
cation pénitentiaire des Jeunes détenus, qu'un accord
s'établisse sur tous leg points dés le début entre les
publicistes qui se mettent avec un égal et conscien-
cieux dévouement 3 Ia recherche des principes et des
moyens de la solution ? Avant que cette solution soit
définitivement acquise aux progrés de 1a civilisation,
on dira bien longtemps Grammatics certant et adhue
sub judice lis ests

Je terminerai ce rapport, comme je 1’ai commencé,
en rendant hommage 3 I'Assemblée nationale d’avoir
décrété l'institution de 1a Commission parlementaire
chargée de Penquéte sur le régime pénitentiaire, et A
cette haute Commission d’avoir si bien rempli son
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mandat par 'ensemble de ses travaux et de s-es pll}bl’l-
cations qui appartiennent désormais a l’h’Jston'e gevne-
rale de la réforme pénitentiaire & notre époque, et en
seront I'une des pages les plus instructives.

(Extrait du compte-rendu des travaux de I’Acadeémie des s.cwn.ees
7n<;rales et politigues, rédigé par M. Ch. Vergé, sous la direction
de M. Mignet, secrétaire perpétuel de I’Académie.
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Or.¢éens, — lmp. Ernest Golas,



