celui de la suppression du brigandage. Ce Sont deux problémes
différents sans doute, en ce que 'un est une question de pénalité
et Pautre une question de guerre. Mais il est un lien 6troit qui les
unit, c’est celur de l'intérédt bien compris de la sécurité publique
et privée.

D'un c0té, en effet, par la répugnance morale quon éprouve i
prononcer la peine de mort, par I'aversion plus grande encore
qu'inspire son exéeution, I'échafand est dépourvu des deux condi-
uons essentielles de l'efficacité des peines, qui sont la certitude et
Ja rroximité de leur application. 1l devient domc chaque jour

plus impuissant 3 procurer les garanties que lordre social doit’

en attendre. Cest. pour cela qu'il faut Pabolir au nom de la sécu-
rité publique. o

D'un autre ¢té, il ne faut pas reculer davantage devant 'adop-
tion des mesures énergiques que réclame le rétablissement de la

sécurité publique dans les provinees ol elle est depuis si longteraps:

et si gravement comprorvise; et il s’agit de suivre, comme Va si
bien dit le discours de la couronne, « I'exemple des nations les
plus civilisées et des parlements les plus jalonx des libertés pa-
bliques. Ces libertés tombent dans le discrédit aux yeux des
peuples quand elles ne garantissent pas la séeurité des personnes
&t des propriéiés. » :

Il me'reste, en terminant, ua veena exprimer, Cest qus la bonté
divine, qui m’a permis de suivre avec joie et de copstater avec
impartialité les grands résuitats obtenus depuis 1865 par la marche
progressive de Pabolition de la peine de mort, puisse m'épargner,
au terme d’ure vie dont cinquanie ans bientdt auront été consacrés
&4 cette réforme de civilisation chrétienne, la doulear de voir
I'lialie, sur son propre sol et de ses propres mains, en détruire ie
glorieux berceau!

Veuilez agréer,
Trés-Honoré et Vénéré Président,
I'assurance de mes sentiments

de haute estime et de dévouement,

Ch. Luvas,
Menbre de I'Institut.

Cannes, le 30 novembre, 1874,

oriéans. — Imp. Ernest Coies.
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A M. ADOLPHE COGHERY

MEMBRE DE L'ASSEMBLEE NATIONALE,

‘ LETTRE

Rapporteﬁr au nom de la Commission du budget des dépenses
pour 1876 du Minisiére de I'Intérieur.

Paris, le 14 juillet 1875,

MONSIEUR LE RAPPORTEUR,

Yai lu, avec toute I'attention que je devais Yy apporter, le
passage de votre rapport sur les diverses demandes de cré-
dits pour les colonies publiques, dans lesquelles figurait
celle de I'annuité nécessaire pour permettre i I'Ktat d’user
de la faculté d’achat de la colonie du Val-d'Yévre, réservée
& son profit par le bail notarié¢ du 7 novembre 1872, qui
a transformé la colonie privée du Val-d’Yévre en colonie
publique.

Il ne m’appartenait pas de produire les renseignements
qui pouvaient étre nécessaires I l'appui de cette demande
de crédits, comprise dans le projet de budget du ministére
delintérieur, et j’ai ot m’abstenir d’en prendre initiative.
Mais aujourd’hui qu’il résulte de votre rapport imprimé et
distribué a I'Assemblée nationale, que la commission dy
budget s’est trouvée insuffisamment renseignée i cet égard,
Je me crois autorisé a produire et publier méme les rensei-
gnements et documents qui sont en mon pouvoir, sous le
titre de : Coup d'ail historique sur la création comme éta-

1
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blissement privé et la iransformation en établissement publzc
de la colonie d’essai dn Val-d’Yévre.

Yai 'honneur de vous prier d’en prendre connaissance

et de vouloir bien appeler sur ce document le sérieux et
bienveillant examen de la commission du budget.

Quelques mots sont nécessaires pour préciser I'objet de
cette publication,

L’attention de I'Assemblée nationale a été appelée sur la
fondation de la colonie privée du Val-d’Yevre dans deux
rapports qui lui ont été¢ présentés, I'un par 1'honorable
M. le vicomte d’'Haussonville, au nom de la commission
d’enquéte parlementaire sur le régime de nos établisse-
ments pénitentiaires, et I'autre par vous-mémne au nom de
la commission du budget.

Je ne saurais qu’éprouver un sentiment reconnaissant
pour les bienveillantes appréciations de ces deux rapports
sur l'organisation pénitentiaire de cette colonie et ses
résultats moraux et disciplinaires.

Le point de vue pénitentiaire est assurément le p]us
important; mais en raison de la notoriété acquise a cet
égard au Val-d'Yevre, ce coup d'il historique, dans sa
premiere partie relative a I'établissement privé, devait se
placer & un point de vue généralement moins connu. Il
s'agissait de rappeler les faits et les actes officiels qui con-
stateni que ce fut pour répondre 3 lappel eta la confiance
de plusieurs ministres de intérieur, queut lieu la fon-
dation du Val-d’Yévre comme colonie spéciale d’essai et
d’études dans un double but d'intérét public; celui de
Paccroissement de la richesse agricole par I'application des
jeunes détenus, et ultérieurement des enfants trouvés et
abandonnés, au défrichement des terres incultes et fertili-
sables, et celui encore du budget de I'Ftat par I'expéri-
mentation de la régle équitable & suivre dans les allo-
cations du prix de journée de présence i accorder aux

-
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directeurs des étahhssements privés affectés aux ]eunes
détenus.

La ‘premiére partie de ce coup d'wil historique contient
tout qui se rattache a cet égard au programme de la fon-
dation de la colonie d’essai du Val-d’Yévre, 4 la mise &
exécution de ce programme et & ses résultats.

La seconde partie relate l'ensemble des actes et des
faits qui ont précédé et suivi la décision ministérielle do
15 juin, relative & la transformation  du Val-d’Yévre en
colonie publique.

L’état de cécité dont je fus atteint & un 4ge avancé était
un cas de force majenre, qui dut m’'imposer la résolution
de ne pas prolonger la responsabilité morale de mon éta-
blissement, et de proposer & titre de bail 4 ferme, avec
faculté d’achat pour un prix déterminé  Pavance, la ces-
sion a4 I'Etat de cetie colonie spéciale dessai, fondée pour
répondre & son.appel.

Cette proposition, aprés avoir été étudiée sur place par
une commission d'inspecteurs généraux des prisons, de
Yagriculture et des bitiments du service pénitentiaire,
contrélée par le conseil de l'inspection tout entier, et dé-
finitivement examinée sur les lieux mémes par le direc-
teur du service, assisté de 'architecte controleur des ba-
timents, fot I'objet d'un rapport adressé au ministre par
M. le sous-secrétaire d’Etat Calmon, qui déclarait « que
I'examen de I'ensemble. du dossier ferait ressortir quatre
points principaux, & savoir :

« 1° Que ia colonie du Val-d’Yévre était indispensable
pour placer I'excédant des effectifs de jeunes détenus;

« 2° Quil serait préférable pour I'Ktat de s'en rendrs
acquéreur plutot que fermier;
-« 3° Que le prix du domaine fixé par la commission 3
562,500 francs, était plutét inférieur que supérieur & sa

" valeur réelle ;
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« h° Que le prix de fermage ét2it bien déterminé et non
désavantageux & I'Etat. »

Ge rapport, qui concluait en faveur de la proposition de
cession & I'Etat, fut approuvé en date du 15 j juin par le
ministre, M. Victor Lefranc, et cette décision relative 3 la
transformation de la colonie privée en colonie publique fut
notifiée au fondateur par lettre du 25 juin, dans laquelle
le ministre, en partageant la préférence unanimement ex-
primée en faveur de Pachat, « regrettait que la situation

« des crédits budgétaires ne permit pas i IEtat de se

u rendre dés a présent acquéreur »,
Cette seconde partie mentionne en dutre plusieurs docu-

ments importants et notamment la remarquable lettre du

A" mars 1874, signée par I’honorable président de la com-

mission d’enquéte pénitentiaire, M. Mettetal, et ses deux.

honorables secrétaires, MM. le vicomte d’Haussonville et
, Yoisin, exprimant au ministre de l'intérieur, en réponse a
sa letire du 4 avril 1873, I opinion longuement dévelop-
pée au nom de la commission sur la nécessité de la coexis-
tence des établissements publics et des établissements pri-
vés, sans quil y efit lieu de donner la préférence aux
seconds sur les premiers.
Cette lettre ajoutait la recommandation de n’étadlir des
colonies publiques que sur des terres appartenant U Etat.
Gette recommandation, qui venait si évidemment corrobo-
rer I'opinion précédemment et unanimement exprimée,
que l'intérét de I'Etat lui commandait d’user de sa faculté
d’achat du Val-¢’ Yévre, imposait au ministére de I'intérieur
"le.devoir de demander les crédits nécessaires & cet achat.
Ce devoir était incontestable an fond.
-Quant & Ia maniere dont il a été rempli dans la forme,
il ne m’appartient pas d’en &tre juge pas .plus que des
observations que vous avezeu A produire an nom de la
commission du budget dont vous &tes Yorgane. Ces ob-
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servations du reste par leur généralité, s’adressent a
I'ensemble des demandes de crédits relatives aux frais d’ac-
quisition, de construction et d’appropriation concernant
les colonies publiques, et n'imposent au crédit demandé
pour le Val-d'Yévre laissé & Pappréciation équitable du
ministre (1) que la condition de se reproduire sous la forme
d’une demande spéciale. Je n’ai pas non plus & vous sui-
vre dans diverses questions soulevées par votre rapport,
et qui m'entraineraient au dela des limites dans lesquelles
je veux en ce moment me renfermer.

Maisil est deux points dans votrerapport dontje doisparler.

Le premier est relatf 4 1'omission de produire les piéces
et renseignements, sans lesquels la commission du budget
de 1875 n’aurait pu procéder i 'examen de l'utilité pour
I'Ktat &’user de la faculté d’achat du Val-d’Yevre.

Le second concerne la constatation d'une erreur bien
involontaire sans doute, mais considérable, qui a complé-
tement dénaturé le role qu'a déja joué le Val-d’Yévre par .
sa transformation en colonie publique et par I'inauguration
d’une ére nouvelle dans Pintérét budgétaire.

Je r’imagine pas qu’aprés la lecture de la seconde partie
du coup-d'ceil historique contenant les actes et les faits
qui ont précédé et suivi la décision relative a la transfor-
mation du Val-d’Yévre en colonie publique, vous puissiez
douter, ainsi que vos honorables collégues, de la nature
de Vinfluence décisive que la production de ces actes et
de ces faits elit exercée sur la commission du budget de
1875. Rien n’était plus propre & déterminer sa conviction
sur Vintérét pour I'Ftat d'user de sa faculté d’achat,-
que cet ensemble de documents qui tous en démontraient
Putilité.

(1) Ce crédit était pour le montant d’'une annuité. . . . . 70,000 fr.

Et pour frais de construction complémentaires. . ... . 30,000
{Voir p. 24 du rapport de M. Cochery.)
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1’administration qui, n’ayant pas fait antérienrement des
productions de cette sorte, 2 Poccasion des crédits suc-
cessivement demandés pour les acquisitions relatives aux
colonies de Saint-Hilaire et des Douaires, a obéi sans doute
a empire de la tradition en n’agissant pas différemment
pour le Val-d’ Yévre, doit vivement regreiter de s’étre abste-
nue de cette production, qu’elle était si intéressée a faire.
Et ¢’était chose bien facile, car ces documents relatifs aux
opérations et aux actes de I'instruction administrative, 4 la

détermination des prix de fermage et d’achat, aux princi-

pales stipulations, etc., n’étaient pas ensevelis dans les
cartons du ministére de Yintérieur. En avril 1872 je les
avais produits au grand jour de la publicité sous le titre de
Résumé de la question relative a la proposition de cession
U Etat de la colonie du Val-d’ Yévre et distribués 2 tousles
chefs de service du ministére de I'intérieur, & tous les mem-
bres de I'inspection générale et & quelques membres méme
_de 'Assemblée nationale et de I'Instituot. ‘

Farrive au second point.

Vous dites dans votre rapport, page 28 : « La colonie
du Val-d’Yévre était parfaitement organisée; les enfants y
recevaient une excellente éducation morale et pratique.

« Les jeunes détenus étaient admis sur le tarif de 0f.7
par jour. '
« L’Etat, en 1872, en devint locataire, moyennant un

fermage annuel de 22,500 francs, et Padministra pour son
compte. '

« Le prix de la journée d'entretien s'éleva aussitot a
14,22 par jour, d’aprés un document qui nous a été com-
muniqué.

« «.... On pent craindre surtout, grace aux constructions
projetées, que le prix de la journée n’augmente encore. »

Y :
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. Ilyalauneinvolontaire et grave erreur’occasionnée par

une production incompléte.

Pour vous en convaincre, Monsieur le Rapporteur, il
vous suffira de vous reporter aux documents que vous
citez et d'y remarquer que le chiffre de 1,22 au Val-
d’Yévre pour la journée de présence, en 1872, ne
comprend pas toute l'année, mais concerne exclusi-
vement le dernier trimestre, puisque la conversion en
colonie publique ne date que du 1° octobre. Ce tri-
mestre ne présentait qu'une courte période d’installation.
G’était I'année entiére 1873 qui devait évidemment étre le
point de départ normal & consulter. Or, la journée de pré-
sence pour I'ensemble des dépenses, y compris, biea entendun,
celle du fermage, n'a été en 1873 que de 0f,7446. Le prix
de 0,75 n’a pas été atieint, et je crois pouvoir vous cer-
tifier qu’'il ne I'a pas été davantage en 1874. Si le cotit de
la journée de présence pour 1873 avait été produit, cette
facheuse erreur n’aurait pas eu lieu. Vous voyez donc, -
Monsieur le Rapporteur, que si la Commission du budget
doit avoir & se plaindre d’une production insuffisante,
Cest le Val-d'Yévre qui a eu le plus & en souffrir.

Vous voyez aussi combien il est regrettable que la com-
mission du budget se soit si fort atiristée du début du Val-
d'Yévre comme colonie publique , quand elle avait au
coniraire tant & s’en féliciter dans l'intérét budgétaire.

il est vrai de dire quel’ Etat, ne considérant au Val-d’ Yévre
sa situation de locataire que comme transitoire pour arriver
promptement & user de sa faculté d’achat, n’a pas encore
fait des dépenses de constructions qui ne peuvent plus étre

- ajournées, relativement & l'installation des logements et

bureaux de Iéconomrat pour la comptabilité-matitre,
imposée par la Cour des comptes,
Quoi qu'il en spit, aprés les dépenses complémentaires
que peut entrainer 3 tous égards I'organisation réglemen-
1.
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taire du Val-d'Yévre comme colonie pubhque, le prix de
journée actuel, accru de ces diverses dépenses, dans fe dé-
tail desquelies il n'y a pas lieu d’entrer ici, n’excédera pas,
onpeut le certifier, 07,85, prix que réclament aujourd’ hui,

non sans motifs sérieux, plusieurs colonies privées, et qui

‘a déja été accordé & 'une d’elles.

Je doit faire observer qu'en restant locataire, I'Etat ne
. pourrait ajourner plus longtemps les constructions préei-
tées, parce gu'elles sont légalement exigées par la natare
de ia colonie publique, que IEtat en soit propriétaire ou
locataire. ' :

En ce qui concerne les colonies publiques, il faut consi-
dérer le fait et le principe, le passé et I'avenir; et quant au
présent, on ne doit pas faire peser sur les directeurs intel-

ligents et dévoués qui dirigent les colonies publiques ac~ -

taelles la responsabilité d’un passé qui n'est pas le leur.
Tout en adhérant pleinement en principe 3 I'avis de Ja com-
mission d’enquéte pénitentiaire, qui affirme la nécessité de
la coexistence des colonies publiques et privées, je n’en par-
tage pas moins en fait I'avis des commissions du budget qui
reprochent avx colonies publiques actuellement existantes
'exagération de la dépense sous le triple rapport de la
constraction, de la journée de présence et du personnel
trop nombreux.

I convient de louer la persévérante sollicitude des com-
missions du budget 4 cet égard; mais en méme terps il
faut bien accepter les faits accomplis, et seulement satta-
cher & en prévenir le retour, en réagissant pour I'avenir
contre ces tendances préjudiciables A l'intérét budgétaire.

Or, le Val-d'Yévie vient offrir une heureuse oceasion

qui deit servir de point de départ 3 cette utile réac-
tion.

Sous le rapperi du prix de 1a journée de présence, tandis
quil s'est élevd en 1873 :

- — g/ 7
Pourla colome publique de Saint-Bernard &. . 439

_ Pour celle de Saint-Hilaired. . . . .. ... 4144

Et pour celle des Douziresa. . . . . oo 147
ce prix n'a pas tout & fait atteint, comme on I'a déja vu
75 centimes an Val-d'Yévre qui, méme avec I'augmen-
tation que doivent apporter guelques dépenses complé-
mentaires inhérentes 4 la colonie pablique, pourra soutenir
la comparaison des établissements privés.

Sous le rapport des frais de construction et d'acquisition,
en comparant le prix pringipal d’achat 562,500 francs des
deux immenbles terrain et bitiment du Val-d’ Yévre au prix
de revient & cet égard des autres colonies publiques, 1'écart
serait bien plus considérable encore que par rapport au prix
de la journée de présence, et par conséquent biea plus
avaptageux pour I'Etat.

Sous le rapport enfin du nombre du personnei le Val-
d'Yévre offre le précédent pratique d’une économie i géne-
raliser dans les colonies publiques, ¢’est celle de substituer
aux deux éléments des gardiens et des eontre-maitres I'616-
ment unique des contre-maitres gardiens, dont M. le vicomte
d’Haussonville, dans son mémorable rapport sur Fenquéte
pénitentiaire, a loué 'erganisation au Val-d’Yéyre et con-
seillé I'imitation. :

Quand ou a recueilli le témoxgnage de ces chiffres et de
ces faits, Uincident budgétaire relatif an Val-d'Yévre, ne
rappelle-t-il pas ce qui se produit quelquefois dans une
lutte o, par suite d’une méprise, on tire sur un allié en
croyant le faire sur un adversaire.

Au point de vue, en effet, odt s'est placée la commission
du budget, celui d’'une utile réaction contre des tendances
trop dispendieuses dans Yorganisation, des colonies publi-

ques, le Val-d'Yeévre est son meillear allié. Mal informée

glle a pu d’abord suspecter I'utilité¢ de I'introduction du
Val-d'Yévre parmi les colonies publiques; mais mainte-



nant, mieux renseignée, elle doit y voir le point de départ
de I'ére nouvelle que, dans I'intérét budgétaire, elle dési-
rait inangurer.

Permettez-moi, Monsieur le Rapporteur, en terminant,
une réflexion rétrospective. Il y a cinquante ans bientdt
quavocat & la Cour d’appel de Paris, je distribuai 3
tous les membres de la Chambre des pairs et de celle des
députés, pendant les sessions de 1828 et 1829, deux péti-
tions successives et imprimées sur la nécessité d'une
réforme pénitentiaire : ¢ était pour la premiére fois que
devant le pouvoir législatif se trouvait désignée sous ce
nom, qui en caractérisait le but, la réforme des prisons.

Dans ces pétitions qui, aprésde sérieuses et sympathiques
discussions, furent renveyées & chaque session par les
deux Chambres aux trois ministres de Yintérieur, de la
justice et de V'instruction publique, je demandais que pour
procéder logiquement la réforme commengit par la créa-
tion d’établissements spéciaux pour les jeunes détenus,
parce que ¢ était 1a son devoir le plus urgent et sa meilleure
espérance.

~

Je n’ai pas & regretter que I’ mmdent du Val-d’Yévre re- -

porte V'attention de I'Assemblée nationale sur ce point de
départ. Le Val-d'Yévre lui témoignera, en effet, combien

était profond et a été persévérant mon dévouement pour

cette réforme, a laquelle j’ai consacré ma vie.

Veunillez agréer,
Monsieur le Rapporteur,
Passurance de ma haute considération,

Ca. LUCAS,

i

CouP p'carf{ggTOR‘lQUE

'LA CREATION COMME ETABLISSEMENT PRIVE
) ET LA

TRANSFORMATION EN ETABLISSEMENT PUBLIC

IE
>

LA COLONIE DU VAL-D’YEVRE

EXPOSE PRELIMINAIRE.

" Cette fondation n'a pas été quelque chose d’accidentel ef
d’isolé, mais la conséquence logique d’un enchamement
ad Ldees et de faits,

Lorsque Vauteur des pétitions sur la nécessité en France
d’une réforme pénitentiaire, adressées de 1828 2 18303 la
législature, et du Systéme pénitentiaire en Europe et auz Etats-
Unris, qu'il avait dédié aux deux Chambres, et auquel I'Aca-
démie francaise avait décerné le grand prix Montyon, fut ap-
pelé en novembre 1830, sur le veeu exprimé parla commission
des pétitions de la Chambre élective, & I'inspection générale
des prisons, dans le but spécial de leur amélioration morale,
il considéra la création d’établissements spéciaux pour les
jeunes détenus comme le premier besoin de la réforme et sa
meilleure espérance.

De 14 le rapport au ministre de février 1831, ou il déve-
loppa longuement le mode d’organisation pour la création
de ces établissements, et sur lequel le Comité de 'Intérieur
du Conseil d’Etat, présidé par l'illustre Cuvier, appelé 2 se
prononcer, déclara, sur le rapport de M. le comie Duchatel,
par avis du 31 mars 1834, « qu'il convenait de prendre pour
base le mode de répartition et d’organisation pénitentiaire
de jeunes détenus développé dans le rapport de M. Ch. Lu-
cas, inspecteur général des prisons ».

De 1& encore, comme institutions complémentaires des




établissements de jeunes déténus, la créatlon de Sociétés de
paironage pour les jeunes libérés, dont il developpa les
principes d’organisation dans.une brochure de janvier 1833,
publiée sous le titre de Lettred M. ie baron de Gerando, con-
seiller d’Etat (1), et dont il poursuivit I'application par la
part d’initiative qu'il prit,avec M. Béretiger de la Drome, de
vénérable mémoire, a la fondation de la Société de patro-
nage des jeunes libérés de la Seine (2), qui compte aujour-
d’hui quarante-deux années d'une existence que ces dévoués
continuateurs rendent chaque jour plus utile.

Dans le plan d’ensemble qu’il conseillait sur I'organisation -

des établissements de jeunes détenus, M. Lucas n’intérdi-
sait pas & I'établissement pénitentiaire I'atelier industriel,
toutes les fois qu'il était réclamé par les précédents du jeune
détenu et le respect de liens de famille qu’il ne fallait pas
briser ; mais il donnait ses préférences a la colonie agricole,
qui devait avoir pour double but lamendement de (enfant
par la terre et celui de la terre par Penfant. Le travail agri-
cole lui paraissait le plus propre a opérer la régénération de
I'enfant par le développement de la santé de I'ame et du
corps.

11 y avait donc ainsi trois problemes i résoudre : le pro-
bléme pénitentiaire, le probléme agricole et le troisidme

enfin, qui comprenait les deux précédents, le probléme éco- .

nomique ou financier.

Dans la lettre du 25 juin 1872, ot il notifiait 3 M. Lucas sa
décision relative 2 la cession 3 I'Etat de la colonie - du Val-
d’Yevre titre de fermage avec faculté d’achat pour un prix
déterminé, le ministre appelé & se prononcer sur l'utilité de
l’ex1stence de ceite colonie comme établissement privé,
s'exprimait ainsi : « Je me félicite, Monsieur, d’avoir pu,
dans cette circonstance, seconder le veeu que vous aves ex-
primé de voir conserver par I'administration pénitentiaire
un établissement & la création duguel vous avez consacré
une partie de votre existence, et qui offre scientifiquement

(1} Cette brochurs fut insérée m extenso dans le Journal de la Société
de la Murale chrétienne.

{2) 11 propagea ensuito Pimitation du précédent de Ia Société de
patronage de Paris par la fondation de celle de Lyon, en 1836; de
celle de Besancon, en 1839; et do calle de Saumur, en 1841,
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les résultats les plus intéressants au triple peint de vue
moral, économique et agricole. »

1l s'agira, dans la notice historique gui sera ultérienre-
ment consacrée A la fondation de la colonie du Val-d Yévre,
de produire les développements et les documents destinés
a justifier celte bienveillante appréciation de ses résullats .
pénitentiaires, agricoles et écanomiques. Mais quoique la
question pénitentiaire soit assurément celle 3 laquelle on
doive attacher le plus d’importance, le hienveillant témoi-
gnage rendu & cet égard 4 la colonie du Val-d"Yévre estun
fait si bien établi, qu’on peut se croire dispensé d’y insister
e} se borner en conséquence, dans ce simple conp-d’eil his-
torique, aux points de vue agricole et économique parce
que le programme et les résultats de cette fondation ne sont
pas & cet égard aussi généralement connus,

Ce coup d’eeil historique se divisera donc en deux par-
ties:

La premiére relative 3 la fondation de la colonie dy Val-
d’Yavre considérée au double point de vue agricole et finan-
cier;

La seconde consacrée i la transformation de cette eolonie
privée en colonie publique.

PREMIERE PARTIE.

A

FONDATION DE LA COLONIE CONSIDEREE AU BOUBLE POINE DE YUE
AGRICOLE ET FINANCIER.

Un homme fort autorisé, et qui avait une connaissance
exacte des documents et renseignements officiels relatifs &
la fondation de la colonie du Val-d’Yévre, M. Hello, inspec-
feur général des pmsons (1), a consacré dans les livraisons

(L) M. Demelz a rendu un consciencieux et public hommage i la
merveilleuse aptitude de M. Hello pour l'orgapisation des élablisse-
mants de jeunes détenus ot a l'utile eencours que Mathray lui avait dd
4 son berceau bt que le Val-d'Yeévre lui a di & son tour. _
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de j jlllll et ]mllet 1850 de la Revue de legzslatzon (1), deux
articles fort étendus au programme de la fondation dela
colonie du Val-d’Yévre et aux diverses circonstances qui s’y
rattachaient.

On voit dans ces articles, qui n'ont pas été écrits pour le
besoin du jour, que la colonie du Val-d'Yévre fut fondée
comme colonie d’essai et d’étude dans un intérét publlc au
double point de vue agricole et économique.

En ce qui concerne le point de vue agricole, M. Hello
expose comment I'idée de amendement de la terre par l'en-
fant, qui venait s’unir A celle de ’amendement de Penfont par
la terre, conduisit nécessairement M. Lucas 3 reconnaitre
‘que la colonie pénitentiaire ne devait pas seulement aspirer
4 laccroissement de la moralité du pays, mais encore 3
celui de sa richesse agricole.

Il était ainsi encore logiquement amené a4 s’adresser aux
travaux de défrichement des terres incultes et fertilisables et
4 donner la préférence d celui des marais qui, depuis
Henri IV et Sully, a paru sous tous les gouvernements la
source la plus féconde de 'augmentation de la richesse
agricole en France.

Le défrichement des marais avait de plus, & ses yeux, le

singulier mérite de s’approprier merveilleusement 2 la co- _

lonie agricole en offrant un sol qui, parmi les cultures her-

bacées, permettait celles qui occupaient le premier rang .

pour Pabondance de la main-d’eeuvre, sous le double rap-
port de l'importance et de la régularité de cetle main-
d’euvre, c'est-d-dire les plantes sarclées, industrielles et
maraichéres. :
Cette idée dont il fut épris lui parut devoir, pour accroitre
Iimportance de ses résultats, s’étendre aux enfants trouvés
et abandonnés, et dés lors M. Hello indique comment
M. Lucas congui et arréta le projet de proposer en temps
utile & 'administration la création d'une colonie publique
d’essai de jeunes délinquants appliqués au défrichement des
marais, pour préparer 'emploi ultérieur dans le méme but

(1) Revae fondée et longtemps dirigée par M. Wolowski, et dont

I'atile publication secontmue avec la collaboration d’éminents juris-
consultes,
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des enfants trouvés et abandonnés. Mais la question sani-
taire pouvait 2 elle seule discréditer cette idée, si on la sou-
levaii prématurément, avant d’avoir rempli les conditions
necessau‘es A sa prise en considération.

" C’est dans ce but que M. Lucas acheta 3 la fin de 1841, 3
la compagnie générale du desséchement, 140 hectares dans
les marais du Val-d’Yévre, prés Bourges, et aprés quatre ans
employés aux travaux préparatoires d’assainissement et de
viabilité, proposa en 1846 A l'administration de procéder .
dans le marais du Val-d'Yévre, qu’il offrait de céder & I'Etat
au prix de revient, 2 la création d'une colonie publique de
jeunes délinquants, gui servirait de précédent a I'application
ultérieure des enfants trouvés et abandonnés au défriche-
ment des marais.

M. Hello, par la citation suivante, indique le désir qu’avait
M. Lucas que ce fat 'administration qui prit I'initiative de
cet essai. « Les particuliers, écrivait M. Lucas dans un rap-
port au ministre, ne sauraient avoir la méme aptitude que
le gouvernement 3 fonder ces établissements, oli il ne faut
pas seulement faire prévaloir 'intérét agricole, mais encore
lintérét social dont le gouvernement est toujours le plus
légitime et le meilleur représentant.

« En France surtout, 'administration aura toujours,
quand elle le voudra bien, le plus de force et d'intelligence
pratique pour mener ces questions 3 bonne fin. A elle d’ail-
leurs la supériorité des ressources, qui laissent le plus de

- liberté d’action; i elle encore cet immense avantage de ne

pas vivre dans les limites étroites de nos existenced indivi-
duelles; et c’est ainsi qu’elle donne aux choses gu’elle entre-
prend, cet esprit de suite ef ce caractére de stabilité qui
£4chappent & nos euvres viagéres: »

M. Hello continue ainsi :
« Dans plusieurs lettres successivement adressées au mi-

-nistre de Vintérieur, M. Lucas revient sur cette idée, « que de

« pareils essais demandent I'aptitude, I’habileté, la stabilité
« de 'administration ». ‘
‘« M. Duchétel, ministre de I'intérieur, et M. Antoine Passy,

sous-secrétaire . d’Etat, avaient accueilli avec empresse-

ment l'idée de M. Lucas; ils désiraient sincérement que
i..
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cette idée, dont le suceeés devalt entramer d’hereuses con-
séquences pour la moralité du pays et I'accroissement de
sa richesse agricole, faf soumise & I'épreuve d'un essai;
mais par un sentiment naturel de prudence et de circonspec-

tion, ils reculaient 3 la pensée de voir le gouvernement -

jeter lui-méme la colonie agricole des enfants dans le défri-
chement des marais, ét prendre la direction et la responsa-
bilité de cet essai, ot il s’agissait de tenier l'inconnu, au
milieu de tant de chances incertaines et de nombreuses ap-

préhensions. Tls invitaient donc M. Lucas 2 se charger lni- .

méme de cet essai, comme éiant le plus apte & réaliser la
bonne pensée qu'il avait lui-méme congue.

« Dans une lettre du 30 avril 1846, M. Lucas insiste pour
la derniére fois sur les raisons qui devraient déterminer I'ad-
ministration A prendre I'initiative; puis il ajoute : « Si pour-
« tant la résolution de I'administration était irrévocable, je
me résignerais difficilement 3 voir mon idée, que je crois
éminemment utile et pratique, compromise demain peut-
¢tre dans son application par des esprits bien intentionnés,
mais qui n’auraient pas puisé, dans la pratique-et ’habi-
tude des affaires administratives, I'expérience nécessaire
A une pareille entreprise.

« D’apres ces motifs, si, & mon grand regref, 'administra-
« tion ne croyait pouvoir prendre la responsabilité de cette
colonie d’essai, j’aurai 'honneur de vous exposer, Mon-
sieur le ministre, dans un rapport, mes intentions et les
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votre bienveillant patronage. »
« Voici comment M. Lucas exposait ses intentions dans ¢e
rapport : '

« Je ne prétends faire ni un acte d’abnégation, ni un acte
de spéculation, et j’ai besoin d’expliquer en peu de mots
mes intentions.

« 1y ade par le monde une foule de honnes idées A
réaliser, qui ont mérité & ceux qui se sont ruinés 4 la re-
cherche de leur exécution, le nom dhommes bienfaisants,
parce que ceite qualification est due & leur abnégation, 3
leur ruine méme, en remontant aux nobles sentiments gui
les ont inspirés. Mais ces hommes bienfaisants sont fort
¢€loignés'd’dtre les bienfaiteurs de U humanité, alors que par un

conditions auxquelles je me chargerais de cet eSSEll, sous
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défaut de prudence et d'intelligence prathu , ils ont dlscre-
dité I'exécution d'une bonne idée en faisant croire qu’elle
était impraticable, ou du moins né devenait réalisable qua
des eonditions trop onéreuses pour en permettre la propa-
gation. .

« 11 est dans les intentions qui ont inspiré les prop051-
tions que je fais, de s’éloigner également des dépenses rui-
neuses qui ont compromis trop souvent les précédents de la
bienfaisance, et des calculs dont se préoccupe exclusive-
ment la spéculation. Je m’écarte des sacrifices de I'une et
des bénéfices de l'autre, pour arriver 3 un milieu qui puisse
permettre V'application pratique d'une bonne idée, parles

_sages combinaisons d’une intelligente administration. »

11

En ce qui concerne. le point de vue économique, second
objet de la colonie d’essai du Val-d'Yévre, ils’agissait d’arri-
ver par une étude pratique al'expérimentation de 'allocation
qu’il était équitable d’accorder aux fondateurs de colo-
nies privées pour la journée de garde, d’entretien et d’édu-
cation des jeunes détenus.

En 1847, époque & laquelle fut fondée la colonie d’essai

- du Val-d’Yévre, administration accordait 3 tous les fonda-

teurs d’établissements privés I'allocation de80cent. pourprix
de journée, et de5 cent. pour le trousseau, ce qui portait le
total du prix de journée, trousseau compris, 3 83 cent.

Le sentiment sympathigoe qui s’attachait au but silonable
et si méritoire de ces établissements privés se manifestait en
leur favenr par les souscripfions de la magistrature, des jurés

- et par les allocations des conseils généraux.

L'essal du Val-d’Yévre, pour sunphﬁer le contréle des
éléments de recettes relatifs & I'étnde économique A laquelle
il était consacre, les limita & deux exclusivement, les allo-
cations de 'Etat et le rendement cultural. En conséquence,
le fondateur posa comme rpgle, dont il ne s’est jamais dé-
parti, de ne rien admettre en recette en dehors de ces deux
éléments, pas méme les subventions des conseils généraux
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des départements auxquels appartenaient les jeunes détenus
envoyés i la colonie (1).

En 1832, le fondateur deé la colonie d’essai prenait I'initia-
tive d’'une proposition que l'administration accueillait *avec
Texpression d'un sentiment reconnaissant, celle d’établir
une distinction pour le prix de journée entre les jeunes dé-

tenus 4gés de quinze ans et au-dessous, et ceux & partir de -

quinze ans accomplis, en réduisant pour ces derniers I'allo-
cation du prix de journée de 75 & 65 cent. y compris le
trousseau. Cette répartition des jeunes détenus en deux ca-
tégories, devint pour I'administration une rdgle qu’elle sai-
sit toutes les occasions de généraliser, et qui lui permit de
réaliser une importante économie budgétaire.

j38

L'attention en France et 3 I'étranger avait été appelée, au

double point de vue agricole et économique, sur les études
de cette colonie d’essai, qui offrait le premier type et uni-
que encore, de I'application des détenus au défrichement des
marais. Des délégués de plusieurs gouvernements étrangers
vinrent étudier sur place 1'organisation et les résultats de cet
* essai et constatérent leurs appréciations dans des rapports
4 leurs gouvernements, dont quelques-uns furent publiés.

(1) Extrait du procés~verbal du Conseil général du Loiret, en date
du 9 septembre 1847 :

&« Le Conseil général;

« Vu le rapport de M. le Préfet sur la colonie d'essai du Val-
d'Yévre;

« Considérant que la colonie, exclusivement agricole, récemment
fondée par M. Ch. Lucas, inspecteur général des prisons, dansle Val-
d'Yerre, a7 kilométres de Bourges, a déja recu plusieurs jeunes
déterus du département du Loiret;

€ Que M. Ch. Lucas a spontanément déclaré qu'il n'accepterait que
les encouragements du gouvernement pour soulager le poids de ses
sacrifices personnels, et qu’il s’abstiendrait méme de recourir aux
allocations des corps constitués et notamment des Conseils géné-
raux;

¢ Témoigne toutes ses sympaﬂues 4 la colonie du Val-d’Yévre,
dont le but est d’inspirer aux jeunes colons le goit et les habltudes de
la vie agricole. »
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Le ra.pport imprimé des délégués de la Belgique, que I'on
considere comme le pays le plus avancé dans le mouvement
progressif de la, réforme péniteniiaire, s'exprimait ainsi:
« L'essai du Val-d'Y&vre se pose en face de I'emploi de
60,000 enfants d’hospice ou jeunes délinquants & utiliser au
défrichement, en face de 800,000 hectares de marais incul-
tes, en France, & mettre en valeur et d'une richesse agricole .
de plus de 2 milliards & créer dans le pays. A ce point de
vue nouveau, I'ceuvre de la colonisation agricole voit néces-
sairement s’agrandir 'horizon de ses services et de son ave-
nir. »

Un savant membre de I’Académie des sciences et du Con-
seil général du Loiret, dans un remarquable rapporta ce
conseil, publié par le Moniteur officiel et dicté par lintérét
. de Pamélioration de la Sologne, constatait 'utilité qu’on
avait 2 retirer de I'essai du Val-d’Yavre.

.Apres avoir indiqué comment avaient échoué les établis-
sements des Pays-Bas'et de 1a Belgique pour mettre en valeur
les landes et-les bruyéres, M. Becquerel ajoute : « Gest la
France qui a montré le parti avantageux que I'on peut tirer
de colonies de jeunes orphelins et jeunes délinquants pour .
la mise en culture des marais et des bruyéres. En premiére
ligne, se présente la colonie d’essai du Val-d’Yévre, prés
Bourges, fondée en 1847 par mon confrére M. Ch. Lucas,
dans un marais desséché et dont le succés est aujourd’hui
assuré. Cette colonie semble avoir été placée A 1'enirée de
la Sologne, pour présenter au Gouvernement un de ces types
de colonies de jeunes délinquants apphquees aun défrichement:
des marais, & prendre pour modele dans une contrée ol
les étangs et les marais occupent une si grande étendue. »

Le Gouvernement, appréciant 'importance de P'essai du
Val-d’Yevre, se montrait attentif aux indications 2 en retirer.
Dans une lettre du 3 mars 1860, adressée au fondateur,
M. le préfet du Cher, s’exprimait ainsi: -

« Je souhaiterais recevoir de vous des remseignements
! relatifs & 'exploitation agricole, aux progrés et aux résultats
du défrichement des terrains incultes des marais.

« Le programme impérial du 5 janvier dernier comprend,
an nombre des améliorations les plus importantes, I'exécu-
tion des grands travaux dans le genre de ceux qui ont été
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tentés 3 la colonie du Val-d'Ydvre, et Patfention spéciale
donnée 3 ces essals en France et 3 Pétranger, la visite faite
3 la colonie par Sa Majesté elle-méme, indiquent assez I'in-
térét qui s'attache & ces travaux et 'opportunité d’une étude

compléte, du point. de départ, des moyens employés et des-

résultats obtenus jusqu’a ce jour.

« Je vous saurais gré de vouloir bien donner 3 cet exposé
tous les développements qu’il comporte, afin qu'il en ressorte
elairement les conséquences pratiques qui sont de nature 3
en découler. » S

Les 140 hectares de marais qui avaient formé le point de |

départ du défrichement s’étaient élevés, par des achats ulté-
rieurs, & 160, superficie qui s’était acerue de plus du double
par des acquisitions successives de terres arables pour per-
mettre, par la variété des sols, d’organiser celle des cultures
que réclamait I’enseignement agricole et horticole.

Iv

En 1871, le défrichement était arrivé 3 sa véritable période

- rémunératoire et I'exploitation agricole était en pleine pros-

périté,:lorsque la Providence, qui avait protégé cette fonda-

tion, ne permit ‘pas au fondateur de continuer son ceuvre et

a sa famille de recueillir de cette continuation la légitime et

toujours plus ou moins tardive rémunération des longs et
persévérants travaux da défrichement.

Frappé de cécité, le fondateur ne pouvait prolonger la
Fesponsabilité morale qu'entrainait un établissement aussi
important et aussi considérable. On a vu combien il était
peu §0uc_ieux de prendre la lourde charge de cet essai, parce
quainsi qu'il I'avait dit, la colonie privée, pour un particu-

lier, ceuvre purement viagére, ne pouvant échapper 3 la -

limite étroite de nos existences individuelles et aux consé-
quences de la loi des partages, n’avait d’avenir, ou du moins
ne pouvait en avoir d’autre, que celui d’étre utilisée en colo-
nie publique, si elle était propre a cette destination.

Apres bien des hésitations, c’était sur Iinvitation de I'ad-
. ministration qu'il s’était dévoué 3 cet essai, dans la convic-
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fieh que, s'il justifiait son attente, 'adminisiration ne laisse-

rait pas périr son ceuvre.

Or, cette atttente avait été remplie.

A cOté du succes moral de cette colonie d’essai qu’aties-
taient les comptes rendus de la justice criminelle sur la pro-
portion des récidives parmi les jeunes libérés du Val-d'Yavre,
1a statistique des établissements pénitentiaires avait complé-
tement dissipé les appréhensions relatives & 'état sanitaire ;
car le Val-d’Yavre était au niombre des établissements qui
offraient les résultats les plus satisfaisants sous le rapport de
ia mortalité.

Sous le rapport financier, cet essai avait valu A 'fitat deux
importantes économies i réaliser dans les établissements -
privés par une premiére réduction sur le prix de journée de
tous les jeunes détenus en général et par une seconde du
prix de journée pour ceux igés de plus de quinze ans en
particulier. '

Sous le rapport agricole du défrichement, cet essai d'ap-
plication des jeunes détenus au défrichement des marais
avait, ainsi que 'attestent les hommes et les documents les
plus autorisés, dépassé les espérances. -

En s’adressant 3 l'administration pour lui demander la
transformation de sa colonie privée en colonie publique, le
fondateur du Val-d’Yévre devait donc étre pleinement ras-
suré sur I'accueil qui serait fait & sa demande. A

I’Etat, qui n’aurait su d’ailleurs ot placer cet effectif de
pres de 400 jeunes détenus, avait tout & gagner par la ces-
sion de cette fondation en pleine prospérité, imposée au
fondateur par un cas de force majeure. A cet intérét mani-
feste de I'Etat venait s’ajouter encore un engagement moral
qui ne permettait pas & Padministration d’oublier que c¢’était

* pour répondre ¢ son appel qu'avait été fondée cette colonie

spéciale d’essai et d’étude. La correspondance officielle en
faisait foi. o

Dans la lettre du 30 mai 1846, le ministre déclare que l'es-
sai d’une colonie de jeunes délinquants dans les marais du
Yal-d’Yévre, « afin de préparer la colonisation ultérieure des
enfants trouvés, est congu dans un double but d'utilité pu-
blique. J’espere d’ailleurs avec vous, ajoute le ministre, que
I'essai auquel vous avez bien voulu consacrer votre expé-
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rience et vos lumibres, en méme temps ‘que vous avez offert
les moyens d’y procéder, pourra présenter un jour des résultats
et des enseignements d’un grand intérét. »

Dans une lettre du 6 juin suivant, le ministre écrivait « qu’it
avait accueilli avec empressement le projet de M. Lucas,
parce quil possédait toute sa confiance et parce que le
projet d’arriver par la colonisation des jeunes détenus 3 ’or-
ganisation des colonies agricoles pour les enfants trouvés,
résoudrait I'une des questions sociales les plus difficiles et
qui préoccupaient le plus son administration. »

Dans la lettre du 9 avril 4847, le ministre écrivait 3
M. Lucas : «Les études auxquelles vous allez vous livrer in-
téressent & un frop haut degré mon administration et le
budget de lEtat pour que je ne veuille pas m’y associer
efficacement et en faciliter le succés autant qu’il peut étre
en moi. »

Enfin I'extrait suivant de la lettre du 29 septemhre 1852
dispense de poursuivre ces citations :

« Je me suis fait représenter les différentes dec1sxons de
mes prédécesseurs relatives 4 la fondation de la colonie du
‘Val-d"Yévre. J’ai vu qu’en fondant la colonie du Val-d’Yevre,
vous avez répondu d Uappel de Padministration qui vous enga-
geait & vous livrer A des études d’'un intérét public, tandis
que, de son c0té, I'administration se livrerait 3 des études
a expérlmentatlon dans les colonids annexées aux maisons
centrales. 1l en résulte:que par le but de son organisation,
la colonie du Val-d’Yévre a un caractére spécial, celui d’'une
colonie d’essai. »

La transformation de la colonie privée du Val-d"Yévre en
colonie publique s'imposait donc au nom de I'intérét de
I'Etat et d'un engagement moral quon ne pouvait mécon-

‘naitre. La cession A ’Etat devait nécessairement étre acceptée

en principe; mais il y avait & en régler ie mode et les con-
ditions. ‘

DEUXIEME PARTIE.

- TRANSFORMATION DE LA GOLONIE PRIVEE DU VAL-D'YEVRE
EN COLONIE PUBLIQUE.

La proposition de cession 3 I'Etat de la colonie d’essai du
Val-d'Yévre fut adressée au ministre parun exposé des motifs,
en date du 20 janvier 1872, qui demandait la conversion de
I'établissement privé en établissement public, pour continuer
Pexistence de cette fondation et assurer 1'utilité de sa durée.

M. Lucas disait dans cet exposé : « Je n’avais que mon

fils ainé qui ptit me venir en aide. Aprds s'étre fait recevoir

docteur en droit de la Faculté de Paris pour entrer dans le
barreau, depuis six ans il m’a sacrifié sa carridre. Il est
devenu pere de famille lui-méme, et ce sacrifice, qui n'était
et ne pouvait éire que temporaire, ne saurait se prolonger,
car il y va de son avenir. Je suis done, en raison de mon
état de cécité et de mon age avancé, dans le cas de force
majeure; car il m’est impossible d’accepter plus longtemps
comme fondateur une responsabilité morale que je ne pou-
vais partager qu’avec mon fils. »

L’exposé indiquait qu’il ne pouvait exister que trois modes
de cession du Val-dYévre 4 1'Etat, le simple fermage, 1’achat,
et enfin le fermage avec faculté d’achat réservée Al'Etat pour
un prix déterminé i I'avance.

1l écartait le simple fermage inadmissible pour I'Etat.

1l reconnaissait I’achat comme le seul mode véritablement
normal pour I'Etat, qui ne devait établir des colonies publi--

- gues que sur des terrains 3 lui appartenant, afin de profiter

de la plus-value des améliorations fonciéres que I'abondance
de la main-d’ceuvre I'appelait & réaliser.

Mais en attendant la demande et 'obtention des crédits
budgétaires qui pourraient permettre de procéder & l'acqui-
sition, I'exposé offrait le troisitme mode, celui -du fermage
avec la faculté d’achat réservée A I'Etat.
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€Ce mode devait écarter les objections des partisans exclu-
sifs de 'achat; car il n’était, disait I'exposé, qu'un achat dif-
féré, I'Etat ne pouvant pas raisonnablement renoncer i la
faculté de se rendre maitre de la plus-value opérée par les
travaux des colons. Ce mode avait d’ailleurs pour lui P'auto-
rité d’'un précédent puisqu’ainsi s'était fondée la plus im-
portante des colonies publiques, celle de Saint-Hilaire, dans
la Vienne.

M, Lucas termmaut cet exposé en annongant qu’il prodni-
rait tous les éléments nécessaires pour les appréciations du
prix de fermage.

Quant au prix d'achat, M. Lucas faisait observer que, lors-
qu’il s’agit d'un bien rural, 'importance de 1'immeuble-
rain absorbe celle de I'immeuble-bAtiment, qui n’est pris
qu'en considération fort secondaire; mais qu’il en était tout
autrement pour une colonie agricole et pénitentiaire ot
la dépense etl'importance’ de 'immeuble-batiment, consacré
au logement des employés, & celui de Deffectif des colons et
4 tous les besoins disciplinaires, moraux et économiques du
service pénitentiaire, pouvait balancer et méme extéder fort
souvent celle de 'immeuble-terrain; que la dépense et la va-
leur de chacun de ces deux immeubles devait donc étre I'objet
d’'une appréciation distincte et séparée pour arriver 2 celle
de I'ensemble de 1'établissement.

C'est en se plagant A ceé point de vue, le seul vrai, équitable

. et rationnel, qu'en s’adressant au ministre, il s'exprimait
ainsi dans son exposé : « Je ne veux me considérer, pour le
prix d'achat, que comme gérant de cette colonie d’essai,
que j'ai fondée pour répondre a I'appel et 2 la confiance de
vos prédécesseurs. Je vous remets le compte rendu de ma
gestion gui vous convaincra, je crois, que tout a été fait avec
une mtelhgente adminijstration et une sage économie. Vous
y trouverez ce que m’a colité I'immeuble-terrain en frais
dacqmbltmn d’aprés les actes authentiques, et ce que m'a
cotté Pimmeuble-biiiment en frais de construction et appro-
priation, d’apras le compte résumé de M. I'architecte Roger,
et les relevés de la comptabilité de 1'établissement. Je ne
vous demande que le remboursement des dépenses de ma

rfom'iation’, et vous en abandonne la plus-value présente et
venir, »
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M. Lacas motivait ainsi l’lmportance de cette plus—valnd

qu’il abandonnait 2 UEtat :

« Si je cédais ma colonie & un particulier, il pourralt me
dire : Votre immeuble-batiment a une chance aléatoire de
moins-value,-¢’est celle qui peut résulier d'un changement
de destination®; car I'Ktat n’a pas garanti & l'existence de la
colonie une durée illimitée. »

« 1l faut donc que cet élément de moins-value de I'im- -
meuble-batiment trouve sa compensation dans 'abandon
d’une partie de la plus-value de 'immeuble-terrain.

« Mais lorsqu'il s’agit d'une cession a I'Etat, la chance
aléatoire n'existe plus pour lui, et il n'a 3 craindre qu'un seul
¢lément de moins-value, celui commun 2 tous les bitiments
et résultant de leur détérioration.

« Ainsi, done, par V'effet de ma praposition, V'Efat réalise
tout le bénéfice de la plus-value de 'immeuble-terrain sans
encourir la chance de moms—value de l'immeuble-hati-
ment. :

« Les motifs qui me déterminent 3 ce sacrifice, ce sont les
avantages moraux que je dois recueillir en échange des
avantages matériels que j'abandonne 4 I'Etat. La cession 3
V'Etat me procure la sécurité nécessaire au repos de mes.
dernieres années et & la liberté d’esprit que réclame la réim-
pression de mes ouvrages. Elle me procure encore ce que
jambitionne le plus, ¢’est lacontinunation de la durée decette
fondation, d.laquelle j’ai consacré tant d’années de ma vie.

. Enfin plus javance vers le terme de ma carriére, plus je me

trouve en face de la loi des parfages, efla cession me donne
la paix du tombeau.

« Voild en mon 4me et conscience le service moral que
jattends de I'ftat en échange du service matériel que je
crois lui rendre! »

Enfin & cet exposé était joint le projet de cession proposé
a I'Etat A titre de bail 3 ferme, mais sans indication de prix
de fermage ni de celui de I'achat facultatif.

Par lettre du 7 février, le ministre, en accusant réception
3 M. Lucas de I'exposé des motifs en date du 20 janvier, re-
latif & la proposition de cession & I'Etat de la colonie du
Val-d"Yévre, l'informe qu’il & décidé « que cette proposition

serait étudiée par une commission qu’il a instituée dans ce
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but le 2 de ce mois, et quise composait de MM. ‘Lalou, in-
specteur général des prisons; Boitel, inspecteur général d’a-

griculture ; Normand, inspecteur général des batiments

pénitentiaires. : .
« J'ai communiqué 3 ces fonctionnaires, ajoute le minis-
tre, le projet de bail que vous m’avez adressé! je les.ai char-
gés de 'examiner et de se transporter ensuite au Val-d"Yévre,
ol ils se rendront du 14 au 15 février courant. » '
- 1 serait inutile de reparler ici des productions faites de
pidces et documents 3 la commission, 3 la disposition de
laquelle avaient été mis les registres de la comptabilité de

Vétablissement pour 'appréciation du prix de fermage et de

celui d’achat.

Ces productions, ainsi que I'ensemble des opérations de
Pinstruction administrative et les propositions motivées de
la commission relatives au prix de fermage et celui d’achat,
ont méme déja fait I'objet d’'une publication d’avril 1872,
distribuée notamment 2 tous les chefs de service du minis-
tere de T'intérieur et aux membres de I'inspection géné-
rale (1).

1l convient toutefois de mentionner qu'a I'égard des deux
modes proposés pour la cession i I'Etat de la colonie du

Val-d'Yavre, la commission précitée du 2 février, chargée de

Vinstruction administrative, exprima un avis trés-prononcé
en faveur de I'achat immédiat ou du moins peu différé, en
raison des inconvénients qu’'elle trouvait pour I'Etat & pro-
longer sa situation de locataire.

I

1l importe aussi de rappeler ici la maniére dont il fut pro-
cédé A la détermination du prix d’achat.

Le prix de revient proposé par M. Lucas et s'élevant,
d'apres lerelevé des livres delacomptabilité, 2 688,571 fr. 68c.,
en frais d’acquisition de 'immeuble-terrain et de construc-
tion et appropriation de I'immeuble-bitiment, ne fut pas

0] Sons lo titre de Résumé de la question relative & la proposition de
cession & U'Etat de In colonie du Val-d’Yévre, contenant 32 pages. impr.
Claye, rue Saint-Benoit, Paris. -
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admis par I'administration qui prescrivit déux modes d’éva-

luation pour déterminer la décision 2 prendre.

L'un consistait dans une estimation de la valeur actuelle
de I'immeuble-terrain et de I'immeuble-bitiment, et I‘autre
dans une capitalisation 3 4 'p. 100 du revenu moyen des dix
dernitres années qui avait été admis comme prix de fermage,
22,500 francs. o

Le prix d’estimation ayant été de 634,000 francs jet celui
de la capitalisation de 562,500 francs,; c’'est pour ce dernie
que se prononca 'administration. '

M. Lucas fut vivement blessé de cette maniere de procéder
qui en aucun point ne lui paraissait conforme aux principes
et aux sentiments de I'équité. Sa proposition du prix de re-
vient, telle qu'elle était présentée dans son exposé, lui avait
paru ce qu’il y avait de plus loyal, de plus digne et de plus
juste, et il avait démontré I'avantage matériel que I'Etat de-
vait en retirer par le profit de la plus-value en échange de
I'avantage moral que procurait au fondateur de la colonie la
continuation de sa fondation. ‘

1l signalait la confradiction de 'administration qui, tout
en louant sa gestion intelligente et économique, rejetait le
prix de revient qui était l’expre§sion de cette gestion.

1l se demandait de plus si le rejet du prix de revient, basé
sur une bonne et sage gestion, était un procédé bien équi-
table de la part de I'administration, qui avait officiellement
avoué que cette fondation s'était faite & titre d'essai pour
répondre & son appel, et avait de plus officiellement reconnu
les avantages budgétaires qu’elle en avait retirés.

Quant au prix d’estimation de 634,000 francs, inférieur de
34,571 fr. 68 c. au prix de revient, ici encore il trouvait
qu'on avait admis dans cette estimation une considération
que I'équité ne pouvait ratifier, celle de la dépréciation que
I'immeuble-batiment elit encourue dans la cession & un par-
ticulier qui n’eit pu en continuer longtemps, et qui et du
peut-étre méme en changer immédiatement la destination.
Du moment ol I'Etat utilisait cette destination, il ne pou-
vait loyalement changer de rdle et spéculer au rabais, en
prenant celui qui ne lui appartenait pas. Et combien ce pro-
c€dé ne blessait-il pas davantage encore I'équité, quand il.
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s'agissait d'une colonie dont toutes les constructions s'étaient
" élevées pour répondre 3 'appel de Vadministration !

Telles furent les observations dont M. Lucas fit précéder
son adhésion au prix de 562,500 francs, par lequel I'Etat lui
faisait perdre sur son prix de revient 126,071 francs.

Il ne pouvail assurément s’attendre que tel serait le sorf
réservé A cette fondation, qui, & son berceau, avait été en-
tourée de tant d'encouragements officiels, quand il avaif été
asser heureux pour voir le résulial de ses études et de ses
essais tourner souvent an profit de 'Etat. .

111

Aprés les opératiens et rapports de la Commissisn dn
2 février, aprés l'examen du Conseil des inspecteurs géné-
ranx des prisons, aprés la visite méme des lienx parle
directeur de I’Administration, assisté de I'architecte contrd-
leur des batiments,M.le sous-secrétaire d’Etat Galmon adressa
au ministre un rapport qui résumait foutes les informa-
tions et documents de I'instruction administrative. Il y expo-
sait, qu'a coé de celles des colonies privées dont on avait 3
se louer, d’autres laissaient beauccup i désirer et présen-
taient méme peu de garanties de durée; qu’en six ans, huit
colonies privées avaient cessé d’exister, soit par suite de
leur suppression, soit par l'effet de la volonté ou du ddces
des fondateurs; que, pendant ces six ans, aucune demande

1mportante de fondation nouvelle n’avait été adressée 3

I'Administration, qui étaitainsi dans l'obligation de répartir
Teffectif de ces huit établissements dans les colonies publi-

ques tellement encombrées, qu'on ne saurait y trouver

_place pour leffectif de la colonie du Val-d'Yevre, si sa
transformation en colonie publique n'avait pas lieu.
~ Eafin, M. le sous-secrétaire d’Etat concluait ainsi :

« Je ne puis que vous prier, Mcnsieur le Ministre, de
prendre connaissance de ce travail et de ensemble du dos-

sier. J’aila confiance que cet examen fera ressortir les points

principaux, 3 savoir
_ @« 4~'Que 1a colonie du Val-d"Yévre est indispensable pour
piaceri’e)medam de nos effectifs de jeunes détenus;

4
A
quéreur plutdt que fermier;

« 8° Que le prix du domaine, fixé par 1a Commission 2
562,500 franes, est plutot inférieur que supérieur A sa valeur
réelle;

« 4o Que le prix de fermage est bien détermme et non
désavantageux A I'fitat. »

“Ce rapport fut approuvé par 1o ministre, M. Victor Lefranc,
en date du 13 juin, et le ministre notifia cette dec:smna
M. Lucas par la lettre suivante da 25 juin :

« Vous avez proposé, par leltre du 20 janvier 1872, 3
I'Administration du minisiére de Pintérieur, de lui céder,
aux fins de sa transformation en colonie publique, I'établis-
sement que vous aviez été auforisé & créer, en 1846, pour
Papplication spéciale des jeunes détenus aux iravaux de
défrichement et & la mise en valeur des marais dont vous
8tes-propriétaire au Val-d'Yevre.

« Votre proposition a été Studibe sur place par une Gom-
mission d’inspecteurs généraux de I’Administration péni-
tentiaire, contrélée par le Conseil de D'inspection tout
entier, et définitivement examinée sur les lieux mémes par

" le directeur du service, assisté de l’archltecte contrdleur des

batiments.
« Clest dans cet état que le dosswr de l’aﬁ'alre m’a été

soumis.

« J'ai pris une connaissance attentive des diverses pitces
dont il se compose, et notamment du projet de bail pré-
senté par vous. J’ai approuvé, en principe, par décision du
13 de ce mois, sous la réserve de quelques changements 2
apporter audit bail, la transformation de la colonie du Val-
d’Yévre en colonie publique, fout en regrettant que la situo-
fion des crédits budgétaires me permette pas @ TEtat de se
rendre, dés ¢ présent, acquéreurde votre domaine. Bn présence
de cette nécessité, j’ai db accepter la proposition de prise
en fermage. La reclification la plus importante a apporter
au bail préparé dans ce but s'appligae 3 'article 8, qui doit

- nécessairement stipuler que les grosses réparations 3 faire

aux batiments demeureront & votre charge suivant les usa-

" ges locawx. Vous avez adhéré A cette clause, ainsi qu'aux

autres modifications complémentaires ou de simple forme,

« 8° Qu'il serait préférable pour?’ Et,at de s'en rendreac-
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- que J'avais indiquées en szgnant la décision de principe en
date du 13 courant. Il ne reste plus dés lors qu'a rédiger le
bail. M. le Préfet du Cher va étre chargé de choisir un no-
taire de Bourges, qui I'examinera dans lintérét de I'Etat,
concurremment avec le notaire que vous désignerez pour
vous représenter.

« Je me félicite, Monsieur, d’avoir pu, dans cette circon-
stance, seconder le veeu que vous avez exprimé de voir con-
server par I’Administration pénitentiaire un établissement 3

-la création duquel vous avez consacré une partie de votre
existence, et qui offre scientifiquement les résultats les plus
intéressants au triple point de vue moral, économique et
agricole. »

Le bail administratif fut signé et converti plus tard; le
~Tseptembre, en bail notarié.

L’article premier stipulait « que le présent bail avait pour
objet la location  I'Etat, moyennant un prix annuel de fer-
mage et avec promesse de vente, de la colonie agricole péni-
tentiaire du Val-d'Yevre, afin d’assurer son existence par sa
transformation en colonie publique ».

Par 'art. 2 la faculté d’achat moyennant un prix déter-
miné § P'avance était expressément réservée au profit de
I'Etat, qui pouvait faire cesser le bail par la déclaration
d’user de la faculté d’achat.

Les articles 7 et 13 prescrivaient qu'il serait fait contra-
dictoirement un état de lieux de I'immeuble-batiment et de
I'immeuble-terrain par deux experts désignés, I'un par le
ministre de 1'intérieur et 'autre par le propriétaire.

L'art. 16 déclarait que I'Etat prendrait 4 son entrée par
estimation 2 dire d’experts :

1° Le cheptel composé des effets vifs et morts et du maté-
riel agricole, y compris le chemin de fer mobile se rattachant
a I'ensemble de I'exploitation rurale;

2° Le matériel et les valeurs mobilieres de toutes sortes se
rattachant a la propriété en tant qu’établissement péniten-
tiaire, ainsi que les outils et instruments de métiers concer-’
nant les industries rurales de la forge, du charronnage et de

la magonnerie avec les existences en bois et en fer pour leurs
approvisionnements.
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"Ces deux sortes dinventaires estimatifs devaient étre
dressés en deux états distincts et séparés.

Aux termes de l'art. 17, I'Etat n'étail tenn de payer le
montant estimatif du cheptel qu'en devenant acquéreur:
comme locataire, il n’en devait que la valeur représentative
a fin de bail. A 'égard de I'état estimatif des valeurs se rat-
tachant au service pénitentiaire, I'Etat devait au contraire en
payer le montant de quelque maniére que le fermage vint &
cesaer, soit par I'expiration du bail, soit par I'achat.

L’art. 32 portait le fermage & 22,500 francs.

L’art. 33 fixait & 562,500 fr. Ie prix moyennant lequel
"Etat pourrait faire cesser le bail en usant de sa faculté
d’achat, et déclarait que dans ce cas d’achat, le montant
estimatif de la valeur du cheptel vif et mort se rattachant 3
T'ensernble de I'exploitation agricole ainsi que celui du ma-
tériel et des valeurs mobilieres se rattachant A la.propriété
en tant qu’établissement pénitentiaire, seraientajoutés au prix
principal. B

Enfin Uart. 34 stipulait que la somme totale résultant du
prix principal et de I'adjonction du montant des deux états
estimatifs précités serait payable par annuités, moyennant
intérét l1égal et réglées proportionnellement au nombre des
années & courir, sans gue la derniére pour solde piit excéder
P'année 1884, fixée pour la fin du bail.

Les états de lieux furent régulierement et contradictoire-
ment dressés pour I'immeuble-terrain et I'immeuble-bati-
ment. :

Quant aux états estimatifs, les trois experts désignés, I'an
par le ministre, I'autre par le propriétaire et le troisidme par
le président du tribunal civil de Bourges commetiers experts,
commencerent leurs opérations le 10 septembre, trois jours
aprés la signature du bail notarié, et leurs inventaires esti-
matifs furent clos le 2 octobre, au moment ot I'Etat entrait
en possession de la colonje du Val-d"Y&vre par sa transfor-
mation en colonie publique.

Le montant de I’fat estimatif du cheptel et matériel agricole et du
chemin de fer mobile s'élevait 4. .. .......... T1,326° 56

Celui des valeurs mobiliéres se rattachant au service pé- o
mitentiaire a. .. . ... ... i i e 47,424 38

1
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Si P'on ajoute 4 ces deux sommes précitées celle du prix
principal.. .. . .. .. ... e s e e s e 562,500 »

: On arrive autotalde.. ... ... ..., 7,250° 94
Clest ce total qui, aux termes du bail, devait servir de base 4 lg
répartition des annuités.
Mais cette somme excédait Jde 47.424" 38 le taux de la dépense
réelle, que devait imposer 4 V'Etfat I'usage de sa faculté d’achat. Deux
+ éléments seuls constituaient, en effet, la dépense d’achat, & savoir :

Le prix principal. . ... .. f e e e e 562,500F »

Etlecheptel. .. . ... ...... ... ... ..... 71,326 56

' Ensemble.. . ... ........ 639.826¢ 56
v

La réforme pénitentiaire est de date trop récente pour
qu’on puisse lui demander encore un ensemble de principes
bien arrétés. Les opinions y sont naturellement fort diver-
gentes, et ici cependant se produit wn de ces cas bien rares
o I'on peutconstater leur unanimité. Personne, en effet, ne
peut admettre I'établissement par "Etat d’'une colonie pu-
blique agricole pénitentiaire sur un domaine dont il n’est pas’
propriétaire, car il ne peut profiter comme locataire ni des
constructions qu’il éléve, ni des améliorations foncieres qu’il
crée par la main-d’ceuvre des colons.

’Aussi a-t-on vu, A 'occasion dela cession du Val-d’Yevre
VEtat, la préférence exclusive pour l'achat successivement
et résoliment manifestée par la commission d’examen du
2 février, par le conseil des inspecteurs généraux des pri-
sons, par le rapport de M. le sous-secrétaire d’Ftat Calmon
. au ministre, revétu le 15 juin de sa signature approbative ;
par la lettre enfin du ministre, du 25 juin, notifiant au.fon-
dateur la décision qui transformait cet tablissement privé
en colonie publique, etdanslaquelle, avec Pappréciation d’un
esprit pratique et éclairé, il ne dissimule pas que le bail
n'est qu’une nécessité transitoire i subirpour arrivera’achat
aussitot que les crédits budgétaires pourront le permetire.

Il ne venait assurément 2 la pensée de personne qu’une
administration fiit assez peu soucieuse de I'intérét de I'Etat
pour abandonner en 1884 au fondateur la plus-value accu-
mulée par douze années des travanx des colons; mais per-

b
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sonne aussi ne pouvait admettre pour I'Etat la situation de
locataire pendant un temps si prolongé, et ce fut la commis-
sion elle-méme du 2 février qui voulut que le bail imposat a
'Etat d’avoir 2 déclarer dans le délai de six années son in-
tention relative 3 sa faculté d’achat, afin que ce bail ne fat
qu'un achat différé et & court terme.

Il résulte de ’ensemble de ces circonstances et de ces
faits que l'administration était mise en demeure de saisir le
moment ppportun pour former régulitrement la demande
des crédits nécessaires 3 'acquisition du Val-d'Yévre, avec
la 1égitime confiance que devaient lui inspirer les faits qu’elle
pouvait citer, lesraisons qu’elle pouvait invoqueret les docu-
ments enfin qu’elle pouvait produire.

Un grand acte législatif avait précédé la transformation
du Val-d'Yévre en colonie publique, opérée le 1° octobre
1872, en exécution de la décision ministérielle du 13 juin.
L’Assemblée nationale avait décrété une enquéte parlemen-
taire sur le régime de nos établissements pénitentiaires, dont
M. le vicomte d'Haussonville avait ét¢ 1’heureux promoteur,
et dont il devait devenir 'éloquent et consciencieux rap-
porteur.

La question des établissements publics et privés, dont la
Toi du 5 aofit 1850 régissait l'organisation, 1'étude de cette
loi et les améliorations qu’on pouvait y introduire devaient
appeler promptement I'attention de la commission d’enquéte
et occuper une place importante dans ses délibérations. 11
convenait done d’en attendre les lumigres. : e

D’un autre c6té 'examen comparé du prix de revient de la
journée de garde, de nourriture et d’entretien dans les éta-
blissements publics et privés consacrés aux jeunes détenus,
en accusant un taux plus élevé dans les établissements pu-.
blics, avait éveillé la sollicitude de la commission du budget
de lintérieur pour 1873, et dans un remarquable rapport
fait au nom de cette commission, I’honorable M. de Kerjégu
avait signalé qu’il y avait 12 un sujet d’études sérieuses, ense
montrant 1'organe convaincu d’'une préférence frés-accen-
tuée et presque. exclusive en. faveur des établissements
privés. o

L’année suivante, I’honorable M. Ancel, rapporteur du
budget de l'intérieur pour 1874, en partageant la convic-
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tion précédente développée par I'honorable M. de Kerjégu,
ajoutait : « La commission d’enquéte parlementaire n’a pas
encore exprimé un avis formel sur les avantages des colo-

* nies publiques et sur ceux des colonies privées. Toutefois sa

préférence pour les colonies privées parait probabie. »

A la séance du 9 décembre 1873, & T'occasion de la dis-
cussion du budget du ministére de - 'intérieur, I’honorable
M. Voisin, aprés avoir rappelé la citation précitée du rapport
de M. Ancel, s’exprima ainsi an nom de la commission d’en-
quéte pénitentiaire, dont il était un organe si autorisé, puis-
qu’il avait été le rapporteur de la Commission d’examen de
la proposition de cette enquéte pénitentiaire faite par
M. d’Haussonville: _

¢ La commission a été consultée par M. le ministre de
Vintérieur sur la question des colonies privées et des colo-
nies de I'Etat. Mais elle n’a encore pris aucune décision;
I'affaire est & 'étude, la question est entiére. La commission
ne s’est prononeée ni dans un sens ni dans Iautre, par con-
séquent elle demande 31'Assemblée de vouloir bien prendre
acte de la déclaration qu’elle fait en ce moment ».

Le 1** mars 1874, I'honorable M. Metletal, président de la

commission d’enquéte pénitentiaire, adresse i M. le ministre
de I'intérieur, au nom de la commission, une letire signée
de lui et des deux honorables secrétaires dela commission,
MM. le vicomie d’Haussonville et Voisin, en réponse i
celle du 4 avril 1873, par laquelle le ministre demande
Tavis de la commission sur cette question spéciale : « Fa-t-il
« liew de préférer, en principe, le systéme des colonies privées au
« systéme des colonies publiques? »

« Le sentiment de 1a commission a cet égard, écrit M. le -

président, n’est pas douteux et sa réponse est négative. L'ex-
périence a demontré, en effet, 'utilité et la nécessité de Ia
coexistence simultanée de ces deux sortes d’établisse-
ments. »

La lettre développe ensuite les raisons et les faits qui mo-
tivent cette déclaration et indique le Tole essentiel que jouent
les colonies publiques dans le systéme actuel de I'ensemble
des établissements de jeunes détenus, sous le point de vue
administratif, moral et disciplinaire. ’

La letire exprime que Vattention de la commission s’est
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également portée sur le ¢dté financier de “Ta question des
jeunes détenus et a comparé 3 ce point de vue les établisse-
ments publics et privés.

Elle indique que le prix actuel de la journée de présence
payé aux établissements privés est de 75 cent. pour les jeu-
nes garcons et 60 cent. pour les filles, et ajoute : « Les di-
recteurs des colonies privées demandent aujourd’hui qu'on
leur alloue au moins 1 franc,

« Dans les colonies publiques, le cott de la journée de
présence est, il est vrai, plus élevé. La moyenne, par jour-
née de détention, a été en 1872, en y comprenant les frais
d’administration et de garde, ainsi que les intéréts des va-
leurs immobilidres 4 3 p. 100, et des valeurs mobilieres a
3p. 106

« Aux Douaires, de.. . . . .. .. .. 1,58
« A Saint-Maurice, de. . . . . . . . 435
« AuVal-d'Yévre,de.. . .. .. ... 1,22 ().
« A Saint-Bernard, de.. . . . . ... 1,03
« A Saint-Hilaire, de.. . . . ... .. 1,04

« Mais, en faisant ceite comparaison, il ne faut pas ou-
blier que, depuis leur fondation et indépendamment de Ia
somme fixe qui leur a été distribuée par jour de présence et
par enfant, les colonies privées ont recu des subventions
considérables dont le montant s'élevait, au 31 janvier 1873,
4 4,892,700 franes. Chaque jour, elles demandent encore de
nouvelles subventions extraordinaires. h

« Il me parait utile de vous faire remarquer, Monsieur Ie

(1) Lefondateur de lacolonie du Val-d’Yévre, qui a I'honneur d'dtre
membre adjoint Ce la commission parlementaire pour Penquéte péni-
tentiaire, éloigné de Paris pendant les délibérations de cette commis-
sion relatives aux éfablissements de jeunes détenus, n’a pu soumettre
a la commission une observation rectificative, concernant le prix de
journée du Val-d’Yévre de 1£,22. La transformation du Val-d@’Yeévre en
colonie publique ne datant que idu 1 octobre 1872, le chiffre de 17,22
n'est applicable quwau dernier trimestre qui fut wn trimestre d'instal-
lation. L’année 1873 est le point de départ normal du ceitde Ia journée
de présence au Val-d’Yévre transformé en colonie publique, et il n’a
été que de 0',74,46. N

On peut ajouter qu'en 1874 il n'a pas également atésint (8,75,

(Voir lettre 4 M. Cochery, page 9.)



Ministre, que si les colonies publiques étaient supprimées,
on verrait bientdt, selon toutes probabilités, se produire de
- la part des colonies privées, de nouvelles exigences pécu-
. niaires auxquelles I'Etat, cette fois, ne pourrait plus se
soustraire.

« En définitive, Monsieur le Ministre, quel que soit Ie

point de vue auquel la Commission s’est placée, elle a été
ramenée & reconnattre que les colonies des jeunes détenus,
publiques et privées, étaient toutes deux utiles, et qu'elles
étaient méme, en se complétant, nécessaires les unes-aux
autres. » ) . .

Enfin, la Commission rappelait « que les colonies publi-
ques  devatent étre établies sur des terres appartenant ¢
UEtat, et autant que possible & proximité des grandes villes,
afin de faciliter I'action du patronage sans lequel P'éducation
correctionnelle ne peut porter aucun fruit ».

Le rapport de I'honorable M. Benoist, au nom de la Com-

mission du budget du Ministere de I'Intérienr pour 1873,
portait I'empreinte de P'impression qu'avait produite cette
remarquable réponse, au Ministre de I'Intérieur, de la Com-
mis‘sion pénitentiaire. Ce rapport était loin de reproduire I'op-
position accentuée des deux rapports des commissions précé-
-dentes & I'existence des colonies publiques de jeunes détenus.
En effet, & la suite d'une répartition détaillée du crédit de
2,720,000 francs (1) relatif aux établissements de jeunes dé-
tenu‘s et mentionnant dans cette répartition une annuité
d.est}néeé Pacquisition du Val-d'Yevre, ce rapport s’exprimait
amsi : '

« Sans vouloir témoigner une préférence pour un systéme

.-('l} La somme, .dit le rapport de Phonorable M. Benoist, de
2,720,000 francs qui figure au budget pour le service des &tablisse-
meﬁs affectés aux jeunes détenus, se répartit de la maniére sui-
vante : -

Etablissements publics :
Traitements du personnel.. . . . . . . 275,000 francs.
Services économiques (657,000 jour- '
néesa70cent). . .. ........ 459,900 —
Services agricoles. .. .. ....... 130,000  —

Bitiments, annuité de 50,000 franes
sur le prixz dochat de lu colonie du
Val-d'Yévre, .....,,..... .. 180,000 —

plutét que pour un autre, peut-btre serait:Al juste de dire
aussi que dans les établissements publics, les constructions,
les achats de terrains, les améliorations foncidres, accrois-
sent la valeur du domaine de 1'Etat, tandis que les allocations
faites aux établissements privés, profitent intégralement aux -

particuliers. » :

L’examen sur le fond des choses n’aurait pu permettre a
la Gommission du budget de 1875, d’arriver & une décision
différente de celle exprimée en son nom dans le rapport de
Ihonorable M. Benoist. Il est incontestable que Pintérét
de TEtat & user de la faculté dachat, tel quil avait
été indiqué par la commission du 2 février, par le rapport
du sous-secrétaire d’Etat au ministre approuvé le 13 juin,
par la lettre du 23 juin du ministre au fondateur; tel enfin
que la réponse de la commission pénitentiaire en demon-
trait implicitement la nécessité, imposait au ministére de
Iintérieur le devoir de demander sur le budget de 1875 le
crédit nécessaire pour procéder 3 lacquisifion du Val-
d’Yeévre et & sa constitution compléte et définitive comme
colonie publique. -

CONCLUSION.

1 efit 6té difficile & ce coup d’eil historique de fournir
une démonstration plus compléte de l'utilité pour I'Etat
d’user de la faculté d’achat du Val-d'Yévre réservée 3 son
profit. Mais la commission du budget, en voulant que I'in-
térét de U'Etat fut satisfait, a voulu en méme temps que

Péquité fat respectée a 'égard du Val-d'Yévre, et par un

sentiment de haute moralité, ¢’est méme aux considérations
d’équité qu’elle a donné la premidre place.

Mobilier et dépenses diverses.. . . . . 46,550 francs.

Etablissements privés :
Prix de journées (garcons, 1,679,000

Journéesa T5cent.). . .. ... ... 1,259,250 -
Prix de journées (filles, 474,500 jour-

nées 460 cent.). . . ... .. cee. 284,700 —
Subventions extraordinaires. . . . . . 84,600 —

Total égal. . . ... 2,720,000 francs.




Sx ce. coup d(ml hlstonque a mtervem les roles, c’est "

qu’ici I'intérét de I'Etat et le respect de I'équité sont si étroi-

tement unis que ce qui s’adresse & 'un s’applique 4 'autre,

et il n’y a plus par ce motif 3 s’occuper séparément du se-

- cond. Clest & Péquité & parler d’elle-méme dans cette publi-

" cation ol 4 chaque page pour ainsi dire se produit et s'af-
firme 'engagement moral qui lie I’E’l;a’c envers le fondatenr
du Val-d'Yévre, et qui remonte jusqu’a I'époque méme ol
cette colonie d’essai et d’étude fut fondée dans un intérét
public pour répondre & I'appeletd la confiance du ministére
de I'intérienr.

Tel est ce coup d’'eil historique dans lequel jai voulu
laisser la parole aux faits comme a des témoins venant dé-
poser eux-mémes dans l'intérét de la cause seule de la
vérité, qui ne saurait que gagner a toutes les occasions ol
elle est appelée a se produire, a se faire mieux connaitre
et mieux apprécier.

Un mot encore :

On dira peut-8tre que l'insistance & démontrer Vintérét -

qu'a VEtat d’acheter, témoigne en méme temps de celui que
Jai de vendre. Ah! sans doute, et je 1'ai assez souvent
exprimé, en échange de I'avantage matériel que I'achat doit
présenter & I'Etat, il est pour moi un avantage moral d'un
bien haut prix 3 en recueillir, c¢’est celui d’assurer définiti=
vement la durée de cette fondation, 4 laquelle j'ai consacré
une grande partie de ma vie. A mon ige avancé, cestld
une des pensées les plus consolantes de qmes derniers jours.

2950, Paris, — Imprimerie Arnous de Rividre et Ce,rue Racine, 26
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Séance du 6 novemb‘ge 1895.

L'importance du sujet que je viens traiter aurait ré-
clamé un rapport écrit; mais le temps m’a manqué, et
je prie 'Académie de me permettre de' présenter un
rapport verbal, afin de ne pas prolonger davantage le
retard que j'ai déja mis a remplir I’ engagement de lm%,
re,gdre compte des publications de la Commission par-
lementaire d’enquéte, sur le régime de nos établisse-
ments pénitentiairés, et particuliérement de celle rela-
tive & I'éducation et au patronage des jeunes détenus.

Devant un sujet si étendu, summa sequar fastigia
rerum ; mais malgré tous mes efforts, je crains d?a,voir
a occuper bien longtemps l'attention que je sollicite
de la bienveillance de l’écadémie.




