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colonies pénitentiaires ¢’est assez. L'existence du trappiste
p’est guére une bonne initiation & la vie sociale, et quand
on vil dans un milieu si opposé a celui de la société, il est
bien difficile d’élever les jeunss détenus qui doivent y revenir
dans les conditions d’aptitude pour cette destination. »

Avec sa haute pénétration M. Hello avait jugeé en :1865
I'existence des colonies privées ainsi que je viens de la juger
moi-méme. Il avait fait plus encore, il avait prédil et carac-
térisé lear avenir, et la transformation de la colonie du
'Val-d'Yevre est la justification de ses prévisions; car il si-
gnalait dés ceifte époque & la prévoyance administrative
qu’elle devait se préparer & la conséquence inévitable de la
transformation des colonies privées en colonies publiques.

« Ilest évident, disait-il, que les colonies fondées par des
particuliers, qui par l'étendue de leur construction et la
bonne distribution des services, présentent des établisse-
ments importants et bien organisés, peuvent changer de
main, mais non de destination. L’£tat est le premier inté-
ressé a ce que ces établissements, créés a grands frais, con-
tinuent a rendre a l'ordre social les services pénitentiaires
qu'on doit recueillir de leur organisation. Or, c’est & I'admi-
nistration & se préparer a utiliser ces établissements. »

On doit done conclure de toutes les considérationg qui
précedent que c'est & Pétablissement public qu'il faut con-
fier Uavenir de la colonie agricole appliquée a I’éducation
correctionnelle et pénitentiaire des jeunes délinquants.

Ch. Luocas.
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RAPPORT VERBAL DE M. CH. LUCAS

RELATIF 4 UNE

NOTICE SUR LA MAISON DE FORCE
ET DE CORRECTION DE GAND

ET LA MAISON CELLULAIRE DE LOUVAIN

PAR M. VISSCHERS.

(skANCE BPU 21 DECEMBRE 1872.)

——— 00 OG0 o

M. Ch. Lucas : — Fai Fhonneur de faire hommage 4 ’Académie
d'un écrit intitulé : Notice sur la maison de force de Gand, par
M. Visschers, dont le nom se recommande par les services qu'ils a =~
rendus, en Belgique, 4 la législation qui régit dans ce pays les éta-
blissements de répression et d’assistance.

Dans cet écrit, M. Visschers expose d’abord Détat de la ‘société
dans les provinces belges, vers le milien du dix-huitiéme siécle et
Pimperfection des lois répressives 4 cette époque. Il retrace ensuite
la vie du vicomte Vilain X1V, fondateur de la maison de correction
de Gand et en analyse les mémoires présentés aux Ltats de Flandres
en 1771 et en 1775 pour la construction et Farrangement intérieur
de la maison de correction, dont il expose 'ensemble sous le rap-
port du plan, de la division intérieure, de 'administration, de la po-
lice et de la direction des travaux.

Ce n’est pas seulement en Belgique, mais en Europe, que la fon-
dation de la maisen de Gand est une date mémorable dans I'histoire
de la réforme des prisons , ainsi que I'a déja signalé notre éminent
secrétaire perpétuel, M. Mignet, dans la remarquable notice quil
a consacrée 4 la vie et aux travaux d’Edouard Livingston. M. Vis-
schers a donc été naturellement amené par son sujet & tracer unra-
pide résumé historique du mouvement progressif de la réforme des
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prisons, pendant le siécle écoulé depuis Péréction de la maison de
Gand, en 1774, jusquan congrés pénitentiaire de Londres en juil-
let1872. :

Le systéme suivi dans ce célébre établissement, qui est celui du
travail en commun et en silence avec le régime cellulaire de nuit,
devaif avoir & soutenir la comparaison du sysiéme cellulaire continu
de jour et de puit.

Lauteur mentionne les divers congrés internationanx consacrés a
Pactive propagande en Europe du systéme cellulaire de jour et de
nuit pour les condamnés & long terme, qui créérent en Belgique, &

la maison gle Gand, la rivalité de celle de Louvain. M. Visschers .

donne de curieux renseignements sur la maniére dont les deux pre-
miers congrés internationaux, de Francfort-sur-le-Mein en 1846, et
de Bruxelles en 1847, prétendirent imposer le systéme de la sépa-
rationcontinue. Le premier, convequé par Pinitiative personnelle dun
jurj'sconsulte allemand fort distingué, M. le docteur de Varrentrapp,
maisqui était anigmné d*une foi irop exclusive dansefficacité du systéme
cellulaire et trop peu tolérante pour les systémes différents, se res-
sentit de son origine. Les membres en furent peu nombreux, maié
le systéme de Wencellulement 'y trouva néanmoins représenté par
ses partisans les plus autorisés. Cette influence originelle s’étendit
méme au congrés suivant de Bruxelles, qui tint ses séances les 20,
21,22 et 23 septembre 1847. Aprés avoir rappelé les résolutions ar-
rétées par le congrés de Francfort, celui de Bruxelles édicta, dit
,M' Visschers, « une mesure réglementaire assez étrange. Il fut
prescrit que on ne remetirait plus en question les principes géné-
rauX adoptés par assemblée de Francfort, et I'on ne s'occupa que
dt.a‘s mesures organiques, des détails d’architecture et d’hy-
giéne, etc. » ' -

‘On voit que ce qui avait caractérisé le congrés de Francfort,
¢’était Uesprit deprosélytisme poussé 4 undegré assez prononcé d’in-
tolérange, puisque la petite église pénitentiaire, réunie sur les bords
du Mein, avait prétendu proclamer le dogme qui devait désormais
¢ire admis et pratiqué sans discussion. Mais les congrés qui suie
virent ne montrérent pas la méme déférence que celui de Bruxelles

pour Vinfaillibilité du concile pénitentiaire de Franéfort—sur—le—Mein,
et devant les lumiéres de la discussion et de lexpérience, le systéme
de Pencellulement appliqué aux condamnés & long terme, vit dé-
croitre de congrés en eongrés le nombre de ses partisans et n’eut
méme pas la prétention, au congrés de Londres, de réunir une ma-
jorité en sa faveur. '

En signalant cet esprit de prosélytisme gui s'est introduit dans la
réforme pénitentiaire, pour lui imposer le systétme de Vencellule-
ment comme une panacée universelle applicable & tous les degrés
de la criminalité et & tous les établissements de détention, sous tous
les climats et dans tous les pays, j’ai voulu sculement constater un
fait historique, mais qui est loin de me paraitre regretiable. L’esprit
de prosélytisme est toujours le-plus actif etle plus remuant. Ii a été
fort utile 4 la réforme jpénitentiaire en stimulant une polémique qui
I'a mise en relief, et qui a entrainé Popinion publique a se méler
parfois & ses débats. Pavais vu avec regret se refroidir la polémique
des partisans de Vencellulement absolu, dont le silence sembiait
avoir restreint la place que la réforme pénitentiaire tenait dans
les préoccupations de I'opinion publique. Le réveil de “cette polé-
mique ne peut qu’en ranimer la marche progressive, car la lutte de
P'antagonisme est pour uneréforme la vie et le mouvement, et il

" faut ajouter d’ailleurs que la cause de la séparation continue ren-

contre souvent, parini les hommes qui la défendent, lattrait et
V'éclat d’un talent, auquel personne ne rend plus sincéremeut hom-
mage que M. Visschers.
En se livrant a Pexamen comparé des deux maisons rivales de
_Gand et de Louvain et des deux systémes difiérents qu'elles repré-
sentent pour les condamnés a long terme, M. Visschers apporie
une telle impartialité dans ses appréciagioﬂs que ce west qti’:‘a. la fin
de son éerit qu'il est permis de connaitre ses préférences, en lisant
ses conclusions qui sonten faveur de la maison de Gand et du sys-
téme qui y est suivi, non qu’il croie assurément que cet établisge-
‘ment soit parfait, mais parce qu’il en joge le systéme éminemment
perfectible.
Pai eu réccmment Voccasion d'étre renseigné sur le régime et



Pétat actuel de la maison de Louvain, comme membre adjoint de
la Gommisssion d’enquéte pénitentiaire, décrétée par IAssemblée
nationale, qui a entendu dans ses séances des 17 et 20 décembre la
déposition de T'habile organisateur de ce remarquable établisse-
ment, M. Stevens, inspecteur général des prisons de Belgique. Cette
intéressante déposition va dire publiée. Mais puisque ce rapport
m'oblige & entretenir 'Académie de la maison de Louvain, je parai-
trais méconnaitre Fimportance de la déposition de ¥. Stevens, etla
convenance d’en utiliser les renseignements, si je la passais ici sous
silence. Je m’en parlerai toutefois qu'incidemment, parce qu’il faut
réserver pour le moment de sa publication un examen complet et
approfondi dans lequel il me sera facile d'unir les devoirs de Iim-
partialité aux sentiments d’une bienveillance dont M. Stevens a
donné lui-méme exemple & mon égard. M. Stevens ne veut pas, en
effet, que je puisse voir enlui un adversaire, mais un disciple qui a
puisé tous ses principes dans ma théorie de I'emprisonnement. 11 ne
peut admettre qu'un seul dissentiment entre nous, c¢’est celui de
ma part de ne pas croire applicable au systéme de la séparation
cellulaire, ces principes dont il ne fait que suivre I’application‘ ala
maison de Louvain. G’est de la part de M. Slevens une croyance
bien sincére, mais c’est aussi une illusion dans laguelle je ne sau-
rais le laisser. _

M. Stevens est un homme de talent et, ce qui est plus rare de nos
jours, un homme de conviction et de foi. Mais sa foi dans le sys-
teme cellulaire est si ardente qu’il va jusqu’a croire 4 Vinfaillibilité
de ce systéme. Il a ét6 ainsi entrainé & donner & sa déposition le
caractére d'un plaidoyer pour la maison de Louvain' et d’'un ré-
quisitoire contre la maison de Gand, parce qu’il ne voit que des
avantages du ¢oté de la premiére et des inconvénients du coté de
la seconde.

M. Visschers s'est mieux rendu compte de la maniére dont il
fant apprécier les institutions humaines ; nécessairement imparfaites,
et dans lesquelles on peut faire en sorte que la somme des avan-
tages dépasse celle des inconvénients, mais sans jamais arriver &
supprimer ces derniers.
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Si M. Stevens veut savoir toute la gravité du dissentiment qui
nous sépare, il Papprendra dans Bacon qui dit : Nature non im-
peratur nisi parendo. On ne commande & la nature d’un étre
quen obéissant 2 sa loi. Croire que I'éducation pénitentiaire doive
procéder en sens inverse de la nature de 'homme, réagir pendant
de si longues années contre les besoins et les instincts de sa sociabi-
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lité et le refaire autrement que ce que Dieu a voulu quil fat:
Cest tenter une impossibilité, c’est presque commetire une impiété,

“car ¢’est violer une loi divine envers ceux qui ont violé les lois hu-

maines. L’'immense intervalle qui sépare le systéme de la maison de
Gand de celui de la maison de Louvain, c’est qu'a Gand on respecte
cette grande loi de la sociabilité humaine qui, & Louvain, est
méconnue. '

En écoutant la déposition de M. Stevens, je m’attristais de le voir
s’épuiser en si stériles efforts pour montrer quwon ne faisait que
substituer pour le cellulé de Louvain les relations journaliéres d’'une
société honnéte, et pour ainsi dire d'élite, aux relations dangereuses
de la vie en commun. Comment un praticien aussi distingué imagi-
nait-il de généraliser un systéme pénitentiaire qui demanderait & un
état social aussi affairé que le noétre le concours journalier de la
population la plus honnéte pour régénérer la plus coupable? Gom-
ment, alors méme que cette utopie serait réalisable, ne saperce-
vait-il pas combien son application serait irrationnelle et inefficace ?
Quoide plusillogique, en effet, que de créer au condamné, pendant
le temps de sa captivité, un milieu factice et le plus opyposé & celui
qui Yattend a ’beure de la libération? A sa sortie ne doit-il pas
renconirer la société telle qu’elle était avant son entrée & la prison
avec les mémes exigences de résistances journaliéres & Din-
fluence des tentations, A celle corruptrice des mauvais conseils
et au danger des mauvais exemples ? Est-ce en §tant au condamné
I'habitude et I’énergie de la lutte nécessaire pour résister au mal
qu’on le préparera 4 ne plus tomber dans la récidive? 1 y a bien
des dangers de corruption mutuelle, ainsi que je le disais récem
ment 4 I’Académie, dans la réunion des condamnés; mais il ne faut
pas se les exagérer au point de croire que le régime pénitentiaire
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est incompaiible avec celui de la vie en commun qui, aprés tout,
est pour Phomme, innocent ou coupable, 1a loi de sa nature; qui est
la vie @oti il vient quand il entre en prison et celle o il retourne
quand il en sort; et gu'ainsi on ne pourrait sans inconséquence,
pendant cette captivité temporaire, le mettre dans une situation en
contradiction flagrante avec les conditions de état de sociabilité
et delétat de société dans lesquels il doit vivre.

A mon entrée dans linspection générale, je soumis 4]'administra-~
tionuneidée quime semblaitbien simple etbien pratique etque je déve-
loppai méme dansuneséance publique de la Socidté dela morale chreé-
tienne (1), pour combatire le danger dela corraption matuelle dans
les prisons, ¢’était d’affecter une partie de ces prisons a tous les
détenus frappés d’'une premiére condamnation, afin de permetire 4
la discipline de eréer parmi eux un mnouvel esprit de corps quj
atténuerait singulidrement les dangers de la vie en commun. II ne

- fut pas donné suite a cette idée, qui ne consistait que dans une
_simple mesure administrative, et je suis plus convaincu que jamais
que ce fut un malheur, et un grand malheur ; car on efit pu créer
parmi cette population nouvelle un esprit de corps bien diffé-
rent de celui qui se perpétue dans les prisons sous 'empire de tra-
ditions Invétérées.

L'un des témoignages les plus significatifs que M. Stevens ait cru
pouvoir invoquer danssa déposition pour constater la supériorité du
régime de la maison de Louvain sur celai de la maison de Gand,
cest le témoignage de la statistique, qui indique la proportion rela-
tive des punitions 2 la maison de Gand et i celle de Louvain et &
1eur rareté dans cetie derniére. M. Stevens ne faisait ainsi que
prononcer la condamnation du systéme qu'il voulait préconiser; car
on a détruil le mérite de Vabstention de la faute quand on a sup-
primé I'occasion de faillir. Le systéme de la séparation cellulaire,
comme je I'ai si souvent dif, est un systéme purement négatif, qui
s'absorbe dansla préoccupation d’empécher un condamné d’en démo-
raliser un autre et aboutit finalement & lui interdire de se moraliser

(1) V. Journal de la Societé de la morale chrétienne, séance du
22 avril 1839,

/ 1 o/ ,f't
lui-méme. Lisolement cellulaire ne permet, en effet, ni Pinitiative,
ni Pépreuve, ni I'effort, sans lesquels il ne peut y avoir ni moralité
ni moralisation. .

1l faut rendre toutefois cette justice 4 M. Stevens qu’il se refuse
2 donner, comme le proposait le projetde loi de 1847 de M. de
Tocqueville, une application illimitée & 1% séparation cellulaire de
de jour et de nuit. Tl la repousse énergiquement pour les jeunes dé-
tenus; et méme pour' les adultes, il ne veut pas franchir la limite de
dix ans, aprés lesquels il demande que les cellulés de Louvain soient
renvoyés A la vie en commun de la prison de Gand.

(’est ainsi qu’aprés avoir méconnu qu'on ne viole pas indéfini-
ment le principe que Péducation de tout étren’est que le développe-
ment de sa nature, il arrive un moment ot il est obligé de le re-
connajire et de le subir. . A

Quelle étrange aberration que ce systéme cellulaire appliqué aux
détentions prolongées. Des deux lois qui régissent la nature humaine,
celles de la perfectibilité et de la sociabilité, la seconde est la
condition du dévéloppement de la premiére, et on ne trouve rien
de mieux, pour régénérer le condamné, que de supprimer la loi
méme de son perfectionnement. . .

M. Visschers consacre un chapitre 4 la citation des témoignages
qui se sont produits en faveur de la maison de Gand. II peut en
ajouter un de plas d'une date récente et d'une grande valeur, celle
d’un savant criminaliste, M. &Olivecrona, conseiller 4 ‘la cour
supréme de Stockholm qui, resté en dehors dela polémique sou-
levée par les différents systémes pénitentiaires, se trouvait -ainsi
dans toutes les conditions d’impartialité, lorsque, récemment appelé
en Belgique par le congrés international d’archéologie préhistorique,
il a visité les prisons de ce pays.

Voici comment il exprime l'impression de cette visite : « Je wai
« jamais va de prisons aussi propres et aussi bien tenues quw'en Bel-
« gique. Quant aux systémes pénitentiaires différents de Gand et
« de Louvain, je préfére du tout au tout celui de Gand, ot les pri-

sonniers cendamnés aux travaux forcés & perpétuité travaillent
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« ensemble pendant le jour, mais sont séparés Ia nuit dans des cel-

« lules. Tous les direcieurs des prisons avec lesquels jai parlé

«.ont été, sauf M. Stevens et M. le Directeur du pénitencier de

« Louvain, les adversaires du systéme cellulaire pour un temps

«plus long que deux ans. »

. 'M. Visschers préfére encore au systéme de la maison de Lou-

vain celuiinauguré enlIrlande par sir Walter Crofton et comnu sous

le nom de Systeme irlandais ou systeme d’emprisonnement gra-

duel. 11 ajoute méme que toutes ses sympathies sont acquises 2 ce

systéme, quiA lui parait bien congu dans son ensemble. Je n’ai pas_

ici & m'expliquer sur ce systéme, jusqu’d plus ample informé, et -

. Jattends d’ailleurs & cet égard des documents qui me sont annoneés.

Je citeral entre autres un examen comparé des divers systémes .

qui se sont produits au Congrés de Londres, par un praticien dis--
tingué, M. Beltrani Scalia, inspecteur général des prisons d'Ttalie;
travail qui’ doit paraitre dans la prochaine livraison de la revue
publiée & Rome sur la réforme et la discipline des prisons.

Je dirai du reste quwon se trompe en paraissant généralement
croire qu'il n’existe aujourd’hui que deux systémes pour la réforme
Pénitentiaire, car le nombre en est réellement ‘de trois, & savoir:
le systéme de la séparation continue ; celui de I'isolement cellulaire
de nuit et dutravail en commun de jour sous la discipline du
silence. avec la combinaison des trois mobiles de Iépreuve, de
la crainte et de Pespérance par la classification répressive et
rémunératoire ; et celui enfin qui sous le nom de systéme irlan-
dais ou graduel, nest qu'un systéme mixte qui aspire a fusionner
les deux précédents.

Yaurai Foccasion de revenir sur ce sujet.

Ch. Lucas.
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PEINE DE MORT

ET

L'UNIFICATION PENALE

A L’OCCASION DU PROJET DE CODE PENAL ITALIEN

PAR M. CH. LUCAS

MEMBRE DE L'INSTITUT BE FRANCE

Or aura beau faire, on ne persuadera pas i Vltalie que Faboli-
tion dela peine de mort pratiqnée en Toscane depuis si longtemps
avec succes par deux millions cing cent mille dmes, qui forment

‘le dixitme de la population italienne, ne puisse s’étendre aux
autres neaf dixizmes de ses habitants, répuiés incapables de parti-
ciper & cette grande réforme de civilisation chéétienne.

Quant 3 moi, je ne saurais faire I'injure 3 un peuple aussi eplzure
que le peuple italien, de le penser, de le dire et de le croire.

Cette extension, dn reste, est l'unigue solution qui puisse
donner 3-1a fois une légitime satisfaction a la sécurité publique,
a Punification pénale et an progrés bumanitaire,

(Conclusicn de P’Auteur.)
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