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L’étendue de notre ouvrage sur la Théorie de
lemprisonnement, ses principes , ses moyens et ses
conditions d’applicatior, ne nous permettant pas de
provoquer i cet égard, par une distribution directe,
Pattention des personnes dont nous recherchons la
critique éclairée et Popinion consciencieuse ; du moins,
nous avons voulu , par le tirage séparé de cet Appen-
dice, qui termine le troisiéme et dernier volume, leur
soumettre les raisons qui nous font et nous feront
jusqu’a conviction contraire combattre énergique-
ment des doctrines opposées, selon nous, & l'esprit
philosophique.et pratique du veritable systéme péni-
tentiaire.

Nous avons encore signalé, dans cet Appendice les
ficheux ajournemens que la préoccupation de ces
doctrines entrainait de toutes parts, et nous avons in-
diqué, en quelques mots, la voie qu'a notre avis on
devait suivre, et le programme qu’on avait 4 remplir,
pour réaliser les améliorations, soit immédiatement,
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soit progressivement applicables 4 la réforme de nos
prisons en France. Enfin, pour présenter, de la ma-
niére la plus nette, le programme de ces améliora-
tions immédiatement réalisables, nous avons résumé
nos idées en plusieurs dispositions, f‘éparties en divers
titres, en empruntant & la loi la précision de sa forme
et de son langage.

Tel est 'objet de cet Appendice, dont ce tirage
séparé (1) a été fait exclusivement , en vue d’une dis-
tribution directe & la portion de nos concitoyens qui
nous semblent plus spécialement appelés , en raison
de leurs antécédens, de leurs études et de leur posi-
tion sociale, 4 éclairer la marche de la réforme par

I'appréciation intelligente des besoins et des veeux du

pays.

{r) Nous n’avons pas cru devoir effacer, dans le tirage séparé de cet
appendice , les notes de renvoi a I'ouvrage auquel il est incorporé, afin de
ne pas dissimuler  ros lecleurs la nécessité d'y recourir, pour compléter
souvent notre pensée eritique, et toujours pour connailre notre pensée

théorique,

APPENDICE.

DES ECOLES OPPOSANTES EN GENERAL, ET DE L'¥COLE
PENSYLVANIENNE EN PARTICUGLIER.

Naguére encore la question de la réforme des prisons ne divi-
sait les publicistes qi’en deux camps opposés : les uns défendaient
la vieille banniére de I'école pénale ou de la force matérielle, ﬁui
seule a protégé 'ordre social dans les dges qui nous ont précédés,
mais qui, désormais, a fait son temps, et ne serait plus qu'un ana~
chronisme 4 notre époque; les autres sentant que c¢’était i la force
morale qu'il appartenait, dans Pordre pénal comme dans I'ordre
social, de saisir et d'exercer I'empire échappé & la force maté-
rielle, avaient pris, sans trop le discuter ni le définir, le mot
systéme pénitentiaire, comme mot d’ordre et de ralliement,
Ppropre & exprimer, sinon la pensée, du moins Ie besoin de Ia
réforme,

Si, dans le camp réformateur, la discussion divise aujourd’hui
ceux que la lutte avait réunis, ce n’est point pour la réforme le
signe de la faiblesse, mais de la maturité. Cest que I'heure de
Papplication a sonné, et qu'alors parmi les hommes qui sont et
Seront toujours étroitement et sincérement unis dans la peansée du
but final, surgissent quelques dissentimens paturels sur le choix
des moyens,

Pour nous, en publiant cet ouvrage, nous navons jamais eu
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la prétention d’opérer cette unanimité de- convictions qui se zl'en-
contre sirarement dans la sphére des scr:ences mon:ales et px:bl iti=
ques; et assurément, si nous avons pu étre surpris de quelque
chose , c'est du nombre et de lautorité des adhésions qu\e n:lre
premier volume a pu recueillir dans le monde s.avant (1), dans
le monde pratique, et jusque dans le monde officiel.

Quant & ce qui concerne la critique e.lle-mé.me, nous ne pou-
vions espérer, au milieu de ces questions si nombf-euses ?t s‘x
graves que soulevait notre premier volume, df la.vou- rédumla :
un cercle plus restreint le nombre de ses objections. Nousle
avons déja énnmérées dans le cours de notre ?uvrage,.en f:onsa'
craut un chapitre spécial (2) aux réponses qu’elles exigeaient de
nous. o ]

Mais en dehors de ce public éclairé qui juge 1mpa'malement les
divers systémes , parce qu’il n’a d’engagement an‘térleur p-o.nr au-
cun, nous devions naturellement nous attendre al opp(.)sm(:l} des
trois écoles que nous venions attagquer de front, savc:lr : lrscole
pénale qui défend le maintien du systéme actuel ’d’.e lempfxsc'm-
nement, tel que I'a conga et voulu le Code ?énal; Pécole u’mtfure,
qui veut une unité de systéme et de réglme. dans la t]:-aeor’-n'a de
Pemprisonnement ; et enfin I'école pezlzsylaamemze , ¢‘1m.des1grfe
Y'isolement cellulaire de jour et de nuit, comme l.e principe uni-
taire qui doit embrasser foufe la théorie de l’en'fpnsm'memenf.

La premiére école est tombée dans un tel,dlsc,réc!xt,-que J? ne
puis ici qu’honorer le courage malheureux d'un éerivain, qui est
venu demander en 1837, pour la réforme des prisons, le pro-
gramme suranné de 1810. Je ne m'arréterai pas i cet ouvrage : on
ne réfute pas un anachronisme, :

.

La seconde école, I'école unitaire, qui compte dans ses rangs

{x) On n'attend pas sans doute les citations & I'appui. suivant usage
qui s'est introduit depuis quelque temps, d’accmf:pagner un ouvrage (.iu
résumé analytique des apologies décernées par les divers jc:nrnaux et recuell‘s
peériodiques an mérite de sa publication. Nous ne mf,nhol?nons s quant &
nous , que les critiques dont la gravité nécessite une réfutation.

(2) Page 125,
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des hommes dont nous reconnaissons la capacité réelle et le talent
élevé, est restée & pen prés inoffensive. En face de notre systéme
qui divise l'emprisonnement en trois degrés, preéventif, répressif,
et pénitentiaire, avec trois régimes distincts appropriés a chaque
degré, et trois genres d’établissemens correspondans, sous le
titre de maison d’arrét, maison de répression, et de  pénitenciers,
Pécole unitaire a commencé par faire acte d’adhésion 3 Ia partiede
notre théorie relative Pemprisonnement avant jugement,

Ce régime de la séparation cellulaire des personnes , tel que
nous P’avons défini et organisé , sous le titre et avec le caractére,
non d’emprisonnement solitaire » mais d’emprisonnement séparé,
pour n’y attacher que Yéloignement du flétrissant et dangereux

contact du crime; ce systémea Tegu une approbation générale(1 )
et une sanction méme officielle (2).

(z) Cependant on m’a dit qu'un savant illustre s'était montré, an
sein du conseil général de Paris, fort opposé i ce systeme, dans lequel il
croyait apercevoir la peine du confinement solitaire. Nous sommes
couvainen que I’honorable membre était préoccupé du systéme de Fhi-
ladelphie, et qu'il n'avait pas Iu le chapitre IX, page 146, de notre
premier volume, formulé page xxviij en dispositions législatives; ni la
circulaire ministérielle du 2 octobre; ni enfin les enquétes du parlement
dAngleterre, d'oi il résulte que les prévenus qui montrent de la répu-
gnance_pour I'adoption de la séparation cellulaire, sont les malfaiteurs
en récidive. Coux-li recherchent le contact des malfaiteurs de leur espéce,
tandis que les autres prévenns envisageraient cette innovation comme un
grand hienfait. Nous devons ajouter que ce savant illustre pouvait également
étre influencé par la considération de la longueur des détentions avant jue
gement dans le département de la Seine; mais c’est un abus & réformer par
la nomination de quelques juges d’instruction e plus. L'Etat ne fera pas
une dépense , Mais une économie, car it diminuera les frais de construe-
tion des bitimens et fes frais de séjour.

(2) Voyez la circulaire de M. le comte de Gasparin, ministre de I'in-
térieur, du 2 octobre 1836, ol il conseille d’adopter pour nos maisons
darrét Ze sysseme cellulaire, afin &y établir, non cette réclusion rigon-
reuse et absoluc, employée ailleurs pour obtenir la réforme morale des
c"mu:nel.r (car il ne sagit pas de priver les prévenus de toute com-
manication avec leur famille et leurs amis), mais la séparation compléte
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Mais 1a s'est bornée la concession de l’écolle .uhitaire, q;*ﬁ, pel..;:
sévérant & vouloir Punité de systéme et ‘de régime da;ls t:t:;:os
sonnement aprés jugement, n’a pu conséquemment a d'?'e ;lisse_
deux degrés, nos deux régimes et nos dfmx genres eta’ pese
" mens distincts. Elle s'est effrayée dela t%xffere.nce des deux rc‘egl. e -,
de I'emprisonnement répressif e.t de!em\pr:sonnementé p;mczn_
tiaire, parce que I'on nons avait prété a tort la} pe?sl.e ;usion
centrer le principe d’intimidation dans le premier, a 'exc s
totdle du second. Clest le malentendn dctm nous avons ie;_;e
parlé (1), et qui ne doit plus mainteu’a t lalssfer .de t:'ace ] 1: °
doute dans ancun esprit. Du reste, I'école m}xtalre n’a pom‘ pa
ailleurs donné les raisons qui la faisaient rejeter t:otre systet:(:,,
et s'est méme abstenue de réfuter les nétres. Elle s'est retranchée

‘0 non motivé. .
danls‘;l:;: e:art elle n’a discaté le \pr-iucipe qui devait ‘,i S:L:n
nous, séparer l’emprisonnement.apl"es jugement en de(;nt t:ﬁion;
Yun pénitentiaire, qui ne pouvait s’élever sur des. condamunat ;
de moins de deux ans (2), et 'autre répressif, qui comprenait les

;. 7 tre enx, afin de metire ur terme, du moins él’égard
:f;:;":;::’ :;Z:::ze dc’ten’u:jlis plus dignes d’z'nte"ré't, acer emetgnem.cnt
mutuel du crime, la plus grande plaie de n‘os prisons. M. de (.}aspar.ln,
minisire de lintérieur, quelque temps aprés sa rez,narquable f-.lr.culnr?:
fit préparer un projet de loi destiné & I'examen d’'une com!:ESSI(:!'l pr:ll
sidée par lui, et composée de membres de‘ la. Chambre de.s ep;;.s.,tes_
Conseil d’Etat et de ’Administration , ainsi que de tr(?xs pu 1:1:‘15 Sy
MM. Gustave de Beaumont, Léon Faucher et df-. Tocqueynlle. Les ls;)o-
sitions du projet, sur I'emprisonnement s'épare des prévenus, confor-
mes a la civculaire précitée, furent adopufes.par la Commission , ainsi,
du reste, que le projet méme dans ses principes fondax?.mlta}xx. En n::
vembre 1837, M. le comte de Monlalix:et_, ministre de lu.\t(:neurL a (::e
voqué , sous sa présidence,, une commission nouvelle, plus m;m (;e_ i;
composée de vingt-cing membres pris dan.s l?s de:lx Cha-mbres,. e on.s:‘aés
d'Etat et PAdministration. Si cette Comm.lssnon o e’sl point arrlnee ’ a[:.o_n
un grand nombre de séances , 2 une__sol:mon ,ce ‘n est pas su:-i Ia qm:.s‘i i
de Vemprisonnement séparé pour les prevenus qu'est venu le désaccord.

jez t. 3, p. 115,
g))(l"::zula\t lin;itl; posée par PAssemblée constituante en 179z pour

"
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part elle n’a attaqué de front

ncipes sur lesquels elle reposait rationnel-
lement. Ov, tant qu'elle se Lornera 4 nier au liey de discuter,

tant quelle mettra ses refus 3 la place de ses objections ; tant
qu’elle n’aura pas indiqué une base autre que I'habitade pour
faire de I'éducation » une base autre que éducation pour obtenir
Yamendement ; tant qu’elle ne nous aura pas dit enfin son moyen
de se passer du ‘emps pour développer I'habitude, et de Ihabitude
pour développer I'éducation, nous regarderons comme fondée
sur l'autorité-des principes et Fobservation des faits, motre divi-
sion générale de Femprisonnement aprés jugement, en denx de-
grés, deux régimes distinets, sous le titre de degrés répressif et
Ppénitentiaire.

Enfin nous arrivons 3 la troisiéme
professe Punité de systéme et de régi
prisonnement, mais qui de
de jour et de nuit,

condamnations au-dessous; nulle
cette division, et les pri

école, qui non senlement
me dans la théorie de Pem~
plus proclame Iisolement cellulaire

comme le principe unitaire de cette théorje.
Cette école, que nous désignerons désormais du nom

sylvanienne, se popularise en ce mome
en France, avec une telle rapidité
la célérité de sa marche les progr.

Si Pinfluence de cette école n’
sultat nous surprendrait peu.
prime abord étre accneill;
préoccupés, qui, n'ayant p
difficultés de la th

d’école pen-
nt en Europe, et surtout
» quon croirait reconnaitre §
és d’une épidémie morale,
agissait que sur le public, le ré-
L’emprisonnement solitajre doit de
par tous les esprits superficiels ou
as la capacité ou le loisir d’étudier les

éorie de Pemprisonnement » voient Fécole pen~

Pemprisonnement correctionnel, et ado
eiers américains : ceux qui, tels que le pénitencier de Philadelphie, avaient
pris Ia limite d'un ap seulement, éprouvent et avouent la nécessité de
Yélever & den, «Le directeur de Cherry-Hill, dit M. Crawford, exprime,
dans son dernier rapport, sa conviction de T'avantage qui résulterait de
ne ¢ondamner aucun individy 3 une peine plus comrte que deux ou trois
ans, douze mois ne suffisant Pas pour apprendre une industrie, déraciner
de vieilles habitudes et en acquérir de nouvelles. La premiére anoée em-

ployée & enseigner le Prisonnier est une perte pour I'Etat.» Voyez, au reste,
tom. 3, pag, ;3,

Ptée dans une partie des Ppéniten-
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leur en faciliter Paccds et la connaissance méme, sans
e temps ni d'études préalables. Une fois que I'école
"pensylvanieone a borné la théorie de l’emprisonnement. a u,n ou
deux principes, empécher les cammunicfztions et _prodmr-‘e Linti-
midation, et la solution du probléeme a un moyen unique, la
ceilule de jour et de nuit, le plus ignorant en sait autalft que !e
plus versé dans la matitre, et le plus novice est aussi experi=
menté que celui qui a consumé sa vie dans les observations de la

sylvanienne
exigences ni d

pratique.-

Mais ce qui nous é s A
école pénétrer dans les rangs d’hommes qui, quol :
gers aux études spéciales de la matiére,, n‘avaient besoin que de
el pour les prémunir contre Terreur.

tonne , c'est de voir les progrés de cette
que étran-

leur discernement habitu . ;
Leur jugement devait suffisamment leur indiquer qu’il ne p(,!:lvalt
pas plus exister de panacée universelle pour les maux de lamtﬁ ’
que pour ceux du corps, et quon ne pouvait sérieusement pre~
tendre, avec une cellule de tant de pieds carrés , avoir déct‘)uvert
le traitement pénitentiaire applicable & tous les degrés , a tous
les besoins de Pemprisonnement , comme & tous les cas, dtous les
caractires , 3 tous les agens de la criminalité.

Ce qui nous étonne davantage encore, Cest de voir, dans les
rangs méme des hommes spéciaux, I'école pensylvanienne étendre
son influence épidémique , rallier les neutres, décider les douteux,
et convertir méme plus d’un opposant. J'écris en ce moment au
milieu de la désertion des opinions amies, en face I'agression des
opinions adverses qui me font'Thonneur de concentrer sur moi le
feu de Pattaque; et, ce qui est plus grave 4 mes yeux, j'éeris de-
vant les hésitations de plusieurs gouvernemens (1). On voit qu'en

(r) La Commission réunie sous le ministére de M. de Gasparin avait
adopté , pour les condamnés , Pemprisonnement cellulaire de nuit, avecla
réunion de jour, sous la discipline du silence. M. le comte de Montalivet
a voulu, par un sentiment de haute impartialité, provoguer un nouvel
examen. Le ministre, au lien d’un projet de loi, n’a présenté d’abord que
des questions 4 1a Commission, subordonnant sa résolution ultérieure aux
résultats dela discussion, Or, le projet da loi proposé, aprés la cloture de

e
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loyal adversaire je ne cherche pas & contester & I'école pensylvg~
nienne le terrain qu'elle a gagné ; mais c’est précisément Pexa~
gération du succés qui ne permet pas de croire a sa durée,
Quand on scrute le fond des choses, on napercoit autour de soi
que des esprits fascinés, et non convaincus. En principe et en
fait, non seulement les questions n’ont pas encore été résolues ,
mais elles n'ont pas été discutées; elles n’ont pas méme été po-
sées. Nous allons ici les poser, les discuter et les résoudre , d’a-
bord sur le terrain des principes , puis sur celui des faits, avec
le calme d’une conviction profonde, qui a plus d’'une fois appris,
a plus rude épreuve, 4 ne jamais désespérer du succés de ce
qu’on croit la vérité.

Nous n’en citerons qu'un précédent. Sans remonter bien haut
dans le passé, on peut y rencontrer un systéme qui obiint en
France, 4 une autre époque, un bien autre erédit que celui dont
lesystéme pensylvanien yjouit en ce moment. Ce n’étaient pas seule-
ment des écrits de publicistes, mais les veeux de quarante-ur con-
seils généraux dans les départemens, et de deux commissions du
budget dans les chambres, qui demandaient au gouvernement I'imi-
tation du systéme anglais de la colonisation pénale i la Nouvelle-
Hollande. Ce fut alors que, sans nom , sans précédens, sans aucun
appui que celui de notre conviction , nous primes la résolution
dopposer la discussion des principes et le contrdle des faits, &
Pengouement irréfléchi du pays. Ce systéme, qui n’avait alors en
France que notre voix pour I'attaquer, quelques années plus tard
D'en trouvait qu'une pour le défendre. Nous nous confions plei-
nement dans ce bon sens national, qui ne permet jamais a Perreur
que le succés passager de la mode.

Pour ne laisser aucun principe sans examen , aucun fait sans

la disenssion entre le principe de la solitude et dela réunion diurne et silen-
cieuse, prouve que dans lopinion impartiale et éclairée du ministre , les
résultate de cete discussion devaient déterminer, en principe, la préfe-
rence en faveur de la réunion silenciense. Si le projet du ministre avait
éé discuté, je ne doute pas qu'il n'edt été adopté sur ce point, Ce n'est
P25 une majorité qui lui a manqué, mais une discussion.
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-'eéntré_l.e, aucune objection sans réponse, et épuiser ainsi la ques<
fion de 'emprisonnement solitaire sous toutes ses faces, et pour
tous les cas ol elle pourrait se produire d’une maniére offensive
ou défensive, nous allons aborder le sujet avec toul le développe-
ment nécessaire, sous le triple rapport de la discussion des prirn-
crpes , des fails et des dépenses, et lui consacrer successivement
trois parties distinctes, sous le titre de partie théorigue ou philo-

sophigue , partie historique, partie financidre.

FE- R S

N

DE I’EMPRISONNEMENT. .% . 1§

PARTIE THEORIQUE OU PHILOSOPHIQUE.

DISCUSSION DES PRINCIPES.

§ I+,

OBDRE DE LA DISCUSSION.

En voyant de vieux débats américains entre les pénitenciers
d’Auburn et Cherry-Hill s'allumer en Frauce, au moment o ils
s'éteignent aux Etats-Unis, nous n’intervenons pas ici assurément
daps Pintention de prendre fait et cause pour Auburn contre
Cherry-Hill, ou pour Cherry-Hill contre Anburn. On e saurait
voir sans regret des esprits éclairés dépenser tant de talent 3 dé-
fendre de part et d'autre un systéme pénitentiaire qui nexiste
de part ni d’autre, Ce fantéme de systéme pénitentiaire ameéricain,
c’est Ia I'erreur funeste qui paralyse en ce moment, en France, tout
progrés de réforme. Il est temps de relever cette polémique su-
rannée & la bauteur d’une discussion utile et sérieuse , en intre-
duisant enfin le systéme pénitentiaire dans des débats, ou il n'a
jusqu'ici figuré que par I'abus qu’on a fait de son nom.

Ici done, il ne s'agit ni de Cherry-Hill, ni d’Auburn, mais des
deux principes qu'ils représentent, le principe de la solitude, et le
principe de la réunion diurne et silencieuse. C'est en face de ces
deux principes que nous venons en poser un troisiéme , omis
jusqu’a ce jour (1), sur lequel reposc le véritable systéme péni-
tentiaire , I’éducation.

(x) Aussi peut-étre devrions-nous nous en référer ici exclusivement &
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Le réle que joue lisolement cellulaive dans notre théorie de
Pemprisoonement est immense, puisqu’a des titres divers et sous
des formes différentes , il remplit tout Pemprisonnement avant
jugement, tout le premier degré de I'emprisonnement aprés ju-
gement (1), et qu'il occupe une portion si considérable du degré
pénitentiaire (2).

potre ouvrage, et attendre les objections, avouons-le méme , les modifi-
cations & intervenir dans les opinions adverses. Convaincu de la bonne
foi des autres comme de In nétre dans ces débats , oir chacun ne doitap-
porter qu'un amour sincére et éclairé de la vérité, nous croyons franche-
ment, ou trop naivement peut-&tre, qu'une publication simultanée, en
_ laissant notre théorie se développer dans son ensemble, nous edt valu, chez
plusieurs de nos adversaires actuels, un assentiment que nous ne désespé-
rons pas encore d'obtenir : non gue nous nous croyions la mission et la
capacité personnelle d’opérer la conversion d’autrui; mais posée en face
de ce probléme de I'éducation, étranger & notre premier volume, la ques-
tion de Pemprisonnement solitaire nous semble tellement changer de face,
qu'on pent, sans le plus léger sacrifice d’amour-propre et sans le moindre
soupcon d’inconséquence, de ee point de vue distinct, admettre une solu-
tion différente.
() Si, dams fe premier volume de cet ouvrage, nous avons conseillé,
pour Vemprisonnement répressif, le systéme de la réunion silencieuse ,

Clest parce qu'il nous paraissait moins onéreux. Mais loin de repousser’

Pemprisonnement solitaire, nous déclarions son admission facultative. Voyez
t. r, pag. 123.
Depuis qu'un examen plus approfondi de la dépense nous a démontré
- les économies réalisables par Vabréviation des séjours, et parla diminution
des frais de nourriture et d’entretien , nous avons adopté I'emprisonnement
solitaire pour le degré répressif, en réduisant le maximum de guinze mois
a huit seulement, Voyez t. 3, p. 20.
(2) Dans le degré pénitentiaire, nous n’excluons d’une maniére absolue
le systéme de I'emprisonnement solitaire, ni sous le rapport de Finterdiction

des communications, puisque nous admettons Ia ségrégation temporaire des -

individus qui se montreraient les plus dangereux ; ni sous le rapport de lin-
timidation , puisque nous organisous le confizement solitaire avee la
graduntion de ses circonstances aggravantes, comme moyen répressif
destiné & punir les infractions 4 la discipline; ni enfim sous le rappart
de Véducation, puisque nous croyons, dans des conditions déterminées ,

U ———
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Nous n'avons donc pas besoin de déclarer, ou plutét de rap-
peler ici les dispositions ol nous sommes, & I'égard des deux
principes de la solitude et de la réunion silencieuse. Tandis qae
les écoles opposantes repoussent réciproquement 'un et I'antre
nous admettons leur mutuelle utilité, sans éprouver pour au:
cun d’eux ni les antipathies absolues des uns, ni les prédilec-
tions exclusives des autres. Si nous pe croyons pas i Punité de
degré, de régime et de systéme dans la théorie de 'emprisonne~
n;’ent., not.xs ne croyons pas davantage 4 P'unité de principe, et la
reunllon silencieuse, pas plus que Iisolement cellulaire, ne s;u;ait
se .fau'e accepler par nous comme principe unitaire. Si, dans Fem-
p;lsonl‘lement avant jugement, la séparation cellulaire pour nous -
estlarégle, et la réunion I'exception; si daus Femprisonnement pé-

- niteutiaire au contraire, la réunion, mais silenciense, devient la

régle, et l'isolement cellulaire I'exception; nous n’avons pas assuré-
ment imaginé autithése: nous 'avons subie telle que les prioci
etles faits nous l'ont imposée, L’intention de vouloir élazl:vi dpes
la théorie de 'emprisonnement, la place du systéme dela :ér, fom,
au détriment du systéme de I'isolement, est si loin de notre umo'n,
que dans Pemprisonnement répressif, le seul ot il nous paraises
possible d’opter entre les deux principes, notre choix déﬁ}::‘;}sse
pour l'isolement. Ainsi, dans ce débat, nul n’apporte uul l eit
plu's impartial et plus conciliant que le nétre, et nul mé: P"‘t
moins qu’il ne soit partisan exclusif de Pemprisonnement solit:il,- )
n’a montré pour ce systéme une plus grande propension. Nous :;
nous sommes arrétés que 1a ol nous a paru finir la Limite du bon
usag:e 5 et commencer celle de I'abus.

u';lé.ltle:reur rafdlca}e de. Pécole _pensylvanieune provient de ce
qu elle ne croit, ni aux inconvéniens de V'isolement cellulaire, ni
am,: ressources de la réunion silencieuse : elle ne "
qu'on puisse abuser de I'un et bien user de I'autre.

Toutefois, notre discussion doit plus particuliérement se porter

peut admettre

3 Temni . -

lr:.t‘;:;p:: i;lla:ir,ebde la T?ﬂexron, et que nous faisons intervenir l'en-

P e . a_ ord 3 lepoque de lentrée et de la sortie du détenu

mgni,ér qu semaine ; pendant une partie du dimanche, et enfin d’un:
© périodiquz & d'autres époques de 'année,
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sur le point de savoir si Ia réclusion solitaire peut, sans le con-
cours du systéme de la réunion, satisfaire & tous les besoins de
Temprisonnement pénitentiaire. Le systéme péitentiaire de la
réunion silencieuse a fait théoriquement ses preuves daus cet ou-
vrage , et nous pourrions demander les siennes au systéme de
Yemprisonnement solitaire, puisqu’il est théoriquement en de~
meure} mais, au liea de les attendre, nous allons examiner s'il ne
serait pas dans Pimpossibilité de les fournir.

Le cadre de cet examen est tout tracé. Car, quelque incompléte
et défectueuse méme que puisse étre notre théorie, du moins elle
a rendn un incontestable service, celui de préciser, d'une maniére
pette et rationnelle, ce qui caractérisait la théorie de Pemprison=
nement en général , et chacun de ses degrés en particulier. On
connait maintenant Pobjet et le but de chaque degré, comme de
tous, et ici, ou il sagit de I'emprisonnement pénitentiaire , les
questions i examiner se trouvent posées par notre définition méme
de cet emprisonneinent , et la marche de la discussion est tracée
par I'examen successif de ces questions: en un mot, I'emprisonne-
ment pénitentiaire ayant pour objet d’empécher les communica-
tions dangereuses, de produire Iintimidation et d’opérer I'amen-
dement , il 'agit de poser successivement a I'emprisobnement
solitaire ces trois questions & résoudre, et de discuter la valeur

ou constater Pimpuissance de ses solutions,

§ II.

DE L’EMPRISONNEMENT SOLITAIRE , APPLIQUE AU SYSTEME
PENITENTIAIRE , SOGS LE RAPPORT DE L'INTERDICTION DES
COMMUNICATIONS ENTRE LES DETENUS.

Supprimer entre les détenus la possibilité de se parler, et méme
de se voir, telles sont , suivant Técole pensylvanienne, les deux
eonditions fondamentales de I'emprisonnement pénitentiaire. Or,

comme la réclusion solitaire est le senl moyen de rendre matériel-
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lement impossible toute communication orale ou visuelle, Pécole
pensylvanienne conclut, qu'a ce double titre, on doit reconnaitre
son efficacité, et proclamer méme sa supériorité. '
Iei, Pécole pensylvanienne a commencé par mettre en préceple
ce qui était en question, parce qu'elle est restée au point de vae
de Pintimidation , sans se placer au point de vue pénitentiaire,

Dans I'emprisonnement répressif, o I'on ne peut faire , mais
aussi ol 'on peut ne faire que de Pintimidation, en raison d,u pea
de gravité des condamnations et de la bridveté des séjours, cette
interdiction absolue de la possibilité¢ de se parler et méme,de se
voir, augmente singuliérement I'influence répressive de I'intimida-
tion sur les détenus.

l.[ais ce qui était un avantage sous le point de vue répressif
d‘enent.un inconvénient sous le point de vue pénitentiaire. Aussi-.
1ot qulintervient DPéducation dans Pemprisonnement, aussitét
qu'il ne s'agit plus exclusivement d'iatimider les cm:damnés
mais de les coriger en les intimidant ; supprimer Par une im ’
sibilité matérielle la parole et la vue entre détenus c’ést excz:i)::
le but, Dés qu'elle revét um caractére et poursuit’ un but péni-
tentiaire, la théorie de 'emprisonnement ne doit plus viserp:u"a
empécher\ le danger des communications verbales et visuelles.
I:e probleme?: résoudre pour I'emprisonnement pénitentiaire
) e.?t pas de faire qu'il ne puisse jamais y avoir communications .
mais que les communications ne puissent jamais devenir dan-’
gereuses.

I’).abord.on ne concevrait pas une discipline sans la possibilité
de. 1 nz.nfracnon. Rendre'infraction impossible, c’est rendre la disci-
p}me n:utile, illusoire, L’emprisonnement solitaire, comme moyen
d.en.lpc':cher les communieations, vient détruire Pempire de Ia
‘315(:!?]!!13; €est la matiére qui régne  sa place, et qui substitue
l.épalsseur de la pierre i la vertu préventive et répressive du ré-
gime disciplinaire.

, -Il Yaen toute.s chloses‘un enchainement logique gui ne saurait
aisser un abus isolé. Dés lors qu’il détruit tout ordre discipli-
naire, l'emprisonnement solitaire tombe immédiatement dans un
?eco.ud abus beaucoup plus grave, qui devient la conséquence
inévitable du premier : il ne peut enlever i la discipline son em-
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pire , sans oter @ Pobéissance sa moralité. Imagine-t-on un sys-
téme qui aspire & Famendement, sans permettre i la discipline la
possibilité de P'infraction , ni a Fhomme le mérite de Tomission.
Le premier besoin du systéme pénitentiaireln’est-il pas au con~
traire dans Paction morale de la discipline sur Phomme, et de
Phomme sur lui-méme ? '
Lors done que I'école pensylvanienne se vante de réussir seule,
parl'emprisonnement solitaire, d interdire aux détenus la possibilité
de se parler et de se voir, et par conséquent de pouvoir se commu-
niquer par paroles ou par signes, elle fait elle-méme Taveu et
fournit la preuve de son incompatibilité avec I'éducation péni-
tentiaire. Le systéme, au contraire, de la réunion silenciense, qui
he vise et me prétend réussir qu'a empécher les communications
dangerenses , satisfait sous ce rapport A toutes les exigences de
Péducation pénitentiaire, il remplit ‘ses engagemens, En sui-

vant sur le terrain méme des faits et des précédens actuels, le”

débat entre le systéme de Pisolement cellulaire et de la réunion

silencieuse , nous verrons tout le monde , méme dans les rangs

de P'école pensylvanienne , convenir que la discipline du silence
interdit la possibilité de la conversation , de l’entretien , de la
communication habituelle en un mot , mais seulement qu'elle ne
saurait empécher qu'un mot, un geste, un signe , ne puissent
g'échanger passagérement. Ce que la discipline du silence garantit
avec le témoignage d’une longue expérience, Cest que le détenu
ne franchira pas Pintervalle qui sépare un mot isolé d’une con-
versation suivie. Or, le danger des communications entre détenus
n’est pas dans un mot, mais dans un entretien prolongé.

Une fois gn’elle ne peut confondre le caractére inoffensif d'un
mot ou d’un geste isolé, avec le danger d’une communication ha-
bituelle ou d’'uae conversation snivie, I'école pensylvanienne est
forcée par cette distinction d’examiner séparément ces deux ordres
de faits différens, et est amenée irrésistiblement, par cet examen
séparé, i reconmaitre P’intervalle qui les sépare; mais elle se re=
tranche alors dans les autres avantageé, que Iemprisonnement
solitaire lui parait réaliser exclusivement, et qui résultent , pour
les détenus, de limpossibilité de se voir.

Il y a 13 avantage pour la société, dit P'école pensylvanienne,
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parce qu’on prévient les dangers de I'association des libérés; il y
a avantage pour lindividu, parce qu'a sa sortie le libéré court
moins de risque d’étre reconnu dans le pays, comme un homme
précédemment frappé par la justice. '

On s’exagére fa portée de ce second avantage, sous la préoccu;
pation actuelle de ce soulévement de I'opinion publique contre
les libérés, qui ne provient pas seulement du caractére flétrissant
de la condamnation, mais do résultat corruptenr de la peine,
alors qu’elle rend les condamnés a la société plus pervers et plus
dangereux qu’ils n’étaient sortis de ses rangs. Mais si Ion se
place dans un autre ordre de faits et de dispositions saciales, con-
séquence de la réforme ultérienre du régime actuel des prisons,
on verra d’une part, qu'il 0’y a plus aujourd’hui de secret possible
pour les procédures; gue tout se passe avec publicité depuis I'ar-
restation jusqu’a la condamnation définitive, c’est-i-dire jusqu’a
Pentrée a la prison pour peine, et qu’ensuite a la sortie, loin
d’éloigner le libéré du domicile et des regards de ses parenset amis
le but du systéme pénitentiaire est de 'en rapprocher, de prépa:
rer par la réconcilialion de la famille celle de Ia société, et de ne
pfn.xvoir ainsi arriver & la réhabilitation morale, que par ces con-
ditions préparatoires de publicité, si large et si solennelle au jour
de la réhabilitation légale.

On sentira d’antre part, que si cette publicité de la procédure
commence au moment de 'arrestation, dans Pintérét du prévenu
elle se continue, pendant et aprés la condamnation, dans l'iméré;
moral et social de la répression, qui doit étre publique pou'r
dej-'enir exemplaire; on réfléchira que, sous ce rapport,’ lem-
Prisonnement pénitentiaire n’a pas seulement mission d’opérer I'a-
mel.ldement individuel , mais de le faire tourner 2 Famendement
s’ocxal, parce qu'il n’est pas d’euseignement plus salutaire que
1 exempl'e de la conversion du coupable, pour détourner du crime
ceux qui seraient tentés de le devenir; qu'ainsi I'a pensé le législa-
teur, lorsqu’il a voulu entourer la rékabilitation légale nonaseu—
lement du grand jour de la publicité. mais de Péclat m:‘ame d’'une
solennité judiciaire (1).

(1) Voy. p. go.
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Souis Fempire de ces divers ordrés de considérations, il y a bien
de lexagération , selon nous , dass ce voile mystérienx dont on
prétend couvrir le nom et I'existence du libéré, 4 I'époque de son
retour dans la- société,

Qitdiitanx dangers de 'association entre libérés, résultant de la
possibilité seule de se voir a la prison, nous dirons que pour s'as-
socier il ne suffit pas de se voir, il faut se connaitre; et il ne suffit
pas de se connaitre, il faut se concerter : or, dans la- discipline du
silence, lorsque la conversation n’est pas possible, la connaissance
et le concert ne sauraient le devenir,

En admettant méme qu’il y eiit connaissaxice et concert, il fau-
drait encore, pour déterminer I'association des libérés, deux con-
ditions qui sont en dehors du pouvoir des détenus, la coinci~
dence des époques de libération et des lienx de résidence. La
difficulté de réunir ces deux conditions suffit pour rendre les as-
sociations de libérés, au sein méme du régime actuel de rnos mai-
sons centrales, livrées au mélange des moralités eta la liberté des
communications dangereuses , beaucoup moins fréquentes qu’on
ne sel'imagine généralement. La question a été posée aux direc~
teurs de nos maisons centrales dans la circulaire du 10 mars 1834,
et leur réponse (1), tout-a-fait dans le sens de opinion que nous
venons d’émettre, prouve que le résuliat des communications entre
détenus est bien plutdt dans le danger de la corruption, que dans
celui de Passociation, L'un est un {uit actuel , immédiat ; Yautre ,
au contraire, est un fait éloigné et incertain : ory, comwele dit ju-
dicieusementle directeur de Clairvaux , « des liaisons de ce genre
» n'entrent pas dans le caractére des malfaiteurs, ainsi qu’on le
» pense communément. Les gens de cette sorte s'entendent fort
» bien enire enx, lorsque l'occasiun du vol est actuelle ou pro-
» chaine ; mais pour peu que celte occasion soit éleignée, I'accord
» est rompu avant que ie moment d’exéculer arrive. »

C’est a la discipline, aprés avoir empéché au dedans les commn-
nications dangereuses par le silence, & les prévenir au dehors par
le soin de laisser ignorer aux détenus le jour précis de leur libéra-

(1) Voyez page 62, analys: des répoases.
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tion (1), et par la sage précaution dé lés méttre en éelliile soli-
taire pendant huit 4 dix jours, au moment qui doit la précéder,
pour qu'ils n’apprennent qu’alors le lieu de leur résidence , en
méme temps que le jour de leur sortie, et qu'il y ait impossibilité
pour eux d’en divalguer le secret. Si vous ajoutez a toutes ces me=
sures de prévoyance, celle de remplacer au pénitencier, comme au
couvent, lenom de famille par un prénom supposé (2), assurément
ce danger de Pesprit d'association entre libérés, déja exagéré
aujourd’hui, alors méme quetout le favorise {3), ne saurait guére
paraitre menacant, au milien de ce concours de garanties qui ne
permelient aux détenus ni de se connaitre, soit de nom, soit par

(x) Dans notre sysiéme, la durée de 12 condamnation saugmente de
tous les joars passés en punition dans le confinement solitaire; mais elle
s’abrége de toutes les remises successivement obtenues dans des limites dé-
terminées , el du reste fort étroites, Le détenn peut savoir l'année, mais
non le jour de sa sortie, €t encore moins peut-il saisir la coincidence dn
jour de sa sortie avec celle d’un autre,

(2) Quon ne dise pas que le détenu chercherait & divulguer ce nom de
famille dont ’administration lui garderait le secret: ce sg:ait totalement
méconnaitre I'esprit général des détenus, qui tous y verront un véritable
hieifait dontils seront fort reconnaissans , car il n’est pas un reproche aun-
quelilssoient aussi sensibles que celui de lahonte répandue surleur famille,
Prenez parmi les détenus les malfaiteurs les plus renommés, ¢'est un fanx
nom auquel s'attache leur célébrité:ils prennent un nom de guerre, comme
ils disent ; mais ils écartent autant qu'ils le peuvent le nom de famifle, non
seulement pour tromper les recherches de la justice, mais pour épargner
a leurs parents la sohudarité de leur déshonneur.

(3) Je suis surpris que lesprit d'association pour le crime n'ait pas pris
plus de développewent dans nos maisons centrales, gnand tous les détenus
peuvent librement communniquer entre eux, qu'ils savent tous leur nom,
leur domicile , leur jugement , la date précise de leur libération; et que,
deux mois & I'avance, ils connaissent les lieux de résidence, et peuvent
enfin s'accorder a cet égard sur leurs déc'arations. J'ai méme trouvé des
maisons centrales oll pour procurer une fac.ité de plus a P'esprit d'asso-
ciation, on réumussait dans un quartier spécial tous les condamués qui sor-
taient dans I'année. C'était plus commade pour I'administralion,, mais on
nepouvait imaginer rien de plus dangereux pour lordre social,
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conversation, ni de se concerter, ni de savoir le jour de leur sortie,
ni méme le lieu de leur résidence. .

Et pourtant ce n’est pas tout encore. Dans notre théorie, les
pervers, relégués dans le quartier d’exception, ne soct pas sous
les regards des autres détenus, et ceux-ci méme ne sont Juurnel—.

.lement en vue les uns des antres qu'a 'atelier commun. Ce qui
pourrait douc, dans notre systéme, permetire aux détenus de se
reconnaitre au dehors, sans qu'il y edit entre eux ni concert, ni
conversation méme au pénitencier, ce serait le fait habituel du tra-
vail en commun. Or, Iatelier, sous l'empire de la discipline du si-
lence, ne devant pas excéder le maximum de trente, il en résulte
que la coincidence des libérations ne saurait étre que fort rare
pour les détenus.

Il est d’aillenrs une considération derniére et décisive qu’omet
’école pensylvanienne. Cette école raisonue, comme si, dans ’état
_actuel des choses, ces associations criminelles de malfaiteurs étaient
la conséquence exclusive de la liberté des communications, qu’on
tolére au dedans des prisons. Or, elles sont en parlie le résultat,
d'abord en France, de I'impuissante et tracassiére surveillance de
la police , en méme temps gue de lomission du patronage des li-
bérés; et en Amérique, de I'absence compléte de toute surveiliance
soit de police , soit de patronage sur les libérés.

Clet état de choses est évidemment intolérable et incomplet, Le
régime Pénitenliaire réclame de administration un meilleur sys-
téme de surveillance , qui puisse se lier a Putile coopération du
patronage : c’est dans Uinfluence salntaire de ces institutions, dont
nous avons tracé le cadre et indiqué organisation ( 1), que se ren-
contrent les véritables garanties que la société doit prendre contre
le danger éventuel des libérés, et qu’elle doit en méme temps

donner aux libérés eux-mémes contre Ja répugnance irréfléchie de
ses préventions personnelles.

Il y a donc exagération évidente dans les prétentions de I'école
pensylvanienne : on pent empécher le danger des communications
visuelles comme celui des communications verbales, sans détruire,

£} T.3, p. 357 et miv., 366 et suiv.
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ainsi qu'elle le fait , 'empire de la discipline et la moralité de
Pobéissance. .

L’école pensylvanienne, toujours dans les traditions de la force
bratale et matérielle, ne voit jamais en toute chase que 1'abns, sans
songer au bon usage : elle sacrifie aux inconvéniens de I’un les ser-
vices d‘f Pautre. Aussi, préoccupée des dangers exagérés des asso-
ciations criminelles des libérés, cetteécole ne s’est pas apercue que
dans le plan de Péducation pénitentiaire , pour interdire aux dé-
tenus, par Pisolement cellulaire, la possibilité de se voir, il fallait
sacrifier plus encore que I'empire de toute discipline et que la mo-
ralité de toute obéissance ; qu’il fallait, en un mot, renoncer aux
trois puissans mobiles de I'émulation, de P'imitation et de 'exem-
ple, base fondamentale de toute éducation en général, et de P'édu—
cation pénitentiaire en particulier.

Ainsi, d&s la premiére question posée & I'école pensylvanienne,
sur son terrain le plus favorable, la oti, de I'aven de tous, elle se
présentait jusqu'ici avec les avantages d’'une supériorité incountes-
table et incontestée, son systéme d’isolement cellulaire ne peut
soutenir, du point de vue pénitentiaire, les lumiéres de la discus-
sion : Péducation pénitentiaire repousse cette imprndente et inin-
telligente école, qui, au lien de prévenir par V'action morale de
la discipline sur 'homme et de Phomme sur lui-méme, les
dangers des communications verbales et visuelles, vient brutale-
ment, par voie de solution matérielle, supprimer la possibilite
de la parole et dela vue, et enlever ainsi & la discipline son em-
pire, a I'obéissance sa moralité, et i I'éducation enfin les trois
mobiles sans lesquels elle ne saurait agir, Pémulation , Iimitation
et Pexemple, :

Nous ne nous sommes encore occupé que des communications
du dedans entre détenus ; il nous reste i parler des communica-
tions du dehors, ce qui nous conduit naturellement a 1'examen
de l’isolement solitaire sous le point de vue de Pintimidation.
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§ IIL

DE L’EMPRISONNEMEMT SOLITATAE , CONSIDERE DANS LE SYSTEME
PliNI'l‘!‘NT[A]RE, SOUS LE BRAPPORT DE L’IN’I’IMIDATION.

It n’est pas doutenx que la faculté de se voir,et la possibilité de
se dire un mot, au risque d’encourir les punitions disciplinaires,
ne soit dans la réunion silencieuse un double allégement aux ri-
gueurs de 'emprisonnement solitaire ; mais ici encore la question
a été tout-a-fait déplacée par I’école pensylvanienne. La question
n’est pas de savoir §'il faut faire de I'intimidation dans 'emprison-
nement pénitentiaire; tout le monde est d’accord i ce sujet, et nnl
ne se refusera i reconnaitre au systéme de la réunion silenciense
en général, et 4 notre systémeen particulier, plus de conditions
d’intimidation qu'on ne pourrait en rencontrer dans aucane des
prisons régies en Europe par 'école pénale (1).

La question n’est pas également de savoir s'il #e faut faire dans
Yemprisonnement pénitentiaive que de Pintimidation, Tout le
monde est encore d'avis de la négative, a Yexception de quelques
sectateurs exagérés de I'école pénale, qui n’ont foi que dans la
terreur des chitimens, comume si 'on n’arrivait i fonder, de notre
temps, que par la peur, la moralité sociale et individuelle.

Enfin, il ne s'agit pas de contester que I’emprisounement soli-
taire ne s0it un moyen excellent d’intimidation, plus puissant et
plus efficace méme que la réunion silenciense, puisqu’il est destiné
a en maintenirlesrégles et & en punir les infractions.

(x) Un des adversaires de la réunion silencieuse, M. I¢ docteur Julius,
a pourtant accusé la réunion silenciense de dépouiller presqgue entiérement
la peine de son caractére d’intimidation ; mais il est vrai que, par com-
pensation, le méme auteur, quelques pages plus haut, reproche Pexces
contraire a ce méme systéme , qu'il compare au supplice de Tantale. En
prenant donc unjuste milieu entre lesdeux opinions opposéesde M. Julius,
on voit que la discipline du silence a un caractére d’intimidation assez pro-
noncé. (Lettre du docteur Julius & M. Crawford, Hambourg, x836.)
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5 La senle, la véritable question, est de savoir si cette effie
cacité w’'a pas des conditions qu’il faut respecter, des limftes qd’(;n
ne doit pas franchir, sous peine de tomber dans Pabus. .

Or, Cest ici que nous prétendons gu’entre autres conditions
destinées a régler et limiter Pemploi de l’emprisonnemen_f soiitaire;
il en est une notamment , la condition de durée, qu'on ne saurait
omettre sans excéder la portée de I'intimidation, sans compro~-
mettre la santé et méme la raison de I'homme.

Nouns avons admis Pemprisonnement solitaire comme base dela
détention répressive, dont le maximum est de huit mois; qu_ami
méme elle s’éléverait 4 un an, nous pensons que P'isolement cellus
laire pourrait atteindre cette limite » mais il ne s’étendrait pas _sans
péril bien loin au-dela. .

Retirer un homme de I'atmosphére et du mouvement de la vie
extérieure pour le faire vivre de Patmosphére cloitrée .d'une pri;
son et du mouvement circulaire d’'un préau, cest déja un pro-
bléme, ainsi que le pense M., le docteur Villermé, assez difficile
a résoudre, et nous prouverons ailleurs, par les fails,.q_u’on ;:e
saurait dépasser le maximum de dix années, sans en compromelﬁ'-e
la, solmtion. Mais réduire enceinte du chemin de ronde a celle
d’une cellule , et enlever un homme au mouvement et a lair du
préau, pour lc jeter pendant une longue suite d’années da;; une
réclusion solitaire, ¢’est sacrifier sa santé, et méme expos__e_r sa vie.

Et cet emprisontement solitaire ne serait pas moins nuisible &
la raison de 'homme. Le mouvement et I'atmosphére de la vie en

commun sont aussi nécessaires & '’homme, pour la conservation de

ses facultés morales, que pour celle de ses faculiés physiques.
L'homme est né sociable : Ia sociabilité est la lo fatale de son es-
péce, et, au moral comme au physique, il a été créé en rappox-'t
avec sa loi, C'est précisément parce que 'homme est ngcessaire-
ment el fatalement sociable, que la olitude devient poui lui sire-
doutable, en ce qu’elle est un état contre nature, lmposef, pér ce
motif et & ce titre, la solitude & 'homme » Comme un moyeﬁ ex-
c?.ptionnel d’intimid_ation, comme un instrument niomenlané de
l‘ep_l‘.e_ssfon disciplinaire, c'est chose logique et sensée; mais con-
(‘]2,::; iloix:lzp;;O:a::r:éeglle d;e]l:,r(:f]dre.la s'olitude, non plus.é titre de

ganisation humaine, mais comme



v

24 : THEORIE

wune seconde maniére d’exister pour Phomme, qui recélerait méme
des ressources morales inconnues & la sociahilité et des services
pénitentiaires interdits A la vie en commun, Cest 4 nos yeux l’e‘r-
reur la plus évidente et la plus funeste (1)

Ti est donc impossible au systéme de Pisolement cellulaire de
suivre la théorie de Pemprisonnement, dans la sphére du régime
pénitentiaire , qui est celle des longues détentions, autrement qu'a
titre disciplinaire, pour garantir le maintien de la discipline et en

punir les violatiens.

Et quand bien méme Pisolement cellulaire pourrait affron-

ter leslongues détentions, sans péril pour la santé et pour la raison
de 'homme, il estun autre écueil contre lequel il viendrait se bri-
ser, en se posant et se donnant pour base de Pemprisonnement pé-
pitentiaire. Dans I'emprisonnement répressif, ou il ne s'agit que
J'intimider, on v’a pas i s'occuper des besoins de I'éducation, ni
méme de ceux de I'enseignement nécessaire su développement de
Péducation. On peut faire, avec I'isolement cellulaire, de I'em-
prisonnement répressif, en France et ailleurs, comme on en fait
3 Philadelphie, ol il n’existe aucun enseignement ¢élémentaire,
moral , ni religieux. .

Quant & Penseignement industriel , 'emprisonnement répressif,
en raison de la briéveté des séjours, interdit 'apprentissage pro-
fessionnel, parce qu’il ne permet guére que I'exercice des simples
occupations. Mais une fois que P'on franchit la limite de Pempri-
sonnement répressif, pour entrer dans 'emprisonnement péniten-
tiaire,, Penseignement professionnel , élémentaire, moral, reli-
gienx, apparait aussitdt et detountes parts, comme le moyen primitif
et essentiel, sans lequel le développerent de Péducation ne saurait
avoir lieu. Or, Pintervention i cet égard de tout enseignement gé-
néral et systématique, qui viendrait mettre le détenu en rapports
multipliés avec la population honnéte, aurait évidemment pour
résultat d’écarter et comprometire, par la fréquence et la nature
de cesrapports , le but de I'intimidation. L'emprisonnement soli—
taire perdrait son caractére et son nom, du jour oti il ne consisterait
plus, suivant la définition méme de I'école pensylvanienne, dans

{1) Nous l'avons déja signalée ailleurs, t. x, p- 124-130-132,
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la privation de relations avec tout étre humain, auntre que le di-
recteur et le gardien, mais seulement dans le choiz de ces rela-
tions; du jour ou il ne s’agirait d’isoler le condamné de la société
des détenus , que pour I'introduire dans une autre société polie
et éclairée. On ne saurait gudre préférer les rigueurs de la
réunion silenciense aux douceurs d’nn entretien individuel et
journalier, et 1a vue d’hommes bien élevés et bien vétus paraitrait .
vraisersblablement plus agréable, que des physionomies et des cos-
tumes de prison. En résu.mé, le systeme de 'emprisonnement soli-
taire est , comme le dit le mot, dans la solitude,, dans la rupture
des rapports du condamné avec la société en général, et non avec
la petile société des malfaiteurs exclusivement. Si I'on ne fait que
substituer les relations de Pune a celles de autre, on détruitla so-
litude, et, avec elle, Pintimidation.

L’école pensylvanienne est dans Dalternative, ou de sacrifier
Yintimidation & enseignement, ou I'cnseignement & Pintimidation.
Elle ne peut sortir de ce dilemme. Aussi a-t-elle pris son parti et
fait son choix & Philadelphie; entre les denx inconvénients, elle a
opté pour le second, et a sacrifié aux intéréts de I'intimidation
ceux de Ienseignement élémentaire, professionnel , moral et reli-
gieux. Sous 'empire du principe qui la constitue et de la pécessité
qui la domine, P'école pensylvanienne est allée plus loin encore :
elle a proscrit, en méme temps que les relations utiles de I'ensei-
gnement , les relations konnétes de la société, et jusqu'aux rela-
tions sacrées de la famille. Ici, les sectateurs européens de I’école
pensylvanienne n'ont pas os¢ accepter les conséquences du sys-

* teme; ils prétendent le perfectionner, sous ces divers rapporls, par

leurs concessions, et ils n’aboutiront qu'a le détruire par leurs
inconséquences. Tel qu’il est, le systéme de Pécole pensylvanienne
est un systéme purement répressif, et, tel qu’on entend le modi-
fier, il cesserait d’étre répressif sans devenir pénitentiaire.
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§IV.

DE L’EMPRISONNEMENT SOLITAIRE, CONSIDERE DU POINT DE VUE
DE L’EDUCATION OU DE I’ AMENDEMENT.

Un systéme d’emprisonnement qui, dans la sphére surtout des
condamnations a long terme, se bornerait 4 empécher la corruption
mutuelle des détenus, serait incomplet , car il n'atteindrait qu’un
but rnégatif. Sous I'empire des détentions temporaires, il ne suffit
pas que les délenus a leur sortie de prison n’aient pu y devenir
pires qu'a leur entrée, il fant qu’ils sortent meilleurs : antrement
P’emprisonnement n'aboutirait qu'a suspendre Peffer pendant un
certain temps, au bout daquel il rétablirait la cause. Or, la cause
de la criminalité, c’est la perversité de Phomme, déterminée par
de mauvaises habitudes, dont une vicieuse éducation a développé
la funeste influence. Le but dn systéme pénitentiaire, c’est d’ob-
tenir l'amendemeni du condamné par de bonnes babitudes , dout
Péducation doit provoquer et diriger le développement.

Il'y a, comme nous le savons, plus d'un degré pour arriver &
déterminer, par Pempire de I'éducation, celni des bonnes hahi-
tudes ou de 'amendement: d’abord la lecon, cest-a-dire la con-
naissance du motif ou du moyen ; puis I'action , ou lapplication
de la lecon ; ensuite la volonté de produire Paction ; enfin la ré-
petition volontaire deV'acte déja produit. En un mot, cestla lecon
du motif ou du moyen, apprise, pratiquée , voulue et répétée
dans son application volonluire, qui détermine, par la puissapce
de I'éducation, le développement des bonnes habitudes , d'oll ré-
sulte Famendement,

De ces quatre degrés i franchir pour arriver 3I'amendement, ou
du moins a I'accomplissement des conditions qui donpent I'espé-
rance légitime de I'obtenir, nous savons déja que le systéme de I'em-
prisonnement solitairese trouve arcété, désle premier degré, par I'im-
possibilité d’entrer dans les voies de Penseiguement, sans déserter
celles de Vintimidation, cest-i-dire sans jeter daos lz solitude
des interraptions qui viendraient en effacer le caractére répressif.

if
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Mais , méme en écartant Pintérét de Iintimidation, il y aurait
bien d’autres considérations a développer, bien d’autres empéche-
mens 3 énumérer, sur les difficultés en elles-mémes d’un systéme
individue! d’enseignement industricl, élémentaire , moral , reli-
gieux, dans Pemprisonnement solitaire; dilficultés encore insur-
montables , comme nous le verrons ultéricurement, pour I'école
pensylvanienne, qui a reculé devant les unes et échoné devant les
autres. Au reste, 2 une époque ot la division des fortunes et le
prix du temps refoulent de jour en jonr I'enseignement individuel
dans un petit nombre de familles, dout la richesse peut en sup-
porter les frais, c’est une assez bizarre idée que d'ériger en droit
commun pour les détenus, un mode d’enseignement devenu lg
privilége de la fortune. :

Mais nous consentons i relever 'emprisonnement solitaire de
toues ces inconséquences et de toutes ces incapacités , dont il ne
se reléverait jamais de lui-méme : des différens degrés qui con-
duisent & Fhabitude, ncus lui tendrons une main secourable
pour franchir le premier; et maintenant que nous lui supposons
la notion des motifs et des moyens nécessaires & P'acquisition ul-
térieure des habitudes pénitentiaives, nous I'inviterons & se metire
a Peeavre.

P

Prenons. par exemple , parmi les moyens , le plus essentiel, le
travail ; parmi les motifs, le plus efficace, le sentiment religieux ;
et voyons comment emprisonnement solitaire pourra fonctionner
au second degré de Véducation, a P'action. Parlons d’abord de
Vezercice du travail.

§'il est une régle fondamentale, démontrée dans cet ouvrage, et
justifiée,selon nous, par l'intelligence des besoins et des ressources
de I'éducation pénitentizire, c'est que cette éducation ne saurait ad-
metire que le travail qui donne une profession. Sans travail profes-
sionrel, pas d’habitudes laborieuses : cest le moyen primitifet
essenliel pour y arriver, puisque seul il récile cette attraction qui

.inspire P'amour du travail pendant la captivité, et que seu! il

procure pour la sortie, au iiLéré et 2 la société, la garantie d'un
métier utile. Saus travail professionnel , point d’habitude e
I'épargne, puisque seul, par sa nature lucrative, il permet
de meitre les frais de nourriture et d’entretien a la charge
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du détenu, et de l'associer ainsi i Dintelligence, aia pré-
dominance et & la responsabilité de ses besoins essentiels ;
puisque seul il permet, méme au-dela des frais de nourriture et
d’entretien , d’arriver a un excédant, si nécessaire pour procurer
au détenn, pendant son séjour, la guotité disponible dont I'em-
ploi peut recéler, comme nous avons vu, tant de bonnes eu-

vres, et dont la conservation volontaire a la caisse d’épargne dé-

termine P'habitnde de I'économie: excédant si nécessaire encore
pour préparer au détenu, a sa sortie, la masse de réserve suffi-
sante pour défrayer son vétement, les frais de route et les pre-
miéres dépenses de nourriture et d’établissement au lien de sa
résidence. Eh bien! avec Pespace étroit de la cellule, I'exercice
du travail professionnel n'est qu'ezceptionnellement possible dans
Pemprisonnement pénitentiaire. Au lien de la régle, il devient
Vexception trés limitée, el ainsi s’écroule par sa base I'action de
Vinstrument le plus essentiel et le plus puissant de la discipline
pénitentiaire.

De I'exercice du travail professionrel , passons maintenant a
Pexercice du sentiment religieux. En supposant que chaque dé-
tenu ait requ, sous ce rapport, le degré suffisant d’instruction indi-
vidaelle, il ne pent s'en tenir a Pentretien mental : il 0’y a pas
de religion quine place au nombre de ses pratiques essentiellesla
priére en commun, la prédication, enfin le service religieux. La
pri¢re en commun est d’abord chose impossible dans 'emprison-~
nement solitaire. La prédication, sous Vempire de FPemprison-
nement solitaire, qui ne peut permetire aux détenus ni de se ré-
unir ni de se voir, se borne pour les délenus qui ne peuvent ni
apercevoir I'aumdnier ni en étre apercus, 4 saisir, comme a
Philadelphie, quelques sons d’'une voix invisible, a travers I'é-
paisseur d’une muraille et la tenture d’un rideau.

Est-ce Ia le caractére de la prédication? est-ce 1a son influence?
est-ce la sa destination? Ce n’est pas senlement la voix, cest
Paction,cest le geste, c’est le mouvement, c’est cet échange &’im-
pressions que Porateur a besoin de communiquer 4 son auditoire
et d’en recevoir, qui donne 2 la parole humaine toute sa puissance.

Qnuand il ’y a plus pour 'homme que le son de sa paroled ren-.

dre la force de sa pensée, quand cette commotion électrique qui
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met Forateur et Pauditoire en rapport et en échange &' mp;essions,
est une fois rompue, la prédication n'est plus qu’une lecture 3
haute voix.

Je pourrais m’expliquer l'absence d’auménier au Ppénitencier
de Philadelphie, par le caractére dérisoire du réle qu’y jouent
de temps a autre ces ministres protestans, qui viennent adresser un
sermon aux corridors des cellules, et répéter sept fois, aux sept
corridors des sept ailes, ce méme sermon.

Et pourquoi toute cette ridicule parodie de prédication? pﬁrce
que vous étes effrayés du dauger de laisser les détenus mutuelle-
ment apercevoir sur leurs visages I'impression de Ia parole mor;xle
et religieuse. Ah ! lorsque Pauménier leur parle en ami, en conso-
lateur, en pére; lorsque sa parole douce et persuasive les porte
a 'émotion et aux remords, faites plutét que leurs regards se ren-
contrent & ce moment, ot plusieurs sont mouillés de larmes 5 et
n’enlevez pas & la prédication son résultat le plus beau et le plus
salutaire, daos la puissance communicative du repentir,

Pourquoi tant d’admirateurs de ce systéme n’ont~ils Pas été té-
moins, comme nous, de ’observation d’un dimanche, dans le pé-
nitencier de Lausanne ou de Genéve? Que n’ont-ils vu I'aj? humble
et résigné des détenus, pour entendre la parole de Dieu? Que
n’ont-ils observé leur tenue, suivi leurs mouvemens » saisi leurs
impressions et vu couler leurs larmes pendant Iallocntion du
chapelain ! Ils eussent concu en ce moment que la puissance du
sentiment religienx n’est pas au fond d’une cellule solitaire,
rien n’impressionne les hommes, comme ¢
suppliantes et leurs pieuses émotions.

et que
associer ainsi leurs voix

Eh bien! écartons toutes ces considérations; accordons 3 I’
pensylvanienne la priére bornée i I'entretien mental
~ - . ?
tien 3 70l
r‘édul_te a la lecture 3 haute voix, & travers I
muraille et la tenture &’

école
la prédica-
épaisseur d’une
un rideau; il faut maintenant arriver au
culte. Le sentiment religieux a besoin de culture; il ne

lee. . peut at-
teindre, comme les sentimens moraux s

la puissance de Phabitude
que par les applications pratiques et les cxercic’es'répétés de l'édu-’
callc?n religieuse. La culture est méme plus nécessaire encore au
sentiment religieux qu'aux sentimens moraux. Les vérités morales
et surtout celles qui constituent la probité légale, se de’montrent:
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. . Quand on
jes véritéds religicuses se sentent et nese démontrent pas.

voulu faire les religions raisonneuses, on lesa det'rmt;:s. Iéa: :il:)l:le
. de ’éducation religicuse; mais le culte, .cest: ar on,
rnccon exercices religienx qui doiventse c_ele.—
ation du culte, avec l’isolemen.t de la
qui aurait paru

est I'd
c'est accomplissement des
brer en commun, La célébr . ! e
cellule e P'épaisseur de ses murailles, est un dén qui aorart prre
impie a la Chartreuse et 3 la Trappe, et q(llu z'mfble enzo raitre
i inadmissi
i issi Pensylvanie, et plus i
inadmissible en ¥ i e
' ici y un titre de plus,
] b licisme la repousse a '
France, o0 e scartant de ses temples l'intervention des
i n écar
Le protestantisme, e ses . .
¢ ept de son culte la pompe des cérémonies, a de la teud;l.xce
arts s, o
5 sac ifier, par la sévérité de sa forme, P’action & la parole et :
acri : ct ; t Fom
o ion a’u raisonnement, Mais le catholicisme est tout action ; 1
ressio tholic : Hic
; ée autour de ’homime une atmosphére d’impressions extérieures
eré . :
ui doivent purifier ses sens, sanctifier ses regards, to’uch.er suln
inati i i n, la
gmur et élever son imagination vers Diea, Supprimer I'action,
? a i) 2 p e,
réunion dans le catholicisme, c’est le détruire (1) e g
Ko résumé donc, des trois conditions nécessaires a 'action du
i o ligieax. ’la priére en commun, la prédication, le culte,
oot e ’ a Pentretien mental, réduit I'au-
Pécole pensylvanienne borne 'une a l'en l, fa
tre 4 une lecture a haute voix, et interdit 'accomplissement de la
rea
troisieme. . e
Faut-il pousser plus loin notre examen, et, par de nou
¢nreuves, conslater de nouseanx échecs de lempnsonnemt‘ent so-
i L prés Pavoi ¢ si impuissant 4 euseigner et a agir,
litaire ? Aprés Pavoir montré si impuis 3 & agir
ir? le pr rons-nous a abor-
Jui demanderons-nous de vouloir? le provoquerons no -
isié 6 de I'éducation pénitentiare, lu volonte’;
der ce troisieme degré de lé np ire, ¢ volonie?
La volonté! L'emprisonnement solitaire la supprime, et c'e p-
" L s ent ine
¢isément parce qu'il I'a supprimée , que sa discipline dewl(le -
i iln'y ttenu coufing dans sa cellule ni
faillible,, car il n'y a plus pour le dé
if ni ion de faillir.
motif i occasion o ] .
i ie me les trois
Eofin , nous arrivons au quatriéme degré qui résu e s 1o
it I'é i Enitentiair t de 'amen~
autres, et qui conduit I'éducation pénitentiaire au bu o
i i ; @ & qui consiste &
dement par le chemin de Uhabitude; a ce degré qui

(x) T. 2, P- 409
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ressouvinir de ce gu’sn a appris, & vouloir encore ce qu'on a
voulu , & Yefaire ve gu’on a fait, en un wot & remémorer ses con-
naissances et & répéter ses volontés et ses actes,

Iei ; il #'y a plus & S'occuper de 'emprisonnement solitaire.
Continent demander la répéiition de Pacte & un systéme im
a produire Pacte Ini-méme ?

Toiat est uniforme, tout est monotone dans cette v
oltil n'y a ni & espérer ni a craindre, ni 3 récom
et qui s'écoule sans aucune succession o'
mouvement,

puissant

ie cellulaire,
penser ni 4 punir,
accidens et presque sans

1l faut pourtant qu'une discipline imprime & I'éducation péni-
tentiaire une incessante activité qui se communique i tous les in-
stants, i tous les événemens , & tous les actes de la vie péniten-
tiaire, sans laisser ni le détenu, ni le directeur lni-méme indifférent
& aucun ; car le premier en est responsable, et le second en est
juge. '

H faut que, sous cette influence de la discipline , le dir

Sente le continuel besoin de s'occuper du détenn
lui-méme,

ecteur
s et le détenu de

Or, dans Femprisonnement solitaire » le directeur est i 1a fois s
sous ce rapport, dans une impuissance matérielle et morale albé-
gard du détenu; il ne le voit que dans Pinstant od le visite; il

; J
n’a sur Jui aucun moven de surveillance continue {1); il n'a d’ail-~
v \'/s

(1) L'emprisonnement solitaire rend la continuité de la surveillanee
impossible, méme pour et par les gardiens. De plus, le directeur est con-
damné & subfr les rapports des gardiens qu'il lui est interdit de contréler.
L’emprisonnenirent soiitaire fnterdit la sim

ultanéité , comme la continunité
de la surveiltance.

Le directeurne peut surveiller les détenus simufe nément
avec les gardiens ; il faut donc que n'ayaut pu voir ce qu’a vu ou dit avoir
vu le gardien, il s'en rapporte 4 sa déclaration. De la double échec pour
1a surveillance, qui ne peutiétre que successive et discontinue, taudis que
Sous 'empire de la réunion, efle est continue e simuitanée.

Eafin quand le gardien wisite le détenu, le gardien et le détenn échap-
pent i la fois a la surveillance du directeur ; et ainsi pas de contréle sor
ces relations de gardien & détenu qui se passent dans lisolement de Ia
cellule. Notez que ces relations & dewr sont précisément signalées par
Pexpérience pratique comme les plus dangereuses, et quon préfere dans
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leurs A en craindre aucune infraction disciplinaire, ni aucun acte
méritoire 4 en attendre, aucune occasion, aucune épreuve, au-
can résultat & recueillir. Dans un pareil systéme, ol il ne peuty
avoir pour le directeur ni comptabilité morale 4 tenir, ni juge~
ment comparé a motiver, ni classement répressif et rémunératoire
4 opérer, ces détenus, qui ne font que poser un instant d.evant !e
dirvecteur , sans rien qui développe et caractérise leur physionomie
morale, ressemblent & ces figures enlnminées qui, au reflet de la
lumitre, ne projettent qu'une esquisse décolorée, sans méme lais-
ser sur la toile la trace de leur ombre passagere.

. N s o .
Mais, si rien n'oblige et n’intéresse le directeur & s’occu-

pet du détenu, qu'est-ce donc qui peat obliger ou intéresser a son
tonrle détenuas’occuper de lui-méme, et lelendemain afaire mieux
ou aatrement que la veille? Il 0’y a pour lui aucune infracti‘on a
commettre ,aucun acte méritoire a pratiquer , aucune épreuveasu-—
bir ; rien, en un mot, qui lui dise qu'il sera, antre part que devant
Dieu, jugé, puni ou rémunéré selon ses ceuvres , ou plutét selon
ses intentions ; car il ne peut offrir 4 Dieu lui-méme, pour deman-
der Toubli de sa conduite passée, que le sentiment intérieur de
son repentir, _

Ici soffre & nous un argument de M. de Tocqueville, qui est
fort en crédit, Ce qu'il faut admirer le plus, selon M. de Tocque-
ville, dans le systtme de Y'emprisonnement solitaire, c'est qu’il
7 atteint que I'dme et non le corps; cest qu'il réalise la souf-
france morale sans souffrance physique.

Si cette observation s'appliquait exclusivement i Pemploi mo-
mentané et purement disciplinaire du solitary confinement, elle
nous paraitrait juste et vraie; mais lorsqu’elle s’adresse i Pempri-
sonnement solitaire , dans la sphére des longues détentions ; lors-

toutes les disciplines la réunion & trois au moins, ou un plus grand nom!)re.
Sous le rapport de la surveillance, il faudrait an gardien , dans le systeme
de Pemprisonnement solitaire,, toutes les qualités requises du directeur,
sous le méme rapport, dans la réunion silencieuse. Car chaque gardien est,
dans le premier systéme, pour chague détenu,, ce que le directeur est pour
tous dans le second. 1l faut donc qua Yappui de la méme confiance,
il offre les mémes garanties,
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gu'elle intervient en faveur du systéme pensylvanien ; ellen’a plus
pour nous ni vériié ni valeur, .

L'emprisonnement solitaire n’atteint pasle corps : qu'entend-on
par 1 ? Sans doute Pemprisonnement solitaire ne laisse plus sur le
corps les traces ensanglantées des coups ou des fers; mais cette
pileur croissazite, cet amaigrissement général, ce dépérissement
progressif , en un mot, cet épuisement de la vie et cette anticipa-
tion de la mort , résultats inévitables d’une solitude réelle et pro-
longee (1), ne sont-elles plus des atteintes au corps ? Niera-t-on
qu'il souffre, parce qu'il n’a plus de meurtrissures pour attester
ses sonffrances ? :

La solitude, continue-t-on, atteint I'dme ; dites plutdt : elle la
tue. C'est un poison lent qui en décompose , en énerve, en dis-
sout les plus belles facaltés morales, en s’attaquant d’abord a celle
qui en tient le sceptre,  Ia raison. Oui, la solitude tue'dme comme
le corps : elle en épuise Pénergie ; elle en étouffe activité,

Dans I'emprisonnement solitaire, le détenu est a I'état passif.Au
dedans de lui, le détenu, dans la cellule solitaire, n’a A combattre
que le souvenir de ses anciennes fautes dans ’horizon lointain dn
passé. En dehors de lui, il n’a rien i combattre, ni la tentation ,
ni la régle. Or, il ne faut pas se croire maitre de ses maavais pen-
chans , quand on ne leur a commandé que dans l'isolement des
causes qui peuvent les faire renaitre , et il ne suffit pas méme de
s'aguerrir contre soi, il faut s’aguerrir contre autrui. Sous tous ces
rapports , le détenu , dans la cellule, est une 4me énervée et dés-
armée.

Etpourtant, au sein dela société, dans cette atmosphére bruyante
des sollicitations de la passion et souvent méme du besoin, la vie
de Yhomme , au dedans et au dehors de lui, c'est de la lutte, Le
traitement pénitentiaire comporte Vinterdiction de certaines com-
munications, comme V'état d’'un malade, celle de certains alimens;
mais les forces de I'dme sont comme celles du corps : il ne fauy
Ppas, par une diéte avengle et absolue, en voulant extirper les ger-

(1) On verra & la partie historique que sous ce double rapport l'ew=
prisonnement solitaire 4 Philadelphie est une épreuve sans résultats, parce
quil ya eu des déviations nombreuses.

3
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mes dn mal, tarir dans le malade les sources de la vie, ni ruiner,
chez le criminel, les forces de la résistance en cherchant a épuiser
celles de la tentation.

"Si le détenn ne devait pas éire rendu au monde, je vous accor~
derais Ie salut de son dme; je vous accorderais qu’il se croit lui~
méme corrigé, que sa résofution est sincére; mais, au jour de la
sortie, ne va-t-il plus rentrer dans Faréne des passions humaines ?
La xie sociale ne va-t-elle continuer pour lui que des lectures pieu-
ses et des réflexions solitaires, ou méme des relations hounétes ?

- 8'il en est autrement, comment se défendra-t-il des méchans ?
Vous lui avez mis la probité en parole; mais, une fois i I'ccuvre,
saura-t- il la pratiquer? Regardez la discipline de ces éta-
blissemens voués aux filles repentantes : que de fois j'ai vu de
pauvres filles er sortir le coeur plein de bons sentimens et Fesprit
rempli d’excellentes maximes morales et évangéliques. Dans
le calme de la discipline du couvent , elles s’étaient bien con-
duites , et pourtant bientdt il leur arrivait de faillir et récidiver
dans le monde, parce que le monde est 'opposé du couvent ;
parce que I'un est 'image de la résignation, et 'autre de la résis-
tance; et que ces faibles étres , qui reviennent de la paisible pra-
tique des vertus passives aux cembats journaliers de la probité ac-
tive , me peuvent long-temps résister a des luttes auxquelles elles
n’ont point été préparées,

§ V.

SI 1L’EMPRISONNEMENT SOLITAIRE POUVAIT PAIRE DE L’EDUCATION,
CETTE EDUCATION SEEAIT CONTRAIRE A LA LOI DE L'HUMANITE,

AUX BESOINS DE NOTEE EPOQUE, AU CARACTERE DE NOTRE KA-
TIONALITE,

Y . - . .
Aprés avoir constaté 'impuissance de Pécole pensylvanienne a
franchir aucun des degrés qui condnisent & Fem pire de Péduca-
H b 14 M . 2 1 H
tion, & Phabitude qui en est le résultat, et * Famendement qui en
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est le but; 11 nons faut encore ici,cgmme'préizédemme'li;l et comme
toujours , la relever hypothétiquement de son incapacité, et lui
supposer, pour permettre la continuation dela discussion, la puis-
sance qu’elle n’a pas et ne saurait avoir,

En supposant I'école pensylvanienne arrivée, par l'émprisonne-
ment solitaire, & un systéme d’éducation , ce systéme, comme tout
systéme d’éducation, devrait nécessairement étre conforme, dans
Papplication de ses principes et de ses meyens, aox lois de Pes—
péce, aux besoins du temps et aux meeurs du pays. Examinons-le
donc successivement, par rapport i I'humanité s Puis & notre
€pogue, et enfin & notre rationalité.

S'est-on jamais avisé, a aucune époque et dans aucun systéme,
de meitre Fhomme , cet étre essentiellement sociable , en cellulc’:
solitaire pour y faire son éducation? Ce n’est pas la doe—
trine de I'éducation, mais de I'expiation, et de Pexpiation prise
au point de vue de la vie future et non de Ia vie sociale , qﬁi a
produit Pascétisme. Et encore, sous I'empire méme de Ia dis-
cipline ascétique, le trappiste et le chartreux n’ont Pas renoncé
a la vie en commun. Jai visité la Chartreuse de Grenoble et la
Trappe de la Meilleraie (1), et bien d'autres établissemens analo-
gues en France et & Pétranger. La vie pénitentiaire étant une vie
cloitrée, j'ai partout recherché I'occasion d’étudierla vie du cloitre,
Je mesuis ainsi convaincn qu'il y avait évidemment daas le régime
pénitentiaire une origine chrétienne, qui lui venait non seulement
de l'esprit u.liséricordienx du christianisme , mais encore des pré-
cédens pratiques du coavent. Si vous rangez les couvens en trois
classes, d'abord ceux qui n’adoptent que la vie contemplative ;
puis ceux qui permettent I'intervention du travail, mais solitaire,
tels que les chartreux ; enfin, ceus qui admettent le travail et la
vie en‘ commun, mais sous la discipline du silence s tels que les
irappistes ; ne trouverez-vous pas 13 une manifeste analogie
avec les trois syslémes américains : de Pemprisonnement solitaire
sans travail , a Pittburg ; de l'emprisonnement solitaire avec tra-
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{(x) Tai visité la Chartrense en juillet 1833 ét la Meilleraie ég septeme
bre 1836,
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vail , 2 Cherry-Hill , et du travail en commun, mais silencieux, &
Auburn?

- Ce nest pas toutefois que nous veuillons exagérer Fassimila~
tion. Il y a une différence profonde qui sépare la vie ascétique du
couvent , du régime intériear du pénitencier. Ici c’est Pempire de
la vocation, I3 celui de la contrainte; ici ¢’est une renonciation an
monde volontaire et éternelle , 13 c’est sa privation forcée et tem-
poraire. Le sysiéme pénitentiaire doit rendre les hommes corrigés
3 ce monde , et non des repentans & lautre, Il y a tout Finter-
valle des deux mondes entre les deux systémes; il y a toute la dis-
tance du point de vue de la vie future & celui de la vie sociale.
On faconne dans le couvent le religieux aux habitudes de la vie
ascétique, tandis qu’il faut, au contraire, discipliner et rendre le
condamné aux habitudes de la vie sociale; et pourtant c’est la
Trappe de la Meilleraie, c'est la Chartreuse méme de Grenoble ,
" qui est moins antipathique , moins hostile & la vie sociale , ala
sociabilité humaine , que le systéme prétendu pénitentiaire de

Philadelphie.
© La vie du trappiste 2 la Meilleraie, c'est celle du travail en
commun ; Ia discipline du silence n'y proscrit que la communica—
tion de la parole, sans interdire celle du geste ni du regard. Quant
3 Ia vie solitaire du chartreux de Grenoble , je I'ai suivie dans tous
ses accidens et dans toutes ses pratiques. J'ai trouvé les chartreux
réunis A la chapelle, & différentes heures du jour et de la nuit ,
pour y réciter en commun des priéres et y chanter en cheeur des
cantiques religieux. Ce o'est pas tout : les jours de dimanches et
fétes, ils mangent eusemble au réfectoire : or, les fétes sont fort
nowbreuses dans 'ordre. Enfin, il y a deux jours dans la semaine
ou une heure leur est accordée pour se réunir et converser
ensemble, et deux autres jours ou la discipline lenr permet au de-
hors, pendant quelques heures, la promenade en commun. Autre-
ment, me disait le pere, on deviendrait fou.

Comment done M. de Tocqueville a-t-il pu, au nom de la phi-
losophie, prodiguer son éloge, son admiration méme & ce systeme
pensylvanien, qui vient, en matiére d'éducation sociale , pousser
le principe ascétique plus loin que la discipline méme du trappiste
etdu chartrenx ? Tout systéme d’éducation qui Sadresse 4 Phomme

e
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peut-il avoir pour objet d’agir en opposition avec sa nature hu-
maine et sa destination sociale ? Qu'il s’agisse de la population
honnéte, ou de la population coupable, dés lors que I’éducation
rencontre Phomme dans le détenu, c’est I'abus qu'elle doit com-
battre et non la loi de la sociabilité,

Si M. de Tocqueville entrevoit un systtme d’éducation a
Cherry-Hill, qu’il nous initie donc a la définition de ce qu'il en-
tend par éducation , pour nous permetive d’en saisir la trace,
§’il reconnait a cette éducation une haute portée philosophique,
q'il nous dise donc si I'éducation philosophique ne consiste plus
en ce monde 4 intervenir dans le développement des facultés, des
penchans et des besoins que Fhomme a recus de Dieu , pour en
régler et non pour en supprimer Pusage. En un mot, si la philo-
sophie se fait ascétique et plus ascétique que la Chartreuse,
qu’elle le déclare; mais qu'alors elle ne vienne plus trancher, avec
les doctrines de Pexpiation pour la vie future, les problémes de
Péducation pour la vie sociale.

Ainsi, dans l'emprisonnement solitaire, le systéme d’éducation,
si 'on peut lui donner ce nom , est en contre-sens manifeste, en
révolte ouverte avec la loi de Pespéce.

Est-il plus d’accord avec le caractére de Pépoque ?

Dans l'ordre pénal, comme dans Pordre social et politique,
la force matérielle a devancé la force morale, et il existe une
condition de civilisation pour I'élablissement du systéme péni-
tentiaire, comme pour celui du systéme constitatlionnel qui nous
régit. Il n’est pas loisible de recourir indistinctement a4 I'emploi
de la force morale et de la force matérielle, et de donner, suivant
le cours de ses idées, carriére 4 I'une ou & autre. L'action des
si¢cles domine P'action des lois. Si I'on voit partout se relicher,
dans I'ordre pénal comme dans l'ordre social, les derniers et im-
puissans ressorts de la force matérielle , c’est qu'ils sont usés par
le temps.

A notre époque, o, dans 'ordre pénal comme dans Pordre
social, la force morale a pris possession de Thomme et de la so~
ciété, il faut que le chitiment régénére en méme temps qu'il punit.
La pénalité, en s'intitulant péritentiaire, a inauguré par ce mot
Tére de la force morale.
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Et voils quan début de cette ére nouvelle, aprés Pabolition.
graduglle de la peine de’ mort, Ia décadence progressive de.la
déportation et la fin.prockaine des peines perpétuelles , lempri-
sonnement solitaire vient tenter use guatriéme invasion de
la force matérielle. Ce n’est pas la volonté du bien, mais Iim-
puissance du. mal que ce systéme impose an détenu. Il me
vise qu'a enchainer le vice par un obstacle. matériel pendant le

temps de la captivité, sans opposer i la récidive Pobstacle moral.

de I'habitude, pour I'époque de la libération. Oubliant qu'ila

pris le détenu en société et qu’il faudra bientdt le lui rendre, au.

terme de sa détention temporaire, ce systeme jette cet homme
entre quatre mprs, et en le placant dans I'impossibilité matérielle

de nuire qu’a 1ni seul, croit apparemment lui avoir suffisamment.

inspiré Ihahitude de ne plus faire tort & antrui. L’emprisonne-
ment solitaire , nous le. répétons, n'est qu’une quatriéme inva-
sion de la force matérielle; qu’un quatriéme moyen, de. méme
nature et de méme famille,, que la détention perpétuelle, la dé-
portation et.la mort, car il.se réduit 3 mettre, entre le détegu et

la société, au lieu de Pintervalle des mers, de 'esclavage ou de.

la tombe, celui de la solitude. _

Ainsi, le sysitme d'éducation. de Pemprisonnement solitaire ,
considéré par rapport. i la loi.de.{'espece, est un. contressens,, et,
par rapport.au caractére du temps, un anachranisme, Il nous.
reste i le considérer par rapport:& notre nationalité.

En passant ici du point de vue philosophique au point de vue
historique , nous dirons que le besoin de sociabilité, inné en
Fhomme, fatal 3 notre espice, et par conséquent commun i tous
les hommes., & tous les peuples, devient cependant encors. un
besoin. plus impérienx. pour quelques uns. La race anglaise , par
exemple , a un certain penchant a. porter daus. la vie sociale les
i!_;termi_t__t&nqe_s .et:les tendances mémes de Ia, vie silenciense et.mé
ditative. L’Anglais vit souvent et beaucoup avec lui-méme., L’ Amé-
ricain, cet Anglais. renforcé, reproduit avec ‘une. nuance. bean-
coup.plus . tranchée: cefte propension taciturne et. méditative de
la race anglaise; mais cest_smtout.en Pensylvanie gue le type est
le plus prononcé, La nation pensylvanienne est la moins:commu-
nicative du monde ; elle porte jusque dans . ces.grandes.rénpions
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publiques , si retentissantes et si agitées en. Europe , les habi~
tudes tranquilles et silencieuses de la vie privée, Les jours du di-
manche, oi1, en Europe, et en France surtout, Pactivité du plaisir
remplace celle du travail , et laisse si pen de temps & la pridre,
sont aux Ktats-Unis et surtout en Pensylvanie des jours
exclnsivement consacrés au recueillement religieux. « L'existence
» du condamné, dans le pénitencier de Philadelphie, dit M. de
» La Sagra, si monotone, si ennuyeuse qu’elle soit, différe heau-
» coup moins qu’on ne saurait le croire, de P'existence sociale de
» plusieurs classes de- la population américaine. Dans tous les
» lieux publics, Pétranger est surpris du silence qui y régne:
» 'hdtel Tremon, a Boston, qui réunit sonvent huit cents voya-
» geurs, est aussi silencieux qu’un couvent de chartreux. »

Aprés avoir signalé la nation américaine, et pensylvanienne
surtout, comme ayant le plus d’analogie avec le régime de 'em-
prisonnement solitaire, si 'on veut arriver au résultat opposé,
et rechercher la nation la plus antipathique 4 ce systtme, tout
le monde désignera la nation francaise, Il n’est pas nation plus
communicafjve, plus expansive, plus éminemment pourvne des
sympathies , assiégée des hesoins, douée des qualités de la socia-
bilité; i tel point que chez elle Pinstinct de la sociabilité altire
peut-éire un peu le caractére de la nationalité. Dans le Fras
¢ais, Pindividu, comme la race, est excentrique (1), Sest eo
lui donne I'esprit le moins npational peat-étre, maig ~
revanche, le génie le plus civilisateur. sty en

. .El voila le i)eup:; an:l]‘uel ’ ;n ma-tiére d’;c;lucation péuiten-
;.mlreé, on propose dapp‘lq:xer em[;rlsm: nement solitaire, pour
¢ preparer a reprendre, A Fépoque ¢ | libération, les habitydes
de la vie sociale !

De quelque cii¢ qus Ton envi
sonnement solitaire, ¢’est un cont
gence de la natyre et ge 1’
de Ia loi de I-'ESPéce, des

On vait par tout ce q
pensylvanienne d’échap

sage le systéme de Penipri-
re-sens perpétuel avec Pintelii-
histoire de Phumanité; c’est Ia négation
besoins du temps et des meeurs dii pays.
ui précéde qu'il o'est plus permis & Fécole
per & la réfutation de ses Prétentions ;  Ia

1) Mot Qun Serivain distingug,
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constatation de son impuissance , en laissant I'opinion prendre 1€
change sur le sens des mots et des choses.

Cette école, en confondant son éducation solitaire (si I'on peut
ainsi rapprocher des mots qui se repoussent) avec 'éducation indivi-
duelle , a laiesé croire qu'elle n’excluait que Péducation collective.
Mais il nous a suffi de prouver qu’il ne pouvait y avoir éducation
dans Pemprisonnement solitaire , pour que Pimpossibilité de I'é~
ducation individuelle, aussi bien que de Péducation collective ’
restit chose démontrée. Il faut a P'éducation étre, avant de se
faire individuelle ou collective: il faut Fexistence avant le mode
d’exister, la vie avant I'action.

L’éducation individuelle n’est pas et ne saurait étre Péducation
solitaire. On n’a jamais imaginé dans le monde qu’il falliat chan-
ger 'homme en ermite, pour retrouver en lui le citoyen. On a
?lus ou moins modifié ’atmosphére de la réunion , mais on ne Pa
Jamais supprimée. La divergence des écoles est dans la différence
de ces modifications et de ces limites.

Telle école a borné Patmosphére de Ia réunion i Ia famille ; une
autre école, depuis le couvent lacédémonien Jjusqu’au couvent ca-
tholique et saint-simonien , a voulu remplacer la famille par la
communauté, Il suffit de citer les deux extrémes s car tous les sys-

- mes d’¢ducation se sont placés dans Patmosphére de la réuni(;u.

ELMm:‘ les uns, outre I'action de la réunion, ont voulu faire in-
tervenir l’a:tion de la collection dans la sphére de Péducation. Les
antres au contra. '€ Dt repoussé cette intervention, De 14 le sys-
téme de Péducation lf!ld_ividuelle ou de I'éducation d'un seul, aun
sein de I'atmosphére ext.:Tieure de la réunion, et le systéme de
I'éducation collective ou de I'ducation en commun.

Si 'on nous demande quelle esy bour ’écducation Ia meilleure
atmosphére,, nous n’hésiterons pas A répondre : c’est la famille ;
Clest Pair qu'on y respire dans Véchange des affections, dans la
communanté des sentimens, dans la fusion des intéréts qui donnent
un caractére sympathique i la récipracité des devoirs.

Mais , si morale, si pure, que soit dans la famille I'atmosphere
de la réunion, elle ne saurait suffire, selon nous, & FPéduca=-
tion. Il y a dans P'éducation une influence de la collection qui

doit profiter a Pindividu , et une influence de Vindividu qui doit
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profiter & la collection & son tour. Cette influence est dans les
trois grands mobiles de 'exemple, I'érulation et Iimitation. L.’¢-
ducation individuelle, en écartant la collection, s’interdit, sous ces
divers rapports, la possibilité des services a lui rendre et 2 en re-
cevoir, tandis que I’éducation collective, loin d’exclure I'éduca-
tion individuelle,, entre avec elle en échange de services récipro-
ques. Le principal but qui préoccupe et que poursuit I"éducation
individuelle, celui d'étudier et saisir la personnalité humaine et so-
ciale, loin d’étre étranger a I'éducation collective,lui devient obli-
gatoire, L'éducation collective doit procéder d'abord 4 un certain
classement des personnalités sociales, et alors dans chaque classe ou
ellen’a plus i se préoccuper que de lapersonnalité humaioe, elle peut
et doit s’'individnaliser, ¢’est-a-dire s’exercer sur I'individu comme
sur la collection, puisque sa mission est précisément d'aller et rc-
venir de I'un 4 I'autre, d’agir et réagir sans cesse de I'un sur Fau-
tre. La masse nedoit pas absorber I'individu, effacer sa personna-
lité, mais au contraire Iui servir d’occasion pour se produire, en
méme temps que d’épreuve 3 I'éducation pour mieux la connaitre :
Péducation collective qui voit 1a personnalité humaine se révéler a
Pceuvre, la saisit au meilleur point de vue, celui de L'action et de
la comparaison. Mais pour cela il faut 3 la ccllection ses limites ,
au-delda desquelles Péducation verrait s'énerver et s'éteindre son
action individuelle (1).

Ainsi, selon nous, 'éducation, pour agir sur "homme, a besoin
de Patmosphére de la réunion et de T'action de la collection. La
réunion satisfait aux besoins innés de la sociabilité ; la collection,
aux besoins moraux de Pexemple, de Pimitation et de Pémulation.

(z) Le meilleur systeme selon nous, ce serait education agissaut, avec
toutes les ressources de son action collective et individuelle, dans 'atmo-
sphére de la famille.

Si notre état social n'admet pas que I"éducation se fasse exclusivement
dans Patmosphére de la famille, du moins il faut viser a 'y ramener, & I'y
retremper le plus possible. Voy. t. 3, p. 280.
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§ VL

OBJECPIONS TIREES DES DANGERS DY LA RECNION LANS LES
PRISONS.

Les principes fondamentaux sur lesquels I’éducation wous a
paru devoir reposer, pourront, en thése générale, obtenir Passen~
timent de I'école pensylvanienne ; mais elle contestera leur utilité
relative 4 'égard des condamnés. Elle repoussera I'atmosphére de
Ia réunion comme une atmosphére pestilentielle dans les prisons;
elle rejettera I’action de la collection, comme le levier le plus dan-
gereux de la corruption.

Avant de reprendre et d’examiner successivement ces deux
objections , disons d’abord qu'il 0’y a pas deux ordres de prin-
cipes sur I'éducation : si nos principes sont vrais , dés lors qu'elle
rencontre 'homme dans le détenu , I'éducation pénitentiaire n’est
possible qu'autant qu'elle s’y conforme. Si les objections de I'é~
cole peosylvanienne sont fondées » il faut daos ce cas étre franc
et sincére : au lien de prétendre faire exceplionnellement 1’é-
ducation du détenu dans cette absence et celle suppression
lotale des conditions nécessaires & Péducation de I'homme,
et darriver ainsi, par une succession de négations i une
affirmation, il vaut mienx étre logique et vrai, en aveuant
limpossibilité de I'éducation Ppénitentiaire ; en renoucant aux
voies de l'amendement, pour s'en tenir a celles de I'intimidation ;
en proclamant qu’on doit se horner 3 effrayer les coupables,
sans prétendre A les corriger; il faut enfin, pour ne laisser désor-
mais aucune trace de mensonge dans les mots comme dans les
choses, rayer partont, méme du frontispice de ses établissemens,
comme du titre de ses ouvrages, ce mot Systéme péenitentiaire,
comme une utopie généreuse que la raison philosophique ligue
désormais a la poésie.

Ces observations une fois posées, nous dirons que c'est une
étrange erreur, selon nous, de Pécate pecusylvanienne, que de pré-

A
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tendre plonger le détenu dans Pignorance absolue de ce qui se
passe en dehors de la cellule, soit a V'intérieur , soit & extérieur
de la prison.

Ces résultats auxquels on aspire, ne sont pas ceux que nous
recherchons dans Pemprisonnement pénitentiaire : ils nous con-
duiraient au-dela du but ; et, par exemple, cette ignorance ahso-
lue des faits du monde extérieur el social, qui paraita M, Craw-
ford une conception philosophique si admirable, ne nous semble
4 nous qu’une ficheuse reminiscence de la vie ascétique. Un
haomme qui est en position de tracer d’aprés nature le portrait
des malfaiteurs (1}, a dit avec sens: « Les gens de cette sorte ne
» sont que trop enclins 2 prendre peu d'intérét aux événemens du
» pays: ¢est précisément cette coupable indifférence qu’il faut
» faire cesser; et puis laisser ignarer aux condamnés tout ce qui se
» passe dans le monde extérieur, c’est les attacher pour toujours
» au souvenir de celui dans lequel ils ont vécu: enfin, & 'époque
» ol des changemens si multipliés s'opérent dans les meceurs et
» dans les usages, que veut-on que fasse celui qui, durant dix, ou
» quinze, ou vingt ans, a vécu loin du monde dans lequel. il se
» trouve rejeté, et qu’il ne connait pour ainsi dire que par tradi-
» tion ?» Et quelles traditions, quand ce sont celles de Ia vie passée!

Un fait que M. Crawford cite avec confiance et prédilection,,
comme la preuve de cetie séparation profonde et absolue qui isole
a Cherry-Hill la vie du condamné, de tous les faits et événemens
de la vie sociale, c'est qu’on ignorait dans les cellules de la prison
les ravages du choléra en Pensylvanie (2).

En vérité, croit-on qu’on ait eu I2 une bien belle conception pé-
nilentiaire,, en ne laissant pas méme pénétrer dans ces cellules

(x) De la physi des voleurs, p. 252.

(2) M. Crawford ajoute : « que »i les détenus du penitencier de Cherry-
Hill ont-&1é- préservés du choléra , on doit sans doute Pattribuer & leur
ignoranee de son existence. » Celte conséquence est démentie par les faits,
EnEurope on a constaté que les prisons avaient géuéraleraent 616 exempres
des ravages de ce fléau, et ce fait a été surtout remarquable en France,. oii
nos dix~neuf maisons centrales oat i peine présenté quelques cas de
choléra, quoique ses désastres ¥ fussent parfaitement connus.
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solitaires un sentiment de sympathie pour les malheurs de la cité,
d’anxiété pour les périls , et d'affliction méme poar les pertes de
la famille ! Etouffer ainsi les émotions de la cité, et les devoirs de
la nature; empécher qu'un homme ne s'attendrisse sur le sort
deson pays, qu’un fils ne puisse craindre et prier pour son pére,
et qu’un pére ne puisse pleurer son fils, c’est la votre systéme
modele! Ah! de grice, racontez plutdt au condamné les alarmes et
les dangers du pays: n'empéchez pas d’arriver jusqu'a lui Pafflic-
tion commune; faites plutdt qu’il s’y associe, et qu’en sachant ce
que chacun sait , il sente ce que chacun sent , sous I'impression
de ces calamités publiques, qui saisissent si profondément I'dme
humaine. Ne lui laissez pas I'ceil sec et le ceeur froid, quand
vous pouvez y réveiller de salutaires émotions, y remuer des
sentimens oubliés ou ignorés peut-étre; y rappeler enfin des
devoirs sacrés, an récit des désastres de la patrie et du deuil de
la famille.

Et dailleurs ces terribles fléaux qui viennent bouleverser et
détruire Yexistence physique, ne semblent-ils pas deslinés du
moins a rehausser chez ’homme la grandeur de sa nature morale?
N’est-ce pas dans ces jours que humanité compte, aupres des
pertes qui Pafiligent, les plus éclatans exemples des vertus qui
Thonorent? Et quel plus bel enseignement pénitentiaire a offrir
aux condamnés, que toutes ces nobles actions que le dévouement
inspire! .

Parlons maintenant du danger que I'on place pour Iéducation
Ppénitentiaire , d’abord dans I'atmosphére de la réunion, puls dans
T'action de la collection.

Du point de vue actnel, sans doute la réunion est une source
de mal ; mais la réunion telle qu’elle résulte de la confusion desmo-
ralités, de laliberté des communications, etd’nn état de choses, envn
mot,olt Fon a tout fait pour en corrompre, rien pour en assainir et
purifier 'atmosphére. Faut-il en conclure qu’il soitde 'essence de
la réunion d’étre ce qu'elle est? Auprés de cette activité do mal,
ne peut-elle également recéler celle du bien? En considérant la
liberté humaine du point de vue de la criminalité, parce qu'elle y
est'agent du mal, en conclut-on qu'elle ne puisse étre, 2 un autre
titre et dans un autre sens, Pagent du bien? Il en est de la réunion

T M,
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en’ prison comme dela liberté en ce monde ; selon son bon ou son
mauvais usage , ¢'est une source de bien ou de mal.

Deméme que, dans I'état actuel, vous partez de la réunion dans
son mauvais emploi, pour y rattacher tous les désordres et tous
les ravages de la corruption mutuelle; de méme, sous le point de
vue pénitentiaire, vous arriverez par I'intelligence et Pexéeution ,
des conditions de son bon usage , 3 reconnaitre au contraire dans
la réunion Patmosphére utile et essentielle de Pamendement.

On a vu, dans cet ouvrage, commentavec la réunion nous avons
créé le mouvement dans le pénitencier; puis, par le mouvement,
Taction du corps et de la pensée; par action du corps et de la
pensée, Pordre externe et interne ; comment par la vie externe et
interne nous avons agrandi I'empire de la discipline, appelée &
saisir 'homme dans le détenu au dedans comme au dehors de lui-
méme, pour suivre et régler son existence physique et morale dans
le mouvement quotidien et extra~guotidien de la vie pénitentiaire;
on a vu comment, enfin, en disposant de tous les momens et de
toutes les facultés du détenu dans ce mouvement qquotidien et extra-
quotidien, nous I'avons enveloppé dans une atmosphére d’habi-
tudes sobres, sanitaires, réguliéres, laborieuses, économiques,
morales et religieuses.

Sans la réunion , rien de tout cela ne serait possible. Il n’y a
.pas de mounvement, comme nous F'avons vu, dans la solitude; nulle
activité ni pour le corps ni pour I’ime ; nul développement de la
vie externe ni dela vie interne; nulle influence dela discipline sur
Pune comme sur P'autre; pas d’essor ni d’aliment possible & la
puissance de I'habitude ; enfin, impossibilité non seulement d’as-
pirer 4 Pempire, mais d’arriver méme 4 I’atmosphére de Péduca-
tion. Ainsi, avec la solitude, vons ne pouvez ni le mal ni le bien;
avec la réunion , vous pouvez 'un et l'autre, selon Femploi que
vous en faites.

Et ce que nous disons deVatmosphére de la réunion s’applique
également i son action collective, deux choses que nous avons
distinguées et qui sout en effet distinctes : on concait fort bien
un systéme s'arrétant, comme celui d’Auburn, 4 Patmosphére,
méme rétrécie, de la réunion passive, sans admettre celte action
de la collection sur I'individu qui, dans notre systéme, est la
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condition nécessaire de I'éducation pénitentiaire. Cefte action dg
la collection sur chacun, ou de la masse sur Pindividu, est une
force considérable. Abandonnée i sa plus mauvaise pente, a sa plus
dangereuse direction, comme elle I'est en ce n.xoment‘ dans. nos
prisons, cette force vient, sans aucun doute, ajouter i la dép:‘a—
vation personnelle les ravages de I'enseignement mutuel et de I'é~
ducation collective. Mais précisément c’est 14 ol se trouvent les
forces de la mauvaise éducation, que se rencontrent également
celles de la bonne. En changeant de nom , P'éducation, bonne ou
mauvaise, ne change pas de force : elles restent toujours les mé-
mes , mais obéissent seulement a des directions différentes.
Quese passe-t-il dans I'état actuel des choses? Que le mal se pro-
page comme le bien se propagerait, par les trois p_uissans mobiles
de I'exemple, de 'imitation et de I'émulation. Livré A lni-méme ’
le malfaiteur monte sur ses tréteaux, s’y drape, s’y pose, pro-
voque Pémulation du vice, en montre Pexemple et en répand 'imi=
tation, Mais quand vous aurez, comme nous Pavons fait daus cet
ouvrage, sous lempire du systéme cellulaire de nuit et du silence
de jour, décomposé par les trois quartiers d'épreuve, de confiance
et d’exception, cette masse continuellement soumise, par le classe-
ment et le déclassement, & un systéme d’$puration; quand, i coté de
Paction incessante de ce sysiéme d’épuralion, vous aurez partout
créé, vivifié par le stimulant de lagraduation répressive et rémuné-
ratoire, et par lecontréle delacompialsilité morale, Ia triple inflzence
de Fexemple, de I'émulation et de Pimitation; quand, au lieu du

spectucle de mauvais relégués , dans le quartier d’exception, les’

détenus auront sous les yeux celui des bons; quand la vue de leur
uniforme, de la confiance dunt ils Jouissent , des encouragemens
qu'ils obtiennent, provoquera I'émulation; et qu’au lien de séches
paroles et de conseils abstraits, vous aurez, pour stimuler Pimita-
tion, & citer a ceux qui font mal, ceux qui font bien, et 3 encourager
ceux qui font bien par la comparaison de ceux qui font mieux ;
quand vous aurez partout coordonné les actions et les régles, les
intéréts et les devoirs, le juste et I'utile, sous la duuble sanction de
la crainte et de Tespérance, vous verrez alors ce'te sociéié de dé-
tenus ainsi réorganisée, tourner au bien par les mémes influences
qui les portaient au mal,

o — et
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Cest que, réunis, les hommes s'impressionuent pour le mal ou
pour le bien, selon le caractére et le but de 1a réunion, Ici ot le
danger du mal est écarté, vous les verrez dans la carritre du
bien qui leur est ouverte, rivaliser, chercher 2 s’imiter, 4 se sur—
passer méme (1). L’émulation, Pimitation et Pexemple qui, avec
la erainte et Pespérance, forment les grands mobiles de Pactivité
et de la moralité humaines, ces belles facultés de notre espece que
lisolement cellulaire étouffe, ces puissans ressorts de sociabilité
et d’éducation qu'il brise » vous les verrez partout agir,

A Tatelier, les détenus se perfectionneront par I'exemple de
Phabileté des uns et s'animeront par celui de P’activité de tous,

A Técole, ils reacontreront le méme stimulant pour Péiude,
le méme encouragement pour le progrés.

A la chapelle, nous savons toute la puissance de la prédica-
tion, du service religieux sur les hommes réunis » et celle méme
de la priére en commun.

Partout ot les hommes se trouvent réunis par une communauté
de position, il y a, dans' ce rapprochement de situation, je ne sais
quelle force de cobésion qui les rapproche par un sentiment de
solidarité, alors méme qu’il n'existe entre enx ancun lien d’asso-
ciation pi méme d’affinité. Cette tendance des hommes i se lier
de solidarité envers le corps collectif, dans Pattraction duquel ils
se trouvent, se nomme vulgairement Pesprit de corps , et
cet esprit a une énorme action sur lindividu : c'est pour ainsi

- dire la force et I'influence de tous réagissani sur un seul. Dans

Pétat actuel de nos maisons centrales, c’est cet esprit de corps
qui met Penseignement du vice en Honneur, et attache 4 une
perversité, qui souvent méme n'est que la forfanterie du crime,
toute la considération intérieure. Cet état de choses est malheu-

(z) = ¥e ne suis point partisan de lisolement rigoureux , parce que les
» hommes isolés me sont stimulés par aucun exemple, tandis que réunis,
»ils sont excités par Penvie de surpasser ceux de yui I'on parle, Jai re-
» marqué que les hommes qui, durant leur captivité, avaient été placés
» de maniére & fiver les regards, s'élaient plus facilement corrigés que

»Ceux qui n'étaient pas sorsis de la foule, » ( Physiologie morale des
voleurs, 24g.)
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reusement la conséquence logique et presque inévitable du systé-
me (1).Li ol Fintérét pécuniaire de Pentreprise prévaut sur Pintérét
pénitentiaire de ’emprisonnement, il est impossible que I'un ne
soit pas sacrifié a 'autre; enfin, il faut bien 'avouer, ’adminis-
tration, trop souvent complice d’un pareil abus, vient elle-méme,
pour les besoins secondaires de la discipline agréer les notabilités
du crime, en légitimer Pinfluence, en utiliser le concours, en les
appelant aux postes de confiance et aux emplois de faveur. Ce
sont des influences qu’elle se croit seunlement coupable de subir,
quand elle contribue tant i les faire. Mais cet esprit de corps, si
hostile aujourd’hui & I'éducation pénitentiaire, en deviendra I'un
des instrumens les plus actifs, du jour ou la discipline suivra une
autre voie; ol ce sera 'amendement qui sera recherché, estimé,
rémunéré 3 son tour; du jour oi, par I'effet de ce changement
de direction, tous les détenus intéressés a modifier au dehors
les idées que U'on en concoit généralement , aspireront naturelle-
ment & donner d’euxtous 'opinion que chacun désirerait inspirer
sur soi, car nul n'est jaloux au fond de la réputation d'un
fripon ; du jour, enfin,, ou il y aura dans la population comme
dans lindividu, un certain instinct d’amonr-propre qui asso-
ciera les veeux et les efforts de chacun au développement de la
moralité générale (2).

(1) Voyezt. 2, p. 329.
(2) «Voici, dit M. Marquet Vasselot, par quel moyen on est venu & bout
=  la maison centrale de Loos, de vaincre l'une des plus indomptables ha-
.» bitudes des habitans du Nord, Malgré tout le déplacement de la police
» de létablissement, la présence des prévits et surveillans de chambrées,
» soigneusement chaisis parmi les meilleurs prisonniers, il était devenu im-
» possible de les empécher de fumer dans leurs dortoirs, Alors, convaincu,
» par Pétude opinidtre que j'ai faite de leur caractére, de leur aptitude a
» senlir et & connaitre les témoignages de confiance qu'on leur donne, je
= congus et exécutai le projet d'abandonner, 2 tout le guartier des décorés,
» le choiz de leurs prévéts et de leurs surveillans. En conséquence, ils se
» réunirent dans un vaste corridor, et procédérent a un serutin dont le
» résultat fut une majorité en faveur des meillerrs sujets dela prison, de
» cenz-la mémes que nous eussious choisis, et depuis, pas une seule pu-
» nitiorn n’a été infligée dans ce quartier, pour contravention A l'ordre ex=
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Mais la masse, dit-on, est gangrenée. A cela il est une ques-
tion de date : est-ce avant on pendant le s¢jour 3 la prison?

Avant, non : nous avons assez longuement analysé les causes
et les élémens de la criminalité (1), telle que la produit I'état
social , en dehors de Pinfluence des prisons. Or, dans cette cri-
minalité-1a, la majorité vaut mieux que Pindividu , car chez la
majorité la criminalité est le résultat de la position sociale » plutdt
que de Forganisation humaine. D’ailleurs il y a toujours dans la
petite société des détenus un reflet de la grande société; d’on ils
viennent et oll ils rentrent chaque jour. Ily a dans Fune comme
dans I'autre, mais senlement 3 un degré inférieur dans le bien et
supérieur dans le mal, des bons et des mauvais, et entre les bons
et les mauvais, des médiocres ou des douteux qui ne sont précisé-
ment ni les uns ni les autres , et participent des deux natures ;
race moutonniére ol Porganisation humaine n’a pas été assez
forte pour prendre I'initiative d’une direction, qui doit arriver &
ces individus de I'influence de P'imitation et de I'autorité de Fexem-~
ple, plutt que de Pempire d’une vocation personnelle. Cette
portion de Pespéce humaine, née pour suivre plutét que pour
prendre des directions, est la plus considérable partout, et sur-
tout dans les prisons,

Enfin, lorsque les Codes pénaux mettent tantde distance et
tantde degrés dans la durée de Pemprisonnement, et les tribunaux
danps celle de la condamnation, il faut bien s’attendre & rencontrer
en prison des moralités fort différentes , non seulement dans les
individus , majs dans plusieurs méme des grandes masses de la
réunion, telle que la catégorie, par exemple , des condamnés pour
erimes contre les personnes, qui est toute autre que celle des
condamnés pour atteintes aux proprictés; telle encore que la

= prés de 0’y jamais fumer nuitamment. L'exactitude de ce fait peut se vé-

» rifier par la compulsion des registres de punition. Je n'ai pas o0sé aller

« plus loin, mais cette expérience m'a de plus en plus confirmé dans la

» eonviction intime et consciencieuse ol je suis, qu'er socialisant les con.

» flamnés en prison, on arriverait &/des réformes morales qu’on n'obtiendra

» Jamais avec les systémes incobérens &’ Auburn, Philadelphie, ete,, ete. »
(1) T.3,p. 5 et suiv., 43 et sniv.

4
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catégorie des condamnés de la population urbaine, si différente
de celle des condamnés de la population rurale.

La question change-t-clle de date? parle-t-on du séjour & la
prison?... Que la masse s’y corrompe dans les conditions de cor-
ruption o elle est placée, c’est un fait conformea la logique et
étranger 4 la question. Nous ne parlons, comme nous I'avons déja
dit, et ne pouvons jamais scientifiquement parler en matiére
d’application de I'éducation pénitentiaire , que de la criminalité,
produit immédiat et exclusif de la société, sans Paggravation
postérieure de la démoralisation actuelle des prisons.

Maintenant, si vous nous interrogez sur la population actuelle
de nos prisons, nous vous répondrons : que, si travaillée qu’elle
soit par la corruption mutuelle, vous trouverez que la masse
vaut encore mieux que individu.

Cette réponse vous paraitra singulierement tenir du paradoxe.
Vous croyez les condamnés étrangers aux principes qu’ils ont
une fois violés; inaccessibles aux sentimens honnétes et vertueux
qu'ils ont une fois outragés; vous imaginez, enfin, cette popu-
lation des prisons comme pétrie de vices et de crimes, et rien
que de vices et de crimes, Ge sont 1a les idées qui courent le
monde, Ces idées sont fausses. Nous Vavons déja dit ailleurs , il

0’y a pas deux ordres de principes sociaux dans le monde , il n’y .

en a quun, et les détenus n'ont d'autres moyens de régir leurs
associations particuli¢res, que d'y organiser le respect des prin=
cipes qu'ils violent envers la société, Parmi les faits cités a I'appui
de cette opinion, ou plutdt de cette vérité, rappellerons-nous
les petits jardins de la maison centrale de Limoges, oii les mu-
tations de propriété sont si fréquentes et se font sans bureaux
d’hypothéques, de votariat, d’cnregistrement, avec une rapidité
qui semble résoudre, dans cettc maison centrale, la grande ques-
tion de la mobilisation du sol. Il y est véritablement monétisé.
Voila pourtant des voleurs qui établissent entre eux des
régles d’échanges basées sur un principe qui ne pourrait avoir
cours dans notre société, la benne foi. Quvrez les registres des
punitions, vous n’eu trouverez pas une provoguée par une viola-
tion.du principe de ces éciranges el du respect de ces propriétés,

Il est un autre contrat ol la discipline méme ne protége pas Ia
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_eréance; c’est le contrat de prét, sévirement prohibé et puni.

Eh bien ! reproduisons-nous ici les faits qni attestent avec quel
scrupule les préts contractés se remboursent , non seulement a la
prison par le détenu, mais méme i la sortie par le libéré, qui
tantdt par un bon i la poste sous un nom déguisé, tantét par la
visite d’un parent supposé, évoque toutes les ressources de son
imagination pour acquitter les dettes de sa conscience!

« Les détenus, dit M. Marquet-Vasselot, ont conservé dans
leur chute les mémes passions qui, mieux dirigées, les eussent
empéchés de faillir. L'amour-propre, Pambition , le dévonement
a Pamitié, la pitié pour le malheur, la haine contre l’ingratitude,
sont autant d’élémens qui les agitent et les émeuvent dans toutes
les phases de lenr captivité. L’art pénitentiaire consiste & les di-
riger dans le développement de ces mémes facultés,

» J'ai déja cité (1) l'effet produit par Pintroduction d’nue mé-
daille de bonne conduite au milien de ce peuple de parias , misé~
rables et de cceur et d’esprit, et Pon a pu voir comment Fobten-
tion de celte faveur avait spontanément influé sur Ja conduite et
la moralité de tous ceux qui en étaient devenusPobjet... Il en
est de méme des autres passions... Je pourrais en multiplier les
exemples (2). »

(1) Examen historique et critique, t. 3, p. 3x0. Voyez pag. 87 de ce
yolume.

(2) « Je me bornerai, dit M. Vasselot, & quelques uns pris, non pas
ezceptionnellement , mais dans les habitudes générales de la masse des
condamnés. Tous, & peu d’exceptions prés, ont I'ambition de se faire dis-
tingner de lenrs camarades par quelque c6té, et la vanterie est , générale-
ment parlant, identique & la qualité de prisonnier. Ils veulent étre les plus
kabiles dans le métier qu'ils pratiquent, les plus utiles dans les postes de
confiance qu'on leur concéde, les plus inzelligens & comprendre ce qu’on
leur enseigne, et les plus savamment scélérats dans les enseignemens qu'ils
donnent, quand on les laisse se¢ constituer professeurs de ce genre de
science..... J'ai parlé de dévou ement & Pamitié, de pitié pour le malheur,
¢h bien! jamais un prisonnier pe trshit le prisounier quil aime, et quel
que soit celui qu'atteigne une punition sévére, tons Singérent i trouver
le moyen d'adoucir sa position, au risque de s'exposer enx-mémes aux chi-

timens réservés & ceux qui conireviennentaux ordres de police établis par
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Répétons-le donc, la masse en prison vaut mieux que I'indi-
vidu ; et Cest encore 12 dans la petite société des détenus le reflet
de fa grande. En société, la vie publique vaut mieux que la vie
privée , et la preuve, c'est quwon a besoin que la seconde soit
murée. Pourquoi cette différence? c’est que 'influence de la ré-
union nous oblige a- professer et respecter, méme publiquement
et collectivement, les principes que nous méconnaissons en nous-
mémes et que nous ouirageons en secret., Devant laréunion , c’est
Ihomme tel qu’il veut étre; derriére la réunion, c¢’est ’homme
tel qu’il est. '

Eh bien! sous ce rapport comme sous tous les autres,ilya
toujours de Phomme dans le détenu. En Pétat actuel des choses,
sans doute au sein de cette réunion ol la perversité trouve, dans
les omissions et méme dans les primes d’encouragement du sys—
téme, toutes les ressources de la corruption mutuelle, ily a un
effroyable débordement de mauvaises passions, ol le crime passe
de la prédication du précepte & la forfanterie de 'exemple. Pour-
tant il ne faut pas croire qu’a cette . tribune do crime tous les
vices puissent impunément se produire, toutes les honteuses et
viles passions puissent effontément s’y avouer. Non, la masse
se respecte encore davantage, ou plutdt se dégrade moins encore
que lindividu : il est un degré d'avilissement que le détenu n’o-
serait avouer au public, et ne pratique qu'en secret. Le sodomiste
se cachera pour éviter les huées et le mépris ; le délateur reconnu
sera obligé d’obtenir son transférement, pour échapper i la vin-
dicle de la population ; le traitre 3 Pamitié sera voué a Popprobre,
et le violateur de la parole donnée subira, dans un flétrissant ilo-
tisme, la peine de son parjure,

1l est incontestable qud certains égards le détenn se respecte
davantage en face de la réunion qu'en face de Ini-méme; qu'il
Y a en prison moins de dégradation dans les principes de la

Padministration. Quant i leur Zaire contre Linjustice, elle est telle que le
simple soupcon quon les trompe, ou qu'on les traite avee arbitraire,, les
irrite au dernier point, et les porte instantanément i des actes de rébel-
lion. » Philos. du syst. pénit., p. 13-

(1) Philosophic du systéme pénitentiaire, pr 17.
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vie publique que dans les pratiques de la vie privée: C’est ce
fait qui préoccupe les directenrs les plus habiles de nos maisons
centrales, lorsqu’ils répétent avec une émergic et une persé—
vérance qui honorent la sincérité de leur conviction, que le
systéme pénitentiaire consiste & socialiser et non 4 individualiser
les détenus. :

Si ces directeurs, dont j'estime d’autant plus le talent qu'ilg
savent en avoir I'indépendance, s'étaient bornés & repousser ‘par
cet argument Pemprisonnementsolitaire; cn proclamant les besoins
et les services de la réunion de jour,ils seraient dans le vrai;
mais ils ont exagéré la portée ct faussé application de argu-
ment, quand ils ont prétendu assimiler la réunion de nuit i la
réunion de jour; soutenir la commnnauté de leurs services et nier
la différence de leurs dangers,

Pour socialiser les détenus, il ne faut pas seulement que I'indi-
vidu pose devant la réunion, mais que la réunion pose elle-méme
devant la surveillance simultanée et la direction continue de la
discipline. Or, quand la nuit vicnt interrompre A la fois celte ac-
tion de la discipline sur la réunion ct de la réunion sur Pindivida,
quand de part et d'autre la force morale sommeille, il faut hien
alors emprunter a la force matérielle la garantie de la cellule
de nuit.

Maintenant, nous le demandons aux sectateurs de I'école pen-
sylvanienne , ot serait donc le danger dans la réunion telle que
nous en avons créé 'atmosphére ; dans la collection , telle que
nous en avons changé les directions et utilisé les influences?
Partout n’avons-nous pas remplacé la garantie du mal par celle
du bien?

Ou done, grand Dieu! arriverez-vous autrement, que dans le
Pénitencier ou ie couvent, & purifier ainsi Fatmosphére de la ré=
union , a moraliser ainsi Paction de Ia collection ? Quoi! la con-
damnation vous laisse pleine faculté de créer autour du détenu
TPatmospheére ol il doit vivre; elle vous appelle & régler son temps
de veille comme son temps de sommeil ; la nourriture comme la
durée de ses repas; les momens du travail comme ceux du repos;
les heures de la priére comme celles de son instruction élémen-
taire, morale et religieuse; elle vous laisse dispeser de tout son
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étre physique et moral, de tous ses momens comme de toutes ses
facultés; et tout cela dans une longue succession de jours, de
mois et d’années; enfin, elle vous livre dans le détenu hommie
tout entier, sa liberté, son activité, son intelligence et jusqu'a sa
parole, dont elle vous antorise i régler et méme & supprimer I"u-
sage : et quand vous étes ainsi dépositaire des ressources les plus
considérables, et des pouvoirs les plus étendus qui puissent ja-
mais se retrouver réunis dans les mains de I'éducation, vous vous
déclarez impuissans & subir les épreuves et i traverser les dangers
de fa vie en commun; cest-a-dire, non pas méme 3 faire le bien,
mais simplement & empécher le mal. Vous demandez i la force
physique sa séparation cellulaire; 4 la solitude, le baillonnement
matériel dela parole et lamortissement moral de la pensée,

Mais sila vie en commun telle que nous I'avons faite, avec
toute I'étendue des pouvoirs et des moyens de I'éducation péni-
tentiaire,, rectle encore pour vous tant de dangers, de quel ceil
envisagez-vous donc ceux de la vie sociale ? Pouvez—vous, en de-
hors de notre pénitencier, imaginer, antre part qu’au couvent, une
société oti lous les rapports de PPordre zaoral soient aussi bien
coordonnés ? Que deviendront vos détenus le jour od ils rentre-
ront dans la vie sociale, s'ils ne peuvent triompher des écueils de
la vie en comman, sous 'empire de la discipline morale et silen-
ciense du régime pénitentiaire ?

Ah! sans doute , I'éducation pénitentiaire a ses obstacles; obs-
tacles redoutables, qui n’inspirent & nul autre qu’a nous plus de
réserve et de circonspection; mais c'est étrangement fausser la
place et méconnaitre la nature de ces obstacles de Iéducation
péuvitentiaire, que de les résumer dans la difficults d’empécher
le mal. ’

Ce n’est pas Pimpuissance, c’est 'omnipotence qui de ce coté
earactérise le systéme pénitentiaire , parler de sa faiblesse sous
ce rapport, ce serait proclamer la déchéance de Péducation en ce
monde;, qui nulle part ne peut aspirer i cet égard & la puissance
de Péducation péuitentiaire.

La difficulté du systéme pénitentiaire n'est pas d’empécher la
liberté du mal, mais de créer la fiberté du bien. Plus il emploie
et dépense de forces pour empécher la libert¢ du mat, plus le

e
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systéme pénitentiaire appauvrit les ressources que réclame lIa li-
berté du bien. L’art de I'éducation pénitentiaire est d’écarter les
actes nuisibles , sans interdire les actes volontaires; c'est de pré-
venir 'immoralité sans étouffer la spontanéité. La sont les diffi-
cultés graves que nous avons essayé de résoudre par 1’action. de
Péducation individuelle, qui se lie dans notre systeme a Paction
de Péducation collective. Auprés des empéchemens de mal faire,
nous avons créé des motifs de bien faire ; auprés de la suppression
des communications dangereuses, nous avons facilité les commn-
pications utiles pour les besoins de I'enseignement industriel
élémentaire, moral et religieux; puis encore les relations honnétes
de la société, et les relations sacrées des familles; sans énerver
nulle part le mobile de la crainte, nous avons partout développé
celui de I'espérance; en un mot, nous nous sommes efforcé de
suspendre chez le détenu Pusage de sa liberté physique, sans

étouffer celui de sa liberté morale,

§ VIL

LE DERNIER MOT DE L'ECOLE PENSYLVANIENKNE.

Aprés avoir parcouru l'horizon de tous les moyens que.peut
employer I'éducation, et avoir partout constaté, pour I'emprison-
nement solitaire, 'omission et impuissance d'y recourir, o donc
trouver le secret des ressources cachées qui inspirent i I'école pen-
sylvanienne la confiance d’opérer I'amendement du coupable. Quel
ést le mot de I'énigme ? Le voici ¢

Avec Pemprisonnement solitaire , disent ses partisans , il 0’y a
pas besoin d'éducateur. L'éducateur du coupable, c’est lui-
méme.

C’est en lui-méme et en lui seul que le détenu doit trouver, 2u
sein de ses réflexions solitaires , V'éducation pénitentiaire. Telle
est la définition que nous en donne I'un des principaux apbtres de
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Pemprisonnement solitaire, M. Ie doctear J ulius, en citant la dé-
claration suivante du lieutenant Sibly, devant le comité de la
Chambre des lords (1). «Le prisonnier étant, dit-il, livré & lui-
» méme, & ses méditations, sans occasion de conversations nuisi—
» bles et de distractions, son 4me devient en peu de temps un mi-
» roirfidéle qui lui retrace ses actions, avec une vérité quine saarait
» le tromper, avec une force qu’il ne saurait repousser, et lui re-
» présentant sa vie premiére sous ses véritables conleurs est son
» meilleur guide pour Pavenir, » ’

Cetle définition résume nettement et franchement la prétention

2z . .
de I’école pensylvanienne , et nons V'adoptons, avec le docteur

Julius, comme Ie dernier mot de son credo pénitentiaire.
3 2
Mais, nous I'avouerons, nous sommes encore & nous demander
c,ommen't une pareille définition a pu se produire, se répandre,
saccréditer méme dans le monde; car il nlest pas,
s s
d’opinion qui recéle et affiche 3 la fois une plus pr
rance d.e la nature de ’homme en général et de cell
en particulier,
- 1] I3 . .
: L:f;n d’exclurela réunion comme antipathique 4 son efficacité,
a réflexion solitaire v aboutit d
3 e toutes
i oon s it de parts, par le double be-
ermittences et de directions.
P ’ i
- réte:.dre que ’homme, cet animal ondulant et divers,
;nfne ) it Montaigne, dont Tintelligence est si variée, les fa-
;:u tés s}l) ?ombreuses, Tactivité si grande, Pimagination si riche,
a sensibilité si mobile, puisse étre jeté
e jeté
S P Jeté de force entre quatre murs,

vee Pinion:
avec I'injonction de tourner dans sa cellule, comme Pécureuil dans
sa cage

s cage , p-endant de longues années, dans le cercle de la méme
idée; d’y vivre sous Pimpression exclusive de la méme sensation:
et donner ce systéme comme la plus belle conception philosophi-’-
ql’le » pour mirir et développer la raison humaine, c’est chose qui
dépasse tout-a-fait Ja nétre. Ce n’est pas élever et moraliser, c’est
tuer, dégrader, mutiler, abrutir la nature deI’homme, que d; pré-

tendre ainsi cl()uel‘ 1 3 idé 0 ].3.
l ame hnmame-a une ldee, & une Sensati n.
permanence de l’i

solement est ce qu'il y a de 8 4 la vé
i s plus opposé i la vé-
ritable et salutaire influence de la réflexion solitaire. Chez les es-

a nos yeux,
ofonde igno-
e des détenus

.

(1) P. 32 delatraduction de M. Fouche.
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prits méme les plus élevés, qui se sont d’eux-mémes et spontané-
ment attachés A poursuivre un certain ordre d’idées, avec toute la
persévérance d'upe volonté forte et d’'une puissante organisation ,
la réflexion , cet arc, comme le dit Esope, qui se rompt si on le
tend trop long-temps ou trop fort, a besoin sans cesse de chercher
des intermittences 3 la solitude , dans Patmosphére de la réunion,
et d'y soulager, par des faits et des idées secondaires, 'activité de
la pensée principale. La distraction qu'apportent 4 la solitude la
réunion silencieuse et le travail en commun, loin d’étre un obsta-
cle, est, 3 nos yeux, une condition esseniielle a Tinfluence édu-
cative de la réflexion solitaire.

Drailleurs ici la réflexion solitaire ou l’entretien mental , c’est
I'esamen de conscience, c'est-A-dire du bien que 'on doit faire ou
que I'on a fait , comme du mal que I'on a commis et que I'on doit
éviter: c’est 'homme, en un mot, suspendant un moment son
activité pour la juger dans le passé, la diriger dans le présent et
P’éclairer sur Iavenir.

L’examen de conscience appelle done Paction : cest l’aller et
retour de la vie en commun  la solitude, pour comparer les ac-
tes de I'une aux résolutions de I'autre, Supprimez la vie en com-
mun, Ventretien mental ou Pexamen de conscience n’a plus de
sens ni d’objet , du moins pour la vie sociale.

Et méme au point de vue religienx, saint Angustin vous dira ,
comme Franklin, que le but utilc et 'emploi rationuel de l'entre-
tien mental ne consistent pas seulement a évcquer et condamner
les fautes antérieures; qu'il ne doit pas étre un reflet passif du
passé, wais un effort contina du présent pour notre perfectionne-
ment ; qu'en un mot I'entretien mental, loin de repousser la vie
en commun, la suppose et Pexige, parce que c'est dans cette vie
en commun qu’il faut venir couvertir en pratigues vertueuses les
vertueuses résolutions formées dans la solitude,

Et la réflexion solitaire, pour arriver & Pefficacité de son em-
pire, n’a pas moins besoin de directions que d’intermittences.

Supposer que les malfaiteurs puissent prendre I'initiative de leur
régénération, et devenir eux-mémes, sans qu'on s'en méle, parle
seul fait de leurs réflexions solitaires, les instrumens sérieux et
intelligens de leur conversion pénitentiaire, c'est une erreur que
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déja nous avons ailleurs (1) suffisamment réfutée. Réfléchir, ce
n’est pas se ressouvenir ; c'est une opération complexe qui, outre
la mémoire, exige la participation active de deux autres facultés,
la faculté de comparer et la faculté de juger. Or, ces faculiés,
départies a Yespece humaine en général , n’appartiennent pas
au méme degré a tous les individus; puis, selon P'éducation,
Penseignement de leur exercice, la science et Phabitude de
s'en servir, tout cela est fort différent. La réflexion solitaire
wagira donc que sur les individus placés dans des conditions anté-
rieures de position sociale et d’éducation, qui les ont rendus capa-
bles de réfléchir. Or, ce nombre est comparativement fort peu
€levé dans le mouvement de la criminalité,

L’erreur des partisans du systéme de Philadelphie estdonc gros-
siére et radicale. $'ils ponvaient imaginer dans les condamnés des
Stlvio Pellico,ayant recn une aussi belle organisation de la nature et
une éducation primitive aussi bonne de la famille ou de la société,
ils pourraient alors faire & leur aise de I'emprisonnement cellu-
laire une seconde éducation, qui consisterait dans le réveil de la
premitre, et qu’il ve s'agirait que d’évoquer par la réflexion so—
litaire,

Mais qu'ils veuillent donc bien raisonner avec nous » non sur
le théme imaginaire des détenus qu'ils révent dans leurs éerits,
mais sur état réel de cenx qui peuplent nos prisons; qu'ils
veuillent bien examiner d’abord les classes sociales d’of ils sortent s
et I'état de éducation de ces classes dans la société (2); puis, de

{r) T. 2, p. 280 et suiv.

(2} LeConnecticut estI’Etat o Pinstruction primaire estla plusrépandue
en Amérique, On lit dans une lettre de l'auménier de Wethersfield,
adressée 8 M. Demetz, qui I'a publide, p. 78 de son rapport : « Aprés
» avoir été engagé pendant dix ans dans le traval de la réforme des con-
» damnés, je suis convaincu qu’un méchant homme ne peut en aucun cas
» étre réformé, il n'est exorté avec bienveillance par quelque homme
» 2681¢; la plus grande partic des condamnés ont un esprit borné, ils ont
» besoin d'étre éclairés. Si on les abandonne & leurs propres idées , @ leurs
» propres sentimens, comme leurs idées et leurs sentimens sont vicicux,
» o1 De peut en espérer rien de bon. »

T
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te fait général, qu’ils entrent ensuite avec nous dans I’examen du
fait particulier, pour y interroger Péducation primitive de ces
condamnés, ou plutdt qu’ils remontent plus haut encore, comme
nous l'avons fait dans un chapitre spécial (1), pour étudier et
explorer sous ses diverses faces la question de I'éducation, consi-
dérée comme cause de criminalité. Alors, quand ils en auront
suivi les détails, recueilli les souvenirs, constaté les lacunes, ils
nous diront si c'est 12 ce passé de 'éducation dont il faut évoquer
chez le condamné le miroir fidéle comme le meilleur guide de
Tavenir.

Sans doute ces considérations sont & nos yeux d’une application
générale et d’une vérité universelle; sans doute il est vrai de dire,
en Pensylvanie comme en Europe, ce qu'exprimaient les commis—
saires cuz-mémes de la législature pensylvanienne , lorsqu’ils dé-
claraient : Qu’abandonner les condamnés & leurs propres re-
JSlexions serait un moyen peu fructucux de corriger leur coeur et
de réformer leurs penchans; que ces condamnés étaient des
hommes dont ’éducation avait éi¢ négligée , ayant les habitudes
du vice, et chez qui le sentiment dominant ctait le mepris de
toute obligation morale , la haine aveugle des lois du pays....
et que, sous le point de vue moral, la réflexion solitaire chez de
tels hommes ne pouvait guére étre utile. Mais toutefois il faut
bien rappeler ici, entre la nationalité francaise et la nationalité
américaine , cette différence profonde qui rend le systéme de
Temprisonnement solitaire plus incompatible encore avec I'état
des meeurs en France, Aux Etats-Unis, et surtout en Pensylvanie,
comme le remarque judiciensement M. de la Sagra (2}, Punion
intime dn sentiment religienx et de la vie politique et sociale,
quoique moins apparente, n’est ponrtant pas effacée chez le cou-
pable. Enfant de I'ignorance et du besoin, et aussi de Fambition
peut-étre, non de cette ambition sensuelle que la civilisation de
FEurope offre a 'imaginatiop dépravée , mais de Fambition d’ac-
queérir et de posséder pluldt que de jouir, le criminel américain
reste toujours plus ou moins imprégné de cette atmosphére des

() T.a, p. 43 et 54.
(2) Lettre déja citée.
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meeurs sévéres et des habitudes pienses ol il a vécu, au sein de la
"famille et de la société. Dauns le naufrage de sa moralité, il lui
reste une conscience sinon religieuse, dn moins préparée par la
religion qui est le sentiment dominant de la société générale. De
tels hommes peuvent retrouver encore en eux, au sein de la soli-
tude, des germes de résignation et de repentir.

Mais en France, analysez le condamné, expression mixte de
la perversité de I'individu et de I'immoralité sociale qui Pentoure ;
décomposez cette existence complexe: société et individu; inter-
rogez l'un et Pautre, et 'un par l'autre. Cherchez dans I'une
Ia vie de recueillement , la sévérité des mceurs, I'empire des
croyances morales et religieuses ; demandez i I'antre les plus
simples notions du juste et de I'injuste; vous ne trouverez pas
méme dans son argot une expression qui rende I'idée de probité
et de vertu; mais vous en rencontrerez une trés énergique, trds
significative , pour caractériser cette conscience , dout I'éloquence
solitaire doit, selon vous, suffire & sa régénération : le voleur Ia
nomme lz muctte.

Et vous prétendez ranimer ume voix qui ne s'est jamais fait
entendre! Vous voulez, comme le dit M. Cousin, rappeler un
langage 4 qui ne I'a jamais su et n’a pas méme en i le désap-
prendre.

Cette éducation primitive, qui vous snffit seule pour alliée , et
dont Pappui fait toute Fespérance pénitentiaire de votre empri-
sonnement solilaire ; voyez-y an contraire , ainsi que nous I'avons
ailleurs démontré (1), un obstacle, et le plus grave de tous ceux
quait  surmonter le systéme pénitentiaire, trop rarement appelé
a ravimer et féconder les germes de Péducation primitive (2),

(1) T. 2 p. 54.

(2) M. Wood lui-méme, directeur du pénitencier de Cherry-Hill, malgré
sa prédilection naturelle pour ce systéme, déclare : « Je crois avec con-
» flance que ceux qui dans leur jeune dge ont requ des lecons de probité
» doivent, dans le cours de feur vie, en recueillir le froit: dans une cel-
» lule solitaire, les impressions de leur jeunesse seront facilement réveillées,
= mais dans le grand nomére de prisonniers que j'ai rencontrés, peu, trds
= peu ont eu I'avantage d'une bonne éducation. » Rapport de M. Demetz,
p. 134.

Tnrertta

s

DE L' EMPRISONNEMENT, 61

et trop heureux encore, quand il n’est destiné qu'a en combler
les lacunes, et non condamné & en combattre les dangereux
précédens,

Ce n'est qu'a la condition de refaire éducation des détenus
que le systéme pénitentiaire est possible. Mais cette ceuvre est trop
difficile et trop ardue, au sein de la société, pour qu'elle puisse
se rédunire dans les prisons, 3 dire au magon de bitir une cellule,
au gedlier 'y enfermer le condamné, et a celui-la d’y réfléchir
pendant cing, dix ou vingt années 4 ce qu’il a fait, pour ne plus le
refaire désormais.
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PARTIE HISTORIQUE.

Nous arrivons maintenant aux faits, et nous allons voir si leur
témoignage viendra confirmer ou démentir les principes théoriques
et philosophiques développés dans la partie précédente.

La question des faits comprend les faits Américains et les faits
Européens: nous commencerons par I'examen des premiers.

SECTION PREMIERE.

FAITS AMERICAINS.

§ 1=,

AUBTRN,

Sous le point de vue historique,, personne ne saurait étre plus
impartial, car nul n’est resté plus étranger et plus indifférent que
nousa cette vieille querelle entre Cherry-Hill ct Auburn, quis'al-
lume en Europe au moment ol elle semble s'éteindre aux Etats-
Unis.

On ne nous a pas vu, entre les deux camps opposés, partager
I'engonement irréfléchi des uns et des autres pour le systéme pé-
nitentiaive , soit de Cherry-Hill, s>it d’Auburn, par une raison
bien simple, c'est que nous avoas constamment nié qu'il y edt un

s,
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systéme pénitentiaire aux Etats-Unis. Tandis qu’a Philadelphie et
4 New-York les parties adverses se disputaient avec acharpement
sur la supériorité respective de leur systéme pénitentiaire , nous
écrivions avec calme en France, que le systéme pénitentiaire n’ap.
parlenait & personne , car il était encore & trouver. Ces observa—
tions d’'une date déja si ancienne, et aujourd’hui assez curieuse,
s'advessaient 3 MM, de Tocqueville et de Beaumont (1) au mo-
ment ol se rendant sur le théitre de ces débats américains , ils
avaient pu croire que la France, pour posséder un systéme péni-
tentiaire, wavait plus qu’i choisir aux Etats-Unis.

On ne saurait se méprendre ici sur Pobjet et le cadre de notre
examen. Il ne peut plus étre question de principe pénitentiaire,
puisque, ainsi que nous 'avons si souvent dit, répété et démon~
tré (2), il 0’y a aucune trace d’organisation et d’¢ducation péni-
tentiaire dans la réforme américaine; mais on trouve dans son
développement T'unité que MM, de Beaumont et de Tocqueville
Ini contestent et méme lui dénient. La réforme américaine a
d'aberd un méme esprit, un caractére npiforme: empdcher la
corruption mutuelle des détenus et produire Uintimidation ,
tel est le but unitaire que partout elle s’efforce d’atteindre, que
nulle part elle ne cherche & dépasser ; puis elle marche & ce but
unitaire par deuzx principes différens, le principe de /a solitude
et le principe de la réunion,

Ce qu’il faut donc rechercher dansles faits américains, ce n’est
pas l'alliance de ces deux principes avec le principe de 'éducation
pénitentiaire, mais seulement avec le principe de Uinterdiction
des communications dangereuses avec celui de Vintimidation.

Le principe de la réunion diurne et silencieuse est principale-
ment représenté par les deux pénitenciers &’ fuburn dans I'Etat
de New-York, etde W ethersfield dansle Connecticut. Je nomme
ces deux pénitenciers, parce que Pun appartient & I'opinion qui
acquiesce, et Pautre 3 T'opinion qui répugne & I'emploi des
chitimens corporels, pour le maintien de la discipline du silence,

(1) Veyezt. 1, introduction, p. Lvir.
(2) Voyez notamment t, 1, introduction, p, L1,
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Laissonsmaintenant parler les faits sur Pefficacité qu’a obtenue
le principe de la réunion diurne et silencieuse, pour empécher la
corruption mutuelle des détenus et produire intimidation,

A Pépoque o MM. de Beaumont et de Tocqueville visitérent
les pénitenciers américains, le systéme d’Auburn comptait déja
dix années d’exécution. Les résultats de I’épreuve étaient con-
claants , et MM, de Beaumont et de Tocqueville, en exprimant
leur témoignage et lenr jugement sur le systéme d’Auburn, étaient
aussi compétens qu’ancun de ceux qni ont depuis renouvelé leur
enquéte.

« Le silence, disent-ils (1), établit & Auburn entre tous les dé-
» tenus cette séparation morale, qui les prive de foutes communi-
» calions dangereuses, et ne leur laisse des rapports sociauz que
» ce qu'ils ont d’inoffensif.

» Mais ici se présente contre ce systéme une objection grave:
» les partisans de la prison de Philadelphie disent que la pré-
» tention de réduire a4 un silence absolu un grand nombre de
» malfaiteurs rassemblés, est une wéritable chimére, et que cette
» impossibilité ruine de fond en comble le systéme dont le silence
» est Punique fondement. Nous pensons qu’il y a beaucoup d'cxa-
» geration dans cereproche... Il existe certainement des exemples
» qui prouvent I'inobservation du silence dans quelques cas : cela
» est si vrai que, dans chacune des prisons dont Pexamen nous ac-
v cupe, il y a eu des punitions infligées 2 ceux qui ont été sur-
» pris en faute sur ce point. On doit ajouter qu’un certain nombre
» de contraventions reste toujours inconnu. Mais la question 2’est
» pas de savoir s’il y a quelques infractions. Ces infractions sont-
» elles de nature & compromettre {’ordre de I'établissement et 3
» empécher la réforme des détenus? Tel est le point & cxami-
» ner (2).

. » Admis, comme nous I'avons été, dansVintéricur de ces divers

Y (1) Du systéme pénitentiaire, P. 47 de la premiére édition; ce passage
esttextuellement reproduit dans 1a seconde.

(2) Et tel estle point que n’examine pas M. le docteur Julius dans a
lettre & M. Crawford, oi il suit les erremens, ou plutdt les erreurs de ses
devanciers.

A
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» établissements, et y venant & foute feure du jour, sans étre ac-
» compagnds de personne, visitant tour a tour les cellules 5 les ate-
» liers, la chapelle et les cours, nous n’avons jamais pu surpren-
» dre un détenu proférant une seule parole; et cependant nous
» avons consacré quelquefois des semaines entiéres i Pobserva
» tion de la méme prison. »

Yoila un témoignage bien positif et bien concluant : poursui-
vons, et maintenant écoutons la déposition de M. Crawl‘ord, cet
antagoniste le plus prononcé de la réunion d’Auburn, qui partage
contre elle toutes les préventions théoriques de Fécole pens
vanienne: M. Crawford, envoyé anx Etats-Unis par le gouv
ment anglais pour étudier les résultats de la réforme américaine,
résume ainsi son témoignage sur Auburn » sous le rapport du
danger des communications entre détenus : « Quoique, dans des
» associations nombreuses de condamnés,le silence puisseétre main-
» tenu d’une maniére presque absolue, par Peffet d’une discipline
» rigoureuse, néanmoios les détenus, privés ainsi de I'usage de la
» parole, ont inévitablement recours a d’autres modes de commu-
» nication. Je ne désire pas qu'on en infére que la corruption
» morale puissc résulter de relations si Zmitées... Mais toutes vi-
» gilantes que soient les précautions prises pour empécher la com-
» munication, les prisonniers entretiennent des relasions entre
» eax par des signes et chuchotements, Les occasions de ces intel-
» ligences soffrent parfois, soit dans les ateliers, soit lorsqu'ils
» marchent en files serrées. Ces relations, quoique lgéres et ac-
» eidentelles , contribuent matériellement i détruire ce sentiment
» de Pisolement qui est la plus grande de toutes les Punitions
» morales, et qu'un confinement ahsolu et continuel ne peut man-
» guer d’inspirer. »

yl-

erne-

On voit que M. Crawford, préoccupé dans le cours naturel
de ses idées, de la nécessité de I'isolement mental comme moycn
d’if-ztimidatimz » Critique sous ce rapport la discipline du sileu'ce;
mats, quant au fait de Pinterdiction des conmmunications dange-
reuses , il parle et dipose dans le méme sens que MM. de Toc-
queville et de Beaumont, en déelarant posilivement qu’il n’entend
Pas qu'on infére de ses paroles, que la corruptivn morale puissc

P ’ oy " ] o FH
#ésulter du systeme d'Avbwn, et quen fait, non seulement le
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communijcations entre détenus n’y deviennent pas dangereu.ses.,
mais pas méme habituclles : elles 'y sont que légéres et acci~
dentelles.

11 nous reste i consulter le rapport de 3X. Demetz, conseiller
4 la cour royale de Paris, qui, inspiré par un zéle aussi mé-
ritoire que désintéressé, avait demandé et obtenu I'agrément et
les instcuctions du gouvernement francais, pour aller & ses frais
visiter les pénitenciers américains.

M. Demetz dans son rapport est en contradiction évidente avec
les témoignages de MB. de Beaumont, de Tocjueville et Cravs:
ford. Il ne se borre plus a déclarer, comme ses prédécesseurs, qua
Auburn il o’y a entre délenus que de légéres communicalions par
sigoes et chuchotements, et purement accident‘elle.s'. M. Demetz
affirme que les communications sont journaliéres. « Tous ceux
» (les prisonniers) avec lesquels nous avons parlé, nous ont dit
» que journeltement ils échangeaient des paroles , des signes avec
» leurs voisins, & Patelier, dans les exercices et dans les cellu-

»les(1). »

3 e

() Voici le passage entier : = Est-on parvenu & interrompre .Ie: com-
5 munications des délenus entre eux ? Nulle part: pas méme & Sing-Sing.
» L&, chaque prisonnier connait le nom, la patrie, les anlécét‘iens d.e ses
» gardiens et de ses camarades d'atelier. Nous en avons trounf p!uueul"s
= qui avaient connaissance de circonstances qui s'étaient passies depuis
» leur entrée en prison. Tous ccux avec lesquels nous avons parlé, nous
» ont dit que, journcllement, ils échangeaient des paroles, des signes avee
» leurs voisins , & Patelier, dans les exercices et dans les cellules, Si ce fait
» se passe 4 Sing-Sing et & Auburn, on concevra qu’il doit se r.epr:nduire
» fréquemment & Charles-Town et i Wethersfield, ot la discipline est
» moins sévire. Mais les communicaiions les plus dangereuses ne sont pas
» celles qui se passent & la prison. » o

Jai souligné les mots pas méme & Sing-Sing, car il y a entre Sing-Sing
et Auburn la méme différence qu'en France entre la maison rentra!e‘ et le
bague : 2 Sing-bing, les détenus travailleat an delors, tandis qu'a Au-
burn , cest la vie cluiirée. « L'ordre établi & Sing-Sing, dit M. Tocque-
» ville, éprouverail d’insurmontables obstacles, si la discipline n’y était
» soutenue par les moyens les plus émergiques de répression. Auburn
» n’exige pas le déploiement d’une aussi grande rigueur, etc. » Pag. 78.

e
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Aprés avoir ainsi ezpressément qualifié d'habituelles, les
communications & Auburn, M. Demetz va méme par énsinuation
jusqu’d y dénoncer I'existence de communications dangereuses,
lorsqu’il ajoute au passage précédemment cité : « Mais les commu-
» nications fes plus dangercuses ne sont pas celles qui ont lien
»dans la prison , »

Cette contradiction entre le témoignage de M. Demetz et ceux
de ses prédécesseurs ne peut sexpliquer que de deux manitres:
soit par leffet d’'un relichement jntervenu dans la discipline
d’Auburn, ou par le résultat, de la part de cet honorable magis-
trat, d'un séjour plus prolongé, d’'un examen plus attentif et d’un
travail plus étendu.

Tn relichement womentané dans I'application de la discipline
d’Auburn était chose fort admissible et sans couséquence, car les
résultats observés et constatés par MM. de Beaumont, de Toc-
queville et Crawford, dés lors qu'ils s’appuyaient sur.une expé-
rience de dix et quatorze années, étaient des résultats désormais
acquis aun principe de la discipline du silence, et complétement
indépendants des oscillations ultérieures de son application. Mais,
dans ce cas, il fallait mentionner le fait de ce relichement dans
les ressorts disciplinaires. M. Demetz parle bien de relichement,
mais vagnement, incidemment, sans précisersi scn reproche s'a-
dresse 3 Papplication de la discipline du silence. 11 ne devait pas
alors, en tout cas, conclure d’un fait particalier et accidentel une
opinion générale et absolue,

La seconde hypothése ne saurait étre pour nous admissible, En
fait, le séjour de M. Demetz aux Etats-Unis a été le moins
prolongé ; son travail est également, et méme incomparablemesnt
parlant, le moins étendu. Son examen des pénitenciers américains,
s'est trouvé limité par Ia bri¢veté méme du séjour. Il est impos-
sible de croire que M. Crawford, avec le triple avantage de son
origine anglaise, qui lui donnait d’avance Uintelligence et la clef
des mceurs américaines ; de la darée de son séjour, trois fois plus
long que celui de M. Demetz, et eufin des 72,000 fr. misa sa
disposition par son gouvernement, n'ait pas été i méme de
se livrer & une enquéte plus compléte et 3 un examen plus ap-
profondi.
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Quaut a MM. dc Beaumont et de Tocqueville, ils ne parlent
pas par assertions giatuites. Ils viennent déposer dans cetie en-
quéte en hommes graves, qui ont observé par eus-mémes , et qux
soumettent leurs observations personnelles. Ils ont pénéiré &
toute heure dans Tintériear du péritencier d’Auburn,”ils ont
consacré plusicurs semaines a y suivre, sans étre qecompagnes
de personne, les détenus  Patelier, & la chapelle, 4 la cellule, et
ils affirment n‘avoir jamais saisi par eux-mémes I'échange d’une
seule parole entve détenvs, bien que leur raison leur dise que cet
échange doive pourtast intervenir quelquefois, mais passagu‘e—
ment et sans aucun danger moral et disciplinaire.

Sur quoi danc repose le témoignage de M. Demelz? Est-ce en
visitant, comme 3. de Beaumont et de Tocquerville, a toute
heure du jour, pendant plusienrs semaines, le pénitencier d’Au-
burn, il serait arrivé 4 M. Demetz de remarquer journelle-
ment ces infractions 2 la discipline du silence, dont MM. de
Beaumont et de Tocqueville déclarent n’aveir jamais pu saisir un
seul exemple? Nullement. Est-ce alors sur la foi des rapports
des inspecteurs et du registre des punitions? Nullement encore.
M. Demetz ne cite aucun rapport, et quant au registr2 des puni-
tions, dont il a indiqué ailleurs la tenue réguliére & Auburn, ce
registre démentirait son témoignage, puisque le nombre des puni-
tions de septembre 1835 4 septembre 1836 a ét¢ de 777, dont
328 seulement pour avoir parlé. Ce n'est pas une punition par
jour sur une population aussi considérable (I‘ Cet honorable
magistrat ne nous initie pas, comme ses prédécesseurs, aux procé-
dés dont il s’est servi dansle cours de ses observations. I appuie
uniquement son témoignage sur les conversations qu’il a eues
avec les détenuns. Ce qu’il nous apprend, ce soot les détenus qui
le lui ont appris. « Tous ceus {les prisonniers) avec lesquels nous

(z) MM. de Reaumont et de Tocqueville disent n’avoir pas trouvé i Au-
burn v registre des punitions disciplinaires, 4 I'époque de leur visite : ils
ajoutent, p. 73 : « A Auburn, les punitions qui, dans Porigine, étaient
» trés fréquentes, sont anjourd’hui 7és rares, 1.'un des surveillass de cette
» prison nous disait : Je me rappclie avoir vu, au comimncacement, foustrer
» diz-neuf détenus en moins d’une heure, »
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» avons parlé, nous ont dit que journellement ils échangeaient des
» paroles, des signes avec lenrs voisins, & Vatelier, daus les exer-
» cices et dans les cellules. » Ainsi ce n’est pas de M. Demetz,
mais des oz dit des détenus &’ Auburn, gue viet le démenti donné
aux dépositions de ses prédécessenrs. :

Il est un autre fait heaucoup plus grave encore. Nous avons assez
Jonguement développé, dans la partie précédente, comment I'école
pensylvanienne, dans Vimpuissance de refuser 4 la rénnion silen-
cieuse le pouvoir d’empécher les communications dangereuses -
pendant la détention, se retvanchait dans le péril des associations
au dehors entre les libérés. Cétait 1a un péril présumé, mais non
prouvé. Les prédécesseurs de M. Demetz n'avaient pu trouver,
dans Phistoire des guatorze années d’existence du pénitencier
d’Auburn, ni dans celle des autres pénitenciers américains, aneun
fait 4 cet égard de quelque valeur, ni surtout les traces de vastes
associations au dehors, nées des communications entre détenus,
sous I'empire de la discipline du silence.

M.Demelz a découvert ce puissant argument qui faisait défaut 3
Pécole pensylvanienne. Ce magistrat rapporte qu'il existe dans T'état
de New-York, non pas entre quelques uns, mais entre fous les an-
ciens réclusionnaires de Sing-Sing, otile nombre des libérations,

_pour la seule année 1836, s'éleve & 240, une association secréte

qui a son origine dans les ligisons contractées en prison au sein
de la réunion silencieuse. Un fait aussi capital, qui, comme nous
Iavons vu (1), paraitrait invraisemblable aux directeurs de nos
maisons centrales en France, peu disposés, au sein méme de la li-
berté des communications dangerenses, a admettre cet esprit de
concert entre gens si pen disposés A s'entendre; ce fait, si impor
tant & tous égards, aura sans doute été recueilli et constaté par
M. Demetz avec toute la circonspection désirable. Ce n'est qu'a-
vec toutes les garanties et les preuves de son authenticité, qu'il se
sera décidé, dans un rapport destiné au Gouvernement, aux Cham-
bres, aux Conseils généraux, a cousigner un fait de cette portée.
Vovous donc Ies preuves de M. Demetz, voyons ses garants.
Ce sont quelques prisonnicrs de Sing-Sing qui l'ont dit 4 M. De-

{1) Page 474,
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metz, et sur le dire de ces quelques prisonniers, M. Demetzl'a
gravement répété dans son rapport (1) au gouvernement, et 'Im-
primerie royale de France a fait & ces quelgues prisonniers de
Sing-Sing linsigne honncur d'imprimer leurs révélations, ponr
étre transmises a la connaissance des grands corps de PEtat. Que
penseraitl'administration, d’un inspecteur général des prisons, qui
viendrait insérer dans sesrapporls toutes les révélations de complots,
toutes les confidences d’associations et machinations, an dedans
et au dehors, que I'esprit vaatard du détenu invente avec une
inépuisable fécondité, par csprit de forfanterie, par besoin de se
douner de I'importance, et quelquefois sealement par Pambition
plus modeste de rompre la monotonie de sa caplivité, en obienant

() Page 27 du rapport; voici ce passage qui fait suite & Pextrait déja
eilé en note, page 520 :« Les communicuticns fes plus dangereuses ne
= sont pas celles qui ont licu dans la prison; ii en est d’une autre nature
» que le systeme d’Auburn ne peut prévenir. Rassemblés dans de vastes
= ateliers. soumis en commun & use méme peine, les prisonniers contrac-
» tent des liaisons qui se consolident lorg de 1 ur libération ; un lien sym-
= pathigue se forme entre eux : & défant de langage, le regard exprime
» des impressions communes, et, ¢ nous devons en croire ce qui nous a
» ¢té dit par guelques prisonniers, il existerait, 4 New-York , entre zous les
=» anciens réclusionnaires de Sing Sing, une association secréte. 1l est
= d'ailleurs facile de concevoir quiune pareille association , quelle que soit
» 8a nature, doit Stre la conséquence presque inévitable des rapports qui
= ont exisié entre les délenus, pendant leur séjour dans une méme prison.»

Ainsi, avant la révélation des détenus, Passociation secréte existait dans
la pensée de M. Demetz comme une chose inévitable. Je ne suis plus sur-
pris queles détenus de Sing-Sing aientsi Lien deviné sa pensée : nul n’est
en pareil cas aussi habile et anssi courtisan que le détenu.

Quant a nous, nous ne concevons pas plus l'association secréte dans les
raisonnemens de M. Demetz, que dans les révélations des détenus. Admet-
tre que des gens qui ne peuvent se parler, arrivent, & défaut de langage, par
un lien sympatkigne et un regard exprimant des impressions communes,
& se coucerter et s'entendre pour former une association secrite et générale
pour 'époque de la libération, ¢’est une chose dout la conceptivn, si fa-
cile qu’elle paraisse i Piutelligence de M. Demetz, excéde la nélre,

Que dirait 'honorable magistrat, si le 1égislateur verait introduire dans
le code péncl sa définition des élémens de Vassociation seerite ?

-
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un moment dentretien qu'on ne peut refuser i son mensonge ?
Que penserait une administration, d’un inspecteur génsral qui,
rédaisant Pinspection 4 une conversation avec les détenus, rédi-
gerait ses rapports avec leurs on dit?

Nul ne professe plus d’estime que nous pour M, Demetz, et pen
de personnes méme y joignent plus d’affection. Ce sont des sen-
timens qu’il sait si bien inspirer, qu'une fois qu’on I'a connu et
apprécié, on ne peut s'en défendre. Mais s'il nous a été hien doux,
dans une autre partie de notre ouvrage, d’avoir & louer ses services
rendus au patronage des prévenus acquittés, ici nous avons un
devoir plus pénible & remplir, Si le rravail de M. Demetz nétait
qu'une ceuvre de publiciste, quoique le nom seul de son auteur
dat suffir pour lui donner de l'autorité {1}, cependant nous
eussions hésité peut-étre entre Finiérét de nos principes et la
voix de nos affections. Mais le travail de M. Demetz est devenu
un rapport imprimé par ordre du Gouvernement , distribué
aux deux Chambres, & tous les Conseils [généraux et & tous les
corps de I'Etat; sa britveté méme, qui en facilite la lecture ;
le cavactére tranchant des solutions qui écarte les éléments de
examen, ont pnissamment coatribué a porter Uindécision dans
les esprits, et & aceréditer dans le gouvernement et le pays cette
funeste et contagieuse erreur, qu'il était impossible & la discipline
du silence d’empécher la corruption mutuelle des détenus. Daas
ce concours de circonstances graves, nous devons en appeler
hautement du rapport de M. Demetz 4 ceux de MM, de Beau-

(x) M. Demetz ne néglige aucune occasion de faire acte de prosélylisme
dans Tintérét de ses convictions : les brochures qu'il a successivement pu-
Lliées attestent le prix qu'il attache au triomphe de ses opinions. Ce n’est
pas nous qui I'en blimons, nous aimous trop arencontrer dans les autres
cetle énergie de couviction qui nous anime. Aussi ne demandons-nous a
M. Demetz, que de nous couserver dans son estime la place qu'il occupe
dans la notre, et d'user par ailleurs 4 notre égard, dans la réfutation, de
toute la liberté du lungage. La vie d’un réformateur, c'est dela lutte: s'il
west pas toujours prét & desceadre dans I'aréne et & y entrainer ses adver-
saires pour-se mesurer avec eux, cest un réformateur avorlé qui, en

évitant le combat, s'interdit la victoire. s
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mont, de Tocqueville et Crawford; nous devorisdéclarer que pour
initier en France les Chamibres et les Conseils généraux a l'explo-
ration et a Pintelligence de la matiére, l'administration a pris, de
tous les documens existans , le plus incomplet , celni ol I'asser-
tion des opinions remplace trop souvent Fexposé des faits; ob les
or ditdes détenus usurpent la place et la gravité des ohservations
personnelles ; un document enfin qui est plutét le plaidoyer d’un
systéme, que le résumé d’une enquéte, )

A prés avoir terminé I'exposé analytique des faits relatifs & I'in~
fluence , & Auburn, de la réunion dinrne et silencieuse,. pour
empécher entre détenus les communications dangereuses, parlons
maintenant du point de vue de I'intimidation. .

Les adversaires du systéme d’Anburn ne contestent pas i la
réunion silencieuse le caractire de lintimidation, L'un d’eux ’
M, le docteur Julius, & son retour des Etats-Tnis reprochait
méme & la discipline du silence un excés d'intimiriation. « Les
» déten}xs s dit-il, bien que placés dans le méme local, y son
» souml.s a ua supplice de Tantale, ne pouvant Sentretenir ni

-» par signes, ni par paroles, ni par regards, sans qu’aussitdt
» le soupgon méme de Pinfraction De soit réprimé par le
» fouet (1), »

M: Crawford, auquel s’adresse la lettre dont ce passage est
extralt,. quoique partageant toutes les prédilections exclusives de
]!.d'. .T ulufs pour le systéme pensylvanien » M€ juge pas ainsi la dis-
-cipline d’' Auburn. « Lorsque des hommes se trouvent chaque joun,
» dit~il dans son rapport sur les Pénitenciers américains, dan;
» la société I'un de T'autre, l'ennui, Puniformité accablante de
» Pemprisonnement vientd s'affaiblir et ‘

« Le silence , continue-t-il
» d'ure grande valeur dans 1

ses terreurs a diminuver. »
» et sans doute un agent moral
¢ gouvernement des prisons. Il agit
» comme moyen de répression , et il est extrémement favorable
» aux kabitudes d’obéissance » de réflexion et de travail. Cepen-
» dant !es effets du pénitencier d’Auburn, malgré Pordre et la ré-
» §ulant.é avec lesquels sa discipline est mise en vigueur, ont été
» Jen suis persuadé, estimés trop baut, Ses partisans sontiennent

(1) Lettre & M. Crawford,

- _.4‘* .
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» que lisolement mertal est complet & Auburn , et gue les pria-
» cipaux résultats de la solitude sont réellement obtenus... Mais
» si légéres que soient les relations, elles contribuent matérielle~
» ment 3 détruire ce sentiment de I'isolement, qui est la plus
» grande de toutes les punitions morales , et qu’un confinement
» absolu et continuel ne pent manquer d’inspirer. »

Assurément il n’y a pas isolement mental 3 Aubarn; mais
voici ce qui doit principalement nuire, dans ce pénitencier, 4
toute influence répressive de l'isolement, et compromettre a la
fois le principe de I'interdiction des communications , ainsi que
le principe de Iintimidation. )

Clest faire beaucoup trop d’honueur 4 la réforme américaine,
comme nous 'avons déja dit depuis long-temps, que de I'expliquer
per un motif élevé et généreux de perfectionnement moral et
social. La civilisation américaine ne vaut pas, sous ce-rapport ,
notre civilisation européenne : c'est une civilisation fiscale qui
réduit tout en sous et deniers, et sous ce rapport elle a imprimé
son cachetd la réforme des prisons. On trafique dans les péniten—
ciers de la vue des condamnés , comme dans ces ménageries
ambulantes oii Fon vend 4 la curio«ité publique le spectacle
des animaux malfaisans. Lisez le rapport de M. Demetz, et vous
y trouverez que tout individu est admis & visiter le pénitencier
d’Auburn, en payant un guart de dollar au profit du trésor
public. Or, la recette des visites s’étant élevée 2 Auburn a 2600
dollars en 18386, il résulterait que le nombre des visiteurs, dans
le courant de cette senle année, aurait été de 10,400,

Avec cette invasion des communications da dehors, je ne sau—
rais comprendre comment la disciplined’ Auburn puisse fonction-
xer, en face d'un nombre de prés de onze miile visiteurs paran, Je
nesaurais concevoir comment on puisse sériensement lui demander
et lui attribuer une influence d'isolement moral et répressif, au
miliea de ce flux et reflux de communications extérieures. Que
demain, en France, on livre ainsi I'intérieur d’uve prison i tout
veoant , moyenpant une rétribution déterminée, et vous ne trou-
verez pas un systéme qui puisse y garantir, je ne dis pas seu-
lement T'isolement moral, mais simplement Vordre matériel et
disciplinaire.
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Si 2 Auburn, ol la discipline da silence n’a pas, comme dans
notre théorie, les garanties qu’offre une population, soumise
d’'abord dans son nombre A une limite rationnelle, puis & Pépura-
tiva d’un classement qui rejette la catégorie des pervers dans le
quartier d’exception , et ségrége an besoin l'individa méme au
sein de la catégorie; si & Auburn ol la discipline, forte seule~
ment de la terreur gu’elle inspire, ne saurait attendre d’efficacité,
que d’une tension constante de ses ressorts, sans pouvoir pro~
gressivement s’affermir, comme dans notre théorie, par 'empire
de l'ordre et P'acquiescement de I'habitude; si 3 Auburn, ot

Pesprit fiscal vient, par le mouvement illimité des visitenrs du .

dehors , environner le condamné de provocations 4 linfraction,
et la discipline silencieuse elle-méme d’entraves & son exécution;
si 2 Aoburn, enfin, ol le concours de ces causes et de plusieurs
antres, semble placer la discipline du silence dans des difficultés
exceptionnelles, et en partie insurmontables peut-étre, I'expé-

rience pourtant de prés de vingt années y atteste que le silence, ..
malgré les défectuosités de la discipline et les entraves de 'appli-

cation, a été un agent assez puissant pour empécher les commu-
nications dangereuses , quelle ne serait pas son influence efficace
et salutaire, sous 'empire de notre théorie, ol tout vient faciliter
et féconder son action !

§ IL
WETHERSFIELD.

Nous arrivons maintenant au pénitencier de Wethersfield ,
dans le Connecticut, qui, ainsi que nous I'ayons dit, représente ,
mais incomplétement aux Etats-Uuis, un second mode d'appli-
cation de la réunion diurncet silcacieuse, tendant  substituer
Pemplui des chitimens corporels, celui du confinement solitaire,
pour prévenir et réprimer les infractions la discipline du silence.

Nous devons d’abord déclarer que nous venons ici interroger
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€t constatér les résultats de cet essai avec un complet désinrtéres-
sement , car le systéme de la discipline du silence, sans Pemploi
des chitimens corporels , n’a nullement, comme on affecte de le
croire, son existence engagée dans cetle épreuve américaine.
Alors méme que Paméricain eiit para éprouver, pour la disci-
pline des pénitenciers, le méme besoin de chitimens corporels ;
que pour la discipline de la marine et de Parmée {1); alors méme
que, par celte raison ou par toute autre, l'essai elit compléte-
ment échoué dans le Counecticut, le crédit de la discipline du
silence n’en saurait étre aucunement ébranlé en Europe, et sur-
tout en France, ol, & nos frontiéres, sous nos yeux, Fexpérience
a été faite, 3 Genéve et 3 Lausanne, avec un succés aujourd’hui
décisif, et que chaque année vient consclider, comme nous le
verrons bientdt en parlant des faits européens.

Nous n’avons donc aucun intérét dans Pessai du Connecticut,
autre que celui de la vérité, quelle qu’elle soit,

Laissons d’abord parler MM. de Beaumont et de Tocqueville,
qui les premiers figurent dans I'enquéte : « Il y a certainement
» dans les reproches que Pon adresse 2 la discipline d’Auburn
» beaucoup d’exagération ; et d’abord & Auburn les peines cor-
» porelles ne sont pas aussi fréquemment appliquées qu’on le
» parait croire. Nécessaires pour /ntroduire la discipline du

(r) En Angleterre, M, le major Faucour, membre de la chambre des
communes , annonga, en février 1836, lintention de proposer un biil
pour Pabolition de la peine du fouet dans I'armée, Le Lord-muaire, les Al-
dermans et le Conseil commun de Londres, adressérent i la méme époque
une pétition au parlement pour solliciter cette abolition dans la marine et
dans armée. Mais le duc de Wellington lui-méme sontint, devant le
camité d’enquéte, la néeessité du maintien des chitimeus corporels pour
la discipline de '2rmée, et son avis prévalut. Telle est la force de la tra-
dition. Nous avons exposé, t. 1, p. 174, que le maintien des chitimens
corporels, dans les pénitenciers américains, était di, en grande partie, &
I'empire des meeurs. Nous avons expliqué, t. 3, p. 290, le point de vue
ol nous nous placions pour exclure les chatimens corporels de la disci-
pline pénitentiaire,, point de vue tout-3-fait différent de celui de 1°école
philauthropique, ,
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» silenee , elles sont rarement usitées pour maintenir cette disci-
» pline une fois en vigueur (1}. »

Pais . passant des sept cents détenus d’Auburn au pénitencier
moins nombreax de Wethersfield, ils s'expriment ainsi (2):
« M. Pittsbury, suriotendant de cet établissement , nous a assuré
» que depuis irois ans il n'a été qu’une seule fois dans la néces-
» sité d’infliger la peine des coups. Avant d’en user, on essaie sur
» le détenn réecalcitrant I'influence de la solitude absolue : on
» Penferme dans sa cellule de jour et de nuit, sans lui laisser la
» ressource du travail. Lorsqu’il n’est pas dompté dés le premier
» moment , on ajoute quelques rigueurs de plus & son isolement ,
» telles que la privation entiére du jour, la diminution de nour-
» riture , quelquefois aussi on lui dte son lit, etc. etc. Sile dé-
» tenu s’obstine daos sa résistance, alors, mais seulement alors ,
» on cherche dans I'usage du fouet un moyen plus efficace. de
» soumission. Les directeurs de cet établissement repoussent I'ap-

- » plication des chétimens corporels, mais ils trouvent dans le
» pouvoir qu’ils ont de la prononcer un puissant moyen d’action
» sur les détenns. La disciplive tempérée de Wethersfield parait
» suffire au succés de Pétablissement. »

1l résulte ainsi du témoignage de MM, de Beaumont et de
Tocqueville, qu’a Auburn la peive du fouet est plutét nécessaire
pour Vintroductior (3) primitive de la discipline du silence,, que
pour son maintien ultérieur, et qu'a Wethersfield son efficacité
se réduirait & conserver le pouvoir et non V'usage de son appli-
cation.

Ecoutons maintenant M. Crawford, qui visitait deux années
plus tard le pénitencier de Wethersfield : « Ce pénitencier mérite
» une attention loute spéciale. Il est dirigé d’aprés le systeme de
» la réunion silenciense et du travail en commun. La discipline
» adoptée & Anburn y est mise en vigueur aussi strictement que
» possible, sans qu'il soit fait usage des chitimens corporels.

» Cette prison est extrémement bicr conduite, et présente les

(1) P. 84 de la premiére édition.
{2) P. 56 dela premiére édition,
{3)Yoyez p. 314, note 1,

el
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» meilleurs exemples que j'aie jamais vus, d’une nombreuse
= population de prisonniers gouvernée saus Pusage du fonet.
» Privée de ce moyen , la discipline n’inspire point des sentimens
» de lerreur , wais elle est néanmoins trés répressive. La possi-
» bilité que trouve le gardien de se dispenser de 'usage du fouet,
» résulte non sealement de sa bonne et judicieuse direction , mais
» en partie aussi du nombre comparativement peu élevé des
» prisonniers confiés & sa garde. Cest une opinion frés prononcée
» et qui prévaat aux Etats-Unis, qu’une discipline qui impose
» rigourcusement le silence, et qui interdit a un prisonnier de
» détourner les yenxr de son ouvrage, ne peut étre mise en
» vigueur sans Pemploi de punitions corporelles. Tout doute 4
» ce sujet a, dans moun opinion, été levé dams la direction du
» pénitencier de Wethersfield. On doit beaucoup de reconnais-
» sance 4 M. Piusbury, le pére du surintendant actuel, quia
» établi ce systéme de direction. »

Voili en quels termes s’exprime Padversaire de la discipline du
silence, M. Crawford. On ne saurait désirer un témoignage plus
loyal et plus positif.

Lorsque plus tard, en 1836, M. Demetz partit pour visiter
4 son tour les pénitenciers américains, sa visite a Pégard de
Wethersfield devait embrasser deux époques bien distinctes,
savoir : 'époque qui comprenait les visites de ses devanciers, puis
Pépoque po.-.leneure a leur départ.

Sur la premiére époque, comme la durée de l’epreuve consti-
tuait désormais autorité d’un précédent, il fallait franchement
et positivement confirmer ou infirmer les témoiguages si concor-
dans de ses devanciers, enrapportaat, pour ce dernier cas, les
faits et les preuves a 'appui de son dissentiment. Sur la seconde
époque, il fallait recueillir les faits postérieurs, et les exposer et
apprécier avec impartialité.

Quant i I'épaque comprise dans Penquéte de ses prédécesseurs,
qui avait motivé , de la part de M. Crawford lui-méme , un juge-
ment définitif fondé surla durée suffisante de 'épreuve, M. Demetz
évite de s'expliquer nettement. Lorsqu’il fallait avouer ou contre-
dire, ce qui T'eit obligé a citer les faits et les prenves, 3. Demetz
setait : mais on le voit easuite glisser dans le cours de son rapport,
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par phrases incidentes, des insinuations pu%enient gratuites, qui

finissent par produire les effets d’une dénégation , sans en offrir
: par p 8 3

les garanties ni en exiger les preuves.

« La prison de Wethersfield , dit-il, avait été fondée en 1826, »
et il ajoute: « et la direction confiée alors 3 M. Moses Pittsbury, qui,
» pendant quelque temps , grdec au petit nombre de prisonnicrs,
» parvint & les gouverner sans avoir recours aun fouet. »

Ces deux insinuations sont plus que gratuites, Pendant toute la
durée de sa direction, jusqu’en 1832, M, Moses Pittshury n'a ja-
mais éprouvé plus de difficultés, dans un temps que dans un au-
tre, & gouverner les détenus, Tous les témoignages, comme tous
les documens, sont positifs & cet &gard, et nous mettons M. De-
melz au défi de.préciser I'époque de I'administration de M. Mo-
ses Pittsbury, ol sont intervenus les obstacles qu'il mentionne par
insinuation. Quanta cette autre insinuation, grdce aupetit nombre
de ses prisonniers , les chiffres sont 1 pour répondre a M, De-
metz. Des deux batiments de Wethersfield, celui des femmes n'a

été achevé que vers 1830; mais celui des hommes contenait -

en 1827 le méme nombre de détenus qu'en 1836 (r), époque
de la visite de M. Demetz (2). : .

Le rapport de M. Demeiz ne saurait donc avoir pour effet
d'atténuer Pautorité des résultats d’une longue épreuve, acqiiis
a la discipline de Wethersfield, dés I'époque du départ de
M. Crawford. Il 0’y a2 cet égard, dans le rapport de cet henorable

magistrat, que des insinuations gratuites et méme inexactes, mais -

aucune trace de faits pertinens et d'argumens sérienx,

‘ (1) Cest ce qui résulle des notes ‘mémes annexées au rapport de

- Demelz; voy, p. 84. En mars 1836, Ia population de Wethersfield,
d'aprés M. Demetz , était de 201, dont 17 femmes.

(2) Dans un antre passage de son rapport, M. Demetz, en parlant in-
directement de I'administration de M. Moses Pittsbury, dit: Une discipline
qui déja avait &té insuffisante pour ewapéeher, dans des circonstances

Savorables , des communications fréguentes entre les détenus, ete., ete.
Ici encore c'est un démenti forme! donné par M. Demetz aux témoi-

guages précités de ses devanciers, mais toujours daos la forme d’jusinua-
tions gratuites.
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Parlons maintenant de la seconde époque, et des faits posté-
rieurs au départ deses devanciers, que M. Demetza pu recueillir.

Iciencore je ne trouve dansle rapport de M. Demetlz aucun
fait nouvegu. Je n’ignore pas qu’il en est un pourtant qui s'est
produit dans ce rapport avec toutes les prétentions de la nouveauté.
Le fait auquel je fais allusion n’est pas postérieur en date au
départ de M. Crawford, qui le raconte en ces termes :

« Certaines imputations qui n'étaient pas fondées ayant été
» failes derniérement contre le surintendant, M, Pittsbury, par
» un inspectenr, I'engagérent 3 donner sa démission. Il a &té ho-
» norablement acquitté de ces charges. Pendant son éloignement,
» la discipline et Iordre en souffrivent, et les profits diminuérent
»d’'une maniére sensible. Des journaux furent introduits en
» fraude, une évasion fut au moment de s'effectuer, et un guiche~
» tier fut massacré dans le conflit occasionné par cetle tentative.
» M. Pittsbary fut invité2 prendre denouvean la direction, et pex
» de semaines apres sa réinstallation, il réussit @ rendre 4 Ia pri-
» son son premier ordre et sa discipline. » M. Crawford ne
voyant la, en adversaire impartial et éclairé de la discipline du si-
lence, qu’un accident étranger au sysiéme, et qui ne pouvait rai-
sonnablement exercer aucune influence sur le jugement et le ré-
sultat d’une longue épreuve, s’est loyalement déclaré convaince
que la possibilité d’établir la discipline du silence sans chitimens
corporels , était démontrée par I'exemple de Wethersfield. Ily a
reconna une solution désormais acquise (1) et dégagée de ce
petit incident, comme de tous antres incidens malencontreux
qui pourraient ultérienrement survenir.

Tn autre publiciste, M. le docteur Julius, visite plus tard les
Pénitenciers américains, et, de retour en Europe, adresse de
Hambourg & M. Crawford lui-méme une lettre ott, dans Pin-
térét de leurs convictions conimunes, il récapitule tous les faits ct
les argumens propres & populariser le systéme de I'emprisonne-
ment solitaire, et & discréditer celui de la réunion silencieuse.

(1) Le précédent avait cing années de date, puisque M. de Beaumont
et de Tocqueville déclarent que, dans les trofs ars qui avaient précéds leur
visite, on n'avait en qu'une seule fois recours anx chatimens corporels.
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Toutefois, dans sa longue lettre, M. Julius se faitsur Pincident de

Wethersfield, comme un argument auquel on ne pouvait sérieu- ¥4

sement recourir,

Ce petit incident de Wethersfield était déja vieux de quatre -

- aunées de date, quand M. Demetz, en le faisant passer des noles
de lappendice de M. Crawford dans le corps de son rapport, a
eu I'babileté d'en rzjeunir et aceroitre Pimportance, en y ajou-
tant un préambule, un commentaire et une conclusion.

Le préambule fait ressortir 'importance de I'épreuve de We-
tersfieid, qui doit décider la question d'impossibilité de la disci-
pline silenciense en France, ol Pon ne saurait introduire les
chitiments corporels. _

Puis vient 'exposé du fait précité comme fait nouveau , et dont
pourtant il suffit, pour reconnaitre I'identité, de rapprocher le
récit de M. Crawford de celui de M. Demetz rapporté en note (1),

Mais M. Demetz y ajoute le commentaire suivant : « Une disci-
» pline qui avait déja été insuffisante pour empécher dans des
» circonstances favorables des communications fréguentes entre
» les détenus, se trouva totalement impuissante, lorsqu'il fallut
» réduire des hommes habitués au désordre et ligués contre I'exé-
» cution des réglemens, Les chitimens corporels furent done réta-
» blis & Wethersfield , mais djfféremment de ce qui se pratique 3
» Auburn et 4 Sing-Sing, oll cette peine est la seule en nsage, ol

(z) Voici la version de M. Demetz : .

= En 1832, M. Moses Pitisbury s'étant retiré | et son fils, le directeur
= metuel, ayaot été désigné par la majorité des inspecteurs pour le rem-
.» placer, la nomination de celui-ci créa des mésintelligences dans le comité.
» Des accusations , depuis reconnues injustes , furent portées contre lui, et
» il se démit de ses fonctions. Aprés sa retraite la discipline se relicha; le
» produit du travail des prisonn;ers éprouva une diminution considérablc,
= le plus grand désordre régna dans la prison ; les gardiens avaient cessé
» d'étre obéis, le silence d'étre observé; des jorrnaux furent introduits en
= fraude : il s'était méme établi une sorte de cantinej;.,... enfin une ten-
» fative d’évasion d'un grand pombre de détenus ne fut découverte
» qu'aprés que les fugitifs furent parvenus a sortir de leurs cellules et 2
» tuer 'un de leurs gardiens, On se vit foreé de rappeler M. Pittsbury.»
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> chaque gardien a le droit de infliger & sa discrétion, ils ne le.
» sont que lorsque d’autres punitions sont jugées insuffisantes,
» et seulement sur Pordre du directeur. »

Tai cité M. Demetz, parce qu’il se réfute lui-méme. Ce pré-
tend u rétablissement des chitimens corporels & Wethersfield,
anquel M. Demetz a cru de trés bonne foi, et qui a eu tant de
retentissement, n'existe que dans le commentaire de I'honorable
magistrat. On voit dans le rapport de M. Demetz qu'il était parti
pour les Etats-Unis avec l'opinion inexacte, que I'emploi des cha-
timens corporels était interdit dans le Connecticnt, & Wethers-
field, comme en Suisse, 3 Gendve et & Lausanoe; etil a pris pour
le rétablissement des chitimens corporels le pouvoir de les in-
fliger dans Uinsyffisance des autres peines et seulement: sur
Zordre du directeur. Mais cet état de choses que.M, Demetz a
trouvé, est celui qui existait i Pépoque de 1a visite de MBL de
Beaumont , de Tocqueville et Crawford. Ce pouvoir, qui a
paru a M. Demetz une innovation, est la continuation du méme
ordre de choses (1),

Et pourtant ce fait accidente!, écarté par M. Crawford quile
rapportait , négligé par M. Julius qui Ie connaissait ; ce commen.
taire erroné, ol le prétendu rétablissement des chedfiimens corpo~
rels est le résultat d’une évidente méprise, voild ce qui sert de
base i la conclusion suivante de M.’ Demetz :

« L'exempic de ce qui s'est passé & Wethersfield Jfait voir les
» dungers d’'un tel essai (2), La discipline rigoureuse, reconnue
» désormais nécessaire pour intimider, pour prévenir les commue
» nications , se reliche par degrds : iZ étaic humainement impos-
» sible de la maintentr. » Nous n’ajouterons rien i cette conclu~

(z) 11 est seulement irés vraisemblable qu sa rentrée M. Pittshury a
eu besoin de faire un usage moins rare du chitiment corporel, jusqu’an
rétablissement de la discipline, troublée dans son cours, par la mésintel-
ligence des inspectenrs, et non par les difficuliés de son application. Peut -
on concevoir gue M. Demetz ait pu sappuyer sur cet incident, pour
déclarer que cet exemple fuisait voir les dangers dc la discipline de
Wethersfied !

R tol

{7 Vorez Ia note précédents,

=1
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sion, qui prouve commen! M. Demetz, convaincu que le maintien
de Ia discipline du silence, sans chitimens corporels, était humai-
nement impossible, a été entrainé wmalgré Iui & mettre daus les
faits Penchaivement de ses idées. Tant il est vrai que pour ob-
server les faits avec le désintéressement de la science, il ne suffit
pas d'avoir tous les scrupules d’une conscience honnéte : il fau-
drait-de plus dépouiller toutes les illusicns d’une conviction sys-
tématigue. )

.1ky a anjourdhui des hommes gui se dévouent au triomphe
de Pidée quils croient utile, avec une générosité d’dme qui
semble faire revivre, & notre &poque, Pesprit de la chevalerie.
Mais il faut & ces dmes élevées le sentiment du sacrifice, pour
faire briller & leurs yeux le mérite et les iospirations du dé~
vouement. . M. Demetz est un de ces hommes. Un beau jour,
il quitte les affections de la famille, les habitudes de la vie
intérieure, les jouissances de la fortune, et s’expose aux dangers

- de PQcéan, aux inquiétudes de Pabsence, pour aller étudier
la question de la discipline du silence, sans I'emploi des chati-
mens corporels , dans le pénitencier du Connecticut, oit cette
queslion n'était pas méme nettement posée; tandis qu’a quelques
lieues: de Paris, dans les beaux jours de 1'été, sut les pas de
cette société élégante qui va dans les Alpes contempler leur magai-
ficence, et respirer la fraicheur de leurs glaciers, il pouvait joindre
Finspection des pénitenciers de Genéve et de Lausanne au ptleri-
nage de Vevey el de Chamouny, et se convaincre que 'homme,
dont le génie avait su ouvrir- aux besoins de ses communications
ces gigantesques barriéres élevées par la nature , n'avait pas en a
faive un effort surkumain, pour assgjettir des détenus i garder le
silence,

En résumé, les faits américains, en ce qui concerne le priucipe
de la réunion silencieuse, prouvent, a Auburn, quela discipline
basée sur ce principe interdit les communications dangereuses et
produit l’intirinidation, et & Wethersfield, que ce double résultat
peut s'obtenir, sans nécessité de recourir aux chatimens corporels,

—
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§ TIL.

CHERRY-HILL.

A evtendre M. le docteur Julius, et surtout son commenta-
teur frangais, le systéme de I'emprisonnement solitaire s’étendrait
déja & neufpénitenciers en Amérique, et le systéme de Iz réunion

‘silenciense ne compterait plus en sa faveur, que le double environ

d'établissemens; preuve ineontestable, d'aprés cet auteur (1), du
terrain qu'a gagné P’éeole pensylvanienne dans Fopinion et daus
Ia pratique, '

Il y a bien de Finexactitude dans cette statistique pénitentiaire
de M. Julius. D'abord dans ces neuf [Ppénitenciers , apercois la

~ maison d'arrét de New-York, les maisons d'arré? et de correction

de Philadelphie et Pittsburg, cest-i-dire trois établissemens des-
tinés aux prévenns et aux petirs délinquans, qui ne peuvent étre,
et ne sont pas, en effet, qualifiés de pénitenciers anx Etats-Unis.
Mais il y a plus qu’un abus de mots, il ¥ aun abus de principes,
de la part de M. Julins, 3 nous opposer ees trois établissemens, &
nous qui voulons Vemprisonnement sépareé pour fes prévenus, et
Pemprisonnement solitaire pour les petits délinquans,

Des six autres pénitenciers qui composent la liste de M. Julius,
il en est trois en projet d’exéention. Enfin » parmi les trois der-~
niers, la constraction du plus ancien en date, celui de Pittsburg,
était si défectueuse, la liberté des communications entre détenus
Yy éwit telle, que la législature pensylvanienne avait reeoanu
en 1832 la nécessité d’une reconstruction (2). Quant au pémiten~
cier de Trenton prés Lamberton , dans le New-Jersey, un seul
¢Ol€ était terminé , a I'époque de la visite de M. Blouet, et cette
partie était occupée par 124 hommes, et 4 femmes : mais, ajoute

{1) Voyez lettre de Julius, .3, p- 121 de l'ouvrage de M.-Ducpe'-
tiaux,

{2) M, Demeiz et Blouet ne nous disent rien de ce Ppénitencier,
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M. Blouet (1}: « La discipline y est assez mal établic; nous y
» avons remarqué des infractions graves. »

L’école pensylvanienne, au lieu de neuf pénitenciers, n'ena
done encore qu'un seul, ol elle se soit mise & P'ceuvre, c'est le pé-
nitencier de I'ist, & Philadelphie, connu sous le nom de Cherry-
Hill. M. Demetz en 1836, aussi bies que MM. de Beaumont et
de Tocqueville en 1837, n’a trouvé que Cherry-Hill i observer, a
£tudier et a citer, comme essai unique encore d’emprisonnement
Pénitentiaire, basé sur le principe de la solitude. :

. Eh bien , nous allons voir maintenant que cet essai isolé, au-

quel I'école pensylvanienne est réduite, n’a pas encore .fourni
ses preuves depuis la visite de MM. de Beaumont et de Tocque-
ville, malgré le temps écoulé; qu'en un mot, il ne saurait avoir ni
Ia valeur d'une expérience définitive, ni lautorité d’un précédent
sérieux. . : .
- - Dans ce que je vais dire, comme dans ce que j'ai dit jusqu’ici
sur les pénitenciers américains, je ne pense pas qu'on songe & me
récuser, par la raison que ces pénitenciers ne me seraient Ppas con-
nus par Pinspection des lieux. Les faits que jaurais pu constater
moi-méme, ne pourraient avoir pour mes adversaires Iantorité de
ceux qu’ils ont personnellement recueillis; et en prenant des ar-
mes 3 leur écusson, je ne saurais mettre plus de courtoisie a les
combattre. -

Il n’y a pas plus ici qu'a Auburn i s'occuper de la recherche
d'un systéme pénitentiaire, puisque Cherry-Hill ne possede
pas méme un inslituleur, pas méme un aumdnier. Au moins
Anburn a son école et sa chapelle; mais & Cherry-Hill, point
dexercice du culte, point d'enseignement, méme élémentaire,
Nous r’avons donc & examiner le systtme américain, 3 Cherry-
Hill, que sous le double but qui le préoccupe et qu'il poursuit:
empécher la corruption mutuelle par Uinterdiction des communi-
cations entre détenus, et produire I'intimidation par I'interdiction
de tontes autres communications , méme avec la famille, en ne
permettant au détenu, dans son confinement solitaire, que la vue
des inspecteurs, des employés de la prison et des visitears officiels.

{1} P. 66 dv sen rapport;

|
v
f

-
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Sous le rapport de DPinterdiction des communicatiéns entre
détenus, la prison .de- Cherry-Hill n’a'.pas encore rigouren-
sement aiteint son but, « Certainement, dit M.. Blouet (1},
» c’est dans ce pénitencier. que L'on a le plus fait pour empécher
» les prisonuiers de se communiquer: cependant, malgré zous
» les moyens employés, on n'a pas encore réussé entiérement i
» prévenir les conversatious : c'est Vavis du directeur lui-méme,
» Les détenus se parlent par les conduits des lieux d’aisances,
+ lorsqu’on les neltoie, et par les ventilateurs.» = .
Je ne prétends assurément pas conclure de cette citation, qu’i|
yaita Cherry-Hill des communuications dangereuses entre détenus.
Je crois qu'on y prévient le danger des communications entre dé-
tenus; et je déclare que ce fait accidentel de communicalions,

‘qu’on n’est pas encore parvenu entiérementa empécher, n'affecte

nullement 2 mes yeux la solution du probl2me, en ce qui concerne
la corruption mutuelle que je regarde comme impossible,

Mais ce fait de communications accidentelles entre détenus, fort
insignifiantsous lerapport du danger dela corruption mutuelle, de-

-vient fort significatifsous le rapport de Pintimidation, Le principe

de la solitude qui constitue & Cherry-Hill celnide Vintimidation
se trouve gravement compromis par le senl fait de ces communi-

-cations au dedavs ‘entre détenus. Mais ce priacipe. a recu une
-altération bien plus grave encore, de extension des communica-

tions au dehors, _

La pensée primitive du systéme avait tellement basé I'influence
de Tintimidation sur celle de la.solitude,, que  non seulement i
-était interdit au détenu de recevoir des -visites , mais méme des

lettres de sa famille. Cette interdiction » du reste, subsiste en-

A - . . . . » -
core (2). La loi organique avait pris soin de déterminer elle-

-méme les scules personnes que le détenu pourrait woir daps

son confinement solitaire, savoir les inspecteurs, les employés
de la prison et les wisiteurs officicls. Le cadre des visiteurs

- officiels avait déja » dans la pensée de la loi, I'iconvénient d’étre

trop étendu, et la législature s'était efforcie de le restreindre

(x) P. 6o deson rapport.
{2) Voyez rapport de M. Demete, p, 29.
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antant que le permettaient a la fois les prérogatives et les susep-
tibilités loeales (1). Mais la légistature avait pensé qu'elle ne poii-
vait interdire 4 d’autres visiteurs officiels, délégués par les gouver-
nemens des Etats américains ou méme Earopéens , P'étude d’un
essai dont Cherry-Hill étiit le seul exemple. Ces motifs détermi-
nérent donc la législature A ajouter aux visiteurs officiels désignés,
«telles autres personnes, qui, pour des raisons d'uve Aamte im-
» portance, seraient admises sur la permission du comité des in-
» spectears. » Ainsi quiconque n'est pas visiteur officiel désigne
par la loi, e peut obtenir la permission de visiter le pénitencier
que des inspectenrs réunis en comité, lesquels ne doivent accor-
'der cette permission que pour des motifs de figute convenance.

On voit de quelles précautions s'entoure la loi pour limiter -

cette exception et concilier les intéréts de la seience avec les exi-
geaces de la solitude , base fondamentale du systéme, condition
essentielle de Pintimidation qu'il doit opérer et de IefBicacité
qu'il peut obtenir,

Lorsqu'il fallut en venir & application du principe d'empyi-
sounement solitaire, les inspectenrs chargés de Pexécution ne tas-
dérent pas i entrevoir et éprouver lés embarras de Pexéention, Ils
sentirent d'un cdté que la raison humaine ne résisterait pos &
cette influence prolongée de la solitude » ety d’un autre cdté, que
le titre de pénitencicr , dans un établissement dépourvu d’éda-
cation religieuse, et méme d’instruction é&lémentaire , éfait on
titre usurpé, un mensonge manifeste dont le bon sens public fe-
rait bientot justice, Mais dans cette question se trouvait engagé
Phonneur personnel des coopérateurs et ’honnenr uational, poar
ainsi dire, de la Pensylvanie, qui, en face de la rivalité de Neve—
York, avait senle, de tous les Etats de I'Union » entrepris de
créer un nonveau systéme, plutét que de devoir son plan de ré-
forme & l'imitation d’Auburn, )

Dans cet état de choses, pour écarter les dangers et combler
les lacunes que révélait Pexpérience, on songea i substituer dans

* () Ainsi on n'avait admis que le bureau de Faneierme et eélébre sociéts
de Philadelphie pour Pamélioration des prisons.

T8
Yexécution unsystéme autre que eelui de 1a loi. Ce systémie consistait
i considérer l'emprisonnement solitaire, comme n’ayant pour but
d'empécher que les’ communications de detenu & détenu; i
substituer dés lors an principe de la solitude défini par laloi, le
principe de la séparation enire détenus, et i remplacer ainsi
Pemprisonnement solitaire par Pemprisonnement sépareé. Une
fois le principe de la solitude éearté, I'emprisonnement séparé
devait admettre toutes communications autres que celles dé dé-
tenu 3 détenu, et réduire ainsi les difficultss pour les besoins
généraux de I'enseignement, 4 celles d’un systeme prohibitif de 1a
réunion , et aux pertes de femps et d'argent quemtrainerait
Vinstruction individuelle. _ -

Le comité des inspectears pouvait faciliter I'exécution de ce
systéme, en faisant violence a Fesprit et au texte de 1a foi erga-
nique, dans l'exercice du pouveir qu’elle leur avait confié pour
Fadmission exceptionnelle des visites du dehors:. ¢'est, en effet,
ce qui eut lieu. Ces visites, qui ne devaient étre accordées que ra-
rement, et pour des raisons de haute convenance , sont presque
déja passées successivement du droit exceptionnel en droit eom-
mun, Outre 'avantage d’une diversion utile i la solitude dont on
redonte les dangers , ces visites satisfont 'amour-propre national,
intéressé A ce que ceux qui parleront d’Auburn puissent aussi
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- parler de Cherry-Hill, Fermer les portes de Cherry-Hill , ¢’était

s'interdire les voies de lacélébrité, Le stimulant seul de la rivalité
devait ouvrir Cherry-Hill i I'affluence des visiteurs, qui, quelque
réduite qu'on la suppose par le discernement du comité des in-
specteurs, doit rester encore fort considérable, quand on se
rappelle le nombre annuel des onze mille visiteurs d’Auburn,
Quel étranger pourrait se résoudre i quitter Philadelphie , sans
avoir visité le pénitencier de Cherry-Hill, qui fait si grand bruit
dans le monde?

Les sectateurs européens du principe de la solitude, qui croient
ala sincérité de son application & Cherry-Hill et au succés de I'é-
preuve, sont donc dans une complite erreur.

Aussi M. le doctesr Bache, médecin de Cherry-Hill , se hite~
til de déclarer loyalement qu’il 7y a pas, 3 proprement parler,
de solitude & Cherry-Hill, d'abord en raison des communications
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accidentelles de détenu & détenu (1), et plus encore en raison des.
autres communications avee le dehors. '

« Les prisonniers, dit-il, condamnés 4 I'emprisonnement sols-
» toire, devraient élre privés de communiquer entre enx soit par
» sons, soit par signes : ceci n'est pas réellement obtenu dans le
» pénitencier de U'Est. Les lieux d'aisances ont été oceasionneile~
» ment un mqyer de communication. Je ne suis pas préparé a

-» dire quel perfectionnement pourrait y étre apporté (2). »

Puis , en parlant des autres communications , il dit ; « Il n'ya
» pas, a proprement parler, de solitude an pénitencier de PEst, il
» ¥ a seulement sc¢paration des condamnés: ceci doit étre pré-
» sent & Uesprit. Le prisonnier ne s'associe pas avec son cama~
» rade, mais il a des relations avec les inspecteurs, le directenr,
» le médecin , les surveillants, les visiteurs officiels et autres qui
» peuwent avoir recu permission de le visiter, »

Dureste, M. Demetz réclame lui-méme contre le titre dempri-
sonnement solitaire. « C'est a tort, dit-il, en parlant du régime
» de Cherry-Hill, qu’on a appelé jusqu’ici cerégime d’emprisonne-
» ment, Yisolement absolu ou V'emprisonnement solitaire. Les
» détails que nous venons de donner font comprendre parfaite-
» ment, qu'i In’y a ni isolement, ni solitude dans le sens rigouraux-
» de ces mots, Il est done plus juste de 'appeler, comme nous
» Favons déja fait, le systéme de la séparation absolue et con-
» tinue des prisonniers entre eux, » .

Ainsi, & Cherry-Hill, de 'aveu méme de nos adversaires, on a

- substitué Pemprisonnement séparé i I'emprisonnement solitaire,
du moins autant qu’on l'a pu. Je mets cette restriction, parce
quen effet la législature, frappée de ces déviations du systéme,
a refusé jusqu'ici de s'en rendre complice avec une résistance
énergique et raisonnée,

Si les inspecteurs pouvaient donner, per abus de leur droit ; une
extension exagérée & 'admission des visiteurs, du moins ils étaient
obligés de s'adresser i la législature, pour introduire les commu-
nications nécessaires aux besoins de Penseignement, car il fallait

(1) Voyezp. 533 le méme fait attesté par M. Blouet.
(2) P. 126 du rapport de M. Denelz, .
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des allocations de traitement. Chaque année les inspecteurs solli-
citent ‘ces allocations de la législature de la maniére la plus pres-
sante, en présentant la question dans les termes les plus propres
a4 intéresser i sa solution favorable, la conscience de tous les
hommes moraux et religieux, et Porgueil national , humilié par
le blime des étrangers, qui me peuvent s'expliquer, dans un
pénitencier, P'absence de tout enseignement, méme religieux. Tous
ces rapports, jusqu'ici infructueux, sont rappelés dans celui
de 1836, qui s’exprime ainsi : « Le comité, dans plusieurs de ses
» derniers rapporls, a respectueusement rappelé a la législature
» la nécessité de nommer une instructenr religienx, et de Ini
» donner un traitement convenable, L'absence d’un tel officier est
» remarquée par fous ceux qui ont examiné le pénitencier,
» étrangers aussi bien que concitoyt’ms.,. Le comité est forcé, par
» un sentiment de devoir envers PEtat, aussi bien qu’envers les
» détenus confiés & ses soins, de présenter de zouvean, trés res-
» pectueusement, mais avec insistance, ce sujet i la législature,
» et de dire que, dans son opinion, les bienfaits du systéme ne
2 peuvent se produire complétement, sans nne suite Systéma-
» tigue d'instructions religieuses, »

Malgré son insistance , le comité n’a pas mieux réussi en 1836
que lesannées précédentes: cest quela législature pensylvanienne
a des raisons péremptoires, qui ne lai permetlent pas de fairve
droit aux demandes réitérées des inspecteurs.

La Jégislature sait, aussi bien que les inspecteurs , qu'il n’y a
Pas de régime ni d’amendement pénitentiaires sans un développe-
ment systématique d'iastruction , et méme d’éducation morale et
religieuse. Mais elle résiste , parce qu’elle ne croit, dans I'état
des choses, ni & la possibilité, ni & Yopportunité &entrer dans
les voies de I’éducation pénitentiaire,

. Elle ne croit pas, sous I'empire de Femprisonnement solitaire s
4 la possibilité de Péducation péuvitentiaire, par les motits que
fous avons précédemment développés (1). Nommer un auménier
pour répéter sept fois aux sept corridors des sept ailes de Cherry-
Hill le méme sermon » & travers Pépaisseur des murs des cellules

(1) Page 474 et suiv, 477,
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et la tenture d’un ridean, c'est une ridicule parodie de prédica-
tion, A laquelle la législature ne saurait se préter. Et d'ailleers,
vouloir instituer un auménier pour le serviee du culte, dont
Pemprisonnement solitaire interdit la célébration » Cest demander
Pimpossible. Nulle législature n'est plus profondément convaincue
que la Iégislature pensylvanienne, de I'empire du’ sentiment reli-
gieux, mais c’est par respect méme pour la religion qu’elle ne sau-
rait admettre qu’un service convenable et un culte sérieux.

Quant al'ipstruction morale et méme simplement élémentaire ,
si la législature résiste & faire les frais de Penseignement , e’est
qu'elle comprend parfaitement, qu'anjourd’hui odt Finstruetion
individuelle est impraticable chez les classes moyennes de la
société, parce quelle y serait trop onéreuse; ‘qu'aujourd’hui ol
Ia nécessité sociale commande partout Finstruction en commun,
on ne saurait imposer aux contribuables pour les condawnés, un
systéme d’instruction individuelle, dont ils ne psuvent, poor lears
propresenfans, supporter les dépenses.

Maintenant nous disons de plus, que la Jégislature pen-
sylvanienne ne croit pas dailleurs a Yopportunité d’un systéeme
Pénitentiaire. Ici nous n’avons qu'a rappeler ce que nous avons
déja dit en réponse 3 MM. de Beaumont et de Tocqueville,
dans Pintroduction de cet ouvrage (1). Il est une considération
décisive qui nous parait devoir long-temps retenic la réforme
américaine dans le systéme répressif, et la préoccuper de Pin-
timidation, comme but exclusif de ses efforts; c'est que le
meilleur pénitencier aux Etats-Unis est celui qui produit, non le
plus d'amendement, mais le plus de frayeur, La raison en est
simple : les libérés, au milieu des facilités de Fémigration, usant
de la liberté du choix, ne s'exposent, autant que possible, aux
périls de la récidive, que dans les Etats dont ils redoutent le moins
le systéme d’emprisonnement. Il n’en est pas aux Flats-Unis comme
en France : chez nous, le libéré qui n’aura pas été légalement
amendé, sera aussi nuisible au pays, dans quelque département
qu’il récidive. Mais aux Etats-Unis, pour peu que le systéme de
détention décide les libérés de Cherry-Hill  sortir de la Pensyl-

{2} T. 1, p. tvrn de I'introduction,

-
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vauie, ¢t éloigne de la frontiére pensylvanienne lei hberes fies.
Etats circonvoisins, le résultat relatif produit par lintimidation

i i ’intimidation et
_seule, sera aussi efficace, qu'en France celui de I'intimidal

de Pamendement réunis. A.insi, dans un intérét qui n'est ni l'm_-
térét moral de I'humanité, ni méme Pintérét fédéral de la gl'ﬂl:.lde
nationalité américaine, mais Pintérét étroit et égoiste de‘s natio-
nalités locales, la réforme aux Etais-Unis ne sest inspirée que
du besoin d'intimider, et non de corriger les détenns. o
Cest en se plagant a ce point de vue exclusif d.e l’intzmzdatzorf,
que la législature pensylvanienne repousse énerglqu.ement et logi-
quement toutes ces demandes, par lesquelles les du‘eclenrs“et }es
inspecteurs de Cherry-Hill sollicitent d’elle avec tant d insis-
tance, de faire pénétrer dans la prison Penseignement élg'me.uufxre,
moval et religienx. La Iégisliture sent & merveille qne l’intlmlda-
tion est le but de Cherry-Hill, et la solitude, le moyen, et que si
elle donne & chague détenu , tantdt dans un aumdnier, tantot dans
un institateur, elc. , autant d’interlocuteurs qui viendront inter-
rempre la solitude, Je systtme s'écroule par sa base. . ‘

" Les sectalears européens de 'emprisonnement solilfm'e traitent
d’inexplieable la résistance de la législature pensylvamem‘le, parce
qu'ils n’ont pas vu ou n’ont pas voulu voir le mot bien simple de
Pénigme. ]

On connait maintenant les deux systémes qui sont aux prises
a Cherry-Hill. D’un c61é, c'est le systéme de I'emprisonnement
solitaire que la législature sontient de tout son pouvoir par ses
refus d’accorder ni auménier, ni instituteur, etc., mais elle
nen saurait que bien incomplétement garantir la pensée légale et
primitive; car elle est impuissante & empécher I'extension que les
inspecteurs ont donnée aux communications du dehors, par un
usage immodéré et abusif d’une faculté conférée par laloi, i titre
restrictif et exceptionnel,

D'un autre ct1é, c'est le systéme de Pemprisonnement séparé
que les inspectenrs Sefforcent de substituer & Pemprisonnement
solitaire, dont ils reconnaissent les dangers et les lacunes, maia
dont ils ge peuvent que diminuer les uns par I'extension précitée
des communications du dehors, et ne sauraient, pour combler les
antres, qu’adresser A la législature de fréquentes et inutiles récla-
mations.
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Lorsque les sectateurs européens de I'école pensylvanienne par-
lent avec tant d’enthousiasme et d'irréflexion-du systéme de Cherry-
Hill, il faudrait savoir duquel ils entendent parier, puisqu’il y en
a dexx & Cherry-Hill qui se combattent, ou plutét il n’y en a an-
cun; car Femprisonnement solitaire n’y existe plus, et Pempri-
sonnement séparé s’y débat encore dans les embarras et les lacu-
nes de son exécution. Or la moindre de ces diffcultés y Cest la
résistance de la législature; celte résistance n’étant -pas seulement
motivée, comme nous 'avons vu, sur Pinopportunité locale d’un
régime pénitentiaire, mais sur une impossibilité absolue d’organi-
ser et d’acclimater I'éducation péuitentiaire , dans la sphére de
I'emprisonnement solilaire, aussi bien que de 'emprisonnement
séparé. La législature, en décidant qu'il y aurait un - auménier,
me pourrait décider en méme temps qu'il y aurait prédication- et
service du culte , parce que linterdiction de réunir les détenus,

Fobligation de les empécher méme de se voir, ¥ créentun double

et insurmontable obstacle, R c N

Mais au surplus cette difficulté de I'éducation religieuse n’est
Pas laseule, et il est corienx de rappeler ici les objections que
nous faisions , il y a plusienrs années, a I'école pensylvanienne,
alors méme que le pénitencier de Cherry-Hill nétait encore qu’en
projet d’exécution.

Le systime, disions-nous d’abord » tel qu’il se définit et s’orga-
nise avec le principe de la solitude sous le nom d’emprisonne-
ment solitaire, ne pourra subir Pépreuve des détentions a long
terme, sans un dépérissement des forces physiques et un affaiblis-
sement des forces morales, qui détermineront un nombre relati-
vement plus considérable de décés, et surtout d’aliénations. Le
systéme projeté, disions-nous ensuite, ne laissera pas méme se
réaliser la premitre condition de I'éducation Ppénitentiaire, Pensei-
gnement, car il ne permetira pas l'organisation de lenseigne-
ment industriel, élémentaire, moral et religienx. :

Enfin ce systéme entrainerait dans la construction et Yexécu—
tion, le plus de difficultés , de complication , et sartout de dé-
penses. Nous devons natureliement renvoyer ce troisiéme ordre
d’objections a la partie financiére , et pe nous occuper ici que
des’ objections précédentes,

|
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Parlons d'abord des difficultés de I'enseignement. Pour ce qui
coucerne I'éducation religiense, I'obstacle est demeuré insurmon-
table, comme nous venons de le voir, .

Quant 3 I'enseignement industriel, nous avions dit au systéme
cellulaire de jour qu'il interdisait Penseignement et I'exercice du
travail professionnel (1), et n’admettait, alexception d’un trés
petit nombre d’industries, que de simples occupations qui ne pou-
vaient procurer, ni un salaire sérienx pendantla détention, ni un
mélier utile A la.sortie, parce que Fespace cellulaire se refusait
aux exigences de 'exercice des travanx professionnels, Iécole
pensylvanienne répondait & Pobjection par Paddition d’one cour
detravail jointe & chaque cellule; cette cour avait encore nn av-
tre but, un but sanitaire trés important, celui de permettre aux
détenus _de prendre de l'exercice et de I'ajr frais. Mais nous
avions répondu & Favance i I'école pensylvanienne : d’abord i
vous faites travailler dans les cours , les détenus se mettront en
communication , quand ils n’auront plus que les murs des petites
cours & les séparer; ensuite il ne fait pas soleil toute Pan.
née. La proportion annuelle des jours pluvieux est considérable,
ainsi il vous faudra couvrir votre cour et en faire une seconde
cellule; mais vos cours une fois couvertes » en cherchant 3 attein-
dre votre but industriel, vous aurez détruit votre but sanitaire.,

Qu'est-il arrivé? 1° que pour empécher les communications
d’une cour & Pautre, on a été obligé de ne permettre, je ne dis
pas le travail, mais le simple exercice dans les petites cours, qu'a
des heures différentes, en laissant entre les détenus, aux heures
de promenade, Pespace intermédiaire de cours désertes; g° qu'il
a fallu substituer au systéme primitif de construction un second
systéme, consistant & remplacer, pour le travail, la cour du rez.
de-chaussée, par une cellule de Plus au premier étage » et & don-
ner deuz cellules a chague détenu, dont une pour le travail. On a
ainsi détruit la garantie sanitaire sans lever'obstacle & Pexercice

(x) Yoyez Du systéme Ppénitentiaire en Europe et aux Brats- Unie,
Voyez aussi 1, 1, T 82 etsmiv,; 235 et suiv. de cet auvrage, et t. 3,
P 124
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du travail professionnel, parce que la dimension de cette seébude
cellule ne saurait reproduire celle de’ la petite cour. Ce second
systéme était en exécution & I'époque de la visite de M. Craw-
f;rd. Ce publiciste cite le nombre des travaux industriels en exer- 7’
cice. Or, sauf les tisserands et les cordonpiers, qu'y trouve-t-on § ~
des dévideurs , des éplucheurs de laine, travaux exclusivement ré-
servés, dans nos maisons centrales, aux infirmes et aux vieiliards.
Cependant on apercoit aussi sor 1a liste de M. Crawford des char-
pentiers et des jforgerons ; mais c’est ici la condamnation du ]
systéme dans 1a bouche de son plus zé&lé partisan. . ; -(-'
« 11 ya, dit M. Crawford, des déviations aux régles du systéme, B
» 4 Yégard des condamnés employés i des industries qui ze péu-
» went étre convenablement exercées dans une cellule, Oa pérmet -
» A ceux qui sont emplayés comme Jorgerons , charpentiers, de
» quitter leur cellules, et de travailler séparément dans de petits
» ateliers, ol ils sont enfermés sous clef, et ot on les met em pa-
» reil cas en compagnie avec un ouvrier libre. Cet écart desigb- *
» gles ordinaires, quoiqu’il procure le moyer &accroitre le nom-
» bre des industries, sera, je le crains, considéré comme une

» source d’abus. »
M. Demetz garde un silence absolu sur I'organisation du travail

# Cherry-Hill, et pourtant, aprés cette observation précitée de

M. Crawford qui justifie si bien la justesse de nos prévisions,

M. Demetz n'avait guére de point plus important & étudier et 3

éclaircir. Pour combler cette grave lacune, M. Demetz s’est borné,

4 son retour des Etats-Unis, & demander & un coutelier de Paris, : i

nommé M. Pradier, son opinion sur la possibilité d’introduire dans

Je régime cellulaire Pexercice du travail professionnel, et il a inséré

en ces termes dans son rapport opinion de ce moasieur : « M. Pra-

» dier , dans une lettre qu’il nous a adressée, donne I'énuméra-

»tion de soixante-diz-huit professions propres a éire exercées

» dans une cellule. » :
On attendait de M. Demetz la constatation de I'état des choses |

a Cherry-Hill, I'indication de la nature des travaux en cours d’exé-

cution, et il n'est personne qui nesente combien il convenait peu,

dans un rapport aussi grave sur les pénitenciers américains, de

substituer a lexposé des faits de Cherry-Hill, opinion d'an cou-

(-
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teligr de Paris. Ce n’était pas l'autorité de Popinion de M. Pra-
dies; mais les résultats de 'expérience, qui pouvaient faire du rap-

N *
port de M. Demetz un document propre i éclairer les grands
corps de PEtat anxquels il était destiné.

- Mais en nous reportant i la letire de M. Pradier, citée dans
les piéces imprimées et jointes au rannor ]

5 P primées et j u rapport de M. Demetz, nous
n'avons. pas été médiocrement surpris de retrouver, 4 quelqnes
exceptions prés, la reproduciion de la liste, donnée par nous dans
le premi rrage i

ep l?r voh?me de cet ouvrage (1), des travaux qui ne consti-
luent qu'une simple occupation, et Gue nons avions énumérés 3
ce titre. Enfin, nous ajouierons qu’a une €poque o le travail
bumain ve marche plus qu’avec le double développement des

forces de la réunion et d
es forces de 1a nature » Ce systéme pen-

: sylvanien vient, par un incroyable anachronisme » €lever dans
Tiglérieur des prisons la théorie du travail sur Pacte isolé de la

fa’,i_bless(‘a individuelle , comme si c’était loisible de concevoir et
d'organiser le travail, au dedans des prisons, a Fi
qu’il est au debors,

- En passant de 'enseignement industriel & Penseignement ¢lé-
mentaire, qu’avons-nous 4 ajouter 3 Pabsence constatée d'institn-
teur? Il o'y en a pas un seul & Cherry-Hill, et il en faudrait un
grand nombre; car un seul instituteur qui en raison d’une heure
par détenu , en consacrerait Auir par jour & Fenseignement ind;
viduel, duns ce pénitencier d’une population de 48!:) détenu .
pourrait donner a chaque détenu qu'une lecon tous les deu .
et six seulement dans Yannée, )

overse de ce

ne
X mois,
San's instituteur et sans aumonier, olt place-t-on done Pin-
struction morale ? Dans les inspecteurs et les directeurs,

Quels sont les inspecteurs? Cing hommes chojsis, & tour d
role, dans la cité, pour une ou deux anuées » avec mis:ion d’all -
d.et.w Jfois par semaine au pénitencier, et d’entretenir i cha -
visite chaque détenu. En admettant quil v’y ait jamais d’abszl:ze
parmi eux, cest donc plus de cinquante détenus que chaque ins
specteur doit entretenir & chaque visite , et cela deux fois gar se:

{0} T. 1,p, 236,
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maine! A moins que les horames ne soient autrement . faits:
Amérique qu'en Europe, c’est la plus incroyable des. illusicas
gue de demander d'abord un pareil sacrifice de temps aux ci-
toyens, et de supposer dans la cité une recrue de dévouemens
et de capacités propres a un tel systéme. D'ailleurs I'ccuvre: du
systéme pénitentiaire est-elle donc si facile, qu’on puisse ainsi ¥y
appeler 4 tour de réle les inscrits sur la liste du jury? N'est-ce_
pas au contraire une ceuvre laborieuse et ardue, qui dcman,de;
comme nous Pavons prouvé (1), la persévérance ct la tradition de

ﬁiygiéne w'a aucun témoignage i recueillir & Cherry-Hill,
“sur 'espérience de lemprisonnement solitaire, quin’y a point ete
faite, I’expérience de Cherry-Hill se borne a Femprisonnement
. $éparé, c’est-a~dire a la question de savoir & quelles conditions ,
% rompant la solitude par Uintervention de communications
utres que celles de detenu & detenu, le condamne enfermé
“séparément dans urn espace cellilaire, pourrait y vivre sans
peril pour sa santé, ni pour sa raison.

Nous n’avons pu diviser & avance la question,, parce que nous
_la prenions dans les termes ol I'école pensylvanienne Pavait pri-
mitivement posée dans sa loi organique. Nous disions quil 'y

la corporation ? Ce n’est pas méme a lindividu , c’est a la corpo-
’ P
ration qu’il faudra s’adresser, le jour olt on voudra séricuse-

ment un systéme pénitentiaire. Cest dans la corporation seule R avait pour 'homme besoin absolu de Iatmosphére de la reu-

que I'on verra se former les bonnes traditions, et se détehpper ;i - nion, de [exercice et_de {'air frais du préau: quil pétait

Faction permanente et unitaire de la dxscnp]me. _ E ' permis qn'd cette triple “condition d’affronter Pépreuve des lon-
Quant au directeur, il faut plaindre ce pauvre directeur qui dé- W el gues détentions, sans toutefois pouvoir encore excéder le maximum

pend du caprice de tous les hommessuccessivement décorés da titre o . de dix années (1).

d'inspecteurs,, et auquel les réglemens imposent l’ob.xganonden—- . : " - De ces irois questions, nous supposerons ici la premitre en

tretenir chaque jour individuellement cing cents ‘détcnus. On -~ partie écartée par I'exiension donnée a Cherry-Hill aux communi-

peut accepter une pareille tiche, mais on ne concoit pas d’homme
qui puisse. la remplir.

cations exiérieures, et nous consentirons, pour un moment, i ré-
duire & deux seulement les difficultés a résoudre pour la pri-

Oa voit que le pénitencier de Cherry-Hill , auquel on avait, & : son de Cherry-Hill , ol l'emprisonnement solitaire se déclare mé-
Favauce, porté le défi d’organiser enseignement élémentaire, in- : tamorphosé en emprisonnement sépare.
dustriel, moral et religieux, ea est encore & I'état d'impuissance Comnment cet emprisonnement séparé fonctionne-t-il ? D'abord
compléte sous tous ces rapports. on avait ajouté une petite cour & chaque cellule du rez-de-chaus-

A-t-il plus heureusement réfuté cette objection si grave, qui sée, pour procurer 'exercice et Iair frais; mais ces cours étaient
prédisait 4 son exécution un aceroissement funeste dans le nombre également deslinées au travail, et nous avons vu qu'il a fallu les
des déces et des ali¢nations ?Ici, le pénitencier de Cherry-Hill a couvrir. Ensuite on ne pouvait doubler la dépense déja excessive
reculé devant I'épreuve. Nous tenons de M. Dewetz et de M. le ' de Cherry-Lill, en imposant au sysiéme I'obligation de ne pas
doctcur Bache lni-méme , qu’on n’a pas voulu courir les chances s'élever au—dessus du rez-de-chaussée. Il a donc bien falla renon-
désastreuses de I'emprisonnement solitaire, et qu’on s'est borné cer 4 Pexercice et i Uair Jfiais du préau, et confiner dans les
a Pemprisonnement sépare. De Faven de tout le monde, et de : étages supérieurs le détenu dans une double cellule, destinge
M. Bache en particulier, i/ n "y a pas solitude & Chgrry_Hlll ' Yune au logement, lautre au travail,
ily a seulement séparation des condamnés (2). Déslors, la k Ce nouveau systéme , qui date seulement de 1834, est=il prati-

cable? Non, évidemment non. Il est impossible d’admettre en
principe, dans les coadamnations i long terme, qu'on puisse tenir
(1) Voyezt. 3,p, 208-220-222.
{») Reppert de M. Temetz, p. 124, {r} Voyezt.3,p. 13,
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un homme en cellule pendant une série de plusieurs années , sang

prendre d’exercice au dehors, et sans respirer d'air frais. En fait_;
Pépreuve n’existe pas encore, d’abord en raison de la date récente
‘de ce second systéme, puis, par une autre considération que
voici : Le rapport de M. Demetz contient le journal du docteor
Bache, comprenant la liste nominative des 312 condamnés sortis
du pénitencier de Cherry-Hill avec I'indication de la durce dis
s€jour passé au pénitencier. Il résulte de ce document que 237
de ees libérés , cest-d-dire plus des deuz ticrs, n'avaient fait en
prison qu'un séjonr de deux ans et av-dessous, Et parmi ces sé-
jours, il en est de 11 jours, 15 jours, 1 mois, 2 mois, etc., etc.
Or, M, Demetz ne dit pas si 'on n'aurait pas de préférence ap=
pliqué & ces petites détentions le régime de la suppression des

cours et des privations d’exercice et d’air frais. Ce qui ferait pre-
P q P

sumer que les choses se sont ainsi passées , c’est qu'interrogé par
M. Demetz si Fon pouvait sans inconvéniens renoncer auz
cours, M. Bache répond qu'il conseille de faire servir la

double cellule du premier élage aux prisonniers & courte sen-

tence, et celles avec cours , aux condamnes & de plus lon-
Bues periodes. Au reste , méme avant Phabitation des cellules du
premier étage , le docteur Bache ne dissimule Pas gque les heures
de promenade, dans les petites cours , D'ont pas toujours suffi :
« Fai ordonné, dit-il, pour quelques prisonniers qui paraissaient
% avoir besoin d'air frais, qu’ils auraient le privilége de leur cour
» pendant le jour entier , et occasionnellement les inspecteurs
» ont autorisé un prisonnier 4 se promener pendant une partie
» du jour dans la grande cour, accompagué d’un sorveil-
» fant (1. »

* Ainsi, en résumé, je vois en Pensylvanie un sysiéme d’empri-
soanement solitaire, décrété dans la loi organique du pénitencier
de Cherry-Hiil.

En passant de la loi & Texécution » je rencontre d'abord, jus~
qu'en 1824, un systéme d'emprisornement séparé substitué a
I'emprisonnement solitaire, lequel emprisonnement séparé ad-
mettait de fréquentes communications avec les visiteurs du dehors,

{1) Rapporl de M. Demetz, p. 124,

P
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_"et Pavantage journalier de prendre de Texercice et rEsp‘irer de
Fair frais dans les petites cours.

: Depuis 1834, je remarque la suppression des cours pour les
topdamués qui viennent habiterles étages supéricurs. Quelle que
80it la catégorie deces condamnés, I'épreuve n'a pas eu de durée
suffisante; mais si les habitans des cellules supérienres ont été
Jusqu’ici, comme tout indique, les condamnés & courte sentence,
J’en conclus que sous le rapport da Pemprisonnement séparé,
comme de Pemprisonnement solitaire , 'bygitne n’a encore, &
Pheure qu'il est, aucun précédent & consulter 3 Cherry-Hill,

Arrivons maintenant aux faits et résultats quelconques J’alié~
nation et de mortalité, qui ont pu résulter de cet ensemble de
titonnemens successifs et de systémes avortds,

En consultant le dernier rapport de la société de Boston pour
+835, on y trouve que le chiffre de la mortalité s'est 4levé A ¥
sar 33 pour les cing dernitres anndes i Cherry-Hill, tandis
qu’il nétait que de 1 sur 76 2 Wethersfield pour les septdernigres
années, et 1 sur 56 2 Auburn pour les deux derniéres arnées.
Il'y a donc i Cherry-Hill une mortalité presque double de celle
de Wethersfield.

Le rapport des inspecteurs méme de Cherry-Hill pour 1835
constate que, sur une population de 455 condamnés, le nombre
des malades s'était élevé a 337.

Quant aux. aliénations, en 1835, on a constaté a Cherry-Hil
onze cas de démence.

Quelle que soit la portée de ces faits, I'école pensylvanienne sou-
tient qu'on ne saurait du moins ¥ voir la réalisation des prévi-
sions de ses adversaires, qui avaient prédit & Cherry-Hill des résul-
tats bien autrement désastrenx. L’école pensylvanienne a raison
sur ce point, nous le confessons avee loyaaté; mais le tort de cette
école est de s’en faire honneur. Elle devrait se reporier aux con-
ditions de son programme, et ne pas imputer aux prévision
exagérées de ses adversaires, ce qui n'est impatable qu'a Pinexé
cution de ses engagemens.

Cependant 1’école pensylvanienne qui, en face des homme
éclairés et impartiaux, ne peut méconnaitre Iz gravité des résultats
présens, s'efforce d’en alléger le poids et d’en décliner la respon-
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sabilité, en tout ce qui concerne les cas d'aliénation, Mais en vain:

les sectateurs de Cherry-Hill cherchent-ils un commentaire 3 -

Pusage de chaque cas particulier d’aliénation : il y a un double’

fait qui est accablant, c’est que d’abord on ne parle pas d’aliéna- |

tions dans les autres pénitenciers américains; c'est qu'cusuite on .
avait dit & I'avance au systtme pénitentiaire américain: Yous dé-
terminerez des aliénations, et qu'en effet elles sont survenues a
point nommé. : . -

M. Ramon de La Sagra, qui a visité Cherry-Hill postérieure-
ment 4 M. Julivs, recounait franchement , malgré sa prédilection
pour Cherry-Hill, que « le systéme suivi a Philadelphie peut
» quelquefois altérerla raison. Ainsi, en 1835, on a constaté
» Cherry-Hill onze cus de démence , provenant sams aucun doute,
» de linfluence funeste du régime, et non, aiosi que le suppose
» M. le docteur Julius, de I'admission des détenus aliénés dan< -
». cetle prison. » o

Quant a la question de nationalité, M. Demetz, pour repnussex"' ’
Tobjection relative a I'inadmissibilité¢ en France du systéme de
Cherry-Hill, déclare (1): « quil lui suffirde citer cette pavole de
» M. Elams-Linds, déja rapportée par MM, de Beaumont et de
» Tocqueville, que de tous les convicts, les Francais sont ceuz qui
» se soumettent le micux & la discipline, et qu’il aimerait
» mieuz, s'il en avait le cholz, diriger un pénitencier en France
» qu'avz Etais-Unis. » 3. Demetz n'a pas fait attention que
M. Linds parlait zinsi, & loccasion de la disciplb}e du silence ,
et non du systeme de Cherry-Hill. On a cité aussi trois Francais
détenus A Cherry-Hill, et compris sur le journaldu docteur Bache,
L'exemple est peu concluant, car, de ces trois Franéais sTuna
cherché & se suicider avec du laudanum {2).

Mais & quelles conditions alimentaires ces condamnés francais
se trouvaient-ils soumis & Cherry~Hill? A-t-on oublis quel.est
le régime alimentaire de ce pénitencier ? Le café le matin, une

(1) P. 39 de son rapport.

(25 Voyez t. 3 ce que nous avons dit sur les ravages que produirait
Ponanisme sur le tempérament voluplueux et sensuel de nos condamnés en
France.

-
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- “ivre de boeuf par jour, une livre de'pnin, des pommes deterre &

discrétion, et, pour qui le désire, une ration supplémentaire.
Avec un pareil régime alimenlaire, joint au confortable d'une
cellule bien' chauffée et bien meublée, on peut arriver 3 pallier
quélgnes uns des mauvais effets sanitaires du systéme. Mais est-ce
ce iégime qu’on oserait proposer en France, oh il serait une in~
sulte & la-probité malhenrense? Je remarque ‘méme A Cherry-
Hill; le numéro 8o du journal du docteur Bache (1‘}., qui remercie
le directeur; i sa sortie, d’avoir été mieux nourri et mieux vétu
que chez lui. Un autre lémoigne sa reconnaissance de la maniére
doat on est traité & Cherry-Iiill, '
" "Une considération dernidre i rappeler, cest qu'avec tout ce
laxe de précautions alimentaires et sanitaires, aucun sysiéme i
Cherry- Hill , soit d’emprjgonnerent solfitaire, soit d’emprisonne-
ment séparé, n’a encore subi Péprenve sérieuse des longnes dé-

_tentions, puisque, sur les 312 libérés, 237 n'avaient fait qu'un

séjour de cleux ans et au-dessous.

Enfin quant au rdsultat final, nous persévérons (2) sincé-
rement daas Pexposé des motifs, qui ne permettent dajouter
aucune foi anx statistiques des pénitenciers américains. Aussi
pour notre compte personnel , nous nous abstiendrons toujours
d'en faire nsage, parce gl est impossible de constater aux
Etats-Unis, non sculement le mouvement des récidives, mais
méme celui de la criminalité. Toutefois, ea s'en rapportant aux
chiffres invoqués par M. Demetz, quel serait donc en définitive le
résultat si décisif qui, en matiére de récidive, viendvait proclamer
Pincomparable supériorité dusystéme de Cherry-Hill sur lesystéme
& Aubirn? A Philadelphie, le rapport des récidives serait de cing

(1) Faudra-til y ajouter cucore des promenades jonrnaliéres & cheval,
que le docteur Bache cite comme le meilleur reméde aux maladies causées
par espace étroit dela cellule? « I est vrai que quelques maiadies, dit-il,
= peuvent étre déterminées par le confinement dans un espace aussi étroit;
= dans ce cas le médecin pourrait éire d'avis qu'une promenade a cheval
= journaliére, serait le meilicur reméde..» Le doctenr Bache ajoute, il est
vrai, que ce remede serait incompatible avec la discipline.

(2) Voyert. 1, p. 2go et suir.
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et demi sur cent, et & Avburn, de siz trois quarts : voila toute

la différence! )

Nous dirons bientét, & Poccasion du pénitencier de Genéve,
notre opinion sur ce qu'il y a d’inexact dans les chiffres et d’illu-
soire dans les prétentions, qui se rattachent i la diminction des
récidives; car il ne faut pas venir contracter, au nom du systéme
pénitentiaire, des esgagemens qu'il ne saurait remplir. Bornons.
nous senlement a faire ici nos réserves » pour qu’on pe nons sup-
pose pas la niaiserie de croire qu'aucun systéme présent on futur
puisse réduire le chiffre des récidives a cinq et demi, ou méme
six trois quarts sur 100 libérations

L'école pensylvanienne a senti gue le rapprochement tel quel
des chiffres précités, était un argument qui ruinait 2 lui seul
toutes les prétentions ambitieuses, qu’elle avait apportées dans sa
rivalité avec Auburn, Elle a donc répété avec affectation que la
fréquente reconnaissance des libérés d’Auburn dans les autres
pénitenciers américains, prouvait combien le chifire des récidives
de ce pénitencier était plus considérable. L’école pensylvanienne
a parfaitement raison de signaler I'inexactitude du chiffre d’Au-
burn, maisen cela elle n’établit Pas que le sien mérite plus de
confiance ; et il faut avoner, au contraire, que tous les précédens
raisonnemens viennent a cet égard se retourner ici contre elle avec
une grande force. Tn chiffre de récidives coustate d’abord les
renirdes au pénitencier ol la peine précédente a é1é subie ; puis
les entrées aux pénitenciers des autres Ktats. Plus Pécole pensyl-
vanienne, a soutenu que Cherry-Hill exercait une plus grande
puissance d’intimidation qu’Auburn, plus on est én droit de lui
dire que ses libévés doivent chercher a récidiver ajlleurs pour
éviter d’y reveair; et par conséquent c’est & Cherry-Hill que le
nombre des rentrées doit, méme 3 proportion égale du mouve-
ment absolu des récidives, présenter un chiffre relativement moins
élevé, )

Quant aux récidives en dehors du pénitencier, plus I'école pen-
sylvanienne proclame Iimpossibilits pour les libérés de Cherry-
Hill d’aire reconnus i leur sortie, plus elle rend difficile la con-
statution de ces récidives, par le mouvement des entrées dans les
pénitenciers des Etats voisins. Sous quelque rapport dene qu’on

b
|
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envisage la question, c'est le chiffre des récidives de Chet‘ry—H,x.ll
. qui doit présenter le moins de garanties d'exactitude, parce qu'il

offre le plus de difficultés pour leur constatation (x).-Ce que je
dis est dans le senl intérét de la vérité, car qu'il s,aglsse d’An-
burn ou de Cherry~Hill, dans 'une comme dans Pautre de ces

j i j épete, 3 Pexactitude d’une
- prisons, je me crois pas plus, je le répéte, & Pexa

statistique des récidives, qu’a I'existence d’un systéme péniten-
tiaire,
(1) Clest'un point de vue qui prouve ce que nousavons dit, dans cet

ouvrage sur Vatteinte portée par le systéme de Cherry-Hill, & l'inﬂuerfcc
o ) o e . -
d'intimidation que doit exercer l'opinion publique.
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SECTION DEUXIEME.

_FAITS EUROPLENS.
§ Ier
PRISONS ANGCLAISES,

C’est en Angleterre que T'école pensylvanienne va puiser en ce
moment les faits européens dont elle se sert, soit pour conseiller
Papplication de Pemprisonnement solitaire au systéme péniten-

tiaire, soit pour ruiner I'influence de la réunion silenciense. Elle -

a réussi sous ce rapport a metire en circulation un certain nom-
bre d’argumens qu'on cite, méme dans des documens graves et
officiels, sans en avoir examinéla nature, mesuré la portée, ni
vérifié exactitnde, C'estainsi que, pour discréditer la discipline da
silence, on désigne laprison de Cold-Bath-Fields, avec Peffroya-
ble cortége des punitions qui 8’y infligent; cest ainsi .que pour
accréditer le systéme de Cherry-Hill, on exalte la prison deGlas-
cow, dont on fait 'heureux berceau du systéme pensylvanien,

Puis on invoque les rapports des inspecteurs généraux des pri-
sons d’Angleterre, le célébre discours de L.-J. Russel, prononcé a
la séance du 23 mars 1837 de la chambre des Comuninnes, et sa
mémorable circulaire du 15 aodt de la méme année, adressée aux
juges de paix et aux magistrats anglais. En supposant que ces ar-
guments et ces faits, qu’elle prétend déeisifs, n’obtiennent pas
partout la méme créance, 'école pensylvanienne conclut, du moins
subsidiairement, pour un ajournement qui semblerait ne pouvoir
lui étre refusé.

L'Angleterre, dit-on au gouvernement frangais, entre & pleines
voiles dans le systéme de Cherry-Hill; et puisquelle entreprend A
ses frais lonéreux essai du systéme pensyivanien, attendez au
moins les legons de 'expérience. La prudence et Féconomie con-
seillent & la France de subordonner son systéme aux résnltats de
Pépreuve anglaize,
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Fai vu bien des hommes graves et influens sur la question, si~

".non convaincus , du moins séduits par Pautorité de ces faits et Ia

modération de ce langage. Et pourtant, pour faire tomber tout
cet échafaudage de faits inexacts et d’argumens spécieux, il nétait
méme pas nécessaire d’entrer dans I'examen des uns et dans la
réfutation des autres. Un simple regard jeté sur la situation de
P Angleterre fournissait une fin de non-recevoir qui ne permettait
plus & Pécole pensylvanienne de faire intervenir la question an-
glaise dans la discussion. I’Angleterre, asec son systéme de dé-
portation, fait exception dans le monde. Elle cst étrangére aux
applications des principes et des systémes, qui débattent leur can-
didature dans la sphére de lemprisonnement pénitentiaire desting
aux condamnations a long terme.

En Angleterre, 'emprisonnement n’embrasse que les prévenus,
les accusés et les condamnés A une détention d’un an et au-dessous.
Rien de plus rave qu’'une condamnation a plus d’un an : on n’en
citeen 1835 et 1836 que quatre-vingt-deux (1), Au-delades petits
délinquans, PAngleterre, dans sa législation pénale, sautant brus-
quement d’un an de prison a sept ans de transporlation, n’a plus
a s'occuper d’emprisonnement; elle verse sa criminalité sur la
Nouvelle-Hollande , sauf une seule exception, celle du péniten-
cier de Milbank, ou sont envoyés les condamnés & P'égard des-
quels la peine de la déportation a é:¢ commuée en un emprison-
nement de plusieurs années. Mais Milbank est ure fusion des

(r) Lord J. Russell dans un discours prononcé i la chambre des Gom-
munes, séance du 23 mars 1837, donne la statistique svivante de la crimi-
naiité en Angleterre en 1835 et 1836 :

Accusés. . . . . . . . . 11593
Condammés . . . . . . . 8591
A la transportationd vie. . . . 65
—_— pour 14 ans . 225

~— pour 7 aus . 1,451
Alaprisonderdsans. . . . 83
— deb6moisdran . . 6g8

~ pourmoins de 6 mois. 6,023
Fouettés, condamnés 3 Pamende, 47
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systémes d’Auburn et de Cherry-Hill, qui n’appariient en propre
ni au principe de Ja solitude ni a celui de la réunion silencieuse s
et qui semblerait se rapprocher davantage d’un systéme miste con-
seillé par M. Liviegston.

L’Angleterre v’a donc pas i rechercher le systéme d’emprison-
nement solitaire ou silencienx A appliquer aux condamnés 3
long terme. Aussi lord J. Russell, daos la circulaire tant citée da
15 aotit 1837, se borne 2 couseiller I'application de Tisolement
cellulaire aux prévenus et accusés, et aux déiinquans condamnés
4 un an ct au~dessous. Or, sous ce double rapport, lord J. Rus-
sell adopte les principes que nous professons, et dont nOUs appe-
lons, en France, de tons nos veeux intreduction dans la réforme
de nos prisons, ol nous demandons Vemprisonnement sépard
pour les prévenus (1) et I'emprisonnement solitaire de courte
durée pour les petits délinquans (2),

Il 0’y a, parrapport & PAngleterre, aucun fait 3 invoquer, au-
cun précédent & citer, aucun résultat i attendre, dars la sphére
de Pemprisonnement pénitentiaire ou des condamnations & long
terme. Qu'est-ce que Glascow ? c’est une maison de correction pour
les petits délinquans, Qu’est-ce que Cold- Bath~Fields ? ¢'est encore
une maisor: de correction pour les petits délinquans, §

Nous pourrions donc dire a I'école pensylvanienne : Nous ne
voulons pas méme entrer dans Pexamen de vos faits 5 il Sagit de
péuitencier, et vous nous citez des maisons d’arrét et de répression ;
Bous nous accupons d’emprisonnement pénitentiaire, et vous ne
pouvez rencontrer en Angleterre que Pemprisornement préventif
ou répressif ; nous parlons de condamaés a deux ans el au-dessus,
el vous ne sauriez nous citer, dans les prisons anglaises, que des
détenus qui ne sont pas condamnés on qui ne le sont qu'a un em-
prisonnement d’un an et au-~dessous.

Mais nous ne voulons pas omettre de signaler 4 I'école pensyl-
vanienne ce qu'il y a de ridicule daps Ja citation de Glascow, et
de partial dars celle de Cold-Bath-Fields.

(r) Voyez t. 1, p. 146, et notre lettre & L. J, Russell qui commence
ce volume,

(2) T.3,p. 13.

)
i
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Un jour, un préfet de la Seine, pour répondre 3 un judicieux
écrit d’'un médecin fort éclairé (1), qui avait critiqué le régime in-
térieur des prisons de Paris, sous le rapport hygiénique et sani
taire, lui répondit par une statistique du nombre annuel des décés.

 Cette statistique donnait une telle durée 4 la vie moyenne, qu'on
_elit été tenté de se faire mettre en prison pour arriver & une
- pareille longévité.

Les chiffres du préfet étaient exacts ; seulement il avait onblié
de dire au public que les prisons de la Seine étaient, comme la
prison de Glascow, exclusivement destinées aux prévenus, accu-
sés , et aux condamnés i un an et au~-dessous , et d’ajouter
par cdnééqnent a la moyenne des décés celle de Ia durée des
séjours. L’école pensylvanienne en a agi de méme Pégard de la

prison de Glascow. Pour prouver combien on calomniait I'em-

prisonuement solitaire, en le suspectant véhémentement d'étre
dangereux pour la santé et méme pour la raison de I’homme, elle
a dit & Glascow la moyenne des décés, sans mention aucune de
Ia durée des séjours. Or, Pemprisunnement solitaire, 4 Glascow,
s'applique a partir de quatorze jours , et il est en movyenue d’en-
viron trois mors.

Quant a la prison de Cold-Bath-Ficlds, nous ne saurious
dissimuler ici que M. Crawford a mis , dans son rapport a son
gouvernement, toute la partialité du croyant (2). M. Crawford,
qui, aprés avoir vu fonctionner le systime d'Auburn, lui
avail rendu le méme témoignage que MM. de Beaumont et de
Tocqueville, en reconnaissant que la discipline du silence n'y en—
traioait qu'un nombre fort limité de punitions; M. Crawford ,
qui avait pu vérifier sur le registre d’Auburn que ce nombre de
punitions n’excédait guére annuellement trois cents » pour une

() M, ledocteur Villermé. .

(2) Nous en sommes d’autant plus élonnés, que dans son rapport sur les
pénitenciers américains, M, Crawford a fait prevve d’une hante jmpar-
tialité! Mais il est vrai de dire qu'use fois de retour en Angleterre
M. Crawford s'est fait 'un dés chefs de Pécole qui a entrepris d’imposer &
TEurope le principe de la solitude, comme base de Pempri:onnement péni-
tectiaire, Celte école qui a ses apdtres & Paris, Bruxelles, Berlin, ete.,
a manceuvré avec beancoup d’accord et d'habileté dans ces derniers temps,
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popalation de sept & huit mille détenus; M. Crawford , qui avait
méme déclaré , comme nous Iavons vu, que le pénitencier de
Wethersfield avait résolu pour lui la question de la discipline du
silence, sans recowrir aux chétimens corporels; M. Crawford, qui
ne pouvait’ignorer que la discipline du silence avait oblenn aun
pénitencier de Gendve un décroissement progressif de trente-trois
punitions i douze par mois; M. Crawford, dont Pesprit pratique
sait si bien I'impossibilité d’acclimater & P'habitude du silence ,
comme a aucune habitude guielconque, la population flottante et
passagére d’'une maison d’arrét et de correction 5 Cest Iui, M. Craw-
ford, qui, dans son inspection des prisons acglaises, ayant trouvé
la prison de Cold-Bath-Fields {ott Pon avait commis I'énorme
faute de conférer & des détenus, et, de son aveu , aux plus per-

vers, la mission d’appliquer 1a discipline du silence), affecte de -

prendre cel essaiau sérieux, et de faire gravement le relevé du nom—
bre des punilions, se montant, en 1836, 4 cing mille cent trente-six
pour une population moyenne de neaf cents détenus, dont denr
cents étaient employés comme moniteurs ou agens de la discipline
silenciense, C'est lui, M. Crawford, qui vient présenter ces fails
alordJ. Russell, non comme les résuliats locaux d’une déplorable
et vicieuse application de la discipline du silence, mais comme les
conséquences logigues et indvitables de Pexécution de'ce systeme,

Effrayé du rapport de M. Crawford qui lui présente la disci-
plioe du silence avec ce cortége annuel de milliers de punitions ,
lord J. Russell, qui jusque 13 était porté, par ses réflexicas natu-
relles, & préférer la réunion silencieuse 'emprisonnement so-
litaire , modifie ses opinions par celte seule considération. Lisez
sa circulaire | vous w'en trouverez pas d’antres : écoutez-le de~
vant la chambre des Communes, dans son discours présenté du 23
mars ; c'est la senle raison qu'il donne du changement intervenu
dans ses opinions antérieures: « Denx systémes, dit-il, ont é1é
» essayés pour améliorer I'état moral des prisons: le systéme cel-

les faits e prousvent; ecar I'Burope est pleine de ses erreurs. Mais celte
éeole est arrivée & son apogée : pour elle, Iheure de la décadence est
venue, paree qu'il 0’y a que la vérité qui puisse résister a I'analyse et au
contréle. .
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» lulaire et celui du travail silencieux : celui-ci me paraitrait
» préférable , '\l ne nécessitait des punitions si nombreuses. Tl y
» en a eu plus de mille en un mois dans une seule prison, ce qui

"» nedoit pas peu contribuer a irriter Pesprit des hommes qu'on se

» propose de ramener et de moraliser. » :

. Ce fait de Cold-Bath-Fields , qui a fauss¢ I'opinion du gou-
vernement anglais, a pu peat-éire égarer un moment celle de
Padministration {rancaise , par le soin que M. Demetz a mis a la

“reproduire (1}. Ce fait, quel qu'il fit, ne pouvait &tre 2 sa place

dans un rapport sur les pénitenciers américains ; mais quand on
en connait la nature, on regrette que M. Demetz ait cédé si Ié-
gerement au besoin de discréditer la discipline du silence , dans
Fintérét mal entendu de ses sympathies pensylvaniennes,

§ IL

PENITENCIER DE GENEVE,

Eun passant &’ Angleterre sur le continent européen , on ne sau-
rait y trouver aucun pénitencier, soit en projet, soit en cours
d’exécution , basé sur emprisonnement solitaire. A Pheure qu'il
est , 'Europe n’a encore voulu admettre (2) que le principe de la
réunion silencieuse dans tous ses essais d'emprisonnement péni-
tentiaire, dont les prisons de Lausanne et de Geneve sont les plus
remarquables. A Genéve, & Lausanne, ladiscipline du silence,

(x) Voyez p. 44 de son rapport. T nous importait d’awlant plus de
reclifier cefait de Cold-Bath-Fields, qu'outre I’insertion dans le rapport de
M. Dewmetz, il a recu une publicité directe en France, par la traduction
de cerapport de M. Crawford sur les prisous anglaises, imprimée par ordre
de M. le ministre de P'intérieur. En outre, M. Demetz I'a reproduil avec
insistance dans vne brochure distribuée aux conseils généraux.

{2) La législature du grand-duché de Bade vient, aprés une discussion
approfondie, de rejeter récemment presque & Vunanimité, Iapplication
du systéme cellulaire de jour et de nuit, 4 'emprisonnement des condamnés
i long terme.
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sans méme recourir a Femploi des chétintens corporels s S€ main'—.‘:}
tient plus rigoureusement qu'a Anburn. Clest un fait qui sc passe ;
i nos frontitres, et pour ainsi dire sous nos yeux, et que chacun
peut contréler. Laissons parler M, Aubanel Iui-méme, directeu:
du pénitencier de Genéve, dans son Rapport & M. le ministre d
Pintérieur, sur la question de la discipline da silence (1). « Je
» puis affirmer, dit-il, la réalité du silence dans I'établissement de
» Genéve, et la possibilité, si on le veut fortement , dans des pé-
» nitenciers sur une plus grande échelle (). Les infractions & la
» diseipline du silence représenteat , au pénitencier de Genéve ; &
» peu prés le tiers du chiffre total des punitions. Mais ces infrace
» tions elles-mémes , dont Pabsence totale ne prouverait , selton
» moi, que de la stupidité ou une servilité ficheuse chez les dé~
» tenus, conslatent par Faction méme de la répression, la rignenr
» de la surveiilance et la bonté du systime. Mais jesuppose qu’nn
» assez grand nombre de petites infractions échiappent aux gar-
» diens, et restent conséquemment impunies : elles sont tellement
» minimes; que ce serait lomber dans un absolutisme ridicule en
» matitre de systéme pénitentiaire , que de vouloir le rejeter,
» parce qu’on ne pourrait pas garantir absolument Pobservation
» de cette régle principale. Est-ce, en effet, un signe d’intelligence
» ou d’approbation, gu'un mot, le plus souvent insignifiant,
» échappé a la légéreté, qu’une bréve réponse i une qaestion qui
» me I'était pas moins, et qui échapperont peut-étre tous les jours,

(1) M.de Gasparin, ministre de Piniérienr, qui s'occupait de laréforme
des prisons avec une sollicitude, et poor ainsi dire une prédilection per-
soonelle, soumit plusieurs questions a M. Aubanel, directeur du
pénitencier de Genéve, qui adressa, au mois de janvier 1837, ses réponses
fort développées. M. Aubanel s dans le courant de I'année 1837, a livré ces
Tépoases & la publicité, sons le titre de : 4 dmoire sur le systéme pénitens
tiaire adressé & 3. le ministre de Pintérienr de France,

{2} Le réglement de 1833 ayan! ameué & punir Ja moindre infraction
au silence, et tous moyens de s’entendre entre détenus, par écrits, signes,
ou gestes, le chiffre moyen des pusitions s’¢leva tout-a-coup a 33 par
mois, mais il redescendit année suivante i 26, et n'a plus ét€ que de 18 en
1835, et 12 en 1836,

e s i —
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¥ jele reconnais , i la sarveillance d’un gardien; comparativement

» & ces velations intimes, & ces conversations dégoiitantes , a cet
» affreux enscignement du crime et encouragement a la perversité,
» qui sont les conséquences de lancien systéme? Ce que le nou-
» veau systéme produit, et qui suffit gur ce point, c’est que le
» prisornier arrive i étre convaincn que s'il élude une fois, deux
» fois , une infraction de ce genre, il sera puni la troisiéme fois, et
» subira 24 ou 48 heures de cellule pour cette infraction qu'il ne
v tenait qu'a lui d'éviter. De ce fait résulte pour lui la tendance
» continuelle, et qui a é1¢ sans excepticn & Genéve depuis quatre
» ans , de commettre toujours moins de fautes de ce genre, et par
» conséquent le bienfait de s'isoler toujours davantage des autres
» détenus. Faffirme done que la discipline du silence, et d'un si-
» lence qu'on peut appeler absolu, est possible dans tout établis-
» sement dont la division des ateliers (1) ne donnera pas plus de
» 3o prisonniers & un surveillant; que cette discipline existe & Ge-
» néve, qu'elle s’y perfectionne d’année en année, ainsi que le
» prouve la diminution successive du chiffre des punitions ; qu’en-
» fin, les résultats obtenus sont des plus satisfaisans. »

En résumé, i Genéve, le régime silencieux supprime , comme
le régime cellulaire, la conversation ; mais seulement il laisse

(1) Quant aux communications indispenszbles, dit M. Aubanel, qui
résultent de la naure des travaux indnstriels & Uatelier, jaffirme qu’on
pent, ou les éviter entre les prisonniers, en forcant ceux-ci i les faire
passer par lintermédiaire du gardien, ou les reduire 2 quelques signes
convenus, et en debors tout autre signe ou paroleserait prnissable. Ainsi,
pour en donner quelques exemples, un tissersnd ayant indispensablement
besoin, lorsqu’il moute une piéce, d'un aide pour lui passer les fils dansle
peigue, ce service qui peut durer plusieurs heures, mais qui se répete rare-
ment, peut trésbien se faire au moyen de deux ou trois signes convenus, et
alors, pendant le temps de ces rapports intvitables entre deux hommes,
Pattention du gardion doit &tre plus spéciale sur ce point de V'atelier. Ainsi
encare plusieurs cordonniers travaillant ensemble , peuvent avoir succes-
sivement besoin d’sn outil qui par sa nature peut &tre commun entre eux.
Eh bien, une maniére convenue de frapper pour T'oblenir, peut suffire
pour se le faire remettre par celui qui & en trouve détenteur. La méme chose
peut avoir lieu pour des tailleurs, charpentiers, elc,
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subsister lapossibilit¢ 'ur: mot ou d’un sigue isolé, dont lesysteme
cellulaire rend la supposition méme inadmissible {1). 11 y a denc

seulement cetle différence entre les deux systémes, c'est quel’'un

organise le silence, et Vautre impose le matisme. .
v Quel est donc le motif du silence affecté de V'école pensyiva-
nienne, sur les pénitenciers de Genéve et de Lansarne? Pourquoi
ne pas preudre le précédent génevois en sériense considération ?
D'ou vient cet engouement exclusif pour les pénitenciers amé-
ricains, séparés de nous par lictervalle des meeurs, antant que
par celui des mers, tandis que Pon semble accorder si peu d’at-
tention, et presque montrer tant de dédair pour ce pénitencier de
Genéve qui est 13, A notre frontitre, dans un pays ot nous re-
trouvons 4 la fois nos moeurs et nos lois, et les souvenirs méme
assez récens d’une nationalité commune ?

A cela, onrépond que ce pénitencier, borné i 6o détenus, est
de trop faible importance ; que les résultats d’une épreuve si li-
mitée n’ont rien de conclmant : c’est une pauvre raison. Le
nombre xe fait rien ici 4 la chose. Si la discipline du silence se
maintient et prospére 4 Genéve dans un atelier de 25 & 30 dé-
tenus, le probléme de la réunion silencieuse est résolu; car quel
que soit dans un pénitencier le nombre des détenus, ce n'est pasa
la population totale, mais aux fractionnemens partiels de la po-
pulation divisée en ateliers, que s'adresse la disciplioe du silence.

Que I'école pensylvanienne cesse donc de nous citer Auburn,
toujours Auburn et rien qu'Auburn, car le systtme d’Auburn
n'est pas le notre. Ce n'est pas le pénitencier d’Auburn, mais
celui de Genéve que nous avons constamment indiqu¢, comme
FPexpression la plus rapprochée de nos opinions : c'est Iz que de-
vaient se porter les comparaisons et les discussions de ’école pen-
sylvanienne. Nos préférences sont pour le pénitencier de Gentve,
qui fonctionne szns admettre, comme 4 Auburn, les chitimens
corporels; sans omeitre , comme & Cherry-Hill, Uinstruction élé-
mentaire, morale et religieuse ; pour le pénitencier de Genéve, en

() Ea thforie, mais nion excore en pratique, puisque nous avons vu
qu'a Cherry-Hill on n'a pu encore supprimer toutes communications entre
les détenus.

>
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un mot, qui supprime les inconvéniens &’Auburn » et comble en
partie les lacunes de Cherry-Hill. '

Nous poavons rendre ce témoignage au pénitencier de Genéve,
sans que nul ait le droit d'en suspecter Pimpartialité ; car pour
nous la vérité a toujours été la vérité, et quelle qu’elle fiit, nous
Favons dite aussi sincérement, aussi énergiquement A nos amis
qu'a nos adversaires. Nous n’avons pas i dissimuler nos vieilles
sympathies pour le pénitencier de Genéve, parce que ces sympa-
ties ont toujours éié consciencienses. Le langage que nous avons
tenu a toutes les épogues sur le pénitencier de Genéve, a &1 ce~
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lui dune critique bienveillante , mais sincére, surses imperfections

et ses lacunes, C'est moins I'apologie du bien » que le conseil
du mieus, qui se trouve partout dans les pages de nos ouvrages
consacrées & ce pénitencier, Des deux systémes qui en embrassent
et en divisent lhistoire, nul écrivain n'a signalé, avec plus de
développement et d’insistance que nous » les défauts du systéme
primitif de 1825, et c'est une justice qui nous a été officielle-
ment rendue (1) par 'organe du Conseil d’Etat du canton de Ge
N

néve.

Quant au second systéme de 1833, o1 Pon a corrigé plusienrs
vices du systéme antérieur, si nous avons pris avec chaleur la dé-
fense de ce mouveau régime contre ses détracteurs » estil per-
sonne qui, en exposant ses avantages , en ait reconnu avec plus
de franchise, avec plus de sévérité méme, les défauts et les amis-
sions. N’avons-nous pas signalé avec toute Pénergie de cette cri-
tique affectueuse, qui aspire au perfectionnement du systéme
génevois, combien la réforme &tait incompléte & Genéve, odelle
Wavait pas encore su embrasser la femme, le prévenu et ie petit
délinquant? N’avons-nous pas indiqué dans les plans de cetre
réforme, la confusion funeste de emprisonnement répressif et
de l'emprisonnement Pénitentiaire, par Ia réceptidn au péni-
tencier des condamnés au-dessous d’un an? N’avons-nous pas
blimé avec la méme franchise Pintroduction, dans ce péniten—
cier, des enfans au-dessous de seize ans, qui exigent un éta-
blissement séparé, et un régime disciplinaire tout-3~fait distinct ?

{1) Rapportde M. Lefort an nom du conseil &’Etat,

Qs
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Sinous avons loué, dans le systéme de 1833, comme un pro-
grés notable, le besoin d’un classement mobile des moralit_é,_g,__non
plus comme moyen régatif d’en empécher le mélange, Tais
comme moyen positif d'en poursuivre el obtenir 'amendement ,

est-il personne qui ait reproché plus franchement que nous a ce -

systéme nouvean , de n’avoir fait qu'entrevoir lan écess;'té de ce clas-
sement mobile, sans en avoir saisi les vrais principes , sans en
avoir organisé les moyens et les conditions d’application. Clest
nous qui avons qualifié le systéme des quatre quartiers du péni-
tencier génevois «un systéme mizte, qui n'est plus le systime
» du Codepénal, et qui n'est pas lesystéme pénitentiaire 3 un amal-
»game, en un mot, qui, avec la prétention de tout concilier, a
» pour résultat de tout confondre (1). »

A-t-on oublié ce que nous avons dit de Porganisation du tra-
vail, qui présentait, selon nous,au pénitencier de Genéve, on vé-
ritable contre-sens, caril y était institu en sens inverse de Pesprit
et du but pénitentiaire ?

EtYorganisation du salaire? nlest-ce Pas nous qui avons ex-
Primé & cet égard la critique la plus grave, en reprochant au pé-
nitencier de Genéve de laisser le détenu complétement étranger 3
Yintelligence, i la prédominance et la responsabilité de ses be-
soins essentiels, puisqu'il n’est appelé, sous aucun rapport, A les
défrayer ?

Enfin la discipline du pénitencier de Genéve ne nous a paru
organiser que I'instruction et non Péducation 5 elle nous a sem-
blé surtout n'avoir pas saisi le lien qui unit Péducation indivi-
duelle & Péducation collective, niréussi dans son mécanisme 3

- eréer Patmosphére des attractions et des habitudes pénitentiaires,

En vérité ces critiques si nombreuses et si sévéres surle péniten-

cier génevois, feraient presque suspecter i son égard la sincérité
de nos sympathies , plutét que l'impartialité de notre témoigoage,
si nous ne nous hations de répéter que, dans ce pénitencier, les
hommes valent mieux que Tinstitution. Le zéle admirable et per-
sévérant da directeur, la moralité de ses agens, la coopération

active et puissante des comités de surveillance » de régénération et

(=) T. 2, 452,

de. p&h-igngage, voila ce qui corrige beaucoup d’imperfections, ee
qut atténue beaucoup de lacunes dans le systéme du pénitencier

énevois, qui jserait loin de fonctionner aussi hien: ailleurs si
-+, Fon y transportait les choses sans les hommes,

- Du reste, pour justifier la supériorité du Pénitencier de Ge-
néve sur les pénitenciers américains, nous n’avons qu’'a- laisser
parler les faits,

Dans le premier volume de cet ouvrage, nous avons distingué
Yamendement radical de ’amendement légal, et sans interdire au
systéme pénitentiaire la possibilité d’obtenir Pun et la nécessits
méme de le rechercher, du moins nous ne lui avons reconnu que
Vobligation d'atteindre Pautre (1).

Jusqu'ici aucun pénitencier, soit en Europe, soit aux Etats~
Unis, navait encore produit des faits positifs d’amendement ra~
dical. Le pénitencier de Genéve en prése'nte, en ce moment,
les premiers et remarquables exemples. Ecoutons ce que dit
M. Aunbanel, dans son Mémoire en réponse aux questions de
M. de Gasparin, ministre de Pintérienr: «dés cetle année 1834,
» plusieurs prisonniers se mirent 4 faire des restitutions & argent,
» prises sur le faible pécule dont ils peuvent disposer , et elles
» ont continué depuis. Dés lors aussi des secours plus abondan,
» furent envoyés par eux & leurs familles indigentes, et leurs
» heures de repos furent beaucoup plus occupées i des lectures
» morales et religieuses. Mais, outre ces faits généraux- et bien
» intéressans, que l'incrédulité pourrait ercore voulofr accuser
» d’hypoerisie , il se passe chaque année, depuis cette époque, un
» certain nombre de faits d’amendement, qui paraissent sans ré-
» plique , et parmi lesquels on ne va citer ici que les plus saillans,

» Un prisonnier a révélé un vol grave qui devait &tre fait par un
» de ses complices hors de la prison, et Pa révélé avec des circon-
» stances tellement précises , que , celles~ci racontées par le
» membre du comité moral & la personne qui devait en étre vie-
» lime, il a été impossible de méconnaitre le service important
» qui &tait rendu, :

» Un autre était arrivé , de son propre mouvement et malgré

() T. 1, p. a7g-ado,
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» Pavis contraire d’un ecclésiastique de sa commune, motivé sur

» une circonstance particuliére , & comprendre qu’il ne pouvait
» rester propriétaire, par suite d’héritage paternel, d’une somme
» d’environ 500 francs, provenant d’un procds injustement gagné
» par son pére, et qu'il devait prendre des mesures pour assurer
» ceite restitution. Ce méme prisonnier , qui est catholique, et
» qui avait fait pendant année 1834, et sur son pécule dispo-
» nible, plusieurs restitutions spéciales, a voulu ensuite faire
» quelques dons et charités, pour compenser quelques infidélités
» dont il ne connait pas les victimes,
» Un autre prisonnier a pris des arrangemens volontaires pour
» restituer une somme de 8oo franes qu'il avait gagnée 2 Taide
» d’un faux, et pour laguelle on ne lui pouvait rien civilement,
» Un autre ayant ét¢ condamné comme auteur d'un vol d’en~
» viron 6,000 francs, a compris le devoir de révéler que Ia plus
» grande partiedu vol était entre les mainsd’une autre personne plus
» ou moins son complice, et sans vouloir consentir 4 ce que celui-
» ci fiit en aucune maniére dénoncé, il a fait; agir sur lui un ministre
» de la religion pour Tamener i une restitution, et des engagemens
» authentiques ont été pris en faveur de la personne lésée, pour
» qu’elie soit remboursée tant par I'un que par I'autre des coupa-
» bles ; en sorte que le prisonnier, tout en’ déchargeant sa con-
» science du poids qui 'oppressait, sera peut-étre un instrument
» du retour au bien, pour celui que la justice humaine n'a pas
» atteint.
» Eofin un second fait absolument semblable, et daps les
» mémes circonstances, a encore en lieu cette annde pour un vol
» de 2,000 francs, et la restitution, qui déjh a commencé ’
» devra, par la condition absolue que le prisonnier y a mise ,
» étre totalement effectuée avant I'époque od il pourra recourir
» en grice, afin, a-t-il dit, de s’ter toute tentation de profiter
» d'un sou de cette iniquité. Il est évident que des faits tels que
» ceux qu'on vien! de citer, sont essentiellement les fruits d’une
» ccavre morale et religieuse, bien forte et bien active. »
Sous le rapport de 'amendement légal, résultant du nombre
des récidives, nous suppliors nes lecteurs de se reporter aux der-
niers chapitres du premier volume de cet ouvrage , o nous avons

T
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exposé loyalement les conditions nécessaires, pourarriver i consta-
ter, d’une maniére satisfaisante, le chiffre des récidives; conditions
dont Pomission ne sauraitnous permettre d’ajouter foi entitre au-
cun des documens statistiques, publiés jusqu’a ce jour sur cesujet.
Toutefois,, on ne saurait ranger tous ces documens sur la méme
ligne, parce qu’il en est qui se rapprochent, et d’autres qui, au con-
traire, s'éloignent davantage de la vérité, Pour citer sous ce rapport
les deux extrémes, il suffit de nommer les statistiques d’Auburn et
de Cherry-Hill aux Etats-Unis, et celle du pénitencier de Genéve
en Europe. La statistique des récidives aux Etats-Unis , en raison
des difficultés qui s'opposent & leur constatation et du peu de soin
qu'on apporte d’ailleurs & leur recherche (1), est un mensonge si
bien avéré,qu’on ne saurait anjourd’hui s’en servir, pour éclairer
les discussions de la théorie ou les applications de la pratique. Si
le systéme pénitentiaire abaissait le rapport des récidives au
chiffre de 5 1 /2 ou 6 3[4 sur 100 libérations,, comme Pindiquent
les statistiques de Cherri-Hill et d’Auburn, relatées dans le Rap-
port de M. Demetz , ce ne serait pas une réforme qui se serait
opérée aux Etats-Unis , mais un miracle. On voit que nous nous
éloignons beaucoup de Poptimisme de M. Demetz , qui, en citant
ce chiffre de 5 1f2 récidives sur 100 libérations 4 Cherry-Hill ,
ajoute (2) : « Ce chiffre , quoique bas, est, en raison des circon-
» stances, plus €leve’ qu’il ne sera, lorsque tous les prisonniers
» auront élé séparés dés le jour de leur premidre arrestation. »
Si la statistique du pénitencier de Genive ne contient pas
foutec les garanties d'une compléte exactitude, du moins elle en
offre plusieurs. On trouve 4 Gendve I'institution du ministére pu-
blic, de la surveillance de la haute police, et des passeports :
trois choses qui n'existent pas aux Ktats-Unis , et enfin , il sen
rencontre une quatrieme également étrangere i la réforme amé-
ricaine,, Pétablissement du patronage des libérés. Si ce patro-
nage avait pu étendre & Zous les libérés sortis du pénitencier de
Genéve, son action (3) limitée 2 47 jusqu’en 1836, la statistique

(z) Voyez tome 1, p. 2go et suiv.

(2) Rapport, p. 121,

{3) Voyezt. 3, p. 374 ce que nous avons dit des bons résultats de 'action
du patronage & Geneéve.



118 : THEORIE :
génevoise remplirait toutes les conditions de Fauthenticité, Du
Teste, en ’état, Ja proporiion générale des récidives au 31 dé-
cembre 1836 était de 47 sur 385 libérations (1)soit 16 1fa diir 100
pour foutes les catégories de condamnés, et en élaguant les con-
damnés & moins d’un an, le rapport descend 3 14 1f2 sur 100.

1l serait inutile de nous étendre ici davantage sur le pénitencier
de Genéve , auquel nous avons consacré daos cet ouvrage (2) un
chapitre spécial, ol nous avons suffisamment démontré, avec 'au~
torité des faits, que ce pénitencier :

1° Empéchie Ia corruption matuelle des détenus par la rigou-
reuse exécution du silence, méme pendant les momens de repos;

2° Produit P'intimidation  un degré qu’ancun établissement
a encore atteint en Europe;

3° Enfin présente les résultats damendement ldgal , les mieux
constatés , et les faits d’amendement radical, les sexls recueillis

Jusqu’d ce jour, :

Si'on veut maintenant rapprocher les faits de cette seconde
partie des principes de la premiére, et contréler Pune par Pautre,
on verra si nous avons loyalement rempli dans cet ouvrage Pobli-
gation quenous avions annoncée et contractée, de procéder exclu-
sivement par la méthode d’observation , en cherchantdans I'étude
des faits la connaissance des causes qui pouvaient les détermirer,
et des lois qui devaient les régir.

(z) Mémoire précité de M. Aubanel, p- 6o.
(2) T. 1, p. 358,

_— -

PARTIE FINANCIERE.

Aprés la question des principes et la question des faits, il
reste & examiner celle des frais d’exécution.

La question de la dépense a été traitée sous toutes ses faces (x)
daps cet ouvrage, et d’une maniére fort développée : il a été bien
prouvé que de tons les systémes proposés jusqn’a ce jour, le nétre
était celui qui satisfaisait le mieux aux intéréts de I'économie ,
comme & ceux de 'amendement pénitentiaire, Nous devons done
nous en référer & cette partie de notre ouvrage, que nous ne sau-
rions réduire ici & d’incomplets développemens, qui compromet-
traient Peffet de la démonstration. Nous nous bornerons ici 4 ce
qui est spécial aux prétentions personnelles de Pécole pensylva-
nienne. ’ :

Nous avons vu, qu’en fait de systdmes, il y en avait denzx, ou
plutdt il o’y en avait encore aucun, dans le régime intérieur de
Cherry-Hill, car les deux systimes de I'emprisonnement solitaire
et de Pemprisonnement séparé s’aunulaient mutuellement par
leur rivalité. Ici nous allons retrouver dans les essais de construc-
tion, la méme anarchie que dans les essais de discipline.

On avait primitivement congu le plan du pénitencier de Cherry-
Hill avec un rez-de—chaussée cellulaire , et une petite cour atta-
chée & chaque celiule. C'était le plan en cours d’exécution, i I'é-
poque dela visite de MM, de Beaumont et de Tocqueville. Nous
savons comment ce plan, destiné a réfuter les deux objections re~
latives & Pabsence d’exercice au dehors et aux difficultés du travail

(x) Voyez t. 2, p. 289 et suiv.; t. 3, p. 82 et suiv, , 05 etsuiv., 1o4 et
SUIV., 147 etsuiv. , 165 et suiv.,ete.
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professionnel, fut abandonné en 1834, parim puissam;e deremédier
4 ce double inconvénient, Le second plan, adopté en 1834, con-
sistait a remplacer la cour du rez-de-chaussée par une cellu'e de
plus au premier étage, ol chaque détenn occuperait ainsi une
double cellule. De la deux systémes de construction & Philadelphie
pour 'établissement de I’emprisonnement solitaire, dont 'un est en
partie abandonné, celui des cellules avec cours, et dont Fautre
en raison de sa date si récente, est encore inexpérimenté, celui de
la double cellule, sans cour et sans exercice extérieur,

Mais en dehors de la Pensylvanie, le premier péoitencier qui
gest élevé i Iimitation prétendue de Cherry-Hill, celui de
Trentorn prés Lamberton, a produit un troisiéme systme de
construction, qui cansiste 3 supprimer, non seulement I’exercice
extérieur et la cour du rez-de-chaussée de Cherry-Hill, mais
méme Ya seconde cellule du premier étage, Ce troisiéme systéme
qui vient enclore le condamné, pendant la longue durée de sa
condamnation, dans un espace cellalaire de 4 métres de longueur,
sur 2 ,25 de largeur et 3 métres de hauteur, n’est point
encore en action, La construction s'achevait i I’époque de la
visite de M, Blouet (1); et de son aveu, dans la partie habitée par
les détenus, il n’y avait encore aucume discipline réguliérement
établie.

Voila trois systémes de construction sur lesquels Fempri-
sonnement solitaire ne fait encore que s’essayer, sans qu’il y ait
solution pour ancun. Quand donc on parle de bitir, pour Pempri-
sonnement solitaire, un pénitencier a 'imitation du systéme amé-
ricain, il faudrait désigner lequel des systémes ou plutdt des titon-
nemens américains , on se propose d’imiter. Cette désignation est
fort importante, sous le rapport de la dépense, et C’est son omis-
sion de la part de M. Blouet, qui pourrait bien faire tomber le
gouvernement dans Perreur qu'exploite en ce moment I'école
pensylvanienne.

Les frais de construction de Cherry-Hill avaient suffi en Eu-

(x) M. larchitecte Blouet a été envoyé par le gouvernement aux Etats-
Unis pour y étudier les différens systémes de construction des prisons, Le
rapport de M. Blouct a été publié avec celui de M, Demetz.

o
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rbpe pbur écarter le systéme d’emprisonnement solitaire. L’idée
dallouer 7,278 fr. par détenu, pour la construction seule d’l.me
prison, excédait les bornes des sacrifices 3 imposer & la population
honnéte, pour défrayer le logement de la population coupable.
On présentait bien des circonstances atténuantes, tirées des fautes
de Pexécution et de la cherté de la main-d’ceuvre aux Ytats-Unis,

- mais la dépense restait toujours exorbitante. Toutefois les secta-

teurs européens de I'école pensylvanienne regardent en ce mo—
ment le systtme de Cherry-Hill comme réhabilité, méme aux
yeux des financiers, par deux documens, contenus dans I'excel-
lent rapport de M. l'architecte Blouet.

L’un de ces documens est un fableau comparatif des priz des
matériauz et des journées d’ouvriers, en France ct en Améri-
que. Chacun savait, qu’aux Etats-Unis, les salaires et les matériaux
étaient & un prix plusélevé qu'en France, et qu'a ce double
titre, le méme plan devait entrainer en Fraoce une réduction
proportionnelle dans les frais de construction. Le document de
M. Blouet est utile en ce qu’il nous initie, non i la connaissance
d’un argument inconnu, mais de détails intéressans, propres .1‘1
faire apprécier, d’'une manitre plus exacte, Ia différence des frais
de coustruction en France et aux Etats-Unis. D’aprés le tableau
comparatif de M. Blouet, le prix des salaires et des matériaux
réunis serait de moitié environ plus élevé en Amérigue qu'en
France, d’ou il faudrait conclure que la dépense de Cherry-
Hill se trouverait réduite en France, dans les mémes conditions
‘de construction, de 7,287 francs a 3,643 francs. Mais M. Blouet,

dans le devis d’un plan qu’il intitule : Devis d'ur projet suivant le
systéeme de Pensylvanie, arrive, au lieu d’une diminution de
moitié, & présenter une réduction de plus des deux t!'er.s" sen
effet, il porte en France Iexécution du systéme pensylvam.en a

2,136 francs par détenu, Paris excepté (1). Clest ce d?ws de
M. Blouet qui a donné en France, aux partisans du systeme de
Cherry-Hill , le courage d’en demander I'exécution. ,

Si les partisans {rancais de I'école pensylvanienne, avant da-
doypter avenglément le devis de M. Blouet, avaient préalablement

(x) Pour Paris, 3,56z fr.



122 THEORIE

Lt W
recherché comment cet architecte présentait dans son devis une
véduction de deuzr tiers, au lieu de moitié de la dépense de
Cherry-Hill, ils auraient aussitdt déconvert le systéme de Trenton,
sous le nom dégnisé de systéme de Pensylvanie 3 et ils auraient
parfaitement compris, comment en diminuant de moitié Pespace
cellulaire accordé i Cherry-Hill & chaque détenu, cet architecte
avait pu , dans son devis , réduire la dépense des deuz tiers.

Considéré en dehors du point de vue pénitentiaire, comme
expression du régime cellulaire de jour et de nuit, applicable
non plus aux condamnés 3 longues détentions, mais aux pré-
venus et accusés, sous le nom d’emprisonnement sépare , puis
aux petits délinquans , sous le nom d'emprisonnement solitaire ,
le systéme de construction de Trenton devient praticable : on
peut sans inconvénient borner & une seule cellule de si courts séw
jours, surtout dans notre systéme, ol nous admettons Pexer~
cice extérieur, C'est sous ce rapport que les plans et devis de
M. Blouet paraissent admissibles s et qu'on peut évaluer avec lui
4 2,136 franes par individu la construction de nos prisons dépar-
tementales, d’aprés notre systéme d’emprisonnement séparé pour
les prévenus et accusés, et d’emprisonnement solitaire pour les
délinquans.

Mais la prétention du systéme de Trentan de ne donner 4 un
homme, pour vivre en captivité pendant une longue série d’années,
que l'espace pour ainsi dire d’une tombe, a quelque chose de trop
contraire & 'humanité et 3 la raison, pour conseiller 3 la France
d’en faire un essai, de compte & demi avec Pécole américaine,
Laissons la fiscalité américaine ajouter aux cadavres des détenus
quelle a tués dans ses essais d’isolement sans travail, cenx qu’elle
va ensevelir dans les cellules de Trenton, et gardons-nous d’en-
gager la France, vierge encore de pareils précédens, dans cette
voie ol P'impéritie ne saarait méme servir dexcuse alichumanité.

Présentés comme évaluation du systéme de Cherry-Hill, appli-
qués A nos maisons centrales » les plans et devis de M. Blouet,
basés sur le pénitencier de Trenton, sont done inexacts, et ne mé-
ritent pas la confiance du gouvernement.

Ainsi, quant 3 I'application du systéme cellulaire de jour et de
nuit,dans la sphérede 'emprisonnement pénitentiaire;qui comprend
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les condamnations A long terme , la question financiére n’a pas
changé ; elle est, apreés le rapport de M. Blouet, ce qu'elle était
auparavant, Le devis de M. Blouet est un imprudent argument
que les partisans de éeole pensylvanienne ont précipitamment et
maladroitement invoqué. Ce n’est pas & 2,136 francs , mais a
3,643 francs par individu qu'il faudrait évaluer Papplication en
France du systéroe de Pensylvanie, 4 nos maisons centrales , ou
du moins & 3,500 fr., pour tenir compte d’une économie réali-
sable , par la suppression du luxe architectural de Cherry-Hill,
Cette dépense serait des deux fiers plus considérable que Pexé-
cution du systéme de Pemprisonnement cellulaire de nuit seule-
ment, avec la réunion de jour, sous Fempire de la discipline du
silence.

Ici nons avons & signaler une remarquable coincidence qui
doit inspirer toule confiance dans nos évaluations, _

De 1828 4 1831, trois ministres ayant successivement déclaré
3 la tribune de la chambre élective, que le systéme cellulaire de
nuit et de jour colterait en France 3 & 4,000 fr. par détenu ,
et qu'a ce titre le gouvernement ne pouvait songer i son appli-
cation , je sentis que pour réfuter les objections il fallait & V'in~
specteur se faire momentanément architecte.

En 1831, dés mon entrée dans I'administration, je saisis done
Poccasion d’un pénitencier de jeunes détenus, projeté i Melun,
pour en tracer un plan accompagné d’un devis. M. Alavoine,
architecte distingué, chargé par le ministre de vérifier mon plan
et mon devis, qui s'élevait 4 1,100 fr. par individn, s'exprima en
ces termes dans son rapport au ministre du 5 mai 1831 : « Aprés
» avoir examiné sur place le plan de M. Lucas, je me suis con-
» vaincu que la disposition qu’il propose est la plus convenable;
» je 1a reproduis ici avec quelques légers changemens, » Et il en
fut de méme du devis qui s'élevait, comme il a été déji dit
2 1,100 fr. par individu, « Cette somme de 1,100 fr. par détenu ,
» disait le rapport postérieur des bureaux du 22 aofit 1831, est
» trés modique, comparé A tout ce qu'il en a coiité dans les éta~
» blissemens du méme genre ; on resterait encore bien au-dessous
» du taux moyen des maisons centrales, si’on dépensait 1,200 fr.
» par détenu, somme qui ne sera certainement pas excédée, »
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En 1837, M. Vaucher-Crémieux, architecte 2 Genéve, qui
n’avait aucune connaissance de notre évaluation, a rédigé A notre
insu le plan et le devis d’un pénitencier, constrait d’aprés le sys—
téme rayonnant et le régime cellulaire de nuit, pour une popula-
tion de quatre cents détenus, conformément & nos principes, et
il est arrivé dans son devis au chiffre de 1,136 fr. par détenu.

Enfin M. Blouet, a la fin de son rapport sur les pénitenciers
américains, trace un plan et un devis d’un projet de pénitencier
francais suivant le systéme cellulaire de nuit , et de travail en
commun sous la discipline du silence. En se renfermant dans
notre taux normal de population 480, cet architecte produit
un chiffre de 1,165 fr. 50 c. par détenu.

Alinsi trois architectes fort distingués , MM. Alavoine, Vaucher
Crémieux et Blouet, arrivent sans avoir pu s’entendre ni s'influen-
cer, en raison de l'intervalle des temps et des distances,  repro-
duire, & quelques dizaines de francs prés, notre devis de 1831,
pour la construction de pénitenciers en France, d’aprés le sys-
téme cellulaire de nuit et de travail en commun de jour dans
Fisolement moral dusilence, Nous pouvons donc reproduire avec
confiance, en 1838, notre devis de 1831, et le ministre peut répé-
ter aujourd’hui & la Chambre ces paroles qui ont acquis auto-
rité du contréle d'une triple épreuve : La somme de 1,100 fr,
. mesera certainement pas excédee,

Enrésumé, le devis des frais de construction, en France, pour
Papplication de notre théorie de I'emprisonnement , s’éltverait
a 2,136 {r. par détenu, pour les maisons départementales d’ar-
rét et de répression, et en prenant le chiffre de M. Blouet, qui
est le plus élevé, & 1,165 fr. pour les maisons centrales ou péni-
tentiaires.

Sous le point de vue financier, comme sous tous les autres, le
systeme de l'emprisonnement solitaire est donc inadmissible dans
la sphére pénitentiaire. Clest que la vérité est une et indivisible,
et qu'entre deux systémes qui la revendiquent mutueliement,
il devient aisé de reconnaitre ol elle se trouve, en voyant toujours
surgir du méme coté ’obstacle, et de autre la facilité d’exécution.
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QUELQUES MOTS SUR LE PROGRAMME DE LA REFORME
DE NOS PRISONS EN FRANCE.

Le programme véritable et complet gue nous avons 2 produire
sur la réforme de nos prisons en France, c'est cet ouvrage qui
en indique les principes, en contient les moyens, en développe
les conditions d’application. Nous avons dit 4 cet égard, dans
cet ouvrage , ce que nous croyons la vérité; et nous venons de
signaler dans cet appendice les erreurs qui auraient pu l'obscur-
cir. Etourdi par le bruit des controverses et le choc des systémes
opposés, le gouvernement , un moment incertain, a pu naturel-
lement conclure & un plus ample informé, Mais il nous semble
que cet appendice aura pour résultat de loi offrir tous les ren-
seignements désirables, et de mettre un terme 2 ses irrésolutions,
et plus encore peut-étre & celles qu'il pouvait craindre de ren-
contrer dans les chambres et le pays. Car, pour quiconque, en
France , a suivi le mouvement des esprits et des idées sur cette
réforme , il est évident que le gouvernement est plus avancé que
lc pays.

Toutcfois , si cet appendice devait laisser encore quelque in-
certitude dans quelques esprits, trop prévenus en faveur de I'école
pensylvanienne , il ne faudrait pas croire que la persistance des
controverses soulevées par cette école pht devenir un point
d’arrét pour la réforme de mos prisons. Si cette opinion venait
a s'accréditer dans les chambres, elle préparerait par d’intermi-
nables délais la dangereuse extension d’un désordre social, qui ne
fait que s’sggraver avec le temps.

Il importe qu'on ne s’exagére pas les embarras de la situation
présente, ct qu’on ne croie pas qu'il 0’y ait rien a faire, jusqu’a
ce qu'on ne puisse tout faire a la fois,

Drabord, il faut distinguer dans la réforme des prisons I'action
législative de l'action administrative. La tiche la plus difficile
comme la plus é:endue, est incontestablement celle qui incombe
& Padministration. La loi n’a que quelques principes fondamen-
taux i poser; c'est i administration qu’il appartient d’en féconder
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la pensée et d’en organiser le développement. Mais avant que
Yadministration puisse se mettre & I'euvre, il fant que la loi ait
parlé, qu'elle ait dit les principes qu'elle transmet 3 Padminis—
teation, avec le pouvoir et le devoir de les esécuter. L’action
de la loi, dans la marche de la réforme, est donc la plus simple,
mais aussi la plus urgente,

Ce qui peut simplifier encore ici Vaction législative , dest
qu’elle est divisible. La réforme de nos prisons présente dans son
programme trois divisions parfaitement distinctes, qu'on peut
traiter ensemble ou séparément,

D’abord, I'établissement des pénitenciers de jeunes détenus
est une question qui peut se discuter et se résoudre % part, sans
préjuger aucunement les questions de Yemprisonnement des
adultes. :

Puis, dans Ja sphére méme de Pemprisonnement des adultes,
la question de la réforme de nos prisons départementales peut
se traiter séparément, sans engager celle de la réforme de nosmai-
sons centrales, autrement que par la reconnaissance d'un seul
principe , généralement concédé, celui d’un minimum d’admis-
sion dans ces maisons, 3 partir de deux ans de condamnation
a I'emprisonnement,

Or, de ces deux grandes divisions de la réforme de nos prisons,
qui peuvent élre traitées ensemble ou séparément, la premiére ,
celle des établissements de jeunes détenus, ne souldve aucune
controverse , aucun dissentiment sérienx sur le choix des prin-
cipes et des moyens, que I'administration frangaise elle-méme a
pratiqués dans plusieurs essais partiels. De bons résultats T'au~
torisent 2 en généraliser le bienfait dans le pays. Puis, A cbté de
I'établissement pénitentiaire de maisons de jeunes détenus , est le
Ppatronage des jeanes libérés, Cette admirable institution » désor-
mais acclimatée en France, n'attend plus, pour étendre i tout le
pays ses inappréciables services, que la constitution générale des
Ppénitenciers qui doit Iui en procurer I'occasion.

Il o’y a done, sous ce premier point de vue , qu’avantages cer-
tains & commencer la réforme, dont chaque délai livre & I'ensei=
gnement et & I'exercice du crime, tant de pauvres enfans qu’il
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nous était si facile de corriger, et que nous sommes si coupables
d’envoyer a I'école corruptrice des prisons, comme des candidats
prédestinés au bagne et & Péchafaud.

Maintenant, quant & la réforme des prisons départementales,
elle embrasse deux questions , celle de Pemprisonnement des pré-
venus et accusés, que nous appelons emprisonnement preventif,
et celle de l'emprisonnement des condamnsés & court terme » que
nous appelons emprisonnement répressif: Cette réforme com-
rend, en un mot, en langage actuel, les maisons d’arrét et de
justice (I), et les maisons de correction.

Quant aux maisons d’arrét, leur régime intérieur tel que
nous I'avons défini, sous le titre d’emprisonnement séparé, et tel
que nousl'avons organisé et mémeformulé en quelquesdispositions
législatives (2), m'a pas soulevé de dessentiment parmi les publi-
cistes. La célébre circalaire du 2 octobre 1836 {3), par laguelle
le gouvernement Iui a donné son adhésion officielle, a été accueillie

(1) Nous supprimons la maison de justice dans notre systéme, comme
un rouage inutile dans I'emprisonnement avant jugement, dés lors que
nous procédons par la séparation des personnes, et non plus par le classe-
ment des catégories , pour empécher le mélange des moralités. Dlailleurs,
aujourd’hui méme, l'accusé porte d’abord le titre de prévenu, et habite -
long-temps la maison d’arrdt, pour ne séjourner ensuite que momentané-
ment 4 Ja maison de justice.

(3) T. z, p. xxvir; en voici les principaux articles ;

Chaque prévenu aura une cellule, oil il se tiendra séparément, sauf aux
heures et dans les cas oi1 il aura obteau un permis de communiquer, soit
au parloir avec ses parens on amis, soit dans es promenoirs ou préaux avec
uk ou plusieurs de ses codétenus.

Chaque prévenu aura, dans sa cellule, la libre dispasition de son temps,
pour s'instruire et soccuper & tout travail compatible avec la discipline
intérieure, en se conformant aux heures fixées pour le lever, le coucher et
les repas, .

Le gain de leurs travaux appartiendra en totalité aux prévenus,

Chaque prévenu est libre d’assister aux exercices religieux, majs il est
lenu, en y assistant, d’observer un silence rigoureux.,

(3) Cette circulaire est de M. de Gasparin,
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avec approbation et sympathie dans le pays. Soumis au contréle
de deux commissions successives, réunies au Ministére de I'inté-
rieur pour s'occuper de la réforme des prisons, ce systéme est
sorti de cette double épreuve avec une imposante majorité en sa
faveur, Le parlement anglais en a voté l'exécution dans toute
T Angleterre.En un mot, ce systéme n’a en ce moment aucunsystéme
rival qui lui soit opposé, soit aux Ktats-Unis, soit en Europe,
car on ne peut pas prendre au sérieux la rivalité surannée du
vieux systétme de la classification, qui couvre encore quelques
parties de 'Europe de ses derniers débris.

Quant aux maisons de correction , I'organisation de notre sys—
teme consiste :

1° A appliquer I'emprisonnement solifaire aux délinquans
condamnés 4 moins de deux ans.

2° A opérer sur les condamnations au-dessous de deux ans,
une réduction proportionnelle des deux tiers dans la durée, pour
convertir T'emprisonuement correctionnel en emprisonnement
solitaire, de telle sorte que Femprisonnement solitaire ne puisse
excéder le maximum de Auit mois dans les maisons départemen-
tales de correction.

Ce systéme qui se produit pour la premiére fois dans cet ou~
vrage, n'a pu encore subir épreuve de la discussion : mais il
nous semble devoir réunir la majorité des suffrages, car dans
toutes les écoles existantes nous ne lui prévoyons pas de causes
d'opposition, parce qu’il n’en froisse aucune, et semble au con-
traire opérer entre elles une heureuse conciliation.

I’école pensylvanienne, qui aspire i Ia domination universelle
de 'emprisonnement solitaire , ne pourra quapplaudir & cette
application partielle.

L’école financiére acceptera cette réduction des dewz tiers dans
la durée actuelle des s¢jours, comme une économie considérable
et inespérée,, qui abaisserait dans }a méme proportion le chiffre
actuel des dépenses ordinaires 2 la charge des centimes variables.

L’école libérale verra avec plaisic un systéme qui, en faisant
tourner en diminution de durée 'augmentation répressive de I'em-
prisonnement, vient si notablement abrégér la suspension de Ia
liberté individuelle.
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L’école philosophique, qui, en voyant I'emprisonnement en-
lever un pére, un fils, dont le travail était souvent le seul revenu
alimentaire de la famille , gémit de cette impuissance ot se trouve
la justice sociale d’épargner a Finnocence la solidarité, du chiti-
ment , I'école philosophique approuvera un systéme qui arrive 3
rendre la peine moins dommageable pour I'innocent, sans devenir
moins redoutée pour le coupable.

L’école éducative, qui convient généralement avec nous que
deux ans sont un /minimum de temps nécessaire pour développer
Pempiredes habitudes pénitentiaires, n’aura rien  objecter contre
notre systéme, parce qu'elle n’a point & souffrir de ces abrévia—
tions de séjour dont profite la répression, qui regagne par I'in-
tensité de son action ce qu'elle perd par la diminution de sa
darée. :

Enfin Pécole industrielle, qui exige aussi un mirimum de deuzx
ans pour lapprentissage et I'exercice des travaux professionnels,
louera motre syst¢tme, qui dans un degré d’emprisonnement ol
Ton ne peut donner aux détenus le temps d’apprendre une pro-
fession, ne laisse plus du moins i ceux. qui en savent une, le
temps de Poublier.

Ainsi donc des trois grandes divisions de la réforme de nos pri~
sons, les deux premiéres, qui embrassent d’une part Pétablissement
général des pénitenciers de jeunes détenus, et d'antre part l'orga-
nisation des maisons départementales d’arrét et de correction ,
peuvent s'entreprendre immédiatement, ensemble,’ou séparément,
sans que le gouvernement ait 3 se prononcer pour ou contre I'é-
cole pensylvanienne, et sans qu'il ait & ‘s’inquiéter des diver-
gences d'opinionset de débats, qui n’existent pas dans la sphére
que nous venons de parcourir. Enfin ; dans cette méme sphére,
le gouvernement n’en est pas a ses débuts: déja il a obtenu de
bons résultats dans ses essais partiels de pénilenciers de jeumes
détenus (1) ; déja il a consacré les vrais principes pour 'organi-

(1) Ces bons résultats sont constatés dans le Rapporl au roi sur les pri-
sons, surtout par la correspondance des préfets qui ont domné i cette
réforme une si utile impulsion. Aprés le nom de M. de Gasparin, il
en est un autre dont le pays devra, sous ce rapport, conserver bon sou-

9
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sation des maisons d'asrét: it 'agit mains da lai tracer Ja vole,
que de Pencourager & suivre la sienne, car it a pris la boane,
Qu’il ait done confiance dans ses antécédens et dans ses docirines,
guand tout ke monde love les uns dans la question des Jeunes
déleans, et quand personne B'a eneore attaqué sériewsement
les autres , davs ascs projets de véforme des prisens départe-
mentales. : .

Si le gouvernement veut encore guelque temps, avant d'abor—
der la réforme des maisons centrales, ce n'est pas mous qui
hidmerons sa réserve, mous qui sommes convainca que tovs ces
-débats n’ont fzit qu'eflieurer la surface de ba question pénitentiaire,
£t qui eroyoas veair pous la premitre fois, dans cet onvrage , la
poser ek la diseuter, sinon ke résondre.

Mais, dira-1-ou , cette question ne peut malbeurcusement s'a-
journer : ie mouvement de ko criminalité nons déborde dans les
maisons centrales qui regorgent de toutes parts, et dont ,€en ce
moment, OB he sait ol Verser ke tzop plein. '

Notye systeme , e élevans lo mazimum des admissions aux
maisons centrales d’vn an & deux, écarte Pobjection et aplanit la
difficnité. Ce systéme avait é1é6 admis dans le projet de loi 1)
soumis i la commission réunie en décembre 1836 , sous Je mi-
pistérede M, de Gasparia ; et it vésnltait des reaseignemens sta-
tistiques, recuelllis & Pappui, que si Fon enlevait aux maisons cen-

venir, cest cchui de M. le comie de Preissac, sous Padministration duguel
le pénitencier de Bordeaux s'est organizé et continue a pruspérer.
(x) Entsc autres avantages de cette mesure , Pexposé de ce projet de loi
.indiguait les saivags: « Ceile mesure serait trés profitable aux maisons cen~
= lra_.ies, cit [vs comlammations au-dessons de denx ans, abrégées eucore
= par les dédais des transferemens, jettent an sein de ces maisous cet
» élément flettant de population qui surnage a la surface, sens avoir le
» temps de simprégner des habitudes du travail et de lu discipline. Il en
“» résultera emre un antve avaniage, celui de diminuer le mouvement et
» les déperses des transforemens., ete. »

M. Delavilie de Mirnmont, won coilégue, qui depais si long-temps inspecte
les matsons centrales, s’cst montré, alors et depuis, si convaincu des avan-
tages de ceile mesure, que neus croyons devoir citer ici 'autorité de sa

_gouviction, '

ittt o
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- trales les correctionnels de plus d’nn an & moins de deux , on di-

minuerait dans cesmaisons la popnlation des hommesde 13 13 sur
100, et celle des femmes de 15 15 sur 100. Ainsi la population
totale des maisons centraies!, qui é1ait, au 1t janvier 1837, de
16,284, se fit troavée diminuée , par I'effet de cette mesure,
de 1680 hommes et 553 femmes, ensemble 2,233 détenus,
Puisque Péncombrement des maisons centrales ne permet plus
d’y recevoir tous les condamnés 2 plus d’'un an , ne serait-il pas
plus simple et moins onéreux, au lieu de chercher des suecar-
sales temporaires & ces maisons, de-faire par ordonnance royale
en 1838, pour les condamnés de plus d’un an & moins de denx,
ce qu'on fit en 1830 pour les condamnés & ur an ; c'est-a-dire
de statuer qu’a P'avenir ils ne seront plus envoyés aux maisons
centrales. Les bdtimens des prisoos départementales, qui, avant
les accroissemens qu’ils ont regus depuis I'achévement des maisons
cenlrales , ont logé les denx tiers de la population actuelle de ges
maisons , supporteront aisément cet excédant de deux mille quel-
ques détenus, répartis entre toutes, sur la surface du royaume,
11 est bien entendu que ces condamnés resteraient dans les pri-
sons départementales , du moins jusqu’a vouvel ordre, a la charge
des centimes centralisés, .
Les départemens, loin de se plaindre de cette mesure, s'en
féliciteraient : les condamnés de plus d'un an a moins de deux,
formeraient la partie la moins onéreusc de la population des pri~
sons départementales, celle qui présenterait évidemment 3 I'orga~
nisation du travail le moins de difficu'tés, Si Pon excédait la limite
de deux ans , plusieurs départemens se chargeraient de conserver
dleurs frais une partie des corrzctionnels, dirigés sur les maisons
centrales. Cette faveur a été sollicitée par plus d’un département,
et nous citerons celui de la Seine-Inférieure qui I'a obtenue,
Cette mesure soulagerait P'encombrement des maisons centrales,
sans en entralner aucun dans les prisons départementales ; et elle
peruictirait pour les unes un examen plus approfondi du plan de

-réforine, sans en entraver ni ajourner pour les autres I'exécution

immediate, _
Nons rezonnaissons donc, pour la question de la- réforme des

‘maisons centrales, ld nécessité d’un- plus ample informé, parce



132 THEQRIE

- que 1a conviction daos la vérité de notre théorle, ne va pas jusqu'h
- mous faire croire & son infaillibilité; mais si nous sommes les pre-
miers 2 éprouver le besoin de la eritique et & provoquer loyalement
- Jes lumiéresde la discussion, notreintention n’est pas ici de tout re-
mettre en discussion. La réforme des maisons centrales, méme ¢n
accordant mn ajournement a I'école pensylvanienne, n’a que
deux questions a réserver : celle du mode de construction et du
systéme de discipline intérieure, Ces questions sont les plus
considérables sans doute , mais elles ne sont pas les seules gu’em-
brasse la réforme de nos maisons centrales, et Pon pent, 'on
doit méme, dés aujourd’hui, aborder les autres questions du pro-
gramme , qui n’engagent pas la solution des questions réservées,
-Quelque opinion que I'on adopte relativement & I'admission
ou au rejet du sysiéme de Pemprisonnement solitaire, il est des
principes préliminaires qu’il faut poser et consacrer dans toutes
Jes hypothéses possibles. Ainsi il fant:
1° Décréter la conversion de nos maisons centrales en maisons
penitentiaires; ‘.1
g a° Organiser une action unitaire, qui centralisant toutes les ca~
tégories quelconques de détenus et de condamnés i 'emprisonne-
ment correctionnel, ala réclusion etaux travauxforcés, les soumette
& une direction spéciale, placée sous'antorité du ministre de I'in-
térieur, dans la position ol se trouvent, sous le ministre des fi-
- nances, les directions des domaines, des postes, des douanes, etc.;
39 Arvéter la suppression des bagnes (1) , en convenant toute-
fois qu'ils continueraient provisoirement % recevoir tous les con-
damnés aux travaux forcés, jusqu’a 'époque de la. réforme péui-
- tentiaire des maisons centrales ; et méme qu'a dater de cette époque,
ils conserveraient leur population, sans pouvoir I'étendre autre-
ment que par lerenvoi qui pourrait leur étre fait des forgats libérés
en état de récidive;
4° Déterminer le principe de répartition des maisons cen-
trales dans le royaume, en statuant que la circonscription de
" chacune serait subordonnéeau chiffre de quatre cents (2) détenus,

(z) Voir 2 cet égard la note p. 613, du post-seriptum.
{2} Nous concéderious exceptionnellement le chiffre cing cents pour les
travaas d'appropriation des maisons actuelles,
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comme maximum de population, et comprendrait alnsi un on
plusienrs départemens , selon le contingent relatif dw mouvement
de la criminalité, dans les diverses parties de la France;

5° Consacrer le principe de Paffectation spéciale dé ces mai~.
sons, en déclarant que les maisons centrales pénitentiaires for-
meront, pour les condamnés de chaque sexe, des établissemens
entiérement distincts et séparés;

6° Fixer les élémens de leur population, en statuant que les.
maisons centrales pénitentiaires seront destinées A recevoir ‘tous
les individus, jugés tant par les tribunaux correctionnels que
par les cours d’assises, et qui seraient condamnés a un empri-.
sonnement de deux ans an moins , et égés de plus de seize ans 5

7° Enfin, il faut décider la suppression du systéme actuel de
Pentreprise, incompatible avec tout essai de réforme péniten~
tiaire (1), et poser le principe de Pexploitation des travaux des.
détenus, pour les besoins de I'Etat dans Parmée, la marine , efc.
Il est urgent de s’y prendre a l'avance, afin que dans la
prévision de cette prochaine et importante mesure, les entrepre-
neurs dont les marchés touchent a leur expiration, n’obtiennent
désormais que de simples prolongations; et afin qu'on en agisse
de méme dans les ministéres de la guerre et de la marine, pour
les marchés des fournitures,

Ainsi, en faisant une large part i la portée des débats qui s'a-
gitent en ce moment dans la sphére de Pemprisonnement péni-
tentiaire, il o'y aurait, en définitive, & réserver, pour un plus
ample informé, que les deux questions du mode de la construc~
tion des béatimens et de I'organisation du régime disciplinaire, par
rapport aux maisons centrales exclusivement : en dehors de ces
deux questions, le champ est libre pour la réforme, gni peat non
seulement entreprendre sans délai, et sans hostilité d’écoles oppo-
santes, I'établissement général des pénitenciers de jeunes dé-
tenus, la réorganisation des maisons départementales d’arrét et
de correction, mais encore consacrer les principes de la conver~

(1) Voyez .2, p. 322 et suiv., 3ag et miv.; 1. 3, p. 49 ¢t miv., 64
st suiv.
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sion des maisons centrales en maisons ‘pénilenliaires; de leur
répartition dans le royaume, de leur affectation spéciale, des
élémens de leur population, et décréter enfin la suppression des
bagnes et de I'abolition du systéme de I'entreprise,

La réforme, qui semble 'arréter en France devant les démélés
suscités par P'école peusylvanienne , se méprendrait étrangement,
si elle se croyait réduite a I'inaction jusqu'a lissue du débat, En
attendant que le débat se vide, la réforme a certes ample matiére
4 occuper ailleurs son temps et son activité,

Il était important de dérouler le vaste champ que l1a théorie

de 'emprisondement est appelée a parcourir. Une réforme qui.

n'a pas mesuré d’avance son horizon, ne saurait tracer son pro-
gramme : or, une réforme sans programme, cest Panarchie.
Assurément nous ne conseillons pas de tout embrasser 4 la fois
dés le débat. Il pe s’agit ni de tout vouloir, ni de tout faire, mais
de tout voir. Autre chose est la conceplion du programme, aatre
est son exécution, Ce p'est qu'aprés avoir saisi 'ensemble de
I'aeuvre qu’on doit accomplir, qu’alors seulement 'on sait par oit
T'on doit commencer et finir, et qu’entre ces deux extrémes, on

peut éckelonner les difficultés du probléme, et marcher siirersent .

4 leur solution progressive. Pourquoi la réforme des prisons a-t-
elle partout en Enrope et aux Etats-Unis, procédé au rebours de Ja
logique et de la raison, en négligeant le prévenu pour se préoc-
cuper d'abord du grand criminel ? Pourquoi a-t-elle fait, pour ainsi
dire, de la haute criminalité une aristocratie privilégice? Clest que
partout la réforme a agi sans programme. Pourquoi en ce mo-
ment en France cette halte subite dans le mouvement de la réforme,
quand l'école pensyivanienne s’est jetée i la traverse? C’est qu’on
D’avait pas de programme sous les yeux, et qu’alors on n’a plus
osé s'occuper du premier! étage de P'édifice, a l'occasion d'une
 conlesiation qui ne concernait cependant que le dernier. .
Nous croyons avoir rendu un service 4 la réforme de nos pri=
sons., en esquissant en quelques mots son programme; et ce
service est surtout éminemment uotile 2 la question financiére.
En pareille matiére , ce ne sont pas seulement les difficultés, mais
les dépenses qu'en 2 besoin d’échelonner, pour en alléger le poids.
Le programme divisible de la rélorme, tel que nous I'avons exposé,

y——
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rend ladépense essemtieerment divisible efle-méme. Toutefois 1a
question de V'établissement général des pénitenciers de jeunes
détenus , et celle de la réorganisatzon de nos maisons départemen~
tales d'arrit el de correctivn, ne wous sevablent sovffidr ni divi-
sion, ni ajourpement, seus le rapport de Vordre social et
moral. Mais on peunten entréprendre inmédiatement Pexécntion,
sans en faive sapporier au bugdet la doable dépense.

D'aprds un travail spécial, fait en 18314, sur fa dépenise estitha-
tive de 'établissement général, en Framee, de pénitencrers de
jeunes détenus, nows arviviens au chiffre de 1,501,600 framcs, Ce
chiffre, calculé sar le nombre, & ‘cette &poque, des jevrnes détenus,
éprouverait aujourd’hni, sous ce rapwoil, une angmenlalion ;
mais, sous ¥n avtre rapport , des pénitenciers qui se somt &tablis
depuis, y opéreraient uwe nolable diminution, en sorte 4a’# nows
paraitrait en définitive platdt exagéré quinsiffsavt. Mais en
adoplant ce devis, ne potarait-on en préfever {a dépedse sar fes
sommes disponibles provenant des iniéréts des masses de réserve
des détenus, placées , aux termes de Fordopmince du 8 septem-
bre 1819, en renies sur PEtal, et de celles & fui mppartenunt
par suite .de déces om d'évasion ? Celte Somine représentait ., sin
19 janvier 1836, en vemtes sur [t 5 pour o un eapital
de 2, 955,359 francs. La moitié de cette soinine enviren saffirait
donc pour doter tout le pays de pénitenciers de jeunes détenus.
Je n’imagine pas’ix ce capital un e:'nploi };lus‘ couvenahle , parce
qu'il P'en est pas de plus moral, Trouver dans Ye'travail des déte-
nus, an-deld dn but de Yamendement 'individuel , un instrument
wltéricur de perfectionnément social, &t montrer Yout irn systéme
pénitentiaire, pour les jeunes détenus, défrayé par les gaius des
condamnés , c’est la une de ces institutions dont on dait étre plus
heureux encore d’offrir la haute moralité, que d'épargaer la dé-
pense au pays.

Quant A la réorganisation des maisons départementales d’arrét
et de correction , ce mot seul de reorganisation prouve que nous
ne saurions doouer un devis exact de la dépense. Nous m'avons
pu indiquer, dams cet ouvrage, que les frais de construction
d’une maison d’arrét ou de correction, construite d'aprés Je sys-
téeme de la séparation cellulaire : ces frais s'élevant 4 2,136%r. par
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individu, s'il n’existait pas déjide prisons départementales, le devis
total de leur construction pour toute la France serait facile & cal-
culer.La population des prisons centrales et départementales était,
au 17 octobre 1837, de 33,853 détenus, dont, sousle titre de
condamnés 2 la réclusion et 3 Pemprisonnement correctionnel i
plus d'un an, appartenant aux maisons centrales, 17,541 (x).
Sur Ie chiffre de 16,303, restant pourla population des maisons
départementales, il faut d’abord défalquer le nombre de 3,111 re-
wlus, infirmes, aliénés, qui vont &tre rendus aux hépitaux et
hospices, tant par Pexécution de la loi sur les aliénés, que par
Teffet des prescriptions administratives, Il faut de plus retrancher
encore 1°les 307 condamnés qui attendent leur trapsfirement
aux bagnes , puisque nous raisonnons dans Phypothése de leur
suppression; 2° 12 condamnés 4 la déportation cu au bannisse-
ment. Ainsi, par Peffet de ces retranchemens, la population des
maisons départementales d'arrét et de correction » De se trouve
plus que de 12,8722
Savoir, pour les maisons d’arrét, prévenus ou accusés. 5,675
Détenus en appel ou enpourvoi, . . , . , . . 361
Détenus pour dettes envers les particuliers. . . . 506
Détenus pour deties envers I'Ktat, recommandés pour
streté d’amendes,ete. . ., . ., . , . . . 833
Toml. . . . . . . . . 2 ..., 7,375
Pour les maisons de correction, condamnés & un
an et au-dessous, . . , , , . . . . 5,437
Parcorrection paternelle. . . , . - . ., o 6o

Total. , .

I T B SRR W, 1,
Mais d’abord, en ce qui concerne les maisons d’arrét , nous
avons indiqué dans cet ouvrage qu'on pouvait accélérer et sim-

(2) Ce chiffre de 17,541 comprend 447 condamnés correctionnellement
aplus dun an, autorisés & rester 4 leurs frais dans les prisons départemen-
tales. C’est une exception qui ne devra plus avoir lieu dans notre systéme,
La loi doit étre égale pour tous, et on ne saurait créer & la fortane Ia faculté
d’en changer le mode dexécution.

(ﬂ) T. 3’ p. 4.
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plifier en France la marche des instructions, et arriver 4 dimi-
nuer d’'un cinquiéme au moins la durée de I'emprisonnement
avant jugement; et par conséquent le chiffre de la population
habituelle des prévenus et accusés, dans nos maisons d’arrét, se
réduirait a 4,340,

Les détenus pour dettes envers les particuliers devraient dis-
paraitre dans notre systéme, ol nous demandons la suppression
de la contrainte par corps. Mais en supposant que cette réforme
De s'opére pas immédiatement , on ne peut du moins refuser Yex~
ception de bonne foi, ainsi que nous en avons démontré la néces-
sité (1). Or, cette exception diminuerait az moins du tiers le
nombre des détenus pour dettes envers les particuliers, dont on
ne sauraif, dans cette prévision, évaluer le chiffre & plus de foo.

Quant aux détenus pour dettes envers I'Ktat, et aux recom-
mandés pour siireté d’amendes, etc., nous avons prouvé dans nos
rapports combien on a fait abus de la durée des séjours, parce
que IEiat qui poursuit est ici désintéressé dans les frais de noar-
riture et d’entretien, qui sont i la charge des départemens. Que
de fois avons-nous cité I'exemple de détenus pour dettes envers
TEtat, et sireté d’amendes, qui avaient codté 150 et 200 fr.
au département, pour ume créance de 15, 20 a fo fr, de
la part de I'Etat, qui le plus souvent n'en opérait aucun recou-
vrement? Nous avons demands, et nous demandons ici de nou-
vean, que I'Ktat soit assimilé aux particuliers, cest-a-dire
chargé comme eux de consigner et payer les sommies alimentaires
de ses débiteurs. Alors vous verrez chaque administration finan~
citre apporter, dans la direction des poursuites et la durée de
Pemprisonnement, toute la sollicitude et la prudence que lui
imposeront la prévision et la responsabilité des dépenses. Ce jour-
la vous pourrez compter sur une diminution d’un #ers et plus
dans le chiffre actuel des débiteurs de PEtat, détenus 3 sa re—
quéte dans nos maisons d’arrét: il se réduirait & 550. Le chiffre
actuel de la population des maisons d'arrét ne serait, par Ieffet
de ces diverses mesures , que de 5,651.

Quant aux condamnés correclionnels & un an et au-dessous,

{a) T.1, P. 191,
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dont le chiffre s'éléve, dans les prisons départementales, 3 5.437,
il faudrait y ajouter, dans notre systéme, les condamnés a plus
d"un anet & moins de deux, qui, & 1a méme époque, présentaient
dans les maisons centrales un nombre de 2,233, ce qui porterait
le chiffre précédent a 7,670. Mais ce chiffre, réductible des deux
tiers dans notre systéme, par la conversion de Pemprisonnement
correctinnnel en emprisonnement solitaire, ne serail en réalité que
de 2,560, et en ajoutant les 60 Jétenus par correction pater-
nelle, 2,620.

En résumé, les besoin: de la contenance cellulaire des maisons
départementales d'arrét et de correction, exigent pour une popula-
tion de 1,635 d4tenus d'une part, et 2,620 d'anire part, en-
semble 8,271 détenus, un nombre égal de 8,271 cellules, et
entraiveraient, en raison de 2,136 fr. par cellule, ane dépense
totale de 17,666,856 fr.(1). :

Ainsi, avec la moitié de ce qu’elle 2 depense jusqu'a ce jour,
pour n'avoir qu'un déplorable systéme de prisens départemen-
tales, o se propage la corruption motuelle, la France aurait
mis notre théorie en exécution dans ses prisors départementales,
et posséderait aujourd’hui un systéme qui, supprimant le dangei
des communications entre détenus, produirait sur les condamnés
une influence incomparablement plus forte d’intimidatien,

Mais jusqu’a quel point ce quiest fait, peut-il entrer en défal-
cation de la dépense de ce qui reste i faire? Nous ne pouvons
donner le devis des frais d’appropriation des prisons départemen~
tales, dont les bitimens exis:ans se préteront a la séparation cel-
lulaire. C'est un travail spécial et urgent & faire, Toutefois , les
bitimens des prisons départementales quon ne pourrait utiliser
pour la séparation cellulaire, ne sont pas des non-valeurs. Nous
ajouterons méme que la critique , si souvent renouvelée dans nos

rapports sur la construction de ces batimens, élevés sans aucun ca-
chet de leur utilité spéciale, les rend d’autant moins impropres &
une autre destination , qu’ils le sont davaatage i celle de prison,

Enfin, un principe fondamental pour la réforme des prisons

(1 Toutefois il fuudiait augmenter ec hifire en ce qui concurae le
dépariement de la Seine , de la différence des frais de censtruction.
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départementales, c'est la nécessité d’un fords de subvention voté.
par les chatnbres, parce qu'il serait impossible de faire peser sur
les centimes départementaux le poids de cette dépense. Ce fonds
de subvention est de plus un heureux moyen de concilier les he~
soins del'influence centrale de administration, avec cenx des in-.
fluences locales. La réforme des prisons exige nne direction
r:guliéra et unitaire : il s'agit de 'exécutian de la loi, et de la loi
peaale, qui doit étre égale pour 1ous. Or, en Iétat actuel, elle est
fort inégale. Les régimes différens de nourriture, de coucher, de
vétement, etc., de département a département , compromettent
la justice sociale 3 tel point, que les magistrals ne savent }:as la
peine qu’ils prononcent; car tout dépend du département ol elle
se subit,

JeI'ai déja dit, on croirajt, sous ce rapport, que la révolution
de 89 ne s'est pas faite, et qu'il y 2 encore, de dépasriement a .dé-
partement, des seigneurs hauts-justiciers qui administrent la jus-
tice a leur manitre,

Cet ordre de choses est intolérable; mais pour y remédier,
faut - il tout centraliser? Nuilement. La réforme des prisons
ne s'accomplira qu'avec le concours de toutes les sympathies,
de tous les dévouemens et de tous les efforts du pays. Elle
a besoin d'une large et persévérante coopération sociale. Si
vous désintéresseztoutes les influences locales, 2n les rendant étran-
geres a ce vole des dépenses des prisons , qui développe le senti-
ment de I'appropriation ; si vous empéchez qu'un département ne
puisse parler de ses prisons, s'en occuper, avec la responsabilité
et Pamour-propre méme de leur amélioration; si vous déirnisez
ce principe de rivalité et d’émulation, qu’il faut au contraire entre-
tenir et developper entre les départemens, comme la seule ga-
rantie d'un intérét persévérant et d’un perfectionnement pro-
gressif; enfin, sivous voulez absorber tousles mouvemens;, tous les
ressorts, loutes les ressources de la réforme dans votre direction
centrale, vous détruisez le principe de vie et de progrés : votre re-
méde est pire que le mal. Un fonds de subvention peut seul créer
au gouvernement I'action qu’il doit avoir, et dans la mesure ot il
doit I'exercer. D’aprés les chiffres précédens, on ne saurait estimer
a plus de six millions le fonds de subvention a fournir par [Etat,
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ces six millions seraient répartis sur six années, mais il y
aurait urgence de porter cette année ménie le premier million
sur le budget de 1839, vu I'état des prisons départementales, oit
tout est snspendu dans les travaux en projet, ou méme en cours
de construction, depuis la circulaire de M., de Gasparin, du 2
octobre 1836,

Six millions en six ans, telle est, avec le prélévement précité
de 1,600,000 fr. sur les fonds des masses de réserve, la seule
allocation, dans notre systéme , 3 demander aux chambres, pour
réaliser I'établissement des pénitenciers de jeunes détenus, et la
réorganisation des maisons départementales d’arrét etde correction.

Maintenant, quant a la conversion des maisons centrales en
maisons pénitentiaires , avant d'apprécier la dépense, il faut con-
naitre le sysi¢tme. Nous avons dit (1) qu’il en cotditerait dans
le systéme de I'école pensylvanienne, 3,500 francs par détenu,
et 1,165 francs dans le nétre. Cest au gouvernement, aux cham-
bres et au pays, a opter, Le devis sera facile, aprds Poption:
sauf pourtant encore I'opération préalable de I'examen des bati-
mens actuels, pour déterminer ceux qui pourront admettre des
travaux d'appropriation (2).

(1) T. 3,p. 172.

-(2) Ici on nous dira que Pabaissement d’un maximum de population &
400 viendrait inutiliser un grand nombre de batimens existans. Nous
consenlirions, pour les bitimens susceptibles d’un bon systéme d’appro~
priation, a élever exceptionnellement la contenance & 500, Mais dans
ces questions d’appropriation, n'oublions pas la lecon du passé. Il ena
plus coité pour convertir d'anciens bétimens en maisons centrales, que si
Fon avait prisle parti de construire 3 nenf; & plus forte raison en serait-il
de méme avjourd’hui, en beaucoup de eas, pour la conversion des maisons
ceotrales en maisons péritentiaire. En ce moment des inspectenrs gé-
néraux des bitimens civils soccupent de dresser les devis des travanx
d’appropriation de nos maisons centrales, d'aprés les denx systémes d'Au -
burn et de Philadelphie, Sous Ie rapport historique et scientifique, ce
sera un trés utile travail, mais sous le rapport administrasif, il restera un
troisiéme travail i faire pour ceux qui, comme novs, ne réduisent pas en
France la question de la réforme de nos maisons centrales, i la copie d’Au-
burn ou de Philadelphie. C'est sous ce dernier rapport qu'il faut arréter le
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Toutefois nous demanderions seulement que le gouvernement
consentit, a litre d’es3ai, & ce que Ja maison centrale de Rennes,
en projet d'exécution, fiit construite et organisée dans le sens de
notre systéme pour 400 délenus non en récidive (1}, 4gés de
plus de seize aos, et condamnés A deux ans et au-dessas, soit a
Pemprisonnement correctionnel , soit i Ia réclusion, soit aux tra-
vaux forcés. Il suffirait d’'une allocation de 466,000 francs (2),
qui pourrait éire votée immeédiatement par les chambres , et
suivie d'une prompte exécution,

On voit par ces quelques mots jetés sur le programme de
la réforme de nos prisons, qu'une fois dans le vraj , tous leg
intéréts s’harmonisent, et que I'économie comme la morale,
trouvent leur profit dans la saine intelligence de la réforme. Jaj
longnement développé ce sujet dans cet ouvrage, et indiqué les
économies réalisables (3) dans Forganisation intérienre de nos
maisons centrales, oil lintroduction de notre systéme permettrait,
avec le temps, de couvrir la dépense des condamnés par le pro-
duit de leur travail.

Toutefois, loin de moi la pensée de me placer ici an point de
vue de la réforme américaine, qui fair passer l'intérét fiscal avant
tous les autres, et qui vise & Pexploitation pécuniaire, plutdt

programme avant le plan, comme le plan avant le devis. Ce travail des
inspecteurs généraux des bitimens civils, aura encore uge grande
utilité & nos yeux , cest qu’assurémeut il démontrera Pimpossibilité de se
jeter dams le systéme de Philadelphie, sans entrainer IBtat dans des
dépenses exorbitantes,

(1) Je ne repousse pas les récidives nées de mon systéme , mais celles
des systémes antérieurs. Le jour ot I'on entrera, en France, dans la réforme
pénitentiaive, il y aura une mesure provisoire & prendre, i Tégard de cet
héritage des libérés et récidifs du régime actuel, que le systéme nouvean
ne devra accepter que sous bénéfice d’inventaire, L’Afrique peurra nous
en débarrasser; et je développerai en temps opportun mes idées i cet
€égard.

(2) Rennes est un manvais début ponr la construction, qui y devient fort
onereuse, en raison de la cherté des matériaux. J’aimerais mieux Nantes
sous ce rapport, et sous d'autres encore.

(3, Voyezt, 2,p. 289 et suiv.;t. 3 s P. 82 et suiv., g5 et suiv,
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qu'a Famendement pénitentiaive des condarmnés, Nous sommes
aussi éloigné des principes de cette école, que de ceux professés
en Europe par école philanthropique, qui, cons dérant la con-
version du coupable aiosi que celle du pécheur, comme l’cegvre
la plus méritoire devant Dien et devant les ho!nmes, en sollicite
3 ce titre Faccomplissement, aux frais de la société.
~Le terrain sur lequel nous avons constamment placé {1) Ia
question de la réforme des prisons, c’est celui de la sécurité pu-
blique : nous n’avons_jamais demandé Pexécution de cette réforme
i la société, qu'au nom de lintérét et du devoir de sa conserva-
tion ; dela protection qu’elle doit 4 la propriété de tous et de cha-
cun. L’impot que le gouvernement doit chercher le plus a réduire,
Cest cet impdt de sang et de rapine, que les malfaitenrs prélévent
en meurtres et en vols (2}, sar nos personnes et nos propriétés,
Un sysitme qui diminue les récidives a done une bien autre
portée que de soulager les dépenses pécuniaires de I'Etat. Cette
réduction n’est rien, en comparaison des garanties qu'en éprouve
et des avanlages qu’en recoit ordre sccial, Voila le but qu’il fant
poursuivre, et qu'il faut atteindre, autant qu'il peut I'étre.

Ici mous exposerons avec une entiére franchise toute notre
pensée, parce que la vérité, quelle gu'elle soit, est tonjours ce
qu'il y a de mienx a dire.

Pour déterminer les convictions du présent par les brillantes’

espérances de lavenir, sur la réduction des récidives, nous
w’irons pas invogner, dans le rapport de M. Demetz, les chiffres
d’Aubura et de Cherry-Hill, de ciuq et demi et'six trois-quarts
récidives sur cent libérations. Ces stalistiques d’Auburn et de
Cherry-Hill sont des mensonges, de grossiers mensonges. Nous
n’irons pas, a plus forte raison, partager les illusions de M. De-
metz, qui, en produisant ces chiffres avec une entiére bonne foi ,

(x) Vovez nos pétitions aux chambres, et notamment celle imprimés
en 1&te du 1. 1 de notre ouvrage, sur le Systéme péuiteutiaire en Eurupe
et aux Etats-Unis.

(2; Diaprés des recherches récentes, faites au ministére de la justice  Ia
valeur moyenne des vols jugés en cours d'assises sexail pour Paris de g6o fr.,
et pour les dépariemens de 340 f. .

“Py

¥ ajoute encore Fespoir d'une dimivution probable. Nous ne
saurions méme adwmettre U'exactitude des chiffres du pénitencier
de Genéve, qui évaluenta 14 et 16 pour cent les rapports des
récidives. Quelque porté que nous soyons a désirer le chillre
le plus bas, par lintérét qui nous lie aux résultats dn systeme
pénilentiaire en général, et du pérnitencier de Genéve en parti-
calier, nous avons loyalement fait la part de Pincertitude , et
élevé le rapport 4 20 sur ceat, pour avoir le droit de poser une
base qui eiit pour nous les garanties de la vérité.

Eofin, en ce'qui concerne la France, nous avons dit que les
comptes-rendus de la justice criminelle étaient fort éloignés de
Fexactitude dans 'évaluation des récidives, et que nous élions
forcé d’avouer, d'aprés le témoignage de notre expérience, que le
rapport actuel du nombre des condamnés en récidives, tant /é-
§ales que reconnues, €lait au moins de soixante pour cent
dans nos prisons {1).

(x) Entrez dans une maison centrale, interragez les gardiens qui vivent
avee les détenus, ils vous diront qu’il y en a au moins deuz tiers en
récidive; interrogez les détenus les plus anciens de la maison s et les plus
versés dans la connaissance biographique de la population. ils vous répon.
dront comme les gardiens. Cependant, en cousultant les états numériques
envoyés au ministére de P’intéricur, et par exemple celui du 1°r janvier
1836, publié¢ par le ministére, ila suite de I'analyse des réponses des
directeurs, vous me lrouvercz que 6,115 condamués en récidive sur
la populstion tutale de 15,8370, Mais dans res 6,115 condamués en
récid.ve, lvs réeidives reconnmes dans la maison me figurent que pour
1,422, Le chufire des récidives reconuues & la maison, laisse d’aburd s, en
dvhors du caleul, les récidives de cette maison non recontues dans les ayu-
tres, el réciproquement. Mais de plus, il faut dire qu’on estl¢in d'apporter
dans toutes les maisous centrales une €galé altenlion a la reconnaissance
des récidives. J'en citerais ol c'est a peu prés le hasard qui se charge de
Penquéte : enfin, dans les grandes maisons centrales, telles que Clairsaux,
Foutevrault, ete. , il est impossible, au milieu de cette masse de population
de 1,800 et 1,500 déienus, et du flux et reflux des enirées et des sorties,
darriver & saisir la biographie de I'individu. Dans I'état numérique précits,
a Clarvauy, sur 1,992 détenus, on porte & 647 le chiffre des récidives
légales, et celui des récidives reconnmes i la maison & 3a; tandis quy
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Ces chiffres une fois posés, que faut-il en conclure? Clest
qu'en remplacant , en France, le syst¢me actuel par un systéme
pénitentiaire, sur le plan de Genéve, amélioré, nous arrive-
rions au moins, avec les perfectionnemens nécessaires au systéme
génevois, 3 un résultat égal, qui serait une diminution immé-
diate de quarante powr cent dans la proportion des récidives.

Mais une fois arrivé i ce résultat immédiat , 4 cet état normal ,
quel serait ensuite Ieffet ultérieur de la réforme pénitentiaire sur
le mouvement des récidives ?

Ici encore nous parlerons avec 1a méme sincérité. Nous dirons,
parce que telle est notre conviction, quon ne réussira pas plus
avec le meilleur systéme pénitentiaire 3 diminuer ultéricurement
le taux purement numérique des récidives, qu'avec le meilleur
systéme gouvernemental , celui des offenses,

Quelle que soit labonté dusystéme social, il est impossible (1),
dans une société, e face le développement et la création pro-
gressive de la richesse sociale, que les lois puissent, 3 cété de
Fusage, supprimer I'abus. Dire que la civilisation , 3 chaque bien
nouveau qu’elle apportera, a chaque genre nouveaun de propriétés
gu'elle constituera en ce monde, multipliera ainsi les obligations
de la probité légale, les conditions et les jouissances de I'usage ,
sans qu’il doive numériquement en résulter un abus de plus;
C'est nier I'existence méme de Ja liberté humaine (1),

Melun, sur x,071 détenus, le nombre des récidives reconnues est de 359;
aussi 3 Melun le chiffre des récidives légales et reconnues est des ez
tiers. A Fusisheim, sur 827 détenus, I'état numérique n’accusc que 16
récidives reconnues i la maison ; tandis qu’a Limoges, sur 814 détenus, il
est de 1or. Dans les maisons de femmes de Montpellier et Clermont (OQise),
sur une population de 409 dans Fune, 479 dans TFautre, vous trouvez a ré-
cidives reconnues dans Ja premiére, et 41 dans la seconde.

(1) Les personnes qui n’ont pas lu nos précédens ouvrages pourraient
voir dans cette opinion une modification de notre confiance dans le systéme
Ppénitentiaire, parce qu'elles nous ont fait Péditeur responsable de beaucoup
d’exagérations débitées sur ce systéme. Nous les prions de se reporter a
Rolre ouvrage sur le systéme pénal et la peine de mort, P- Xxv1 et suiv.,
de P'introduction ; et au t. 1 de notre ouvrage sur le Systéme pénitentiaire
en Europe et auz Etats-Unis fp, xxut et suiv., xuvmet suiv, Elles y verront
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Cet accroissement numérique d’offenses dans la marche de Ia
civilisation n’est-il pas le résultat prévu chaque jour par la sa-
gesse du législateur? chacune de ces propriétés nouvelles que
crée lindustrie, n’est-elle pas aussitét entourée par lui de la ga-
rantie d’'une nouvelle prohibition pénale? Est-il personne qui
songe alors, en société, & ce que cette propriété nouvelle ait
le privilége d'étre entitrement affranchie de I'offense? Pourquoi
donc s’étonner, dans la statistique criminelle, d’un accroissement
numerique prévu dans les Codes mémes, par les prohibitions péna-
les, que I'augmentation de la richesse sociale v a introduites.

La ot il y a extension de Yusage , il doit y aveir numérique-
ment extension de labus. Telle est la conséquence de la li-
berté humaine ; mais la condition de I'influence morale de la ci-
vilisation, C’est que I'extension de Pabus ne soit Pas en raison de
Uextension de Pusage; c'est-a-dire que la somme des faits nni-
sibles soit en diminution, proportionnellement 3 Taugmentation
progressive des occasions de nuire,

Or, personne n'oserait dire qu’il Y ait eu dans ancun temps,
sous ce rapport, plus de probité légale qu'd notre époque. Per-
sonne n’oserait nier qu’en aucun temps il n’y ait eu un senliment
aussi profond de sécurité pour nos personnes et nos propriétés,

Mais la proportion 4 établir entreles occasions de nuire et les faits
nuisibles , pour constater les résultats morauxr de la civilisation,
D’est guére chose possible pour la statistique. D’abord , 4 Pégard
des offenses cootre les propriétés, elle ne pourrait trouver deux
peuples ou deux époques distinctes de la vie du méme peuple,
oii I'inventaire de la criminalité ou des faits nuisibles 4 la pro—
priété fut accompagné de Pinventaire de la richesse sociale, ou
des occasions de nuire.

A P'égard des crimes contre les personnes , on pourrait croire
la statistique moins impuissante. Les peuples , &'ils ne font pas
linventaire de leur richesse sociale (1), ne négligent pas du moins

que nous ne faisons ici que persévérer daus mos cpinions précédentes

et y trouveront méme des développemens que neus avops omis pour ne

pas tomber dans d'inutiles répétitions. _
(x)MM. Macarel, con seiller d'E1at » et Bonlatignier, professcur de dre
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généralement les recensemens de leur population, En prenant ces
recensemens pour base, on pourrait dire qu'a population égale
entre deux pays, ou entre deux époques du méme pays, ilya
autant d’exislences exposées a P’assassinat s 4 meurire, au parri-
cide, & Pemprisonnement, au viol, aux blessures et matilations ,
qu’il existe par conséquent sozs ce rapport une balance dans les
occasions de nuire qui permet d’apprécier approximativement ,
par le nombre des faits nuisibles, la moralité comparée des deux
pays ou des deux époques du méme pays.

Mais ce n’est toujours 1 qu’une base approximative et incom-
pléte; car il est évident que le développement de la richesse
sociale, en allumant auiour d’elle la convoitise et Ia cupidité,
devient une occasion de crimicalité contre les personnes, ainsi
que la statistique le constate elle-méme dans P’énumération de
crimes contre les personnes, qui n'ont éé déterminés que par
Yappit de la propriéié,

Ainsi, il ne faut pas chercher la preuve statistique de la dimi-
nution proportionnelle de la criminalité; mais Pabsence de cette
démonstration ne saurait nous empécher de reconnaitre I'évidence
du fait , ni surtout de concevoir l'influence heureuse et efficace,
qu’un bon sysiéme gonvernemental doit exercer sur cette djmi—
nution relative des faits nuisibles , proportionnellement i Pex~
tension des occasions de nuire,

Il appartient encore au systime gouvernemental d’exercer
une auire influence sar le mouvement de la criminalité, c'est
d’en modifier la nature, d’en atténuer les circonstances aggra~
vantes, et de faire que dans cet accroissement numérique des
offenses , la criminalité perde en iniensité ce quelle semble
gagner en multiplicité, qu'elle s’affaiblisse en s'étendant, et que

le crime, en un mot, vienne s'absorber progressivement dans le

délit, Telle est la tendance que nous avons déja signalée (1) et

administratif, viennent du moins de faire un curieux ¢t savant inventaire de
Ja fortune de I'Etat, dans I'excelient ouvrage dont le premier volume vient
de paraitre sous ce titre: De & fortune publigue en France, et de son ad-
miristration.

(¥ Du systéme Pénitentiaire en Europe et aux Etats-Unis st I, pene
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caractérisée dans le mouvement de la civilisation : il ne s’agit que

d’en favoriser le développement. La statistique prouve pariout
que ce n'est pas la haute criminalité, mais I'élément correction-
nel oun le délit (1), qui rectle Paccroissement numérigue des.
offenses, . i

En résumé donc, quel que soit le systéme gouvernemental , il
ne saurait opérer un ahaissement numérique dans le mouvement
général des offenses ; mais si ce systéme gouvernemental est bien
organisé, il exercera une double et notable influence, d’abord _
sur la diminution relative des faits nuisibles, proportionneile-
ment & P'extension des occasions de nuire; puis sur la nature
méme et les tendances de la criminalité,

Eh bien!il en sera exactement de méme de la réforme des
prisons. Si bien combinée qu'elle soit, une fois que vous aurez
opéré dans le chiffre des récidives, cette réduction immédiate ré-
sultant du remplacement d'un systéme corrupteur par un systéme
pénitentiaire , vous n'obtiendrez guére d’abaissement rumérique
dans le mouvement ultérieur des récidives.

D’abord toutes les occasions de nuire que rectle la société
pour ceux qui n’ont pas encore failli, sont autant d’occasions de _
récidiver qui existent pour les libérés. Sous ce premier rappart,
la position du libéré n’est pas meilleure : sous tous les autres, elle
est pire, en raison des préventions qu'il souléve et de I'éloigne-
ment qu'il inspire.

. Mais il y a bien d'autres causes destinées & agir sur le mouve-
ment des récidives,

L’homanilé ne peut marcher avec le progrés des meeurs sans
diminuer successivement, jusqu'a complite et prochaine abolition,
le domaine des peines perpétuelles ; non pas, comme on V'a dit,
parce qu’il y a de la mollesse dans nos sentimens, du reléchement
dans nos esprits, dispositions que I'on a appelées la sensibilizé
maladive des temps modernes : la cause n’en est pas 1a. La civi-
lisation , C’est-a-dire, selon nous, Péducation du développement
humain, a déji eu et aura progressivement pour résultat iné-
vitable, d’adoucir les meeurs, non pas seulement d’une fraction

-(x) Miéme ouvrage, t. 1, p. tivg
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de la société, mais de la société, de I'humanité tout entiére;
non pas seulement, par conséquent , des juges, mais des jugés ;
de la popupulation "probe , mais de la population coupable.
Le changement qui s'opére dans la nature et la durée des peines,
est la conséquence de celui qui se produit dans la nature et le
mouvement de la criminalité, Si, en ouvrant les codes, nous
voyons décroitre et disparaitre le domaine des peines capitales et
des peines perpétuelles, et la pénalité progressivement se concen—
trer dans les peines temporaires, c'est qu'en ouvrant les statistiques
criminelles, nous voyons 14 aussi, dans la criminalité, une tendance
a se retirer de l'assassinat, du parricide, du meurtre, etc., de
tous les attentats, en un mot, les plus dangereux 4 Pordre so-
cial, poar se concentrer dans les crimes et les délits surtout
contre la propriété. Dans les temps ol le crime ravageait la so-
ciété avec ces circonstances atroces , dont le seul récit nous glace
encore aujourd’hui d’épouvante et d’horreuar, si 'on peut blimer la
justice sociale d’avoir, sous les auspices du talion, suivi le erime
dans ces voies de la cruauté et de la destruction, on ne saurait
certes, I'excuser avjourd’hui de ne pas en sortir avee lui, et
méme avant Jui,

Toutefois on ne peut disconvenir que le systéme des pefnes capi-
tales et des peines perpétuelles ne soit le moyen le plus stir d’em-
pécher les récidives. Tant que lajustice sociale a vécu sous la por-
tion du meurtre juridique et de I'esclavage pénal, elle n’a pas
eu i Soccuper de récidives, ni par conséqueat de systéme péniten-
tiaire, Les prisons ne lui servaient qu’a titre de maison de dépét
jrsqu’au jugement, et de maisons d’incarcération, aprés jugement,
jusqu'a la mort du condamuné dans son cachot ou sur Péchafaud,
Les récidives n'ont commencé quavec les peines temporaires.
Chaque abolition partielle des peines capitales, chaque exten-
sion des peines temporaires, doit done rendre successivement le
nombre des récidives nécessairement plus élevé, Or, comme dans
plusieurs dispositions des codes, les peines capitales et perpétuelles
sont encore debout, il y a dans leur suppression progressive une
cause inévitable d’accroissement numérigue des récidives,

L’influence de la civilisation n’agit pas seulement sur I'abolition
des peines capitales et perpétuelles, mais epcare sur Pabréviation
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des peines temporaires. Anssitdt qu'on De passe plus sur les con-
damnés le niveau de I'esclavage ou de la mort; aussitdt qu’on ne
voit plus dans le coupable un obstacle & I'ordre social qu’il faut
ahattre, mais un é&tre libre et intelligent qu’il faut corriger sans
le détruire ni Passervir , il devient nécessaire de graduer ces
Ppeines temporaires, et de subordonner la graduation de leur durée
a Pappréciation de la moralité des agens. Il y a la encore, dans
celte abréviation progressive des peines temporaires, une cause
inévitable d’accroissement numérique des récidives. La durée des
séjours dans les prisons aura toujours une influence relative sur
le nombre des récidives, parce que, selon que cette durée s’étend
on se restreint, elle écarte ou rapproche les influences du temps
et de I'ige sur les récidives,

Les influences de Pige (1), parce que, selon que la durée des
détentions augmente ou décroit, elle jéloigne ou rapproche les
libérés des périodes les plus actives de laction de I'ige sur le
mouvement de la criminalité, et parce qu’ensuite elle les place
nécessairement dans la société, plus prés ou plus loin de la tombe,
qui est le terme ici-bas de nos bonnes et mauvaises ceuvres.

Les influences du temps (2) , parce qu’il est évident que ceux
qui ne sortent qu'aprés un court séjour, ont plus le temps et Poc-
casion de récidiver, que ceux dont la libération n'arrive qu'aprés
un séjour plus prolongé, Aussi, de méme que I'introduction des
peines temporaires produit I'élément des récidives, leur abré-
viation engendre a son tour le cumul des récidives.

Voila sous quel rapport il y a, selon nous, dans la marche et
Ie progrés de la civilisation, cause d’aceroissement numeérigue des
récidives comme des offenses : des unes, en raison de 'extension
et de Pabréviation des peines temporaires; et des autres, en raison
de l'aceroissement indéfini de la richesse sociale, et de la multi-
plicité des relations et des échanges qui en résultent, dans le moun-
vement des homoes et des choses.

Avec la réforme des prisons, vous opérerez une diminution
relative des récidives, proportionnecllement a Vextension des

(z) Voyezt. 1, p. 293 et suiv.
. {2) T. 1, p. 295 et syiv,
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occasions de récidive. Et de plus encore, vous atténueresz la
nature des récidives, en développant ces heureuses tendances de
la civilisation , qui reportent les récidives, comme les offenses,
‘de la haute criminalité dans la sphére du délit, et en effacent
chaque jour les circonstances atroces des temps antérieurs.

Ces considérations ne sont ni sans utilité, ni sans 4 propos, an
moment ol les intéréts généraux de la sociéié, qui devraient étre
unis par des intéréts indissolubles, semblent arborer deux ban-
niéres rivales , en inscrivant sur Pune : Intéréts moraux ; sur
Yautre : -Tntéréts matériels. '

Il est & 'ordre du jour, gu’on doit consacrer exclusivement les
ressources de 'Etat aux routes » canaux , chemins de fer, et qu’on
emploiera ensnite le reliquat disponible, s’ily en a, a la réforme
‘des prisons. D’autres ¢roient méme de bon godt d'ajouter & ce
" systeme de temporisation , certain esprit de raillerie, en faisant
de cette question d’ordre social, une pure question de sympathies
philanthropiques et de charité chrétienne, Comme ils ne vont pas
au fond des choses, ils discutent toujours i cété de la question,
‘avec des argumens sans portée et quelquefois méme saps conve-
"ném_:e.Toutes les convictions consciencieuses sont assurément res-
"pectables, mais elles ne sont pas toutes également consolantes
pour Phumanité. Nous sommes bien éloigné , comme on I'a vu s
d’accepter toutes les illusions de Ta philanthropie, mais notre
ceeur a souffert plus d’une fois du désaveu que notre raison ¥y op-
Pposait, et nous avons combaltu A regret un optimisme que nous
eussions été heureux de partager. Aussi ce qui nous blesse, c'est
cet air de conlentement de soi-méme qu’affectent ces hommes,
qushd ils proclament les opinions les plus décourageantes sur le
perfectionnement moral de 'humanité! Quelques uns pourtant
‘d’entre eux avaient hier encore d’autres sentimnens, Qu'ils ne les
professent plus, puisqu’ils ne les éprouvent plus, c’est lenr
devoir ; mais se prétendre plus heureux de leur foi nouvelle que
de celle qu'ils ont délaissée; mettre tant d’amertume et de dédain
& répudier ces généreuses croyances qui ennoblissent le ceeur;
montrer tant de ferveur pour celles qui le desséchent ; joindre
enfin a leur abjuration 'ardeur du prosélytisme, pour des doctrines
qui ne tendent qu’a rabaisser la dignité de ’homme et déprécier

————r
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sa valenr morale; c'est ce qui bouleverse notre raison; car nous
avions cru jusqu'ici qu'il n’appartenait qu’aux idées généreuses
d’inspirer I'enthonsiasme.

Mais revenons a ceux qui, dans la fidvre des intéréts matériels,
demandent F'ajournement de la réforme des prisons, comme ques-
tion d’'vne nécessité secondaire, et sans rapport ancun avec celle
des voies de communications , qui fait la grande et la seule préoc-
cupation deleur esprit, Nous lear répondrons qu’il existe entre ces
questions, en apparence si étrangéres 'une 4 Fauatre, un lien étroit
qui les rapproche, un intérét intime qui les unit. Avec ces routes,
ces canaux, ces chemins de fer, par cela méme que vous allez
donner un si grand essor a la production et a la richesse, par
cela méme que vous atlez multiplier, dans des rapports incalcu=
lables, les déplacements, les relations, les échanges de la vie so-
ciale , vous augmenterez numeriquement dans une proportion
icdéfinie les occasious de nuire, et réagirez inévitablement par ce
développement social, sur celui de la criminalité (1). '

Quoi ! hier la révision du Code pénal, Pabolition partielle de la
Ppeine capitale, la réduction des peines perpétuelles, I'abréviation
des peines temporaires, avec Vintroduction des circonstances atté -
nuantes ; aujourd’hui les routes, les canaux, les chemins de fer;
et au milieu de cette énorme impulsion donnée au mouvement
des offenses et des récidives, nous resterons inactifs , sans cher=
cher dauns la réforme pénitentiaire nos précautions et nos garan~
ties ? Prenons-y garde, nous crcusons un abime sous nos pas.
Nous n’en sentous pas encore la profondeur, parce que nous ne
datons que d’hier dans le mouvement de la pénalité temporaire
et de la richesse industrielle. Avant 89, les peines capitales et
perpétuelles dominaient la pénalité; aprés 89, I'immense attrac-
tion du volcan révolutionnaire absorba toutes les forces indivi-
duelles, quin’y fermentaient que pour la sédition au dedans et

(x) Lisez le discours du ministre M. Peel en 1826, déclarant a la chambre
des Communes que I'extension extraordinaire des moyens de communica-
tion a donné un développement inoui & la criminalité. Pourlant ’Angle-
terre a la Nouvelle-Hollande pour la débarrasser du lourd fardeau des

libéres.
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pour la victoire au dehors, Puis aprds vinrent les armées etles
conquétes de Pempire, qui, en enlevant i la Franee toute Ia
partie virile de sa population, dtait ainsi son élément le plus

- actif a la criminalité, Ce n’est qu'aprés 1814 que, sous Fempire
de la paix, del'augmentation de Ia population et de Iessor de I'in-
dustrie, on a vu le mouvement de la criminalité se développer
et'se grossir de l'élément , jusqu’alors & peu prés inaperu, des
récidives,

En 1830, le gouvernement, inquiet de ce mouvement pro-
gressif de la criminalité et de la récidive, poussa un cri de dé-
tresse, « 4 mesure , disait-il , que les constructions s’étendent, le
» nombre des prisonniers augmente (1). » Qu’avons-nous fait de~
puis? Nous nous sommes hornés i abréger la durée de ce cours
de corruption mutuelle qui se professe dans les prisons (2), et, en
voyant que I'école produit maintenant plus d’éléves en moins de
temps , nous rejetons sur la perversité croissante de Ia nature
humaine Ia faute de notre imprévoyance et la responsabilité de
nos omissions.

Et c’est au moment od nos maisons centrales regorgent, ot
Yon ne sait oi loger cet excédant de condamnés, c’est en ce mo-
ment que nous venons, en 1838, isoler encore la réforme des
prisons de la question des chemins de fer s comme, en 1832, de
la révision du Code pénal, Ainsi, toujours les mémes fautes! Et
Rous aussi , ne pouvons~nous donc nous défendre de récidiver ?

Ainsi qu'on recule et recule encore la solution de ce grave
probiéme, inconnu, aux figes précédens, et qui demande au nétre

() Rapport du ministre de Pintérieur & 1a société royale des prisons.

(2) Larévision du Code pénal a diminué en général d’un tiers,au moins,
la durée des détentions. On a été hien imprudent de Visoler de Ia réforme
Ppeénitentiaire; il fallait o pérer simultanément. Telle avait été I'idée primitive
du Gouvernement : en octobre 1830, M. Bérenger, membre de la chambre
des Députés, ete., avait 66 chargé de préparer un projet de révision du code
pénal, et ce fut & Poccasion de cette mission, qu'il sollicita ma nomination
& I'inspection générale des prisons, par une lettre spéciale M. le garde des
sceaux, dans laquelle il développait I'impossibilité de séparer la réforme
du code pénal, de Ia réforme des prisons,
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de recevoir dans les rangs de la population honnéte, sans com-
promettre I'ordre public, tous ces malfaiteurs que la société
avait jusqu'ici retranchés de son sein , par la mort, Vesclavage on
Ia déportation. Clest de la France que la civilisation européenne
attend cette solution. Tous les grands Etats du continent vivent
encore, en grande partie, sous la protection des peines capitales
et perpétuelles. L’ Angleterre, qui met entre elle et ses condamnés
Vintervalle des mers, peut impunément supprimer celui de I'escla-
vage ou de la mort. La France seule est entrée 2 pleines voiles
dans le domaine des peines temporaires, pour y aborder et ré-
sondre la redoutable question des libérés,

La difficulté n’est pas insurmontable; mais si quelque chose
pouvait la rendre insoluble, ce seraient les dangers de I'ajourne-~
ment. La plaie s’aggrave et s'irrite par les retards. Ne laissons pas
le libéré faire souche dans le présent: autrement il ferait race
dans I'avenir,

Pour résumer, de lamanitre la plus précise, ces quelgues mots
que nous venons de développer sur la partie de notre systéme )
immédiatement applicable i la réforme de nos prisons en Fraunce,
nous formulerons ici nos idées en dispositions légales , que nous
supposerons réparties en une loi, divisée en six titres :

TTTRE Ier,

DISPOSITIONS GENERALES,

Antrcce 1%, Toutes les prisons du royaume seront soumises, i l’avenir,
4 upe direction générale et centrale , placée sous 1'autorité du ministre de
Pintérieur,

Arr. 2, Les prisons du royaume seront divisées :

1° En maisons d’arrét pour les prévenus, les accusés et autres individus
qui y seront légalement déposés ;

2° En maisons de répression ou de correction, pour les condamnés 2 un
emprisonoement correctionnel de moins de deux ans;

3° En maisons centrales pénitentiaires, pour les individus 4gés de plus
de 16 ans, et condamnés aux travaux foreés, i la réclusion ou 2 un empri-
sonnement correctionnel de deux ans et plus;

4° En peénitenciers de jeunes détenus pour les enfans soumis, en vertu
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desart. 66 et 67 du Code pénal, 4 un emprisonuement de plus d’un an, et
appartenant & un ressort au moius de Cour royale, et a trois an plus.

Anrr. 3. Les jeuues files jugées en vertu de larticle 66 du Code pénal,
qui n’auraient pu étre placées en apprentissage, et les jeunes filles condam~
nées en vertu de I'art. 67, seront détenues dans des maisons de refuge ou de
charité, antorisées par ordonnance royale a les recevoir; et & défaut de ces
établissemens , dans un quartier spécial des maisons de correction, oit elles
seront soumises & un régime particulier. _

ArT, 4. Les maisons de correction formeront, autant que faire se pourra,
des établissemens distincts des maisons d’arrét, mais dans tous les cas, un
quartier distinet du méme établissement.

AgrT. 5. Les individus de chaque sexe, détenus dans les maisons d’arrét
et de correction, y occuperont des quartiers séparés et distinets.

Art, 6, Les bagnes établis dans les ports de Brest, Toulon et Rochefort,
continueront provisoirement & recevoir les condamnés aux travaux foreés,
jusqu’a 'époque de Porganisation pénitentisive des maisons centrales; et
& dater méme de cette époque, ils conserveroat lenr population, sans pou-
voir I'étendre autrement, que par le renvoi qui pourrait leur étre fait de
forgats libérés en récidive. .

Arr, 7. A l'avenir, les transféremens de tous les détenus diriges sur les
diverses parties du royaume, auront lieu par voitures cellulaires.

TITRE II

DX L’EMPRISONNEMENT PREVENTIF,

Arr. 8. Tout prévenu ou accusé jouira des garanties de lemprison-
mement séparé, et aura, a cet effet, une chambre de 4 métres de longueur,
sar 2 métres 35 de largeur et 3 métres de hautenr, od il se tiendra sé-
parément des autres détenus , sauf aux heures et dans les cas of il aurait
demandé et obtenu un permis de communiquer avee I'un ou plusieurs de
ses co-détenus,

AgT. 9. Les prévenus et accusés seront en libre communication avee
Yeurs conseils : ils pourront communiquer avec leurs parens et amis, autori-
sés i cet effet.

Anr. ro.Tout prévenu ou aceusé jouira, chaque jour,de la prome-
nade dans les cours et préaux, aux heures et durant le temps fixé par les
réglemensde la maison. .

Arr. 11, Tout prévenu on accusé avra, dans sa chambre, la libre dispoa-
sition de son temps, pour s’justruire et s'occoper i tout travail compatible
avec la discipline intérieure,

- vy
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Axr, 1a. Te gain de leurs travaux appartiendra en totalité aux préve-
nus et acensés,

Anrt. 13. Tout prévenu ou accusé est libre dassister aux exercices re-
ligieux qui ont lieu dans I'intérieur de la maison, mais il et tenn, en y as-
sistant, de se soumettre i 'ordre et au silence.

Axrr, 14. Les infractions graves i la discipline intérieure , prévues par
Part. 614 du Code d'instruction criminelle, seront punies conformément
aux dispositions de cet article (r).

TITRE IIL

DE L'EMPRISONNEMENT REPRESSIF.

Anr. 15, Lesindividus, condamnés i un emprisonuement de moins de
deux ans, seront soumis & un emprisonnement solitaire , et renfermés a
cet effet, dans une cellule de 4 métres de longueur, sur 2 m. 35 de largeur
£t 3 m. de hautenr, ou ils seront tenus de travailler isolément.

Axr. 16, Ils ne pourront reeevoir dans leur cellule que les employés
de la maison; les visiteurs officiels désignés par la loi ou l'administration
supérieure, et les personnes a ce réguliérement autorisées.

ArT. 17. Le produit de leur travail appartiendra i la maison , sauf Ia
partie déduite pour former A chaque condamné une masse de réserve i sa
sortie,

Arr. 18. Tout condamné soumis dans une maison de répression &

Temprisonnement solitaire de plus d>un mois, aura deux heures au moins
par semaine d’exercice ou promenade dans les cours ou préaux.
" Aar. 19. L'emprisonnement correctionnel , pour se convertir en em-
Prisonnement solitaire, subira une réduction proportionnelle des denx
tiers dans sa durée, de telle sorte que cette durée ne puisse excéder le
maximum de huit mois dans les maisons départementales de correction.

AnT. 20, Dans les cas de menaces, injures ou violences , de la part
d’un prisonnier envers les chefs et employés de la maison , ou envers les
autres prisonniers, le préposé en chef, en se conformant aux réglements

() Anr, 614. Si quelque prisonnier use de menaces, d’injures oun
violences, soit & I’égard da gardien ou de ses préposés, soit & I’égard des
autres détenvs, il sera, sur les ordres de qui il appartiendra, resserré plus
étroitement, enfermé senl, méme mis anx fers, en cas-de fureur oun de vio-
lence grave, sans préjudice des poursuites auxquelles il pourrait avoir
donné lien,
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d'attribution , pourra employer le confinement solitaire, avec la privation
de travail, de lumiére, et la réduction de nourriture » jusqu'd la mise ay
pain et & 'eau , le tout ensemble on séparément, suivant les cas..

Le récalcitrant pourra méme étre mis aux fers, en cas de violence grave
ou de fureur, conformémen: aux dispositions de I’art. 614 du Coded’in-
struction criminelle; le tout sans préjudice des poursuites judiciaires aux-
quelles ces actes pourraient donner liex,

TITRE 1V.

DE L’EMPRBONFIM&RT rl’.m'rxnnuu. = MATSONS CENTRALES.

Awr. 21, La répartition dans le royaume, des majsons centrales péni-
tentiaires, sera subordonnée, pour la circonscription de chacune d’elles, &
un maximum de population de 400 détenus, et comprendra ainsi wn ou
Pplusicurs départements , selon le contingent relatif du mouvement de Ia
criminalité dans les diverses parties du royaume.

Axr. 22. Les maisons cenirales pénitentiaires formeront, pour les
condamnés de chaque sexe, des établissements distincts et séparés.

Anr. 23. Tl sera statué ultérieurement , par une loi spéciale, sur le
systéme intérieur d’organisation pénitentiaire de ces maisons, suivant le-
quel les plans et devis de construction devront étre rédigés.

TITRE V.

DES LIBERES,

Azt. 24, Un réglement d'administration publique déterminera les sta-
tuts organiques des sociétés de patronage , institoées prés de chaque péni-
tencier de jeunes détenus, ainsi que prés des maisons d'arrét,

Axrr. 25. En ce qui concerns les adultes libérés aprés condamnation , il
sera statué , par une loi spéciale, sur le mode de surveillance et de patro-
nage & exercer sur cetie classe de libérés.

TITRE VL

DES DEPENSES QRDINATRES ET EXTRAORDINAIRES DES MATS0NS DEPARTE-
MENTALES ; D'ARRET OC DE CORRECTION, ET DES PENITENCIERS DE
JEUNES DETENUS,

ART. 26. La dépense extraordinaire de construction, appropriation et
organisation des pénitenciers de jeunes détenus, sera prélevée sur fe fonds
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des masses de réserve, placées en rentes sur I'Etat » conformément & I’or-
donnance du 8 septembre 18¢g. )

AxT. 27. Un fonds de subvention’, annvellement fixé par les lois de
finances, et destiné & :introduire I'uniformité nécessaire dans les travaux
de construction et d’appropriation des maisons départementales d'arrét et
de correction, sera mis i la disposition du ministre de Vintérieur, pour
subvenir aux besoins des départements dont les ressources serajent insuffi-
santes.

Axrt, 28. Les dépenses ordinaires des pénitenciers de jeunes détenus
seront payées sur les fonds centralisés au trésor, pour les dépenses fizes
et communes & plusieurs départements,

Azr. 29. Seront également i la charge des centimes centralisés , les
frais de transférement, par voitures cellulaires, des détenus dirigés sur les
diverses prisons du royaume.

Axzr. 30. Les dépenses ordinaires des prisons départementales compren-
dront & I'avenir :

Les frais d'entretien et réparation quelconques des bitimenys;

Les frais de garde, d’administration, de greffe , de nourriture ,d’ameu-
blement, de vétement, de blanchissage, chauffage, éclairage et autres
menues dépenses ;

Les frais d'infirmerie et les journées d’hopital pour les détenus malades;

Enfin, les frais que pourront exiger Porganisation du travail et Iin-
struction élémentaire , morale et religieuse,

Arr. 31. Les dépenses ordinaires continneront i étre portées au budget
variable; et néanmoins les condamnés & Plus d’un an et & moins de deux,
que les mnaisons centrales cesseront de recevoir, resteront provisoirement a
la charge des centimes centralisés,



POST-SCRIPTUM.

REPONSE A DES OBJECTIONS PERSONNELLES.

Nous reprenons la plume, i Ia sollicitation de quelques uns de
nos amis, quinous signalent une omission notable dans notre répli-
que & | école pensylvanienne. Nous wavons répondu qu'aux objec-
tions qui s'adressaient directement a nos prineipes; mais nos adver-
saires ont imaginé un antre genre d’attaques, qui, précisément
parce qu’elles arrivent par une voie indirecte et détournée , en
sont que plus graves,

Dausune théorie développée en face d’un pays, qui éprouve pro-
fondément le besoin de changer son sysiéme @’emprisonnement ,
et quien attend et en recherche un autre propre a réaliser ses
vues deréforme, on congoit que, dans la concurrence dessystémes,
le grand jury national doive compter pour besucoup les antécédens
des auteurs. Il est naturel d’éprouver quelque sentiment de défiance
pour lous ces plans, imaginés par des écrivains, hommes de beau-
coup d’esprit et de talent sans doule, mais qui ne se sont occupés
de prisons que d’hier, et ne doivent ce qu’ils en savent comme ce
qu'ils en disent, quw'aux travaux du cabinet. Parmi cenx mémes qui
ontsenti le besoin de combler les lacunes del érudition parles lecons
de observation, on ne peut accorder 4 Penseignement superfi.iel
de visites accidentelles el passagéres, celle intelligence des besoins
et des moyens de la réforme, qu’on ne saurait acquérir que par une
observation habituclle et une pratique journaliere. En face de tant
@’homumes si distingués qui appartiennent aux rangs de nos adver-
saires, nous ne nous prétendons assurément pas plus éelairé,, mais
plus expérimenté , parce que nous pouvons offric dans netre
vie qualorze années consacrées a I'étude spéciale et persévérante
des principes de la théo:ie de Pemprisonnement, dont huit années
passées dans P'observation habituelle et la recherche pratique
de ses moyens et de ses conditions d’application. Aussi, dés nos
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premidres pages, avo»s-nous dit que cet ouviage n'était pas 'envre
de quelgnes mois niméme de quelques années, parce que le com-
posant sous Pinspiration de I'observation et sous le controle de la
pratique, il nous avait falln marcher avee le temps, pour recueillir
les faits de 'un et constater les résultats de Pautre: nous ajoutions
quaprés avoir consacré tant d’années 3 étudier et analyser les sys-
témes de la réforme, dinterroger les decumens officiels, i rassem-

ler les faits et les résultats publiés, et enfin a les recueillir et vé-
rifier nous-mémes : « si nous ne présentions qu’une Lhéorie erronée,
» ce ne seraient pas les circonstances qui nous auraient manqué,
» mais nous qui aurions manqué aux eirconstances , car personne,
» en France, ne s’était trouve dans une position aussi favorable
» pour découvrir les élémens et développer les principes de la théo-
» rie de Pemprisonnement. » Nos adversaires ont senti qae le meil-
leur titre de notre théorie était dans cette antorité de nos antécé-
dens personnels, et dés lors ils n’ont rien omis pour Feffacer. Par
une tactique habile, ot Pexagération de I'éloge masquaitcelle de la
critique, ils ont exalté le mérite philosophique de notre premier
volume, pour acquérir le droit d’en méconnaitre et déprécier Iuti-
lité pratique : ils ont beaucoup lousé notre esprit synthélique, mais
en nous refusant Pesprit d’aialyseet d’observation, et en exprimant.
méme leur surprise, que cet ouvrage fiit aussi dépourvu des inspira-
lions et des enseignemens dela pratique. Enfin, ou nous proclame
incapable de descendre des hautears de la synthése, dont on nous
fait le grand pontife (4), sur le domaine de la pratique , d’ou Von
nous éconduit poliment.

Nous nous hatons ici de décliner ce pontificat synthétique, et de
revendiquer notre modeste titre de praticien. Mais comme une sim-
ple supplique serait vraisemblablement insuffisante pour convaincre
nos adversaires de ler tort a nous le ravir, comme de notre hon
droit & le reprendre, nous dirons, non pas tous nos titres, mais
quelques uns de cenx qui peuvent se dire, & I'appui de I’action
en revendication, que nous venons exercer devant le tribunal de
l'opinion publique. Nous avions pensé, comme on I’a vu dans
notre premier volume, qu'il nous soffirait dans cet ouvrage ¥in-
voquer le fait de nos antéeédens personnels » €t c’est avec ceregret
que nous cédons A la néeessité de détails, que nous aurions voula
€épargner au pablic et & nous-méme. Mais ces détails deviennent

(1) Mot textuel,
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un devoir de position , aujourd’hui que nos parties adverdes nons
signifient dans ce débat qu'il ne suffit pas d’y poser, qu'il faut y
prouver ses qualités.

Les quatorze années dont cet ouvrage résume les travaux, se
divisent en deux périodes distinctes, I'une de six ans qui a préeéde,
Pautre de huit qui a seivi notre entrée dans I'administration. Voyons
si nos jugemens et nos principes sous la premicre période, joints
dnos actes sous la seconde , ont été jusqu’ici trouvés bons ou mau-
vais dans la pratique , et s'il y a lieu, sous ce rapport, de puiser
dans nos antécédens un préjugé favorable ou défavorable au systéme
complet de réforme, que nous venons aujourd’hui proposer a Padop-
tion du pays.

Qu'on veuille se reporter 4 cette premiére période, ol nous faisions
a certains égards de Pemprisonnement solitaire,, car nous étions
seuls, en France, 4 nous eccuper sérieusement et activement d’un
systéme de réforme desprisons, sansautre adversaire que le gouver- -
nement lui-méme, alors encore attaché i la vieille banniére de la
classification qu’il défendait de son mieux. Quel était, a cette €poque,
Iétat de la France sous le rapport spécial qui nous occupe? L’opi-
nion publique était convaincue de la nécessité d’une réforme dans
les prisons, mais au sentiment du mal, elle ne Joignait aucune notion
précise da reméde A y apporter. Tout le monde avait entendu va-
guement parler du systéme de la déportation anglaise et du systéme
pénitentiaire américain , et tandis que chacun croyait n’avoir qu’a
opterjpour Pun ou pour l'antre, n’y a-t-il pas eu quelque sagesse pra-
tique & signaler le premier de ces deux systémes, comme inadmis-
sible pour notre état de civilisation etimpraticable pour notre pays.

Relativernent au systéme ameéricain, qu’avons-nous dit an pays
dés cette époque? que le sysiéme americain se divisait d’abord en
deux systémes, dont I’un basé sar emprisonnement solitaire, alors
encore seulement en projet d’exécution a Philadelphie, ne pouvait
convenir ni au but de la réforme pénitentiaire, ni au caractére de
la nationalité francaise. Cette opinion n’a-t-elle pas été sanctionnée
dans un discours remarquable de M. le comte de Montalivet, pro-
noncé a une époque récente 4 la tribune de la chambre €lective, et

accueilli par les sympathies générales de Passemblée (1} n’a-t-elle
Ppas €t¢ développée plus énergiquement encore dans un rapport of-
ficiel de M. de Gasparin, son successeur @y

(z) Séance du 20 mai 1836.
(2} Rapport du 6 septembre 1836,
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Quant i I'antre systéme, celui d’Auburn, basé sur Fisolement
cellulaire de nuit et la réunion silencieuse de jour, noys disions &
la France de ne pas aller demander exclusivement 3 I Amérique un
systéme dont elle rencontrerait en Europe I'ancienne origine a la
ma:son de Gand (4), et Pexdeution perfectionnée an pénitencier de
Geneve. De ces deux opinions, qui datent de 1829, lIa vérité de la
premiére vient d'élre constalée sur les licux par M. Blouet 2); et
quant A la seconde, tous les efiorts actuels dés partisans de la réu-
nion silencieus: ne se rallient-ils pas anjourd’hui i ceux que
nous faisens depuis si long-temps, pour reporter d*Auburn sur Ge:
néve lattention du gouvernement et du pays.

Ainsi les jagemens gue nous avonsexprimésen 1850 sur les divers -

sysiémes étrangers , les conseiis pratiques que nous avens donnés
sur leur ntililé relative, sont ceux qui on t prévalu jusquici dang
Yop:nion du gouvernement et du pays. La voie que nous gvons indi-
quée, & celte épogue , nous sembleencore la seule & guivre avjour-
d'hui, et nous ne pensons pas que tous les efforts de 'école pensyl-
vanienne puissent engager le gouvernement et le pays 4 en édoptgr
un autre. '
Maintenant, en passant de nos jugemens sur les systémes des
pays étrangers & ceux poriés’ sur le ndtre , qu’avons-nous prinei-
palement conseillé, & cette €poque, A la réforme de nos prisons ?

(r) Citons ici nos paroles textuelles , car on ayrait peine 2 supposer va
texte qussi formel et aussi positif. « Silon disait aujourd'huj 4 }Europe de
2 ehercher au sysiéme pénitentiaire une origine autre part qu'en Amérigue,
s et un autre tilre que celui de systeme américain, guj ze doit pas érre
2 le sien, assurément elle me songerait guére & se faire i elle-méme les
» hosneurs de celle origine et la restitution de ce titre usurpé. Pourtapt
»il @'y aurail que justice : celle prison d’Auburn si vaniée est guinge
» imitation de la prison de Gand,, érigée sous le régne de Vimpératrice
= Marie-Thérese.T. 3, p, 24, du Systéme pénitentiaire en Burope et auz
Etatsgggg'.s, 1829,

{2) = M. Ch. Lucas, daps un de ses auvrages, dit quec'est 2 Gand que
> furent tentés les premiers essais du systéme Pénitentiaire , et que la pri-
» son de cette ville doit éire considérse, comme ayant servi de modéle peur
» celle d’Auburn, En effet, on rerroupe dans Ie plan de cette maison ce qﬁi
» en caractérise le plus particuliérement le systéme, auquel elle adonné son
» BOm, ¢te., ete. » (Rapport de M. Blouet, p. 94.)
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40 L'unité gdministrative, comme condition préalable et gs sen-
tiglle o o

2% La suppression des baganes, comme néeessité d'une organi;
saglion uniiaire et pénitentidire;

.3° La suppression des chaines, comine I'heurense conséquence de
I3 suppression des bagnes;

4* L’abanden du systéme du classement, comme impuissant a
empécher le mélange des moralités ;

5° L’adoption du systéme cellulaire de nuit;

* 6° L’introduction d’un classement répressif et rémunératoire,
avec le principe de promotion ; ’

7° La spécialité des établissemens, lant pour la séparation des
femmes que pour celle des jeanes détenus.

* Que sont devenues toutes ces idées dans le monde pratique? .

La nécessité de Punité administratéve, que nous n’avons ecessé
de produire et reproduire en 1828 et 1829, non seulement dans
nolre ouvrage (1), maisdans les colonnes du Globe (2) et dans nos
pétitions aux Chambres, est enfin arrivée avec le temps a devenir
une vérité pratique, aujourd’hui recannue et avouée. '

La question de la suppression des bagnes, qui, depuis les pre-
miéres lignes que nous avons écrites sur la réforme de nos prisons,
est devenue notre delenda Carthago; lidée fie que nous avens
poursuivie avec persévérance (3), est en ee moment en honne voie de

() Du systéme pénitentiaire, conclusion xxxvrr.

{2) Fayez notamment . & du Globe, n® du 30 acdt r828. €et article
se termine ainsi : « Ces observations décisives justifieront assez le besdin
» d'une réforme administrative el préiiminaire & tout essai Pamélioration
»dans le systéme des prisons et des bagunes. Il faut créer i cette adminis-
»tration des prisons et des bagnes, Yunité et la centrnkisation qui fui
» manquent. »

(3) Foyez notre deuxiéme pétition aux Chambres en 1830, imprimée
ilafin du t. 2 de notre ouvrage Sar fe systéme pénitentiaire en Europe
ér aux Etats-Dris.— Pores la série Qarticles qﬁe nous avens publiés en
octobre et novembre 1828, dans fa Gazette des Tribunauz, sur les bagues
et sur Pordonnance royale pour le classement des forgats dans Yes bagnes,
rendue sousle ministére de M. de Hydede Neuville, En lonant les boanes
pitentions de ce ministre , nous démontriens toute Finutilité et les incon-
véniens méme de cette mesure, et demandions qu'on rapportit Pordon-
nance, méme avant sa mise & exécution ; on Fa rapporiée six ans aprés, =
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solation. Lorsqu’en 4828 et 1829 nous portionslaux Chambres cette
question de suppression des bagnes, on nous accusait de par le
monde, et surtout dans le monde administratif, de monomanie
philanthropique. En vain écrivions-nous textuellement : « Je dois
» rappeler gquw'uniquement préoccupé de la recherche des véri-
» tables garanties de Uordre social , je ne suis ici Uhomme ni de
» la philanthropie, ni de la charité chrétienne. Le gJouvernement
» n’e point la justice de bienfaisance d pratiquer , mais unique-
» ment la justice de prévoyance et de répression (4). » En vain ,
disais-je encore (2) a la méme époque, 'ordre de la répression
dans les élablissements de détention en France est en sens in-
verse de la criminglité : on est mieux au bagne que dans les
maisons centrales ; et les septuagénaires eux-mémes ne veulent
plus user des dispositions de la loi, qui leur permet d’aller dans
ces derniéres maisons. En vain montrions-nous, de plus, que le
bagne n’était pas seulement une école de corruption mutuelle pour
les forgats , mais pour la population ouvriere elle-méme, avec la-
quelle les forgats étaient en relations continuelles: en vain signa-
lions-nous, sous le rapport de la siireté publique, tout ce qu’il yavait
@impradence et de témérité dans un systeme, qui dennait d’abord
aux plus dangereux malfaiteurs toute la France 3 traverser pour
se rendre au bagne; puis, qui venait, une fois qu’ils y étaient ren-
dus, les meltre en circulation au milien des richesses de nos arse-
paux maritimes (3); et enfin qui, & titre de libérés, redonnait

Foyez encore t. 1°de cet ouvrage, Pages xcv de Lintroduction’; pages 3¢
et suiv. '

(1) Voyez Gazette des Tribunauz , octobre 1828, P- 1241,

(2) Hem ,p. 1242.

(3; Citons encore nos propres expressions. « Vous dites que c’est laisser
» la société sans garantie que de ne pas tuer celui qui a tué. Voila pour-
» tant que des assassins échappent a Péchafaud, parce qu’un jury s’est ren-
» contré qui a écarté la circonstance de la préméditation, par Peffet d’'une
» invincible répugnance i condamner 3 mort, Eh bien! quand ees. jurés
» les ont rendus i la vie, que faites-vous? Vous les rendez presque a la
» liberté! vous les mettez en travail et en circulation au milieu de vos
» arsenaux! Mais, sans vous en douter, vous &tes les’ plus imprudens novas
» feurs que je connaisse! Parcourez les Etats de FEurope et de I‘Aﬁérique,
» vous n'en trouverez aucun oi Passassin, le lendemain de sa condamna-
» lon Aperpétuité , circule et travaille en public, les mains libres et
sarmées. » Gazette des Tribunaug du 8 novembre 1828.
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encore & la plupart d’entre eux la France & traverser de nouveau,
pour se rapprocher de leur famille : en vain, sous le rapport écono-
mique et financier , citions-nous Pexagération des frais des trans-
féremens , pour arriver, dans un pays aussi étenda gue la
France, & trois points seulement de sa frontiere ouest et midi (4);
puisle montant des pertes, résultant pour PEtatde Pexercice journa-
lier du vol dans nos arsenaux maritimes (2) : en vain opposions-nous,
quant au produit du travail, quil fallait y sacrifier Fintérét de I'ac-
tion et de la graduation pénale pour le réaliser, et qwon le rendait
alors moins répressif pour le détenu qu'a-la maison centrale ,
sans qu’il deviot aussi lucratif ponr V'Etat : en vain indiquions-nous
plusieurs parties de PEurope , détachées du grand empire , oil les
maisons de réclusion créées par nos lois, s’étaient euvertes anx
condamnés aux travaux forcés: en vain repoussions-nous cette
objection inimaginable, tirée de P’utilité des forcats pour les travaux
de nosports maritimes, parles exemples de la suppression du hagne
d’Anvers en Belgique et méme de Cherbourg eén France: nous
étions pour bien des hommes, et surtont dans le monde officiel .
véhémentement atteint et convaincu d'un radicalisme incommode
et dangereux.

Mais voild qu’au bont de dix années, un homme d’un esprit aussi
prudent qu’éclairé, chargé, comme directeur des ports , de les in-
specter, avee missionspéciale d’examiner I'intérét que pourrait avoir
lamarinea la conservation des bagnes, déclare et démontre dans son
remarquable rapport , qwen supprimant les bagnes , on débarras-
serait la marine d'un véritable fleau ; que Uemploi simultans des

(1) La suppression des bagnes permeltrait ume économie considérable
dans les transports cellulaires, bornés & nos maisons centrales.

(2) Tai visité bien souvent nos bagnes, et cette année encore celui de
Brest, ot M. le vice-amiral Grivel , préfet maritime, m’a autorisé a le citer
comme P'un des administrateurs les plus convaineus de Putilité de supprimer
les bagnes. = On ne saurait évaluer, m’ajoutait-il, ce que leurs rapines jour-
naliéres coiitent & la marine, » M.le contre-amiral Ducrest deVilleneuve,
préfet maritime de Lorient, que jétais fort curieux de consulter sur les
résuliats de Ja suppresion du bagne de Lorient en 1830, ‘m'avait déclaré
quelques jours auparavant, gu'il se félicitait de cette suppression, « Je ne
congois pas, m'ajoutait-il, que la marine puisse désirer le maintien des
bagnes. Fai été major au port de Toulon, et je me suis convaineu que les
vols des forcats y font éprouver & la marine des pertes incalculables. » -
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forats et des ouvriers libres est le plus immoral des spectacles !
que les forcats sout auteurs ou complices de tous les vols qui se
commetient dans les ports ; qu'on tremble de les voir circuler, au
nilieu dés richesses que renferment ios arsenaur maritimes i
«quily a pew de forcals qui consentissent it changer leur sori
» contre célui des réclusionnaires, quoique la réclusion ne figure
» quapres les travaux forcés dans Uovdre des peines ; quenfin ,
» indépendamment du scandale et dés dangers qui résultent de
» I'emploi des forats dans nos ports , ils sont pour la marine une
» charge fort lourde ; que la marine ferail faire pour 1,200,000 fr.
» par des honmimes libres, tout ce qu'il y a d'utile dans le travail
» aiinvel des forgals, et que par conséquent elle perd chaque an-
» 1.1é_ye preés de 900,000 francs, par suite de I'cbligation qui Iui est
» imposée, de garder & sa charge les condamnés auz travaus
» forcés. » Eofin, M. le baron Tupinier terinine son excellent rap-
port en déclarant gue la suppression des bagnes est une réforme
qu'il appelle de tous ses vaoua.

_ Eh I_Ji_en_! que ces veeax ne soient point stériles. M. 1é baren
Tupinier ést déprité : nous Vadjurons, & la prochaine discussion
du budget, de porter i la tribuse, avec I'autorit€ de son expérience
et dg ses lumiéres, ce veeu, ce besoiz de réforme, et d’entrainer a
cet égard ta conviction de la chambre. Ce serait un grand honnenr
pour lui &t un grand service poar le pays. :

‘L'abelition du transférement par la chaine, qui devaitétre, selon
nous, Pheureuse conséquence de la suppression des bagnes" en.a
é1é un plus hevrenx préambule, qui honore Pzdministration de
M. de Gasparin.

. ’Lq vieux systéme de la classification qui, en 1828 et 1829, était
encore en _grand crédit en France et  son apogééen Aﬁgﬁekéfre,
est aujourd’hui tombé dans un discrédit général et méme offi-
ciel 4). DU :
- La cause du systéme cellulaire de nuit rallie tant de eonvictiozs,
qu'elle nous semble aujourd’hui gagnée.

_Le classement répressif et témunératoire, avee le principe de
promotion, a 1€ intreduit par le ministére de la guerre dans le re-
glement organique des pénitenciers militaires () , etpar le mi-

'((} Cf?c‘uiafi'e dé M de G?spaﬁn, ministre de Wiitériear, da 2 otfo-
bre £836. — Rapport ad Roi sar les prisons, p. a2. o
() Poyez Pordounarics orgarilque dft § décombre 1834,

A
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nistére de ia marine dans ses arréiés relatifs anx‘mediﬁgﬁox_ls du
régime intérieur des bagnes; enfin il a été accueilli par le minisiére
de I'intérienr dans les pénitenciers des jeanes détenus ().

Le pfincipe de la spécialité des établissemens, tant pour lasépara-
tion des feames que pour celle des jeunes détenus (2), est nne vé-
rilé que tout Je monde avoue avjourd’hui, et que le gouvernement
pratique autant qu’il le peat. . .

Voila les opinions; les principes, les conseils qu'avant 1850 nous
avons portés & la connaissanee du pays, et méme an sein des dis-
eussions des ehambres par veie de pétition. Certes nous croyens,
aprés cetie épreave de Vexpérience, qu’on peut ratifier aujour-
d’hoi le’jugement qu’en prononeérent, a cette époque, les honera-
bles rapporteurs des commissions de la chambre des députés, dont
Pan, Phonorable M. Clément; concluait « gu’attenda que la péti-
» tion de M. Lucas, concue dans des termes qu’on ne saurait trop
» louer, contenait des reeherches d'une extréme utiliié pratique,
» dignes des médiltations les plus sérieuses, il était chargé d’en pro-
» poser le iriple renvei aux ministres de l'intérieur, de la justice
» et de Pinstruction publique; » dent Fautre, Phonorable M: Dau~
nou, déclarail « que la pétition qui était 'objet de Pexamen de la
» commission lui avait paru nen seulement pleine de vues utiles,
» mais encere exempte de cette espéce de sysieme exclusif, qui nuit
» & Fapplication des meilleures théories. » ' o

I nous semble donc qu'avant d’entrer, en 4850, dans Vadmi-
histration, nous avions acguis par nos éerits la répatation d’un
esprit pritique. L’y avons-nous perdue par nos actes, comme nes
adversaires tendraient & le faire supposer? Telle est la question qui
nous conduit & celte seconde période. .

Sans doute on pe s attend pas ici a2 nous voir évoquer les témei-
ghages de ia correspondance administrative, et oublier & la fois
FPesprit de discrétion et de résefve que nous impose notre sitaation.
Nous n’avons pas a dresser ici nos €iats de services, mais seu.ement
& prouver que, mis toai-a-coup en demeure, par la révolution de

(1) Poyez notamment Parrété organique du pénitencier de Lgoh;par
M. de Gasparin , alors préfet du Rhéoe. e e
(2) ¥oyez L. 1 , p: xcx, de notre ouvrage Sur le syitéme pénisentisire.
M.‘Marquet-Vasseloi , en citant:en 1836 nos paroles de 1829, dit:
« Je Wai rien A ajouter & ces paroles: elles expriment tonte m§ pemsée,

» toutes mes conviclions, toule mon expérience. »
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Juillet, de justifier Uutilité pratique de nos principes, nousn’avons
pas fait défaut i cette mission aussi grave qu’inattendue.
% Nous prendrons notre premier exemple, dans les derniers rap-
ports de MM. de Marlignac et de Monbel a la Société royale des
‘prisons. Ces deax ministres, abusés par les antécédens des péni-
‘tenciers de Milbank en Angleterre et de la Roguette en France,
opposaient d un changement de systéme le taux exorbitant de la
dépense, évaluée 4 plusiesrs mille francs par individu. Quand on
plaide une cause, il s’agit d’abord d’en écarter les fins de non-rece-
"voir, et pour neus , la premiére question était de démontrer Pexa-
gération de la dépense présumée. Mais que fallait-il faire pour le
prouver? Un plan, en devis. C'est ce gue nous fimes, et nous ve-
‘mons de citer, dansla partie financiére, le chiffre de ce devis, qni
s’élevait & 1,100 fr. par individu poar Ia construction d'un péni-
“tencier, basé sur le systéme eellulaire de nuit et Ia réunion silen-
ciease de jour. Sept ans plus tard, le gouvernement a envoyé
M. Blouet anx Etais-Unis pour rassembler toutes les données pro-
pres & établir la dépense de pénitenciers, constraits en France d’a-
prés le méme systéme; or le chiffre que M. Blouet produit dans
“son devis, est de 4,165 fr. (1). I! nous szmble que ce précédent doit
inspirer quelque confiance dans la sineérité de nos €valuations, pour
les dépenses de la mise 4 exéention.

Quelque importante qoe soit la réforme des prisons dans son en-
semble, eependant elle a, comme toutes les questions, un ¢té par
ou il est plus urgent et plus logique d’en aborder la solution,
Ici c’est assurément Pétablissement de pénitenciers de jeunes dé-
tenus. Dés notre entrée dans Padministration, nous nous attacha-
Tnes, d_:m§ un rapport fort étendu, 2 exposer 3 la fois le programme
des principes d’organisation intérieure ds ces établissemens et le
plan de leur répartition daus le royaume, par circonscription d’une
cour royale au moins, et trois an plus, selon Pimportance respec-
tive des ressorts.

Le comi.té de l’inte?rieur du conseil I’Etat saisi de Pexamen (2)
de ce travail, fut davis qu’on prit pour base de Vorganisation des

(r) Rapport.
(2) Cet examen fut tres approfondi: le conseil nous fit I'honneur de
nous appeler a la séance pour répondre 3

était présidée par le savant Cavier > et
M. Duchitel.

diverses ohjections. Cette séance
le rapporteur du comité était

. o7
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pénitenciers de jeunes détenus, le systeme développé dans ce rap-
pori. Ces principes en effet ont été, sauf & Paris, généralement
adoptés (1), antant que l'ont permis les localités, dans les péni-
tenciers de jeunes détenus qui se sont élevés depuis. Nulle part on
I’a eu & regretter d’avoir snivi avis du conseil d’Etat. Nous pen-
sonsméme que, lorsqu’il S"occupera sérieusement de I’établissement
siurgent en France des pénitenciers de jeunes détenus, le goaver-
nement ne s'éloignera guére de cetavis, aujourd’hui que plusieurs
essais partiels en oat consacré utilité pratique (2).

(1) Cet avis du conseil d’Etat est mentionné dans Parrété de M. Gaspa-
rin, préfet du Rhéne, publié¢ par le Courrier de Lyon, en juillet 1833,
Cet arrété résume ainsi les principes organiques des pénitenciers de jeunes
détenus: ¢ Cousidérant Putilité d’application d’un systéme pénitentiaire,
»dont les principes fondamentaux, approuvés par un avis du comité de
»lintérieur du 21 mars 1831, sur le rapport de M. €Ch. Lucas ’
» inspecteur général des prisons du royaume, consistent dans le régime
» cellulaire de nuit, I'isolement, le silence pendant le jour, exeepté dans
» les momens du repos, la classification en trois quartiers, d’amélioration,
» d’épreuve et d'exception , avee I'organisation_du travail par enseigne-
»ment de professions utiles; l'instruction élémentaire, morale et reli-
» gieuse; et 'emploi de I'emprisonnement solitaire , simple et rigourenx ,
» comme punition. » '

(2) Telle parut étre Fopinion de M. de Gasparin, Appelé a parler comme
ministre du pénitencier de Lyon qu'il avait créé comme préfet, il s’exprime
dans ces termes qui feront ressortir sa modestie , en méme temps que sa
conviction. « Ma tiche fut rendue facile par I'appui que je trouvai dans le
» Gonseil général, dans le concours de la commission de surveillance, et
» dans le zéle et I'expégience de M. Ch. Lucas, inspecteur général des
» prisons; enfin dans le bienveillant intéré: que M. Thiers , alors ministre
» de Pintérieur , prit au succés de ce nouvel établissement. Je m’alla-
» chai, dans le reglement que j’arrétai au mois d’avril 1834, 2 pourvoir,
» avec une juste mesure, aux besoins physiques, moraux et intellectuels
» de cette jeune population. Il n’élait pas possible sans doute , dans un
» premier essai réglementaire, d’arriver 4 une organisation complétement
» réguliére; cependant le réglement du pénitencier de Lyon, qui fut bien

» plus Peenvre de mes collaborateurs que la mienne, semble avoir posé
»les bases essentielles du régime qui convient le mienx & des enfars,
» pour corriger leurs meeurs , leur donner des habitudes d’ordre et d'éco-
» nomie, et leur préparer les moyens de gagner honnétement lear vie. »
Rapport au Rei, p. 45.
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Nous pourrions méme ajouter, aprés Phonofable M.Bérenger (1 )
gue le projet de loi sur la réforinie dés prisonis, pFépaié solis 'ad=
witiistration 3¢ M. dé Gdsparin , cofisacrait le pinicipede la répar-
tition par ressorts de¢ Cours royales. ,

Ei Pidee dia paironage, indiguée dahis c& méme raport de 185,

comimg le coinplénien nécessaire de Porganisition péilentiire des
établissemens de jeunes détenus, &iait-cé 14 encore U6 idée pra-
tiqué? Toutelois, il pe suffisait pas de ia sovineitfe 3 Fadminisira-
tion, il fallait 14 développer & la eité. Dé 14, en janvier 1833 , noire
letire (2) 4 M. le baron de Gérando, conseiller ’Etat, ot nousin-
ditfuitons i nécessité de Peuivie dé patronage ; de fa encoré, trois
twis plis tard, Pexposé 4 la séaice publique de la Soiété dé 14 io-
talé eliréiierine 5, des moifs et des moyeéns d'organisation di pa-
tronage; dé 13 enduits la citculaire (4) dii mois de mafs; poar fa
fortiatlon d’une Sociié de pattotiage pour lés jeunes libérés du
départenient de la Seine ; de 14 énfini, devant la réunion (5), lés
développetneis dii biii de cetté association projetée , devenue dépuis
onid réalitd, disons plis, une institutioni et une admirable insii-
tutiof. ] ] '
Iéi, nous nous arrétons. Pefsonne e reconnatl plus franchément
que nous Fintervails gni sépare eelui qui conseille une idée utile de
ek qii 'exéculent. Les mérites d'une pareille fiitiative sonf si
petits devant ceux de exécation, qu’on peut assuféinént dvoner les
tins sdus érainle de diminuet les autiés (6). '

(i) Hénoiré sur le systéme pénitentiairé , pi 134,

(2) Qéifé»ié‘ui:é a é1é insérée dans son entier dans Ie Journal ds la So-
ciété dé Iz morale chrélieiine , ef publiée sé'éiiéméﬁi sous formeé de
brochufé, e
» (f) $earied du 18 aveil. — On peut consulter nos dé\?efdppeiﬁéii's' dans
le Joutnal dé la Société, d'ot ils ont ét6 extraits &t distribués sous forme
de broctiure.

(4) Caité tirculaire nest que 14 reproduction textuelle d'it éxtéait dé
hotré lettre & M. le baron de G érands,

() Vit fs proces-verbal dé la séance. o
 (6) Avizdd srait-il bien superttu de elier ici les noins d plus disibans:
¢ar' de 16118 163 edopérateurs & Uwuvre dit palrorage parisies , fioud B9us
riizeohs faficherient dans 1es moins ullles, eii ratsoii 45 13 frcucnce dé
nos liseticts, Hettreusenieit il oy dori fas déffeit de decomemens, (it
qué fa Soricts eondertend sbit hoiiordblé président ; i s4it st heuraisé-
ment les inspirer, par I'art de hien dire et de bied Hifd. x
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Ces réflexions sur la Société de patronage de Paris sont fommau-
nes dux autres associations , dont nous avons été assez hegrenx pour
proposér et propager l'idée pratigue dais nos tournéé§ dinspéction.
Ce ni’est pas faire le bien, mais du moins ’est e procaver 'odga-
sion , et le Rapport au rdi de M. le ministre de Pintérieur attéste,
gu'en Frarice, il y a toujours des hommes générenx qiii savent én
profiter (1). .
Ces succés da patronage en France ont prouvé qu’on trotivéfait
dans le pays, quand on voudrait sérieusement les y chercher, des
hommes éminemment propres 4 la direction des étlablissemens pé-
fiitetitisiiés. Mais la difficulté qui préoccupe totit le Honds, £&st
celle du personnel des agens secondaires. , L
. Qidvotis-rious demiandé a cet égard depuis bien dss atimées? TUne
Eéble iiormale ad hoc, ou une congrégation spéciale. . -
L'idde-de Pune a été proposée dans notre ouvrage dntétietf &
4850 (%) ; celle de Pautre a é16 développée des 1831 dani§ un Rips
pott & Fadiministration (3). Nous avons exposé dans ¢et odvrage 18

{£) « La Société de Paris pour le patronage des jeunes libérés persévere
= &vee ute juste confiance dans la mission qulelle s’est imposée ¢t il
» quelle Padministration s’associe de tout son pouvoir, non sevleriéiit
» par des subventions pécuniaires, mais encore par Iaction de Pispéction
» des prisons. C'ést ainsi que mon prédécesseur recommands , eh 1835 ,
»4 M. Ch. Lucas de se ¢oncerter avec M. le préfet du Rhénié psitf
= Porganisation d’une société de patronage, 3 coté du péniténcief de Lyoii.
s Silr une simplé invitation, les principaux citoyens :‘empressér':érit;li.%éé
» vétnit 4 Padministratiodi , d’onvriv des listes de souscrijtion, de rédigér
» des statiits, et apres s’%e constitués, de se diviser en comités d’em'j{
» é¢ de placement. Dansla tournée de 1836, Pinspection trouvd [d §oéiéte
» condtituée & Lyon telle qu'elle Iest i Paris. » (Rapport ab Koi sur [&
prisoris, p. 475.) o

(=) Nois voyoms avec jlaisir M. Marquét Vaselot déelares, é
néeessité délaréforie, Pécéle nermale ad hoé que depiis plusicuis a
M. Ch. Lucas réclame. (De la philosophic pénitentiaire, P.»Ag;j‘ L

(3¥ « 1t Faut des Horimss, disions-nous, moins preocciipés d¢ feur exis-
tefice ek ¢¢ miondé gtie de feur satut daus l'autre; et pow qui fed‘é’gfé‘ Ja
Ta pértersité des déterius , Foin T'étre un motif de répugnatice, devicuire
pour attisi diré &n' motif dintérét de plus | patce quil Fehditsée § feus
yeux Ié iitéfitd -de five rétifrér ces atnes dans les voids dii biefi 'éi'géh F‘Es
rendre & Dieu. C'est ainsi que la garde, la surveillance , 'enseiffiiéiiént

es
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avantages comme les inconvéniens respectifs de Pécole normale et
.de la congrégation religieuse 3 DOUS pensous qu'on pevt employer
une ou Pautre, et méme Fune et Paufre; mais, quelie que soit
- Toption, nous ne croyons pas que nos adversaires puissent nous con-
tester d’avoir indiqué ici, au difficile probléme des agens secon-
daires, denx solutions pratiques dont on commence aujourd’hui &
reconnaitre Putilité (1).

Enfin, il est une innovation récente qui a ét6 accueillie par Uopi-

industriel, sont pour eux ce qu'ils doivent étre : ce n’est point du métier,
C'est de la vocation, et dela vocation religieuse.

»Je ne me dissimule pas, au milien des circonstances o nous sommes,
quil y a pen de popularité attachée a cette partie de mon rapport ; mais
toutes les fois que j'auraila conviction d’une vérité bonne 4 dire et & con-
seiller, jamais de pareilles considérations ne m’arréteront, et ne feront sans
doute reculer un gouvernement éclairé devant Pexécution. Au reste je dirai,
si vous rejetez ce personnel, indiquez m’en un autre, » '

Ces paroles neurent guére d’accueil : leur temps n’était pas venu, et
dlailleurs il faut aux vérités pratiques, pour arriver au succés, joindre aun
raistognement de Pexposition, les argumens plus décisifs de Iappli-
cation.

La fondation & Lyon du pénitencier des jeunes détenus en offrit une acea-
sion naturelle, Nous n'hésitimes pas & conseiller, pour I'exécution du
réglement dont la rédaction nous avait é1é confiée, Pemploi de surveilians
religienx, sous une direction laique. Mais I'exemple de la Maison de re-
fuge, établie rae des Grés, par des souseriptions particuliéres, nous avait
prouvé que les fréres de la doctrine chrétienge ne pouvaient, avec les
traditions de leur enseignement an dehors » remBlir le but spécial de I'édu-
cation pénitentiaire 5 que d'ailleurs la destination était ici différente squil
fallait une congrégation spéciale de fréres surveillans, destinés & la dou-
ble mission d’empécher par la surveillance la corruption mutuelle, et de
procurer, par 'enseignement industriel , Papprentissage du travail pro-
fessiqm_lel.' L’essai de ce personnel a complétement réussi dans le péniten-
cier de Lyon.

(z) MM. de Bérenger et de Metz paraissaient se prononcer pour une
congrégation religieuse; M. Marquet Vasselot semblerait admettre I'ane
ou l’autrg solvution. Un éerivain distingué, M. Léon Faucher, qui veut,
dans une partie de la France, des pénitenciers régis par une discipline

militaire, a émis une autre opinion , gue nons avons combattue, T. 3,
p. 213, ’ '

P ] / _—
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nion publique, comme elle devait Pétre, nous vonlons parler da
transférement par voiture cellulaire. L’administration avait i re-
vendiquer, dans cette grande amélioration qui honore le ministére
de M. le comte de Montalivet, non seulement le mérite de Fexéen-
tion administrative , mais Pinitiative méme de Pidée premsiére. Il
paraissait convenable, nécessaire méme, que Padministration ne

- laissat pas dire et répéter par la presse, que idée de cette préciense

innovation lui avait été suggérée du dehors, et qu'ainsi auein des
hommes placés pres d’elie, pour éveiller son attention sur les amé-
liorations désirables, wavait su lui en indiquer une d’une aussi ur-
gente utilité. Qu’on y songe bien , la haute utilité de Pinspection, sa
mission la plus élevée, c’est Iinitiative des propositions utiles. L’in-
spection n’exécute pas, elle propose ; or, s’il fallait, comme I'a dit
toute la presse, attribuer & l'entreprise la proposition de I'une des
plusimportantes mesures réalisées par I'administration depais 1850,
le erédit moral de Pinspection en recevrait une atteinte profonde et
méritée. Nous avons déja rétabli dans cet ouvrage Ia vérité, par la
citation texiuelle de notre Rapport du 10 janvier 1857 (), et nous
eussions éLé du reste devancés & cet égard, par la réclamation loyale
et spontanée de M. Guillo lui-méme, si nous n’avious cru devoir
nous refaser & Vinserlion dans les journaux de sa leltre reétifica-
tive (2), qui aurait eu linconvénient d’attacher & celte question
un cachet personnel, que nous vonlions en écarter.

(1) Zoyez t. 3, p. 360, Textrait de ce Rapport, ot mous proposions
« de fabriquer des woitures appropriées & un systéme de séparation indi-
» widuelle, qui reproduisit en route les garanties de U'isolement cellulaire
» dela prison. Cest dai;%ét ordre d’idées et de moyens , ajoutions-nous,
»que peut seulement se rencontrer la solution, a la fois €conomique et
= morale, des obstacles que présenteI'état actuel des transféremens, et des
» matsons de gite et de dépot. » o

(2) La rédactionapologétique de la letire de M. Guillo, datée du 30 juin
1837, nous en interdit méme encore aujourd’hui la publication. Nous
nous bornerons 2 citer la derniére phrase qui la résume. « Ainsi la né-
» cessité de woitures cellulaires a été d’abord signalée par vous, et jai
» eut le bonkeur de concevoir le plan qui réalisait wotre idée, » M. Guillo
a depuis sjouté , au mérite de la conception primitive, celui de plusieurs
perfectionnemens. Ainsi tout est dansPordre : Vinspectionn’est pas en faute,
car elle a proposé 1'/idée de la voitnre cellulaire; Ventreprise en a%ouvé
et réalisé le plan, et 'administration, 4 laquelle revenait la tiche la plus
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Cesgnelques faits que nous venans de citer penvent-ils permettre
de eraire qne pous ayens écrit notre ouvrage, en dehors des ensei-
gnemens de Pexpérience? penvent-ils faire supposer les principes
de celouvrage élrangers aux inspirations de la pratigue? esi-jl pos-
sible de scinder ’lhomme, et de séparer entiérement I'éerivain du
praticien? ' 8

Clest le moment d'opposer ici & nos adversaires un jugement un
pgu plus compéleat que le leur, sar Putilité pratique du premier vo-
lumede notre ouvrage, oi1 ils n’ont pu trouver que les mérites de la
synthiése,, obscareis par les nuages de la métaphysique : ce juge-
ment est celui de M. le ministre de Pintérieur, s'exprimant en ces
termes,dans sa lettre de souscription  trente exemplaires de cet ou-
vrage : « J'ai lu avec intérét le premier volume de votre ouvrage;
» les vaes et les réflexions in’en ont paru de nature & éclairer la dis -
» cussion de questions bien importantes, et vous avez aopté la
» seule marche qui puisse convenir aUadministration , en appuyant
» sur la pratique et les faits, la théorie de Uemprisonnement. »

Ces paroles ont é1é confirmées par la mémorable circulaire de
M. de Gasparin, du 28 octobre 1856, qui est venue sanctiouner
toas les principes fondamentaux de notre premier volume,sar em-
prisonnement préventif ou avant jugement. Mais, dira-t-on, le
ministre frangais ne faisait que copicer sir J. Russel : c’est une er-
reur dont les dates font justice. Lisez le Rapport au roi sur les pri-
sons, et vous y verrez que, dans notre tournée de 4852, Pinspection
proposait aux conseils généraux ce systéme cellulaire, dont
sir J. Russel ne sonmettait qu’en aoiit 4835 V'application au parle-
meént anglais. Depuis 1852, vous (rouverez, dans ce méme rap-
port , des adoptions suecessives de ce systeéme cellu'aire dont Pad-
ministration supérieure nous avait laissé, a-1a fois, la responsabilité

difficile, celle d’ezécuter le systéme, s’en est acquiltée avec unerare habileté,
Calte réforme préparée par MM. de Gasparin et de Rémusat, honorera le
winistére de M. le comte de Montalivet ; mais hevreux le ministre qui, en
paveilles circonstances , se frouve secondé par des hommes tels que
M. Macarel, qui, comme directeur des affaires départementales, a tant
contribué & mener cette excellente mesure 4 bonne fin, et qui s'occupe
de réaliser I'ulile extension que le ministre veut lui donner. La voiture
cellulaire s'étendra bientdt au transférement de tous les détenus, car étude
decetig grande et féconde amélioration, confiée au zéle actif de M. Ardit,
%4che ; sa fin,

ERSOEN,
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de l'initiative et des conséquences (1). On nesaurait done attribuer
4 la circulaire de sir J. Kussel, d'octobre 1855, Ia pensée de Ia
circulaire de M. de Gasparin, d¢ 1836, qui n'a été jnspirée an mi-
nistre, comme il le déclare,, que par I'autorité des précédens fran-
gais :2). | :
* Au reste, pour derniere réponse i cet esprit de dénigrement quj,
an moment gl nous proposons & I'adoption da gouvernement et du
ays une théarie de I'emprisonnement, résultat de tant d’années
Se travaux, voudrait en elfacer le cachet de I'esprit pratique,

{) « E'administration pensa prudemment qu'en si grave matidre,, c'était
» Pexpérience senle qui devait porter conseil; qu'au témoignage de fa
» pratique le mal était évident , mais le reméde encore inconnu ; qu'avant
= d’adopter ancun systéme général, elle devait s'éclairer du coutréle et
= sentourer de Pautorité de guelgues essais partiels; qu'enfin dans une
» question de dépenses qui pesaient sur les centimes variables s> Popinion
= des conseils généraux devait exercer nne influence naturelle; que c'élait
= done a l'inspection 4 rallier les convictions, provoquer les épreuves de
» Fapplication, seus la direction de I‘administration. Dés lors Pinspection
= Sattacha & exposer et conseiller de remplacer lo systéme 1égal, mais
» inexécuté gl inexdcutable de la classification, par un systéme plus efficace
= pour empécher le mélange des moralités, le systéme de la séparation
= cellulaire. » Rapport au Roi, p. 23, '

(2) Les registres des délibérations du Conseil supérieur des batimens civig
sont également |3 pour prouver que Fadministration anglaise ne satirait réela.

mer,jpour sa circulaire d'octobre 1835, le mérite del'initiative dansDapplica.

tion du systéme cellulaire aux maisons d’arrét, LeRapportau roi mentjonne
notamment Favis du Gon!gll des batimens civils du 3 janvier 1834, lequel
avis prouve que déja la conviction du Conseil des bitimens civils P'avait
Pplus besoin d’essais partiels, pour reconnaitre Iutilité de généraliser en
Franece le systéme cellulaire. Le conseil, aprés avoir statué sur le cas
particulier de la prison de Beaune, ajoute: « et est dapis quily a liey
daccueillir les idées émises par M. Finspecteur général Ch, Lucas, et d'en
faire la base d’un programme gzi pourrait éere rédigé, de fagon i servir
de guide ponr la composition des autres projets de prisons de méme na-
ture, » Le Conseil des batimens cisvils a montré, comme on le voit, un
esprit progressif dans la question des prisons, dont plusieurs membres
s’occupent spécialement ; et nous citerons notamment le'savant et modesie
M. Caristie , dont Pexpérience sera éminemment utile 3 Padministration ’
le jour oil la réforme se metira i P'euvre,
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nous renverrons nos adversaires au passage suivant du Rapport aa
roi sur les prisons, par M. Ie ministre de Vintérieur : .

« Avant de puiser dans les rapporis de I'inspection les principaux
» €lémens de cette période (1), on peut pressentir, d’aprés ce qui
» vient d’étre dit, que I'arrondissement qui devra principalement
» en fournir les €élémens, est I'arrondissement du Midi, qui, par
» Peffer des vicissitudes de 'organisation de Pinspection , ainsi que
» des circonstances précédemment indiquées, est le seul on les
» prisons départementales aient été entiérement et itérativement
» inspeetées, et celui par conséquent ou1, sous Paction répétée de
» Piuspection , le ministre de Pintérieur a pu rassembler le plus de
» faits et obtenir le plus de résultats, dans I'amélioration des pri-
» sons départementales. » :

Cet arrondissement du Midi était le notre.

Un mot encore. Nous wavons rien dit de I'étranger 5 et ce post-
scriptum estassurément déja trop étendu, pour que nons entrepre-
nions d’énumeérer ici les témoignages de confiance, dont nous ont
honoré plusieurs gouvernemens étrangers, en nous consultant sur
les plans d’organisation et de réforme de leurs prisons. Toutefois,
il en est un cependant que nous ne saurions laisser ici ignorer a
I’école pensyivanienne, parce qu'il contient un assez grand échee
pour ses doctrines.

M. le ministre de I'intérienr nous ayant, au mois de mai 4837 ,
transmis une lettre par laquelle : « M. le ministre des affaires étran-
» géres Pinformait que le gouvernement badois, ayant I’iatention
» de faire construire a Bruschal une maison tentrale de correction
» pour les hommes, condamnés & un emprisonnement de trois ans
'» aumoins, M. le ministre de Bade & Pagig a%ait exprimé, au nom
» de son gouvernement, le désir de confttre notre avis dé:aillé,
» sur diverses fquestions contenues daus une note jointe; » nous
nous empressdmes de répondre d’une maniére fort développée aux
questionsdugouvernement badois, en déduisant nolamment les mo-
lifs qui devaient détourner ce gouvernement du sysitme d’em-
prisonnement solitaire.

Dans les premiers jours d'aoiit, Ja Chambre législative fat saisie
de la question, et, ¥la datedu 46 s le célebre M. Mittermaver, pré-

‘sident de cette Chambre, noss écrivait : « Il vous sera agréable de
» savoir que la cause que vous défendez, la cause du systéme pé-
» nitentiaire fondé sur les bases que vous proposez, a remporté la

3

(1) De 1830 & 1836,

S ady
» victoire dans le grand-daché de Bade. La chambre a alloyé une

» somme de 50,000 florins pour Fétablissement de la prisoré péni-

» {entiaire de Bruchsal, on a discuté le systéme sar lequel ce péni-

» tencier devait étre basé : une seule voix s’est élevée pour le sys-
» teme de Philadelphie : le ministre de la justice s’est prononcé

» contre ce systéme, » .

Ajoutons éyl’opinion du ministre de la justi_ce , celle de M Mit-
termayer, qui, invité par la chambre & quitter l_e 'fauteml pour
prendre part 4 la discussion , y porta toute la sagacité de son esprit
et toute 'influence de sa parole. .

Ici se termine ce long post-scriptum que nous eussions vou!u
épargner au public ; mais, aprés tout , en nous en impOS:?nt la né-
cessité, nos adversaires ne nous on{ peut-étre pas de.sserv1. L'e pre-
mier titre pour écrire eet ouvrage devait étre cehp de praticien :
il ne suffisait pas de déclarer que ce titre était l_e notre; au lien 'de
supposer, en pareil cas, la dispesition & croire , il vaul mieux créer
rimpossibilité de nier.

DE L'EMPRISONNEMENT.
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