— 8 —

nés i un an et moins, un systémecellulaire d’un caractere répressif
accentué. Or la statistique constate que c’est précisément dans
Femprisonnement & un an et moins que se produit I'effrayante
progression des condamnés et des récidivistes.

Il en résulte donc qu'en généralisant I'exécution de la loi
de 1873, on arrive précisément au but répressif que veut atteindre
le projet de loi émané de l'initiative parlementaire par la trans-
portation des récidivistes. Dans une pareille situation, le recours
4 la transportation ne me parait pas avoir sa raison d’étre.

C'est avec une patriotique satisfaction que je puis affirmer, sur
le témoignage de la statistique judiciaire comprenant, pendant
les 85 années écoulées de 1826 A 1880, les infractions aux lois
pénales constatées par P'action réguliere de la justice criminelle,
que la France n’a & craindre parmiles nationsde 1'Europe aucun
examen comparé sous le rapport de la moralité légale de sa

population. Puissent le présent et l'avenir ne pas démentir le -

passé!
Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I'assurance de ma res-
pectueuse considératjon.

Cu. Lveas,
Membre de U'lnstitut el du Conseil supérieur des Prisons

IMPRIMERIE CENTRALE DE‘S CHEMINZ DE FER. — IMPRINERIE CHAIX.
RUE BERGERE. 20, PARIS. — 26874-~2.
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RAPPORT VERBAL

DE M. CHARLES LUCAS

SUR

LA RECIDIVE
ET LE PROJET DE RELEGATION DES RECIDIVISTES
PAR M. F. DESPORTES

(Séance du samedi 3 mars).

J’ai 'honneur de faire hommage & VAcadémie, au nom de M. F.
Desportes, avocat & la Cour d’appel de Paris, et secrétaire-général de la
Société des prisons, d'une brochure intitulée : La Récidive. Examen du
projet de loi sur la relégation des récidivistes. Cette brochure a Ie
mérite de Popportunité, carelle se rattache & un sujet dont se préoe-
cupent assez vivement l'opinion publique et le Parlement. Elle a un
autre mérite encore qu'elle doit au talent de V'auteur qui, par ses précé-
dents et savants écrits, occupe un rang distingué parmi les ‘juriscon-
sultes dont les études sont consacrées & la réforme pénitentiaire. C'est &
ce double titre que je prie I'Académie de me permetire d’appeler un

moment son attention sur cet écrit.

§1I

Cette brochure de plus de 100 pages peut se diviser en trois parties.
Dans la premiére, qu'on peut appeler la partie préliminaire, I'auteur s'at-
tache & rechercher et constater le mouvement-de la criminalité et de le
récidive en opérant swivant deux conditions: qui m'ont toujours paru
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fondamentales quoique trop souvent méconnues : La premiére, c'est de
prendre pour base de calcul les condamnations prononcées et nonm les
poursuites exercées, car comme I'auteur le dit fort bien, sans condam-
nation pas de culpabilité, et sans culpabilité pas de récidive ; la se-
conde, c'est d’exclure du calcul les condamnations & Yamende pour s’en
tenir aux peines privatives de la Jiberté.

M. F. Desportes ne suit pas toutefois le mouvement de la criminalits
et de la récidive pendant les cinquante-cing années qu’embrasse le mé-
morable document : la Justice en France de 1826 & 1880, publié sous le
ministére de M. Humbert et sur lequel jai appelé Pattention dansma lettre
du 31 aofit & M. le président de I'Académie. Il se borne & Iétude de la
marche de la criminalité et de la récidive pendant les trente der-
niéres années, ot cette étude intelligente et consciencieuse est pleine de
précieuses indications & utiliser sur 'administration de la justice crimi-
nelle en France, et sur Vappréciation des causes de la récidive a 1'égard
desquelles, quoiqu’on ait déjd beancoup dit, il reste beaucoup & dire
encore.

‘La seconde partie, qu'on doit appeler la partie principale, ainsi que
Pindique d’ailleurs le titre de cet écrit, est l’examen du projet de loi sur
la relégation des récidivistes. L'auteur consacre & cet examen trois
chapitres qui ont pour objet : le premier, I'analyse du projet de loi; le
second, I'examen critique ; et le troisiéme, Pexposé des mesures & pren-
dre contre les récidivistes. A I'égard des récidivistes en matiére correc-
tionnelle, les mesures de la transportation ou de la relégation proposée
?ar Ie projet de loi seraient, dans Topinion de M. Desportes, injustes,
impraticables et beaucoup trop onéreuses pour I'Etat.

L'auteur expose dans sa conclusion que les mesures répressives ne
pourront ni détruire la récidive, ni méme en arréter le mouvement pro-
,'gressif et qu'il faut recourir & Vefficacité des mesures préventives dont
il indique quelques-unes en insistant notamment sur la nécessité de lois
px:otectrices de I'enfance insoumise et abandonnée. (Vest dans cet ordre
dlidées jqu’il faut particuliérement mentionner les propositions de lot
successivement déposées par deux éminenis représentants an Sénat de
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la réforme pénitentiaire : MM. René Bérenger ot Th. Roussel. Toute-
fois, quelque sympathique que je sois & ces lois protectrices auxquelles
j'ai si souvent fait appel dans mes communications successives 4 I’Aca-
démie sur la réforme pénitentisire, je ne saurais méconnaitre que les
lois de préservation et celles de répression n’ont chacune qu'une effica-
cité relative et quétant ainsi appelées & se compléter les unes parles
autres, elles méritent d’8tre prises également en sérieuse considération.
L'ordre social repose en effet, selon moi, sur le triple concours des ins-
titutions d’assistance, de prévoyance et de répression.

Enfin Ia troisiéme partie de cette brochure contient les annexes, et
J'auteur avec un sentiment de haute convenance, place &la fois sous les
yeux du lecteur & c6té du projet du gouvernement, celui émané de 'ini-
tiative parlementaire de MM. Waldeck-Rousseau et Martin-Feuillée,
le contre-projet de MM. Schoumaker et César Etienne, enfin le projet
primitivement discuté en 1878 au Conseil supérieur des prisons.

Parmi ces annexes se trouve encore sous le titre de Bibliographie de
la récidive, une liste des auteurs qui ont écrit sur cette matiére, mais ol

il y aurait des lacunes & remplir.

§ II

Je n'ai pas oublié, ainsi que Vatteste ma lettre du 14 octobre 1882
sur les récidivistes, adressée, comme membre du Conseil supérieur
des prisons, & M. Falliéres, ministre de lintérieur et publiée par
Ye Bulletin de la Sociéts générale des Prisons, Tengagement que jlai
pris de soumettre 4 PAcadémie un mémoire sur le mouvement du
crime, du délit et de la récidivité pendant le cours des cinquante-cing
années écoulées de 1826 & 1880. La rédaction de ce mémoire est un tra-
vail de longue haleine, mais dans P’élaboration préparatoire je suis ar-
Tivé 4 cette conclusion, c'est qu'en ce qui concerne le mouvementdn
crime, il est en décroissance, qu’en ce qui concerne le mouvement du
dslit, il y a une ligne de démarcation & établir entre les condamnations

4 plus d’un an et celles & un an et moins : pour les premiéres, la progres-
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sion n’est pas fort accentuée, pour les secondes, au contraire, cette pro-
-gression est. considérable et méme effrayante.

Ence qui concerne la récidive du crime et du délit, elle ne révéle
pas un mouvement d’aggravation et de fréquence de crime a crime et de
délit & crime. Le mouvement se produit au contraire, de crime a délit
et de délit 4 délit, et la progression considérable qu'elle accuse parmi
les récidivistes, correspond précisément a celle qui se constate parmi les
condamnés & un an et moins.

Ainsi, c’est parmi ces condamnés & un an et moins, imprudemment
exonorés de la pénalité de la récidive, qu'elle prend une énorme exten-
sion contre laquelle il y a urgence de réagir. Mais la transportation pé-
nale peut-elle en &tre le moyen ? La transportation pour laguelle les
grands criminels ont une prédilection qu'il a fallu s’efforcer de combattre
par une loi récente, produira-t-elle sur les petits délinquants I'effet op-
posé? Serait-il logique de le ienter ? Serait-il prudent de lespérer? 1
me semble que c'est ailleurs qu'il faut chercher Vintimidation répressive
gui doit produire Pefficacité désirable. I s'agit pour cela de remonter
de T'effet & 1a canse,

Cette progression de la récidive parmi les petits délinguants condam-
Dés & un an et au-dessous, provenant d’abord de l'exonération de la pé-
nalité de la récidive, il faut réparer la faute du législateur en suppri-
mant cette exonération. Cette progression provient emcore d’'un usage
excessif d’admission des circonstances atténuantes de la part du juge,
qui, par la briéveté de la durée de la condamnation, permet au con-
damné de récidiver jusqu’s huit et dix fois dans la méme année, ainsi
que le constate le compte-rendu de la justice eriminelle. Il suffirait de
mettre le doigt sur la plaie pour que la magistrature frangaise si éclai-
rée et si dévouée au bien public s'empressat d’y rémédier.

Enfin il est un troisiéme moyen et le plus efficace pour réagir contre
Teffrayante progression des récidivistes, qui ne se produit pas aux plus
hauts, mais aux plus bas degrés de I'échelle de la récidivité. Je suis
toujours le persévérant adversaire de I'emprisonnement individuel ap-
pliqué aux condamnés & long terme, mais je m’honore d’avoir le pre-
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wier, en Frince, deriandé Vintroductivh de Pemprisonneément individdel
dans les prisons départementales, avec la différence des deux régimes
disciplinaires applicables anx détenus avant jugement et anx délin-
quants condammés 4 un an et moins, en insistant sur I'intimidation ré-
pressive & exercer & 1'égard de ces derniers.

Le régime répressif de I'emprisonnement individuel me semble le
moyen le plus sfir de réagir contre la récidivité parmi les détenus des

~ prisons départementales. La loi du 5 juin 1875 en a bien décrété le

principe, mais tant qw'il ne sera pas propriétaire des bitiments des pri-
sons départementales,. I'Etat ne pourra en généraliser Iapplication, et
pourtant cest une obligation & la fois morale, sociale et légale qui lui
incombe. 11 ne fant pas; en effef, que les indgalités et les omissions re-
latives & la loi sur l'emprisonnement individuel, produisent de départe-
ment & département un régime pénal différent, et nous raménent ainsi
a I'époque o la justice pénale variait de province & province, et méme
de baillage & baillage.

Le probléme qui s’impose 3 la situation présente des prisons départe-
mentales, n'est pas de chercher une fle ott relégner les récidivistes détenus
dans ces prisons, mais de trouver le moyen de rendre P'Etat propriétaire
de leurs bitiments. 11 est des dépenses, sans doute, qui, suivant les com-
binaisons financiéres, peuvent 8tre imputées aux départements om a
UEtat, ou se répartir méme entre les deux ; mais toutes celles qui tien-
nent aux exigences de lexécution uniforme de la loi pénale, ne sont
pes de ce nombre, et, sous ce rapport, la loi ‘de juin 1875 est entrée
dans une manvaise voie.

Le régime actuel qui abandonne en si grande partie P’exécution de la
loi du 5 juin 1875 4 la merci des ressources départementales, n'est pas
tolérable, car il aboutit 3 violer le principe de I'nniformité pénale par
deux systémes d’une différence aussi tranchée que ceux de I'emprison-
nement individuel et de lemprisonnement en commun. Il faut done
prendre résolument le parti de mettre fin & cet état de choses, car dans
notre grande nationalité frangaise, la loi, et surtout la loi pénale, doit

étre la méme pour tous.



— 8 —

- de ne.dirai rien de plus sur le mouvement du crime, du délit et de la
récidive en France, car ce serait excéder la limite de ce rapport verbal,
et ce serait d’ailleurs parler prématurément de questions qui feront
U'objet du mémoire spécial que je dois soumetire & l’appréciatioﬁ de
T'Académie. ,

En terminant, je dirdi seulement avec une patriotique satisfaction que
je puis affirmer, que le témoignage de la statistique judiciaire, pendant.
les 55 années éconlées de 1826 4 1880, m’a convaincu que la France n'a
4 craindre parmi les nations de 'Europe, aucun examen comparé sous
le rapport de la moralité légale de sa population. Puissent le pi-ésent et

I'avenir ne pas démentir le passé !
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Orléans. — lmp. Paul Colas



