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tifique. Il faudrait de plus en quelque sorte un thermo-
méire qui permit de constater que ces cadres similaires
des statistiques nationales sont tous au méme degré
de perfectionnement. Autrement, malgré I'assimilation
des cadres. si I'administration de 1a justice criminelle
en France réussit par I'activité des parquets, parl'orga-
nisation améliorée de la police judiciaire, par l'institu-
tien des casiers judiciaires, &4 constater plus exacte-
ment les crimes et délits, et que son apport numérique
en apparence fiit plus élevé, je le suppose, que celui de
UAngleterre, cet excédant dont ’Angleterre semblerait
autorisée 4 se prévaloir, ne pourrait étre en réalité
que le rés.ultat honorable pour la France d'un progrés
relatif dans I'administration de sa justice criminelle. H

A Dieu ne plaise que je veuille par 14 méconnaitre
les services qu'a déja rendus le congrés de statistique
et ceux qu’ondoit attendre dela continuation deses per-

sévérants travaux : mais ceux qu’il faut encourager ‘
avani tout ce sont ceux de la statistique nationale, :
parce qu’elle seule peut arriver sfirement 2 'exacti- 1

tude scientifique, tandis que I'aifre ne peut aspirer
qu’a s’en rapprocher plus ou moins.

Je ne puis donc trop conseiller 4 mon pays de con-
tinuer & travailler avec un persévérant dévouement
au perfectionnement de sa statistique nationale, sans
apporter pour cela un concours moins actif aux congrés
statistiques, dont neuf sessions ont fait une véritable
institution internationale qui, en créant enire les
savants des diverses nations de I'Europe une confrater-
nité scientifique, doit puissamment contribuer au dé-
veloppement pacifique de relations emtre ces nations
elles-mémes.
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CONSEIL SUPERIEUR DES PRISONS.

DISCUSSION SUR LES MESURES REPRESSIVES DE LA RECIDIVE
ET PARTICULIEREMENT
SUR CELLE DE LA TRANSPORTATION PENALE.

OPINIONS DE M. CH. LUCAS

Développées & la séance du 24 janvier 1878.

Messieurs, notre honorable vice-président, M. René Bé-
renger, sera surpris sans doute de m’entendre demander la
parole; car quelques jours avant notre précédente séance, je
lui avais exprimé Pintention de ne pas prendre part  cette
discussion. J’avais deux raisons pour cela. Mon opinion sur
la transportation pénale est de bien vieille date et assez
connue. Ce qu'il y avait de mieux 3 faire me paraissait ¢tre
d’écouter; car au sein d’un Conseil composé d’hommes si
éminents et si éclairés, écouter est le meilleur moyen de
Sinstruire, et écouter surtout ses adversaires, puisque c’est
14 que I'on puise le droit de persévérer dans ses convictions

‘ou le devoir de les modifier, suivant les faits et arguments

houveaux qui peuvent se produire.

Ma seconde raison, c’est que sur la question des mesures
répressives de la récidive, je suis dans un ordre d’idées assez
différent des moyens jusqu’ici proposés 2 cet égard; et I'im-
Pprovisation m’exposait soit 3 abuser de 'attention du Conseil
par de trop longs développements pour donner une indica-
tion complete de mes idées, soit & ne pas permetire d’en
saisir ensemble par suite de la réserve que je devais m’im-
poser. Enire ces deux inconvénients je me résigne au second,
me considérant comme obligé de prendre la parole aprés
avoir entendu lundi la lecture du procés-verbal de la der-
niére séance de la session de juin, 3 laquelle je n’ai pas
eu honneur d’assister.

J’ai appris par ce proces-verbal que notre regrettable et

regretté colldggue M. Bonnier, auquel je m’étais empressé
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d’adresser, suivant son désir, un exemplaire de ma commu-
pication A PInstitut de 1853 sur la transportation pénale, n’a-
vait pas cru, par un sentiment de délicatesse exagérée, de-
voir produire en son nom, mais au mien, les argumfznts. ds?
ce mémoire quil jugeait utiles & signaler. Je me suils ainsi
trouvé, sans le savoir, engagé dans cette discussion, e? sur un
terrain qui n’était pas celui que j'aurais voulu et que je viens
y prendre. )

Depuis longlemps on a parlé en différentes occasions et
dans différents écrits de la transportation pénale comme dq
meilleur moyen de répression de la récidive. Cg moyen, sl
souvent proposé, demandait enfin un examen sérieux et une
discussion approfondie. Je m'applaudis que notre I_lo.nf)rz}hle
collegue M. le vicomte d’Haussonville ait, par son initiative,
provoqué A cet égard examen de la commission d’étudef-et
la discussion du Conseil. Je me suis dit, en effet, que S.l! y
avait par le systéme de la transportation pénale Po§51b1hte
de résoudre la question de la répression de la récidive, des
hommes aussi éclairés et d’une aussi grande valeur que
MM. d’Haussonville et les membres de la commission d’é-
tudes trouveraient la solution, et que s'ils narrivaient pas &
un résultat satisfaisant, ¢’était que cette solution était introu-
vable. ‘

C’est ce que j’avais toujours pensé, et ¢’est I'opinion qué
me confirme le rapport de la commission d’études quiy
malgré tous les efforts si méritoires qu’elle a faits.p_oul'
amener la proposition de M. d’Haussonville & des conditions
pratiques, n’a pu, suivant moi, y réussir. )

A la lecture faite @ la précédente session du projet de
M. d’Haussonville dont I’article premier disait que la trans-
portation pénale pourrait étre appliquée & tout indm.dll
qui, aprés avoir subi deux condamnations i une peiné
criminelle, ou cing condamnations 3 une peine COrrec
tionnelle, subirait une nouvelle condamnation & un MO
d’emprisonnement, notre honorable collégue M. M(?ttef-al
s'en est ému. Il n’a pas compris ce grand péril social -de
la récidive qui avait pour point de départ la condamna-
tion  un mois d’emprisonnement, et qui de ce point de dé-
part s’étendrait aux libérés dans le cas de rupture de ban.
La proposition de M. d’Haussonville lui a paru irop ahsolue
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et trop radicale, lorsque la condamnation 3 un mois ou plus
d’emprisonnement atteignait souvent des libérés qui avaient
rompu plusieurs fois leur ban, parce que plusieurs fois la
répulsion de la société les avait contraints i se livrer eux-
mémes au commissaire de police pour demander 3 1a prison
le pain qu’ils ne pouvaient plus obtenir du travail libre. Je
ne partage pas I'opinion de ceux qui croient que cette ré-
pulsion sociale est la cause unique des rupiures de ban. Les
libérés rompent parfois leur ban avec une préméditation mal-
intentionnée; mais il n’en est pas moins vrai, ainsi que le
pense M. Mettetal, que la rupture de ban est trop souvent le
résultat de la répulsion qui les poursuit. M. Mettetal n’a done
pas voulu avec raison que cetle catégorie d’individus en ré-
cidive fiit soumise 3 I’application de la transportation pé-
nale. '

M. Mettetal : Je suis Vadversaire de la transportation pé-
nale; je n’en veux pour aucune catégorie de récidivistes.

Je remercie mon honorable collégue de son interruption.
Je savais que la proposition de la commission en faveur de
la transportation pénale avait rencontré l’opposition d’une
imposante minorité. Je suis heureux d’apprendre que M. Met-
tetal appartenait & cette minorité, qui comptait aussi dans
ses rangs notre honorable vice-président.

Je poursuis en disant que M. Mettetal a pensé qu’il conve-
nait moins d’appeler sur cette catégorie d’individus de nou-
velles sévérités pénales, que des mesures disciplinaires. I a
proposé a ce sujet la création de maisons de travail qu’il a
nommées établissements disciplinaires. Je crois que la créa-
tion de ces établissements, proposée par notre honorable
collégue, est une question qui n’a pas été suffisamment éla-
borée, et qui demande 2 la fois un sérieux examen et un plus
ample informé. J’ai ’habitude de rattacher toujours mes
observations 3 quelque principe qui leur sert de point de
départ.

Je prierai M. Metietal de me permettre de soumettre & sa
bienveillante appréciation le principe que j’ai toujours pro-
fessé, qu’il fallait éviter de grouper et réunir les libérés afin
de ne pas s’exposer au péril de créer parmi eux Pesprit d’as-
sociation, beaucoup plus dangereux au sein de la société que
dans la prison. Dans la prison, en effet, 'esprit d’association
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n’a pas d’aliment, et d’ailleurs il a pour le contenir le frein
de la discipline. Mais dans la société il a ce frein de moins
et Pappat de plus de tant d’occasions qui lui sont offertes.
‘Ce qui fait & mes yeux l'excellence de linstitution du
-patronage, c’est qu'il s’adresse & Vindividu, c’est que son

action est personnelle. Je crois, et je serais heureux que mon

honorable collégue partageat cet avis, qu’il faudrait ne pas
isoler des deux questions du patrorage et de la libération
conditionnelle la création quil propose et mne pas insister
par ce motif sur sa discussion actuelle.

Les deux questions ont trop d’importance pour que je
veuille en parler ici incidemment, d’autant que j’ai beaucoup
plus de confiance pour V’avenir que pour le présent dans
I'institution du patronage des libérés adultes, et j'en dirai
autant de l’institution de la libération conditionnelle. La
part d’initiative que j’ai prise A ces deux institutions dit assez
Pintérét sympathique que je leur porte. Mais cet intérét
méme me fait craindre qu’a leur début on n’aille trop vite
et trop loin en cédant A I'entrainement généreux d'une con-
fiance qui ne me semble pas assez s’inspirer de I'observation
et de la sagesse pratiques, .

Vous voyez, messieurs, qu’il y a 3 détacher de la propo-
sition de notre honorable collegue M. d’Haussonville une
premidre catégorie, celle qui fait I'objet de la proposition
de M. Mettetal.

Dans son remarquable rapport ol il a exposé avec tant de
lucidité les opinions de la majorité de la commissiond’étude,
Fhonorable M. Petit a exprimé ’adhésion de la commission
a la restriction proposée par M. Mettetal, & celle de M. d’Haus-
sonville. La majorité de la commission étend méme sOR
adhésion, sous quelques réserves, au systéme d’établissements
disciplinaires indiqué par M. Mettetal. Je ne saurais, je le
répete, aller aussi vite que l'avis de la commission en fa-
veur d’un systdme qui me semble trop isolé des questions
auxquelles son examen se rattache par un lien de connexité.

Cette proposition me parait trop s'écarier de ce principe
qui est pour moi fondamental, qu’a I’égard des libérésilne
faut pas procéder collectivement, mais individuellement. Il
ne faut pas plus créer 'association des libérés par la maison
de travail que la race des libérés par la colonisation.’
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J’arrive maintenant aux {rois points que je me propose de
traiter le plus briévement qu’il me sera possible pour ne pas
abuser de la bienveillante attention du conseil. Je dois faire
observer avant tout qu’il ne s’agit pas ici de la question pré-
ventive de la récidive qui serait celle de 1'ensemble de la
réforme pénitentiaire tout entidre, mais seulement de la
question répressive de la récidive dans les termes ot elle se
produit. .

Le premier point, ¢’est qu’alors méme que 1'aggravation de
la récidive serait un fait exact et démontré exigeant une
peine nouvelle, la transportation pénale ne saurait étre cette
peine;

Le second point ¢’est que cette aggravation n’existe pas, et
qu’il n’y a pas lieu par conséquent de recourir 4 une péna-
lité nouvelle contre la récidive ;

Le troisidgme enfin, ¢’est qu’il faut entrer dans un autre
ordre d’idées pour arriver aux garanties répressives qu’exige
I’état présent de la récidive.

I

Je dis d’abord qu’alors méme que le péril de la situation
exigerait une peine nouvelle pour la répression de la récidive,
ce n’est pas A la transportation pénale qu’il faudrait recourir.
La déportation, Pexil, le bannissement sont des peines qui
ont existé dans les temps anciens, et qui existent encore dans
le notre. La transportation pénale, telle qu'elle s’est intro-
duite et se pratique 2 notre époque, est autre chose. Il fut
un temps od la récidive n’était pas connue, parce gue la peine
de mort et la captivité perpétuelle régnaient seules dans le
domaine de la pénalité. Mais la peine de mort, déja abolie
dans la législation criminelle de quelques Etats, n’occupe
plus quune place chaque jour plus restreinte dans les lois
des nations qui la conservent encore.

Quant & la captivité perpétuelle, elie est exclusivement
réservée pour les cas de haute criminalité ol I'ordre social
en exige impérieusement le maintien. Le progrés de la civi-
lisation ne permet donc plus & 'ordre social de recourir que
temporairement 3 ]a garantie matérielle de la captivité, pour
mettre le condamné hors d’état de nuire. Cest ainsi qu'a
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Pexpiration de cette captivité temporaire, le redoutable pro-
bléme de la récidive des libérés s’impose dans notre société
moderne & toutes les nations civilisées, qui sont tenues d’en
rechercher et d’en trouver la solution.

(,)P’ je repousse la transportation pénale parce qu'a quelque
p_omt de vue qu’on la considére, elle ne peut étre cetle solu-
tion.

Jela repousse parce qu’elle n’a pas le caractére général et
permanent qui constitue une peine, puisqu’elle ne peut étre
pratiquée que par les nations maritires; et parce qu’encore,
du moment ol elle ne peut se généraliser, elle ne saurait
appartenir au cadre normal de la pénalité.

Je la repousse comme ne pouvant étre pour les nations
maritimes elles-mémes qu'un expédient momentané, ainsi
que I’enseigne I’histoire des nations maritimes et notamment
celle de I’Angleterre, par les deux raisons suivantes : )

L’unge, c¢’est que la coexistence prolongée d’une colonie
pénale et d’une colonie libre n’est pas admissible. En effet,
la colonie libre ne subit cette juxtaposition & sa naissance
qu’_autant que le manque de bras Iui en impose la nécessité;
mais aussitdt qu’elle arrive i la vitalité, elle repousse éner-
giquement la colonie pénale comme un obstacle & son déve-
loppement moral. .

Lautre raison, c’est que les conditions de bien-étre qu’on
accord_e a la colonisation pénale font bientdt de la trams-
pox:t'fnhcfn un objet d’attrait plutét que d’intimidation, et
quainsi elle offre au sein de la métropole & Pesprit aven-
tureux du malfaiteur vne prime d’encouragement & V'ac-
cr(,)lssement de la criminalité et de la récidive. C'est ainsi
qu'une nation maritime se condamne 4 augmenter dans son
propre sein la source de la criminalité qu’elle avait cru tarir.
Au lien d’un exutoire, cest un appat qu'elle a donné au
mouvement progressif de la criminalité.

Telles sont les deux causes 2 mentionner principalement

parmi celles qui ont déterminé I’échec de la transportation .

pfnal‘e chez la nation qui en a fait la plus longue expérience,
e’ qui, par sa puissance maritime, était le mieux & méme
d’arriver au succds.

3 . . - - g 3 ]
t. L’Angleterre, qui aurait mieux fait de suivre les inspira-
lons de la morale chrétienne que les faux calculs d’une
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morale utilitaire, transporta d’abord ses libérés dans 'Amé-
rique du Nord. Mais il lui fallut bientdt, par suite de I'éman-
cipation des colonies américaines qui, par la bouche élo-
quente de Franklin, lui reprochaient I'immoralité de sa
transportation, chercher un autre lieu et recourir & I'Aus-
tralie. Malgré Pétendue du territoire australien, le temps
arriva oli, aprés avoir vu son systéme de transportation
successivement flétri et repoussé par les colonies parvenues
3 la vitalité, ’Angleterre fut obligée de se poser sur son pro-
pre territoire ce redoutable probléme de la récidive des libé-
tés, auquel elle n’avait pu que momentanément se soustraire,
et quelle navait fait qu’aggraver. C’est ce qu’attestent, en
effet, les enquétes parlementaires qui conslatent que la
transportation n’a pas seulement échoué devant la répulsion
des colonies australiennes, mais devant P’accroissement du

" mouvement de la criminalité que sa dangereuse attraction

avait déterminé. ,

Je repousse encore Vexpédient de la transportation, parce
que cet expédient présente, dans son application, de cho-
guantes anomalies, parce que tandis que la transportation
est attrayante pour I'imagination aventureuse do condamné
qui ne tient par aucun lien honnéte 2 Ja métropole, elle de-
vient au coniraire un chatiment terrible pour celui dont on
brise les affections et les devoirs méme de famille, en ou-
bliant que tant qu'il y a encore dans le cceur d’'un condamné
le sentiment des affections et des devoirs de famille, ¢’est la
meilleure espérance de régénération. On dit, il est vrai, que
on permet au transporté d’appeler sur cette terre lointaine
«a femme et ses enfants, comme s’il avait les moyens de
poarvoir & une dépense aussi onéreuse.

Je repousse enfin la transportation, parce qu’elle ne permet
pas de concilier les deux principes répressif et pénitentiaire,
qui doivent, comme je V'ai toujours professé, tre étroite-
ment unis. Elle exagere d’un coté, ainsi qu'on la vu, le
principe de P'intimidation et de l'autre celui de Pamende-
ment quand sur ce dernier point elle vient transformer les
voleurs en propriétaires pour les corriger. Lorsqu’elle promet
au bout de deuz a trois ans des concessions de terres si fer-
tiles sous ce beau climat de la Nouvelle-Calédonie, on peut
eroire qu'a ce prix ceux qui sont voleurs pourront peut-étre
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cesser de I'étre, mais ne crainf-on pas quavec un pareil
app.it, ainsi que l'atteste Pexpérience de I’Angleterre, cenx
qui ne le sont pas encore ne soient tentés de le devenir? On
dit que Papplication de la transportation sera facultative
pour les tribunaux; mais c’est cel arbitraire qui m’effraye.
Le rapport nous dit que ce ne sera pour les magistrats
qu’ung arme exceptionnelle dont ils ne feront usage qu'a
l’é.gard des récidivistes incorrigibles. Puis se souvenant des
erimes commis par les détenus des maisons centrales pour
arriver 4 une condamnation aux travaux forcés qui leur pro-
cure la transportation en Calédonie, le rapportajoute prudem-
ment et textuellement « que les magistrats n’en useraient pas
pour les récidivistes méme incorrigibles, pour lesquels ’expa-
trlat'im?, loin d’étre un chitiment, aurait une sorte d'attrait».

Ainsi donc, comme c'est précisément pour ’esprit aven-
tureux de ces récidivistes incorrigibles que la transportation
est attrayante, il s’ensuit qu’elle sera inappliquée & ceux
aux’quels- on .voudrait qu’elle fat précisément applicable.

Jaurais, si j’en avais le temps, a énamérer bien des griefs
contre.le projet de loi de la commission, et notamment celui
fie venir bouleverser I'ordre des juridictions, en appelant le
Juge du tribunal correctionnel & la faculté de prononcer la
condamnation 3 une peine perpétuelle, puisque c’est la
trar}spor.tatiqn a perpétuité qui est proposée.

J a:m_ms aussi & rappeler bien des considérations morales
que j'ai développées dans mon mémoire 3 PInstitut en 1853
sur ce S):stéme inexécutable de la juxtaposition de la coloni-
sat.lon pénale et de la colonisation libre, véritable utopie
qui réve les affinités de deux éléments qui se repoussent et
Hn‘agme le roman de leur coexistence, au lieu de recon-

*naitre le témoignage historique de leur incompatibilité. Pour
co'lomser, il faut d’abord créer la famille, on ne crée la fa-
mille que par le mariage; et pour le mariage, il faut 'union
des sexes. Or, I'un des deux sexes, le sexe féminin, fait dé-
faut a 1'a transportation pénale. Et cet argument ne suffit-il
pas & 1u} seul pour mettre ia vérité a la place de I'utopic?

Fa peine par excellence, a dit avec raison Rossi, ¢’est 12
peine de 'emprisonnement. Oui, elle est la peine par excel-

- lence, parce qu'on peut en généraliser ’application et en
graduer la durée chez toutes les nations civilisées ; et quand
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je vois proposer & mon pays de substituer 2 une pareilie .

peine 'expédient de la transportation pénale, je m’afflige
qu'on veuille ainsi le détourner de la voie de la vérité pra-
tique et le faire rétrogarder dans la marche de la civilisa-
tion.

Je ne demande pas toutefois Fabrogation de la loi de 1854,
dont j’ai vivement combattu le projet dans la faible mesare
de mes forces. Je ne demande pas qu’on revienne sur le fait
accompli. Du moment ol cette expérience a commencé, il
faut la laisser poursuivre son cours, et puisse-t-elle ne pas
réaliser mes prédictions dont les crimes commis dans les
maisons centrales semblent déja les symptdmes précurseurs!
Mais quand on vient proposer de s’avancer davantage dans
cette voie mauvaise, j'oppose les vérités de la science et les
legons de Phistoire 2 cette tendance qui s’accuse de jour en
jour. Le projet de la commission n’est pas un symptome isolé
de cette tendance; elle s’affirme d’une manidre encore plus
accusée dans un livre sur lequel il convenait d’appeler, en
raison de Pimportance du sujet et du mérite de son éminent
auteur, Iattention de ’Académie des sciences morales et po-
litiques. C’est & ce double titre que jai présenté a 'Académie
le rapport dont j’ai eu Phonneur de faire hommage au conseil
supérieur, sur le livre d0 a la plume élégante et autorisée de
Ihabile directeur des colonies. Il y propose, & l'occasion des
crimes commis par les réclusionnaires dans les maisons
centrales pour se faire transporter a la Nouvelle-Galédonie,

" d’étendre la transportation pénale aux réclusionnaires eux-

mémes. On sent toute la gravité d’une pareille proposition pro-
venant d’une source aussi autorisée. Elle aurait pour ainsi dire
pour résultat de ne plus laisser en dehors de la transportation
que les détenus des prisons départementales. Je ne Crois
pas, du reste, que cette proposition ait chance d’étre prise
en sérieuse considération en s'appuyant sur le motif ex-
primé par son honorable auteur, que les crimes commis en
vue de V'attrait de la transportation cesseraient de la part
des réclusionnaires qui auraient obtenu ce qu’ils désiraient.

Je ne pense pas, en effet, quil puisse se renconirer un
législateur disposé a pratiquer la répression en preéférant
pour les malfaiteurs les peines qu’ils recherchent & celles

qu’ils redoutent.
1.
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. Je crois avoir suffisamment établi le premier point, qu’almls
méme que P’aggravation de la récidive étant un fait exact

el démontré, exigerait une pei
: : > peine nouvelle, la transportati
pénale ne saurait étre cettte peine. ’ ’ o

- i

Je passe maintenant au second point,

; Dans son projet dg Ipi_sur les mesures A prendre en vuede
a répressmn'de la récidive, la commission a pour point de
ggli:rtéle_ §éml résult,a}nt pour Pordre social de I’aggravation
o CO;C(;:I tllve e; de 1 {nsufﬁsa}nce de la pénalité actuelle; elle
oo 3{1 cess;!;e de peines nouvelles dont la transpor-

1on lui parait devoir &tre la principale etla plus efficace.
Je nie lje}‘nstence de ce péril, parce que je me crois pas
q:.llz lla remdlv.e s’aggrave, et que je ne crois pas davantage
gtés ;éﬁg;g(‘nr social désarmé réclame de nouvelles sévé-
:;2 g?rl.er"jall en preuiler lieu de Paggravation de la récidive.
o moué‘g;} ezfzrdlqu 1} ya ejn’France, en ce qui concerne
. ent de la ‘crlmmahte et de la récidive, une ten-
© pessimiste qui remonte 3 1846, époque 3 laquelle sé
grodum’t dans ,Ig gouvernement un louable et généreux désir
reiSI())rI:)ceier Serieusement 4 I’ensemble de la réforme des
gﬁbﬁ(;].e ye I]P;ilzf;lezl?'t 37 fut sympathique; mais Iopinion
toue;. .y aujourd’h::il_ ifférence que nous lui reprochons
. S(irzsttioa;o;; que sée produisit momentanément dans 'admi-
plos dévon, ftilns éef partagée par la piupart des partisans les
o 1n coee! ar orme pénftentiaire que, sans se départir
o e r}; ! euse .exactltud(.e a apporter dans les chiffres et
o P u.1ts? il ne fallait pas craindre d’incliner vers la
ce pessimiste !, dans Iinterprétation 2 leur donner,

1 Je citerai it spi .
sur le régil:lleki:gllltli?:zant’ qui remonte 4 la discussion da projet de loi
Fadministration jugeat en !846 et constate la tendance pessimiste que
M. le premierjpfé:,.l; utile & cette époque an succds de ce projet.
tribune, d’aprés Jes a ident de la Cour de Montpellier, en apportant 4 la
authentiques qu'il avg Ptrec'au@s‘ie ses visites personnelles et les documents
4 la petite maison It en main, le témoignage des bons résultats obtenus
centrale de Montpellier, affectée 2 moins de 500 femmes

-_—11 -

parce que le moyen le plus sar d’arracher ’opinion publique
3 son indifférence était de lui inspirer la frayeur salutaire da
mouvement de la criminalité et de la récidive. .

Les intentions étaient excellentes. Mais ¢’était un mauvais
précédent qui ne se prolongea pas au sein de ’administra-
tion. Toutefois il n’en fut pas ainsi au debors ot la tradition
pessimiste s’est tellement affermie, que chacun y obéit depuis
de bunne foi el presqu’a son insu. L’effrayante aggravation
de la criminalité et de la récidive en France était une
croyance iellement accréditée qu’elle ne se discutait méme
plus.

Jai osé pourtant la discuter récemment dans la séance
d’installation de la Société générale des prisons, et j’y ai dit,
avec la fermeté de ma conviction, que je croyais remplir &
cet égard un devoir de patriotisme en ne laissant pas abais-
ser la moralité de mon pays, et un devoir de conscience en
rétablissant ce que je croyais la vérité historique. J’ajouterai
méme la vérité scientifique si difficile & déduire des chiffres
de la statistique, cet instrument qui parait si facile A
manier A ceux qui n’ont recours qu'aux opérations du pro-
c6dé numérique, mais dont l'usage est si délicat pour ceux
qui y péndtrent avec le procédé analytique. .

En réagissant contre la tendance pessimiste, je suis con-
vaincu que loin de desservir la cause dela réforme péni-
tentiaire, je travaille dans son intérét bien entendu. Ce qu’il
faut inspirer A I'opinion publique c’est la confiance dans les
grands services qu’elle doit attendre du régime péniten-
tiaire. Ge qui rend l'opinion publique indifférente, c’est
gu’elle ne croit pas i I'efficacité de la réforme pénitentiaire,
et ee qui I’éloigne le plus de cetie croyance, c’est la ten-
dance pessimiste elle-méme.

Les colonies agricoles de jeunes détenus en soniun exem-
ple bien convaincant. Les sympathies de Popinion publique
leur ont été acquises du jour ol on lui en a fait savoir de

sous la direction d’un chef habile, bien secondé par les sceurs surveillantes
de Yordre spéeial des prisons, crut devoir exprimer spirituellement sa
crainte de désobliger par sa communication M. le ministre de Vintériear
qui, dans le cours des débats, avait paru moins désagréablement impres-
sionné par le mal si vivement accentué que par le peu de bien qu'en avait
dit de Padministration des prisons. .
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. bons résultats. Encore une fois, plus on aggrave le mal, piu‘s
on accroit la défiance de I'opinion publique A I'égard de I'ef-
ticacité de la réforme qui doit y remédier. -
Cette tendance pessimiste a déja entrainé pour la réforme
pénitentiaire bien des inconvénients et des inconséquences.

£ : : -
J’en citerai un seul exemple qui se rattache 2 la question des’

libérés dams le cas de rupture de ban, question qui nous
occupe. Chacun de nous signale avec raison la répulsion qui
poursutt les libérés comme 'un des grands obstacles & Ia

solution. Nous disons & I’opinion publique que sa répulsion

est trop. absolue, qu’il faut distinguer les bien intentionnés
des malintentionnés, etque, sans ce discernement, I’ceuvre du

patronage des libérés n’est pas possible. Mais n’est-ce done

pas la tendance pessimiste qui a beaucoup contribué a cette

répulsion sociale trop absolue? On a tant réeriminé aux yeux

de- Popinion publique sur la corruption des libérés et des
prisons d’oti ils sortent, qu'a I’heure ot il faut établir le pa-
1rqnage, on ne peut plus en obtenir le concours sympéthique
qui est nécessaire au fonctionnement de cette institution.
Je ne veux point passer, messieurs, d’un excds 2 un autre,
de celui du pessimisme 2 celui de Poptimisme, sur le mou-
vement de la criminalité et de la réecidive. :
YOilé bien des années que j’étudie les tendances de la cri-
minalité et de la récidive en France. -
Deés le commencement de la pubiication du compte rendn
dfe la Jpstlce criminelle, c’est-3-dire das 1827 et 1829, dans
l’ml‘roduction de mes ouvrages sur le systéme pénal et sur le
syst’emfe pénitentioire, et plus tard, en 1836, dans cellede m2
Théorie de Demprisonnement, Jje me suis livré a ’étude du mou-
vement prohable de la criminalité en France. J’arrivai 2 cette
conclusion que, sous 'influence du développement incaleu-
lable' (?e la richesse nationale et notamment industrielle et
mOblllér'e qui, en augmentant si considérablement et sousdes
form‘es st multiples les occasions de nuire & la propriété,
venait aceroitre dans une certaine proportion les faits nuisi-
bles,.xl devaity avoir un mouvement numériquement pro-
gressif dans les atteintes 3 la propriété, mais que ce raouve-
mept progressif ne se produirait probablement que dans le
délit et non dans le crime. Cest 3 ce point de vae qu’il me

- semblait qu’il fallait attendre I'influence morale de la eivili- -
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sation sur lé mouvement de la criminalité. Cetté probabilité
s’est réalisée.

Mon état de cécité, qui ne saurait me permettre de con-
sulter une simple note, me condamne 3 P'impuissance de
vous citer ici les chiffres de la statistique. Mais je puis affir-

mer qu’il n’y a pas en France augmentation dans le crime;

elle est dans le délii, ainsi que le témoigne la statistique,
soit qu’on interroge celle de 'administration de la justice
criminelle ou celle de I'administration pénitentiaire.

Le méme fait se produit dans le mouvement correspondant
de la récidive. :

Je crois, du reste, &tre d’aécord & cet égard avec le rap-
port de la commission qui n’a parlé que du délit, pour
&tablir la progression des infractions a la loi pénale et la fré-
quence des récidives. Assurément on peut citer des con-
damnés correctionnellement qui, aprgs une récidive correc-
tionnelle, en ont commis une seconde au criminel; mais
quand on veut constater et caractériser la tendance du
mouvement progressif du crime et du délit ainsi que de la
récidive, la science prescrit d’opérer sur 'ensemble des faits
généraux ; car il n’y a aucune conclusion scientifique a tirer
des faits particuliers.

Si en partant au correctionnel du plus bas degré on voyait
la tendance de la récidive 3 monter progressivement aux
degrés supérieurs, puis passer du correctionnel au criminel
et suivre au criminel un mouvement ascendant, je concevrais
le cri d’alarme ; mais comment le concevoir quand on voit
la tendance se produire en sens inverse, au criminel et au
correctionnel? Bst-ce donc un si déplorable résultat que
celui d’avoir opéré un pareil mouvement d’atténuation dans
la nature de la récidive?

Le mal de la récidive existe. Il est réel, mais il n’est
pas dans P’aggravation, il est seulement dans la fréquence
de la récidive; et ce fait incontestable prouve que ce

. recours inattendu 4 la transportation pénale n’avait pas

méme sa raison d’étre; car l’aggravation de la récidive pou-
vait seule permettre d’en appeler A I’aggravation de la péna-
lité.

¥ai donc démontré que aggravation de la récidive n’exis-
tait pas, je vais établir que le fait de la prétendue insuffisance

o A
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de la loi pénale pour réprimer la récidive n’existe pas
davantage. ‘ ) :

Trois articles constituent le systdme de la répression dela
récidive en matidre criminelle et correctionnelle : ce sont les
articles 56, 57 et 58 du Code pénal .

Le magistrat n’est-il donc pas suffisamment armé par ces
trois articles pour fous les besoins de la répression de la réci-
dive? On n’ose pas contester que I’arme soit suffisante ; mais
on dit que le systéme de lintroduction des circonstances
atténuvantes en a énervé I'usage dans les mains du magistrat.
_ Dans le troisiéme point que j’ai A traiter, je dirai ce que je

pense de l'usage que les magistrats ont fait du pouvoir que
'introduction des circonstances atténuantes leur a donné.
Je me bornerai ici aux observations suivantes :

Je demande d’abord ce qui peut autoriser i ‘croire que les
magisirats procéderaient autrement, A ’égard du projet de
loi de la commission sur la transportation, qu’ils ne le font
en ce qui concerne la loi pénale existante. Il me semble que
les magistrals montreront plus d’sloignement encore 2 en—
trer dans le systéme du projet de loi, d’aprés lequel il ¥
aura deux peines, la peine principale que subit le récidiviste
et qui pourra étre suivie de celle accessoire de la transpor-
tation. Or, la peine principale a pour point de départ un'an”
d’emprisonnement et 1a peine aceessoire est la transporiation
4 perpétuité. Celle anomalie de la peine principale qui est
temporaire et de la peine accessoire qui est perpétuelle, trou-

* Aux termes de Varticle 56 du Gode pénal, quiconque ayant été condamné
4 une peine afflictive et infamante, commet un deuxiéme crime emportant
aussi une peine afflictive et infamante, est frappé d’une aggravation de
peine; d’aprés Particle 57, quiconque ayant été condamné pour crimeﬁ
une peine supérienre i un an d'emprisonnement aura commis un délit ou
un crime qui devrait n’étre puni que de peines correctionnelles, sera con-
damné au maximum de 1a peine portée par la loi, et cette peine pourra étre
élevée jusqu’au double; le coupable sera, de plus, mis sous la surveillance
spéciale de la haute police pendant cing ans an moins et dix aps au plus;
gnﬁn, suivant I'article 58, les coupables condamnés correctionnellement a
uu emprisonnement de plus d’une année seront, en cas de nouvean délit
ou de crime qui devrait n’étre puni que de peines correctionnelles, con-
damnés au maximum de Ia peine portée par laloi; cette peine pourra étre
portée jusqu'au double ; ils seront de plus mis sons la surveillance spéciale
du gouvernement pendant cing ans an moins et dix ans au plus.
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vera-i-elle le juge disposé A entrer dans cette voie anormale,
qui blesse les traditions juridiques et bouleverse I'ordre des
juridictions? Je me demande ensuite si le magistrat procédera
autrement dans ses appréciations avec le projet de loi de la
commission qu’il nele faitactuellement. $’il veut agir dans le
sens du projet de loi, il est certain qu’il devra enirer dans une
voie bien différente de celle qu’il suit aujourd’hui. Pour re-
chercher et constater 1’élément incorrigible qu’il veut attein-
dre parmi les récidivistes, le projet de loi use du procédé nu-
mérique qui ferait de ’'administration de la justice criminelle
une opération d’arithmétique. Le projet ne se croit pas tenu -
d’apprécier dans chaque cas de récidive le degré d’immora-
lité de Pl'acte et d’intentionalité de Vagent. Il se horne a
compter les cas pour arriver i éfablir cette équation qui
surprendra étrangement I'ordre judiciaire et ne saurait s’y
accréditer, & savoir : que trois condamnations pour délits
égalent deux condamnations pour crimes. Il suit de 14 que
le magistrat devrait statuer sur chaque cas de récidive, non
d’aprés la gravité du cas, mais d’aprés Pordre numérique
dans lequel il se produit et faire par conséquent le contraire
de ce qu’il fait aujourd’hui.

C’est ainsi que le projet de loi arrive logiquement, dans
son sysiéme, & ranger dans la catégorie des incorrigibles
soumis A la transportation pénale, le condamné pour une
troisieme récidive, alors méme que ceite condamnation ne
serait que d’un an et un jour. Et ¢’est ici que le projet de loi
blesse le plus profondément le sens moral, philosophique et
pratique dont le magistrat s’inspire et doit s’inspirer. Le sys-
téme pénitentiel de I’Eglise, auquel le régime pénitentiaire
a déja emprunté d'utiles indications, nous enseigne qu’il ne
faut pas toujours demander & celui qui était tombé dans le
mal de se relever iout & coup vers le bien.

Il'y a des natures qui ne peuvent y revenir que graduelle-
ment, et lorsque la faule nouvelle accuse une atténuation
sensible sur la précédente, il y a 12 un amendement graduel
dont il faut leur tenir compte pour les conduire & la régé-
nération définitive.

C’est le principe que pratique le magistrat. Get individu
condamné a un an et un jour d’emprisonnement, réputé par
le projet de loi incorrigible par cela seul qu’il est  sa troi-
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- sitme condammpation, est souvent au contraire en voie de
saméliorer. C’est peut-8ire un individu qui, ayant subi

. d’abord sept A huit ans de réclusion, pour un crime grave,
n’est plus tombé ensuite pour sa premiére, seconde et troi-
si¢me récidive, que dans des délits d’une atténuation succes-
sive dont le troisieme est I’indice d’une amélioration relative,
et c’est cet individu, que le projet traite comme un numéro
d’ordre, qui est réputé incorrigible,

On ne peut donc faire au magistrat 'injure de croire que si
les faits criminels ou délictueux de la récidive avaient cu un
caractére d’aggravation, ils eussent compromis la sécurité
publique en atténuant la répression au fur et & mesure que
s’aggravait la récidive. Cest parce qu’il y avait atténuation
dans les faits de la récidive, que les magistrats ont été néces-
sairement conduits & atténuer, dans la mesure de leurs appré-
ciations, les sévérités de la répression. Il faut honorer la
magistrature francaise d’avoir compris qu’elle n’avait pas été
appelée par sa haute mission 2 faire des additions, mais des
appréciations des cas de la récidive, appréciations équitables
qui devaient tenir compte, d’un coté de 1’aggravation oude at-
ténuation de I'acte, et de I'autre de Vintentionalité de Ja part
de V'agent soit & remonter avec une perversité persévérante
les degrés de I'échelle de la criminalité, soit au contraire i
les descendre, sinon pour entrer encore dans la bonne voie,
duo moins pour s’en rapprocher. C’est ainsi que les jugements
et arréts de la magistrature viennent confirmer la tendance
d’atténuation de la récidive constatée par les résultats dela
statistique, \

Je suis donc autorisé & conclure que le péril social invoqué
par le projet de loi de la commission n’existe pas; que Fag-
gravation de la récidive n’existe pas; que I’insuffisance de 1
loi pénale n'existe pas, et qu'ainsi ce projet de loi croule
par sa base.

Le temps me presse et m’'avertit que je ne dois Pas
m’étendre davantage sur le projet de loi de la transportation
Pénale, et cependant je suis loin d’avoir épuisé le sujet, car
jen’ai pas méme abordé 'examen de la transportation pénale
au point de vue budgétaire ; et ce point de vue suffirait a lui
SEI.J.I pour faire sombrer le projet, quand on songe qué le
prix de journée de nourriture et eniretien  la Nouvelle-
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Calédonie est de 1 fr.25 et que la dépense du transport est
de 900 francs par individu. Or, 2 ces frais de transport et de
journée d’entretien, il faut ajouter ceux de construction,
d’appropriation et de premier établissement qui sans doute:
sont également considérables a la métropole pour la déten-
tion des condamnés; mais au moins ils y sont durables,
tandis que dans la transportation ils n’ont quune utilité
temporaire et deviennent en pure perie le jour ou la colonie
libre, arrivée A la vitalité, oblige la transportation pénale &
aller comme PArabe planter ailleurs sa tenie. Le rapport de
la commission ne méconnait pas cette perpective; mais il
plaide la circonstance atténuante que la colonie libre a la
Nouvelle-Calédonie n’est encore qu’d son début, et qu’il se
passera un certain iemps avant qu’elle oblige la transporta-
tion pénale & déguerpir.

Mais, me dira-t-on, en rejetant le projet de loi, n’avez-
vous rien a proposer i sa place et pensez-vous que dans
état actuel de la récidive, il n’y a pas quelque chose a
faire?

Cest précisément I'objet du troisiéme point que j'ai an-
noncé Vintention de traiter.

.

11l

Pai 3 parler maintenant de Uordre d’idées dans lequel je
crois qu’il faudrait entrer pour arriver aux garanties répres-
sives que réclame I’état présent de la récidive, et je rencontre
Pembarras que je n’avais que trop prévu, celui du manque
de temps nécessaire 4 'exposé de mes idées.

Ce que j’ai dit a déja pris une part si considérable de cette
séarce que je dois désormais dtre bref; et pourtant ce que
j'ai & dire exigerait, pour étre suffisamment exposé et bien
compris, plus de lemps encore que ne m’en a accordé la
bienveillante attention du Conseil. Je ne puis donc qu’effien-
rer le sujet, summa sequar fastigia rerum !

Pour rechercher et rencontrer le moyen de remédier & un
mal, il faut d’abord remonter A I’étude de sa nature et de sa
cause. La statistique nous a déja révélé le mal de la récidive.
Tl est dans sa fréquence et sa réitération ou dans ce que jai
souvent appelé le comul de la récidive. La statistique nous
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révele également sa cause principale.-La fréquence de la ré-
cidive est en raison de la brigveté de la durée de la captivité.

La cause principale est donc dans U'insuffisance de cette

durée. L’étude de la nature et de la cause du mal de la
récidive conduit ainsi & rechercher et 3 trouver, dans le
principe de la durée de la captivité, le moyen principal
de remédier au cumul de la récidive, qui constitue I’état
présent.

Le principe de la durée de la captivité doit &tre envisagé an

point de vue matériel de sa prolongation et au poiut de vue
moral de 1'intimidation et de amendement. La captivité
perpétuelle est assurément, comme je 1’ai déja dit, la garantie
la plus stire de mettre le malfaiteur hors d’état de nuire;
mais le progreés de la civilisation ne comportant plus cette
garantie matérielle que pour les cas excepiionnels de la haute.
c.riminalité, il en résulte qu’en dehors de cette sphére excep-
tionnelle, la sfireté sociale ne repose plus que sur la garantie
matérielle de la captivité pendant le temps de sa durée, et
sur la garantie morale de Vefficacité de cette captivité, sous le
double rapport de I'intimidation et del'amendement. Ces deux
garanties de nature différente ne peuvent s’obtenir que par
le méme principe, celui de la durée; car sans le secours du
temps lintimidation ne peut laisser d’empreinte durable, et
'amendement ne saurait se réaliser puisque sans I'action du
temps il n’esl pas permis d’aspirer A déraciner les habitudes
vicieuses, ni & les remplacer par des habitudes meilleures.
Au lieu d’agir en conformité de cette vérité pratique, on
s’.en est trop écarté; au lieu de ménager pour l'ordre so-
cial la difficile transition qu'imposait le redoutable probléme
des libérés, et d’apporter une grande modération 2 la dimi-
nution graduelle du principe de la durée de la captivité, la
législation et la jurisprudence ont précipité le mouvement
progressif.

Farrive ici 4 'introduction des circonstances atténuantes.
De.puis cinquante ans j’ai été le persévérant propagateur du
principe auquel m’a toujours paru devoir se rattacher l'intre-
duction des circonstances atténuantes, qui devait étre le point
dfa départ de la réforme de la législation criminelle. Ce prin-
cipe, je le répate, c’est que I’administration de la justice eri-
minelle ne peut s’en tenir & la criminalité intrinséque de
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Pacte et doit nécessairement appeler le juge 3 apprécier I'in-
tentionalité de P’agent. On a donné 3 cet égard au juge une
grande latitude pour ses appréciations, gn lui permeitant
non-seulement de se prononcer entre le minimum et le °
masimum de chaque peire, mais encore de descendre d’une
peine & une autre.

Ici se présente 'examen de l'usage que la magistrature a
fait des circonstances atténuantes.

T’ai loué la magistrature d’avoir évalué le péril social, non
d’aprés une addition du nombre des cas successifs de la réci-
dive, mais d’aprés une équitable appréciation des circonstances
aggravanies ou atténuantes que présentaient dans chacun de
ces cas la matérialité de P’acte et l'intentionalité de Yagent;
et de I’avoir évalué encore d’aprés la tendance d’aggravation
et d’atténnation que 'ensemble de ces cas accusait dans le
mouvement général de la récidive. La mauvaise voie, c’est
celle que conseille le projet de loi qui fait de I’aggravationde
la récidive un résultat purement numérique. La bonne voie,
c’est celle qu’a suivie la magistrature et que commande l'or-
dre raoral, philosophique et pratique.

Ce qu’on pent regretter dans 1'usage que la magistrature a
fait de ’article 463, relatif aux circonstances atténuantes, c’est
de n’avoir pas pris en assez sérieuse considération Iinfluence
que le principe de la durée de la captivité &tait appelé d
exercer dans l'intérét de la répression de la récidive. Elle n’a
pas suffisamment compris combien la brigveté des détentions
engendrait la fréquence de la récidive, non-seulement par
larestriction apportée  la garantie matériellede la captivité,
mais encore par I'obstacle qu'elle créait a l’action répressive
ct pénitentiaire, c’est-a-dire au principe de lintimidation et
i celui de "amendement.

C’est ainsi que la magistrature, insuffisamment convaincue
de Vimportance du principe de la durée, ne g'est pas lou-
jours préservée de l’écueil des circonstances atténuantes,
celui d’aller trop loin dans I'abréviation de la captivité.
L’ensemble de tous ces faits explique comment s'est pro-
Cuite 'une des causes principales de la fréquence actuelle
ou du cumul de la récidive, que j’avais prévu et signalé ily a
bien des années comme la conséquence inévitable d’un mou-
vement progressif des abréviations de la captivité; car on
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-enlevait ainsi au principe de la durée, au double point de

vue matériel et moral, 'efficacité de son action répressive
contre la récidive, Sans doute, en additionnant chez ces cu-
mulfu-ds de la récidive le temps de leurs condamnations suc-
ce§§1ves, on arrive souvent 3 un total assez élevé; mais la
brleve’gé de chacune de ces délentions successives n’a pu
EXEercer sur eux aucune impression répressive ou péniten-
tlf;urg tandis qu’au contraire la durée totale elit permis & Ia
dlsqlpline de leur laisser une plus sérieuse et durable em-
preinte.

ll_ y avait néeessité pour moi de tracer préalablement et
rapld'ement les considérations dont je viens de parler avant
d’arriver & exposer les mesures que je propose et a les déve-
lopper. Mais je ne puis avoir Pindiscrétion de prendre le
temps qu’exigeraient leur exposé et leur développement. Je
me bornerai donc & leur énumération et A résumer mes
1dée§'sous la forme suivante d’un veeu que je soumets a l'ap-
préciation du Conseil, en laissanta sa sagesse & juger de 'op-
portunité plus ou moins urgente de sa réalisation.

Ce veeu se formule ainsi : '

1:‘ A Tégard de la récidive légale qui s’arréte aux condam-
nations a un an d’emprisonnement, 1’étendre jusqu'a celles
z‘i’un mois, afin d’atteindre la récidive réelle qui, au-dessous
d’un an, accuse un mouvement si progressif.

2° Maintenir la condamnation 4 on an comme magimum
pour déterminer Ueffectif des condamnés destinés aux mai-
sons départementales de correction, en appelant naturelle-
mgr_lt ces condamnés, dans les établissements soumis & P'em-
prisonnement individuel, & profiter de I'abréviation de la
captlvi‘té stipulée par la loi de juin 1875.

-‘?" F'1xer la condamnation 3 deux ans comme le minimum
qul.dmt déterminer I'effectif des condamnés A transférer aux
I§a¥sons centrales, afin de délivrer ces établissements des in-
dlv_ldus condamnés & plus d’un an et & moins de deux qui,
arrl.van_t pour un séjour de neuf & dix mois, sont un élément
p.réjudwlable A I'organisation du travail et un élément mul-
tiple de la récidive. .
sivi mgitla’,la Partir. de plus d’un an jusqu’a deux ans exclu-

>y auf-al't plus de condamnations 3 prononcer:
Suppression que jai conseillée depuis longtemps et que
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quelques législations éirangdres ont adoptée. Ainsi se produi-
rait une ligne de démarcation bien tranchée entre les prisons
départementales et ies maisons centrales et bien nécessaire
3 établir dans 1’intérét répressif de la récidive.

3° Opportunité d’une circulaire du minisidre de la justice
pour appeler Pattention de la magistrature sur cette vérité
pratique que la réforme pénitentiaire est Gne réforme de
préservation sociale; qu'd ce titre le principe dela durée de
la captivité, d’abord nécessaire au point de vue de lagarantie
matérielle, qui met le condamné hors d’6tat de nuire pendanl
le temps de sa détention, 1’est encore au point de voe de la
garantie morale du double principe de l'intimidation et de
Pamendement sur lesquels repose la discipline réformaftrice,
car sans le secours du temps il n’y aurait rien & attendre de
son efficacité; insister sur ce principe tutélaire de la durée
qui doit & tous les points de vue précités mériter toute la
sollicitude de la magistrature.

6° Revenir 2 la proposition que j’avais faite dés 1832, prise
A cette époque en considération et & I’exécution de la-
quelle on n’a apporté aucun esprit de suile, proposition
relative & la création de quartiers spéciaux affectés sous le
titre de quartiers d’exception aux récidivistes incorrigibles,
comme aussi aux détenus qui, d2s la premiere condamnation,
révélaient une perversité dangereuse, avec faculté de les sou-
mettre, 3 titre disciplinaire, au régime cellulaire, dont I'ap-
plication continue ne pouvait excéder un an.

Cette création de quartiers d’exception, jointed Pintro-
duction durégime cellulaire de nuit que j’ai toujours réclamé
dans les maisons centrales, ne répondait pas assarément 2
tous les vices d’organisation de ces établissements et surtout
a I'abus de Pagglomération, qui rend I’application d’un
régime pénitentiaire impossible. Mais quand on ne peut
remédier radicalement au mal, il ne faut pas pour cela
renoncer a y rechercher et &y apporter des palliatifs.
C’est donc 2 titre de palliatif seulement que je propose les
mesures qui viennent d’8tre énoncées, et je crois qu’'elles ne
seraient pas dépourvaes d'une certaine efficacité relative

. dans Dintérét repressif de la récidive.

Yaurais désiré que tous les membres du Conseil pussent

. Btre présents & ceite discussion et y prendre part afin d’ac-
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. croitre les lumiéres sur I’examen-de cette grave question et
Yautorité d’un vote émané du Conseil tout entier. Je croisles
avis fort partagés parmi les membres présents, et c’esl une
raison de plus pour regretter les lumidres de nos colldgues
absents. Quand une fois on s’est compté avant le combat,
chacun reste fidéle & sa banniére.

-Mais ce que je puis espérer, ¢’est que les arguments que
Jai développés, fortifiés par ceux que développeront mieux
que moi les honorables membres de ce Conseil avec lesquels
je suis en communauté d’opinion sur cette guestion, pour-
ront produire peut-éire sur quelques-uns de nos honorables
adversaires une impression qui survriva 3 ces débats. Ils
seront peut-étre amenés un jour ou 'autre a contrdler I'im-
portance des documents historiques que nous avons invoqués,
la gravité des faits que nous avons cités, et alors leurs appré-
ciations personnelles sur ces documents et ces faits pourront
déterminer chez eux une conversion que nous ne saurions
avoir la prétention d’opérer nous-méme*.

! Dans le cours de Ia discussion ouverte par le développement de 'opi-
nion de M. Charles Lucas contre le projet de loi, treize orateurs ont €ié
entendus. Ont parlé en faveur de la transportation : MM. Petit, conseiller &
la Gour de cassation; vicomte ¢’Haussonville, ancien membre de I’Assem-
blée nationale; Michaux, directeur des colonies ; Félix Voisin, ancien préfet
de police, conseiller a la Cour de cassation.

Ont parlé en sens contraire: MM. Ch. Lucas, membre de Plnstitut; de
Pressensé, aocien membre de I'Assemblée nationale ; Babinet, conseiller &
la Cour de cassation ; Faustin Hélie, membre de I'Institut, président hone-
raire & la Cour de cassation; Fernand Desportes, avocat; R. Bérenger,
sénateur, vice-président du conseil ; G. Picot, directeur des affaires crimi-
nglles et des graces au ministére de la justice ; Choppin, directeur de Yadmi-
nistration penitentiaire; Mettetal, ancien membre de PAssemblée nationale.

Vingt-quatre membres étaient présents : treize ont voté pour le projet de
loi, onze I'ont rejeté. (Note de (a Rédaction.)
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