RAPPORT VERBAL

De M. Charles LUCAS

SUR LA PEINE DE MORT EN SUISSE

ET LES DIVERSES PHASRKS.

DE LA REVISION DE L'ARTIOLE 65 DE LA CONSTTUTION FEDERALE
(Séance de I'Académie des sciences morales et politiques du 31 mai 1879).
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J’avais I'honneur & la dernidre séa,nce de faire hommage & 1’Académie,

an nom de M. le D* Hilty, professeur & I"Université de Berne, de son sa-
" vant écrit surla peine de mort & Poccasion de la révision de Particle 65
de la Constitution Suisse. J'ai dit quelques mots du retentissement que
cet incident avait eu non-seulement en Suisse, mais en Europe, des vi-
ves discussions qu’il avait soulevées dans la presse et des intéressantes
publications dont il avait &té I’objet, parmi lesquelles Vécrit de M. Hilty
Pouvait étre considéré comme la plus remarquable et la plus remarquée.

Jai cru devoir prendre part moi-méme, je ne dirai pas & la vivacité,
mais seulement & Pimportance de ces discussions dans une lettre adressée
& mon savant ami M. le commandeur Francisco Carrara, membre du $%-
nat italien, lettre que malgré son étendue la presse a reproduite dans les
trois langues allemande, frangaise et italienne, qui sont en usage dans la
Confédération Suisse.

Je n’aurais pas voulu introduire cet incident dans cette enceinte avant
quil ne £t clos et que son appréciation £it tombée dans le domaine de
T'histoire. 11 ne s ‘agit donc aucunement ici de la question philosophique
de la peine de mort considérée dans ses rapports avec le droit de punir,
mais purement et simplement de I’appréciation d’'un incident d’un grand
intérét historique.

L'importance de cette communication aurait demandé un rapport écrit;
mais le temps m'a manqué, et je prie 'Académie de vouloir bien accor-
der avec sa bienveillance habituelle une indulgente attention au rapport
verbal que je viens lui présenter, et dans lequel je m’efforcerai de suivre
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un ordre méthodique, pour permetire d’en saisir plus facilement les gé.
veloppements et Iensemble méme. h

Un pays qui compte 2,600,000 habitants, la Suisse a, dans l'article 65
de sa Constitution dn 29 mai 1874, abpli 1a peine de mort et les peines
corporelles. Au bout de cing ans ce pays s'est demandé s'il y avait leu a
révision de cet article 65 par suite du péril qug peurrait eneourir la géeu-
rité publique si on prolengeait la durée de cette expérience. Tous les 'pou-
voirs publics et le peuple lni-méme ont été appelés & se prononcer sur
cette question de révision, et clest & limpartialité historique qu’il appar-
tient de se prononcer & son tour sur le résultat d'ung expérience qui inté-
resse 4 un si haut degré le perfectionnement de la législation criminelle
et le progrés méme humanifaire.

Je dirai successivement les circonstances qui motivérent Vintroduction
de Particle 65 dans la Constitution de 1874; celles ensuite 'qui ont amené
la Suisse & se demander &'l y avait lieu de réviser cet article au poinf de
vue de la séourité publique; enfin le véritable sens qu’on doit attacher 4
1a solution donnée & cette question de révision par les pouvoirs publics
et par la votation des cantons et du peuple de la Confédération helvé-
tique. '

J’ai cru devoir faire cette communication & 1'Académie parce qu'ayant
en main V'ensemble des renseignements nécessaires & cette appréciiztion
historique provenant de source anthentique et j'ajouterai méme officielle,
car plusieurs sont dus & la bienveillante transmission de M. le ministre de
Suisse & Paris, jo ne pouvais, dans Pintérét historique, m’abstenir d'en
faire usage. :

J’ai pensé encore que les partisans et les adversaires de la peine de

mort dont les opinions sont également respectables, parce que ce n%était
Ppas pour eux une thése & soutenir, mais un grave probléme a élucider
par les Iumiéres de Pexpérience, etaient mutellement intéressés 4 recueil-
Lir celles que Vincident snisse venait leur offrir. |

I

. L'ADOPTION DE L'ABTICLE 65 EN 1874 ET LA DEMANDE DE REVISION
EN 1878. :

En se plagant au point de vue de état de la civilisation de la Sisse,
¢n 'ne( saurait adresser le reproche de témerité & Tarticle 65 de la Consti-
tution qui vint déclarer en 1874 'abolition de la peine de mort. Les, e~
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seignements et les faits cités par le Message fédéral justifient cette décla-
wtion. Il indique, en effet, qu'au moment de I'adoption de la Constitu-
tion, sur les vingt-deux cantons dont se compose la Confédération helvé-
tigue, il n'y avait eu dépuis vingt-trois ans aucune exécution capitale
dans quatorze d’entre eux. Il ajoute que six cantons avaient déja pris
Pinitiative de la suppression légale de T'échafaud. Il constate enfin que
les pays des deux cotés de P'Atlantique ot'la peine de mort avait été
abolie étaient habités par vingt-sept millions d’hommes et que la Suisse
pouvait légitimement aspirer par sonm état de civilisation 4 prendre rang
parmi eux.

Mais il est d’autres points de vue auxquels Varticle 65 ne semble pas
anssi irréprochable. (Vétait, en effet, un procédé peu correct que de pla-
cer la déclaration en principe de I'abolition de la peine de mort dans une
Constitution qui avait pour objet Porganisation politique du pays. Cétait
de plus un procédé bien brusque que celui d’interrompre le mouvement
sbolitionniste dans les cantons, au lieu de le laisser y suivre son déve-
loppement progressif et régulier qui offrait assurément plus de chances
de stabilité, En se reportant 3 1866, époque & laquelle, & T'occasion d'une
révision partiélle de Ja Constitution, le peuple avait répondu par un vote
négatif 4 la proposition d’y intreduire la suppression de la peine de mort,

-on pouvait trouver par trop évasif le procédé qui reproduisait cette pro-

position abolitive dans un vote en bloc de la Constitution.

Tout cela paraitrait inexplicable si Pon ne savait que Vartiele 65 fe
S'inspirait pas uniquement du progrés humanitaite & réaliser par Paboli-
tion de la peine de mort. Cet article ne représentait pas seulement Fopi-
nion abolitionniste, mais_celle du Punification pénale qui était déjs fort
aceréditée en Suisse et qui, par Pinterdiction aux cantons de pronozncer Ia
peine de mort, leur eiilevait ainsi sur ce point impottant leur liberté 1é-
gislative, . o

Clest ainsi que par Particle 65 on faisait une regrettable confusion de
la question constitutionnelle et de celle dela peine de miork, et la se-
dle principal. De 13, cette confusion
stablissernent de la peine de mort
rétablissement de leur liberté
Jevdit étré pour tous les

conde 'y avait quen apparence le r
avait pour conséquence funeste que le r
devenant pour les cantons la condition du
législative, la suppression de la peine de mort ;
défenseurs’de la souveraineté des cantons fa condition de Ia recouvrer.
L’articleQIQO de 1a Constitution leur en indiquait le moyen, €était le
recours au pétionnement afin darriver & soumettre Ta révision de Par-
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cle 65 & un vote séparé du peuple, qu’on avait évité par le vote en bloc
de Ja Constitution.

Deux crimes furent commis en novembre 1878, I'un dans le canton de
Fribourg, I'autre dans celui de Saint-Gall. Ces crimes étaient horribles;
mais comme le dit le message du Conseil fédéral, des crimes non moins
atroces avaient été commis 4 des époques antérieures.

L'horreur produite par ces crimes fut surexcitée par les réeits de plu-
sieurs journaux, et des comités de pétitionnement s’organisérent pour
demandér & la haute assemblée fédérale, composée du Conseil des Ktats
ou des cantons et du Conseil national, la révision de I’article 65 de la
Constitution qui pronongait P'abolition de la peine de mort et des peines
corporelles.

Ces pétitions avaient réuni 80,000 signatures lorsqu’elles devinrent, &
la séance du 17 décembre 1878 du Conseil des Etats, Uobjet de la motion
de M. Freuler.

II

LA MOTION DE M. FREULER DU 17 DECEMBRE ET SES DIVERSES PHASES
JUSQU'AU COMPROMIS DU 28 mars 1879.

Je vals suivre rapidement cette motion de M. Freuler depuis sa pré-
sentation & la séance du 17 décembre jusqu’au compromis du 28 mars.
La motion de M. Freuler concluait 3 la suppression de I'article 65 et an
rétablissement des chdtiments corporels et de la peine de mort, sauf en
matiére politique. Cette motion fut prise en considération par le Conseil
des Etats ou des cantons 3 Ia majorité de 30 voix contre 12 ; mais elle ne
fut I'objet que d’un préavis dans le Conseil national qui, & la majorité
de 50 voix contre 28, en prononga le renvoi a 'examen du Conseil fédé-
ral avec invitation ‘de présenter son rapport & une session extraordinaire
dont I'ouverture fut fixée au 17 mars.

Le Conseil fédéral sempressa de procéder 4 une enquéte sur tous les
faits propres & constater l'influence que l'abolition de la peine de mort
avait pu exercer sur le mouvement de la criminalité depuis 1874. 1I
adressa A tous les cantons, en date du 9 janvier, un questionnaire auquel
était jointe une circulaire contenant toutes les explications nécessaires &
la saine intelligence des réponses aux renseignements demandés.

Le 7 mars, le Conseil fédéral publia le Message dans lequel il appré-
ciait les résultats de Penquéte, sans négliger le mouvemént comparé de

-5 —
1a criminalité dans les pays étrangers. La question lui sembla devoir étre
ainsi posée :

« Les expériences qui ont été faites depuis que 1a nouvelle Constitu-
fion est entrée en vigueur, ont-elles, comme le prétendent les pétition-
naires et Ia motion de M. Freuler, démontré que le peuple suisse n’est
pas en état de supporter 4 la longue Yabolition de la peine de mort, et

* que le rétablissement de cette derniére paralt en conséquence nécessaire?»

Le Message arrive & cette conclusion spéciale relative aux résultats de
Tenquéte :

« 1° Les crimes, en particulier 'assassinat, ont subi en Suisse, quelque
angmentation pendant les cing derniéres années;

"¢ 2¢ Cette augmentation, comparée & celle qui sest produite dans des
Etats voisins ot la peine de mort est appliquée, n’a rien d’exceptionnel
ni dinquiétant ; proportionnellement elle est an contraire moindre;

« 3° Aucun fait positif ne prouve que l'angmentation incontestable
des crimes en Suisse soit la conséquence de I'abolition de la peine de
mort. »

Le Message indique alors quelques-unes des causes locales et générales
qui ont influé en Suisse et en Europe sur laccroissement de la crimina-
lité, et il se termine par cette conclusion finale « qu'il n'y a pas lieu d'en-
trer en matiére sur la motion de M. Freuler, nisur les pétitions des
citoyens suisses qui demendent la révision de Tarticle 65. »

La session extraordinaire s'owvrit le 17 mars. Quoique dans e Conseil
des Etats Tintérét commun de la liberté législative serablit devoir ralli&.sr
les voix & la révision de Tarticle 65, la division qui se produisit au sein
de 1a commission chargée de l'examen du Message du Conseil fédéral,
nécessita deux rapports qui furent présentés I'un au nom de la majorité
et Pautre au nom de la minorité, M. Birmann, député de Bﬁlg-Campagn?,
fut le rapportem; de la minorité et M. Freuler, député et procureur gém‘a—
ral de Schaffhouse, fut naturellement celui de la majorité, qui tou’oefm.s
voulut Tui laisser le mérite des longs développements dans lesquels il
était eniré et ne prendre que 1a responsabilité de la conclusion en faveur
de Ia révision de larticle 65.

Aprés discussion, le Conseil des Titats émit, & la séance du 20 mars, é.
la majorité de 27 voix contre 15, le vote du rétablissement des Chﬁtlv—
ments corporels et de la peine de mort, en excluant toutefois son apphi-

cation aux crimes politiques. ) )
Le Message dont les conclusions avaient obtenu une importante mino-
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rité dans le Conseil des Etats, aurait pu compter dans le Conseil natio
nal sur une imposante majorité sans le trouble que jetait dans Fegprit de
ses membres la menagante perspective de article 120 de Ia Constitution

)

dont je parlerai bientdt. Au sein de la commission de ce Conseil, Teg opi
it Ll S

nions s'étaient tellement divisées que le rapporteur, M. Segesser, était 7é-
duit & I'impossibilité de conclure an nom de la commission. Cepén&ari”c le
Conseil, aprés des débats assez prolongés, émit un vote en favenr des
conclusions du Message, mais 4 une faible majorité. ’

La faiblesse de cette majorité devait exiger entre les deux Conseils w
compromis que Iarticle 120 de Ia Constitution imposait dailleurs & fenr
désaceord. Cet article déclarait que dans le cas de désaccord entre fes
deux Conseils pour la révision de la Constitution, de méme que dans le
cas d’un pétitionnement ds 50,000 signatures, le peuple. serait a,ppelé. a
se prononcer et que son vote affirmatif entrafnerait le remouvellement des
deux Conseils pour travailler & la révision.

Cet article avait pesé pendant tout I¢ cours des délibérations sw Fes
deux Cous_eils, qui ne pouvaient se dissimuler que le désaccord eittre eux
n’aurait pas seulement pour conséqusnce leur renouvellement, mais péu.r-
rait entrafner une révision de la Constitution qui s'étendrait bien an-dels
de l'article 65. La prudence leur imposait done une entente .(jﬁi, il
suite de pourparlers, en dehors des séances, aboutit 4 un compromis. Ce
compromis, par lequel le Conseil des Etats renongait au rétablssement
des peines corporelles et le Conseil national rendait anx cantons I fa-
culté de rétablir la peine de mort, fut voté¢ dans les termes suivants:
« La peine de mort en matidre politique et les peines corporeHfes sont
interdites. »

Tel est l'article dont le peuple devait &tre appeléa voter par oui eb par

~mon la substitution & Particle 65 de la Constitution fédérale.

111

-LA VOTATION DU PEUPLE.

) Je crois devoir présenter une observation préliminaire. I est de tradi-
tu.)n' chez tous les peuples civilisés, ainsi que Pillustre Mancini, comme
ministre de la justice, en a donné récemment un mémorable exemple en
Iifalie, que lorsqu’ils ont & introduire des perfectionnements dans leur K-
glsla.tion criminelle, ils font appel aux lumiéres des jurisconsultes, des
magistrats, des professeurs des Universités, des membres des spciétés sa-
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vamtes, des administrateurs, des publicistes, de tots les homimes, en uit
mot, qui par la spécialité de leurs études et Ia généralité de leurs eontiais-
ginces présentent de séfieuses garanties de la confiance que doivent ins-
pirer leurs avis. Mais je ne puis concevoir Finnovation de la Constitution
gwisse qui vient appeler le peuple & trancher des questions telles que
eclles de Pabolition ou du maintien de la peine de mort. La voix du peu-
ple, eomme on Ta dit au Conseil des Etats, n'est pas toujours la voix de
Pizw. H crie sajourd’hui kosanna ! et demain, crucifiele! Le peuple na
pas la science infuse: dans ordre intellectuel, philosophique et moral sa
cempétence est inadmissible. I nie faut pas lui poser des questions qui
exigent I"érudition historique, 'étude méditative et Fobservation prati-
que; car le peuple ne #'inspire que de Pimpression et, trop souvent
méme, de la passion du moment.

Fe tiens donc en beancoup plus haute estime le Message du Conseil
fédéral, les rapports et les délibérations du Conseil des Btats et du Con-
seil national que le résultat numérique de la votation des cantons et du
peuple de la Confédération towt entiére.

Jarrive maintenant & P’examen de ce résultat numérique. Je trouve

dabord que le nombre des votants, du 18 mai, 380,836, qui présente
180,810 votes contre ta révision et ne donne par conséquent gu’uné ma-
jorité de 19,216 pour la révision, est bien loin de répondre & I'attente du
pétitionnement et de la motion de M. Freuler, qui semblait prédire au ré-
tablissement de la peine de mort une écrasante majorité. Si T'on remar-
que ensuite que le nombre des votants du 18 mai 1879 sur la révision de
Particle 65 comparé 4 celui des 638,212 citoyens qui émirent leur vote
le 29 mai 1874, sur la Constitation, présente un chifire de 157,376 abs-
tentions, ne doit-on pas recennaitre quil y a dans le rapprochement de
cette majorité de 19,216 voix et de ce nombre de 157,376 abstentions
une confirmation évidente de la conclusion par laguelle le Conseil f6dé-
ral déclarait que Ia majorité du peuple suisse ne g'alarmait pas de I'abo-
Iition de la peine de mort et ne songeait pas & s'opposer & la prolonga-
tion de sa durge? Ce nombre considérable d'abstentions indique plutét,
en effet, le sentiment de Iindifférence que celui de la frayeur.

Quant 4 la votation des cantons, ils avaient, comme je I'af déja dit, un
intérét commun qui semblait devoir les unir, celui du recouvrement. de
leur liberté législative. Cependant, ainsi qu'on le voit par le relevé offi-
ciel du nombre et de"la répartition des votes par chaque canton, le tiers
cnviron des cantons, 7 sur 22, vota contre la révision, & savoir : les can-

v
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tons de Berne, Turgovie, Neufchatel, Zurich, Genéve, Bile (ville) et Bile
(campagne), Tessin. Sur ces sept cantons, les cing derniers qui, avant I
Constitution de 1874, avaient déja pris initiative de Vabolition de 1a
peine de mort, montrérent ainsi, par des majorités considérables, qu'ils
préféraient le maintien persévérant de Ia suppression de la peine de morg
au rétablissement pour les cantons de la liberts législative & cet égard.
Dans les deux cantons de Berne et de Turgovie, la majorité des votes
contre la révision, qui fut de 1,000 dans le second, s'éleva jusqu'a 5,709
dans le premier.

L’importance du canton de Berne vient encore accroftre celle de son
vote. Dans les deux cantons de Soleure et des Grisons, la majorité pour
la révision de Particle 65 ne fut que de 14 dans le premier et do 193
dans le second. Ces chiffres significatifs monsrent l'appui que les conclu-
sions du Message fédéral trouvérent dans la votation méme des cantons.

Iv

LE MOUVEMENT ABOLITIONNISTE.

On se demandera sans doute quel ‘usage les cantons vont foire de'la
liberté législative qui leur est rendue et ce que va devenir le mouvement
abolitionniste.

I faut d’abord constater ce qu'il était au moment du vote de I'article
65, pour conjecturer ce qu’il sera par suite de la suppression de cet article.

Le mouvement abolitionniste débuta en 1848 dans le canton de Fu-
bourg et ce fut un début anormal. L'abolition de la peine de mort, comme
toute autre réforme civilisatrice, ne peut offrir de garanties sérieuses et
durables dans les cantons de Ia Suisse, ainsi qu'en tout autre pays, quau-
tant quelle porte I'empreinte de Pinitiative locale, déterminée par le pro-
grés des meeurs et de la raison publique; et ¢’est ainsiqu'elle se réalisa dans
les cantons que je vais bientst citer. Tl en aurait été de méme aussi pro-
bablement dans le canton de Fribourg, sans 'influence qu’exercérent sur
ce canton la révolution de 1848 et Ie Congrés de Trancfort, qui imprima
l'impulsion révolutionnaire de Pabolition de la peine de mort aux Eiats
de I'Allemagne. Le canton de Fribourg en regut le contre-coup et décréta
sous cette impression abolition de Ia peine de mort par Darticle 8 de la
Counstitution de 1848, La peine de mort devint alors une question politi-
* que que chacun des deux partis qui divisent ce canton porta sur son pro-
gramme, I'un pour son maintien et 1'autre pour son abolition.
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(Yest ainsi que la peine de mort & subi dans ce canton les fluctuations

is politiques.
desLapaCr:zsﬁofutioqu révisée du 7 mai 1857 interdisait d’appli(:luer la pei1'1e
de ﬁmrt aux crimes politiques, laissant & la législation u.ltf':rleure le s01}1
d’apprécier 8'il y avait lien d'y revenir, en cas de nécessité, pour les cri-
mes COmMIMUNS,

Un.meurfre d’une férocité inouie commis dans le district du lz}c, en
1862, provoqua des pétitions demandant le rétablissement de la peine de
mort. Une commission nommée par le Grand Conseil voulut l’admetifre
pour l'assassinat, et le Conseil d’Btat se joignit & cette man.iére de voir;
mais e Grand Conseil décida que cette question serait étudiée lors. de la
discussion dn nouvean Code pénal alors en préparation. Le projet du
Code pénal de 1868 admit la peine de mort dans plusieurs- cas, et cette
disposition fut consacrée par le nouveau Code pénal du. 1 janvier 1874,

Le-canton de Fribourg offrait le seul cas qu'on pit citer, dans le mou-
vement abolitionniste & notre époque, d’un rétablissement légal de la
peine de msrt, puisque les autres que j'aurai & signaler b?entét' ne-l'ont
été que par une violente et inique application de 1'unification pénale. ,

C’est au canton de Neuchatel que revient véritablement l’hon.nfeu: ljla-
voir inauguré en Suisse, le 13 juillet 1854, le mouvement .abohtlonmgt?
par la seule initiative cantonale. Son exemple fut successweme'nt suivi
dans le canton de Zurich par la Constitution de 1869, confirmé par le
Code pénal qui entra en vigueur le 1= février 1871; dans le ' canton de
Genéve, par la loi du 24 mai 1871, confirmée par l_e Code pénal du 21
octobre 1874 ; dans Ie canton de Bile (ville) et Béle (campagne), par les
Codes pénaux des 17 juin 1872 et 3 février 1873 ; dans le canton du
Tessin, par décret du Grand Conseil du 8 mai 1871, confirmé par le Code
pénal du 3 février 1873. .

La majorité considérable dans ces divers cantons contre la rfewsmn d'e
larticle 65, indique assez, comme on I'a déja vu, leur résolution ?eme—
vérante de maintenir la suppression de la peine de mort et cette résolu-
tion s’est déja réalisée dans le canton de Neufchitel par décret du Grand
Conseil du 21 mai.

11 est probable que le canton de Soleure suivra égalemer’:l.t‘le 1'1101'1v'ement
abolitionniste ; car le Grand Conseil de ce canton avait déja decrfebe le 19
mai 1873, lors de la discussion du nouveau Code pénal, par 70 voix co’ntre
11, Qabolir 1a peine de mort; le nouveaun Code pénal conﬁn'nant ce dec'ret
a été soumis que le 12 juillet 1874 au vote du peuple, qui I'a accepté.
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Le Message fédéral cite les onze cantons snivants oty & Pépoque ds 1,
Constitution de 1874 aucune exécution n avalt eu liem depms wn bem
reculé, 4 savoir :

Fribourg (depuis 1832), Glaris (depuis 1836), Schwyz €depuis 1840),
Saint-Gall (depuis 1843), Grisons (depuis1847), Schaffouse (depuis 1847},
les deux Unter-Walden, Zoung, Appenzell Rh. intéricur et Valais,

Si ces cantons rétablissent Iz peine de mort dans leurs Codes; elld y
restera probablement comme par le passé, une lefire morte,

Quant aux cing cantons restant, leur état de civilisation doit fnspiver

bien des espérances an mouvement abolitionniste, quand en comEpte uo-
tamment parmi enx le eanton de Vaud, anguel ses précédents e permiet=
tent pas de méconnatire le lien étroit qui doit unir Vabolition de I peing

de mort & la réforme pénitentiaire, et qui n’a évidemment voté pour h'

révision qu'afin de reconquérir sa liberté législative & cet égard.

v

LA VERITE HISTORIQUE.

D'aprés exposé qui préesde, et dont on ne sauraif, je erois, méodn-
naltre le earactére amthentique et impartiak, voici la vérité historigus.et
Finterprétation véridique sur la révision de Particle 65 de Ia Constitution
suisse de 1874. Cet article 65 & été entre I'unification pénale et la liberié
Kgislative des cantons le ferrain d’une Intte oft la question hwmanitsirg
de Ia peine de mort, en apparence sur le premier plan, était réelleiont
reléguée au second, car elle n’y servait pas de but, mais de moyen-

L'appréciation des résultats de I'expérience qmnqnennale de Tabolitter
de la peine de mort, fut complétement etrangere an compromis da 2
mars 1879 qui intervint entre le Conseil des Etats et le Conseil Ratiossh;
et par lequel la révision de Iarticle 65 fut résclue. Ce compromis sHm-
posa aux deux Conseils par 'article 120 de la Constitution qui ne feut
permettait pas de persévérer dans lenr désaccord sous peine de Tetr 164
nouvellement et des conséquences incalculables qu'il pouvait entmmei'
pour P'ensemble de la Constitution elle-méme.

Cet article 120 fut en quelque sorte Pépée de Damoelés suspendne sur
les deux Conseils et qui ne laissa pas Ia liberté nécessaire 3 leurs défité-
rations. .

Dans ce compromis, oi la question secondaire de Pabolition de & péiﬁé
de mort devait 8tre évidemment sacrifiée ata question pelitique ¢t cons*
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atuf,xonnelle qux la primait, I'unification pénale me perdit guére de ter-
min. Elle avait imposé, dans Particle 65, & lIa Liberté Hgislative des can-
tos les deux interdictions des peines corporelles et de la peine de mort;

elle maintint par le compromis la premiére intégralement, et conserva la
seconde en matidre politique. Le seul résuliat que retira du compromis
la liberté Yégislative des cantons fut donc la faculté de prononcer I'aboli-
tion on le maintien de la peine de mort, sauf en matiére politique. La
révision de V'orticle 65 n’a été ainsi que le rétablissement de cette faculé
et non celui de la peine de mort, comme on I'a cru trop généralement
dans le publie.

Telle est la véritable interprétation de la révision de larticle 65 de la
Constitution suisse. Cette révision a donc en plutét le caractére d'unme
question politique et constitutionnelle que celui d’une question de légis-
lation pénale. Eile n'a été motivée par sucun péril pour la sécurité
publique qui s'opposit & la prolongation de I'abolition la peine de
mort. On ne saurait done y voir un échec ni pour le mouvement aboli-
tionniste, ni pour Fétat de civilisation de la Suisse, et la Confédération,
sans la nécessité du compromis imposé aux deux Conseils par 'article 120
dela Constitution et les comséquences politiques qui 8’y ratfachaient,
amrait pu persévérer comme tant d'autres’ Etats dans I'abolition de la
peine de mort sans compromettre I'ordre secial, ainsi que Faffirmait e
Message du Conseil fédéral.

VI
CONSIDERATIONS FINALES.

Jai dit les espérances qu'on pouvait concevoir de Pusage que les can-
tons feraient du rétablissement de leur liberté législative; mais ici se
présente pour la stabilité de ce rétablissement un grave écueil, c’est c?lui
du principe de I'Unification pénale, qui semble en Suisse s'accréditer
dans P'opinion publique. :

Sans vouloir entrer ici dans bien des considérations qui me paraissent
conseiller 4 la Suissede ne pas extirper de son sol les racines séculaires de
la liberté 1égislative appartenant 4 la souveraineté cantonale, je me b.or-
nerai & rappeler que j'ai eu somvent Poccasion d’exprimer ma conviction
sur Vunification pémale qui, dans les monarchies, est la conséquence
de leur unité politique. Mais il en est autrement dans les Confédérations,
oit Punification législative ne s'applique qu'a Pantonomie de chaque Htat
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-confédéré; car il n’y faut pas renoncer & l'initiative et 4 Pémulation, qy;
sont entre les peuples, comme entre les individus dont ils se com o
les deux conditions essentielles de la loi du progrés. poses

On ne doi’t pas croire, en effef, comme je Pai dit ailleurs, que ce soje t
les ‘grax}ds Etats qui facilitent le plus la marche de la civilisation, dont1:s
petits Etats, au contraire, sont souvent I'avant-garde, parce que les ex
pén'enc.es en petit 'y font plus aisément que dans les grands E'tats_
Ceux-ci, en effet, en raison de I'étendue de leur territoire et de l’aggl(}.
mération de leur population, ont plus de peine 4 se mouvoir.

‘ Je puis citer 4 'appui de ma conviction deux exemple que j'emprunte
4 la Suisse elle-méme : ce furent les deux cantons de Vaund et de Genéve
qui donnérent en Europe 4 la réforme pénitentiaire en 1826 les denx pre-
miers essais de son application pratique, et je n’oublierai jamais Iintérét
avee lequel je visitai & cette époque les deux pénitenciers de Lausanne et
ti:e Genéve, et tout le profit que je retirai de cette visite et de Pentre-
tien des hommes éclairés qui avaient été les promoteurs dévoués de ees
fondations. Il faut donc laisser & chague canton confédérs le sﬁlﬂulant
de I’émulation et Phonneur qui revient 4 une heureuse inspiration de la
liberté d’initiative.

Je ne vois pas d’ailleurs que les abolitionnistes aient tant & se louer
de‘ T'unification pénale. C’est au nom de I'unification pénale que fut réta-
b'h.e, apres Sadowa, dans le duché de Nassaw, la peine de mort dont 'abo-
lition avait donné & ce pays dix-huit ans de sécurité.

’C’est au nom de I'unification pénale gqu’on arracha & la législature fé-
(‘ierale d-e la Confédération de I'’Allemagne du Nord, & la méme épogue et
4 la majorité de 9 voix, le vote par lequel le projet de Code pénale de
cettel Confédération relevait I'échafaud en Saxe et dans trois autres Biats
c.onfe:dérés, qui tous tenaient & honneur de continuer cette réforme civi
lisatrice dont la sécurité publique et privée n’avait pas eu & souffrir.

. C.’est encore au nom de I'unification pénale que le projet de Code pénal

italien demandait en 1874 le rétablissement de la peine de mort en Tos-

cane sans contester le témoignage d’une heureuse expérience.

’ J e nfe regrette donc pas la restitution aux cantons de leur liberté
If:g?slatlve, pourvu qu’on ait la loyanté de reconnaitre qu’elle n'est mo-
tivée par aucun péril qu'ait encourn la sécurité publique en Suisse pen-
dant la durée Qes cing années de I'abolition générale de la peine de mort
pour tous les Etats de Ia Confédération. T

Un cété vulnérable de la situation des cantons, en ce qui concerne Ia
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sabilité de leur pouvoir législatif, c'est le point de vue économique :
dest de ce cbté qu'il importe plus qu’on ne parait le croire de sonder le
mal et chercher le reméde. .

Le principe de la liberté législative a été respecté méme dans 'union
moparchique de la Suéde et de la Norwege. Il est admis dans la Confé-
dération des Ktats-Unis de I’Amérique du Noid, aussi bien que dans
ceux de 1a Confédération Suisse; mais il existe en fait entre ces deux
Confédérations la différence qu'il y a en Amérique un stage en quelque -
sorte & rernplir comme district, avant d’étre reconnu comme Etat. Tl en
résulte que chaque Btat confédérs, en arrivant A ce titre, trouve dans la
gitnation économigue de son autonomie les ressources nécessaires a
Jexercice de sa souveraineté locale.

11 ven est pas malheureusement ainsi dans la Confédération Suisse, et
pour 'en tenir au cas présent, il est évident qu'on ne peut supprimer la
peine de mort sans la remplacer par une peine nouvelle, et on ne peut
demander cette peine nouvelle qu'au degré le plus rigoureux de l'empri-
sonnemment répressif et pénitentiaire, celui de la perpétuité, qui mette dé-
sormais le coupable hors d’état de nuire. De 1a se produit 1a nécessité de la
création d'établissements désignés en Suisse sous le nom de pénitenciers.

Liarticle 65 de la Constitution aurait dfi étre immédiatement suivi de
la création d’un pénitencier fédéral ol les petits cantons surtout auraient
pu, moyennant un prix de journée, envoyer les grands criminels. La né-
cessité de créer ce pénitencier fédéral existe toujours. Larticle nouveau
qui a pour but de remplacer obligation par la faculté pour les cantons
dabolir la peine de mort ne doit pas aboutir & restreindre cette faculté
aux cantons qui possédent les ressources suffisantes et Tinterdire & cenx
qui en sont dépourvus. Il est regrettable qu’en Suisse se rencontrent
quelques cantons qui, par suite de l'exiguité de leur population et de leurs
ressources ne peuvent subvenir aux dépenses qu'exige l'exercice de la
souveraineté cantonale. Clest ainsi que les trois cantons de Zug, Appen-
zll, Rhodes int. et Unter-Walden n’ont pas méme de Codes pénaux. Iy
a dans ces petits cantons, pour les délits un droit coutumier, et leurs tri-
bunaux dans les cas graves ont recours au Code pénal d'un canton voisin.

Cet inconvénient tend & s’aggraver encore par une propension au frac-
tionnement des cantons en demi-cantons. Clest la une cause Jd’affaiblisse-
went pour la souveraineté cantonale et d'impuissance méme & généra-_
liser dans la Confédération Suisse le développement progressif de sa
dvilisation,
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11 faudreit agir dans le sens opposé ef, sans toucher 4 Vautonomie du
canton, provoquer des Unions de cantons pour arriver 4 fonder en com-
mun les établissements dont la dépense serait trop lourde pour ehgmm
des cantons unis, C'est ainsi qu’en France souvent des départemenﬁ
S'unissent pour subvenir en commun 3 la eréation d'établissements tels
que, par exemple, des asiles d’aliénés. Cet exemple ne ponrrait-il pas éire
suivi en Suisse pour la création des prisons ou pénitenciers et qui soulé-
vent tant de récriminations, ainsi que Ie relate M. Hilty, contre 13 réforme
pénitentiaire, parce qu'elle paralt aux petits cantons une charge éezagante
que les malfaiteurs imposent aux honnétes gens.

Je n'ai pas parlédes peines corporelles. On ne saurait que fehclter PAs-
semblée fédérale d’avoir écarté de la motion de M. Freuler la proposition
de revenir 4 P'usage qu'en faisaient plusieurs cantons de la Snisse. Mais
le maintien de leur abolition ne laisse pas que d’étre onéreux anx petits
cantons, et ici encore il Sagit de remplacer ce qu'on abolit-et de pourveir
4 la dépense du remplacement.

Ce n’est pas seulement au point de vue de I'intérét moral, soclal et ju-
ridique qu’il faut considérer en Suisse le lien étroit qui deit tnir I'abeli-
tion de la peine de mort & Ta réforme répressive et pénitentiaire; mais
encore et surtout an point de vue économique. Cest 14 un grand obstack
gue la Suisse ait & surmonter et c'est celui anquel on paraft songer le
moins. 1l ne suffit pas d'inscrire un principe dans une Constitwtion od
dans une loi méme. I1 faut songer aux établissements que son application
réclame et aux dépenses que son exécution doit entratner.

CONCLURSION.

Cette communication a été longue et trop longue, je le crains, pour b
bienveillante attention de I'Académie; mais ma conclusion sera bréve.
L’incident Suisse se produit, comme je viens de le montrer, aux deux
points de vue du droit constitutionnel et du droit criminel.

Au premier point de vue, la Constitution Suisse n’a pu échapper &8
écueil qui est commun 3 toutes les Confédérations, celui d'un antago-
nisme entre la souveraineté locale, qui pour chaque Etat confédére résulte
de leur autonomie et P'autorité centrale de la Confédération. Mais oet
écueil s'est ageravé en Suisse par les deux circonstances suivantes: l'ea®
c’est au point de vue économique, l'insuffisance des ressourees néoemsui-
res & I'exercice de leur souveraineté cantonale, provenant pour les petie
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cantons de Pexiguité de leur population et de leur territoire ; 'autre c’est
V'abus excessif du systéme plébiscitaire qui s *6tend jusqu’a Lordre intel-
lectuel et scientifique, tel quil s'affirme dans I'article 120, ce dangereux
caillon jeté dans engrenage de 1a Constitution Suisse, dont il paralyse
le fonctionnement régulier et menace un jour ou l’autre de briser tout
Pensemble.

Quant au point de vue du droit criminel, I’impression que me parait de-
voir produire 'exposé, historique que je crois avoir traté avec une scru-
puleuse impartialité (1), c'est que si T'on peut faire de la politique avec
la science, il ne faut pas faire de la sciénce avec la politique.

(1) Cette impartialité est confirmée par le témoignage le plus autorise,
celui de M. le Président de la Confédération suisse, auquel M. Lucas avait
cru devoir s’'empresser d'adresser en communication un extrait de son rap-
port contenant les paragraphes u, 1y, IV et v, et qui lui a fait Vhonneur de
lui en accuser réception dans les termes suivants:

« (est avec le plus vif intérét que nous avons pris connaissance de cette
« communication, aussi remarquable par 'impartialité que vousy apportéz
« que par l'exactitude des {aits relatés, I'étude approtondie dont vous faites
« preuve et 1a juste appréciation que vous donnez des, éléments divers de
« cette question complexe.

« Veuillez agréer, Monsieur, avec tous nos remerciments pour I'obli-
« geante attention que vous avez eue de nous transmettre cet intéressant
« travail, les assurances de notre considération distinguée.

« Le President de la Confédération suisse,
« HAMMER. »
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