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L'ECOLE PENALE ITALIENNE

- ET

SES PRINCIPES FONDAMENTAUX.

Mon intention n’est pas de présenter ici Pensemble des
principes fondamentaux de 1’école pénale italienne. Ceux
qui voudraient en avoir un exposé complet n’auraient qu’a
recourir au Cours de M. le commandeur Carrara, professeur
3 I’Université de Pise, sur le droit criminel, traduit en plu-
sieurs langues, et notamment dans la ndtre, par M. Baret,
avocat. .

On pourrait utilement consulter encore les excellents ar-
ticles publiés par M. Carrara & Poccasion du projet de Gode
pénal italien, présenté par I’honorable M. Vigliani, ancien
ministre de la justice, et qui est devenu de notre part, dans
1a Revue de législation, Vobjet d’un examen critique. On n’a
pu oublier la mémorable discussion dans le Sénat italien,
au commencement de 1873, de ce projet de Gode pénal,
qui va devenir, ainsi que P’annonce le récent discours du
roi Victor-Emmanuel, ’objet des délibérations de la Cham-
bre des députés dans la session législalive qui vient de
s’ouvrir.

Ce n’est pas spécialement, du reste, du projet de Code
pénal italien que nous avons ici & nous occuper, mais d’vne
dissertation de M. le professeur Carrara, motivée par une
publication d’un savant jurisconsulte allemand, M. Reeder,
qui reproche vivement 4 ’école pénale italienne d’avoir mé-
connu le progres de la civilisation moderne en ne donnant
pas au principe de 'amendement le réle qui doit lui revenir.

L’objet principal de la dissertation de M. Garrara est de
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démontrer combien ce reproche adressé 3 Pécole pénale :iia-
lienne est peu fonds, et c’est sur Pappréciation de ce point
de vue spécial que nous venons plus particulierement appéler
’attention. '

Il appartenait au digne successeur de Carmignani de dé-
fendre les principes que professe avec tant d’éclat ceite
école italienne, si renommée par l'enseignement de ses
chaires universitaires et 1’autorité des ouvrages des illostres
criminalistes dont elle s’honore, tels que Mancini 4 Rome,
Pessina 3 Naples, Tancréde Canonico 3 Turin, Lucchini 3

Venise, Puccioni & Florence, Pietro Ellero 3 Bologne, et
tutti quanti.

Si M. Reeder avait reproché uniquement, au point de vue

hi'storique, a P’école pénale italienne de s’étre un peu attar-
dée p?}r rappqrt a la reconnaissance-du principe pénitentiaire
et & 'appréciation de son importance, ses critiques n’an-

raient pas €té sans quelque fondement. L’école italienne

s’es{: montrée d’abord un peu tiéde peut-éire pour la réforme
pénitentiaire, et, si Pimpatience compromet le succés des
réformes par ses témérités, la tiédeur vient I'entraver par
ses hésitations.

Mais c’est en se placant au point de vue philosophique que
le savz{nt Reder conseille A I’école italienne la faute qu’il a
commise lui-méme de donner pour but a la peine le prin-
cipe exclusif de I'amendement.

Le but de la peine est de sauvegarder la sécurité des per-
sonnes et des propriétés, base primordiale de 1'ordre social.

.La détention perpétuelle a précédé la détention tempo-
raire. Il suffisait & la premidre d’invoquer le principe de la
conservation sociale, qui légitimait Ja garantie matérielle ré-
clamég par les besoins de la sécurité publique et privée. La
garaptle morale de I'amendement ne remonte qua la date
de l'introduction des détentions temporaires. La peine avait
done sa_raison d’8tre avant que la nature de la détention
temporaire appelat la nécessité d’introduire le principe de
'amendement dans son application,

C’est dans cet ordre d’idées que nous avons toujours congu
le but de la peine, et il faut louer 1école italienne de I'avoir

suivi, car c'est Pordre philosophique et rationnel, que
M. Reeder a méconnu.
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L’école italienne a donc eu philosophiquement raison de
donner pour but 3 la peine ce que M. Carrara appelle la
tutelle juridigue et ce que nous avons appelé la légitime dé- -
fense de l'ordre social; mais aujourd’hui, en face du danger
de la récidive, le principe de 'amendement doit s’unir &
celui de Ia légitime défense, dans 1'intérét méme de 'ordre
social, que la tutelle juridique doit sauvegarder.

Pour atteindre son buf et remplir sa mission A notre
époque, la peine doit avoir pour double principe celui
d’abord de légitime défense, qui appartient a son origine, et
celui de la répression pénitentiaire, que réclame I’éfat actuel
de la civilisation.

Pour nous trouver en pleine conformité de doctrine avec
I’école italienne, nous n’avons donc qu’d loi demander d'a-

- jouter au principe de la tutelle juridique ou de Jalégitime dé-

fense de I'ordre social, celui de la répression pénitentiaire,
et ce second principe vient s’identifier avee le premier,
puisque c’est le péril social de la récidive qui le réclame.

Lorsque la publication, en 1827, de notre systéme pénal et
répressif nous valut ’honneur de relations épistolaires avec
Carmignani, l'illustre représentant A cette époque de I'école
pénale italienne ne songea jamais & méconnaitre dans cette
correspondance, dont nous avons conservé un précieux sou-
venir, le trait d’'union qui devait exisier désormais entre le
principe de la légitime défense et celui de la répression
pénitentiaire ; car le second n’était pas I’exclusion, mais la
confirmation du premier.

C’est dans cette voie qu’évidemment progresse I'école pé- .
nale italienne, et c’est de ce c0té que parait incliner de jour
en jour I’école allemande elle-méme, car il ne faut pas croire
que le savant Reeder, dans son opposition A I'école pénale
italienne, soit 'organe de I’école pénale allemande, qui nous
semblerait rencontrer un plus fidéle représentant dans le
savant correspondani de I'lnstitut, M. le baron von Holtzen-
dorff,

Il ne serait pas sans intérét scientifique de remonter a
1827, ol se produisit la doctrine du double principe de la
légitime défense et de la répression pénitentiaire, comme
fondement de 1a peine, au milieu des différentes écoles qui
donnaient 3 cette époque au droit de punir des bases si dif-

1.
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férentes, et de montrer quelle a été depuis, dans Pordre his-

torique et philosophique, la destinée de chacune; mais c’est

" un travail considérable qui appartient 3 I’étude du mouve-
ment progressif des doctrines philosophiques sur le droit de
punir, La seule chose 2 constater ici A cet égard, c’est que
loin d’avoir été atteinte par le discrédit qui a frappé quel-
ques-unes de ces doctrines, celle du double principe de la
légitime défense et de la répression pénitentiaire a 6té an
contraire constamment en progrés, malgré les nombreux
adversaires qu’elle a rencontrés, surtout dans I’école de Pex-
piation, et dont le plus éminent fut I'illustre duc de Broglie,
qui, a I'occasion de la publication de notre Systéme pénal et
répressif, publia en 1827, dans la Revue frangaise, cet article
si remarquable et si remarqué dont M. Rossi fit un livre.

Ce n’est pas que M. le duc de Broglie voulat se faire dans
celarticle le représentant résolu del’école de ’expiation dont
il ne pouvait admettre les aspirations exagérées, et quil
w’entendait pas suivre dans les conséquences inadmissibles
auxquelles elle devait aboutir. Il voulait tracer la limite
dans laquelle cette école devait se renfermer; mais il échoua
dans cette tentative, parce que la logique ne permet pas
d’admettre un principe pour en supprimer les irrésisiibles
conséquences.

Le principal reproche adressé a notre doetrine était d’ac-
corder a l'intérét de I'ordre social une part trop exclusive et
de sacrifier & cet intérét celui de 'ordre moral, représenté
par le principe de I’expiation; que cette doctrine venaif,
dit-on, supprimer. Ce reproche était immérité.

D’abord notre doctrine ne supprimait en aucune fagon le
principe de P'expiation, mais réservait seulement & la justice
divine la sanction que ce principe devait recevoir. Elle se
bornait a déclarer f(ge pouvoir social incompétent. et impuis-
sant & exercer une justice expiatoire, parce qu'il n’en avait
ni le devoir ni le moyen.

Ensuite, loin d’admettre un antagonisme entre 1’'ordre so-
cial et Pordre moral, cette doctrine repose au contraire sur
leur union intime et indissoluble. La pénalité ne peut ineri-
miner les actes que la morale honore et ne peut frapper que
ceux qu’elle réprouve. 13 oh ily a lésion & I'ordre social, il
y a donc lésion aussi & P'ordre moral; le chitiment qui

;
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’:éﬂ:-eint la premiére s’étend donc A la seconde, et il y a

toujours dans une certaine mesure une sanction pour 'ordre
moral dans la répression de l'offense & I'ordre social. Mais de
ces deux lésions & I’ordre social et 4 'ordre moral, la pre-
mitre seule tombe directement et entiérement sous la juri-
diction de la justice humaine, qui n’est appelée & s’occuper
qu'indirectement et qu'incidemment de la seconde. La jus-
tice humaine est une justice de conservation dans la sphére
de P’ordre social. Elle n’est pas une justice d’expiation dans
la sphére de ’ordre moral. La justice de ’ordre moral est
celle qui est appelée A rétribuer chacun selon ses bonnes ou
mauvaises ceuvres. Or, elle n’est pas de ce monde.

Ce célebre article de Villustre duc de Broglie, qui portait
Pempreinte de son admirable talent et dans lequel il s’élevait
aux plus hautes considérations d’ordre moral et philosq—
phique, en recherchant la légitimité de la souveraineté p(?h.-
tique en méme temps que celle du droit de punir, produisit

‘une profonde impression parmi les publicistes. Mais le

succes ne fut pas le méme parmi les criminalistes, qui ne
trouvdrent pas dans l'article de M. de Broglie la formule
précise d’une doctrine nouvelle, et qui se montrérent’peu
convaincus des arguments invoqués par lui en fave1.1r d une
justice expiatoire, appelée dans les mains du pouvoir social
& primer la justice de répression. ]

Aussi, de toutes les doctrines philosophiques sur le df-o%t
de punir, celle qui depuis 1827 a perdu le plus de crédit
parmi les criminalistes est assurément la doctrine de I'espia-
tion,

Mais, pour revenir & la publication de M. Carrara. on
Be saurait qu’honorer en lui un devoir savamment accompli
en lisant dans son écrit les arguments qu’il ¥y présel?te,
les considérations qu’il y développe; et l’écoh? pénalfe ita-
lienne ne pouvait rencontrer un plus digne interprete et
un défenseur plus autorisé des principes qu'il professe.l\i'[. le
commandeur Carrara vient d’étre appelé au §ein du Sénat
italien, o sa science profonde avait deQuls longtemps
marqué sa place; et il pourra ainsi désormais y dféfendre et
¥ faire prévaloir les principes fondamentaux de I’école pé-
nale italienne. .

Je crois maintenant devoir tracer rapidement Ihisto-
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rique des vicissitudes du projet de Code pénal italien qui; -

aprés avoir été voté en février 1875 par le Sénat, n'a pu
encore arriver aux délibérations de la Chambre des députés,
et dont la discussion n’aura vraisemblablement lieu qu’en
janvier ou février.

1’école italienne, qui poursuit ’abolition de la peine de
mort depuis Beccaria et qui 1’a réalisée en Toseane, com-
batfit résoliment et brillamment dans le Sénat le projet de
G.ode pénal de M. Vigliani, qui venait méconnaitre les prin-
cipes qu’elle professait et lui enlever le terrain qu'elle avait
conguis.

Présenté d’abord le 28 mai 1875 a la Chambre des députés,

" qui n’avait pas eu le temps de s'en occuper, le projet de
Code pénal fut représenté 1e 9 mars de I’année suivante i cette
Chambre par M. Vigliani, ¢’est-3-dire quelques jours avant
la chute du cabinet dont il faisait partie, et qui eut lieu le
18 mars. Ce projet de Code devait y trouver des dispositions
sympathiques au point de vue de I'unification pénale de I'Ita-
lie; mais il blessait le sentiment de la Chambre élective, qui
s’était prononcée A une grande majorité en 1865 pour P'ex-
tension & toute I'Italie de I’abolition de la peine de mort
heureusement réalisée en Toscane, et qui tenait a rester fi-
déle A ce mémorable précédent.

Aussi’ la commission nommée pour examen du projet de
Code. pénal fut-elle composée en grande partic de députés
abolitionistes.

Le cél'éh're promoteur de ce précédent législatif de 1865,
M: Mancini, ne pouvait accepter que sous bénéfice d’inven-
taire I'héritage de M. Vigliani; et une décision du 18 mai
nomma une commission de dix-sept membres prés le mi-
mstf‘-:re de la justice, 3 I'effet de concourir, avec le ministre,
a4 I'étude des amendements et modifications au projet de

Code pénal 2 proposer & la commission parlementaire déji

élue.

Bientot survint la dissolution de la Chambre des députés,
et ce fut & la nouvelle Chambre qui se réunit en novembre,
que 'honorable ministre Mancini présenta le projet de Code
pénal avec les modifications apportées  sa rédaction, et au
nombre desquelles était la suppression de la peine de mort.

La commission chargée par la Chambre de I’examen du
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projet de Code pénal, dans sa séance du 43 décembre, a ap-
prouvé, par un vote unanime, la suppression de la peine de
mort proposée par le gouvernement, et choisi pour rappor-
teurM. Pessina, ’'une des illustrations universitairesde Tltalie.

L’examen de cette commission n’a encore porté que sur
le livre I qui traite des peines; car le volume du projet de
Code pénal revisé, distribué 4 la Chambre, et dont nous avons
sous les yeux l'esemplaire qui nous a été envoyé de Rome
par le ministére de la justice, ne contient gue ce premier
livre avec les proces-verbaux de la commission consultative
instituée prés du ministére de la justice par la décision pré-
citée du 18 mai.

Cette proposition abolitive de la peine de mort sera cer-
tainement votée par Ia Chambre des députés & une immense
majorité. Mais le Code pénal ainsi revisé devra revenir de-
vant le Sénat. On ne parait pas douter que les abolitionistes,
qui avaient déja réuni dans le Sénat, en février 1875, une
minorité assez imposante pour donner des inquiétudes a
honorable M. Vigliani, n’y soient aujourd’hui en majorité
sous P’empire des circonstances présentes, qui ne permet-
traient guére au Sénat de lutter 2 la fois contre le sentiment
si accentué de la Chambre élective et de I'opinion publique.

Cette grave question de la peine de mort qui s'agile en
Italie a franchi les Alpes, et 'on n’épargne pas a la proposi-
tion de M. Maneini le reproche d’inopportunité au moment
ol la Sicile est désolée par le brigandage. Gest I’argument
dont on s’émeut le plus i 1'étranger et dont on parait s’émou-
voir moins en Italie, ol le brigandage n’est pas considéré
comme une question d’ordre pénal, mais d’ordre social. Cela
est vrai; mais ce n’est pas une raison pour quil ne soit pas
aussi urgent d’abolir le brigandage que la peine de mort.
Le brigandage est une véritable déclaration de guerre 3
Pordre social, qui doit user de son droit et de son devoir
de légitime défense et purger le sol italien de ces brigands
par 'organisation d’'un eorps spécial de gendarmerie, etsans
reculer devant les mesures énergiques et exceptionnelles que
réclame un pareil état de choses.

Je nai cessé de répéter depuis bien des années que
lorsque: la piraterie était abolie sur mer, ¢’était une tache
pour la civilisation italienne de ne V'avoir pas encore abolie
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- sur terre. Un grand pays comme I'Ttalie ne peut faire Beet

égard un aveu d’impuissance devant le monde civilisé, et le
gouvernement italien dispose d’une force armée suffisanie
pour rétablir en Sicile P’ordre matériel si gravement com-
promis par le brigandage. Toutefois, la grande difficulté
n’est pas de désarmer momentanément le brigandage, mais
de lextirper-du sol de Ia Sicile. Or, pour cela, il faudrait
Pextirper de ses meurs ol il est devenn légendaire. Le grand
et difficile probléme, c’est de supprimer la légende ; car sans
cela le brigandage est le phénix qui sans cesse renaitra de
ses cendres. C’est 14 ce qui demandera au gouvernement
italien de longs et persévérants efforts. Mais-vouloir c’est
pouvoir; et le gouvernement d’un puissant royaume tel que
VItalie, du moment od il le voudra bien, saura donner 3 ce
probléme la solution que réclament Vintérét de sa séourité
et 'honneur de sa civilisation. .

Il serait du reste peu rationnel de considérer que la sup-
pression du brigandage en Sicile dit étre la condition préa-
lable de celle de la peine de mort en Italje. L’abolition de
Péchafaud estP’un des moyens, au contraire, les plus efficaces
pour combattre la légende ; car 1’6chafaud est pour le bri-
gand le piédestal qui le popularise parmi ceux qui onl par-
tagé ses périlleuses aventures ; et pour ceux qui en racontent
et en poétisent le souvenir, rien n’est plus propre gu'une
détention cellulaire & effacer de la mémoire I'odyssée de ses
crimes.

Il importe, dans I'intéret de la vérits historique, de recti-
fier une erreur trop accréditée en dehors de Fltalie, et qui
tend & considérer ’abolition de 1a peine de mort proposée
par le projet de Code pénal italien comme I’effet d’une réac-
tion politique.

Labolition de la peine de mort a toujours conservé en
Italie le caractére d’une réforme de progrés humanitaire qui

n’appartient exclusivement au programme d’aucun parti po-

litique. Dans Pancienne Chambre, que la Chambre actuelle a
remplacée, 1’abolition de la peine de mort comptait sur tous
les banes d’éloquents et consciencieux défenseurs, et I’hono-
rable M. Vigliani ne pouvait se dissimuler ’échec réservé &
sa téméraire tentative de faire rétrograder la civilisation
italienne jusqu’au rétablissement de I’échafaud en Toscane-

_.1‘11_.'

‘Ce n’est pas seulement en Italie, mais en Furope, qu’il avait

blessé & cet égard le sentiment moral et la tradition histo-
rique. :

Je ne saurais omettre de mentionner que les Cours royales
et les Universités d’Italie ont été consultées sur la question
dela peine de mort, et que les premidres se sont prononc.ées
en majorité pour son maintien, et les secondes, au contraire,
presque A I"unanimité pour sa suppression. ;

Les antiabolitionistes exagdrent I'importance qu’on doit
attacher & Popinion de la majorité de la magistrature en dé-
clarant que ce doit &tre une autorité décisive, tandis que les
abolitionistes la déprécient au contraire en rappelant qu’a
une autre époque la majorité de la magistrature, consultée
par Marie-Thérése sur ’abolition de la. torture, se déclara
pour son maintien, et en citant d’ailleurs la discussion du
Sénat, ol I’abolition de la peine de mort trouva d’éloquents
et nombreux défenseurs parmi les plus grandes illustrations
de la magistrature italienne.

Le célebre historien Cantu constate, en effet, dans. son
livre sur Beccaria et sontemps, les résistances que Marie-Thé-
rése rencontra dans la majorité de la magistrature pour Vabo-
lition de la torture. C’est un argument historique. dont,on‘a
beaucoup usé et méme abusé. On peut dire aujourd’hui:
Autres temps, autres meewrs! On peut dire encore que dfms
tous les temps les perfectionnements apportés a la leglsl_atxon
civile et criminelle ont trouvé dans les rangs de la maglstra-
ture d’actifs et éminents promoteurs; mais on ne saurait nfé-
Connaitre que cet esprit progressif n’est pas dans Ja magis-
trature celui du plus grand nombre, ol se rencontre plutdt -
Vesprit conservateur trés-prononcé et parfois méme peut-étre
trop prononcé. Ce fait trouve son explication naturelle dans
Vinfluence qu'exerce sur les hommes le milien dans %equel
ils vivent. On congoit qu'il est assez difficiled des magistrats
de se soustraire a I'empire du respect des lois que depul's
longtemps ils appliquent, fortifié par I'autorité de la tradl'-‘
tion et 1a puissance de I’habitude. On ne se résout pas .facl-
lement 4 détruire ce qu’on a longtemps respecté et prath}lé.

Enfin, lorsqu’a notre époque tant d’esprits turbl%lents n’as-
pirent qu’a bouleverser les lois existantes en substltn‘xant P’es-
Prit révolutionnaire a Pesprit sagement progressif, il ne faut
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pas se plaindre de rencontrer dans la magistrature ceg résis:
tanees accentuées de ¥esprit conservateur qui ont leur egts
salutaire. ‘

En résumé, je ne prétends pas quentre les deux Opinions
des Cours et des Universités on doive imputer A 'une oy 3
Pauire une influence prépondérante. Il faut en reconnaitre
et respecter la valeur réciproque, et ce sont deux témoj-
gnages qui doivent étre également pris en sérieuse conside.
ration dans les délibérations 1égislatives.

Ces considérations, que je crois avoir exposées avec im-
partialité, étaient nécessaires pour montrer combien on ds-
nature le véritable caractére de ce grand mouvement aboli-
tioniste en Italie, quand on n’y voit que V'effet d’une réaction
politique, au lieu d’un progres de civilisation, dont la date
séculaire remonte dans I'ordre philosophique & Beccaria, et
dans Pordre historique au grand-duc Léopold.

45 décembre 4876.
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