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Al Comm. Prof. FRANCESCO CARRARA
dell’ Universita di Pisa,

Mio caro e onorevolissimo Collega,

Scorsero dodici mesi dall’ epoca in cui 1’ onorevole Ministro
Vigliani presentava al Senato italiano il Progetto del Codice pe-
nale, in cui si proponeva il mantenimento della pena di morte ed
eziandio il suo ristabilimento in Toscana, fino a quela in cui co-
desta illustre Assemblea si pronuncid su questi due punti.

Arruolatomi volontario di un anno sotto la bandiera degli abo-
lizionisti italiani per combattere al loro fianco tali proposte, io mi
vi adoperai del mio meglio, ed oggidi, fornito il tempo del mio ser-
vizio, mi ritiro col sentimento del dovere, che avrei voluto sorlisse
esito pit felice, ma che non avrei poluto compiere piit coscienzio-
samente. _

Tuttavia, io provo bisogno nel ritirarmi di esprimere le mie
vive grazie agli abolizionisti italiani per la simpatica benevolenza con
cui essi m’accolsero nelle loro file; io sento sopratutto I obbligo di
sciogliere un debito di riconoscenza verso I’eminente giureconsulto
che I’illustre Presidente Tecchio chiama nel suo discorso il pint
celebre dei celebri professori di diritto penale che onorano le Uni-
versith d’ ltatia, e che vi siedono degni continuatori della scuola di
Beccaria.

Io non saprei dimenticare, caro e onorevolissimo Collega, Ia
cordialitd con cui Ella m’accolse solto la sua tenda, trattandomi
siccome fratello d’ armi venuto a combattere per la causa comune,
aprendomi tutti i tesori det Sno vasto sapere, e concedendomi 1’ at-
tivo e generoso appoggio della influenza che si legittimamente Le
valse fra i ginreconsulti italiani I’autorita d’un nome cb’Ella ben
Seppe onorare con I’ elevatezza del carattere e dell’ingegno.

Mi rimangono a leggere ancora parecchi degli eloquenti discorsi
Pronunciati al Senato, dacché i fogli degli annali parlamentari che
li contengono non mi sono ancora giunti; ma fra quelli che io gia
lessi, trovande il Suo nome cosi spesso citato, io dovetti natural-
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mente confessare come sia increscevole che in questa illustre Assem-
blea all’ autorita del nome Suo non sia venula ad aggiungersi quella
della Sua presenza, e che nelle elezioni di ben recente data Paspet-
tativa della pubblica opinione sia rimasta delusa a questo riguardo,
non incontrandovi una nomina, che, alla vigilia della discussione nel
Senato nel Progetto di Codice, avrebbe avuto il merilo incontesta-
bile della opportunita. .

Ella mi rimproccerebbe di certo il mio silenzio se uel ritirarmi
io Le lasciassi ignorare I’ impressione prodotta su di me dalle due
discussioni del Senato, relative, 'una alla questione generale della pena
di morte, I’altra alla questione speciale del suo ristabilimento in To-
scana, enframbe le quali furono dirette dall’illustre Presidente Serra
con una intelligenza cosi penetrante ed una cosi grande imparzialita.
La prima discussione fu piena di solennita e di dignita, e porgera
all’Europa un alto concetio del Senato italiano. 1 discorsi degli ora-
tori che vi parteciparono si raccomandano soventi per I'eloquenza ¢
sempre per I’ elevatezza del talento e I’ ampiezza dell’ erudizione. In-
fine, la corlesia con cui farono esposte e scangiate le discordi opi-
nioni da all'assieme di questa discussione il carattere d’un onorevole
saggio degno di nota e di esempio negli annali parlamentari.

Quanto a’risultati, sul primo punto, della introduzione del prin-
cipio abolizionista della pena di morte nel Codice, noi avevamo gua-
dagnato molto terreno nella Commissione senatoria, ché la maggio-
ranza conlraria non era stata che di un sol voto; mentre poi in seno
alla stessa maggioranza erasi prodotto un sistema intermedio, svi-
luppato nella sua dotta relazione dall’ onorevole Borsani con ma-
nifesta predilezione, sistema che proponeva, «si escludesse nel Co-
dice dalla scala penale I’ estremo supplizio, e lo si mantenesse per
legge transitoria nelle provincie dove € presentamente in vigore, Ii-
stretto pero alle quattro sole ipotesi di reato a cui & applicato nel
progetto ministeriale ».

L’ opinione abolizionista non potea lusingarsi di conservare nel
Senato tutto il terreno guadagnato nella Commissione; benché, se
vuolsi ricordare che nel 1865 non si contarono che soli quattro se-
natori abolizionisti, non potrebbesi invero disconoscere il progresso
realizzato, scorgendo sopra 109 votanti nella tornata del 23 febbrajo
il numero dei voti abolizionisti salire a 36. Sarebbesi anzi elevato
a 40, se gli onorevoli senatori De Falco, Pepoli, Sineo e Rossi
non fossero stati obbligati di lasciar Roma la vigilia stessa del voto.
Questo fatto ¢ una nuova confutazione dell’errore si spesso Ti-
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prodotto, che le opinioni per o contro la pena di n}orle siego de-
finitivamente formate, e non possano piu modificarsi, perche tult_o
sia stato delto su cotale questione, e che ognuno conformemente abbia
il proprio convincimento. . o '

Cid pud essere vero per la comune degli uomini, 1 quali, non
avendo il tempo di riflettere sufficientemente sopra .questa grande
questione, onde formarsi una opinione personale, sn_ accontentano
della moneta corrente di un certo numero di argomenti pro e contrq,
fra i quali essi si limitano a fare la loro scelta. Ma gli é ben d}—
verso per gli uomini di levatura, che amano peosare per proprio
conto, e arrivare la mercé de’ propri lumi gersona‘:l a comporsi in
si grave materia il convincimento di cui essl degglono accettare lia
morale responsabilita. Per questi spiriti eletti v sempre qualche
nuovo orizzonte a scoprire. V'é sempre eziandw_) a seguire e consul-.
tare il moto progressivo de’ costumi, della ragione pubblica e dei

ti della esperienza.
porlaGlidLf parte[;do da questo punto di vista che il dotio e venera-
bile Conte Arrivabene scriveami in una recente lett(?ra, dove .te-
meva che la sua etda inoltrata non gli permetiesse di condﬁursn a
Roma, ch’egli avea votalo nel 1863 colla maggioranza del be.nato
pel mantenimento nel Codice del principio della pena di morte ;-ma
che in segnito i tempi 8’ eran cangiati e che probabilmente egli a-

1 altrimenti oggidi. o
mbk;?) ‘r:l):a;é)rmo su questioparola « prohabilmgnte », perché dessla
dipinge bene il lavoro che si compie nelle anime ‘ele-vaFe e cge Se;
allira di per di verso quella grande riforma di civilta cristiana che
chiama |’ abolizione della pena di morte. ) o

Nel avemmo nell’ epoia nostra splendidi esempl. Negll uwlltmtl_l
cinquant’ anni della sna vita il mio sapiente ed ’mu.mo E.lml(if)'; i
termaier, che rivolse a me I'ultima lettera ch egli abbl.a smttc;) in
questo mondo, avea d:pprima consacrato vent}cquug annt a cciFn at-
tere I’ abolizione della pena di morte, di cui ei divenne poscia un
lan ifensore. _

tOCC: :"e[t;lr?g(rillg: i,0 che io non conobbi soltanto per la‘rmomanza
de’ suoi scrilli, ma eziandio per U intimila della. sua (zorr.lspondenza,
non era slato egli per lungo tempo U avversario dell’ opinione abo-
lizionista, innanzi di diventarne I apostolo in [talia ? -

In questi ultimi anni, non abbiamo noi vedqlo il do-tto er Ye—
nmerabile Haus, dopo aver fatla una prima.rela%mne ant,l-aho 12:10,-l
nista, in nome della Commissione legislativa incaricata dell’esame de
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Progetto di Codice penale belgico, dichiarare con lealtd, cid che gli
fa il pii grande onore, ch’egli rinunciava alle sue conclusioni, perché
i lumi di vna piu matura riflessione e delia testimonianza dell’espe-
rienza, I’ aveano converlito all’ opinione ch’ egli avea combattuta?

Gli & dunque con voce veramente profetica che un onorevole
Senatore disse: la minoranza o’ 0ggi & la maggioranza dell’avvenire,

Io vorrei potermi qoi arreslare, e non dover parlare del voto
sulla ristorazione della pena di morte in Toscana ; poiché ne ¢ il
cmore vivamente commosso e I’anima profondamente atristata.

L’onorevole Ministro Vigliani si studid, come ebbe a fare
nella lettera di cui mi a ouorato in occasione della mia relazione al-
Ilstituto di Francia nel Progetto del Codice penale italiano, di spo-
stare il vero terreno della questione, eh’era il seguente:

— Si pud mai ristabilire Ia pena di morte in un luogo ove la
sicurezza pubblica e privata non ebbe guari a soffrire dalla sua abo-
lizione, ¢ dimosird quindi Pinutilita di Ticorrervi, senza porre a re-
peniaglio la legge morale, lo sviluppo della civiita, e il progresso
umanitario ? —

Sarebbe offesa Ia legze morale, dacchs appo l'essere collettivo
che si chiama Stato o Societa, il diritto di uccidere non puo appar-
tenere in nome di tulti come nog appartiene al singolo se non per
ragione di legittima difesa; e dacché, tosto che il fatto dimostra la
sicurezza pubblica e individuale non reclamar punto it ristabilimento
del patibolo, lo spargere il Sangue umano in nome di un diritto, che
non é piu, collettivamente ¢ individaalmente, quello della legiitima
difesa, ma che si chiama il diritto della unificazione penale, gli é
commettere una flagrante immoralit3, avvegnacché sia sacrificare il
rispetto della vita umana allinteresse dell’'unificazions penale.

Adottare un tale indirizzo gli & decr

. etare che si possa espro-
priare I'nomo della sua esistenza come della sua casa o del suo ¢ampo
Per una causa di p

ubblica utilita, che 0g3i consisterd nell’unificazione
penale, domanj in altro; mentre codesto sacrificio delle vita umana
dpve essere strettamente limitato dallevento e dal diritto della legit-
tima difesa.

E come si spiega mai che un giureconsulto d’ingegno cosi emi-
nenie qual’® I'onoreyole Vigliani, che sa ben meglio di me non-
poter avere il diritto dj uccidere altra origine ed altro fondamento
all'infuori di quello della legittima difesa, non siasi detto, che, se
egli medesimo francamente ed ufficialmente confessava non essere
necessaria in Toscana la pena di morte, il chiederne al Parlamento
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1a ristorazione era lo stesso ’(l;‘he pmporlgth tl:)nanglﬁ?s:lozeﬁ%gl:ii;efﬁg
morale? Non si tratta della Toscana soltanto, l hebil Par..
aliasi accordarle o rifintarle; trattasi della lqgge mora e_c ;
;:x;l;?xi:) i}c;n pud né fare né disf‘are, ma che a d(‘)verle (tliil :Sg:;lal;
religiosamente, poiché d:3ss_at nog ecoipeer;alsll;a, ed ¢ a
i ¢ Dio medesimo da cu C . i
o cgglreeblgeeuna offesa allo sviluppo della ciyiltg, 1mperocch£; a 1::3
nore delle stesse dichiarazioni del Ministr(;a\;;i :?rollla a E ell,lae dci(;cusss) e
ic0 tutti i Senatori che presero C iy At
;l:lc)gﬁfigi?della pena di morte & il desideratum del}fx ;1v1§;auzrlfs;;:0
na, versn il guale essa camtgi[ha I%radzli)taau:ze[(lit:l,l : (g;?a?] del gRepubblica
iuto in parecchi Stati dell’ Euro nepu ]
;g(x)nxgsilxﬁa.mEguivarrebbe sostituire al movimento progressivo il mo
i ogado. o .
vlmeggorelifgg ina offesa al progresso umanitario, d'let'Sli tx]‘lél;ltia u(:)i:
rispetto imposto e che devesi prestare a1 fat.ll'(?O‘mgll:l;, . x?toril:i i
volta che sieno acquisiti alla umana perf.eltxblhta a e
precedenti ed alla testimonianza dell’esperienza, appgr 8
al sacro patrimonio dei progressi dello spirito ‘?ma“m‘) 2| Parlamento
Gli & da questi elevati punti di wsFa, che in sen o b seconda
della Confederazione del Nord, il liberalismo germanuj:n,S e
letiura del Progetto di Codice pepgle federale,d.r;slgrte . ;uattro
maggioranza la proposta di ristabnhrg la p?na fll‘r <oerienza dalla
Stali confederati, i quali aveano acquislata una ¢ (l]Je ﬁiere Coderale
sua abolizione; e quando alla terza .lettura il Cance o stora-
minaceid di ritirare it Progetto di codice penale, ser ‘qlzluenza i tolo
zione della pena di morte non fosse stata votata, zamdi e Yot
Minaccia non poté determinare che una magglo_ra“anza per ishara-
Non mancarono dunque che cinque voil alla micor
el preminenzaldel:a forzge;l;l giyrxlrtltt% nell’ onorevole Ministro
Maggiore & I’ elevalezza b :
Vigl\iagnbi, e meglio egli comprese quanto -Sa?b?:asgatzh%erizogﬁ:-
per la sma proposta di rialzare il patlbolq i Lo ofto,i ire punt i
stione si riproducesse innanzi al Senato 1tallapo sott o Do o
vista testd accennati, quale s era presentala innanzi T ogni mag
germanico della Confederazione del No:rd. Ei pose ql_llg. vis?a \ pag-
gior cura a lasciar nell’ombra ognuno di quest .Pumld il e
sarli sotto silenzio, e a far discendere la questione da aro orrione
cui I'avea collocata il Parlamento germanico alla ristreita pssep b,
di gelosie regionali, chiedendo alle provincie ilaliane se e
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bero qons.entito a creare per la Toscana un esorbitante privilegio, e
a lasciarsi tratlare come profanum vulyus. Egli ripeté con insisten’z
quesl’ arg"mento, siccome quello da cui s attendeva il piu randa
effetlo; ma fa mestieri riconoscere la lealta con cui l’onorevo%e Mik-3
nistro non volle associarsi alla domanda della questione pregiudiziale
che poco mancd non facesse escludere lo sviluppo de’ due emenda-
ment! proposti contro il ristabilimento del patibolo in Toscana dai
d}le 1llustn.Senatori, Mirabelli, Primo Presidente della Corte
dA.ppello di Napoli, e De Filippo, I'uno degli eminenti predeces-
sori dell’onorevole Vigliani nel Ministero della giustizia Entran;bi
svolsero le loro convinzioni con nobile e fermo linouagalio che a-
vrebbg prodotto una profonda impressione, se avest,)serobp;rlalo ad
un uditorio meno prevenuto. Ma indarno I’ onorevole De Filippo
d,lcevar con 'accento della convinzione e della veritd istorica, che
1 at:ohzgone della pena di morte in Toscana appartiene alla s’toria
dell It:aha, c¢h’essa non era una tradizione locale, ma nazionale. che
non si trattava di creare un privilegio per la ’l"oscana sibbel;e di
é::tnser\lr::re al'l’l.talia quello ch’essa avea sempre rivendi’cato, di aver

0 all’abolizione della pena di morte, questa grande riforma di

cristi o )
stiana civilt3, il primo esempio della sua applicazione che rimonta -

_ zl:iecolo Iscorso.. Indarno elichiedeva se voleasi proprio stracciare
sfgnﬁ(fll:)esdaa“?ag:jna della storia e della gloria dell’ Italia; ei rimanea
dird: gloria a\ia r;i(:::il?ﬂto del profanum vulgus. Ma il mondo civile
della%oﬁjig-wr;?-hg ?Jgg'fj-l $aranno, convien sperarlo, i vincitori
si sconfessers, c? ctble o ?ljedere che la Camera dei deputati non
Villustre Mar;cini ,gguo lA mﬂ‘ueani della parola eloquente del-
zionista, non sara ile . -tﬁa-m' brillanti oratori della opinione aboli-
ob’ essa vorra voa ripristinamento della pena di morte in Toscana
nato f re, ma I'estensione a tutta ltalia di questo fortu-
gre(;e »ente, cpe si .raccom;mda per I’ autorita dell’ esperienza.
cid chgnigdigs?o?l dagli 3b01izipnisti italiani, io lor ripeterd quindi
bandiera: l’avvenirlge“ra or fa 'u,:. anno, arruolandomi sotto la loro
gresso del tempp o 43 ‘I[)Iostro-. E nosiro, perché cosi si vaole dal pro-
porta Iimpronta rofodn(;) Sg'hlppo.lr.resmu.bllle di questa riforma, che
quesia santa causs un da el-[a crisliana civiita. Abbiamo dunque per
bile! Lavoriamo ver ea e.vozmnia perseverante ed una fede incrolla-
avversari Semprepse sercitare ll[;ﬂugnza della persuasione sui nostri
20m 0‘s’i .n'za mancar di rispetto alle convinzioni che noi
possiamo condividere; e se talora avvenga ch’ essi altrimenti i
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comportino con noi, snaturando le nostre intenzioni, accusandoci di
provare per la vita degli assassini la sollecitudine che devesi invece
a quella degli nomini dabbene, rispondiamo loro con calma, citando

Tirreparabilita della pena di morte.

Riconduciamoli a riflettere sugli articoli medesimi dei Codici che
prevedono omicidio legale dellinnocente! Facciamo sovvenir loro il
commovente racconto, sulla testimonianza, che non potrebbe essere
pitt importante e autorevole, del Presidente della Commissione sena-
toria e del Presidente medesimo del Senato, racconto dovuto al primo
di essi, illustre e venerabile comm. Musio, che fece provare a tulte
le anime il dolore morale che dilaniava la sua, quando nel 1840 ei
fu chiamato a partecipare in quella sentenza unanime di riabilitazione,
che in faccia allo spasimo delle famiglie sciagurate, non potea ridare
se non I'onore alla memoria de’due innocenti ingiustamente massacrati.
Diciam loro in presenza di questi fatti e delle impressioni che essi
pe debbono ricevere, se non & giusto riconoscere che la vera sol-
lecitudine da noi provata sia guella di-salvaguardare la vita degli
innocenti!

Aggradisca, mio caro ed onoratissimo Collega, I’affettuosa espres-
sione dei miei sentimenti di alta stima e devozione.

Ca. Lucas
Membro dell’ Istituto di Francia

Cannes, addi 2 Marzo 1875.




Al Sig. Prof. L. LUCCHINI
Diret. della Rivista Penale.

Signore!

Io La devo ringraziare della premura ch’Ella ebbe d’inserire nel
Suo fascicolo di marzo-aprile 1a mia lettera del 3 p- p- dirett;» al
C_omm. Ca.rrara, e voglio riconfermarLe pubblicamente Passicura-
zione che il mio commiato dagli abolizionisti italiani espresso in co-
desta lettera, non potrebbe involgere da mia parte l’,intenzione di in-
te!'rf)mperfa le mie comunicazioni alla Rivista penale, nel corso de’
Iiei .studl gul diritto penale in genere e sulla pen’a di morte in
:specm. V{)ghe{ perq convincersi che la Sua dotta Effemeride possiede
135?]016 IEIB simpalie, come io la salutai fin dal suo nascere, nella
Dga ¢ e.un.anno avrebbe bastato per assicurarne prospero l'ave
venire ; e difatti, la Rivista penale a gia preso un posto distinto e
ben rélerltato nella stima dei giuristi di Europa.
quent l::eﬁesi Ole ;:me.comumcazioni fossero per divenire meno fre-
et n lo s1an0.state‘naturalmeme durante il tempo della
ena; ((:1 e precedette la .dlscussmne in Senato sul mantenimento della
gumo ; ﬁzgte € sua ristorazione eziandio in Toscana, non abbia Ella
Do Pl ere in un raftjreddamento delle mie simpatie per la Ri-
coney Bene C,g I]m;'a ne imputi un cumulo di lavori che mi obbliga a
P dell’abol]ix;;ﬁ];;gn(tienla mia perseverante devozione alle tre ri-
e della civilizzazione delfa iglfeer[:‘:. i morte, el rgime penitenaric
penaligr%fels;ando la dottrina, essere lo stesso diritto che regge la
P looicamenteg:erga’ quello della lgglt_uma difesa, io fui naturalmente
M lecg o oho I ondotto a cqll?gare insieme quelle tre riforme secondo
gads condaon: igoveg}::zf..G'h e.tutfawa iriste che la reazione retro-
B et do pubblicisti a lmpiegare per combatterla quel tempo
e ba ovrebbero consacrare a diffondere progressi di queste riforme-
o ppena io sono uscito dalla battaglia contro il ristabilimento
pena di morte in Toscana, eccomi adesso chiamato a combat-
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tere contro un’altra ristorazione che sarebbe un numovo oliraggio ai
progressi della civiltd; vo'dire della mozione che un onorevole membro
del Parlamento inglese, Cochrane, deve sviluppare il 16 aprile alla
Camera dei comuni, intesa a chiedere che I'Inghilterra, sciogliendosi
dagli obblighi impostile dal tratiato di Parigi del 1856, ristabilisca il
turpe principio della corsa, abolita da quel frattato, plandente il

mondo civile.
Ella cosi vede o Signore, che il nostro secolo di luce, in luogo

di spargerla, s’adopera troppo spesso 2 spegnerla.

Impertanto mi permetla di cogliere codesta occasione per rias-
sicurare alcuni de’ miei amici @’ltalia, che mi espressero il timore
non avesse il pubblico a fraintendere i sentimenti che consiglia-
rono il mio commiato dagli abolizionisti italiani nella mia lettera di-
retta al Comm. Carrara, e credere che vabbia avuto parte qualche
scoraggiamento. Nulla v'é perd che possa agtorizzare tale interpreta-
zione su quanto m’era solo ispirato da un dovere di riconoscenza verso
gli abolizionisti italiani, per la simpatica accoglienza colla quale esst
m’avevan ricevuto nelle loro file.

lo non era scevro, lo confesso, da serie apprensioni per la causa
abolizionista in Italia, qnando per un’abile strategia vidi scelto per pri-
mo il Senato a discutere il Progeito di Codice penale. Il ricordo della
discussione del 1865, in cui non s’aveano noverali al Senato che soli
quattro voti abolizionisti, facevami naturalmente temere che codesta
strategia fosse coronata dal successo e che la questione della pena di
morte dovesse presentarsi alla Camera dei deputati coll’imponente
autorita di un voto del Senato quasi unanime pel suo mantenimento.

Ma fortunatamente avvenne il contrario. In seno alla Commis-
sione senatoria non mancd alla causa abolizionista che un solo voto
per trionfare, e nel Senato il numero dei membri che si prooun-
ciarono contro il mantenimento della pena di morte fu di 41, fra i
quali si notarono, come mi scriveva Ponorevole ed eloquente Sena-
tore De-Gori, sei passali ministri della giustizia e quattordici membri
della alta magistratura. Gli ¢ dunque piutlosto nostro il successo,
numerico ed intellettuale aduna volta, e di tanto valore che la riuscita
ormai non dovrebbe essere dubbiosa innanzi alla Camera dei depu-
tati, la quale d’altronde non puod al certo pin disdirsi.

Cio che & inspirato i miei saluti agli abolizionisti italiani &
quindi, dopo il sentimento della riconoscenza, quello della convin-
zione che la Camera dei deputati, fedele al suo precedente del 1865,
dard all’unificazione penale in Italia la vera soluzione logica e ra-
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zionale, estendendo a tutto il paese 1'abolizione della pena di morte,
che si raccomanda in Toscana per una si lunga e felice esperienza.

~ Jo era dunque un soldato inutile per una causa di gia guada-
gnata, ed alla quale, in difelto d’altri meriti, io m’era almeno sfor-
zato di portare Pallivita della mia devozione.

V’é perd qualche dettaglio di cui debbo rapidamente occuparmi
per evitare che paja aver io ferito sotto qualsiasi rapporto il senti-
mento della gratitudine e delle convenienze.

1 diversi scritti che successivamente pubblicai, essendo comparsi
nelle due lingue francese e italiana, commetterei un imperdonabile
oblio se non rammentassi la patriottica e delicata cura del comitato
abolizionista e del suo presidente il Comm. Carrara che vollero farmi
restar estraneo ad ogni spesa dell’edizione italiana, stampata e di-
stribnita in si gran namero di esemplari. Epperd io devo serbarmi
particolarmente gralo verso i miei sapienti traduttori, Pillustre Gar-
rara, il dotto Preside della Facolia giuridica di Torino, Tancredi
Canonico, I'erudito e vivace avvocato Ferrigni, che nel suo gior-
nale' popolare sa cosi bene mescere 'ameno al severo, ed Ella pare,
0 Signore. che 4 preso una si grande parte alla traduzione di quei
diversi scritti.

Gli' € un sentimento di alto riguardo e nop quello della impor-

tanga di si piccoli seritti su cost grandi questioni, quello che mi rese
ardito a farne modesto e rispettoso omaggio alle done Camere del
Parlamento ltaliano ; compiutane essendo la distribuzione per i membri
d}al Senatq, € per riguardo alla Camera dei deputati rimandata, sull’av-
viso de’ miei amici, all’epoca in cui verra chiamata a discatere il Codice
p‘enale: — cio che m’importava notare, per non parer colpevole d’una ir-
rlverfznfe omissione verso una Camera, ch’é il pit solido appoggio e
la miglior speranza della opinione abolizionista.
’ Attendo frattanto, o Signore, con grande fiducia il giorno in cul
Taccordo, tanto desiderato ed ormai tauto ragionevole, fra le due Ca-
mere del Parlamento Italiano si compia, per dotare I'ltalia di questa
grande_ riforma di coi essa medesima diede colla Toscana il primo
esempio all’Europa.

Non occorre Le dica come io chiamerd felice quel giorno,
nel guale, se la bontd divina m’avra ancor conservata I'esistenza,
potrd al_ggiungere un’altra memoria alla serie istorica di quelle che
Successivamente presentai all’Istituto di Francia intorno al movimento
progressivo dell’abolizione della pena di morte ne’diversi Stati del-
VEuaropa. Uomo di scienza, standomi al di fuori della politica mili-
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tante del presente, io mi consacro alla politica civilizzatrice dell’av-

venire.
Accolga, Signore, I'assicuranza della mia distintissima considera

zione.
Cannes, 5 aprile 1875.

Crarces Lucas
Membro dell'Istituto di Francia

Nota degli scritti pubblicati da Charles Lucas intorno al Progetto di
Codice penale Italiano, dopo la sua presentazione al Senato, fino all’epoca che

ne precedette la discussione.

Gennaio 1874 — Lettera al comm. Mancini, deputato e pro.fes§ore a]l’Um'vex.'sité
di Roma, in occasione del Progetto di Godice penale italiano. Traduzione
ilaliana pubblicata dalla Biblioteca abolizionista del _Car:rara. ) '

Febbraio — Appello agli abolizionisti italiani, tradotio in italiano ed inserito
nel fasc. IV della Biblioteca abolizionista.

Marzo — Appello dell’ opinione abolizionista all’ ; e
in occasione della propasta di ristabilire la pena di morte in T ! .

Maggio — Relazione all’ Istituto di Prancic intorno al Progetto .dz Cod.zce pe’na
italiano, seduta del 30 maggio. Inserita nel Resoconto dei lavori dell’ Ac-

cademia di scienze morali e politiche. o
Ottobre — Comunicazione all’ Istituto di Ch. Lucas a nome di Vlghan}
della lettera dell’ on. Ministro della giustizia a proposito della Rf:lazyne 4'11
Lucas intorno al Progetio di Codice penale italiano, € 9sservaz10m in ri-
sposta a Lucas. Inserita nel Resoconte della Accademia ecc. — tradotta
in italiano e pubblicata nella Rivista penale, vol.‘ I fasc.'III e IV. .
Novembre — Lettera di Ch. Lucas al senatore Musio, Pm‘aSlden.te della ogn
missione senatoria incaricata dell’esame del Progetto di Codice penale, in

occasione della Relazione di questa Commissione del senatore Borsani.
Tradotta in italiano.

opinione liberale in Europa,
oscana. — Id.



