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en Toscane, ce vote rétablirait-il le crédit de cette
peine dans la conscience des Jjurés qui la repoussent,
dans celle méme des magistrats qui s’applaudissent
d’avoir perdu Phabitude d’y recourir; dans le sentiment
public de cette belle contrée quiy verrait une injure &
sa civilisation et un outrage a son histoire. L’abolition
de la peine de mort, décrétée par l'autorité de la loi,
se maintiendrait par la puissance des meeurs. L'unifica~
tion pénale se trouverait toujours en face du fait de
son abolition, et elle n’aurait réussi qu’a lui enlever le

caractére de sa 1égalité. L'unification pénale 1’y aurait

rien gagné, mais le respect de la loj ¥ aurait beaucoup
perdu.

Ainsi donc, quoi qu'on dise, quoi qu'on fasse, on
n’échappera pas & cette inévitable conséquence, que
Punification pénale par le rétablissement de la peine
de mort en Toscane ne serait qu’une fiction, tandis que
le jour, au contraire, ol l'abolition de cette peine
s’étendra & tout le royaume, l'nnification pénale en
Italie sera une vérité ! .

Outre Iintérét qui s'attache 3 la question de I'unifi-
cation pénale, et qui et suffit pour appeler I'attention
de I'Académie sur cet important sujet, il m'a semblé
qu’il y avait un motif plus grave encore d’exposer les
considérations que je viens de développer, puisqu’il
s'agit du respect que doivent commander et obtenir les
résultats qui, une fois acquis & la civilisation par 1'au-
torité des précédents et les témoignages de I’expé-
rience, appartiennent désormais au patrimoine sacré
du progres de I’esprit humain.

Ch. Lucas

MEMBRE DE L’INSTITUT.

——
ORLEANS. —~- IMP, ERNEST -COLAS.
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LETTRE DE §. EXC. M. VIGLIANI

ministre de la justice en Ifalie,

A M. GHARLES LUCAS

membre de I'Institat,

AToccasion de sa communication i I'Instituf, sur le prqjet de
Code pénal italien, suivie des observations préseniées en
réponse par M. Ch. Lucas. .

M. Ch. Lucas a fait a I'Institut (Académie des sciences
morales et politiques), un rapport sur le pro:iet de_C:ode
pénal italien, qui a eu lieu  la séance du 30 mai, et voici en
quels termes il en indiquait les motifs:

« C’est une grande qualité chez les homme§ d’Etat que
celle de savoir accepter la contradiction et d’arriver méme a
rechercher les lumi?res de la eritique, quand elle se _produ_lt
avec le respect qu’on leur doit et celui qu’on se doit a soi-
méme. Je ne saurais méconnaitre ce mérite chez l’é.m.ment
jurisconsulte qui dirige en ce moment en Ialie le ministére
de la justice et des graces. Loin de prendre, en eﬁ'e.t, en
mauvaise part les observations critiques que contenail ma
lettre & M. Mancini, il s’est empressé, apres la ?résentatlon
du projet de Code pénal au Sénat italien, de m’envoyer un
exemplaire de ce Code et de son exposé des mogfs, dans lgs
termes les plus courtois, avec 'espérance que je trf)uvgrms
dans son exposé des motifs les raisons suffisamment Justxﬁ-cg-
tives dela proposition de rétablir 'échafaud en T?scane, il
¥ ajoutait méme Pinvitation de lui présenter sur 1en§emble
de ce projet de Code mes observation§, en voulant bien me
témoigner qu’il y attachait quelque prix.

« Je m’empresse donc de déférer ici au désir si loyale-

meni exprimé par I’bonorable ministre M', Vigliani.L»
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C’est aprds avoir pris connaissance de ce rapport que I’ho-

--norable minisire a adressé 3 M. Lucas les observations déve-

loppées dans la lettre suivante :

Lettre de M. Vigliani, ministre de la justice en Ifalie,
a M. Ch. Lucas, membre de UInstitut.

« Vénéré Monsieur,

« Je me hite de vous remercier infiniment de P’empresse-
ment avec lequel vous avez bien voulu me communiquer une
épreuve du firage séparé qu’on va faire de votre remarquable
rapport & Institut, sur le projet de Code pénal pour I'Halie
que j’ai eun ’honneur de présenter au Sénat.

« Je dois d’abord vous témoigner ma reconnaissance pour
tout ce que vous avez dit de bienveillant et de favorable pour
le projet, pour le rapport qui I’accompagne et pour ceux qui
y ont travaillé.

« Je tiendrai compte dans la discussion du projet au Sénat
des observations critiques que vous avez jugé a propos de
faire, tout en m’abstenant de discuter a présent celles que
je ne pourrais pas approuver, mais dont je sens cependant le
devoir de respecter Pautorité.

« Yous me permettrez seulement de vous soumettre
quelques mots sur deux de vos observations qui m’ont paru
exiger des explications de ma part.

« Vous avez remarqué avec une sensation de -pémble sur-
prise que 'exposé des motifs, tout en citant le Gode pénal de
la Confédération germanique toutes les fois qu'il s'assimile
quelques-unes de ses dispositions, n’a pas mentionné le Code
pénal frangais de 1840, comme s’il n’avait rien a lui devoir.

« Je ne puis pas vous dire, Monsieur, combien je regreite
d’avoir donné lieu & cette appréciation par un silence dont
la cause est fort différente de celle que vous avez malheureu-
sement supposée

« Rien n’a été et rien n’est plus loin de ma pensée que
Iidée que le projet portant mon nom ne doit rien 3 voire
Code pénal de 1810, qui a été, pour ainsi dire, le pere ou I
doyen de tout Code pénal moderne. Mais e’est une chose si
connue en Ifalie qu’il était tout A fait inutile de 1’énoncer
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~dans un rapport dont la concision était une des qualités les

plus essentielles. De méme les dispositions du CGode pénal de
1810 et de sa réforme faite en 1832 sont tellement familidres
aux gens de loi en Italie que c’était leur faire une espdce
d’injure que de rappeler tout ce que le projet avait emprunté
2 cette source.

« On ne peut pas en dire autant du Code pénal de la Con-
fédération germanique, non plus que des autres Codes trés-
récents qui sont moins connus en Italie. Voild la vraie et la
seule raison pour laquelle j’ai cru devoir faire une mention
spéciale de quelques dispositions puisées 3 ces Codes, qui
sont 1’expression des derniers progrés législatifs du droit
pénal.

« A Végard duCode pénal de la Confédération germanique,
vous avez en outre observé que l'exposé des motifs se trompe
en assimilant complétement la situation de 1'Italie A celle de
la Confédération sous le rapport de I'unification pénale; car,
dites-vous, il y a & cet égard dans I'ordre politique une diffé-
rence profonde, que vous avez signalée.

« Sans examiner ce qu'il y a de vrai dans cette différence
d’ordre politique, qu’il me suffise de vous faire remarquer,
premidrement que je n’ai jamais pensé A faire une assimila-
tion compléte; et puis qu'il ne pourrait &tre contesté par
personne, dans ’ordre juridique dont je devais uniquement
m’occuper, que I'unité de droit est infiniment plus essen-
tielle dans un Etat unique que dans une confédération, qui
pourrait méme s’en passer, comme vous l’avez fort bien
expliqué. C’est donc un argument a fortiore, d’aprés le lan-
gage dialectique, que celui que jai tiré pour I'Ttalie de
Pextension de la peine de mort faite & touns les Etats de la
Confédération germanique, non exceptés les quatre ol elle
avait été abolie.

« L’Italie ayant enfin le bonheur de posséder son unité
nationale ne peut tolérer plus longtemps I'énormité que ses
enfants ne soient pas tous égaux devant la loi pénale. Sila
peine de mort doit exister dans notre législation, elle doit
exister pour tous les Italiens, comme elle existe pour tous les
Prangais. $i elle doit disparaitre, toute I'Italie sans exception
doit jouir de I'abolition de la plus terrible des peines. Je ne
crois pas qw’il y ait en Italie une seule personne intelligente
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qui veuille un droit pénal privilégié pour une province quel-

_ conque. Ceite absurdité et ce flagrant outrage & I'égalité-

devant la loi, qui a ét6 une conséquence transitoire de notre
passé, doit cesser d’une manidre ou de ’autre. Le Parlement
décidera la grande question a laquelle vous avez consacré
principalement votre savant travail.

« 8’il vous plait de donner 3 mes explications la publicité
de votre rapport sous la forme de notes, je vous en serai
trés-obligé. :

« En vous priant d’accueillir ces explications avec la bien-
veillance dont vous m’avez donné plus d’une preuve, je suis
hel.Jreux de vous remouveler hommage de ma profonde
estime.

« Rome, 14 septembre 1874,

« Votre tout dévoué serviteur,
« VIGLIANI. »

Réponse de M. Ch, Lucas & M. le minisire Vigliani.

« Monsieur le Ministre,

« Favais voulu vous témoigner, par Penvoi d’une épreuve
de ma cqmmunication 3 U'Institut sur le projet de Code
génal 1tal-1en et son exposé des motifs, I’empressement gue
Jeprouvais & placer cette communication sous les yeux de
Votre Excellence; mais je n’espérais pas.obtenir une si
prompt.e et si bienveillante expression de I'importance que
vous aviez attachée & mes appréciations.

« Votre lettre du 414 septembre que-je recois est un hon-
neur dont je vous remercie, et je regrette vivement que le
lirage .séparé de ma communication soit déjid un fait ac-
cqmph 5 car votre letire y auraif trouvé la place qui devait
lui revenir.

« Je me voudrais pas toutefois me croire par 1a dispensé
de donner & vos observations la publicité qu’elles réclament.
o Je m’empresse de reconnaiire la loyauté de vos explica-
tions relatives au silence que votre exposé des motifs, élogieux
seulement pour le Gode pénal allemand,avait gardé sur le
Code pénal francais, et je ne saurais regretter de vous avoir
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fourni Poccasion de rendre si complétement justice & Pini-
tiative francaise et 2 Iinfluence qu’elle a excercée en Europe
sur la codification de la législation crimiuelle.

« Je ne saisis pas bien quel_serait le dissentiment entre
nous au sujet de la différence qui peut exister entre une mo-
parchie unitaire et une Confédération, sous le rapport des
exigences de l'unification pémale. Vous exprimez parfaite-
ment ma pensée lorsque vous dites « que 'unité de droit est
infiniment plus essentielle dans un Etat unique que dans une
Confédération, qui pourrait méme s’en passer. » C’est ce
qui, en face du rétablissement de la peine de mort dans
quatre Etats confédérés proposé par le projet de Code pénal
fédéral allemand, me faisait écrire & I’honorable M. Léon-
hardt, ministre de la justice en Prusse, qu'on ne pouvait,
pour le prétendu besoin de I'unification pénale dans la Con-
fédération, consommer un attentat au progrés humanitaire
que I'Italie n’avait pas voulu commettre au nom de son unité
monarchique, en donnant ainsi un grand exemple de mo-
ralité.

« Vous avez bien voulu reconnaitre Pesprit d’impartialité
avec lequel je me suis efforcé de répondre & I'appel que vous
aviez fait 2 mon examen critique sur 'ensemble du projet de
Code pénal italien. A c6té des imperfections et des lacunes
qu’il m’a paru utile de signaler, j'ai eu beaucoup 2 louer, et
souvent avec une sympathique adhésion. Sur biendes points,
en effet, il y a conformité entre nos principes, et particu-
lidrement sur un point fondamental, puisque nous appar-
tenons 3 la méme école, 2 celle de la répression péniten-
tiaire dont, depuis un demi-sidcle bientdt, je soutiens la
doctrine avec une persévérante conviction.

a Mais 2 cbté de tant de points qui nous rapprochent, il
en est un malheureusement de la plus haute gravité qui nous
divise, puisqu’il n’appartient pas seulement 3 'ordre pénal,
mais 4 I’ordre moral; il s'agit de la voie & suivre par I'Italie
pour réaliser son unification pénale, 2 I'occasion de I’aboli-
tion de la peine de mort en Toscane, dont une expérience
heureuse et si prolongée a démontré que, de votre propre et
loyal aveu, la sécurité publique et privée n’avait point eu a
en souffrir.

« Je wapercois qu'une seule voie logique, morale et ra-
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tionnelle & suivre, c’est celle de I’extension a toute I'Italie de
cette aholition heureusement expérimentée dans une portion
si considérable de ce royaume. Je ne produis pas a cet égard
une opinion qui me soit personnelle; je mne fais tout simple-
ment que soutenir celle que concut en 1863 votre honorable
prédécesseur M. Pisanelli; que proposa en 1865 un vobe mé-
morable de la Chambre des députés; que conseilla en 1866
la commission nommée par ’honorable M. de Falco pour
I'élaboration d’un projet de Code pénal, et qui a été enfin
recommandée en 1872 4 la sagesse du Parlement italien par
le Congres, o1 se trouvaient réunies & Rome toutes les illus-
trations des juristes italiens. ,

« Mais pour la premidre fois se produit dans le projet de
Code pénal présenté au Sénat une autre voie proposée 3
I'Halie pour rvéaliser son unification pénale, celle du réta-
blissement de I’échafand en Toscane, Vous pouvez mesurer
la gravité du dissentiment qui nous divise, lorsque dans ma
profonde et consciencieuse conviction, il y a un abime entre
ces deux voies, dont autant I'une me semble rationnelle et
morale, autant 'autre me parait illogique et immorale.

« Je n'ai pas ici A reproduire les arguments par lesquels
Je I'ail démontré dans ma lettre 3 M. Mancini et dans ma
communication & I'Institut. Je me borne donc 2 suivre Voire
Excellence sur le terrain owt il lui a convenu de se placer, et
a lui témoigner ainsi- mon empressement 3 déférer aux con-
venances de son argumentation. .

« Vous avez raison de penser qu'en face de son unité mo-
narchique I'Italie ne saurait tolérer du'une province quel-
conque ait son Code pénal spécial, et yai assez franchement
signalé le grand service que vous venez rendre & voire pays
en remplagant par un Code pénal unitaire les trois Codes
pénaux qui le régissent encore en ce moment. Nul ne sag-

rait contester que par la substitution d’un Code unique aux
trois Codes pénaux actuels I'unification pénale en Italie sera
un fait accompli, sauf Iincident relatif  I'abolition de la
peine de mort en Toscane, auquel il conviendra de donner
sa légitime solution. Il ne faut pas 2 cet égard exagérer et in-
tervertir Pimportance des roles, en prétendant que toute la

question de ’unification pénale en Italie soit dans la solution
de cet incident. '

o
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« AToccasiomde ce qui a 'précédé_la S(_)lution que 'VEEZ
sez aujourd’hui, ce que vous dites devient un repro °
%;.:S)sévére et bien immérité qui s’adresse Pécess?;rgairét
coupables d’avoir par
3 vos prédécesseurs, les uns ! : e Jo décrs!
i il de la peine de mort qul, .
davril 1859 rétabli P'abolition ne Be Ko O
i ¢ outrage d I'égalité aev iy
vos expressions, est un flagran reguitd B
re d’avoir tolere e
t les autres plus eoupables enco: : X
f:et outrage, cette énormité que ses enfants_ne soient pas lov
igauz devant la loi pénale. .
Gytlu Permettez-moi de vous faire remarquer que cesé grzii;ngz
coupables ne sont pas seulement les auteurs l’.lll d .cl:(zs o
1869, mais les deux Chambres du Parlement qm’, dx;nsg =
1865’sur l’opportunité de Pextension & t(?ute I'Tta ée o I
bolition de la peine de mort, ont du moins dom;ttg e
seconde fois force d’exécution au maintien de ¢
ion en Toscane. ) .
th(I(l Je crois que les auteurs du déeret de 1829 et Lestlébgilen
lateurs de 1863, loin d’avoir e.ncouru un bl Iltgeét o
mérité de I'Italie, de la civilisation, de la mora
ité. o
ma:nLes auteurs du décret de 1859 ne sont pas venus,

i la Tos-
: socnpit révolutionnaire, créer au profit de .
e D wege I‘éVOIUtl‘ZII:. Ils n’ont fait au contraire que

) ivilége exorbita : . g
32231:; p;l;llr g1’honneur de I'talie la glorieuse tradition

] i ‘ordre
d’une réforme de P'ordre moral que ln}va;f;tdrzplrz:;gre
politique était venue interrompre, et -qll.]l 1emamhe endee
son cours, pour ne pas entraver en Ttalie la ma
mv:(hIS‘i‘;;]émps avant d’arriver 3 Punité civile et Eo;t;g;z,
il y avait pour P'Ialie une unité i.nte}llec’me‘laleVi 1?5 orale.
Sur quelque partie de son {erritoire quuvre o
produire un grand homme ou une grande (?n v ,p o
revendiquait, comme tombant flans le com B e e
de ’nonneur national, & 1’accr01sse11_1ent dulqumollde gl
illustres enfants devaient concourir, et 1 monde O e
était habitué 2 respecter la généreus’e re;(;n teation 4 e
noble patrimoine. Il n’y avail pas qu un \ ?Milanais o
Tasse, qu'un Toscan dans Michel-Ange, quit

i i de
Beccaria, mais toujours et partout un glorieux enfan

I'ltalie.
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« Ainsi en était-il de la date 3 laquelle remontait en Tos-

cane au siecle dernier 1a mémorable initiative de la réforme ;

abolitive de la peine de mort. L’honneur d’avoir commencé
et celai de poursuivre cette grande réforme était pour 'Italie
Pun de ses meilleurs titres dans les annales de la civilisation

européenne, C’est ce titre que les auteurs du décret de 1859

et les législateurs de 1865 ne voulurent pas déchirer. s
obéirent 3 une grande pensée patriotique et civilisatrice, qui
leur disait que pour fonder I'unité politique et civile de
IItalie il fallait commencer par respecter son unité intellec-
tuelle et morale,

« Ils avaient pensé qu'il fallait respecter encore dans I'a-
bolition de la peine de mort en Toscane un autre patrimoine
Don moins sacré, celui des progrés de I'esprit humain, au-
quel appartiennent les résuitats une fois acquis 2 la civilisa<
tion par Pantorité des précédents et le témoignage de P'expé-
rience.

« Ils avaient pensé encore que lorsqu’il s’agissait pour un
Etat de constituer son unité monarchique par les annexions
de diverses provinces, ce serait fausser dans Vordre moral
le principe de I'égalité devant Ia loi, consacré par I'ordre
civil et politique, que d’étendre pour ainsi dire toutes ses
provinces sur le lit de Procuste, pour ramener les plus
avancées en civilisation ay degré de celles qui I’étaient
moins encore, et les réduire ainsi au méme niveau;

« Qu'un pareil procédé serait aussi contraire A la marche
normale de la civilisation quau sentiment de justice et
d’équité ;

« Qu’il blesserait, en ¢
morale universelle qui dit
bien qu’aux individus, de
De voudrions pas que les

ffet, ce principe fondamental de
aux peuples, aux provinces, aussi
ne pas faire aux autres ce que nous
autres nous fissent 3 nous-mémes;
« Que dans de pareilles annexions c’est par le lien moral
qu’il faut fortifier et affermir le lien civil et politique qui
doit les unir; que cest par ce lien moral qu’il faut substi-
tuer aux rivalités jalouses de T'esprit provincial les nobles et
larges aspirations de Pesprit national; que le progras réalisé
dans une province ne peut inspirer aux autres que doit
animer Pamour de la pairie commune qu’un double senti-
ent, celui d’abord de Ja solidarité nationale qui fait que le
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progrds réalisé par une province est le bien commun et
Thonneur de tous; celui ensuite d’une généreuse émulation
’ re et le généraliser;
po::r(;lf:ell’la%olition ge la peine de mort était, de ’aven mé_l;e
de ses éloquents adversaires dans le temps présent, le deszé ‘;
ratum- de Pavenir et le magnifique couropnemgnt Ijéserv
la civilisation moderne; que si donc 1'Ttalie était déja entrée
dans cette voie de 'abolition de la peir‘xe de mort, 3 ]a(_;uelle
son unification pénale devait irrésistiblement aboutir, ce
serait aller en sens inverse de la logiqug et du bon senquue
de venir par le rétablissement de la peine de mort en .g:;'
cane supprimer, pour l'unification pénale, cette preémll. e
étape qui la rapproche d’autant du buf final de sa réalis
UO: bu’é tous ces points de vue I’heure.ux._précc.édeflt de la
Toscane doit étre placé par le vrai patmohsgne 1ltahen sous
rde de 'intérét et de ’honneur national. ]
* :allllv:gtaune dernig¢re considération qui, 3 elle seule, auralz
suffi pour ne pas permettre avx auteurs du flécret de 11,815952.
aux législateurs de 1865 d’entrer dans la voie du réta is ,
ment de ’échafaud en Toscane, que le Pro;et de Code penat
propose au Parlement comme l’expé.dlent le plus prc;n:l[i)r
pour PIfalie d’arriver & son uniﬁcatlon.pénale, sar,xs te
compte de l'aveu officiel que ce rétaphssemenf: 72 esce[;::
exigé par le besoin de la sécurité .pubhque ou pml e. Loue
voie, en effet, dans laquelle le projet de Cod'e péna v:eud .
trainer le Parlement italien, est celle d’uilie immoralité don
Jamais il ne consentira & se rendre complice.
] [33111 n’est permis de verser le sang humajn‘ que lor_sque ce
sacrifice est ahsolument nécessaire 3 la sécurité pl}bhqule:,5 qu
individuelle, parce qu’alors il se justifie par }e droit de ¢ tgl‘;
time défense qui, dans une nation, appartlel?t .’;.’1;ousdre 2
chacun des citoyens dont elle se compose. Mais répan ole
sang humain pour le besoin de l’umﬁc.a"aon pénale, ou ge '
lout autre qui n’est pas celui de la légitime défensetoucrimi-
séeurité publique et privée, cest commett.re’ ug ac event -
nel que la morale, la civilisation, ’humanité réprou >
conda . o
« Cg‘algtqu’est véritablement I’énormité qui doit IﬁeSjer
les consciences en Italie, et qui doit soulever contre elle les
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intelligences dans ce pays pour ainsi dire elassique des véri- ‘

tables principes du droit criminel, qui ne peot que repousser
avec une énergique réprobation la maxime que Iintérét de
I'unification pénale prime le respect de la vie humaine.

« Loin d’atténuer cette énormité, on ne fait que Paggraver
quand on vient dire qu’il s’agit « de I'un de ces mutuels sa-
crifices qu'impose toute réunion d’hommes dans une société
civile, et qui trouve sa compensation dans les bienfaits de
lIa communauté politique ! ».

« Les loyales intentions de ceux qui ont écrit ce principe -

ne prévoyaient pas assurément les dangereuses conséquences
auxquelles une pareille doctrine; affirmée en termes aussi
absolus devrait logiquement aboutir. Avec cette doetrine, la
loi civile et politique serait tout, la loi morale ne serait plus
rien. Les roles qui doivent revenir dans la marche de la civi-
lisation 2 la loi morale et 2 la loi civile et politique seraient
complétement bouleversés et intervertis, Ce serait Ia dicta-
ture de la seconde qui ne reconnaitrait plus  la loi morale
aucun controle, aucuon crilerium 3 P'aide duquel on pit dis-
cerner le licite de I'illicite et limiter les sacrifices que la loi
politique peut demander 3 l'existence et a la liberté de
homme et du citoyen.

a Enfin on dit & Popinion publique qu’on a un précédent
a invoquer) le précédent germanique, et I'on cite 3 cet égard
Jle rétablissement de I’échafaud en 1870 dans quatre Etats
confédérés de I’Allemagne du Nord, au mépris des résultats
acquis & labolition de la peine de mort par le témoignage
d’une heureuse expérience. Or, ce qu’on ne lui dit pas, et ce
qu’il faut lui dire, c’est que la conscience du vrai libéralisme
allemand protesta contre celte iniquité; c’est qu’au sein du
Parlement de la Gonfédération de ’Allemagne du Nord, eile
fut repoussée & une premiere lecture par le vote d’une im-
posante majorité, et que malgré de regrettables désertions
dans les rangs de cette majorité, il ne mangua que cing voix
a la troisizme lecture pour épargner 2 la civilisation I'immo-
ralité de ce précédent.

« Quand il sera édifié sur la nature, I’origine et I'histoire
de ce précédent germanique, le libéralisme italien ne voudra

1 Exposé des motifs,

pas se. comprometire en adoptant un pareil modegle, aa
moment oli, méme en Allemagne, des journaux renommeés
et appartenant & des nuances politiques opposées! viennent
dissuader I'Italie d’une pareille imifation, qui ferait rétro-
garder sa civilisation. .

« Ajouterai-je que par suite de I'échec de la premidre
lecture et de la 'si chétive majorité obtenue 2 la troisidme,
ce précédent a 6t frappé en Allemagne d’un discrédit moral
dontil n’a pu se relever; car poussé par le sentiment public
et par ses sentiments personnels, c’est dans la voie opposée
3 ce précédent quest entré I'empereur d’Allemagne qui, de-
puis la promulgation du Code pénal fédéral, n’a pas voulu
signer un seul arrét de mort.

« Vous savez du reste, Monsieur le ministre, que toutes
ces discussions tiennent, selon moi, & un intérét exagéré et
mal compris de P'unification pénale, et qu'a mes yeux le
véritable besoin de cette unification pénale, pas plus que
celui de la sécurité publique et privée, ne réclame le rétablis-
sement de ’échafaud sur la place publique de Florence. Cest
une étrange erreur, en effet, de croire que du jour ol elle
serait rétablie en Toscane, la peine de mort ne pourrait plus
dtre pour I'Italie un obstacle & son unification pénale qui
se trouverait complétement et immédiatement réalisée.
L'obstacle provenant de cette peine ne tient pas a son aboli-
tion en Toscane, mais 2 sa nature incompatible avec la véri-
table unification 1égislative qui n’est pas celle qui s’écrit
sur le papier, mais celle qui, passant dans les applications
et dans les faits, devient une réalité. Or, comme je Fai dit
dans ma communication 2 PInstitut, et comme je crois
devoir le répéter ici, le maintien de la peine de mort en
Halie est un obstacle insurmontable & cette réalité.

« Prenez, en effet, Jes autres peines que présente I’échelle
pénale de ce projet de Code : du moment ol elles seront
édictées par un Code unitaire, elles recevront dans toute
Pltalie leur exécution uniforme; mais il en est antrement de
la peine de mort. :

- @ Le législateur a heau la promulguer, il faut en obtenir
la consécration par les verdicts du jury. Or, quand il sagit

1 Gazette nationale de Berlin, Gazette de Francfort.
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de les prononcer, bien des consciences s’y refasent, trou--

blées par un doute au moins soit sur la légitimité, soit surla
nécessité de cette peine, et la condamnation & mort se trouve
ainsi subordonnée 2 la composition du jury, selon que les
consciences que 1’échafaud alarme s’y trouvent ou non en
majorité. Tel est le fait qui se présente dans tous les pays
en général et qui se produit en Italie avec la circonstance
singulidrement aggravante qui résulte de la date. encore
récente des annexions des provinces qui composent son
unité monarchique.

« En Hlalie, il n’y a pas seulement des individus, mais des
provinces abolitionistes, c’est-d-dire ol Vopinion publique
désire la suppression de la peine de mort, qui inspire une
aversion générale. L’exposé des motifs déclare lui-méme que
le résultat de 'enquéte officielle constale que sur soixante-
huit provinces, vingi-huit se prononcent contre le maintien
de cette peine. Dans une telle situation, comment 'unifica-
tion en matidre de condamnation 2 la peine de mort pourra-
t-elle s’obtenir? C’est vouloir réaliser Pirréalisable.

« L'unification pénale ne se réalisera que du jour ol I'abo~
lition de la peine de mort en Toscane s’étendra 3 tout le
royaume, et oi cette peine, repoussée par tant de consciences
et méme par tant de provinces, sera remplacée par une autre
qui ne rencontrera plus le méme obstacle 4 la généralité de
son application.

« Quant A la Toscane, je répéterai avec la sagesse pra-
tique, quid leges sine moribus... Alors méme qu’un vote du
Parlement viendrait rétablir 1a peine de mort en Toscane, ce
vote rétablirait-il le crédit de cette peine dans Ja conscience
des jurés qui la repoussent, dans celle méme des magistrats
qui s’applaudissent d’avoir perdu I’habitude d’y recourir,
dans le sentiment public de cette belle contrée qui y verrait
une injure A sa civilisation et un outrage A son histoire?
L’abolition de Ia peine de mort, décrétée par I'autorité de la
loi, se maintiendrait par la puissance des meeurs. L’unifica-
tion pénale se trouverait toujours en face du fait de son
abolition, et elle n’aurait réussi qu’a lui enlever le caractére

de sa 1égalits. L’unification pénale n’y aurait rien gagné,
mais le respect de la loi ¥ aurait beaucoup perdu.

« Ainsi donc, quoi qu’on dise, quoi qu’on fasse, on n’échap-
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pera pas 4 cette inévitable conséquence que l’uniﬁcation
pénale par le rétablissement de la peine de mort en qucane
ne serait qu'une fiction, tandis que le jour au eontraire oﬁ
Fabolition de cetie peine s’étendra & tout le royaume, 1’uni-
fication pénale en Italie sera une vérité! .
« I y a done impossibilité en fait aussi bien qu'en droit
pour I'Italie, d’arriver 4 son unification pénale par l.e réta-
blissement de la peine de mort en Toscane, et je suis heq-
reux d’en avoir la profonde conviction; car lorsque depuis

un siécle bientdt le monde civilisé suit le cours de cette

expérience et applaudit a ses heureux résultats, je plfii.ndxzais
Ultalie d’avoir étouffé une grande réforme de civilisation
chrétienne dans le lieu ol elle aimait A en revendiquer le
glorieux berceau.

« Un mot encore. A c¢dté de I'inégalité si exagérée, selon
moi, qui peut résulter dans 1’ordre pénal de l’aboliti9n dela
peine de mort en Toscane, il est une autresinégalij:té bien plqs
choquante et bien plus dangereuse qui se produit 2 lfi fois
en lalie dans Pordre 1égal et dans ’ordre moral. Le brigan-
dage est, il est vrai, une question de guerre et non de pe%na-
lité; mais chaque jour la presse libérale en Europe crie a
I'ltalie : guerre au brigandage ! et les échos des Alpes doivent
lui répéter ce cri adressé par la civilisation européenne 3 la
civilisation italienne. Si Popinion libérale en Europe con-
damne la loi pénale qui, pour relever I'échafand en Toscanf:,
Viendrait sacrifier le respect de la vie humaine & un besoin
un peu symétrique de Vunification pénale, elle demande et
approuve au contraire les lois exceptionne%lgs qui se.font
trop longtemps attendre pour délivrer la Sicile du bl,'lgal}-
dage. (est 1a qu'il est urgent de faire cesser pour Iltalie
cetle situation anormale et intolérable qui, tandis que la
Plus grande partie de ce royaume jouit de toutes les garan-
ties sociales d’une civilisation avancée, ne permet pas & une
autre portion d’obtenir pour le respect des personnes ‘?t des
Propriétés la protection tutélaire de la loi et de la justice.

« Voild I’énormité que le beau soleil de I'Italie ne doit pas
€clairer plus longtemps .

S . $16-
! Au moment de mettre sous presse, je lis dans Jes ]o?rx:f\ o g:n:eim
gramme indiquant que M. Mingheiti, président du cabinel italien,
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« A résumé : :
« La peine de mort ne joue qu’un role accessoire et segon-
daire en Italie dans la quesiion de Punification pénale.
L’obstacle qu’il y apporte ne provient pas de Pabolition en
Toscane, mais de la nature méme de cette peine rebelle 3
I'unification pénale, et cet obstacle ne pourra ainsi disparaitre
quavec la peine elle-méme.
« L'une des deux principales difficultés pour I'Italie A son
unification pénale, celle de la coexistence des trois Codes
pénaux qui la régissent, va disparaitre par le projet de Code

unitaire présenté au Parlement. Quant 2 Pautre difficults qui

ne provient pas de la différence des lois, mais de celle des
maeurs entre diverses provinces, elle ne s’effacera quavec le
progrés du temps, I'influence d’une bonne administration de
la justice criminelle, et enfin avec le recours énergigue, en
ce qui concerne la répression et la suppression méme da
brigandage, aux lois exceptionnelles dont on ne fait qu'ag-
graver la nécessité en 1'ajournant. ‘

« Yous ne sauriez vous méprendre, Monsieur le Ministre,
sur P'esprit qui a dicté mes observations en réponse A voire
lettre : plus est utile le service que vous venez rendre a votre
pays, plus est importante I’euvre de ce Code pénal unitaire

dont vous venez le doter, plus il m’a semblé qu’il fallait que

ce fit une cuvre éminemment nationale et éminemment
morale, digne du grand peuple auquel il était destiné etdu

grand jurisconsulte qui venait y attacher son nom.

« Veuillez agréer,
« Monsieur le Ministre,
« I'assurance de la haute considération avee laquelle
Jai I'honneur d’etre

« Votre trés-humble et dévoué serviteur,

« CH. LucAs.

¢« Membre de VInstitat.
« La Rongére, prés Bourges (Cher), le 27 septembre 1874. »

diseonrs adressé A ses électenrs de Legnano, a annoncé 1'énergique résolu-
Lion de délivrer I'Italie du brigandage. Cette résolution fait honneur et
éminent homme d'Etat, qui, en la réalisant, aura rendu a Iunité italienne
un grand servicé et aura de plus bien mérité de la civilisation.
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