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HONMAGE DU PREMIER TIRAGE AU PARLEMEAT ‘ITALIIEN.

4 Son Ezcellence Monsieur le marquis de Torre Arsa,
président du Sénat.

Monsieur le Président,

Jai honneur de prier Votre Excellence de vouloir bien faire agréer'
au Sél}at le modeste et respectueux hommage d’un bien petit écrit sar
une l?len grave question, et que je viens de publier sous le titre de
i Peu?e-' de mort et l'unification pénale, & Poccasion du projet de Code
pénal itolien. Lettre & M. le commandeur Mancing, député au Parlement
ttalien, professeur & I' Université de Rome, B

L’Italie a eu 1a gloire d’inaugurer au siscle dernier par le livre d'un
grand hf)ml?ae et Linitiative dun grand précédent, une ére nouvelle
dans Phistoire de Ia civilisation, celle de I'abolition de la peine de
mort, qu’alors le génie du christianisme n’osait appeler encore gue
le desideratum d'un lointain avenir. . A

J’ai voulu dans ce petit écrit honorer I'Italie d'avoir récemment élevé
une statue 4 ce grand homme et davoir Jjusquici respecté ce grand
précédent, que les veeux de tous les amis du progrés humanitaire doi-

I ,f
vent linviter 4 conserver comme P'un de ses beaux titres d’honnemr.’s

et de gloire dans Ihistoire de la civilisation moderne.

Veuillez agréer, Monsicur le Président, Passurance de ma haute et
respectueuse considération, :

Ca. LUCAS,
 Membre de IInstitut de France,
. Commandeur de la Légion d’horneur,
Ancien président du Conseil des inspecteurs généranx
des prisons de France.

3,
L'auteur s, eu honneur d'adresser 1a méme lettre, & 1a méme date

et dans les mémes termes, 3 Son E i i i
\ xcell . ésident
de 1a Chambre des députés. ence . Blancherl, pr

Paris, — e N - .
aris. — Imprimerie Arnous de Riviare ef Ce, 26, rue Racine.

EXTRAIT DU COMPTE-RENDU
De PAcadémie des Sciences morales et politiques.
REDIGE PAR M. GH. VERSE, AVQCAT, DOGTEUR EN DROIT,
Sous la direction de M. le Secrétaire perpétuel de I'Académie.
(skaNCE DU 30 mar 1874),

LE

PROJET DE CODE PENAL ITALIEN

ET

I RETABLISSEMENT DB LA PEINE DB MORT B TOSCANE

PROPOSE AU NOM DE L'UNIFICATION PENALE (1).

——— S

Aprés les savantes dissertations sur le projet de
Code pénal italien quel'on doit déja a plusieurs émi-
nents jurisconsultes de V'ltalie (2), je dois me borner &
Présenter quelques considérations générales sur I'im-
portance de ce projet de Code, et relatives surtout &
1’appré<;iation des raisons données par l'exposé des
motifs pour justifier la proposition de rétablissement
de la peine de mort en Toscane, au nom des exigences
de Punification pénale.

Si les réformes qui, comme celle de I'abolition de la
peine de mort, répondent aux tendances de la perfec-

(1) Ce projet de Code pénal a été présenté au Sénat italien & la
séance du 24 février, par ’honorable ministre, M. Vigliani.

() Voir notamment les savantes -critiques du commandeur
Francesco Carrara, insérées dans le Giornale delle leggi de Génes ;
et le remarquable rapport de M. le professeur Canonico, inséré

" dans les observations présentées au nom de la Faculté de jurispru-

dence 3 I’Université de Turin.




~2 —r»

tibilité humaine et aux besoins moraux de la civilisa-
tion aboutissent inévitablement tdt ou tard & leur

accomplissement, elles n’y arrivent toutefois que par’

un mouvement progressif, et elles sont exposées i
rencontrer des circonstances et des événements qui
viennent momentanément en ralentir le cours.

11 est évident que la réforme abolitive de la peine de
mort devait subir en Europe le contre-coup de I'hor-
rible guerre de 1870; il est évident encore que la réac-
tion devait surtout se faire sentir en France, ou les
atrocités de la Commune sont venues ajouter les hor-
reurs inouies de la guerre civile & celles de la guerre
étrangére. Ce serait donc compromettre et desservir
lintérét de cette réforme en France que d’y demander
en ce moment d'une maniére intempestive la réalisa-
tion de ce progrés humanitaire. Il faut laisser & tant
de lugubres impressions le temps de s’effacer et 4 la
raison publique celui de reprendre son empire.

Le véritable objet de cette communication, ¢’est de

venir défendre en Toscane l'une des plus légitimes
conquétes de ce progrés humanitaire contre l'unifica-"

tion pénale, qui veut sacrifier 3 d’illégitimes exi-
gences le témoignage de I'expérience et P'autorité des
précédents acquis au mouvement progressif de la civi-
lisation.

Cest une grande qualité chez les hommes d'Ftat que
celle de savoir accepter 1a contradiction et d’arriver
méme & rechercher les lumitres de Ja critique, quand
elle se produit avec le respect qu’on leur doit et quon
se doit & soi-méme. Je ne saurais méconnaiire ce mé-
rite chez I'éminent jurisconsulte qui dirige en ¢e
moment en Italie e ministdre de la, justice et des graces.

Loin de prendre, en eﬁet, en mauvaise part les obser-

vations critiques que contenait ma lettre 3 M. Man-
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cini (1), il s’est empressé, aprés la présentation du
projet de Code au Sénat italien, de m’envoyer un
exemplaire de ce Code et de son exposé des motifs
dans les termes les plus courtois, avec l'espérance
que je trouverais, dans son exposé des motifs, les
raisons suffisamment justificatives de la proposition de
rétablir I'échafaud en Toscane : il y ajoutait méme 'in-
vitation de lui présenter sur l’ensemble de ce projet
de Code mes observations, en voulant bien me témoi-
gner qu’il y attachait quelque prix.

Je m’empresse donc de déférer ici & un désir siloyale-
ment exprimé par ’honorable ministre Vigliani.

COUP~D’'EIL HISTORIQUE.

Un rapide coup-d’ceil historigue est nécessaire pour
permettre de se rendre compte de 'état actuel de la
législation criminelle en Italie par suite des annexions
politiques de ses diverses parties. Trois Codes, en effet,
la régissent :

L’'un, le Code pénal subalpin, du 20 novembre 1859,
qui est en vigueur dans la haute Italie et dans les pro-
vinees romaines;

L’autre, le Code pénal toscan, du 20 juin 1853, ol un
décret du gouvernement provisoire d'avril 1859, ayant

(1) La peine de mort et Funification pénale, a Voccasion dw projet
de Code pénal italien, brochure traduite en italien et publiée par
M. le commandeur Carrara, le savant professeur du droit criminel
dont S’honore l'université de Pise. Je dois mentionner toutefois que
la traduction de la letire 3 M. Mancini est due & M. I'avocat Pierre
Ferrigny_
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force de loi, avait consacré I'abolition de la peine de
mort;

Le troisieme enfin, qui s’applique aux provinces mé-
ridionales et qui n'est autre que le Code pénal subalpin
de 1859, essentiellement modifié par les décrets des
lieutenants généraux du roi.

« Ces trois Codes, dit I’honorable M. Vigliani, mi-
nistre de la justice, avec une haute sagacité, venus en
temps divers et inspirés par des principes différents,
ont naturellement des dispositions tout & fait dissem-~
blables et mémes contradictoires, soit dans la notion
juridique des actions criminelles, soit dans I'espéce et
la distribution des peines. »

Donner un Code unique a I'Italie est donc une ceuvre
rationnelle que réclame dans ce grand royaume l'admi-
nistration de la justice criminelle. C'est dans cette
pensée, que dés 1863, I'honorable M. Pisanelli, mi-
nistre de la justice, invita la magistrature, par décision
du 12 février, & communiquer ses observations et ses
propositions sur le Code pénal subalpin de 1859 et
nomma une commission présidée par M. le sénateur

Conforti, pour en rédiger le projet. Cette commission -

~ prépara seulement le premier livre dont la rédaction
définitive fut confiée par I'honorable ministre Pisa~
nelli & M. le sénateur de Falco.

Pendant que ces études se poursuivaient le transfert
de la capitale de Turin & Florence fit sentir plus forte-
ment [urgence de l'unification pénale. En 1865, un
projet de loi, dii & Vinitiative de I'éloquent député
Mancini, par lequel la peine de mort était abolie, fut
discuté et approuvé a la majorité de 127 voix contre 96.
On étendait le Code pénal subalpin de 1859 a tout le
royaume, et par un ordre du jour du 16 mars le gou-
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vernement était invité & terminer les études déja com-
mencées et a prés'enter dans une des prochaines ses-
sions le projet d'un Code pénal nouveau.

Mais le Sénat, sans vouloir réagir contre le décret
d’avril 1859, qui avait rétabli I'abolition de la peine de
mort en Toscane, ne crut pas opportun d’accuelllir
Textension de cette abolition & tout le royaume, vo-
tée par la Chambre élective. Ainsi il ne restait plus
4 donner suite qu'a Uordre du jour de cette Chambre
du 16 mars pour I'élaboration d'un Code pénal unique,
et cest ce que firent avec une noble émulation tous
les ministres qui se succédérent au département de la
justice, mais sans pouvoir arriver & une prompte solu-
tion, puisque prés de neuf années se sont écoulées
depuis cet ordre du jour de 1865 jusqu'au projet de

_Code pénal présenté le 24 février dernier au Sénat par

Fhonorable ministre M. Vigliani.

Pendant le cours de ces neuf années, trois projets de
Code pénal ont été successivement élaborés :

Le premier fut I'ceuvre des deux commissions nom-

‘mées par arrétés ministériels des 15 novembre 1865 et

12 janvier 1866. Ces commissions, dit I'exposé des
motifs, aprés de longues et mires études, pour les-
quelles elles demandérent et obtinrent I'utile coopéra-
tion tant des chefs de la magistrature italienne que des
plusillustres juristes italiens et étrangers, formérentun
projet complet de Code pénal et de police répressive
pour le royaume d’Italie, quile 7 mai 1868 fut présenté
& Thonorable de Filippo, alors ministre de la justice.
Le ministre de Filippo ne voulant pas assumer sur
lui la responsabilité de I'abolition de la peine de mort
proposée par ce projet de Code pénal, provoqua par
circulaire du 10 octobre 1868 'avis des cours duroyaume
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sur 'ensemble de ce projet et particulidrement en ce
qui concernait I'échelle des peines. '

Lorsque les avis de la magistrature furent parvenus,
une nouvelle commission nommée par décision de
I'honorable ministre Pironti en date du 13 septembre
1869 et présidée par le sénateur Borsani, rédigea le
second projet qui apportait au précédent divers chan-
gements dont le plus considérable était la conséeration
de la peine de mort.

« Enfln le sénateur de Falco, dit M. Vigliani, qui
contribua avec tant de mérite & la grande ceuvre atten-
due avec anxiété par le pays, soit par I'impulsion qu'il
y donna comme ministre, soit par la part trés-efficace

~quil y prit comme jurisconsulte, préparait et avait

déja conduit 4 un bon point un troisidme projet, quand
il sortit du ministére, nous laissant le devoir de satis-
faire & cette grave et-difficile charge. »

« Elle nous fut rendue plus facile, ajoute le ministre,
parle riche héritagede doctrines qui nous a ététransmis
et que nous retrouvdmes dans les précédents travaux,
lesquels sont en substance le fruit précieux de la
science, du sens et de I'expérience de tout ce qu'ily a

de plus illustre parmi les magistrats et les juristes
italiens. »

II
LES EXIGENCES DE L'UNIFICATION PENALE.
Le coup-d'eeil historique que je viens de tracer réveleé

suffisamment le besoin que doit éprouver I'Ttalie de
réaliser son unification pénale. Jamais je ne l'ai mé-
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connu en fait, et jamais aussi je n’ai contesté en prin-
cipe ses légitimes aspirations & cet égard.

Je ne reviendrai pas ici sur les considérations que
jai déja eu Toccasion (1) de développer devant I'Aca“
démie relativement aux deux points de vue différents
sous lesquels se produit la question de l'unification
pénale dans les Etats monarchiques et unitaires et
dans les Confédérations. Il me suffira de rappeler ici
que j'ai toujours considéré-Funification pénale comme
étant pour les premiers leur état normal.

Le point ot se produit mon grave et profond dis-
sentiment avec l'exposé des motifs, c’est celui relatif
aux exigences de l'unification pénale qui commande-
raient le rétablissement de la peine de mort en Toscane.
Je conteste & la fois laréalité de ces exigences et leur
1égitimité. »

En fait, il me parait évident que le mal de la situa-
tion est dans la coexistence des trois codes qui régis-
sent I'Ttalie et non dans I'abolition de la peine de mort
en Toscane, ot que le remdde sérieux et efficace doit-
étre dans la promulgation d'un Code unigue, et non
dans le rétablissement de I'échafaud en Toscane. Faite's,
en effet, une loj spéciale qui se borne a relever l'e-
chafaud en Toscane en laissant subsister la coexistence
des trois Codes, et vous n'aurez nullement donné sa-
tisfaction aux besoins de l'unification pénale.

Cest donc la rédaction d’un Code unique qui est lfa
besoin réel et essentiel de la situation, et le jour ou

(1) V. t. XCI de la Collection du” Compte-Rendu, page 129 :
De Uobolition de la peine de mort en Sawe et de Uinfluence que la
Confedération de I’Allemagne du Nord est appelée & exercer rela-
tivement @ cette réforme sur la civilisation ewropcenite. -
Id. T. XCVIII de la Collection : Notice sur le systeme de légis-

lotion criminelle ¥Ed. Livingston, p. 433 et suivantes.
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ce Code unique sera promulgué, I'ltalie pourra dire
qu'elle est en possession de son unification pénale.

Le premier tort de 'exposé des motifs, ¢’est -d’abord
de ne pas constater et reconnaitre qu'il y a pour 1’uni-
fication pénale en Italie deux questions, la question
générale et principale, celle de I'unité de Code: et la
question particuliére, relative & Iabolition de la peine
de mort en Toscane. ‘

Son second tort c’est d’intervertir les roles de ces
deux questions en donnant & la seconde une préémi-
nence qui n’appartient qu’a la premiére.

Il s’agit maintenant d’apprécier dans une juste me-
sure I'inconvénient qui pourrait résulter, pour le Code

. unique une fois promulgué, du fait exceptionnel de
I'abolition en Toscane de la peine de mort, maintenue
dans les autres provinces de I'Italie. On ne peut mé-
connaitre que ce serait 1a une anomalie ou plutdt la
continuation de celle qui date déja de 1859.

Que faut-il faire dans le projet de Code pénal pour
en sortir? On doit nécessairement se demander lequel
de I'abolition ou du maintien de la peine de mort est
le desideratum de 1a civilisation; on doit se demander
ensuite si ¢’est en conformité de ce desideratum que
se produit le mouvement progressif de la civilisation
en Italie.

11 est aussi insensé que coupable de vouloir réagir
contre le mouvement progressif de la civilisation,
puisque c’est par lui que se manifeste et s’ac:romplit
la loi de la perfectibilité humaine. 8i donc I'Italie est
déja entrée dans la voie de la réforme abolitive de la
peine de mort & laquelle I'unification pénale doit ir-
résistiblement aboutir, c¢’est aller en sens inverse de
la logique et du bon sens, que de venir, par le rétablis-
Sement de la peine de mort en Toscane, supprimer,
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pour 'unification pénale, cette premiére étape qui la
rapproche d’autant du but final de sa réalisation. Ce
que réclame Yintérét de l'unification pénale, ce n’est
donc pas d’'agir par voie de suppression de Pabolition
de la peine de mort en Toscane, mais au contraire par
extension de cette abolition aux autres parties de
I'Italie.

Ainsi l'avaient pensé, comme on I'a déja vu, le gou-
vernement italien en 1863 et la chambre élective en
1865, qui ne furent pas d'avis de relever I'échafaud en
Toscane, mais d’étendre sa suppression & tout le
royaume comme le seul moyen admissible pour réali-
ser 'unification pénale.

Le Sénat, il est vrai, ne partagea pas le sentiment de’
la chambre élective sur I'opportunité de cette exten-
tion; mais cette question d’opportunité, ainsi réservée,
devait seule aujourd’hui appeler un nouvel examen.
Or, le Sénat qui ne pouvait consulter en 1865, & coté
du précédent de la Toscane, que celui de la Roumanie,
trouve aujourd’hui ceux des abolitions de droit dans les
royaumes de Portugal, de Saxe, de Hollande, dans les
cantons de Neufchatel, du Tessin, de Zurich, de Genéve,
et méme, on peut le dire, d’apres la Constitution nou-
velle, dans la Confédération helvétique tout entiere.

Il ade plus les abolitions de fait dans le grand duché
de Bade, en Belgique et dans le royaume de Wurtem-
berg; . .

Ily a encore l'expérience de la Toscane, qui s'est
prolongée et affermie depuis 1865;

Enfin si I'extention 4 tout le royaume de l'abolition
de la peine de mort en Toscane pouvait paraitre au
Sénat un peu trop brusque en 1865, elle a été depuis
cette époque préparée par la prévoyance des ministres

de la justice et les inspirations personnelles della clé-
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mence royale, puisque sur les sept années écoutées de
1866 a 1872, sur 186 condamnations & mortil n'y a eu
que 12 exécutions, dont 3 en 1867, 2 pour chacune dés’
deux années 1868 et 1872, 1 seulement en 1870 et au-
cune pour les deux années 1866 et 1871.

En présence de ces faits et de ces chiffres, est-il pos-
sible de préiendre encore que l'abolition de la peine
de mort pratiquée en Toscane depuis si longtemps avec
succés par deux millions cing cent mille Ames, qui for-
ment le dixi¢me de la population italienne, ne puisse
s’étendre (1) aux autres neuf diziémes de ses habitants,
réputés incapables de participer & cette grande réforme
de civilisation chrétienne ?

Ces considérations et celles que j’ai précédemment
développées dans mon écrit sur Ig peine de mort et le
brojel de Code pénal italien, sembleraient m’autoriser
a croire que j’ai prévu et réfuté i Yavance les raisdns
alléguées par I'exposé des motifs du projet de Code
pénal italien, pour justifier le rétablissement de la
peine de mort en Toscane, proposé au nom des exi-
gences de l’umﬁcatlon pénale. Mais je ne voudrais pas
m’exposer au reproche de n’ ¥y avoir pas directement et
spécialement répondu, et ce quil y a de plus loyal, c’est
de citer textuellement le passage suivant de 'exposé
des motifs qui en résume la pensée :

« Ce n’est pas a dire que la nécessité de la peine de
mort se manifeste 3 un degré égal dans toutes les par-

(1) On reproduit Pobjection du brigandage qu’on pouyait croire
abandonnée; car ainsi que Pont dit tant de jurisconsultes, en Iialie
et méme en Allemavne et que le répéte M. le professeur Canonico,
dans son rapport précité, c'est 14 une question de guerre et non de
pénalité. Pour supprimer le brigandage, il ne s’agit que d’apporter
Iénergie et la persévérance nécessaires pour le combattre.
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ties du royaume; et méme on ne squrait nier que dans
quelque provinee on pourrait peut-élre lo supprimer.
Mais la diversité de conditions entre les provinces de
I'Etat & cet égard doit nécessairement conduire 4 1’adop-
tion d'une répression qui, pendant qu'elle est un
reméde nécessaire pour quelques parties, sera peul-
étre dans d’autres lout au plus tnulile, mais non pré-
judiciable. C’est un des mutuels sacrifices quimpose
toute réunion d’hommes dans uie société civile, et qui
trouve sa compensation dans les bienfaits de la com-
munauté politique.

« La Confédération germanique qui, en unifiant il y
a peu de'temps son droit pénal, rétablissait la peine de
mort dans quatre des Etats confédérés qui 'avaient
cependant abolie, présente & I'Italie Iexemple de la
maniére dont le grave probléme doit éire résolu par
nous dans une situation semblable (1). »

On voit dabord par cette citation que l'exposé des
motifs élude la question du rétablissement de la peine
de mort en Toscane : elle n’y est pas posée, et ce n'est
quimplicitement qu'elle y est résolue.

Quant aux sacrifices qui prétendent s’imposer au
nom de Vunification pénale, je viens de démontrer
quils sont désavouds par son intérét bien entendu, et
je pourrais m'en tenir a cette démonstration. Mais je
ne puis me dispenser de signaler ici les dangereuses
conséquences auxquelles peut entrainer la doctrine
des sacrifices mutuels qu'exigent des citoyens I'orgaii-
sation civile et la constitution politique, lorsque cette
doctrine s’affirme en termes aussi absolus.

Nous n'en sommes plus aujourd’hui & la théorie du
contratsocial ; il est, en effet, des limites que I'ordre

. (1) Exposé des motifs du projét de Code pénal italien, p. 27.
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moral doit imposer & lordre civil et politique, auquel
On ne saurait reconnaitre par exemple le droit de dis-
poser de laliberté et de la vie de 'homme, comme d’un
champ ou d’une maison par voie d’expropriation pour
cause d’'utilité publique. A c6té des sacrifices qui sont
dus & la société civile et politique, il en est d’autres
qu'elle ne peut exiger. 11 y a donc des sacrifices li-
cites ou illicites et celui que demande I'exposé des
motifs au nom de I'unification pénale est du nombre
de ces derniers.

A quoi tient, en effet, le grand dissentiment qui divise
les partisans et les adversaires de la peine de mort ?
C’est que les premiers, convaincus qu'a 'époque avan-
cée de notre civilisation, le pouvoir social n’a pas

besoin de I'échafaud pour metire les coupables hors

d’état de nuire, nient ainsi d'une maniére absolue la
nécessité de la peine de mort chez tous les peuples
policés; les autres, au contraire, admettent cette néces-
sité relative en maintenant encore pour certains pays
lutilité de la peine de mort, tandis qu’il n’y insistent
pas pour d’autres.

Mais dans les cas ol partisans et adversaires de la
peine de mort sont d’accord sur le fait de Iinutilité de
U'échafand, ilsle seront également sur celui de son illé-
gitimits; car nul ne peut reconnaitre an pouvoir social

le droii de répandre inutilement le sang humain. O,

on voit que pour le rétablissement de la peine de mort
en Toscane, I'exposé des motifs n'invoque pas la néces-
sité de cette peine. Il avoue méme son inutilité, et c’est
uniquement au nom de l'unification pénale qu'il veut
relever I'échafaud. C'est donc le respect de la vie hu-
maine quil s'agit de sacrifier 4 I'intérét de l'unification
pénale.

Cette observation ne s'aurait s'adresser a I'éminent

CRTY
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et savant ministre dont les sentiments généreux n’aper-
coivent, j'en suis convaincu, dans le projet de réta-
blissement de la peine de mort en Toscane quune
faculté légale dont il ne voudrait jamais se servir. Elle
ne concerne que la doctrine de I'exposé des motifs
dont elle est 1a conséquence logique; car cetie doc-
trine, empruntée au précédent germanique, peut se
définir celle de la primaulé de P'unification pénale sur
le respect de la vie humaine.

Pourquoi donc vient-on proposer maintenant & I'Ita-
lie de suivre une auire voie que celle dans laquelle
elle était si sagement entrée en 1865, et qui seule peui
offrir une solution rationnelle & son unification pénale
et aux progrés humanitaires ¢ L'exposé des motifs nous
l'apprend; c'est que la Confédération germanique a
donné depuis, dans une situation semblable, un exem-
pleque I'Tialie doit imiter. Airsidonc, I'autorité la plus
puissante et la plus décisive gqu'invogue I'exposé des
motifs, c'est celle du précédent germanique dont je
dois nécessairement discuter la valeur.

111
LE PRECEDENT GERMANIQUE.

J'ai déja eu plusieurs fois I'occasion d'appeler Tat-
tention de I'’Académie sur ce précédent germanique (1)
qui a pour doctrine, comme je I'ai déja dit, la prima_.uté
de I'unification pénale sur le respect de la vie humaine.

(1) V. t. LXXXIV* de Ia Collection des Comptes-rendus de Aca-
démie, Considérations sur Uétat de la question de la peine de mort
en Suede, p. 442.

Id. t. XCII déja cité, p. 388 et suivantes.
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Cest ceite doctrine & laquelle, comme je viens de le
prouver, I'exposé des motifs aboutit sans se I'avouer.

Cet exposé se trompe du reste en assimilant comple-
tement la situation de I'Ttalie & celle de la Confédéra-
tion germanique sous le rapport de I'unification pénale;
car il y a & cet égard dans I'ordre politique une diffé-
rence profonde que j'ai déja signalée (1).

Je crois utile néanmoins de répéter ici que dans la

Confédération I'unification législative ne doit s’appli- -

quer qua l'autonomie de chaque Etat eonfédéré. Le
propre, en effet, du fédéralisme, c’est de conserver le
plus possible & chacun des Etats confédérés I'initiative
nécessaire pour établir entre eux une émulation inces-
sante dans la recherche du perfectionnement des lois.

Ainsi done aspirer, comme le fait aujourd’hui la con-
fédération de I'empire allemand, 4 Uunification l1égisla-
tive est de sa part sacrifier 4 un intérét précaire dans
“le présent les espérances fécondes de I'avenir; car c’est
renoncer 4 l'initiative et & 'émulation qui sont entre
les peuples comme entre les individus dont ils se com-
posent les deux conditions essentielles de la loi du
progrés.

11 ne faut donc plus demander a la Confédération
allemande, mais 4 la Confédération américaine 1’esprit
libéral et civilisateur dont toute constitution fédérative
doit 'inspirer. Depuis la publication, si récente qu'elle
s0it, de I'exposé des motifs du projet de Code pénal
italien, un fait considérable d'unification pénale vient
de se produire; c'est celui de la déclaration de I’abo-
lition de la peine de mort par la Confédération helvé-
tique votée le 19 avril dernier. Quelque sympathique

(1) V. p. 7, note.
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que je sois & cet événement qui est d'une si grande
importance pour une réforme de civilisation chrétienne,
4 laquelle jai voué ma vie, cependant je ne saurais,
sans étre inconséquent avec les principes que je viens
d’exposer, méconnaitre qu'il y a 14 un fait anormal au
point de vue de I'ordre politique qui doit régir les Con-
fédérations. J'aurais préféré voir la réforme abolitive
de la peine de mort suivre dans la Confédération helvé-
tigue le mouvement progressif qui I'avait déja propagée
dans plusieurs cantons et devait dans un temps peu
éloigné I'étendre & tous. Le spectacle de cette réforme
successivement réalisée par linitiative- de chaque
canton m’elit paru offrir de plus slires garanties de
durée et de maturité que le vote populaire qui I'impose
simultanément & tous.

Mais il y a néanmoins une notable distinction a éta-
blir entre le procédé d'unification pénale suivi par la
Confédération helvétique et celui précédemment pra-
tiqué par la Confédération germanique, car la premiére
wagit que dans lintention d’accélérer la marche de la
civilisation, tandis que la seconde est venue en inter-
rompre violemment le cours, et réagir contre le pro-
grées de lesprit humain.

L'exposé des motifs du Code pénal italien n'a d'orfc
pas été bien inspiré en venant se prévaloir du préce-
dent germanique. L'exemple est mal choisi au point de
vue philosophique et moral, et je vais montrer quil
ne I'est pas plus heureusement au point de vue histo-
rique. 11 me suffira de consulter & cet égard l’exposé
que j’ai présenté 4 I'Académie sur le mouvement pro-
gressif de la réforme aholitive de la peine de mort dans
des communications successives qui remontent a 1865,
et dont je compte en temps opportun reprendre le
cours interrompu par 'horrible guerre de 1870.
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On y verra que ce fut aprés Sadowa, en 1867, que se
produisit pour la premiére fois un systéme de réaction
qui faisait de I'unification pénale un cas suffisant pourle
rétablissement de I'échafaud, alors méme qu'il ne fiit pas
réclamé par I'intérét de la sécurité publique et privée.

L'annexion du duché de Nassau en fournit de la part

de la Prusse le premier exemple que je signalai a
I’Académie dans deux communications des 8 avril 1868
et 2 mai 1869, en exprimant combien I'opinion libérale
en Allemagne s’était émue que le gouvernement prus-
sien eGt interrompu dans I'ancien duché de Nassau la
réforme abolitive de la peine de mort dont ce petit Biat
était jaloux de continuer I'heureuse expérience qui
remontait & dix-huit années.

En 1869, le gouvernement prussien invoquant de
nouveau les exigences de I'unification pénale, proposa
dans le projet de Code pénal pour la Confédération de
I'Allemagne du Nord le rétablissement de la peine de
IEIOI't dans le royaume de Saxe et dans trois autres
E.tats confédérés, an mépris du témoignage de I'expé-
rience qui constatait les heureux effets de ces aboli-
tions. Je puis dire combien fut énergique I'opposition
des abolitionistes allemands, car je combattais & leurs.
f:étés; et, malgré de regrettables défections il ne manqua
a cette opposition, un moment triomphante au sein du
P.ff.rlement fédéral, que cing voix pour obtenir en troi-
sieme lecture le rejet de la proposition du rétablisse-
ment de I'échafaud dans quatre Etats confédérés.

IV

IMPORTANCE DU PROJET DE CODE PENAL.

.}je d.1gne successeur et continuateur de Carmignani
Universalité de Pise, M. Francesco Carrara, a dit
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avec beaucoup de sagacité: « La bonté d'un Code doit
dire cherchée dans son adhésion aux préceptes de la
science ; dans son constant respect pour les principes
de 'humanité; dans la méthode, Lordre, la clarté et
lexactitude des classifications, dans la proportionalité
et la juste gradation des chatiments; dans des locu-
tions concises, simples, exemptes de toute ambiguité;
enfin dans le mérite de son ensemble. »

11 en conclut que quelque regrettable que soit le
maintien de la peine de mort dans un Code pénal, ce
Code peut mériter par la conception et la distribution
rationnelie de ses diverses parties, I'approbation & cet
égard des hommes de science, tandis que tel autre
Code qui contiendrajtla louable suppression de la peine
de mort pourrait présenter un ensemble irrationnel et
&tre défectueux en plusieurs de ses parties.

Clest cet esprit d’impartialité qu'il faut apporter
dans P'appréciation du projet de code pénal italien.

Quelque grave que soit le reproche adressé & ce pro-
jet de code pénal de me s'étre pas inspiré du mou-
vement progressif de la civilisation pour subtituer
l'esprit du christianisme 4 celui du talion, dont la
peine de mort est la derniere et sanglante trace;
quelquelourde surtout que soit la responsabilité d'avoir
réagi contre ce mouvement progressif jusqu'a relever
I'échafaud en Toscane, cependant il m'en faut pas
moins tenir compte & ce projet de Code pénal de
ce qu'il peut présenter de louable dans plusieurs de
ses parties. Je n'ai pas 4 suivre ici M. Carrara dans
l'examen critique des divers titres et méme des prin-
cipaux articles de ce projet de Code pénal auguel il
reproche de chercher en vain & dissimuler Pesprit ré-
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trograde dont il est parfois animé, notamment lorsque
sous I'apparence de n’appliquer la peine de mort qu'a
Thomicide prémédité, il arrive énsuite par la définition
de la préméditation & I'étendre en réalité i tous les
homicides volontaires. C'est au point de vue de son
ensemble que je veux ici considérer ce Code.

J'ai déja signalé I'importance du service qu'il doit
rendre & l'unification pénale de I'Ttalie par le fait seul
de son existence et de son exécution.

Ce projet de code se divise en deux livres : le pre-
mier relatif aux peines et aux crimes en général, le
second aux crimes et aux peines en particulier.

Le livre premier, apres quelques dispositions pré-
liminaires, contient la partie générale des peines et des
crimes, et en substance il n’est pas autre chose, selon

‘le systéme de presque tous les codes pénaux, qu'une
série bréve et ordonnée des principes et des rdgles
générales qui le régissent et le composent.

Le second livre se subdivise en deux parties : la pre-
miere consacrée aux crimes et délits, la seconde aux
contraventions en matitre de police.

f)n voit que ce projet ne se recommande pas par le
merite de l'originalité sous le rapport du cadre et de
?a méthode. 1l suit la tradition de la codification sansy
introduire quelques-uns des changements conseillés
par le criterium scientifique et juridique. C’est ainsi
({u’il elit été plus logique de déterminer la criminalié,
Vimputabilité, la responsabilité qui constituent les faits
punissables avant d'indiquer la nature des peines qui
leur sont appliquées. C'est ainsi encore quil eft été
plus rationnel de séparer, comme I'a fait le Code tos-

c?.n, les contraventions en leur affectant un Code Spé-
cial de police répressive.
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Ces observations du -reste n’ont pas échappé a la
haute pénétration du savant auteur de I'exposé des
motifs, qui inclinait évidemment vers ces améliorations.
Mais je crois devoir parler de guelques autres perfec-
tionnements qu’il était permis d’attendre d’un projet
de Code pénal émané d'un pays justement renommé
par ses études et ses travaux dans la science de la
législation criminelle.

J'y aurais désiré d’abord un livre consacré a la dé-
finition légale des locutions qui y sont employées.
Edouard Livingston en a donné le premier exemple
dans son systéme de lois pénales pour les Ftats-Unis
de ’Amérique du Nord, qui comprend un livre de défi-
nitions, et cet éminent criminaliste insiste beaucoup,
et avec raison, sur l'importance de combler & l'avenir
la lacune qui existe & cet égard dans tous les Codes pé-
naux.

Mais il est un autre perfectionnement plus important
encore que I'on doit & Livingston, et que je recomman-
dais vivement & I'imitation des codificateurs modernes
dans la notice consacrée au systéme de législation pé-
nale de ce grand criminaliste (1). Convaincu que sous
l'influence de laréforme pénitentiaire la peine de I'em-
prisonnement devait inaugurer une are nouvelle dans
la science de lalégislation criminelle, Edouard Living-
ston a consacré un des cing livres, dont se compose
lebel ersemble de son systéme de codification, au ré-
gime disciplinaire de I'emprisonnement sous e titre

de : Code de réforme et de discipline des prisons. Cest
un précédent qu'il est regrettable quaucun codifi-

(1) V. t. XCVIIT* ds l1a Collection des Comptes-rendus. p. 409

et suiv.
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cateur moderne n’ait encore songé 4 suivre en Europe,
et il elit éié digne de 1'Ttalie de prendre Iinitiative &
cet égard. L'exposé des motifs du projet de Code pénal
italien fait au moins une large part 4 I'influence consi-
dérable que doit exercer la peine de I’emprisonnement
envisagée dans son sens le plus général, c'est-a-dire
a tous les degrés de la captivité.

Les auteurs de ce Code appartiennent évidemment
& I"école de la répression pénitentiaire et demandent
a l'emprisonnement pour la sécurité pu'blique et privée
la double garantie de I'intimidation et de I’amende-
nflent. Is ont sagement compris que I'idée péniten-
tiaire n’était pas théoriquement I'idée philanthropique,
et que pratiquement elle ne devait pas se produire sous
la formule absolue de Iemprisonnement cellulaire.
L’exposé des motifs a su s’affranchir sous ce rapport
d.e cet engouement pour le systéme cellulaire dont j'ai
si souvent combattu les exagérations, alors que parmi
les criminalistes et les hommes d'Btat eux-mémes,
tant d’esprits éminents y révaient une panacée uni-
verselle pour les détenus de tous ages, de tous sexes
et de tous les degrés de la criminalité et de I'emprison-
nement.

.Toutefois le projet de Code admet le régime cellu-
laire de jour et de nuit pour I'emprisonnement per-
pétuel qui, dans son échelle pénale, vient aprés la peine
d‘e mort, et je ne saurais en critiquer ici une applica-
tion que j'ai toujours conseillée. En réalisant pour le
progrés humanitaire une grande réforme de civilisa-
tion chrétienne par I'abolition de la peine de mort, on
doit une double garantie 4 I'ordre social, celle d’abord
de.mettre le coupable hors d’état de nuire, celle en-
suite dimprimer un haut degré d'intimidation 3 la
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peine qui remplace I'échafaud. Cen'est pas a dire qu’il
fallait négliger d’apporter a ce régime cellulaire
tous les tempéraments que je ne rappellerai  pas
ici, (1) et qui rendent le régime cellulaire auquel la
loi pénale condamne I'assassin bien plus humain, as-
surément. que celui que le chartrenx s’impose vo-
lontairement.

Par T'abolition de la peine de mort je n'ai jamais
entendu rendre les assassins & la vie sociale, mais &
la vie cellulaire. Toutefois je n’ai pas prétendu qu'on
inscrivit & la porte de leur cellule comme & celle de
I'enfer du Dante : « Lasciate ogne speranza. » J'aidonc
3 louer le Code pénal italien de navoir pas interdit a
la clémence royale d’0ter a la condamnation de Tem-
prisonnement perpétuel le caractére de la perpétuité.
Mais il faut apporter une grande réserve dans T'exer-
cice de cette belle prérogative; car c'est une bien
grave responsabilité que celle de substituer a la ga-
rantie matérielle qui met le meurtrier hors d’état de
nuire, la conviction morale qu’il a cessé d’étre nuisible.

1l ne faut pas oublier que ce projet de Code pénal
présenté au Sénat avait été précédé de deux autres
qui n’ont pas eu le méme honneur, et, dont le pre-
mier surtout paraissait le mieux le mériter. Il avait
616 savamment élaboré par deux commissions dont les
membres appartenaient aux illustrations de la science
etde la magistrature en Italie. Loin d’étre entaché

(1) V. t. LXXX de la Collection p. 231 et suivantes : Observa-
tions sur le projet de Code pénal de Belgique, 'exposé de la réclu-
sion cellulaire en remplacement de la peine de mort.

V. encore t. XCVIII® de la Collection : Examen critique du Con~
grés penitentinive de Londres, - 860, discussion sur la peine de
Temprisonnement 2 vie en remplacement de la peine de mort.
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d'un esprit de réaction pour le rétablissement de I'é~
chafaud en Toscane, il était empreint d'un esprit pro-
gressif qui étendait & toute I'Italie I'abolition de Ia
geine de mort si heureusement et si longtemps pra-
tiquée dans I'une de ses plus importantes provinces
Cet esprit progressif se retrouvait dans plusieurs d<.e
SfBS parties, ainsi qu’on en peut saisir quelques iﬁdica—
tions rétrospectives dans Texposé des motifs.

'0}1 y voit, en effet, que le grand Jjurisconsulte qui l'a
redigé est animé d’un esprit beaucoup plus progrebssif
que celui du projet de code qu’il a présenté au Séna\é.
Telle a été mon impression, et elle se trouve *pieine-
fnent confirmée par la citation suivante que j’empfunte
a une récente et intéressante publication de M. Paoli
conseiller & la Cour de cassation de Florence, qui fu;
longtemps présidée par I'honorable M. Vigliani.

’« Le ministre Vigliani, dit M. le conseilier Paoli
dépeint bien ses sentiments quand il écrit: « La pein(;
« de mort n’est pas admise dans les lois pénales de la
<« ’I“oscane. Dans cette partie trés-civilisée du royaumeA
<« }.a\'ersion de la peine capitale est profonde et tl'aai-
<« tlionnelle; et tout citoyen trouve un titre légitime
« d'orgueil dans l'exclusion de cette peine de ses lois;
« l'idée de I'y ramener serait généralement detestée. ;

« Cette citation, ajoute M. le conseiller Paoli, est
extraite d’un exposé sommaire de I'Etat de la que;tion
sur la peine capitale que fit imprimer Pillustre minis-
tre comme objet d’étude, et dans lequel cet état de la
question est présenté avec une felle exactitude et im-

pariialité que non-seulement il évite scrupuleusement
to.ute préoccupation de maintenir Péchafaud, mais
laisse apercevoir, si je ne me trompe, la propension
personnelle de 1'écrivain a abolir. » »

P ot
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LE CODE PENAL FRANCAIS.

Il est une chose & remarquer cest que cet exposé
des motifs, qui met un consciencieux empressement a
citer le code pénal de la confédération germanigae,
toute les fois qu’il s’assimile quelques-unes de ses dis-
positions, n'a pas mentionné le code pénal frangais,
comme s1il n'avait rien a lui devoir. Nexiste-t-il pas
pourtant quelque dette de reconnaissance & acquitter
envers le code pénal frangais, méme & partir de son
origine en 1810 %

Je ne suis pas assurément suspect d’engouement pour
le code pénal francais de 1810, auquel il m’est souvent
arrivé de reprocher la part trop exclusive quil avait
faite au principe d’intimidation et sa prodigalité
pour la peine capitale et les peines perpétilelles. Mais
cette critique ne sauraitempécher de reconnaitre l'in-
fluence que ce code a exercée dés cette époque sur la
législation criminelle en Europe par la clarté de son
cadre, la méthode de son ensemble et la distribution de
ses principales divisions. Sa formule sous ¢ce rapport,
malgré ses imperfections, est devenuecelle de la codifi-
cation européenne et notamment en Allemagne et en

1talie.

11y a sans doute pour le code pénal francais, aux
yeux del'ltalie, un vice originel que je n'al jamais cher-
ché & contester, celui d'y avoir été introduit par la
domination francaise. Les lois, en effet, que les nations
aiment 4 honorer sont celles qu'elles doivent a leur
propre initiative ou & la spontanéité de T'imitation.
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Mais I'Ttalie ne conserva pas moins 1a durable et volon-
taire empreinte du Code de 1810 et so I'assimila dans
plusieurs parties de son territoire et notamment dans
le royaume de Naples, qui en prolongea I'existence.

Quant & I'Allemagne je ne saurais que répéter ici ce

que je disais dans une lettre adressée le 24 Juillet 1872
a mon éminent et vénéré confrére M. Guizot : « Le Code
pénal de 1810, malgré ses imperfections et la prodiga-
lité des peines capita:IeS et perpétuelles, arracha I'Eu-
rope et suriout I'Allemagne au chaos des vieilles et
barbares traditions de sa légisiation criminelle, que le
caractére humain de ses souverains avait seul adou-
cles. Il substitua 4 ce chaos la méthode et Ia clarté de
la codification ; il fit plus, il voulut pour l'application
de chaque peine un maximum et un minimum, et il
introduisit par 1i le grand principe pour la justice
humaine de ne pas se borner 3 la nature intrinséque
de T'acte, mais de tenir compte de I'intentionalité de
I'agent pour déterminer le degré de la culpabilité et y
proportionner celui de la peine.

« Aussi futl adopté par la plupart des nations eu-
ropéennes dont plusieurs I'ont conservé en le perfec-
tionnant et c'est ce qu'a fait la Prusse elle-méme ; car
le Code pénal fédéral voté en 1870 par la Confédération
de tAllemagne du Nord, n'est autre que le Code pénal
francais perfectionné D), »

L’exposé des motifs du projet du Code pénal italien
~'attache avec raison 4 donner de Pextension & I'admis-
sion facultative des circonstances atténuantes par la
magistrature et le jury. 11 ¥ voit avec une haute saga-

(1) Le droit de légitiine défense dans lo pénalité et dans la
guerre, janvier 1873, p. 124,
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cité ce qui caractérise 4 notre époque pour la législ.a—
tion criminelle une ere vraiment civilisairice, puis-
quelle laisse ala justice humaine la latitude né'ces-
saire & limpartialité- de ses appréciations. Mais 1(?
Code pénal francais de 1810 n’avait-il pas .dépose
dans I'un de ses articles ce principe de 'admission des
circonstaﬂces atténuantes, et n'est-ce pas 4 lui encore
gue revient sous ce rapport le mérite de Iinitiative ¢

11 est bon de rappeler cette vérité historique, parce
que en Italie et surtout en Allemagne, on para.it’trop
diéposé a l'oublier. Je crois devoir citeré.m c?t égard
le passage suivant d'une lettre que j’écmvals.l? 15
janvier 1870 & Son Excellence M. Léonhardt, ml'mstre
de la justice en Prusse, 4 I’occasion de I'exemplaire fiu
Code pénal fédéral qu’il m’avait fait I'honneur de m’a-
dresser :

« 11 faudra pour juger ce Code pénal fédéral comm-e
il méritera de l'dtre, remonter au Code pénal francais
de 1810, qui lui a servi de point de départ., e‘xaminfer
ce qui dans ce Code revient encore & I'initiative fran-
caise et ce qui appartient au perfectionnement alle-
mand. »

CONCLUSION.

Il est une justice & rendre a I'exposé des motifs de
ce projet de Code, c’est que son éminent .auteur ap-
porte une louable réserve dans sa proposition poux‘* le
maintien de la peine de mort en Italie et son reta-
blissernent en Toscane. Il expose ses préférences.,
mais ne les impose pas et prend soin de déclarer (.1u’11
s'en remet  la sagesse du Parlement, appelé a décider
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dans quelle voie I'Italie doit définitivement entrer
pour arriver & son unification pénale,

La deécision du Parlement ne saurait &tre douteuse.
Il a d'abord sous les yeux les. deux précédents de la
confédération germanique et de la confédération hel-
vétique, et ce n’est pas vers celui qui réagit contre le
progrés de la civilisation qu'il peut incliner.

Il est un autre précédent encore, le plus mémorable
et le meilleur qu'on puisse invoquer, c’est celui du bel
exemple que ce Parlement a donné lui-méme en 1865
en maintenant 'abolition de la peine de mort en Tos-
cane. Ce précédent est son honneur, qu'il saura con-
server intact.

Je ne saurais donc que persévérer i conseiller
I'Italie d’adopter pour programme le maintien de l'a-
bolition de la peine de mort en Toscane et extension
ensuite de cette abolition 4 tout le royaume. C’estla
seule voie rationnelle qui puisse donner une légitime

satisfaction aux véritables exigences de son unification
pénale.

J’en donnerai ici une dernitre raison qui n'a pas
été indiquée que je sache, et qui me parait déci-
sive.

La véritable unification législative n’est pas celle qui
s'écrit sur le papier; mais celle qui, passant dans les
applications et dans les faits, devient une réalité. Or,
le maintien de la peine de mort en Italie est un obs-
tacle insurmontable a cette réalits.

Prenez, en effet, les autres peines que présente
I'échelle pénale de ce projet de Code: du moment oit
elles seront édictées par un Code unitaire, elles rece-
vront dans toute I'Ttalie leur exécution uniforme ; mais
il en est autrement de la peine de mort.
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Le législateur a beau la promulguer, il faut en ob-
ienir la consécration par les verdicts du jury. Or,
quand il s’agit de les prononcer, bien des consciences
8’y refusent, troublées par un doute au moins, soit sur
1a 1égitimité, soit sur la nécessité de cette peine, et la
condamnation & mort se trouve ainsi subordonnée a la
composition du jury selon que les consciences que
I’échafaud alarme s’y trouvent ou non en majorité. Tel
est le fait qui se présente dans tous les pays en géné-
ral, et qui se produit en Italie avec la circonstance
singuliérement aggravante qui résulte de la date en-
core récente des annexions des provinces qui compo-
sent son unité monarchique. .

En Ttalie, il n'y a pas seulement des individus, mais
des prov‘uices abolitionistes, c’est-a-dire ol ’opinion
publique désire la suppression de cette peine, qui ins-
pire une aversion générale. L’exposé des motifs déclare
lui-méme que le résultat de I'enquéte officielle cons-
tate que sur soixante-huit provinces vingt-huit se pro-
noncent contre le maintien de la peine de mort. Dans
une telle situation, comment l'unification pénale en
matiére de condamnation & la peine de mort pourra-
i-elle s’oiotenir? C’est vouloir réaliser I'irréalisable.

L'unification pénale ne se réalisera en Italie que du
jour ol Tabolition de la peine de mort en Toscane
s'étendra & tout le royaume, et ol cette peine, repous-
sée par tant de consciences et méme par tant de pro-
vinces, sera remplacée par une autre qui ne rencon-
trera plus le méme obstacle & la généralité de son
application.

Quand & la Toscane, je répéterai avec la sagesse
pratique, quid leges sine moribus... Alors méme qu’un
vote du Parlement viendrait rétablir la peine de mort



— 98 —

en Toscane, ce vote rétablirait-il le crédit de cette
peine dans la conscience des Jjurés qui la repoussent,
dans celle méme des magistrats qui s’applaudissent
d’avoir perdu Phabitude d’y recourir; dans le sentiment
public de cette belle contrée quiy verrait une injure &
sa civilisation et un outrage a son histoire. L’abolition
de la peine de mort, décrétée par l'autorité de la loi,
se maintiendrait par la puissance des meeurs. L'unifica~
tion pénale se trouverait toujours en face du fait de
son abolition, et elle n’aurait réussi qu’a lui enlever le

caractére de sa 1égalité. L'unification pénale 1’y aurait

rien gagné, mais le respect de la loj ¥ aurait beaucoup
perdu.

Ainsi donc, quoi qu'on dise, quoi qu'on fasse, on
n’échappera pas & cette inévitable conséquence, que
Punification pénale par le rétablissement de la peine
de mort en Toscane ne serait qu’une fiction, tandis que
le jour, au contraire, ol l'abolition de cette peine
s’étendra & tout le royaume, l'nnification pénale en
Italie sera une vérité ! .

Outre Iintérét qui s'attache 3 la question de I'unifi-
cation pénale, et qui et suffit pour appeler I'attention
de I'Académie sur cet important sujet, il m'a semblé
qu’il y avait un motif plus grave encore d’exposer les
considérations que je viens de développer, puisqu’il
s'agit du respect que doivent commander et obtenir les
résultats qui, une fois acquis & la civilisation par 1'au-
torité des précédents et les témoignages de I’expé-
rience, appartiennent désormais au patrimoine sacré
du progres de I’esprit humain.

Ch. Lucas

MEMBRE DE L’INSTITUT.

——
ORLEANS. —~- IMP, ERNEST -COLAS.
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LETTRE DE §. EXC. M. VIGLIANI

ministre de la justice en Ifalie,

A M. GHARLES LUCAS

membre de I'Institat,

AToccasion de sa communication i I'Instituf, sur le prqjet de
Code pénal italien, suivie des observations préseniées en
réponse par M. Ch. Lucas. .

M. Ch. Lucas a fait a I'Institut (Académie des sciences
morales et politiques), un rapport sur le pro:iet de_C:ode
pénal italien, qui a eu lieu  la séance du 30 mai, et voici en
quels termes il en indiquait les motifs:

« C’est une grande qualité chez les homme§ d’Etat que
celle de savoir accepter la contradiction et d’arriver méme a
rechercher les lumi?res de la eritique, quand elle se _produ_lt
avec le respect qu’on leur doit et celui qu’on se doit a soi-
méme. Je ne saurais méconnaitre ce mérite chez l’é.m.ment
jurisconsulte qui dirige en ce moment en Ialie le ministére
de la justice et des graces. Loin de prendre, en eﬁ'e.t, en
mauvaise part les observations critiques que contenail ma
lettre & M. Mancini, il s’est empressé, apres la ?résentatlon
du projet de Code pénal au Sénat italien, de m’envoyer un
exemplaire de ce Code et de son exposé des mogfs, dans lgs
termes les plus courtois, avec 'espérance que je trf)uvgrms
dans son exposé des motifs les raisons suffisamment Justxﬁ-cg-
tives dela proposition de rétablir 'échafaud en T?scane, il
¥ ajoutait méme Pinvitation de lui présenter sur 1en§emble
de ce projet de Code mes observation§, en voulant bien me
témoigner qu’il y attachait quelque prix.

« Je m’empresse donc de déférer ici au désir si loyale-

meni exprimé par I’bonorable ministre M', Vigliani.L»




