%9 _

par la réforme pénitentiaire, qui constitue une ére nouvelle dans
laquelle nous sommes 3 peine entrés, et qui doit complétement
changer l'économie de la législatien eriminelle? Or, Pidée dela
réforme pénitentiaire est acceptée par tous ; mais sur Iapplication
les systémes se croisent, les opinions se divisent, les essais se mul-
tiplient. Dans une pareille situation la liberté des recherches et des
méthodes n'est-elle pas la condition des progrés de la science pé-
nitentiaire? Mais pour cela il faut respecter Finitiative des petits
Etats qui, ponr la réforme pénitentiaire, comme pour celle de I'abo-
lition de la peine de mort, doivent éire les satellites avaneds de la
civilisation européenne. ‘

Si, comme je I'ai prouvé, les grands Etats sont toujours plus ca
moins retardataires sur le chemin du progrés moral de la civilisa-

tion, pourquoi entraver et comprometire ce progrés, en paralysant

la mission civilisatrice et providentielle des petits Etats?

———
Orléans, — Imp. Ernest Colas.
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LETTRE DE M. CH. LUCAS

membre de PInstitat
A M. VAN LILAAR
ministre de 1a Fustice du royaume de Hollande,

A L’OCGASION

DU PROJET DE LOI D’ABOLITION DE LA PEINE DE MORT

PRESENTE

4 la seconde Chambre des Etats-Généraux par lo message royal
du 21 novembre 1869.

Monsieur le Ministre,

Lorsque j’appris la mort de votre prédécesseur, M. Oli-
vier, de savante et regrettable mémoire, j’en fus douloureu-
sement affecté. M. Olivier m’avait initié A la connaissance du.
projet de loi pour I'abolition de la peine de mort, qu’il avait.
élaboré comme ministre de la justice dans le cabinet présidé.
par un homme d’Etat d’un mérite éminent, M. Thorbecke, -
et j'avais pu & cette occasion apprécier I’élévation de son
dme ct la sureté de son érudition. Soumis en 1865 aux dé-
libérations du Conseil d’Etat, qui, 3 une grande majorité, en
avait approuvé les principes, ce projet ne put étre présenté
aux Etats-Généraux, par suite des événements politiques qui, -
au commencement de 1866, déciderent MM. Thorbecke et
Olivier 3 quitter le ministére.

Yattendais toujours depuis cette époque le jour ol un.
nouveau ministre de la justice, partageant les mémes prin-.
Cipes, reprendrait résolament l'cuvre commencée par
M. Olivier, et aurait linsigne honneur de la mener 3
bonne fin. : .

C’est 3 vous, monsieur Ie Ministre, que cette gloire est ré-
servée. Je ne saurais trop vous féliciter de la présentation du -
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projet de loi, porté & la seconde Chambre par le message
royal du 24 novembre 1869, qui sera I’honneur de votre nom. _
Jé & puis douter de son adoption, puisque vous étes soutenn
par les sentiments élevés de votre généreux souverain, et par
le progrés moral d’'un peuple chez lequel 1’adoucissement
des meeurs et le développement de la raison publique ré-
pudient le révoltant anachronisme, qui impose 4 notre ci-
vilisation chrétienne une dernitre et sanglante trace du ta-
" lion.

Cette grande réforme na-t-elle pas dailleurs, en Hol-
lande, les sympathies d’hommes d’une haute valeur dans
les professions libérales, dans les universités, dans le bar-
reau, dans la magistrature'? Au sein méme de la seconde
Chambre des Etats-Généranx, ne peut-elle pas compter sur
Pappui d’hommes considérables, parmi lesquels je citerai
notamment deux anciens hommes d’Etat, M. Thorbecke, sur
le talent duquel I'opinion abolitioniste fonde tant d’espé- -
rances, et M. Godefroi dont la parole, comme ancien minis- -
tre de la justice, doit avoir tant de poids? Enfin la suppres-
sion de I'échafaud n’est-elle pas le veeu d'un monarque
éclairé, dont la main royale depuis dix ans n’a pas signé une
seuie condamnation i mort? Ainsi rien dans le message
royal du 24 novembre 1869 n’a le caractére d’un événement
inattendu ou d’une innovation prématurée; et les Etats-Gé-
néraux ne sont appelés qu’d consacrer en droit, par la sanc-
tion législative, I’abolition déja réalisée en fait par lexercice -
du droit de gréce et de commutation ®. ,

A toutes ces raisous qui doivent inspirer pleine confiance
dans le vote des Etats Généraus, jyen ajouterai une encore
qui intéresse le rang que la Hollande occupe parmi les
nations civilisées. Si elle ne se distingue pas en Europe par

1 Je puis citer ici, comme m’étant pius particuliérement connus, les noms
de _MM. les professeurs Freede, de Bosch-Kemper et Hodderman,le premier
rédactenr du Conservaleur, revue fort estimée de droit international;
M. de Pinte, doyen de l'ordre des avocats prés la haute cour, rédac~
teur en chef du Droit, journal hebdomadaire apprécié, et M. de Kempenaer..

doyen des avoeats du barreau d’Arnheim; M. Jolles, conseiller 4 la haute

cour ala Haye; M. le juge tan Bemmelen; M. le docteur Donkersloot et
M. le pasteur Laurillard.

2 De 1811 a 1868, le nombre des condamnations i mort a été de 490 et~
celui des exéeutions jusqu’a 1858 de 101, Ce n'est qu'environ le cinquiéme.
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le chiffre élevé de sa population, il en est autrement sous le

rapport des lumieres. _ o .
Je disais & I'Institut, au mois de mai dernier, & 'occasion

‘de Iabolition de la peine de mort en Saze, que si P'exis-

tence des petits Etats était nécessaire & 1’équilibre politique
de I'Europe, elle me semble plus indispensable encore au
développement de sa civilisation. G’est sur la protection que
T'on doit au faible que reposent en ce monde le respect et le}
sanction du droit. C’est donc l’existence des petits Etats qui
garantit Ja moralité des.relations internatipgales..]} _fa_ut d.lre
de plus que la grande politique, la pohugl}e cmllsatr:lce
qui se préoccupe des réformes que I’humanité est appelée &
réaliser dans sa marche progressive, doit en demander aux
petits Etats les premieres applications ; car. les essais y
sont moins compliqués, et les résultats une fois acquis ,par
I'expérience, ont toute la valeur désirable pour fondef lau-
torité des précédents. La réforme abolitive de la peu,lle de
mort, ainsi que je P’écrivais a Mitter{naief en {186"7‘, s’éten-
dra en Europe des petits Etats aux Etats secoq@alres,’ et (}e
ces derniers aux grands Etats. Déja ceite abohhon,.reahsee
de droit en Portugal ct en Saxe et de fait en Belgique, on
peut presque ajouter en Suede, ne justifie-t-elle pas ces pre-
visions? ’ ,

Ne croyez pas du reste que les grands klats de 'Europe,
ainsi que le disent inconsidérément quelques-ups de”leurs
hommes d’Etat, ne consentiront jamais & supprimer 1 e,cha-‘
faud, et 3 suivre & cet égard la voie tracée par df35 pays d’une
importance plus ou moins inférieure. Une pgreﬂle re51staf1ce
est impossible, car si I'esprit humain venait a reconna;utre
que son progrés moral n’est plus réalisable,'en dejhors.d une

7 certaine limite de territoire et de population, il briserait
bientot les entraves qui paralyseraient son essor. Rien done
West plus téméraire que de chercher & accredltef c.:e'tt,e dal.’lj
gereuse erreur, sur de prétendues inCOIﬂ‘pHL’IblhteS qn
D'existent pas et ne sauraient exister. Non, ‘11_ 1.1esjc pas n(,u
que parmi les réformes que demande la cmhsazmn cl,n“e-
tienne, il en est quil soit interdit aux gramds Ltats d’ac-

1 Voir cette fetire, p.16 du t. XXXV de la Revus critique de législation
€t de jurisprudence,
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complir, et qu’ainsi ces puissants empires soient condamnés
a sacrifier leur grandeur morale 3 leur grandeur politique.

Non, I'Italie ne saurait dire & Pancien duché de Toscane

qu’elle est devenue un trop grand royaume, pour admettre
désormais que la peine de mort soit abolie sur le territoire
toscan, alors que la civilisation italienne avait revendigué jus-
qu’ici Phonneur de I'abolition, dont ce petit Etat avait pris
au siécle dernier la mémorable initiative €t transmis jusqu'd
nous I’heureuse expérience. Non, la Prusse ne saurait dire,
ni & I'Etat d’Oldembourg, qui a droit depuis tant d’années
de se prévaloir du succes de 'abolition de la peine de mort;
ni dla Saxe dont le magnanime souverain a supprimé la peine
de mort avec le concours des pouvoirs publics et le veeu d’un

peuple éclairé, qu’il faut relever I’échafaud ; parce qu’ainsi

I'exige la vaste étendue de la Confédération du Nord, qui ne

peut plus permettre 3 tous ses Etats, réunis parle lien fédéral, ~
d’aspirer désormais & un grand progrés moral que chacun -

d’eux aurait pu réaliser séparément.

Nallez pas eroire, monsieur le Ministre, que ces chaleu-

reuses paroles, dont les inspirations et la responsabilité m’ap-
particnnent d’ailleurs personnellem ent, puissent m’entrai-

ner & oublier I'esprit de modération dont je ne me suis’

Jamais départi. Celui qui est aujourd’hui en Europe le vété-
ran des deux réformes de abolition de ]a peine de mort et
de I'introduction du régime pénitentiaire, dont il a le pre-
mier conseillé et démontré Pindispensable alliance ; celut

qui a insisté si souvent depuis sur les conditions que devait .
remplir et les témérités que devait éviter la réforme aboli- . -

tive de la peine de mort, pour avoir les garanties de la du-
rée, ne saurait devenir aujourd’hui un imprudent et impa-
tient novateur. Loin de poursuivre Jes grands Etats de nos
impatientes récriminations, nous avons compris que dans la
marche progressive de cette grande réforme, ils ne pouv~
vaient guére se trouver a 1’avant.

seulement conseillé de se préparer avec yne sage prévoyance

3 suivre cette voie réformatrice, dans laquelle ils devaient .

inévitablement entrer. Nous n’avons done pas été surpris de
.trouver en eux des retardataires; mais nous ne croirons-
Jamais qu’ils puissent devenir des réactionnaires, '

Mais(on ne doit pas moins se féliciter que la Hollande

garde, et nous leur avons -
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soit & la veille de donner 2 la réforme abolitive de la peine de
roit d’asile.
mg: Ifogande a déja marqué dans I'histoire de notre te.mps
son influence morale, par la participation qu’elle a prise a
Tabolition de P'esclavage; elle voudra I'accroitre encore en
se rangeant au nombre des Etats qui prgnnent en Europ:la lzz
glorieuse initiative de abolition de la peine de,mOI;t. On doi
regarder ces Etats comme les satellites avanceés d’une nou-
velle ére morale de 'humanité, et on ne saura}t en douter,
lorsquen France, au sein méme du Sénat, qui est une ’ges
assemblées Iégislatives les plus illustres assurément del Eu-
rope, mais la moins sympathique peut-étre & la suppression
de I'échafaud, les éminents rapporteurs de deux,corinms-
sions de pétitions ont pu dire en 4.867 et 1869, l@ que
Tabolition de la peine de mort était le grand deszderatz:m
de Vavenir, et Vautre?® le magnifique couronnement de notre
ml,;i:s:::gevant I’envoi, dont.je vous suis bien re(’zonnalssagt,
d'un exemplaire du projet de loi et de son exposc des II:lOtl ds,
avec d@’intéressantes annotations de M. le I:éférendalre ee
Pinto?, j'ai vivement regretté de ne pas s'avm’r votr'e 112;1g1:l S:
Cette ignorance ne m’a don¢c pas permis d appre(in . Jim,
qu’ici cet important travail, et de vqus so’umettre s
pressions; mais puisque vous Voulez‘ bien m .en prorlnehaut ne
prochaine traduction en frangais, je la liral aven;; e o
térét que commande un pareil docqment,,et m empre
d’en faire 'objet d’une communica.tlon al Instltuﬁ.
Lorque s’annonce entre les pal.'tls'ans et les .adlwer e
la peine de mort, dont les convictions sgnt ‘éga eme L res-
pectables, parce qu’elles sont égalemc.snt smcefels), ll]'rtl'bon 7
luttes qui doivent chez une nation décldfﬂ.‘ de_ I'aboliti n o
nitive de 1'échafaud, le devoir des abohtloms’tes les p us’ .
voués est d’accourir sous le drapeau dfa cejcte reformfa, et C’es
ce devoir, monsieur le Ministre, que jé vu?ns rgm;:il,lr. \cniner
Mais je crois d’ailleurs qu'il n’est pas inutile d’ex.

saires de

1 M. de Meatque.
? M. le vicomte de la Guéronniére. . inistére
3 M. A. A. de Pinto, homme fort éclairé et chef de division o r:‘l:;l)srt‘zzs
de la justice, est 'un des partisans les plus convaincus et les plus -
de Pabolition de 1a peine de mort. mo
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immédiatement quelques-unes des principales objections
que votre proposition abolitive de la peine de mort devrs
vraisemblablement rencontrer, et surtout celles qui surgis-
sent de circonstances récentes. 5

IN :

. Le projet de loi aura probablement 3 repousser trois f)ri’né
01133.165 o‘bjections, qui ne manquent guére de se renouveler
4 Toccasion de chaque proposition abolitive de la peine de »

. m,o?t. On invoquera Pautorité séculaire de cette peine, le
pe-ml fie sa su;’)pression pour la sécurité publique, et enﬁn’ le
gzlﬁgg?gzilegltlme défense, qui donne 3 la soc'iété le droiﬁ

.L’autorité que puise cette peine dans son application sécu-
Ia.u*’e, est un argument qui devrait pourtant étre bien ('iis;}ré-
dité. Dans I’histoire de Phumanité, la lumitre de 1a vérité =

est comme celle du soleil , il ya des nuages qui souvent l'obs-
curcissent avant qu’elle péndtre jusqu’a nous. La roue, la
torture ettoutes ces harbaries que flétrit notre époque n’o’nt-
elles pas obtenu aussi une croyance séculaire A la lég’itimité :
et & 1a nécessité de leur application? L’esclavage n’a-t-il pas B
perfdant bien des si&cles, Surpris et égaré la consciencephu:g '
maine, et. son abolition n’est-elle pas une conquéte récente
et encore Inachevée de notre histoire contemporaine? Le dé-
veloppen{ent du genre humain est comme celni de 1’.homme
méme., nécessairement progressif, et il y a bien des erreurs _
Sféculalres a combattre dans le passé pour réaliser les perfec-
tonnements do présent et de P’avenir. P E
Quz'mt a P'objection du péri] social, ce n’est :
premiere fois qu'a 'occasion de | -
c-ri d’alarme. Vous avez peut-
visité l.e musée de Nuremberg, ol I’on a voulu réunir une
COHeCthI.l de tous les instruments qui ont servi au supplice
de lz} peine de mort, et aux tortures et mutilations qui en
pr_écedalent Ou accompagnaient ’exécution. Eh bien ! si vous
aviez eu comme moi la patience de consnlter les annales de
la législation criminelle, poury suivre les époques auxquelles
t.outes ces infernales inventions ont &té successivement aho-
hes., vous trouveriez que chacune d’elles a obtenu pour son
mau.men les mémes arguments, invoqués aujourd’hui : our
celui de I'échafaud, au nom de la sécurité publique. ’

| pas pour la -
2 peine de mort, on jettele
étre, monsieur le Ministre,

— 0§ —

Pour m’en tenir & une épogque méme assez rapprochée de
nous, si vous voulez lire les précieux documents publiés en
Italie par le célebre historien M. Cantu, et en Belgique par
le savant professeur M. Haus, sur les objections que rencontra
Marie-Thérése pour l’abolition de la torture, vous recon-
naitrez que ce sont absolument les mémes qui se renou-
vellent aujourd’hui, pour justifier la nécessité de la peine de
mort. Vous reconnaitrez aussi que d’efforts et de persévé-
rance il fallut & cette impératrice, dont les criminalistes
n'honorent pas assez la mémoire, pour triompher de cette
opposition A I’abolition de la torture, qui provenait surtout
des magistrats, et devait & ce titre avoir tant de poids. Je
n’en fais pas du reste un reproche trop sévére 3 la magistra-
ture de ce temps, dont la résistance était consciencieuse. Les
hommes subissent en général l'influence du milieu dans le-
quel ils vivent; et au sein de la magistrature comme par-
tout ailleurs, il n’y a que les esprits vigoureux qui, secouant
Pempreinte d’une pression séculaire, savent réagir contre
Pempire des traditions du passé et des habitudes du présent,
pour apercevoir et affirmer les besoins du perfectionnement
que réclame 1’avenir.

CGes hommes d’élite se sont rencontrés dans toutes les ma-
gistratures de 'Europe et surtout dans celle de la France,
ol pour nous en tenir au temps présent, sans blesser toute-
fois la modestie des contemporains, nous nous bornerons 2
citer les noms du président Girod de I’Ain, du président
Mesnard, du procureur général Dupin ainé et du président
Bérenger. Mais ne doit-on pas particulitrement honorer la
magistrature hollandaise, quand on voit sortir de ses rangs
deux ministres de la justice qui, & des intervalles si rappro-
chés, sont venus porter dans les Conseils de leur gouver-
Dement les mémes convictions et demander au nom des
Mémes principes la suppression de 'échafaud ?

Parlons maintenant de I'objection qui tend & reprocher
aux abolitionistes de méconnaitre le droit de légitime dé-
f‘fUSE, quand ils invoquent le principe de Uinviolabilité dela
Viede 'homme. 1l y a bien des années, lorsque d’une voix
1591ée7 mais qui depuis a trouvé plus d’un écho sympa-
t?llque; nous disions & I’école utilitaire, avec une insistance
$1souvent renouvelée, qu'elle n’arriverait jamais a réaliser la
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réforme abolitive de la peine de mort d’une maniére stabla-
et durable, si aux raisons tirées de linefficacité de cetis
peine elle n'ajoutait le respect de I'existence de ’homme, ,
n’avons-nous pas toujours fondé ce respect sur le principe de’
Iinviolabilité de la vie de 'homme hors le cas de légitime dé
fense? N'était-ce pas assez clairement reconnaitre le droit de
légitime défense, comme la consécration et la garantie dn
prineipe de linviolabilité de la vie de I'homme? Ce droif
doit appartenir, dit-on, aussi biend la société qu’a lindi--
vidu, et on vient en conséquence s’en prévaloir pour justifies
la 16gitimité de la peine de mort. i

Nous n’avons jamais contesté que le droit de 1égitime dé- .
fense, qui appartient personnellement 3 I'individu pour pro--
téger sa vie contre le eriminel qui voulait y attenter, pmsse
appartenir collectivement a la société, quand elle était dans.
le cas d’y recourir. Jamais nous n’avons mis en doute que :
le pouvoir social, lorsque, suivant d’éloquentes et récentes
paroles, il était Ie droit, la loi, la modération et la liberté*
n’edt la mission méme obligatoire d’user de la force collec:

dance nationale contre Iinvasion, ou la sécurité publiqgue
contre 'émeute. Ce n’est pas nous qui avons jamais dit que
la guerre était toujours un crime. Assurément nous appelons
de tous nos veeux le jour olt les nations civilisées, s’inspirant
du véritable esprit du christianisme, régleront leurs confiis
internationaux par la loi pacifique des congres et de l'ar
trage. L’abolition de Ta peine de mort est un évident ache
minement vers I'abolition de la guerre. Mais en attendant
jour, dont la Providence seule a le secret, nous ne saurions
voir des criminels dans ces guerriers que nous appelons des
héros, lorsque leur sang généreux a coulé sur le champ de
bataille pour sauver I'indépendance nationale et défendre lé
sol sacré de la patrie.

Mais la justice sociale peut-elle oser invoquer ce droit d‘?“E
légitime défense, lorsqu’elle vient égorger de sang-froid ¢85
coupable qu’elle a mis désormais hors d’état de nuire?:

« L’Ltat a sans doute, dit un royal auteur, le droit de mettré

! Discours de M. Ollivier, ministre de la justice, & la chambre des député
séance dn 11 javier 1870,

— —

« le criminel incorrigible et dangereux pour la' §1‘1reté pu-
« blique hors d’état de nuire aux membres*pa1§1bles de l-a
« société; mais ce droit peut-il s’étendre au dela de la pri-
« vation de liberté, par laquelle le but est atteint '? »

1l est une dernidre considération du reste qui doit ét.re
décisive, pour dissiper les alarmes des adversair-es du projet,
de loi. Lorsqu'une proposition abolitive de la peine d}% mort
provient de Dinitiative individuelle d’'un pétitionnaire, ou
méme de Dinitiative parlementaire d’un membre d’une as-
semblée législative, on peut décliner leur compé_tence, avec
des apparences plus ou moins plausibles, en (’)b:}ect&fnt que
c’est au gouvernement qu’il appartient d’apprécier l'oppor-
tunité de cette réforme. Mais lorsque c’est le gou“ernement
lui-méme qui la demande, qui donc pourrait étr(.e meillenr
juge des exigences de la sécurité publique, dont il a la res-
ponsabilité.

1L

Jarrive maintenant 3 I’examen de quelques arguments de
circonstance. : ‘

1l s’agit d’abord de I'impression produite par le crime de
Troppmann. ) ' ‘

J’avoue que je ne saurais m’expliquer 1'obj ec’ugn A tirer du
crime de Troppmann contre ’abolition de la peine de morF.
1 est bien des hommes sans doute qui n’ont d’autres opl-
nions, que celles qu’ils regoivent des impressions d1_1 moment.
Mauis fels ne sauraient étre des législateurs, car ils ne peu-
vent parler que sous linspiration dune convict’ion feposant
sur des principes réfléchis, et non sur les émotions du
moment.

Si Pabolition de la peine de mort était réclamée au nom
des sentiments de la philanthropie, P'atrocité (_iu c?fme
de Troppmann serait assurément de nature smgl.lherg—
ment discréditer la cause de ses partisans. Mais jamais
pour des hommes sérieux, partisans ou a(ix*ersairfas de la
peine de mort, la question de la suppression de I'échafaud
n’a été une question philanthropique. L.es uns et les autl“es
ont également reconnu qu’il fallait se placer au double point

' Des peines et des prisons, par le rol Oscar I de Suéde.

p™
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de vue des besoins légitimes de 'ordre social et de Pordre
moral, et ils ne se sont divisés que par suife des apprécia- .-
tions différentes, qui ne permettaient Pas aux uns de recon-
naitre 2 la peine de mort les avantages que les autres attri-
buaient au contraire 2 son application. Les abolitionistes ne
ceédent donc & aucun entrainement philanthropique et, 2
Poceasion de chaque assassinat qui se commet, ce n’est pas

a T'assassin, mais a sa victime, que leur compassion s’adresse
et que leurs sympathies sont acquises. Plus le crime est”
atroce et plus grande est Phorreur que le criminel leur
inspire. Je ne saurais, quant 3 moi, reconnaitre & personne
le droit de dire qu’il a pu éprouver une plus grande indigna- - ’
tion que celle que jai ressentie, non-seulement au récit du
crime abominable de Troppmann, mais encore de cette curio- ..
sité malsaine qu’il a inspirée et de cet intérét dramatique,
dont on a de toute part entouré cette béte fauve.

Que prétend-on conclure du crime de Troppmann contre .
les partisans de la suppression de 'échafaud? Ah! si la peine
de mort avait été abolie avant cet épouvantable forfait, j’ima-
gine qu'on n’edit pas manqué de Vimputer 3 son abolition.
Mais I’horrible drame de Pantin ne s’esi-il pas déroulé en” -
face de Ja peine de mort, toujours dehout et aussi impuissante -
a le prévenir, qu’elle I'avait 6té & arréter le bras de tous ces-
scélérats qui, depuis Lacenaire, ont acquis une si déplorable
céiébrité dans les dernitres pages de nos annales criminelles.

Je congois que les partisans de son maintien puissent -
éprouver en pareil cas le besoin de justifier cette impuis-
sance, mais comment s’en prendre 3 ses adversaires de son
inefficacité? Au reste, je me hate de le dire, rien ne m’est
plus antipathique que Pesprit d’cxagération, et jc sais trop )
les causes muitiples et complexes qui déterminent le mou-
vement de la criminalité, pour attribuer 3 une peine quel-
conque plus d’efficacitt et de responsabilité que n’en doit
comporter son application. Je ne mettrai done pas & la charge
de la peine de mort le erime de Troppmann. ‘

Mais ce erime semble fournir un argument de fait assez
significatif contre lcs partisans de la peine dc¢ mort qui, ne
pouvant persister & soutenir que cette peine soit le seul
moyen de mettre le coupable hors d’état de nuire, ni par
conséquent invoquer le principe de la légitime défense; se’
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retranchent dans celui de 1'expiation supréme que le meur-
tre 1égal peut seu! réaliser.

Jene répéterai pas ici ce que j’ai dit tant de fois de cette
singuliére et enquelque sorte sacrilége prétention de Ia jus-
tice humaine qui, au lieu de se préoccuper seulement de
satisfaire les légitimes exigences de Ja séeurité sociale, aspire
a réaliser en ce monde cette pénalité proportionnelle et ex-
piatoire qui n’appartient qu'd la justice de Dieu. Cette expia-
tion qu'on demande 3 la dernitre et sanglante pratique du
talion, comment 'obtenir devant ce cumul d’assassinats?
M. le procureur général pousse lui-méme le cri de "impuis-
sance; car en face des cadavres de ces huit victimes égorgées,
comment la justice peut-elle croire qu’il suffise de trancher
la téte de Troppmann pour qu’elle soit en droit de dire que
son crime est expié? Il aurait fallu a ce scélérat les sept tétes
de Thydre de Lerne, et méme une de plus encore, pour
donner au talion et 3 la justice humaine, qui s’en inspire, sa
logique satisfaction.

Je passe 4 un autre argument de circonstance dont jusqu’ici
Je m’avais jamais parlé, ne pouvsnt le prendre au sérieus.

En France, quelque grave que soit une question, il faut
toujours qu’on lui trouve un ¢dté ou un mot plaisant, et tant
quil ’est trouve, il manque comme on dit au palais une
Pigce au dossier, Or, un homme spirituel a fait un beau jour
la plaisanterie suivante : Pour abolir la peine de mort, i faut
attendre que messieurs les assassing commencent les premiers.

D'abord messieurs les assassins ont déja été devancés par
plusieurs gouvernements qui, par une peine présentant plus
de certitude que celle de mort dans son application, n’ont
bas supprimé sans doute les assassinats, mais en ont diminué
& fréquence. Alors au lieu d’attendre inutilement I’abolition
de Ia peine de mort de messienrs les assassins, ne vaut-il
Pas mieux continuer 3 réduire le nombre de messieurs les
assassins par- Vabolition de la peine de mort!

_Gette plaisanterie du reste est vide de sens. Que veut-elle
dire en effet? qu'on ne guillotinera plus quand il n’y aura
Plus personne 3 guillotiner, mais c’est alors une vérité de
M. de la Palisge : ou bien qu’on verra 'abolition de la peine

& mort se réaliser par un progrés moral qui fera disparaitre
€ Weurtre et Passassinat, mais ¢’est alors le paradis terrestre
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révé par un utopiste. Ainsi cette plaisanterie aboutit & une
naiveté ou A unec utopie. _

Un mot encore. 11 est bien regrettable pour Iinquisition
que ce bel argument n’ait pas été trouvé un sitcle plus tot;
car en ce temps-12 oll c¢ w'étaient pas seulement les assassins,
mais les voleurs, les faussaires, voire méme les braconniers
et les impies, qui étaient liveés 2 la torture, & la roue, etc.,
les inquisiteurs auraient pu répondre: attendons, pour abolir
toutes ces pénalités salutaires, que les voleurs ne volent plus,
que les braconniers ne braconnent plus, que les impiesse - :
convertissent. C’est ainsi qu’on aurait fermé la bouche a Bec-
caria, et trouvé le moyen de conserver & perpétuité tous ces
abominables supplices. ;

Je m’arréte, car je crois que pour I'honneur du sens com-
mun il n’y a pas & insister davantage, pour faire bonne jus-
tice d’une plaisanteric qui pourra peut-étre encore servird
Vhilarité des salons, mais qui, je ’espdre, par respect pour. -
la gravité des débats parlementaires, ne se reproduira plus -
désormais A aucune tribune Iégislative. -
'Passons maintenant, comme dit le po&te, du plaisant aum
sévére. '

1.

Le projet de loi peut craindre, je le sais, une grave objec-
tion sous le rapport orthodoxe de la part d’une partie du
clergé protestant. Je ne veux pas me méler inconsidéré-
ment & des discussions qui ne sont pas de ma compétence
mais on peut 3 cet égard invoquer bien des autorités du plus;
grand poids. Je me bornerai A citer la résolution par laquelle,-.
sur la proposition de mon savant ami M. le baron d’Holtzen-:
dorff, le congrés protestant, réuni 4 Berlin en octobre 1869
a déclaré & 'unanimité non fondée la tentative faite par up
partie du clergé protestant, en vue d’ériger la peine de mort
en article de foi, et en loi imposée A 'autorité temporelle.
par ordre divin, » :

Pénétré comme je le suis, que la counviction qui repoussé:”
la peine de mort doit trouver dans le sentiment religieus: £k
I'une de scs meilleures inspirations, je suis toujours pénible=: é '
blement surpris et profondément affligé, lorsque j’entends:
réclamer le maintien de I'échafaud au nom de I'esprit 4¥:

I S R
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christianisme. J’ai pour ces convictions tout le respect que
commande leur sincérité, mais elles me paraissent si déso-
lantes, si opposées & tout ce qu’il y a de grand, de bon et de
beau dans cet esprit du christianisme, que je remercie Dieu
de ne pas les partager. Il me semble d’ailleurs, que plus an
homme est religieux, plus il doit éprouver d’inquiétude et
d’effroi & P’aspect de cet échafaud qui se dresse pour lancer,
comme on dit, le coupable dans I’éternité,

Voyez ces deux hommes entre lesquels le condamné mar-
che & échafaud: est-il rien de plus horrible que le bourrean
qui va tuer un homme de sang-froid, est-il rien de plus beau
que le prétre qui s’efforce, avec un dévonement évangélique,
de sauver une ame ! Mais rien aussi n’est plus affligeant que
d’étre, comme nous I’avons 6té quelquefois, le confident des
inquiétudes qui troublent la conscience du prétre dans lexer-
cice de son saint ministere, 3 'idée de la responsabilité qu’on
lui impose. Le coupable qu’il accompagne, est passé brus-
quement des mauvais instincts que révélait son crime d I'in-
vention des ruses et des mensonges dont il est exclusivement
préoccupé pour sa défense. Apreés I'arrét fatal, viennent Ies
autres préoccupations dont il est absorbé par son pourvoi en
cassation, et enfin son recours en grace. Cest alors seulement
qu'onlivre 3 ’aumonier de la prison cette responsabilité deson
ame! Comment le prétre peut-il, pendant le teraps qui sépare
lacondamnation del’exécution, improviser laconversion du re-
pentir et refaire une &me chrétienne a ce criminel, chez lequel
sous I'impression des précautions minutieuses et des appréts
lugubres qui préctdentle jour du supplice, ’homme intellec-
tuel et moral est déja éteint avant ’homme physique, dans
Tagitation convulsive ou dans les défaillances du désespoir?

Ty ala une bien grave considération qui est de nature 2
inquiéter la pensée et troubler la conscience des hommes
religieux.

N’ont~ils pas A se dire, en effet, qu’en supprimant pour le
coupable le terme que Dieu avait marqué pour son existence,
ils envoient précipitamment comparaitre devant la justice
divine cette 4me chargée de toutes ses iniquités, sans lui
laisser Ia préparation el I'atténuation du repentir? Pourquoi
done ne pas concevoir I'idéal de la justice absolue de Dieu et
le commencement de son application en ce monde, sous I'in-
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spiration de I'idée pénitentiaire, plutdt que sous les traits hi:
deux du bourreau ! Pourquoi ne pas préférer au supplice de’
la mort celui de 1a vie qui ne livre le coupable, au fond de
sa reclusion solitaire, qu'aux souffrances régénératrices du
remords! Ces souffrances, qui viennent en lui du réveil du
sens moral et du sentiment religieux, sont d’autant plus poi~ -
gnantes, que son forfait a été plus horrible, et commencent &
‘réaliser pour lui dans cette vie la justice de Dieun, qui doit
proportionner la gravité de la punition a celle du crime. Rien -
n’est plus opposé sans doute aux traditions du talion, mais
rien n’est plus conforme & U'esprit du christianisme, qui est
venu réhabiliter la liberté morale de ’homme, la dignité de
sa nature, et lui enseigner la responsabilité de sa destinée.

Il me semble que Phistoire s’étonnera un jour que tant °

de pasteurs protestants! aient pu, je ne dis pas seulement
soutenir le maintien de la peine de mort, mais méme laisser”
a des voix laiques la mission de réaliser cette abolition, qu'il
leur appartenait de réclamer au nom de Pesprit du christia-
nisme; car c’est lui, je ne cesserai de le répater?, qui vient
toujours & temps donner ses légitimes satisfactions 2 cette loi :
du progreés, que Dieu a.inscrite en caracteres ineffagables dans -~
la naturc perfectible de I'nomme. N’est-ce pas Iesprit du
christianisme qui a successivement affranchi la pénalité de
toules les horribles cruautés quelle devait & I'influence du
talion; et lorsqu’on pouvait craindre qu’aprés avoir récot-
cilié la loi pénale avec les sentiments de I'humanité, le
christianisme n’allat par sa mansuétude énerver I'intérét de.
la répression, tout & coup son génie qui illumine le monde,
y @ jeté les merveilleuses clartés de I'idée pénitentiaire.
N’ayant plus & s’apitoyer sur les plaies du corps, il s’est occupé
des plaies de I'ame, et a révélé & la justice pénale la réforme
pénitentiaire qui, sans rejeter les chitiments nécessaires
au besoin de la répression, devait leés faire contribuer & 12
guérison des 4mes, ce spiritualisme sublime de la civilisation
chrétienne. B
_ Voilad la profession de foi qui doit séparer a jamais le
chrétien du talion et du bourreau, et il me semble 1mpos-

iy a heureusement des exceptions, et nous en avons indiqué une ep.
Hollande méme, en citant M. le pasteur Laurillard. o
% Observations 4 I'Institut  'occasion du projet de Code pénal belge. .

|
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sible qu'elle ne soit pas, dans un temps assez rapproché,
généralement comprise et propagée comme elle mérite de
Pétre par ses organes les plus autorisés.

Je ne terminerai pas sans exprimer I’espérance de voir le
catholicisme, qui a tant fait pour la réforme du régime péni-
tentiaire, exercer une salutaire influence sur Pabolition de
la peine de mort; car ces deux réformes s’appellent et se
coraplétent I'une par I’autre. Tout propagateur du régime
Pénitentiaire doit reconnaitre les moyens efficaces qu’offre
le catholicisme pour son application. 11 prend véritablement
charge d’ames, et au point de vue du régime pénitentiaire,
le catholicisme qui ne s’adresse pas seulement i la régéné-
ration des dmes par la prédication, mais qui prend chacune
d’elles en particulier pour travailler & son amendement in-
dividuel, est la religion qui répond par excellence aux be-
soins moraux de ce régime. Le tribunal de la pénitence, ol
le coupable vient épancher et soulager les remords de sa
conscience et aspirer & cette seconde innocence que donne
le repentir, est la plus belle institution qui puisse concourir
a lefficacité de la réforme pénitentiaire.

_L'esprit du catholicisme ne peut étre que celui du chris-
tianisme lui-méme, qui est la Joi du progrés moral; mais
cette loi ne saurait s’accomplir qu'a travers les étapes suc-
Gessives que doit parcourir humanité. L'idée pénitentiaire
dgnt le catholicisme a fourni les premiéres applications au
S}ngi méme de la papauté, eette idée féconde que le chris-
tlanisme apportait au monde civilisé, n’a t-elle pas été pen-
dant des siacles noyée dans le sang répandu par le talion
et l’inquisition, avant de luire & notre époque avec toute la
Pureté de sa divine origine? N’y aurait-il pas un frémisse-
ment électrique d’indignation dans toute la catholicité, si
Un gouvernement refusait aujourd’hui au condamné le pré-
tre qui le confesse et Paccompagne jusqu’au pied de I’écha-
faud? Et bourtant ce n’est que depuis I'ordomnance de
Charles VI du 12 février 1396, que ce prétre lui est accordé
&n France, cette fille ainée de PEglise. Jusqueld on L3¢
liveé tout entier an bourreau pour le lancer corps #t |
dans Péternité, Puisque pendant tant de siécles il y &7 e
bourreay Sans préire, pourquoi n’y aurait-il pas au " rdi
Un prétre sans bourreau ? Pourquoi ne pas cesser db.tu
Corps afin d’avoir le temps de sauver ame?
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Espéroﬁs que I'opposition orthodoxe d’une partie du clergé -

protestant 3 la suppression de I’échafand ne persistera pas,
et que rien de semblable nese produira dans le clergé catho-
lique, qui jusquici a eu la sagesse de 'abstention. A quoi
bon, en effet, tenter I'impossible en voulant, dans le mouve-
ment progressif de la législation criminelle, concilier ce qui
est inconciliable, Pesprit du talion et celui du christianisme!

L’un dit vengeance, et I'autre pénitence.

L’un dit mutiler et tuer le corps, et 'autre guérir et sauver
I'ame.

Le talion n’est pas assurément I’athéisme, mais il agil
comme s’il I’était, car sa justice matérialiste et sanguinaire,

qui ne tient aucun compte de Péternité, tend a laisser pen- .

ser qu'elle n’y croit pas. Le christianisme, au contraire,

par son respect pour la liberté morale de ’homme, la dignité . L
de sa nature et la responsabilité de sa destinée, nous conduit

irrésistiblement A croire  I'immortalité del’dme et & conce-
voir I'idée de Dieu, qui pése dans la balance de sa justice 00
bonnes et nos mauvaises guvres,

Entre deux doctrines qui se contredisent et se repoussent
si formellement et entre lesquelles il faut opter, est-ce-celle

du talion qui doit prévaloir au XIX*siécle del'sre chrétienne!’

Nous dirons donc aux chrétiensde toutes les communions,
de tous les climats et de tous les pays : Reconnaissez qué la
doctrine qui veut lemaintien de Péchafaud est celle du talion,
et que la doctrineau contraire quile condamne et en réclame
la suppression est celle du christianisme ; reconnaissez que la
réforme de I’abolition de la peine de mort est donc une ré
forme de civilisation chrétienne; que ce beau nom, dont
nous 'avons toujours appelée, sera désormais celui qui doit.
lui appartenir, et qui, répété de bouche en bouche dans
toute la chrétienté, doit devenir le mot de réconciliation b
de ralliement destiné & assurer son triomphe.

1v.

Encore un mot, et c’est le dernier. Je demanderai 3 C&

hommes religieux qui pensent que la justice de Dieu est 1'3'
seule infaillible, comment ils peuvent se résigner & maintend
une peine irréparable, telle que la peine de mort, entre 1€5°
mains d’une justice faillible. On dit qu'a notre épogue la pro-.
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cédure criminelle s’est environnée de toutes les garanties
désirables, et que les probabilités d’une erreur sont deve-
nues trop rares pour leur sacrifier l'utilité prétendue du
maintien de la peine de mort. En principe, ne suffit-il pas
que Perreur soit possible pour qu’on ne s’expose pas & ré-
pandre le sang de I'innocent? Est-ce qu’il est permis d’assi=
miler la propriété de Iexistence, qui nous vient de Dieu, &
celle d’un champ dont on peut nous exproprier pour cause
d’utilité publique ! Est-ce dans I’ére chrétienne que se renou-
vellera cette doctrine empruntée A I'ére paienre sur les sacri-
fices humains ! Mais en fait histoire est 12 qui constate que
malgré tous les perfectionnements de sa procédure, la justice
humaine n’est encoré que trop souvent exposée & des erreurs.

Je n'en ferai pas ici une énumération historique?. Je
n’embrasserai pas méme les faits contemporains qui ont été
signalés 2 la tribune de plusieurs assemblées législatives de
VEurope; je ne parlerai que de la France.

Je crois pouvoir dire, sans étre taxé d’un patriotisme exa-
géré, quil 0’y a pas en Europe de magistrature plus éclairée
que la magistrature francaise, et qui doive inspirer plus de
confiance dans I'exercice de la justice. Je crois que je puis
dire encore qu'en ce qui concerne I'administration de la
justice criminelle, les comptes rendus publiés chaque année
témoignent qu’en aucun autre pays on p’apporte une solliei-
tude plus active et plus éclairée, pour les garanties que ré-
clament 'accusé et 12 liberté de sa défense. Et pourtant, voici
le témoignage des faits. Je reproduis  la suite de cette lettre
le relevé que je publiai en 1827 sous le titre de Tableau des
erreurs de la justice hnmaine*, recueillies en France dans
Pespace de six mois, de juillet 3 décembre 1826.

Des quarante-deux années quise sont écoulées depuis cette
époque, je ne prendrai que la derniére, sans melivrer ici & un
relevé des erreurs judiciaires qui ont puse produire pendant
ce long intervalle. Je mentionnerai seulement qu’elles avaient
eu assez d’influence et de retentissement, pour soulever dan

t Voir les faits, de dates assez récentes, de cas d’innocence légalement
reconnue relevés par deux savants professeurs, M. Geyer, a I'Université
@Inspruck, et M. Carrara, 4 I'Université de Pise. Discours de M. Geyer, du
13 juillet 1869, & la Société constitutionnelle d Inspruck.

2 Du systéme penal et répressif, p. 383 et suiv.
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le parlement et dans le pays la demande d’une loi surla révi-

sion des procés criminels. Aprés bien des années d’une résis-
tance qu’explique lerespect d a 'autorité de la chose jugée.
il fut enfin donné satisfaction 4 Yopinion publique parla loi
de révision promulguée en 1867 *.

* Avant qu’on put briser "autorité de la chose jugée qu'il im-
porte tanta ’ordre social de sauvegarder, cette loi a vouluet a
eu raison de vouloir, non pas seulement la probabilité que le
coupable fat innocent, mais I'impossibilité qu’il ne le fut pas.

Devant de telles exigences la mémoire de Lesurques, réha- -

bilitée par la conviction morale, ne put en 1868 réunir les
conditions nécessaires 3 la démonstration légale. On se de-
mandait quand se présenterait le cas ol cette démonstration
1égale pourrait se réaliser.

Six mois & peine s’étaient écoulés, lorsqu’en 1869 la Cour
de cassation est appelée & se prononcer sur la révision d’un
arrét de Cour d’assises, qui avait condamné dans Ja méme
affaire le maheureux Lelouarn A vingt ans de travaux foreés,
bar suite de ’admission des circonstances atténuantes, et
Baffet, son infortuné compagnon, aux travaux forcés perpé-
tuité. Il ne s’agissait plus que de la réhabilitation de leur mé-
moire, car Baffet etait mort au bagne de Brest le 24 dé-
cembre 1854, et Lelouarn transporté i Cayenne, y était
décédé le 18 juillet 1855.

En juin 4869 fut rendu Parrét par lequel la Cour de cas-
sation, «attendu que P’ensemble de la procédure a prouvé le
« mal fondé des charges qui par un concours de circonstances,
« s’étaient accumulées dés 'origine contre ces deux accusés
« et avaient entrainé dans une erreur fatale le jury et la Cour
« d’assises;

« Attendu que l'innocence de Baffet et de Lelouarn est,
« dés a présent, réguli¢rement et irrévocablement constatée:

« Annule comme injustement portée la condamnation pro-
« noncée contre Auguste-Pierre-Baptiste-Prosper Baffet et
¢ Yves Lelonarn; .

« Déclare que ces deux condamnés sont innocents et décharge
« leurs mémoires. »

Je le dis avec conviction, la peine de mort a éié morale-

-~

1 Un savant professeur a la Faculté de droit de Paris, M. Ortolan, publia
a I'occasion de cette loi, de femarquables articles dans le journal le Droit,
et signala plusicurs erreurs judiciaires. (Voir Ze Droitdes 29 et 30 avril 1S67.

-
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ment abolie en France par cette loi de 1867 sur la révision
des proces criminels et par Papplication qu’ellea regue dans
cet arrét de la Cour de cassation de juin 1869.

Une peine qui démoralise le peuple par son fexé’cution.,.et
qui expose la justice faillible de ’homme 4 Pirréparabilité
de ses erreurs, est désormais une peine si compromettal}te,
que ¢’est’dans l'intérét de Ja bonne administratign de la jus-
tice criminelle qu’on doit en désirer la suppression.

Puisque les faits que nous venons de citer appartlenne_znt a
la France, qu'il nous soit permis de dire aux hqmmes d'Etat
de notre pays : caveani consules! Nous reconnaissons que %e
mouvement abolitioniste de la peine de mort est 101¥1 d’avoir
conquis en France le terrain quil a gagné dans plumgurs au-
tres Ktats de U'Europe ; mais le gouvernement francais aurait
grand tort de croire que cette réforme n’est pas as?ez'p.ro-
che pour qu’il ait 3 s’en préoccuper. En France, lopml'on
publique est si impressionnable, que l’ind1fférence de la veille
peut devenir l'engouement du lendemain.

Tl ne faut done pas se dissimuler que cette réforme est
inévitable, et que des lors la sagesse n’gst pasde cherche.r les
moyens de la prévenir, mais de prévou‘_ ceux qe l.a réah,sher.

Ajoutons que linitiative parlementalrfa, qui vient d ei(xl'e
rendue au Corps législatif, ouvre un horizon nouveau et de
plus larges espérances & Pabolition de la peme de mort,h(?ar
elle sait qu’elle trouve & la Chambre élective des sympathies
qui Jui manquaient au Sénat.

Pardonnez-moi, monsieur le Minis ¢
ne me reste plus, en terminant cette lettre,_qu a vous
veler mes veeux pour le succes de votre pr(‘)J('et de 101.‘ ’

Honneur done 3 vous, monsieur le Mlymstre, q}n .l avez
présenté; et honneur aussi aux hommes fl’Etat, vos éminents
collégues, qui ont voulu cefte grande reformerl -

Honneur au monarque éclairé qui, 2 I’exemple d?.s rois de
Portugal et de Suéde, a résolu quelle émandt del u'ntl.a’uve

de son gouvernement! On concoit bien du reste, ainsl gue
nous I'avons déja dit ailleurs, que cetie réfo'rrne: en EUI:O%B
descende du hz{ut des trones, ol les princes éclairés et gen -
reux qui les occupent, doivent appelfer de tgus leurs “iﬁui
Pépoque a laquelle 'accord des pouvolrs publics pop?r? ele
permettre de se décharger de la pénible responsabilité, qu
fait peser sur eux I'application de la peine de mort,

tre, cette digression. I
renou-



G’est dans les mains des Etats généraux qu’est maintenant
en Holiande le sort de cette réforme : c’est 3 eux qu’il ap-

partient de consacrer et d’¢élargir la place qu’elle doit occuper.

dans T’histoire de la civilisation européenne,

Bien des motifs doivent inspirer une haute confiance dans
levote des Etats-Généraux ; d’abord 'autorité de leurs lumiéres
et celle des précédents qui se présentent 2 eusx. Sans faire ici
I'énumération historique des décrets officiels qui en divers
pays ont supprimé I’échafaud, nous citeronsles deux exemples
les plus récents du Portugal en 1867 et de la Saxe en 1868,

S'il est vrai de dire que cette grave question doive é&tre
résolue par la raison et non par le sentiment, le régime con-
stitutionnel n’offre-t-il pas de nos jours toutes les garanties
désirables A cet égard? La promuigation officielle de 1’aboli-
tion de'la peine de mort, par les souverains de Portugal et de
Saxe, n’est-elle pasun double fait d’une grande valeur; car
il estl’expression de I'initiative royale unie aux concours de
tous les pouvoirs publics, de toutes les forces vives de la na-
tion, et le résultat des lumidres de la discusion par Ia liberté,
dela tribune et de Ia presse? A-t-on entendn dire que cetle
réforme ait compromis la sécurité publique en Saxe et en
Portugal?, et n’a-t-elje pas eu & traverser dans ce dernier pays
depuis trois ans hient6t quelle y a été proclamée, les plus

rudes épreuves auxquelles elle pouvait &tre exposée par les
agitations du dehors et du dedans?

11 ne s’agit pas pour les Etats-Généraux de jeter leur pays
dansles périls d’une innovation aventureuse et inexpérimen-
tée. Ils ont au contraire 3 se demander quelles seraient les
raisons qui empécheraient de faire en Hollande ce qui s’est
fait en Portugal et en Saxe. Serdit-ce que la Hollande est
moins avancée sous le rapport des lumiéres, de I’adoucis-
sement des meeurs et des progrés de la raison publique? Assu-
rément les Etats-Généraux ne sauraient donner 3 une pareille
question une solution négative qui serait une injuste appré-
ciation de Pétat comparé en Hollande de la civilisation.

Je pourrais dire, monsieur le Ministre, bien des considéra-
tions qui devront rendre I’Europe attentive aux déhats des
Etats-Généraux, carl’aholition dela peinede mort en Hollande

4 Yoir les annewes 4 ¢t B3 lafin du post-scriptum,

il
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it dent de plus quizurait un grand reteqtisseu}ent

:irzzzte:'l;f;iictéme inﬂuguce fécmlld'e. Mais ces considérations
’entrainerai eaucoup trop loin. N
m; 2?222{31?;;;: cette ll:,ttre, monsiet;lr le Ministre, saisir
gne nouvelle et solennelle occasi9n .d afﬁrrr{er, en .matléri
de 1égislation criminelle, mes principes p].1{10§op1;1q¥25 fe
pratiques qui ne sont, ni ceux de Ia. justice utilitaire ’ée : cod
de Bentham; ni ceux de la justlf;e ?leOllle de I'éco e. e
Kant: ni ceux de ’école de l’intimldat'mn de I'Teuerbacél H 1m
ceux de I’école sentimentale de la phllantropl.e. }\?OI; ;o cl:,
¢’est 'école chrélienne, que j’appel}e et déﬁnlill ec,oet :S;
répression pénitentioire ; ce nDom dit assez f[u1.tréz (:,ls 1;; o2
craindre qu’elle puisse comprometire 'la seculjxl e la so-
ciété par des défaillances philanthijplques, ni le prog
moral de 'humanité par Panachronisme du talion.
Veuillez agréer, Miniet
i nistre ]
Monsw];}‘alsiur;nce de’: ma plus haute considération.
Crm. LUCAS.

18 janvier 1870,

/

, , - ance
Tableau des erreurs de la justice hu.m.azne,‘ re'cuezlbl:eslggﬁFr
dans Uespace de siz mots, de juillet @ décembre .

« Gazetle de Tribunauz, 20 juillet 4826. —Mlc(lil’el F:Srsrils; tdepilr
« geau, condamné & mort comm'e cougable. a'ssde nou,veau
« Ia Cour d’assises de I'Aude, vient detre!lillxge ey a
« par la Cour d'assises du département d,e lédiri?oﬁ Le Jury @
« résolu négativement la question de’la'prem i ::.i 'da.ré st en
« core a remarquer que le jury dt{ 1 Heraylt n'a ;:vocat;on s
« coupable d’homicide volontaire gla suzte'dlf: p:usé z Jm n; o
¢ la simple majorité. La Cour a condamné 'ac

¢ d'emprisonnement.
u Quelle différence entre les" :
« sujets de réflexions sur Tincertitu

=« hommes *!»

- ore un
« Gazelte des Tribunauz. k septembre ‘1826.i - ]I::.:cnommé
« exemple de l'incertitude des jugements humains.

¢ Chatin, accusé de plusieurs infarftici.des, g,vall; gt:ﬁfﬁ:dﬁn:il:na;
« la peine capitale par la Cour @assme;l e ]
s« d’&tre acquitté par la Cour d'assises de sef'e.

¢ Gazette des Tribunauz, 15 septembre 1826.

1 Ces réflexions et les suivantes de la eitation sont extraites da
des Tribunauz,

deux arréts!ily a la de grands
de du jugement des

— Un homme

la Gazetta
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« est traduit devant une Cour d’assises, sous le poids d’une ac-
« cusation capitale; il fait de vains efforts pour se justifier, 'ar-

« rét de mort est prononcé contre lui. Cependant il s’est pourvu
« en cassation, I'arrét est cassé ; Iaccusé est renvoyé devant une
« autre Cour. Sans doute le méme sort T'y attend, les mémes
« preuves qui avaient déterminé la conviction du premier jury
« vont prévaloir encore. Non; son innocenceest proclamée, il est
« rendu a laliberté, il est au sein de sa famille.

« Telle est 'esquisse fidele des aventures judiciaires de Pierre
« Berthe, condamné 2 mort comme assassin par la Cour d’assises
« de la Marne, et acquit#¢ par celle de I'Aisne.

« Quelle source de réflexions dans un fait de cette nature!»

« Gazetie des Tribunawz, 20 octobre 1826. — On se rappelle
« que le nommé Brion a été condamné & mort le 4 aofit dernier
« par la Cour d’assises de la Seine-Inférieure. Pendant les délais
« du pourvoi en cassation, des renseignements ont &té donnésa
« la justice, d’aprés lesquels la véracité de plusieurs témoignages
« pourrait étre suspectée. Un sursis @ Uezécution de I'arrét a été
« ordonné par le garde des sceaux. »

« Gazette des Tribunauz, 20 octobre 1826, — Joseph Aubian a

« été traduit devantla Cour d’assises du Gers. Parun de ces aveu- -

« glements dont la justice offre trop d’exemples, le faif de la

« provocation, établi, dit-on, au procés par des preuves irrécu-

« sables, a été résolu négativement par les jurés. La Cour, par

« une délibération immédiate, a décidé qu'il Y avait erreur évi- -

« dente et palpable de la part du jury, et en vertu de Particle 152

« du Code d’instruction criminelle, a renvoyé I'affaire 2 la ses- .

« sion suivante. »

« Gazette des Tribunauz, 19 novembre 1826. — La Cour d’as-
« sises de Riom s’est occupée de I'affaire du nommeé Pierre Cour-
« raud, accusé de tentative d’assassinat et déja condamné 2
« mort par la Cour d’assises de Moulins. Courraud a é£¢ acquitté.,
« Nouvel et frappant exemple des erreurs des jugements hu-
« mains! »

¢ Gazette des Tribunauz, 1% décembre 1826, — Pierre Dufouil-
« loux, condamné & mort par arrét de la Cour d’assises de la
« Charente, comme incendiaire, a é¢ acquitté par arrét de la
« Cour d’assises de la Gironde. »

« Gazetle des Tribunauz, 29 décembre 1826. — Marie Gaillard.
« condamnée pour crime d'infanticide par la Cour d’assises de
« Toulouse, a éi¢ acquittée & Punanimité, devant la Cour d’as-
« sises de Tarn-et-Garonne. Le ministére public lui-méme sen
« était rapporté a la sagesse du jury du soin de venger la société
« ou l'innocence. » ' S
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POST-SCRIPTUM.

25 janvier 1870,

La peine de mort en France devant le Corps législatif.

Monsieur le Minisire,

Au moment ol je corrige la derniére épreuve de ma lettre
du 18 janvier que doit insérer dans sa prochaine livraison /a
Revue critique de législation et de jurisprudence, deux faits
législatifs qui viennent de survenir m’obligent 2 ajouter un
post-scriptum presque aussi étendu que cette lettre méme.
Je sais, en effet, combien ils vous intéresseront, puisqu’il
s'agit de la question de la peine de mort dont le Corps 1égis-
latif de France vient d’étre saisi par I'initiative parlemen-
taire, '

Le premier est I'interpellation de deux honorables dépu-
tés, MM. Steenackers et le comte Léopold le Hon, dans la
séance du 20 janvier, annongant Pintention de demander que
les exécutions des condamnés A mort aient lieu dans l'inte-
rieur de la prison, et de proposer a cet effet un projet de loi
pour modifier V’article 26 du Code pénal ; interpellation sui-
vie, 3 la séance du lendemain 21, de la déclaration de M. le
Ministre de I'intérieur que cette question serait Pobjet de
Pexamen le plus sérieux de Ia part du gouvernement qui, d’ici
4 un temps assez court, ferait connaitre son sentiment.

Le second, est I'intention annoncée par 'honorable M. Jules
Simon 2 Ia méme séance du 20 janvier, de présenter pro-
chainement, en son nom et au nom de plusieurs de ses colle-
gues, un projet de loi relatif & I’abolition de la peine de
Tort, dont le dépodt a eu lieu & la séance du 24. )

Je devais m’empresser de vous informer de ces deux fa_lts,
mais je crains que vous ne soyez disposé & méconnaitre I'im-
Portance du premier, et & vous exagérer peut-étre celle du
Second, .

Je m’attacherai successivement A caractériser un et I'au-
tre et 3 indiquer la maniére dont chacun doit étre, selon
Ioj, envisagé. 3 Iétranger. Je dirai ensuite, d’aprés mes
Conjectures purement personnelles, I’attitude que je présume
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devoir &tre prise par le gouvernement. Enfin, je terminerai

par un résumé de la situation actuelle en France de la ré-
forme abolitive de la peine de mort devant le Sénat, le

Corps législatif, le Gouvernement et le pays.

I

Je navais pas crudevoir, dans ma iettre du8 janvier, vous )

entretenir de la discussion au Sénat du 28 décembre dernier
de ma pétition pour la suppression des exécutions en place
publique. Vous aurez eu peut-8ire connaissance de Texis-
tence de cette pétition, dont le dépdt au Sénat remonte au
mois de mars 1867, et qui, imprimée & cette époque, a été

traduite 3 P’étranger et insérée notamment dans le journal -

renommé de la Science du droit criminel, que le savant pro-
fesseur & I'Université de Berlin, baron d’Holtzendorff, publie

dans cette ville. Vous ne pouviez gudre vous préoccuper du-
reste, en Hollande, de supprimer Pexécution publique dela -

peine de mort, lorsque vous songiez 3 abolir immédiatement

cefte peine elle-méme. Mais il y avait un grand Etat en Eu-

rope qui, comme la France, pouvait s’intéresser & I'objet de
cette pétition, parce qu’il n’était pas disposé & procéder anssi

prochainement que la Hollande au renversement de I'écha~

faud. Lorsque le Parlement anglais décida, en 1868, que les

condamnés & mort ne seraient plus exécutés que dans 'inté-
rieur de la prison, ’Angleterre considéra ce résultat comme.
un notable progres, et un remarquable acheminement vers

T’abolition de la peine de mort.
La France, qui n’est pas habituéed marcher 2 la remorque

dela civilisation européenne, doit aspirer & réaliser le méme .
et important résultat. Pour en apprécier la valeur, il faut sé_

rendre compte de I'état de 1'opinion publique en France sur
la question de la peine de moz1t. -

Je n’ai pas cherché dans ma letire 3 vous dissimuler quel2

France qui, dans Uordre philosophique et moral, avait donné

une si féconde impulsion  la réforme abolitive de la peine dé -

mort, était fort attardée sur la voie de I’application pratique,
et que de ce ¢dté la réforme rencontrait de vives résistances.

La prudence m'a paru conseiller d’ouvrir la bréche avant de -
tenter Iassaut, Il ne m’a jamais été donné de pouvoir recov=
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rir 2 Pinitiative parlementaire, parce que je n’ai pas eherché
A entrer par la Chambre élective dans la vie politique, qui et
absorbé une trop grande partie du temps déjd si insuffisant
que je pouvais consacrer aux deux réformes de I'abolition
de la peine de mort et du régime pénitentiaire, auxquelles a
&t6 voue ma vie. Mais quant A Pinitiative individuelle du pé-
tiounaire, j’en ai fréquemment use, et je m’ai pas  le regret-
ter, car aucune de mes pétitions n’est restée sans avoir
eu pour résultat, de me rapprocher du but qu'il s’agissait
d'atteindre. Tel doit 8tre encore, je crois, Peffet de ma péti-
tion au Sénat.

Cette pétition a exprimé ce que javais toujours voulu,
la suppression de 1'échafaud, en rappelant les conditions
que, selon moi, toute proposition abolitioniste doit remplir,
pour procéder avec prudence et maturité, et garantir le suc-
cds durable de la réforme.

Cela dit, il s’agissait de montrer en France aux partisans
de la peine de mort, qu'elle était un mal irremédiable; et
pour premier exemple, il fallait les conduire sur le ter-
rain des exécutions publiques, et les metire en face de cette
alternative : d’un co6té, le danger de démoraliser le peuple
en maintenant des exécutions publiques, et de Vautre, par
leur suppression, celui de discréditer la peine de mort en lui
enlevant désormais le caractére exemplaire, qui est la con-
dition normale de I’efficacité d’une peine. Entre ces deux in-
convénients, ne devait-on pas conseiller aux partisans de la
peine de mort de se résigner plutot au second, parce que
avant tout, on ne saurait compromettre la moralité du peu-
ple et dégrader son caractere.

Yai du reste loyalement déclaré que cette suppression
des exéeutions capitales en place publique devait étre un
acheminement, au renversement de Uéchafaud & un double
titre : d’une part, par effct de Padoucissement des maeeurs,
et d’autre part, parce qu'une peine qui n’ose plus se montrer
au grand jour ne saurait plus avoir longtemps sa raison d’étre.

C’est parce que telle était 1a portée de ma pétition, a dit
honorable M. Baroche, que le Sénat devait la Tepousser

" par lordre du jour, afin de ne pas frapper d'un pareil dis-

crédit Ia peine de mort. Mais n'a-t-il pas 6té prouvé dans
cette lettre que cet éminent homme d’Etat avait porté une
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bien plus rude atteinte au crédit moral de la peine de mort3
lorsqu’il présentait laJoi sur la révision des procts en masd
tigre criminelle. Loin de nous assurément la pensée de mé-s
connaitre que cette loi honore le ministre qui I’a présentée;
mais la peine de mort y fait tache, elle y jette une impres-
sion funébre et une inconséquence douloureuse, quand onk
voit une justice qui vient elle-méme se déclarer faillible:
retenir entre ses mains une peine irréparable. o
Nous croyons donc avoir suivi une ligne de conduite con-
forme 2 la prudence et & V'intérét bien entendu de la réforme
abolitive de la peine de mort, lorsque nous avons adressé
au Sénat notre pétition, pour demander que les condamnés
& mort fussent exécutés dans U'intérieur de'la prison; lorsque’
ensuite nous avons, dans une lettre du 30 décembre?, exposé-;
a I’éloquent rapporteur de la commission des pétitions,:
M. de Mentque, les motifs qui nous faisaient regretter I'ordre-
du jour prononeé par le Sénat; lorsque enfin, comme on ne:
peut &tre juge dans sa propre cause, nous avons livré cefte:
lettre & la publicité, afin de soumettre nos motifs au contréle’i%:
de P'opinion publique, dont l'accucil sympathique a trouvé;
si promptement de I’écho au sein du Corps législatif, et
obtenu du gouvernement lui-méme une si sérieuse attent
tion.
Si de D’ensemble de ces circonstances doit sortir une 10i
qui abroge Particle 26 du Code pénal, relatif aux exécutions
publiques des condamnés a mort, nous pensons que ce Be
sera pas 1a un médiocre résultat obtenu, car il réalisera pour
la France la premidre étape sur la voie qui doit la conduire
au renversement de ’échafaud. Ty
Ainsi donc, on devrait incontestablement considérer a6
tranger comme un progrés de Popinion publique en France
vers I’abolition de la peine de mort, la loi qui, aprés le l‘é'
cent ordre du jour prononcé par le Sénat, prescrirait exé=
cution des condamnés & mort dans U'intérieur de la prison.

i

1L
. Jarrive maintenant au dépdt du projet de loi par 'honos

% Yoir cette Jeitre annexe C.
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rable M. Jules Simon, relatif & 1'abolition de:la peine de
mort, et dont I’exposé des motifs n’est pas encore publié.
C'est sans doute un fait beaucoup plus considérable; et si ce
projet de loi pouvait avoir quelques chances de succes, on
n’aurait pas besoin de se préoccuper de ’élaboration et de la
discussion du premier. Mais je crains que malheurensement,
le Gorps législatif n’ait besoin d’étre appelé, 2 plusieurs re-
prises, par Vinitiative parlementaire 3 discuter I'abolition

. de la peine de mort, avant qu’une majorité soit acquise i

cetie grande réforme.

Toutefois si 'on se trouvait aujourd’hui dans la méme si-
tuation qu'a I’époque ots ’honorable M. Jules Favre proposa
et défendit si éloquemment en 1865 son amendement, re-
latif au renversement de I’échafaud, d’ailleurs si habile
ment combattu par M.’Nogent de Saint-Laurent, nous croyons
que le projet déposé par M. Jules Simon pourrait réunir un
ombre de votes favorables assez respectable. Mais I’aboli-
tion de la peine de mort a 6té proposée dans des circon-
Stances bien inopportunes, dont elle subira Pinévitable et
facheuse infiuence.

Je suis convaincu du reste que la Commission chargée de
Pexamen des projets de lois émanés de Vinitiative parlemen-
taire, quelle que fot I'opinion de la majorité sur celui relatif
4 T'abolition de la peine de mort, et quelgue objection que
*0n opportunité et sa formule pussent soulever, ne voudrait
Mettre ancun obstacle 4 sa discussion. On ne saurait écarter
des débats du Corps 1égislatif, saisi du dépot de ce projet de
loi, 1a question d’une pareille réforme qui est discutée en Eu-
fOpe dans toutes les Assemblées législatives, délibérée dans
tOllsiles conseils des gouvernements et déja proclamée par
Plusieurs. 1) serait désirable toutefois de voir s’introduire en
France un usage qui tend A s’4tablir dans les assemblées par-
lemfntaires. Lorsqu’il s’agit d'une question telle que celle
3:;‘; abolition della peine de mort, 3 la soluti_on de laquelle
tionfint Concourir tous les esprits élevés qui, sans accep-
e € nuances politiques, veulent avant toutle pEijE‘-CtIOIl-
" Ment moral de lhumanité, on s’attache 2 recuelllfr'des
ﬁg:atl}res dans les diverses fractions de ’Assemblée leg1§1§—
iSat-rg est le procédé le plus libéral pour une réforme civi-

1¢¢, et ¢’est en méme temps la meilleure garantie de son
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succds, car elle abesoin de rencontrer un concours symps
thique sur tous les bancs de I’Assemblée. : .
Pour que ceite grande question d’ordre moral et ‘socia
dont tant de sidcles écoulés ont réservé au notre la solution
définitive, conserve sa grandeur, il faut que dans tous les’
parlements de 1'Europe elle soit placée bien haut au-des %
des préoccupations politiques, dans cette région calme ef-se
reine oti la pensée humaine ne demande le progres moral,;
promis & I’homme par Dieu méme qui Ia fait perfectible,’
quaux principes de la philosophie, aux enseignements de
I’histoire et aux résultats de I'expérience. :
Moins la France est avancée en Europe dans le mouvement’
de la réforme abolitive de la peine de mort, plus elle doit
tenir & honneur de ne pas paraitre reculer devant les Tumiéres’
de la discussion.
Le principe de linviolabilité de la vie de 'homme, hors:
du cas de légitime défense, dont votre projet de loi pour
Pabolition de la peine de mort dans votre pays, monsieur e
Ministre, s’est si bien inspiré, a besoin de recevoir en Fran®
sa saine intelligence et sa salutaire interprétation.
Nous avons dit en 41827, et bien souvent répété depuis; ¢
Yécole utilitaire, que sans doute elle avait un grand service
rendre, en établissant inutilité de I’échafaud, mais quilse
pouvait lui appartenir d’accomplir & elle seule ! la réformé
abolitive dela peine de mort : qu'en effet elle laissait & 1a
bilité des jugements et & lemportement des passions de
hornme, la faculte et le dangereux prétexte méme de de
clarer demain nécessaire, ce qu'on avait jugé inutile aujo
d’hui; qu'elle ne pouvait donc arriver qu’a une abolition 7€
lative dela peine de mort, subordonnéea biendes éventuali
quainsi pour réaliser Iabolition absolue de la peine de ol
il fallait qu’elle se rattachdt 3 I'un de ces grands princl
d’ordre philosophique et moral, qui peavent seuls perm

t Le projet de loi proposé par le gouvernement néerlandais, dabs:
exposé de motifs, reconnait Vinsuffisance de U'école utilitaire, procia®
prineipe de Vinviolabilité de la vie de 'homme, hors du cas de légtB
défense, et fait une large place a I'idée pénitentiaire, en repoussant le @
cipe exclusif de Iintimidation. A ce triple titre, il s’éloigne de Pécole
Bentham, de celle de Eant, de celle de Feuerbach et de Iécole philast
pique et se rapproohe beaucoup de la théorie de la répression pénitent
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d’asseoir une réforme sur une base stable et durable, et
constituer un véritable progrés moral acquis & I'histoire de
Phumanité. Or, ce principe était celui de I’inviolabilité de la
vie de Phomme hors du cas de légitime défense.

Cette interprétation des conditions nécessaires & I'aboli-
tion de la peine de mort, a d’abord cheminé assez lentement,
mais elle tend & devenir une vérité pratique.

Ce grand principe invoqué en France dés 1830 4 la tribune
législative, par M. Victor de Tracy, & I'appui de sa propo-
sition relative & l’abolition de la peine de mort; proclamé
en 1848 par le décret du gouvernement provisoire, lu par
M. de Lamartine! au balcon de I'Hotel de Ville; si éloquem-
ment dévelopé par M. Jules Favre en 1865, dans son amen-
dement pour la suppression de I'échafaud, doit se trouver |
sans doute dans I’exposé des motifs du projet de loi déposé
au Corps législatif le 24 janvier. il ne s’y trouvait pas ce
serait une lacune essentielle  remplir. Autrement 1’omission
de ce principe ne donnerait plus & ce projet de loi que le
caractére d’une abolition relative de la peine de mort, sans
garantie pourI’avenir. Je dirai méme que la simple reconnais-
sance de ce principe dans un exposé de motifs me parait in=-
suffisante. J’aurais voulu que le projet de loi déposé le 24 jan-
vier fat précédé, comme Parrété du gouvernement provisoire
du24févier 1848, d’un considérant qui etit consacréle principe
de I'inviolahilité de lIa vie de I’homme, hors du cas delégitime
défense, afin de constater que la loi se placait sous l'invoca-
tion de ce principe.

SiT’on ne donne en effet & ce principe la force et I'auto-
rité de la loi, les passions politiques qui, une fois soulevées

_ ! Déeret du gouvernement provisoire du 27 février 1848 : « Le gouverne-
qent provisoire, considérant quil n’y a pas de plus sublime principe que
Tinviolabilité de Ia vie humaine, déclare que dans sa pensée, la peine de
mort est abolie en matiére politique, et gu’il présentera ce veen a la ratifi-
cation définitive de L’Assemblée nationale. » C’était proclamer un grand -
Principe et commettre une non moins grande inconséquence, que NOUS NOUS
hitimes de signaler dans une communication lue  ’Académie des sciences
n}Ol‘ales et politiques. (Voir le comptelrendu des travaux de T’Académie,
Scances des 11 et 13 mars 1848.) Nous signaldmes de plus cette inconsé-
quence dans une pétition adressée 3 I'Assemblée nationale, en demandant,
au nom du principe de Linviolabilit¢ de la vie de 'homme, Pabolition
absolue de la peine de mort.
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_par quelque tempéte révolutionnaire, ne se croiront pas en-

chainées par un simple exposé de motifs au respect de la vie
humaine, ne pourraient-elles pas prétexter un péril exce
tionnel et momentané pour relever 1’échafaud. '
M. de Lamartine avait raison de penser qu’il fallait faire pé-
nétrer ce principe de l'inviolabilité de la vie de I’homme
dans les masses populaires pour les arracher aux traditions
sanguinaires et aux mauvais instincts du talion. Mais ce
principe est loin de leur avoir été toujours enseigné depuis

dans toute sa pureté. Aujourd’hui, comme er 1793 el méme »

en 1791, des fanatiques n’invoquent-iis pas devant le peuple,

pour la suppression de 1’échafaud, V’inviolabilité de la vie '

de I'homme, mais en se réservant de tenir le glaive de la

loi suspendu au-dessus des tétes couronnées? Sans doute

tous les hommes sérieux et éclairés appartenarnt 2 Popinion
républicaine, aussi bien qua I'opinion monarchique, con-
damnent une si révoltante inconséquence. L’opinion répu-
blicaine peut et doit méme désirer gu'un homme ne de-
vienne pas un roi; mais elle rougirait de prétendre, pour
conserver au bourreau un cas réservé, qu’un roi ne soit plus
un homme. Il est donc utile que ce principe de I'inviolabilité
de la vie de 'homme regoive d'une discussion parlementaire
en 4870° de nouvelles clartés qui puissent pénétrer dans la

-consctence du peuple, qui est si logicien, Pourquoi, en effet,

les masses subissent-elles beaucoup trop encore I'influence

~ séculaire du talion? Clest que, lorsque le falion demande

sang pour sang, dent pour dent, si le ceur du peuple le
trouve barbare, son esprit le trouve logique; mais seulement
le peuple n’est pas encore assez éclairé, pour voir que cette

logique du talion est celle de la vengeance et non de la justice. -

Il faut donc travailler A inspirer au peuple ce discerne-
ment. Il faut lui dire bien haut que lorsque surviennent ces
événements extraordinaires qui changent la surface des em-
pires, le roi peut tomber, mais ’homme reste avec son titre
imprescriptible au respect de sa vie et & la sécurité de sa per-
sonne qui, dans la grande famille humaine, est un droit-
commun A tous et sacré pour chacun. C’est la doctrine que -
consacre I'honorable M. Jules Simon, lorsqu’il s’écrie avec -
une chaleureuse conviction : « Gest un effroyable contre-sens
de laisser subsister la peine de mort pour les vaincus en la
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supprimant pour les assassins. Pour moi, jé suis converti !

sur les deux points. »

i1,

Je me demande quelle sera I’attitude du gouvernement
devant cette redoutable question del’abolition dela peine de
mort, posée par V'initiative parlementaire. Vous pouvez étre
certain, monsienr le Ministre, que le gouvernement frangais
est assurément trop éclairé pour voir dans le bourreau,
comme M. de Maistre, la clef de voite de I’ordre social : ses
sentiments généreux seront conformes, j'en suis persuadé,
aux déclarations faites au Sénat, au nom de deux commissions
de pétitions, dans les remarquables rapports de MM. le vi-
comte de la Guéronniére et de Mentque, ol I'abolition de la
peine de mort est appelée, comme je vous Pai déja dit, le
grand desideratum de U’avenir et le magnifique couronnement de
nore civilisation. On a puméme remarquer dans un rapport &
Yempereur, de date récente *, que Ie principe de Pinviola-
bilité de Ia vie de ’homme s'était introduit dans la langue
officielle du gouvernement par ces remarquables paroles :
* Nous n’hésitons pas & mettre, en nos temps modernes, au
“sommet de tous les principes A respecter, 'inviolabilité de
«la vie humaine. » J ‘imagine donc que le gouvernement se
retranchera dans Ia question de ’opportunité, mais -un ajour-
lement ne saurait étre un renvoi 3 un avenir indéfini. Quand
une si grave question, qui trouble tant de conciences, est
une fois posée, la solution ne peut se faire longtemps atten-
dre, surtout lorsqu’on voit s’aceroitre 1’autorité des précé-
dents,

Enin il importe, comme nous 'avons dit souvent?, de ne
Das prolonger Ia durée d’une peine qui, par son action démo-
ralisatrice, sa nature irréparable, devient de jour en jour plus

! La Peine de Mort, récit par M. Jules Simon, 1869, p. 44 de la préface.
M. Jules Simon, qui explique dans cette préface comment ses opinig,
A peine de mort se sont modifiées, est une €éclatante conversiop/ds
ue Popinion abolitioniste peut ajouter 2 toutes celles dont ellf
Rapport 3 PEmpereur de M. Emile Ollivier, Garde des sceg@3
Lerprétation du décret d’amnistie du 10 janvier 1870.
Yoir Observations & TInstitut sur la peine de mort, 4 1§
Code pénal beige, — Tirage séparé, p. 27.

Piny
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compromettante pour V’exercice de la justice criminelle et.
détruirait avant peu le respect qu’on doit s’efforcer de con-.
server i 'autorité de la chose jugée. Ce n’est pas sous l'ins-
piration d’un sentiment philanthropique, mais au nom de
P’intérét moral, de I'intérét social et de l'intérét judiciaire

que nous demandons au gouvernement de notre pays I'abo-

lition de la peine de mort. -

Ainsi que je I'ai déja exprimé, du reste, dans ma lettre,
le gouvernement ne doit pas se dissimuler que cette réforme
est inévitable et que dés lors la sagesse n’est pas de cher-
cher les moyens de la prévenir, mais de prévoir ceux de la
réaliser.

Iv.

Au résumé la situation de la réforme abolitive de la peine
de mort s’est notablement améliorée en France, depuis le
sénatus-consulte de septembre. : N

1l y aen effet trois initiatives qui doivent concourir & I'a-
bolition de la peine de mort, l'initiative gouvernementale,
Vinitiative parlementaire et I'initiative individuelle par voi®
de pétition.

C’est de Vinitiative gouvernementale que cette réforme doit '

attendre sa promulgation définitive, comme cela a eu lieu:
en Portugal en 4867, en Saxe en 1868, et comme votre

gouvernement vient d’y procéder lui-méme, monsiear le Mi-"

nistre, devant les Efats-Généraux de Hollande.

Mais cette initiative gouvernementale, avant de se pro
noncer, a besoin d’étre itérativement stimulée et coms*
ciencieusement éclairée, par I'initiative parlementaire €
Vinitiative des pétitionnaires, sur les veeux du parlement
et du pays. Or, avant le sénatus-consulte de septemhre18693
Vinitiative parlementaire n’existait pas; et si la faculté d'e
pétitionner au Sénat pour Pabolition de la peine de mort 6ait
consacrée en droit, son exercice en fait était découragé par la
jurisprudence inflexible de 'ordre du jour. D’un autre cote
. la réforme abolitive de la peine de mort était en face d’-llf‘
Corps législatif qui ne pouvait exprimer son opinion par Vi
tiative parlementaire. -

Le sénatus-consulte de septembre doit donner 2 la réformé.
abolitive de la peine de mort en France une grande force:
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d’extension par initiative parlementaire et par le nouvel ho-

rizon ouvert & 'exercice du droit de pétition qui, en s’ap-

puyant sur les veeux sympathiques d’une portion plus ou

moins considérable du Corps législatif, peut maintenant ‘
g'adresser avec plus de confiance au Sénat pour demander

le renversement de I’échafaud.

Tel est le nouvel état de choses, qui vient imprimer en
France une féconde impulsion au mouvement abolitioniste,
et je ne faillirai pas au devoir de lui continuer, comme péti-
tionnaire, un persévérant concours qui remonte & 1830 .

Dans ma pétition au Sénat de 1867, pour la suppression
des exécutions capitales en place p#iblique, j’ai déja d’ailleurs
annoncé l'intention formelle d’adresser en temps opportun
al'illustre Assemblée, une pétition relative 2 I’abolition ab-
solue de la peine de mort en matidre civile aussi bien qu’en
matiére politique. Mais les circonstances présentes me sem-
blent trop inopportunes, pour que je puisse songer en ce
moment & remplir cet engagement. ‘

11 faut laisser aux émotions de horrible drame de Pantin,
qui ont si profondément remué ’opinion publique, le terps
d‘e se calmer; auirement ce serait exposer cetle grave ques-
tion & éfre tranchée par le sentiment, quand elle ne doit étre
résolue que par la raison.

Puis, on doit bien le dire, quand il s’agit d’aborder par
Texercice du droit de pétition devant une si imposante as-
semblée, le redoutable probléme de ’abolition de la peine
de mort, il faut préparer de longue main le terrain sur le-
quel on doit se placer.

Je ne saurais dire & des hommes d’Etat et 3 des légis-
lateurs qu’ils déclarent d’un trait de plume que la peine

i

' Eétition adressée en 1830 anx denx Chambres pour P'abolition absoluede
12 peine e mort, en face de Peffervescence popalaire qui demandait gu’on
inutmmtonter sur I'échafaud les ministres signataires des ordonnances de

et.

1848. — Pétition 4 I’Assemblée nationale pour demander, comme consé-
q’uence du principe de I'inviolabilité de la vie de Phomme, proclamé par
lafrété du gouvernement provisoire dn 27 février, I’abolition absolue de la
Peine de mort et non une abolition purement relative limitée anx erimes
politiques.

1867, — 27 mars. — Pétition pour la suppression des exécutions capitales.
o0 place publique, comme acheminement a Iabolition de la peine de mort.
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de mort est abolie. Quand on demande la suppression d’une
peine aussi formidable, il faut dire le pourquoi et le comment
avec toute la persévérance des études, la gravité des recher-
ches, Pauthenticité des documents etla prudence des procé-
_dés, que commande une si grande réforme.

Il faut dire le pourquot, c’est-a-dire établir et démontrer
d’abord Pinutilité, ensuite I'illégitimité, enfin le danger de
lapplication de cette peine. _

~ Son inutilité... démontrée an point de vue historique, par
le témoignage de plusieurs précédents d’abolition de droit
ou de fait *, dont I'autorité se fonde sur des relations puisées
- & des sources authentiques et méme officielles;

Démontrée au point de vue pratique, en constatant que la
peine de mort est dépourvue de deux caractlres essentiels
atoutepeine :exemplarité et la divisibilité, et qu’elle s’éloigne
davantage de jour en jour de ce principe fondamental, que
Uefficacité d’une peine est en raison dela certitude et de la prozi-
maté de son appplication; »

Son illégitimité... démontrée par le principe de I'inviola-
bilité de la vie de 'homme, hors du cas de 1égitime défense,
principe dont la consécration peut seule constituer I’aboli-
tion absolue de la peine de mort, et sans lequel cette ré-
forme serait livrée & une appréciation de fait au lieu d’étre
garantie par le respect d’un droit;

Le danger de son application... démontré parla curiosité

? Nous avons suivi avec le plus grand soin dans ces derniers temps en
Europe, pour en faire I'objet de communications successives 4 I'Institat,
les abolitions de fait et de droit de la peine de mort, en puisant 2 des do-
cuments authentiques et méme officiels, qui nous ont été remis avec une
obligeance dont nous sommes profondément reconnaissant.

Voir: observations, déja citées, de 1867 sur le Code pénal belge, consta-
tant Pabolition de fait de la peine de mort en Belgique.

Communication & Vlnstitut, 2 la séance du 8 avril 1868, sur U'état de 6
question de la peine de mort en Suéde (compte rendu des travaux de
I’Académie des sciences morales et politiques) 4 'occasion du remarquable
ouvrage de M. d'Oliverona, conseiller ala Cour supréme de Stockholm, saT
la peine de mort. — Paris, Durand, éditeur.

De Pabolition de la peine de mort en Portugalen 1867 (méme compte-
rendu, t. XVIIL) de la cinquiéme série.

De Uabolition de la peine demort en Saze en 1868. — Communication &
Plnstitat en mai 1869, sous presse.
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malsaine que P’exécution de cette peine excite et par in-
fluence démoralisatrice qu’elle exerce sur le peuple;

Démontré encore en principe par 'inconséquence de laisser
une peine irréparable dans les mains d'une justice., faillible,
et en fait par la citation d’arréts trop nombreuxqui attestent
sous nos yeux mémes, et malgré les perfectionnements de
Padministration de la justice criminelle, les fréquentes
erreurs de la justiee humaine.

Voila notre pourquoi il faut abolir la peine de mqrt, au-
quel nous donnerons tous les développements nécessaires, le
jour ou nous adresserons notre pétition au Sénat pour de-
mander cette abolition. o

Mais il faut dire maintenant le comment. Je ne puis mieux
faire que de reproduire ici les termes mémes dans lesquels
sexprimait ma pétition précitée de 4867 au Sénat.

« J’ose vous prier de croire, messieurs les sénateurs, que
« je ne viendrai pas vous adresser une demande telle que
« celle d’abolition de la peine de mort, sans en apprécier
« toute la gravité et en écarter tout ce qui pour?a%t accuser
« Pesprit d’impatience et le caractére de la précipitation.

« Pai dit dans mes écrits que pour procéder avec pru-
a dence et maturité, toute proposition abolitioniste devait
« remplir trois conditions :

« D’abord, indiquer la peine nouvelle qui peut avanta-
« geusement remplacer la peine de mort;

« Ensuite, demander la révision du Code pénal, aﬁn de
« réaliser dans I’échelle et la graduation des pénalités, les

"« modifications qu’exigent la suppression de la peine de

« mort et Vintroduction de la peine nouvelle destinée ala
t remplacer; ‘

« Enfin demander encore que cette révision du.Godfa pé-
« nal s’inspire des principes de la réforme pénitentiaire,
« sans y sacrifier les besoins légitimes et les moyens efficaces
« de Pintimidation. ) ,

«Je n’adresserai jamais aucune pétition rel:imve a !a.lbo-
« lition de la peine de mort, sans exiger ces trois conditions
« nécessaires i Paccomplissement de cette grfin_de réforme. »

En voulant vous exprimer, monsieur le Ministre. mes ra-
pides appréciations sur la question dela peine de mort, telle
qu'elle me parait se présenter en ce moment en France de-
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vant le Sénat, le Corps législatif, le gouvernement et le pays :
k4

Jai été entrainé A donner 3 ~seri ’
s Jo no Tas spes & ¢e post-scriptum plus d’étendue
’Il est. un point cependant encore, sur lequel je tiens 3
m exphquer, aﬁ.n qu’on ne se méprenne pas i Pétranger s
mes vén‘tables intentions. Appelé & parler de I’état actuel (lil;
Ia que’shqn de la peine de mort en France Jj’ai voulu le faire
sags_de.gmsement et sans détour, et mont,rer dans mes. a
preciations relatives 4 mon pays, la sincérité dont j’évali);

7

fait preuve & 'égard de plusieurs pays étrangers.

Mais si dans la marche progressive en Europe de laréforme -

abolitive de la peine de m ' ’
elle’a un passé (fui répond gzt’l’;ianll:i.rl e semble satirder
G est. la France en effet, qui, par l'influence de ses ency-
cl‘opé_d]stes, a inspiré & Beccaria la pensée de ce livre célébi’e
ou, si les principes fondamentaux de Ia peine de mort ne se
;ren,cgntrent pas encore, se trouve du moins la remiére et
;rre,smtible impulsion de cette réforme, promitre ¢
la(} fi:n l% Fr?r%ce qui, é la fin du xvIme siacle, a_introdu‘i,tipour
‘@ premiere fois au sein des Assemblées législatives, la dis-
cuss;lon de la suppression de I’échafaud. S
N ;} es(ii; la l:*‘rancfz encore’ qui, dans notre siécle, aprés un | si-
ice de vingi-cing années en Europe sur la questioxi'de Ia
peine de mIO}'t, a rappelé, par I'influence de la société de; la
morale chrétienne, I'esprit d’examen sur Ia légitimité et et
ficacité de cette peine, et a dirigé le mouvement abolitioniste
Qays cette. voie prudente et féconde de 1a réforme péniten-
(t;:me, oir il §e conformait 3 la fois aux meilleures coﬁditioﬁs
de I5(3(31]11 :;(izgzlsl :.t aux véritables aspirations de notre civilisa-
Enfin c’est le gouvernement francais qui par cette belle
cr«?aLl?n du compte-rendu statistique de I’a,dministratiori de
la justice criminelle, dont les pays étranger n’ont pu qu'imi-
ter’ mais Jamais surpasser la remarquable et cons?:iegcieuse
exec?tlon, venait inaugurer en 1823 en matidre criminelle
la fne’sthode d’observation qui avait été interdite aun siécl;
{)r.eceflent, et avail ainsi manqué i Beccaria et 4 Bentham
l:Jl-meme, pc:ur appo}rter une appréciation sérieuse dans
examen de I’efficacité de la peine de mort.
Il faut aussi reconnaitre I"honneur qui revient & la France

e
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dans le mouvement abolitioniste de la peine de mort en
matiere politique *. Mais  chose singuliére, le parti conserva.
teur et libéral qui, aprés avoir pris en France Pinitiative du
renversement de ’échafaud en matizre politique, en a donné
ensuite 'impulsion en Europe, est aujourd’hui Ie plus opposé
au courant progressif qui pousse I'Europe 2 étendre cette
abolition au droit commun.

Que le parii conservateur et libéral, sur lequel nous som-
mes sur tant de points en communauté d’opinions, nous -
permeitre de lui dire quil était bien peu clairvoyant, s'il
y'imaginait que 'Europe une fois lancée dans P’abolition par-
tielle en matiére politique, ne se trouverait pas sur une pente
qui devait irrésistiblement la conduire 3 Pabolition absolue.
Quil nous permette d’ajouter que I’'Europe est logique et
que lui seul est inconséquent, lorsqu’il s’abandonne a rillu-
sion de croire A la durée et & l'efficacité d’une suppression
de la peine de mort restreinte aux crimes politiques, Com-
ment admetire quure fois liveé 3 Ieffervescence des pas-
sions révolutionnaires, les partis politiques, du moment ol
I'échafaud aura été maintenu quelque part dans les codes
pénaux, ne sauront pas Iy retrouver et le ressaisir pour se
décimer entre eux.

Ge serait se faire en France une trop étrange illusion, que
de croire possible de lutter longtemps conire ce courant ir-
résistible de ]a réforme abolitive de la peine de mort. Si elle
a sommeillé pendant le premier quart de ce sizcle, son réveil
a été depuis celui d’une réforme, qui a maintenant la con-
science de sa force et de son inévitable accomplissement. Il
suffit pour s’en convaincre, d’interroger les travaux de la
science, les débats des Assemblées législatives et les actes
des gouvernements *.

Ce que nous pensions en 1827, nous le pensons encore en
1870, avec nne conviction évidemment affermie par le mou-
vement des idées et le témoignage des faits accomplis :
C’est que pour le perfectionnement de 1a législation crimi-
nelle et les garanties de 'ordre social, le xix*® siecle est

1 Voir 1a céldbre brochure, publiée en 1822 par M, Guizor, sur Pabolition
de la peine de mort ex matiére polilique.
2 Yoir annexe D.




— L0 —

appelé & inaugurer I'¢re féconded’une nouvelle théorie phijp,
sophique et pratique, fondée sur le principe de l’inviolabi-
lité de la vie humaine hors du cas de 1égitime défense, gyr
les développements de I'idée pénitentiaire et sur les aspira-
tions de la civilisation chrétienne.

~ Ce qui donne, monsieur le Ministre, une grande valenr au
projet de loi présenté aux Etats-Généraux de Hollande par
le message royal du 21 novembre, c’est qu'il péndtre plus
avant dans cette voie nouvelle qu'aucun de ceux quiJ'avaient
précedé. :

Yeuillez agréer,
Monsieur le Ministre,

la nouvelle assurance de ma plus haute
considération.

CH. LUCAS.

ANNEXES.

AnNEXE A,

.On lit dans la France du. 27 janvier :

« On mande de Lisbonne en date du 24 janvier : MM, Mendez Leal et
« Fernandez Rios se sont mis d’accord pour introduire dans les traités d’ex-
« tradition entre Espagne et le Portugal une clause abolissant la peine de
« mott pour les extradés. »

Quoique la France soit un journal habituellement bien informé, nous sup-
posons que ce quelle mentionne n’a trait qu'a une idée qui a été probable-
ment un objet de conversation entre MM, Mendez Leal et Fernandez Rios,
mais qui Waurait encore regu aucune conséeration officielle.

Toujours est-il que c’est chose remarquable que le fait seul de cette idée
qui se produit et est acceptée & Lisbonne, comme la condéquence logique de
Yabolition de la peine de mort promulguée en 1867, et de l'expérience
acquise des résultats satisfaisants de cette réforme.

Annext B.

Voici un témoignage d’une grande valeur sur Finfiuence de I'abolition de
la peine de mort en Saxe, promulguée le 1= octobre 1868. M. Schwarze,
procureur général, ayant dans ses attributions la sarveillance de tous les
tribunaux et de toutes les prisons du royaume de Saxe, et jurisconsulte
distingué, que 1a considération dont il jouit dans la Confédération du No.rd
a fait appeler & la vice-présidence de ]a commission de rédaction du projet
de Code pénal fédéral, m’éerit une lettre que je recois a Vinstant et dont
J'extrais le passage suivant : o

« Je puis assurer, en me fondant sur les renseignements que je dois é ma
« fonction, et avec une fermeté la plus décisive, que la séeurité pu!)hque
« en Saxe n’a pas souffert la moindre atteinte de I'abolition de la peine de
« mort, Je vous autorise 4 invoquer mon nom et ma déclaration. »

Annexe C.

Lettre & M. le sénateur de Menique, publiée dans le journal la France du
3 janvier 1810, et reproduite par plusieurs journaux.

Paris, 30 décembre 1869,
Monsieur le sénateur,

Je m’empresse de vous remercier et de vous féliciter du remarquable
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rapport que vous avez scumis, dans la siance du 28 décembre, aux délibé-
rations du Sénat, an nom de la commission des pétitions, sur ma demande;
que la peine de mort soit subie par les condamnés dans Pintérieur des pri-
sons. Je ne présnmais pas, je I'avoue, que les conclusions de ia commission
pour le renvoi de ma pétition a M. le garde des sceaux seraient, malgré les
judicieuses observations de M. Le Roy de Saint-Arnaud, écartées parun
ordre du jour, prononcé presque a I'unanimité.

Si je ne m’étais présenté devant le Sénat qu'avec une conviction indivi-
duelle, qui remonte & plus de 30 années, sur I'utilité de la suppression des
exécutions en place publigue des condamnés A mort, comme moyen de pré-
parer par I'adoucissement des mceurs, Pabolition de la peine de mort, je
ne serais nullement surpris assurément de 1’échec d’une conviction pure-*
ment personnelle. Mais cetie conviction avait fait bien du chemin en 1867,
et ma pétition, adressée le 27 mars de cette année, s'appuyait sur les pré--
cédents de plusieurs Ktals de PEurope, et notamment de presque tous ceux
de ’Allemagne, en téte de laquelle se placait la Prusse.

Depuis le 27 mars, date du dépot de ma pétition inscrite sous le n° 514,
et qui fut imprimée et distribuée 4 tous les membres du Sénat, prés de trois

ans se sont écoulés jusqu'a la séance du 28 décembre 1869, époque 4 la-
quelle le Sénat a enfin été appelé a en délibérer. '

Or, pendant ce temps, un grand pays, qui ne saurait certes étre suspect
de procéder avec trop de précipitation & 'amélioration de sa 1égislation eri-

minelle, ¥ Angleterre, décrétait comme loi d’Etat, 4 une majorité considéra-

ble dans les deux chambres, cette réforme qui vient de soulever contre elle
la presque unanimité da Sénat. '

Yous voyez, monsjeur le sénateur, que je ne saurais avoir la présomp-~
tion de considérer le vote du Sénat comme un échec personnel. La ques--

tion de saveir si le sanglant spectacle des meurtres légaux quon donne an ~

peuple en place publique, doit étre maintenu comme propre & le moraliser
ou, au eontraire, supprimé comme de nature A pervertir ses meurs, n'est
plus une thése de spéculations philosophiques ni méme de discussions pare-
ment académiques : ¢'est une question de polilique civilisatrice que Jes~

législateurs et les hommes d’Etat de notre temps reconnaissent le devoir
d’examiner et de résoudre. ’

C’est & T'opinion publique & se prononcer en France et en Europe, entre
le vote du Sénat qui, en rejetant les conclusions de la commission dont
vous étiez I'éloquent organe, a cru i Pefficacité morale et salutaire du sang
répandu en place publique par le bourreau, et les convictions différentes
des législateurs et des hommes d’Etat qui, en Baviére, en Saxe, en Prusse,
en Angleterre et en plusieurs autres pays, ont pensé que le maintien de ces
drames sanglants était un danger pour la moralité du peuple et un vérita-
ble anachronisme 4 notre époque de civilisation.

Je me crois donc, monsieur le sénateur, autorisé par Pensemble de ces
faits officiels et législatifs en Europe, 4 répéler, en terminant cette lettre,
¢es paroles qui servaient d'épigraphe 4 ma pétition : « Au moment ot la
France fait de si grands sacrifices pour moraliser le peuple par I'instraction
primaire, ce serait une singuli¢re inconséquence de maintenir les exéeu-
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tions en placs publique des eondamnés & mort, qui dépravent son carac-
tére et pervertissent ses MEUIS. » )
Venillez agréer, monsieur le sénateur, lassurance de mes sentiments les
plus distingués.
Cn. Lucas,
Membre de V'Institat.

T
ANNEXE D.

La Revue critique de législation et de jurisprudence, t. XXXI, livraison
de septembre-octobre 1867, a inséré une notice fort curieuse de M. Hello,
présentant par ordre chronologique le relevd et la désignation des personnes
et des associations qui ont pris la part lo plus notable au mouvemenzc}bolz-
tioniste de la peine de mort, dans les travaux de la science, dans les aejbats
des assembldes legislatives et dans les actes des gouvernements, deputs le
commencement de ce siéele.

Gette notice, sauf quelques inexactitudes relatives 41'Espagne ¢t quelques
omissions en Frauce et en d’autres pays, mérite d’inspirer conflance. 5

Le nombre des personnes que comprend la désigpation de ce relevé: s.e-
leve 4 104, « parmi lesquelles, dit Pauteur, nous rencontron§ 2? minis-
« tres, dont 12 -ministres de la justice, plus spécialement ap\pgle§ a al?pre-
« cier Popportunité de celte réforme. » Or, a l’e’poc.;u.e o il ecrlwl'altrsa
notice, M. Hello n'avait pu comprendre parmi les _mun_sues dela ]u.sd ice
appartenant 4 Iopinion abolitioniste, MM. Barjona Fr(,eltas et Schneil er,t
qui ont fait décréter I'abolition de la peine de mort, Vun en P_ortugall Z
lastre en Saxe; M. Van Lilaar, qui vient de la proposer aux Etal\ts.-Gf:l? -
raux de Hollande; i ”, qui est entré dans le ministere de Ja !uatl§e
en Antriche, avec la grande notoriété de ses opinions en favevr de _1 aboli-
tion de la peine de mort, et auquel je dois témoigner mavive reconnaxssgzxce,
pour Pobligeant empressement qu’il 2 mis & me transmettfe_ .les renseigne-
ments que je désirais sur Padministration de la jnstice criminelle en Au-
triche. )

En dehors du ministére de la justice, il y aurait bien des noms .é ajounter
4 1a liste ministérieliec de M. Hello: nous nous bornerons i en cilter deu.x
célébres, celui de M. Bright, qui, en Angleterre, depuis so'n e»nt’ree‘ au 11111-
nistére, a publiquement fail connaitre, dans une lettre inseree c.z;;xls e:
journaux, sa profession de foi abolitioniste, d’autant plus remarql;a 1e q;;e

dans cette partie de U'école utilitaire, elle se fonde sur le respect ed? e
de 'homme ; et mon savant ami M. Berger, qui g'est Fetlr}%, par‘une omis
sion récente, du cabinet zutrichien, sans avoir jamais d'em.enh les princi-
pes qwil avait développés avee tant de talent dans ses écrits pour le ren-
versement de ’échafaud.

En face de cette phalange illustre d’hommes
les noms de tant Chommes renommes dans les as§
dans la magistrature, dans les sciences morales, philosop!
ques, comment ne pas voir qu’une réforme qui mgrche e{v?c
cortége est certaine de son {riomphe dans un prochain avenir:
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@’tat, qui ont & c0té d’eux
emblées législatives,
hiques et politi-
un pareil




