OUVRAGES ET TRAVAUX SCIENTIFIQUES
DE L’AUTEUB._

SUR LA PEINE DE MORT.

1827. — DU SYSTEME PENAL ET DU SYSTEME REPRESSIF EN GENERAL
ET DE LA PEINE DE MORT EN PARTICULIER. Oavrage couronné dans les
deux concours ouverts par la Société de la morale chrétienne a4 Paris, et Je comle
de Sellon i Gendve.

1827. — INTRODUCTION A L'OUVRAGE SUR LE SYSTEME PENAL ET LA
PEINE DE MORT, & Poccasioa de la publication du premier compte-rendu de la
Justice criminelle et des renseignements 2 y puiser pour 'étude du mouvement de
la eriminalité.

4830. — OBSERVATIONS ET PETITION AUX DEUX CHAMBRES POUR
L’ABOLITION DE LA PEINE DE MORT, avec les adhdsions de U'élite du barrean
de Paris. .

1831. — RECUEIL DES DEBATS LEGISLATIFS EN FRANCE SUR LA
PEINE DE MORT, précédé d’une introduction.

1835. — DE L’ESSAl DE L’ABOLITION DE LA PEINE DE MORT EN
BELGIQUE.

1848. — DU MOUVEMENT PROGRESSIF DE LA QUESTION D’ABOLITION
DE LA PEINE DE MORT EX FRANCE, ou résumé des faits et des débats légis-
latifs qui ont marqué en France les progrés de ecette question, depuis 179, a
Poccasion de la ratification 2 donner par PAssemblée nationale au décret du Gou-
vernement provisoire, proclamant Pabolition de la peine de mort en matiére poli-
tique (Communication faite 3 I'Académie des sciences morales et politiques, et
insérée dans le Compte-Rendu de ses travaux).

1865. — RAPPORT SUR LA QUESTION DE LA PEINE DE MORT ET DU
REGIME PENITENTIAIRE. Conseils aux abolitionistes sar les écueils 2 éviter
pour Ie succes de la réforme abolitive de la peine de mort (Inséré dans le Compte-
Rendu des travauzr de 1 Académie des Sciences morales el politiques).

1867. — OBSERVATIONS SCR L’ABOLITION DE FAIT DE LA PEINE DE
MORT EN BELGIQUE. Exposé des principales conditions remplir par la réforme
abolitive de la peine de mort, pour atteindre le but quelle doit se proposer.

1867. — PETITION AU SEN‘AT POUR LA SUPPRESSION DES EXECUTIONS
PUBLIQUES DES CONDAMNES A MORT.

1868. — CONSII}E’RATIONS SUR L'ETAT DE LA QUESTION DE LA PEINE
DE MORT EN SUEDE. Abolition de fait de cette peine. Conseils anx abolitionistes
de ne pas se préoccnper exclusivement, les uns de la question d'inefficacité de la
peine de mort, les autres de celle de son illégitimité, mais de s’unmir pour la
recherche 2 la fois de lutile et da juste (Insérées dans le Compte-Rendy des
travaux de UAcadémie des sciences morales el politiques).

1869. — DE L’ABOLITION DE LA PEINE DE MORT EN PORTUGAL (Com-
manication insérée dans le méme Compte-Rendu de I’Académie),

Ces diverses commanications 3 Plnstitut, avec celles .qui sont sous presse seront
réunies en un volume qui paraitra dans le cours de cette année avec nce intro-
duction. Cette publication sera suivie d’une nouvelle édition DU SYSTEME PENAL

ET DU SYSTEME REPRESSIF EN GENERAL ET DE LA PEINE DE MORT EN
PARTICULIER.

—_——
Orléans. — Imp. Ernest Colas.
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DE

I’ABOLITION DE LA PEINE DE MORT
EN SAXE
Er
DE L'INFLUENCE QUE LA CONFEDERATION EST APPELEE A EXERCER
RELATIVEMENT A CETTE REFORME

SUR LA CIVILISATION EUROPEENNE.

PREMIERE PARTIE

EXPOSE HISTORIQUE DE L’ABOLITION DE LA PEINE DE MORT EN SAXE.
(Séance du 24 avril 1869.)

Le mouvement de la réforme abolitive de la peine de mort’
prend de telles proportions que c'est chose de jour en jour plus
laborieuse et plus difficile, d’en suivre la trace et d’en constater
les résultats. Deux motifs pourtant m’encouragent 4 poursuivre
résoliment cette tache.

Le premier, cest que la publicité de ces communications n’a
Pas soulevé dans les pays quelles intéressaient, et qui étaient ap-
Pelés a en controler Vexactitude et l'impartialité, la plus légére
eritique & cel 6gard.

Le second. c’est P'utilité de cette étude historique, qui s'accroit
en raison méme de l'importance progressive des résultats de la
réforme de l'abolition de la peine de mort. Les adversaires, en
effel, comme les partisans du maintien do la peine de mort, les
criminalistes comme les hommes d’Etat, ont besoin de savoir
quoi s'en tenir sur les faits qui surgissent, sur les tendances
qui se manifestent, sur les effets qui se produisent. Les hommes
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d'Etat surtout, et il en est de fort éminents devant lesquels jai
Thonneur de parler dans cette enceinte, ne peuvent plus se tenir
& l'écart de I'étude sérieuse de cetle guestion; car son temps est
venu, et c’est T'une de ces questions inévitables qui partout se
présentent et s'imposent 4 leur attention.

8i T'horizon politique s’assombrit; si quelque révolation éclate,
Pabolition de la peine de mort s'inscrit aussitdt sur le programme
révolutionnaire, comme on l'a vu en Espagne. Mais si au con-
traire le temps est calme et serein, alors celte question gui touche
a la fois & l'ordre philosophique et moral, & Vordre social et poli-
tique, et méme & Uordre religisux, cetie question qui agite la
pensée et remue la conscience humaine, se produit partout, soit
dans les discussions de la presse, soit dans celles des sociétés
savantes et des eongrés de jurisconsultes, soit dans les préoccu-
pations des sentences judiciaires, soit dans les débats des Assem-
blees législatives. Elle pénstre jusque dans les palais des rois,
y impose son examen aux délibérations de leurs Conseils, aux
serupules méme de leur conscience, et souvent elle en sort comme
en Belgique et en Suéde, avec la déclaration de son abolition de
fait; ou comme en Portugal et en Saxe, avec celle de son abolition
de droit.

La suppression de la peine de mort en Saxe qui fait Tobjet de
ce rapport, a été promulguée le premier octobre 1868, cest-a-dire
quinze wois aprés la loi de juillet 1867, qui Vavait abolie en Por-
tugal. L'exemple da Portugal parait avoir exereé peu d'influence
en Saxe, parce que si I'on n’ignoraii pas en Allemagne la date de
la suppression de I'échafaud en Portugal, on savait peu les con-
ditions dans lesquelles ce grand événement s'élait accompli. St les
faits avaient été micux- connus, la Saxe eut certainement tenn
beaucoup plus de compte de lautorité du précédent portugais,
dont I'importance se recommandait 3 la fois par les circonstances
qni avaient préparé et délerminé en ce pays la réforme de Pabo-
lition de la peine de mort, et par celles mémes qui l'ont stivie. 37ai
longuement exposé les unes dans ma communication consacrée au
Portugal (1); mais je n'ai pu parler des autres que fort briéve-
ment. Ce n'est pas ici le moment d'y revenir. Je ne saurais toute-
fois m'abstenir d’en dire quelques mots.

Jamais réforme n'a traversé & son début de plus rudes épreuves

(1) Voir communication 4 }'Académie des sciences morales ot poli-
tiques sur Yabolition de la peine de mort en Portugal, séance du
28 février 1869, tome LXXXVII du Compte-Rendu, page 83,
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qni puissent témoigner davantags de sa force et de sa vitalité, A
peine le Portugal, 4 la suite de quelques années de calme, avait-il
pu accomplir I'ceuvre pacifique de cette réforme, préparée par
l'absence prolongée des exéeutions publiques, par I'adoucissement
des meeurs et parles généreuses et traditionnelles inclinations de
ses souverains, qu'aussitdt la révolution espagiole éclatait & ses
frontiéres, et qu'une crise financiére se compliquait au dedans
des agitations produites par le contre-coup révolutionnaire du
dehors. Cependant depuis trois ans bientdt que la peine de mort
a é1¢ supprimée, et que cette réforme a ét6 jetde au milieu d'ane
si dangereuse situation, a-i-on entendu une seule voix en Por-
tugal, soit dans la presse, soit dans les tribunaux, soit dans les
Assemblées législatives, qui ait témoigné un regret et exprimé
quelque blime sur la suppression de I'échafaud? A-t-on signalé
quelque péril pour la sécurité publique? Ei quant an dehors le.
précédent portugais a exercé une heureuse influence sur le
mouvement révolutionnaire de 'Espagne : il y a provoqué la dis-
cussion de Tabolition de la peine de mort, et pendant un certain
temps a maintenun I'abolition de fait sous 'empire des aspirations
de la civilisation chrétienne.

L’abolition de la peine de mort en Saxe n’a été ni une fantaisie
d'humanité ni une surprise faite 3 'opinion publique, mais I’ac~
complissement d’une réforme parvenue & sa maturité. Pour s'en
convainere, il suffit de considérer successivement dans un rapide
exposé historique les faiis qui ont précédé le décret royal, présenté
aux Chembres saxonnes le 25 janvier 1868, l'exposé des motifs
de ce décret proposant l'abolition de la peine de mort, les rap-
ports des Commissions législatives chargées de son examen, les
rapports parlementaires dans les deux Chambres, et enfin les ecir-
tonstances qui ont accompagné la promulgation constitutionnelle
de cette réforme.

I

ETAT DE LA QUESTION DE LA PEINE DE MORT, ANTERIEUR AU DECRET
ROYAL DU 25 sAxviErR 1868.

L’abolition de la peine de mort en Saxe avait été longuement
Préparée, non-seulement par le mouvement des travaux scienti-
fiques, mais encore par celai des discussions parlementaires, dont
la premiére remonte 3 1833.

De 1833 4 1867 l1a question de 1a peine de mort donna lieu &
sept débals législatifs an sein des Chambres saxonnes.
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Le premier débat, celui de 1833, fut soulevé par une pétition
du savant Grohmann, de Hambourg, qui combattait & la fois la
légitimité et l'efficacité de la peine de mort et qui, écartant I'école
de lexpiation, celle de lintimidation et enfin 'école purement
utilitaire, inclinait vers les principes de la répression, limitée aux
besoins légitimes de l'ordre social el aux aspirations de la regéné-
ration pénitentiaire dans 'ordre moral.

L’un des orateurs entendus soutint les principes de Grohmann;
Pautre, le docteur de Hammon, aumonier defla Cour, se plagant au
point de vue théologique, s’efforca de démontrer que la peine de
mort n’était pas contraire au christianisme.

Ce fut & l'occasion de la discussion du projet du Code péaal
promulgué en 1838, que surgit le second débat 1égislatif sur la peine

de mort, provoqué par le rapporteur de la commission de la -

Chambre, M. Eisenstuck, qui proposa la suppression de cette peine.
Sur 60 votes exprimés, 10 seulement appuyérent cette proposition.
Mais les deux Chambres recommandérent au gouvernement I'stude
de celte grave question.

Le troisiéme débat législatif fut le résuliat de ceux qui avaient
eu lieu en 1848 dans I'Assemblée nationale de Francfort. On sait
que cette Assemblée, réunie pour rédiger la Constitution germa-
nique, avait d'abord diseuté la question préjudicielle de savoir si

une déelaration abolitive de la peine de mort devait trouver place

dans cette Constitution, et l'avait résolue affirmativement par
265 voix contre 175.

L’Assemblée avait ensuite voté le 28 décembre & la majorité de
288 voix contre 146, I’art. 3 de cette Constitution déclarant la peine
de mort supprimée, excepté dans le cas ou le droit de 1a guerre la
prescrit et dans les cas de révolte oit Ie droit maritime Pantorise.

Cette Constitution devait élre soumise a une acceptalion des
divers Etats (1), qui n’impliquait pas nécessairement du reste
T'adoption de 'art. 3 (2).

La Saxe avait accepté la Constitution nouvelle, mais i} s'agissait
de savoir si elle entendait admettre la déclaration abolitive de la
peine de mort. Interpellé A cette bgard, a la séance du 77 décewnbre

(1) « En Autriche, en Prusse, en Baviére, dans le Hanovre, l'ar-
« ticle relatif 4 la peine de mort ne fut pas plus admis que la Consti-
€ tution elle-méme. » { Mittermaier, De la Peine de mort, page 36).

(2) « L’abolition de la peine de mort, dit Mittermaier, fut adoptée
« par les Assemblées législatives de lo plupart des Etats allemands
« qui acceptérent la Constitution nouvelle. »
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1849 par le deputé Watzdorff, le minisire de la justice répondit que
le roi était d’avis de ne pas maintenir la peine de mort. Bientdt
aprés Ia premiére Chambre accuillit Ia proposftion dun dOCtel:ll'
Joseph qui déclarait que la peine de mort devait é?re {‘emplace_e
par celle des travaux forcés. Mais cette décision législative devait
bientdt rester sans effet.

Le quatriéme débat législatif sur la peine de mort s'éleva &
Toccasion de la loi du 12 mai 1851, qui décréta en Saxe I'abolition
de la Constitution de 1848 et rélablit la peine de mort.

Cest ainsi que Péchafaud, renversé par la réaction révolution-
naire de 1848, était alors relevé par la réaction opposée: tant il
est vrai que ce m'est pas au milieu des tourmentes politiques que
peuvent naitre et saffermir ces grandes réformes du progras moral
de Ihumanité, qui ont besoin d’étre résolues avec calme et matu-
rité par les lumisres de la philosophie, les enseignements de I'his-
toire et les résultats de expérience.

Toujours est-il que de décembre 1848 4 mai 1851, la Saxe avait

véen, malgré ces femps agitds, sous 'empire de T'abolition de la-

peine de mort, sans avoir éprouvé que la sécurité publique eft eu
i en souffrir. s

Le nouveau projet de Code pénal, adopté en 1855, devini I'occa-
sion d'un cinquisme débat sur la question de la peine de mort. Des
restrictions furent apportées 4 son application, mais les votes des
deux Chambres en consacrérent le maintien.

En 1861, 1a pétition de I’avocat Gunther ramena l'attention des
deux Chambres sur la question de I'abolition de la peine de mort. La
commission de la seconde Chambre déclara qu'elle n'avait vu dan's
cetle pétition aucun fait ou argument nouveau, mais sans vouloir
méconnaitre la gravité de cette réforme qui était 3 T'étude du
gouvernement, et qu'on serait appelé a résoudre a I'époque dela
révision du Code pénal. La premiére Chambre se rangea & cet
avis.

L'année 1867 fui signalée par une manifestation qui prouva Ie
progrés que lopinion abolitioniste avait fait dans h.a pays, et sar-
tout. ce qui est le plus remarquable, parmi les praticiens. )

Une péiition eollective signée par 51 avocals, qu demandait
Vabolition de la peine de mott, fut adressée & PAssemblée des Etats.
La seconde Chambre qui avait été la premiére saisie de cette petl-
lion, en renvoya I'examen A une commission au nom de laquelle
M. le député Walter. déposa Ie 14 février 1867 un remarquable
rapport. )

Le savant rapporieur présentail l'analyse de celte importante

.
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pétition qui combattait la peine de mort & six points de vue ; sous
le rapport de la Iégitimité, en invoquant les auteurs les plus auto-
risés, qui démontraient que cette peine se rattachant aux traditions
expialoires du talion, était le reste d'un passé sauvage et barbare;
sous le rapport théologique, en monirant que les passages puisés
soit dans la Bible soit dans le Nouveau-Testament, n’avaient qu'un
sens figuré, et ne pouvaient justifier le maintien d’une peine qui
élail en contradiction manifeste avee Vesprit du chrislianisme ;
sous le rapport utilitaire, parce que ’expérience prouvait que cette
peine ne protégeait plus lordre social , par Veffet de lintimidation
quon en attendait; sous le rapport pénitentiaire, parce que la
destruction du counpable anéantissait la possibilité de son amen-
dement; sous le rapport expérimental, parce que dans les Eiats
qui Favaient antérieurement abolie, l'autorité des précidents témoi-
gnait de son inutilité. Enfin les pétitionnaires signalaient 'immo-
ralité de cetie peine sous le double rapport de sa nature irré-
parable et de la funeste influence de son exécution publique sar
les meeurs du peuple.

Le rapport concluait, au nom de la commission, qu'en face des
progrés de la science et du mouvement de P'opinion publique de
jour en jour plus prononcé contre le maintien de la peine de mort,
le moment de Fabolition compiéte de cette peine ne pouvait éire
éloigné, et qu'on devait répondre aux veeux des amis du perfec-
tionuement moral de 'humanits, qui demandait un nouvel examen
de la légitimité et de lefficacité de cotte peine.

Le commissaire royal consulté déclara que le gouvernement
était disposé & prendre en séricuse considération les veeux de celte
pétition, mais quil demandait ajournement de I’examen de la
question de la peine de mort 3 Ia prochaine session.

La commission insista pour que, nonobstant I'ajournement a la
prochaine session, son rappori fiit publié, et 1a pétition renvoyée
4 l'examen de la premiére Chambre el 3 I'étude du gouvernement.

11

MATURITE DU DECRET ROYAL By 25 JANVIER 1868. — gxrosf DE
SES MOTIFS,

Jai V9u1u jeter dans le paragraphe précédent un coup-d’eeil ré-
rospectl_f sur les faits qui avaient caraciériss létat de Ia question
de la peine de mort en Saxe de 1833 & 1868, afin de montrer que

— 0
le décret royal du 25 janvier 1868 (1) était 'expression d’une ré-
forme parvenue a I'époque de sa maturits.

11 'y a dans les pays libres trois initiatives qui préparent, éla-
borent et déterminent la maturité d’une réforme ; linitiative per-
sonnelle par exercice du droit de pétition ; linitiative parlemen-
taire par propositions législatives émanant d’un ou de plusieurs
membres; linitiative royale s'exercant par la présentation des
projets de lois soumis aux pouvoirs législatifs.

L'initiative royale, dans le décret du 25 janvier, ne faisait que
reconnaiire l'opportunité de ne pas résister davantage aux veeux
d’une réforme, réclamée avec tant de persévérance par l'exercice
du droit de pétition et U'initiative parlementaire. Ce veeu s'appuyait
encore sur ceite expérience de plus de deux années, de décembre
1848 3 mai 1831, qui avait démontré que le maintien de I'écha-
faud n’était pas nécessaire en Saxe & la séeurité publique.

Ce veeu, enfin, pouvait vraisemblablement trouver de I'écho dans
la conscience d'un souverain qui, renommé pour sa science juri-
dique, y paraissait sympathique par ses conviciions intimes.
Mais ce roi constitutionnel ne voulait obéir & son sentiment per-
sonnel quautant qu'il it conforme au sentiment public.

L’exposé des motifs, qui accompagne ce décret et dont la re-
marquable rédaction révéle l’esprit élevé et le profond savoir du
ministre de la justice, M. Schneider, témoigne de la sollicitude
avec laquelle le gouvernement de Saxe avait voulu interroger et
connaitre I'état de l'opinion publique sur cette grave question. Cet
exposé déclare quen 1867, invité par le vote unanime de. la
Chambre des députés 2 examiner T'opportunité d’abolir ‘la peine
de mort, le gouvernement, devant un doute qui s’accrﬁnssalf de
jour en jour sur la nécessité de cette peine, ne voulait arriver
devant le Pouvoir législatif quavec une solution définitive.

L'exposé ajoute que le gouvernement, aprés an)ir pris tous I<'3s
renseignements qu'il lui éiait possible de recueillir dans Ies.dlﬂ“e—
rents cercles, avait été convaincu par I'ensemble de ces 1nf9r—
mations que la majorité du pays réclamait Iabolition de‘la peine
de mort. Cest sous I'impression de ce senliment public que le
gouvernement a résolu de ne plus appliquer en falf la peine (.le
mort, et de présenter le projet de loi pour son abolition de droit.

(1) Ce décret est intitulé : Deécret adressé aux Etats et rela-tif au
brojet dune loi concernant labrogation ou la modificarion de
quelgues articles du Code pénal présenté d ia 2¢ Chambre le
e fevrier 1868.
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Le minisire ne dissimule pas toutefois que la question de savoir
si la conscience du peuple admet ou repousse la légitimité de la
peine de mort est assez difficile & €claircir; ear la conscience du
peuple est soumise & linfluence des émotions extérieures. Sous
Fimpression d’un crime atroce, le peuple dira quil fant tuer et méme
éearteler le coupable. Puis, sous impression du drams horrible
qui se passa & Bauizen, dans cette lutte qui s'engagea entre le
condamné et le bourredu, tout le monde repoussera la peine de
mort. L’opinion publique quil invoque, c'est celle des hotames
- dont le jugement ne subit pas la mobilité de ces impressions, et il
affirme que ces hommes sont en majorité dans le pays contre le
maintien de la peine de mort.

Je regrelte de ne pouvoir résumer ici les solides arguments e
les considérations élevées que développe I'exposé des motifs, pour
justifier la proposition abolitive de la peine de mort. Je me bor-
nerai &4 en mentionner succinctement quelques-unes.

L'exposé, pour me pas exciter les controverses philosophiques
et theéologiques, s'abstient de soulever la question de la légitimité
de la peine de mort, et se place sur le terrain de son efficacits.
La démonstration de la nécessité de la peine de mort incombe
au pouvoir qui veut continuer d'y recourir. Or, le gouvernement
saxon a ét¢ conduit & reconnaitre inutilité de cette peine. L'ex-
posé compare les crimes pour lesquels la peine de mort a é6t6 suc-
cessivement supprimée et ceux qui continuent d'y étre soumis, et
il montre que tandis que son abolition a été suivie d’un mouve-
ment décroissant dn nombre des premiers, son maintien aurait
plutdt produit un effet opposé parmi les seconds. Il cile les
autres Etats ol les abolitions partielles de la peine de mort ont
produit le méme résuliat, de telle sorte que la séeurits publique
gagne au mouvement progressif des abolitions partielles.

Quant aux effets de 'abolition absolue , lexposé invoque
Pexemple des petits Etats d'Allemszne vt abolition totale de la
peine de mort, depuis 1848, n’avait entraind auean aceroissement
dans la eriminalité, et il ajoute gue le rétablissement de cette
peine en Toscane et en Aatriche ne fut détermins par aucuns
augmentation dans le nombre des crimes,

-] —
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RAPPORT DE LA COMMISSION DE LA CHAMBRE DES DEPUTES.

Parmi les huit membres dont se composait la commission char-
gée de Pexamen du projet de loi, les opinions se répartirent ainsi,
d'aprés le remarquable et impartial rapport qui honore le talent
du député rapporteur, M. Miiller.

Deux membres, MM. Criegern et Sachze, déclarérent qu'ils ad- -
mettaient la légitimité de la peine de mort, parce que le droit 'de
punir qui s'étendait & la liberté, pouvait aussi s'étendre i la vie:
parce qu'ensuite le but de la peine était I'expiation proportionnée
4 la gravité du crime. 11s reconnaissaient toutefois que la 1égitimité
de la peine de mort est subordonnée A la démonstration de sa
néeessité. Mais ils ne eroyaient pas avee Texposé des motifs, linel-
ficacité de la peine de mort encore suffisamment démonirée pour
que le moment fit venu de supprimer celie peine. .

Ces deux membres, ajoute le rapport, présentent des cons.lde‘ra-
tions politiques puisées dans l'article 1v, § 13 de la Constitution
de la Confédération du Nord, d’aprés lequel le droit pénal appar-
tient au parlement fédéral. .

Un troisidme membre, M. Gunther, partisan de l’abohtiqn de la
peine de mort, se joignait 4 la minorité uniquement en raison de
Farticle 1v de la constitution fédérale.

La majorité des eing, MM. Kenneriz, Kretschmar, Koc‘t}, Motch
et Miller opinait pour ’abolition en ne croyant pas, ainsi que
exposé des motifs, avoir & se prononcer sur la questicn de la
légitimité de 1a peine de mort. Tls déclaraient du reste que l’e.xamen
de celte question, malgré les nombreuses discussions et les‘ impor-
tanls travaux scientifigues dont elle avait été lobjet, élaitloin d'étre
épuise.

Parmi les différentes considérations geénérales, sur Iesqu‘elles on
semble tomber d’accord, ils invoquent notamment lestroissuivantes:

le L'heure opportune de l'abolition de la peine .de mgrt ne pou-
vail qu'éire désirée avec joie, parce gue cetle peine rfzpu.gnan: au
sentiment moral de toul &tre civilisé, et qu'on ne pouvait dnl"e da:u—
cune auire peine comme de celle-ci, gu’il fallait une nécessité
inexorable pour se résigner a y recourir. ]

2 Les partisans mémes de cette peine regardaient comme un
devoir de procéder a des restrictions progressives des cas ’a.uxque1§
elle devait étre appliquée, et d’arriver ainsi par une abolition gra~
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duelle 4 sa supression définitive, qui ne rencontrait plus guére de
résistance sérieuse de leur part que pour I'assassinat.

8° Celte abolition graduelle de la peine de mort présentait pour
résuliai dans tous les pays de n’avoir nulle part acern le nombre
des crimes gui avaient cessé d’en &tre passibles, et ainsi elle
n’exercait pas une intimidation indispensable & la sécurité publique.

Restait done Ia question de Popportunité de son aboliion
absolue, sur laquelle la majorité de la commission adoptait toutes
les raisons données par Pexposé des motifs, affirmait 'exactitude
de ses renseignements et constatait notamment que dans le pays,
cette abolition était réclamée par Ja majorité des personnes éclairées,
et particaliérement de I'élite des praticiens dans la magistrature et
le barreau.

A limpuissance de la peine de mort comme moyen d’intimida-
tion, démontrée par Vexpérience, les cing membres formant la
majorité de la commission ajoutaient deux graves reproches qui
s'adressent a Uapplication de cette peine. C’est que par l'anéan-
tissement de l'homme, elle crée deux impossibilités : la premiére,
la réparation de lerreur; la seconde, I'amélioration du condamné
qui, si coupable qu’il soit, n'en est pas moins un &ire moral, sus-
ceptible, & ce titre, de repentir et de régénération.

La majorité délarait qu'on devait tenir pen de-compte de Pargu-
ment politique, liré de l'article 1v de la constitution fédérale.
Personne ne savait I'époque a laquelle un code pénal fédéral
pourrait étre promulgué. La perspective de cette éventualilé qui
paraissait devoir &tre éloignée, ne saurait empécher de donner
salisfaction aux progrés de la raison publique, qui réclamait en
Saxe la suppression de I'échafand. D'ailleurs, si 'abolition de la
peine de mort en Saxe produisait de bons effets, son expérience
pourrait servir 4 généraliser cette abolition dans toute Ia Confsdé-
ration, qui ne devrait alors qu'étre reconnaissante & la Saxe de son
initiative.

Par tous ces motifs, la commission conclut & l'adoption du pro-
jet de loi.
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1v¥
DISCUSSION DANS LA SECONDE CHAMBRE.

La discussion s'ouvrit & la seconde Chambre au milieu d'une
grande affluence d'un public d'élite, parmi lequel on r_emgrqgait
le prince royal et la princesse sa femme. Toute 4 partie ecl:‘nrée
de la population prenait un vif intérét & ces déhats,'ou de'va.n; se
décider une question qui touchait & un si haut degré au dévelop-
pement de la civilisation. _ - .

On a vu que le rapport de la Commission avaiten grande partie
imité la réserve de I'exposé des motifs, en évitant de se prononcer
sur la question de la légitimité de la peine de mort. Mais il n'en
pouvait &tre ainsi dans les débats législatifs, ot chacan parle au
nom de sa conviction. )

Le premier orateur entendu, M. le docteur Plazrz.la{ln,_ soutint
que la peine de mort élait contraire a l'esprit da chrlstlf;\r‘usme, et
que son abolition était réclamée par la civilisation cl}ret{enne. It
cite de savanis théologiens qui, dans de récentes publications, ont
démontré Tincompatibilité de la peine de mort avee l’esppt du
christianisme. 11 se prononce conire la légitimité de_ la p'éme de
mort, et pour les principes de I’école récente .ql.li n’aspu‘e: qu'a pour-
voir par la répression et le régime pénitentiaire aux bésoins de la
séeurité publique. ) )

Plusieurs membres prennent la parole dans la dlele?Slf)ll des ar-
ticles, et ta question de la peine de mort est examinee & tous ses
points de vue, dans des discours qui présenient dans leur ensemble
d’importants e} savanis débats. o )

Le ministre de la justice résume les diverses objections faites au
projetde loi et les réfutle successivementdans un ge{narquable d‘lS-
cours dont nous regrettons de ne pouvoir donner ici une compl‘ete
analyse qui nous prendrait trop de place. Nousnous borneronsa ce
qui nous parait le plus essentiel & mentionner; d’abord la déc.l?.ratxon
déja faite dans Vexposé des molifs, gue le Gouvernement n enlen-
dait pas soulever la question de la légitimité de la peine d(? mort,
et quil ne venait que contester la nécessité de son application. Le
ministre Sappuie sur cette déclaration pour _écarler }e reproche
quil est illogique de supprimer en matiére civile la peine de mort
que I'on conserve dans le code militaire. 1l demande sil y a u’ne
raison pour maintenir dans le code pénal cette p.ein_e de moryt quon
Y juge inutile, parce qu'elle ne serait pas supprimée dans d'autres

barties de la défense publique.
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S'adressant au parti conservateur auguel il a toujours appartenu,
il dit que ce parti ne doit pas représenter 'immobilité, mais la sta-
bilité et le progrés partout ou il est réalisable.

11 examine sous toutes ses faces, 'objection tirée de I'art. 4 de
la Constitution de la Confédération qui confére au Parlement fédéral
la compétence législative en matiére de droit pénal. Sait-on
si le Parlement fédéral usera bientét de cette compélence, et sil
en use, sait-on s'il maintiendra la peine de mort. Peut-on penser
enfin, que dans le cas méme du maintien de la peine de mort, le
Parlement fédéral ne ferait pas une excepiion pour les Etals qui
Tauraient déji abolie?

N'est-ce pas un grand avantage pour chacun des Etats confédérés
et pour la Confédération elle-méme, que I'organisation fédérale per-
meite aux divers Etats confédérés, de devancer le Parlement fédéral,
et dexpérimenter des idées nouvelles sur les choses mémes qui
sont de sa compétence. Le Parlement fédéral ne sera-t-il pas re-
connaissant & la Saxe d’avoir ainsi, par son initiative, préparé les
indications de l'expérience. Le ministre développe ensuite a eet
égard des considérations élevées qui justifient la convenance et
Iutilité du projet de loi. Il rappelle les faits et les chiffres deja
cités dans exposé des motifs, dont l'exactitude a été reconnue
par la Commission, et qui démontrent Uinutilité de la peine de mort
en Saxe.

Quant & lirréparabilité de la peine de mort, il reconnal: que les
progrés de la procédure et de 1a bonne administration de la justice
criminelle rendent de jour en jour I'assassinat juridique plus in-
vraisemblable, mais il ne faut pas pourtant s'exagérar cette invrai-

semblance. « Nous avons en Allemagne, dit le ministre, 'exemple
« d'un homme exéeuté dans ces dix derniéres années, parce que
« de faux témoins avaient déposs quil était 'auteur du crime. Les
« jurés 'avaient condamné, les juges étaient convaincus de sa eul-
« pabilité, tout le monde I'était. 1] fut exécuté, et on reconnut plus

tard que les témoins étaient des parjures. Iei. contre un tel fait,

il 0’y a de garantie ni dans la conscience du juge ni dans celle
du Souverain, et e fait peut se reproduire avee le maintien de
la peine de mort. »
Ti conclut en demandant la suppression d’une peine dont I'inef-
ficacité était démontrée par I'expérience et I'application repoussée
par le sentiment public, et qui, par ce double motif, imposait au
Gouvernement une abolition de fait qu’il valait mieux, 4 tous les
points de vue de I'ordre légal et constitutionnel, et de la bonne
administration de la justice, convertir en abolition de droit.

A A R A
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A VPeffet produit par ce remarquable discours se joignit celui de
I'argumentation pratique du procureur gém?ral, M. Schwarz’e, dont
Ja parole si aatorisée exerga une légitime mﬂuence‘ sur FAssem«
blée. La seconde Chambre vota i une majorité considérable I'abo-
lition de la peine de mort.

v

DiScUSSION DANS LA CHAMBRE HAUTE. SITUATION EMBARRASSANTE
DE CETIE CHAMBRE.

Le succés du projet de loi devant la seconde Chambre ne pouvait
étre doutenx. Mais il en était auirement devant la premiére
Chambre, of la discussion se présentait dans des conditions bien
différentes.

Antérieursment au décret royal de 1868, la premiére Chambre,
sans se montrer hostile aux veenx d’abolition de la peine de mort,
manifestés par le pavs et par la seconde Chambre, s'était lenue
dans una position réservée, en se bornant & donner un conseil qui
wavait rien de comprometiant pour elle, celui de l’examep.de Ia
question. Mais en face du proiat de loi qui proposait I'abolition de _
la peine de mort, la premiére Chambre obligée de se prononeer se
trouvait dans une situation embarrassante ; elle était placée e.ntre
dzux influences opposées : au dedans ceile de l’opi.nion publique
dont les exigences abolitionistes venaient d’obtenir du vote de
la seconde Chambre une si importante satisfaction; au dehors
elle rencontrail I'influence traditionnelie qui avait eréé, en All(f,lpa-
gne et méme en Europe, aux Chambres hautes un role d’opposition
prononcée 4 la réforme abolitive de la peine de mort.

Les Chambres hautes, en effet, quen dehors de I'Allemagne on
désigne sous le nom de Chambre des pairs ou de Séxlat, se Iy'egar.—
dant naturelfement comme ayant mission de representer leAspr.lt
conservateur, avaient pris généralement dans tous les pays l‘a}m-
tude d’une résistance qui, au lieu de s'appuyer sur les lumrer'es

d'une discussion sérieuse, paraissait se croire trop souv?m dis-
pensée d'y recourir. C'était une condaite peu sage, _car 3 notre
épogue on ne repousse pas une réforme par de pa’relll‘es absten~
tions, mais par la solidité des arguments et Ie tefnf)lgﬂ_ag""_ des
faits, qui en démontrent linjustice ou I'inopportunité. C'était de
plus une conduite qui blessait le sentiment des haules convenances,
que les deux Chambres du pouvoir législatif sont tenues de res-
pecter dans leurs mutuels rapports. Les Chambres des députes qui
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sont souvent les seules Chambres &lecti ves, et toujours du moins
Pexpression du suffrage direct, peuvent paraitre plus aceessibles
aux entrainements popolaires ; ei on congoit I'utilité des délibéra~
tions d’un pouvoir conservateur pour mettre Ia stabilité des insti-
tutions existantes A I’abri de ces entrainements.

Mais il ne faut pas oublier un point de vue particulier 3 la
question de la peine de mort; l'un des principaux arguments
quon invoque en faveur de cetie peine, c’est de soutenir que lo
peuple ne congoit pas, 4 Iégard du meurtrier, d'autre idée de
justice que celle du talion. Or, les propositions abolitionistes prove-
nant des Chambres des députés, n'ont-elles pas ce singulier mérite
d’étre la meilleure expression des instinets populaires, le témoi-
gnage le plus autorisé de Ig conscience du peuple, et a ce titre ne
doivent-elles pas avoir aux yeux des Chambres hautes une grande
valeur, et leur faire sentir combjen leur rejet de pareilles proposi-
tions a besoin de s’appuyer non pas sur la seule majorité des
votes, mais sur l'autorits morale de raisonnements sérienx et
convaincants.

Telle avait été jusqu’a ces derniers temps la situation respective
des Chambres hautes et de celles des députés en Europe, par rap-
port & la réforme abolitive de Ia peine de mort. Mais un chan-
gement considérable venait de s'opérer dans cette situation.
L'autorité royale commengail i intervenir dans ce mouvement
abolitioniste, et Ie roi Jean suivait en Saxe en 1868, par la pro-
position d’abolir la peine de mort émanée de son initiative,
Yexemple que le roi Don Louis I en avait déja douns l'annse
précédente en Portugal,

Voila donc les Chambres hautes qui se trouvent placées 4 I'égard
de la réforme abolitive de la peine de mort, non plus seulement en
face de linitiative parlementaire, mais de V'initiative royale elle-
méme. En Portugal, lorsque le projet de loi pour la suppression
de Ia peine de mort Proposé par le Gouvernement et vots par la
Chawbre des députés, fug présenté 4 la Chambre haute, cette
Chambre pensa avee raison que d’un ¢oté Tinitiative royale devait
pleinement rassarer Pesprit conservateur, et que d'un autre eots le
Vote presque unanime de la Chambre des députés, témoignait que
cetle abolition était réclamée par les instinets populaires et Fheu-
reux adoucissement des meeurs, et n’hésita pas a concourir par son
vote a cette grande réforme de civilisation, On se demandait si Ia
Chambre haute de Saxe anrait Ia sagesse de suivre la méme ligne

de conduite, et 'on n'était Pas sans éprouver i cet égard des appré-
hensions.

e ] -

Les débats qui suivirent de prés 4 la premiére Chamhre.le_vote
du projet de loi par la seconde Chambre, furent fort'amme"s e:
remarquables par le talent des nombre’ux orateurs qui y prsren;
part. Il serait trop long d’analyser ces del?ats, ol le ministre de la
justice M. Schneider et le procureur général M_ . Sch.warz'f,: repro-
duisirent, 1'un les considérations élevées qu'il avait r.leja.devel—
loppées & la seconde Chambkre, et l’a'u_tre les arguments 71 pu;;sa;;ii
quil puisait dans sa longue expérience p’ratlgue. I pgo l;il_t
une vive impression, lorsqu'il rappela qu’a lhexemple e Mit-
termaier et de tant d'autres, il avait été partisan pendant une
grande parlie de sa vie du maintien de ]a' peine de n:’lort,'e.t que
célait & I'école des observations et des indications de lexperlence
praltique, que s’était opérée sa loyale et profonde.conversufn.

Le 19 mai 1868, la Chambre, sur 37 volants, rejeta par 22.v:)tes
le projet de lot qui ne réonit que 15 sufjfr_a‘ges. Dans la mlnorl}e f)lrg
remarquait le vote du prince royal heml_ext et dans la majori
ceux d'un évéque catholique et de deux minisires protestants.

VI
NE DE
PROMULGATION CONSTITUTIONNELLE DE L’ABOLITION DE LA fnmnxm
MORT LE 1% QcTOBRE 1868. — CIRCONSTANCES QUI L’AVAI
PRECEDEE.

Par ce rejet qui avait produit en Saxe une impression peml;l(le;
la premiére Chambre s'était mise a la fois en OPI}.‘JSI“"“haveb R
sentiment publi¢, avec le vote imposant deﬁla deuxiéme Cham _; é'
manifesié par une majoriié considérable, enfin avec le _V(Blldéépl_‘;e .
par linitiative royale elle-méme. C’était une sxtuanoq lh mreu-
laquelle il importait de remédier. C’est ee que permit 'invrai-
sement la sagesse de la Constitution, et C'est ce quaval Al
semblablement prévu la Chambre haute, qui dom}alt. uneé o
satisfaction aux deux influences quelle croyait avoir & meélaf:n;
3 celle du dehors par le rejet du projet de 10}; a celle dué s o
par linsuffisance du nombre des voies négatifs pour‘em[;c eort
Promulgation constitutionnelle de I'abolition de la peine eolili o

En effet, d’aprés la Constitution saxonne, dans le cas -
Projet de la loi présenté par le gouvernement et voté Psaronsi_
Chambre est rejeté par I'autre, ce projet fie 1?1 est néannllolgh cmbre
déré comme adopté par le pouvoir législatif, si dans a:l ambre
qui I'a rejetd, la majorité ne présente pas les deux tiers duno
total des membres votants.
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Or, sur 37 votants, le nombre voulu pour la majorité des deux

tiers étant de 23, les 22 votes négatifs ne purent empécher ’adop-
tion définitive du projet,

Cest ainsi_ que le premier octobre 1868 fut publis le Code penal
de 1855, gui contenait U'abolition de la peine de mort.

VII
APPRECIATION DE L'IMPORTANCE DU PRECEDENT DE 1 ’ABOLITION DE
LA PEINE DE MOGRT EN SAXE.

Malgré I’étendue de cet exposé de I'abolition de la peine de mort
en Saxe, je regrette pourtant bien des développements que j'aurais
voulu y consacrer. En effet, I'ensemble des cireonstances, des faits,
des exposés de motifs, des travaux législatifs et des discussions
parlementaires qui se rattachent & cetta abolition de la peine de
mort en Saxe, donne & ce précédent une grande valeur historigue,
philosophique et pratique.

'Au point de vue historique on peut suivre, de 1852 a 1868, le
développement progressif et mesuré de Ia réforme qui, partant
q‘abord de l'initiative individaelle par l'exercice du droit de péti-
tion, s'introduit ensuite par I'nitiative parlementaire,
enfin par linitiative royaie.

Au point de vue philosophique, qui n'a été qua peine indiqué
dar}s cet exposé, toutes les écoles théoriques relatives 2 la 1égis-
Ia’mon criminelle et au droit de punir, Iécole utilitaire de Bentham,
Pécole de la justice absolue de Kant, I'école de I'intimidation de
Feugrbach, L'école théologique, Vécole sentimentale de Ia philan-
tropie et enfin I'école chrétienne ou de lo répression pénitentiaire,
qui est Ia notre, ont trouvé des représentants dans ees travamx
législatifs et ces débats parlementaires. On v voit les derniéres
lnenrs de I'école de Vintimidation délaissée du reste, nous dit
Mittermaier, par son célebre fondateur, Feuerbach, au terme de sa
vie; on y sent la fin prochaine de I'école de Ia justice absolue et
expiatoire de Kant, qui trouve son dernier appui dans une fraction
de I'école théologique; on voit dans cette école théologique la
te'ntllance inévitable de Pavenir, qui doit faire triomipher lidée
Ppenitentiaire, véritable interprétation de Pesprit da christianisme;
on voit enfin que I'école utilitaire tend de plus en plus a s'allier &
V'école chrétienne.

Au point de vue pratique, Pabolition de Ia peine de mort a du

et se produit
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gattendre 3 rencontrer jusquici en général, an dehors et au
dedans des Assemblées délibérantes, opposition de l'esprit clé-
rical, de Pesprit militaire et de I'esprit judiciaire. Le premier sest
manifesté 2 la Chambre haute, le second avait éié désintéressé par
la déclaration du ministre de la justice, mais le troisiéme, au lieu
de faire obstacle & la réforme abolitive de la peine de mort, s’en
monire en Saxe le partisan le plus résolu. C’est en s'appuyant sur
une pélition de cinquante et un avocais du royaume, et sur les
discours et arguments pratiques du minisire de la justice et du
procureur général, que la réforme se produit avec ce remarquable
concours de la magistrature et du barreau.

1l y avait done dans cette abolition de la peine de mort en Saxe
un fait considérable qui méritait d'tre constaté avec une grande
altention, et se recommandait d'une maniére particuliére, comme
précédent utile et sérieux, & Pétude de tous les amis du progrés
moral de Uhumanité.

Mais ce précédent toutefois ne présente pas encore toutes les
conditions désirables, et pour expliquer notre pensée, 'Académie
nous permettra de jeter un coup-d’eeil rétrospectif sur les com-
munications antérieures que nous avons eu honneur de lui sou-
mettre.

En 1865, lorsque nous quitidmes la vie adminisirative, aprés
trente-cing années employées aux études des moyens et des con-
ditions pratiques de lintroduction progressive en France de la
réforme pénitentiaire, qui, selon nous, se lie si intimement a celle
de l'abolition de la peine de mort, nous résolimes de consacrer
principalement 4 cette derniére réforme le temps que la retraite
nous laissait disponible. .

Nous avions toujours pensé que la voie prudente et sire qui
devait conduire 3 bonne fin la réforme abolitive de la peine de
morl, cétait d’abord de Tisoler complétement des actualités et des
entrainements de la politique, et de se maintenir dans cetle région
supérieure, calme el sercine, out elle ne devait sinspirer que des
principes de la philosophie, des enseignements de I'hisioire et des
résultats de Pexpérience. )

C'était ensvite de remplir les conditions fondamentales qui pou-
vaient seules ménager la transition et combler le vide que .la. sup-
pression d'une peine aussi grave devait laisser dans la législation
criminelle,

Enfin le principe exclusif de I'école utilitaire ne pouvait servir
de base & celte réforme, qui avait besoin de se rattacher & celui
de l'inviolabilité de la vie de 'homme hors du cas de légilime dé-
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fense, pour avoir la stabilité d'une réforme de droit, et échapper
ainsi aux interprétations si mobiles et si dangereuses du dogme
unique de la nécessité.

Or, un examen aitentif de I'état da mouvement abolitioniste
a cette époque, nous convainquit qu’il s'était sur plusieurs points
éloigné de ceite bonne voie, et qu'il tendait 4 s’en écarter davan-
tage encore. Ceite situation commandait dans lintérat bien en-
lendu de la réforme, un devoir urgent mais difficile que nous
etimes le courage de remplir, celui de signaler loyalement a Popi-
nion abolitioniste ce que nous appelions dans notre eommunica-
tion & I’Académie de 1865 (1), le danger des smpatiences et des
témerités.

Cest alors que nous primes Yengagement de suivre le mouve-
ment abolitioniste dans les divers Etats de PEurope, et de rendre
compte 4 U'Académie dans des communications annuelles, de ses
tendances les plus accusées, de ses résultats les plas importants,
en secondant de tous nos efforts les progrés de cette réforme et
en signalant surlout, comme le meilleur moyen de la servir, les
écueils qui pouvaient compromettre son avenir.

La sincérité de ce langage de la part de celui qui élait en Eu-
rope le vétéran de la réforme abolitive de Ia peine de mort, ne
fut pas méconnue. Si peu I'approuvérent hautsment, personne du
n.noins ne le bldma. Mais on attendait de notre part des explica-
tons. Notre communication & la séance du 16 mars 1867, sur
labolition de fait de Ia peine de mort en Belgique nous fournit
lfoccasion de les donner en rappelant les trois principales condi-
tlons 4 remplir par la réforme aholitive de la peine de mort, pour
atteindre le but qu'elle doit se proposer.

) ‘Mais la méme année nous crimes devoir rappeler d’une ma-
mere encore plus nette et plus accentude au mouvement aboli-
uoniste la voie que selon nous il devait suivre, et tel fut 'objet
d’une letire de juillet 1867 adressée & notre savant ami Mitter-
maier (2) sur la marche présumée de I'abolition de la peine de
wiort dans les divers pays de PEurope.

Assurément Ja réforme en Saxe slest placée, comme nous ve-

(1) Voir cette communication insérée dans le Compte-Rendu des
travaux de I'Académie des sciences morales of politiques sous le
titre de Rappores sur divers ouvrages relatifs a la peine de mort
e ou régime penitentiaire,

(2) Ceite lettre a été publide dans le Compte-Rendu de ’Académie
des sciences morales et politiques et reproduite par plusieurs Revues.
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nons de le voir, sur un excellent terrain, merveilleusement pré-
paré sous le rapport historique, philosophique et pratique, sans
aucune pression des événements ou des préoceupations de la poli-
lique, sans le moindre courant révolutionnaire. Elle sest accom-
plie avec calme et opportunité, & I'heure ou elle ne pouvait plus
s'sjourner en ce pays, devant les progrés de la raison publique,
'adoucissement des meeurs, les aspirations de la civilisation ¢hré-
lienne et le respect méme des principes constitutionnels, qui ne
permettent guére de demander indéfiniment I'abolition de la
peine de mort 2 la prérogalive royale, investie seulement du droit
de la commuer.

Toutefois si remarquable que soit le précédent de I'abolition de
la peine de mort en Saxe, cette réforme n'y est pas complétement
entrée dans Ia voie qui en constitue I'accomplissement normal et
Finaliérable garantie de sa durée. Denx conditions n'y ont pas élé
remplies : il y a d'abord omission d’'une peine nouvelle en rem-
placement de 'échafaud. Le ministre de la justice. M. Schneider,
n’a pas dissimulé celte omission, mais il a cru la justifier dans son
exposé de motifs, en déclarant qu'il ne croyait pas a la nécessité
indispensable d’une peine nouvelle : « La peine de wmort, dit-il,
« ne subsiste dans le Code actuel que dans six cas. La différence
« de gravité entre plusieurs crimes qui ont cessé d'étre punis de
« mort, et ceux qui sont encore passibles de celte peine n'est pas
« assez grande, pour qu'il y ait nécessité de recourir A une peine
« nouvelle et de changer I'échelle pénale. La détention perpé-
< tuelle, qui a déja suffi précédemment pour les abolitions par-
lielles, est d'une valeur suffisante pour remplacer la peine de
« mort. » Ces raisons ne nous semblent pas convaincantes : la
faute subsiste et les explications du ministre peuvent senlement
servir & atténuer.

La seconde omission  signaler est celle du principe de Iinvio-
labilité de la vie de 'howme hors du cas de légitime défense.
L'exposé des motifs n’en parle pas, et la raison quil invoque pour
T'abolitiop de la peine de mort, cest d'en contesier la nécessité,
raison fors importante sans doute, mais qui, lorsqu’elle est unique,
offre un danger qui en compromet la valeur, celui de I'abus quon
en peut faire,

Cependant il faut tenir compte au ministre saxon de la diffi-
culté d’une situation qui ne lui permettait guére de soulever la
question de la légitimité de la peine de mort, sans entrainer des
controverses philosophiques et religieuses, qui pouvaient compro-
melire le sort du projet de loi. On a vu que le rapporteur de

a
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la Commission de la seconde Chambre avait eru devoir garder
la méme réserve, malgré la transparence de ses opinions philo-
sophiques qui paraissaient peu sympathiques 3 la légitimité de
la peine de mort.

DEUXIEME PARTIE

DE L'INFLUENCE QUE LA CONFEDERATION DU NORD EST APPELEE A
EXERCER RELATIVEMENT A L’ABOLITION DE LA PEINE DE MORT
SUR LA CIVILISATION EUROPEENXE.

(8éance du 2 mai 1869.)

Dans ma lettre de juillet 1867 4 mon savant et regrettable ami
Mittermaier (1), consacrée i l'examen logique et historique de la
marche probable que la réforme abolitive de la peine de mort,
devait suivre parmi les divers pays de I'Europe, je disais qu'il
fallait quun grand Etat, convaincu par les précédents des petits
Etats, vint donner par son exemple une impulsion décisive a cette
réforme.

Or. cette initiative civilisatrice me semblait devoir &tre réservée
4 la Confédération du Nord. On devait seulement laisser le temps
au mouvement abolitioniste de réaliser les espérances qu'on atten-
dait de plusieurs petits Etais, et principalement de la Saxe, dont
un préeédent aurait naturellement le plus de valeur aux yeux de
la race germaniqae.

La sitnation géographique de la Saxe devait d'ailleurs donner &
Vautorité Je son précédent une puissance manifeste d'imitation et
d’expansion. La Saxe en effel touche par le nord i la Prasse; par
Pouest 4 la Confédération du Nord ; par le sud-ouest a la Baviére
etenfi au sud-est & Pempire d'Autriche par la Boh&me.

Si nes prévisions relatives au role qui revenait & Ia Saxe dans le
mouvement abolitioniste de la peine de mort, avaient devancé le
décret royal du 25 janvier 1858, proposant la suppression de cette
peine & la seconde Chambre, elles ne durent assurément que s’af-
fermir par le vote de cette Chambre. Aussi dans notre communi-

(1) Voir cette lettre extraite du Compte-Rendu de 7" Academie des
sciences morales et politiques, tirage séparé de février 1869.

cation & PAcadémie d’avril 1868, sur I'état de la peine de mort en .
Suéde, disions-nous, en parlant de ce vote des dépulés Saxons :
« 8i, comme nous I'espérons, le vote de la premiére Chambre vient
« sanctionner 3 son tour la proposition royale, cetie initiative de
« la Saxe exercera une grande influence.

« ... Ce précédent produirait une profonde impression 4 Vienne,
4 Munieh, 3 Stuttgard et 4 Berlin. On a vu & Vienne dans les
récentes délibérations législatives de la Chambre des députés
sur la.révision du Code pénal, le terrain considérable qu'avait
gagné l'opinion abolitioniste et la faible majorité 3 laguelle Ia
peine de mort avait dd son maintien. On verrait se ranimer 2
Munich et 3 Stuttgard les vives et généreuses sympathies, qui se
sont plusieurs fois manifestées dans les débats 1égislatifs pour la
suppression de I'échafaud. A Berlin, par ur noble sentiment le
gouvernement a, depuis plasieurs années supprimé les exécu-
tions publiques. Mais quand on en est réduit Ia, et qu'on est
ainsi obligé de renoncer a lintimidation qu'on attendait d.e
exemplarité de cetie peine, pour ne pas violenter les senti-
ments de 'humanité et pervertir les meenrs publiques, 'autorite
morale d'une pareille pénalité est complétement discréditée. La
loi suppressive des exécalions publiques ne pouvait. émﬂj dans
la pensée du gouvernement prussien qu'une préparauonr 4 une
abolition de la peine de mort plus on moins rapprochée. Or,
Iheure de cette réforme aura sonné 2 Berlin le jour ou elle se
sera réalisée 4 Dresde. L’initiative civilisatrice de la Prusse en
« Allemagne na paut abdiquer (1). » )

Toutefois le gouvernement prussien aurait di voir dans l’g}?oll-
tion de la peine de morten Saxe, un précieux essai a gnhser.
C’était en effet une expérience sérieuse que la Confédérat.lo_n du
Nord avait sous les yeux, et qui lui permettait d’en ?ecuellllr _les
résulials pour éciairer la sotution négalive ou aﬂiru:ahve'du main-
tien de la peine de mort, dans te futur projet der(,jode pﬂ.lnal fedé-
ral. La sagesse conseitlait done d'aceorder au moins qu‘exques an-
nées & l'appréciation de cetie expérience. Mais au I‘f’“_ de grendre
le partide la tempurisation, on suivit celui de la pTe01p1tat10n.

A peine le nouvean Code pénal abolissant la peine de mort en
Saxe fut-il promulgué le 1* octobre 1868, qu'aussitdt le gouver-
nement prussien chargea une commission d'élaborer un pro;et_de
Code pénal fédéral ayant pour base le Code pénal prussien de 1851,
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(Y) Compte-Rendu. des travang de I'Académie des sciences morales
# politiques, 1868.



— %4

. en lui re¢commandant de limiter aux deux cas de meurtre et de
baute trabison le maintien absolu de la peine de mort. C'était un
progreés relalif, puisque le Gode prussien de 1851 prononce la peine
de mort dans quatorze cas. Mais I'opinion abolitioniste gui pour-
suivait une réforme radicale, ne pouvait se contenter de cette con-
cession.

Toutefois elle se montra moins émue de ce maintien de la peine
de mort que des conséquences qu'il pouvait entrainer, si une ex-
ception n'était pas accordée aux Etals eonfédérés qui I'avaient
précédemment abolie.

On annonce la prochaine publication de ce projet de Code pénal,
que le Parlement fédéral aurait a discuter dés I'ouverture de la
session de I870. Nous croyons & Vexactitude de cette nouvalle.
Mais notre confiance dans nos prévisions n’en est pas ébranlée. Le
vote de I'abolition de la peine de mort par le Parlement fédéral
nous semble toujours une chose probable, et quant au rétablisse-
roent de I'échafaud en Saxe, c'est pour nous chose impossible.

Nous allons donc indiquer dans les paragraphes suivants les motifs
qui nous font croire & la probabilité de la suppression de I'dcha-
faud dans la Confédération du Nord et & U'impossibilité de son ré-
tablissement en Saxe.

I

PROBABILITE DE L'ABOLITION DE LA PEINE DE MORT PAR LA
CONFEDERATION DU NORD.

Le Parlement fédéral ne sera pas seul appelé a discuter le pro-
jet de Code pénal destiné  la Confédération du Nord. La constitu-
tion de la Confedération place 4 coté du Parlement f6déral qui
renferme les députés élus par les divers Flats confédérés, une
auire assemblée dite Conseil fédéral, composé des délégués nom-
més par les vingl-deux gouvernemenls qu'embrasse la Confédé-
ration (1).

Ainsi les membres du Parlement fédéral représentent les popu-
lations et ceux du Conseil fédéral les souverains des divers Eiats

(1) Le conseil fédéral compte 43 membres, dont 17 sont nommés
par le gouvernement prussien, 4 par celui de Saxe, 2 par celui de
Mecklembourg-Schwerin, 2 par celui de Brunswick, et 1 par chacun
des autres Etats.
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et lenrs gouvernements. Le Conseil fédéral est chargé de Yélabora-
tion des projets de loi, qui, aprés la discussion et le vote du Par-
lement fédéral, sont de nouveau soumis a ses délibérations. L’abo-
lition de la peine de mort, alors méme qu'elle serait voltée par le
Parlement fédéral, ne saurait done étre promulguée dans la Con-
fédération du Nord, gu'aprés ’adoption définitive de cette réforme
par le Conseil fédéral.

Nous n’espérons pas assurément que le Conseil fédéral prenne
Iinitiative de la suppression de la peine de mort dans le projet de
Gode pénal qui, aprés avoir é16 préparé par une commission spé-
ciale de juriseonsultes distingués, sera prochainement soumis 4 son
examen préalable, avant d'étre présenté au Parlement fédéral. Les
délégués des gouvernements des quatre Etais confédérss de Saxe,
d'Oldembourg, d’Anhalt et de la ville libre de Bréme, voteront
naturellement 1a suppression de la peine de mort, puisque ceite
peine a déja été abolie dans ces divers Etats, sans le moindre in-
convénient pour la sécurité publique. Mais il est probable que les
autres votes seront pour le maintien de I'échafaud.

Nous ne prétendons pas par lo méconnaitre les sentiments hu-
mains dont sont animés les souverains et les gouvernements de
ces divers Etats confédérés. Ce n'est pas seulement dans le présent,
wais dans le passé quon doit reconnaitre et honorer méme Ies-
prit de modération, que les souverains des divers Etats d'Alle-
nagne ont généralement apporté dans Yapplication de la législation
criminelle, et qui pendant si longtemps a tempéré les rigueurs ex-
tessives de la Caroline. Le roi de Prusse est un monarque éclairé
qui désire sincérement que le projet de Code pénal fédéral vienne
réaliser des améliorations considérables dans I'état actuel de la
codification de la législation criminelle en Allemagne et méme en
Europe. Il serait heureux assurément que sa main royale n'eidt
Plus a signer des arréts de mort.

I est facile de concevoir que ce souverain ait hésité & prendre
Finitiative de I'abolition absolue de la peine de mort, devant ia
responsabilité qui devait peser sur lui. Il est évident, en effei, que
dfms un Conseil fédéral ol sur quarante-trois voix leroi de Prusse
d_lspose de dix-sept, son influence est prépondérante et méme dé-
tisive. La prudence pouvait ainsi conseiller au souverain de la
Prusse dattendre les lumiéres et les résultats de la discussion du
Parlement fédéral.

Mais nous sommes convaincus que si, comme nous l'espérons,
S€ rencontrait dans le Parlement fédéral une majorité en faveur de
Pabolition de Ia peine de mort, le Conseil fédéral ne saurait oppo-
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ser une résistance inflexible. En si grave matiére, la constitution

du Parlement fédéral dornerait & son vote une autorité que celui
du Conseil fédéral ne pourrait égaler ni contrebalancer.

l.e Parlement fédéral étant la senle Assemblée législative qui
soit le produit direct du suffrage mniversel, est nécessairenent l'or-
gane le plus autorisé des aspiralions libérales de Ia Confédération
du Nord (1), et I'ascendant moral qui lui est acquis 3 eet égard ne
permettrait pas au Conseil fédéral d’entreprendre sar une question
civilisatrice, telle que celle de la suppression de P'échafaud, uns
epposition indéfiniment prolongse.

Pourquoi dailleurs snpposer au roi de Prusse et & son gauverne-
ment I'intention d'une résistance opinistre & la réforme abolitive
de la peine de mort, si elle était une fois acclamée par un vote for-
mel du Parlement fédéral. Le gouvernement prussien se prévaut,
et avec raison, de 'honneur qui lui revient d'aveir donné en Eu-
rope le premier exemple de la suppression des exécations capi-
fales en place publique, importante innovation qui était un évi-
dent acheminement vers Yabolition de Ia peine de mort. Pourquo

le croirait-on insensible 2 un honneur bien plus grand encore,

résecvé & celui des grands Etats de I'Europe qui prendra la glo-
rieuse initiative de I'abolition de la peine de mort, et prouvera
ainsi que l'étendue du territoire et I'élévation du chiffre de la po-
pulation ne sauraient &tre un obstacle i P'accomplissement de
eette grande réforme de civilisation chrétienne.

Ainsi done quoique dans l'ordre constitutionnel de la Confédé-
ration du Nord, le Parlement fédéral ne soit pas appelé seul & dé-
terminer la réforme abolitive de 1a peine de mort, il n’en est pas
moins vrai que par la force des choses, son vote en faveur de celte
réforme serait décisif Reste done la question de savoir si I'on
peut espérer ce vote.

Plusieurs raisons nous inspirent cette ferme espérance. La ques-
tion de la peine de mort a déja été discutée dans les congrés
scientifiques, et dans le Parlement de Franefort en 1848, par un
grand nombre des honorabies membres dont se composent le Par-
lement f[édéral. Xls sont initiss & cet égard aux travaux de la

(1) Le nombre des députés au Parlement fédéral est de 297, dont
236 envoyés par la Prusse, et 61 par les vingt autres Etats faisant
partie de la Confédération du Nord, parmi lesquels 23 appartiennent
4 la Saxe.

La population de la Confédération du Nord, représentée par ce
Parlement, est de £9,903,139 babitants, ce qui fait un député par
100,000 habitants environ. :
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science auxquels plusieurs d’entre eux ont pris une part méri
toire ; aux débats législatifs qui déja tant de fois et dans tant de
pays ont élucidé cette grave question. 1ls connaissent enfin ]’autp-
rité de tous les précédents et les résullats d’'une expérience quils
peuvent constater sous leurs propres yeux dans les Elats, méme
confédérés, qui ont supprimé la peine de mort. Ils ro(;oivem.de
tous les pays limitrophes de la Confédération une sorte d’'impulsion
3 eette réforme; ils trouvent la peine de mort abolie de fait
en Saéde, en Belgique, et dans la Hollande qui parait se préparer 4
passer de Pabolition de fait & 'abolition de droit. Dans les ‘Etats
de P'Allemagne du Sud, si les projets d’abolition de la peine de
mort, votés en 1863 et 1867 par les secondes Chambres du Grand-
Duché de Bade, du Wurtemberg et de 1a Baviére, n'ont pas été
confirmés par les délibérations des Chambres hautes, du moins ils
ont eu pour résultat de supprimer de fait la peine de mort dans
les deux premiers de ces Etats; et en Baviére le persévérant baren
de Stauffemberg n’a pas renoncé a renouveler sa proposition d’a-
bolition de droit de la peine de mort, adopiée en 1867.

Comment le Parlement fédéral pourrait-il ne pas céder & tous
ces courants abolitionistes qui 'entourent, et qui lui apportent de
toutes parts tant de raisons décisives et de résultals coneluants !

11

IMPOSSIBILITE DU RETABLISSEMENT DE LA PEINE DE MORT
DANS LES ETATS CONFEDERES QUI L'ONT ABOLIE.

1l convient d’abord d’indiquer ici quelques considérations géné-
rales et philosophiques, sar le role qui revient aux petits R{ats
dans la warche civilisatrice de ’humanits. )

Vécarte la question de la place que doivent occuper les_petlls
Etats dans Pintérét de 1’équilibre européen : clest de la poh_uque,
el je m'attache  tenir résolument en dehors de son domaine la
question de la peine de mort. .

I ne s'agit ici que de la mission providentielle, que les petits
Etats sont appelés a remplir dans ordre moral, et qui se révéle :{u
double point de vue des relations internationales et du progrés
humanitaire. .

Dans I'ordre social ¢'est I'inagalité des forces, qui, pour le besoin
de la protection des faibles, a creé le principe que personne ne
doit se faire justice a soi-méme, et a été le fondement de la justice
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humaine, en confiant a la force collective de tous la protection du
droit de chacun. La régle est la méme entre les nations qu'entre
les individus. Sl 0’y avait pas des Etats faibles en Europe, les
forts pourraient étre souvent entrainés 4 ne recourir qu'au -droit
canon. L'existence des petits Etats est done la condition et la ga-
rantie de la moralité des relations internationales,

L'existence des petits Etals n'est pas moins utile au développe-

ment du progrés moral de Phumaniié, car la logique et la pru- .

dence conseillent de commencer les premiers essais dans une
sphére assez restreinte, pour ne pas compliquer les difficultés de
expérimentation, doat les résultatsn’en ont pas moins lear valeur.

Sans doute, dans Vordre politique, parmi les différentes formes
de Gouvernement, il peut y en avoir qui s'adaptent mieux i tel ou
tel climat, 2 telle ou telle étendue de lerritoire, 3 tel ou tel chiffre
de population. Lorsque ces formes politiques ne contrarient pasla
perfectibilits humaine, elles sont légitimes. Chaque Etal peut done
sapproprier celle qui lui convient le mieux, et ce n'est pas dans cet
ordre politiqus quappartient aux petits Etats le role d'initiateurs.

Mais les principes sur lesquels repose l'ordre moral, ne varient
pas selon les territoires et les climats. IIs sont partount les mémes,
et les institutions qui en constituent et en perfectionnent les appli-
cations, sont celles qui caraciérisent et réalisent le progrés moral
de 'humanité.

Uomme ces principes sont partout obligatoires, et que tous les
Etals, grands, petits et moyens, sont également tenus de réaliser
les perfectionnements qui en découlent, il s'ensait que, du moment
ou il est constaté par expérience des petits Etats quun progres
moral est praticable, nul Eiat ne peut déclarer & priori qu'il ne
saurait jamais l'admettre en raison de élévation de sa population
et de I'étendue de son territoire.

1l résulte de ce qui précede que, dans le développement moral
de I'humanité, les grands Etats ne sont pas appelés 3 marcher a
l'avant-garde. 1l y a 1a des rouages plus compliqués qui leur con-
seillent d'attendre que I'expérience ait ét¢ faite sur une plus petite
échelle, et qu'une réforme ait réussi avant de se mettre A Veeuvre
pour I'appliquer. Les grands Etats peuvent done étre retardataires,
mais dans une certaine mesure, dans une certaine limite, en dehors
de laguelle 1a prolongation du retard est illicite, Mais s'ils peuvent
étre coupables de ne pas agir A temps, ils le seraient bien davan-
tage encore de réagir contre les précédents acquis par I’expérience
pratique des petits Etats. Ce serait de leur part uan crime de lése-
bumanité. de venir combalire et anéantir méme le fait accompli
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dans les petits Etats, afin de n’avoir plus sous les yeux le préeé-
dent d’un perfectionnement qu'il ne leur convient pas de réaliser.

Le Gouvernement italien, il faut le dire en son honnear, a re-
culé dans le travail d’assimilation des annexions i I'idée de r&tablir
la peine de mort en Toscane. 1l y avait 13 un grand résultat qui
appartenait a P'histoire de la civilisation européenne. Ii a ¢édé aux
instances de la Toscane qui réclamait le maintien de I'abolition de
la peine de mort.

Mais 1a Prusse a agi antrement envers Ie duché de Nassau, lors-
quelle y a interrompu la réforme abolitive de la peine de mort,
dont ce petit Etat était jaloux de continuer I'heureuse expérience,
qui comptait déja plus de dix-huit années.

1l'y aurait au-dessus de la question du Code pénal celle méme
du progrés morat de la civilisation avec laquelie la Prusse se trou-
verait face & face, et ce ne serait plus 2 tel ou tel Etat, mais an
développement de la civilisation elle-méme, qu’il faudrait qu'elle
sattaquit pour la faire rétrograder.

Personne ne peut contester an Parlement fédéral, le droit, si tel
est le veen de la majorité, de prolonger encore Pexistence le'galg
du bourreau ; mais personne aussi ne peut lui reconnaitre ceh.n
de se faire lui-méme le bourreau des premiers et heureux essais
de cette grande réforme, réalisée par quatre Etats confédérés.

On peut détruire par la force du raisonnement les arguments
des partisans de cette réforme, mais on ne pent violemmem.mter:-
fompre et anéantir ces heureux essais en cours d'exécution, i
moins qu’on ne veille avouer par la, que le seul moyen de‘souten'lr
quelque temps encore une cause désespérée, est de détruire le té-
moignage de I'expérience pratique.

I1'y a un autre role réservé a la Prausse, c'est celui de marcher
3 la tdte du mouvement libéral en Allemagne et de perfectionner
ses institutions et ses codes, de maniére & pouvoir les proposer
tomme des modéles 4 Iimilation libre et spontanée des d.n"ers
Etats allemands. Ceest alors quielle exercera le solide et légitime
empire auquel elle peut aspirer, celui de Pascendant moral.
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L'GNIFICATION LEGISLATIVE EST-ELLE DESIRABLE POUR LR
PERFECTIONNEMENT DU DROIT CRIMINEL EN ALLEMAGNE ?

Je dirai que tout en reconnaissant, dans I'état actuel de confu-
sion que présente la législation eriminelle parmi plusieurs Etats de
la Confédération du Nord, l'utilité relative du projet du Code
pénal fédéral, je ne crois pas qu’il fit bon pour 'Allemagne tout
entiére, dans lintérét du progrés de sa civilisation et de celle de
PEurope, d’aspirer & 'unité législative en matiére de droit pnal.
L’esprit humain, dans les études spéculatives de la philosophie,
arrive 4 l'idée de l'absolu, mais quand il veuat réaliser en ce monde
cet idéal, il expie bien vilte par d’inévitables échecs la témérilé
de ses prétentions. 1l faut reconnaitre que le principe de 'unifica-
tion a son utilité relative a certains points de vue, pour le progrés
de la civilisalion européenne, qui a raison d’en rechefcher par
exemple 1’application dans le systéme monétaire et dans celui des
poids et mesares. Ii faut reconnaitre encore, que dans un systéme
politique qui tend A la centralisation, I'unité douaniére et l'unité
militaire ont une logique et incontestable utilité.

Mais je ne puis admetire, & aucun des deux points de vue pré-
cités, que I'Allemagne soit intéressée pour le perfectionnement
progressif de sa législation criminelle, 4 désirer I'unification légis-
lative.

Je n'examine pas le systéme de J'unification pénale au point de
vue des conquétes poliliques et territoriales, mais i celui des con-
quétes morales de la civilisation, dont je serais fier sans doute de
voir 'honneur appartenir 4 mon pays, mais qui ne doit exciter 3
mes yenx quune heureuse et féconde rivalité entre la France et Ia
Prusse, entre I'Allemagne et V'Europe. Partout ol une de ces
conquétes morales se réalise, je la salue avec une reconnaissante
sympathie de quelque coié qu'elle vienne ; car prussienne ou fran-
caise, etle appartient toujours au méme degré au développement de
la perfectibilité humaine.

A ce point de vue du progrés moral de I'humanité par le perfeo‘-
tionnemeni du droit eriminel, je ne vois aueun précédent qul
recommande, dans I'histoire des confédérations politiques, I'unifica-
lion législative en matiére pénale. Les Etats-Unis ont le Code
pénal fédéral, relatif aux crimes contre la confédération, et chaque
Etat a la liberté d élaborer et perfectionner son code particulier.
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L'unification législative n'est pratiquée ni dans la confédération
républicaine de la Snisse ; ni dans celle monarchique de 1a Suéde
et de la Norwége. Lorsque le Parlement de Francfort en 1848 vota
Tabolition de 1a peine de mort, ce ne fut que la déclaration d'un
principe dont il recommandait, mais n'imposait pas I'adoption aux
Elats confédérés, auxquels il laissait un libre essor pour I'amé-
lioration de leur légisiation eriminelle.

Ainsi dome, Funification législative est sans antécédant dans
Yordre historique ; et dans I'ordre philosophique, elle ne me pa-
rait pas avoir sa raison d’8tre. Je concois en effet, comme je I'ai
déja dit, I'uniformité d'un systéme monétaire et du systéme mé-
trigue. Ce sont 1 deux moyens d'activer et de simplifier les di-
vers échanges de valeurs et de produits enire les peuples. Mais
quand 1l s'agit d'institutions qui doivent nécessairemeni, comme
13 législation criminelle, suivre des améliorations progressives, le
fédéralisme, en faisant de Punification, détruit les avantages qui
tiennent 4 sa propre nature. Le propre en effet du fédéralisme,
cest de conserver le plus possible & chacun des Etats confédérés,
Vinitiative nécessaire pour établir entre eux une émulation et une
activité incessantes, dans la recherche des perfectionnements de la
Yégislation criminelle.

L’Allemagne ’a du reste qu'a eonsulter son histoire. C’est 1'uni=
formité du Code pénal de la Caroline qui I'a tant attardée dans le
mouvement de la réforme de sa législation eriminelle. Ses progrés
4 cet égard ne datent que du jour ot secouant la pression sécu~
laire de cette unification législative, la Baviére a donné I'exemple,
si promptement imité, d'un Etat élaborantun Code pénal approprié
20x hesoins dua pays et aux progrés du temps.

C'est & cette émulation si active, qui excita tous les Etats alle-
mands 4 des travaux de codification et de révision de la 1égislation
criminelle, quon doit les perfectionnemenis réalisés par I'Alle-
magne jusqu'a ce jour.

Ainsi done, aspirer aujourd’hui a un seul et méme Code pénal,
6 ne serait pas de la part de PAllemagne aller en avant, mais
rétrograder ; ce serait revenir au systéme centralisatenr dela Caro-
line ; ee serait renopeer a l'initiative et  'émulation qui sont entre
les peuples comme entre les individus dont ils se composent, les
deus conditions essentielles de la loi du progrés.

Cette unification est méme une impossibilité dans le mouvement
de la perfectibilité humaine. La réforme de la peine de mort une
fois réalisée, ce ne sera pas le dernier mot des perfectionnements
de 1a législation criminelle. Un vaste horizon n'est-il pas ouvert
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par la réforme pénitentiaire, qui constitue une ére nouvelle dans
laquelle nous sommes 3 peine entrés, et qui doit complétement
changer l'économie de la législatien eriminelle? Or, Pidée dela
réforme pénitentiaire est acceptée par tous ; mais sur Iapplication
les systémes se croisent, les opinions se divisent, les essais se mul-
tiplient. Dans une pareille situation la liberté des recherches et des
méthodes n'est-elle pas la condition des progrés de la science pé-
nitentiaire? Mais pour cela il faut respecter Finitiative des petits
Etats qui, ponr la réforme pénitentiaire, comme pour celle de I'abo-
lition de la peine de mort, doivent éire les satellites avaneds de la
civilisation européenne. ‘

Si, comme je I'ai prouvé, les grands Etats sont toujours plus ca
moins retardataires sur le chemin du progrés moral de la civilisa-

tion, pourquoi entraver et comprometire ce progrés, en paralysant

la mission civilisatrice et providentielle des petits Etats?

———
Orléans, — Imp. Ernest Colas.
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