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PREFACE

Les veeux des savants, des jurisconsultes et particu-
litrement des criminalistes appelaient depuislongtemps
la publication d'une édition francaise du systeme de 16-
gislation criminelle préparé par M. Edouard Livingston
pour la Louisiane et pour les Etats-Unis de I’ Amérique
septentrionale. Il s’est heureusement rencontré dans la
librairie francaise un éditeur assez bien inspiré pour
sentir combien il était utile et contbien par conséquent
devaitétre avantageux de combler cette lacune; car si de
pareils ouvrages n’ont pas le succés instantané d’'une
actualité, ils aspirent a celui plus durable de répondre
aux besoins progressifs de la science et de la civilisation.

La notice que notre éminent confrere et ami, M. Mi-
gnet, a consacrée & Edouard Livingston devait naturel-
lement servir d’'introduction A cette édition ; car il était
heureux pour Edouard Livingston d’avoir eu ce grand
penseur et ce grand écrivain pour honorer sa mémoire
et apprécier ses travaux.

M. Mignet avait & peindre de face M. Livingston, et il
a-dessiné & grands traits avec son incomparable talent
'homme d’Etat, le 1égislateur et le jurisconsulte. Mais-
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11 n’avait pas & reprendre en sous-ccuvre son beau tra\-
vail et & se livrer & des études spéciales, pour tracer a
un point de vue exclusif et isolé le proﬁl du célé.hre
criminaliste américain. C’était au spécialisle & le faire.
_Or, aucun, que nous sachions, ne I'a fait encore (!’une
maniere compléte et avec de suffisantes informations.

Tel devait étre le principal'objgt- de celte préface.;
mais nous ne pouviens prévoir que celte tiche nous était
réservee. La prudence nous commande, en effet, d’étre
sobre et méme avare du temps que Dieu peut nous ac-
corder encore pour la réimpression de nos ouvrages,
depuis si longlemps épuisés, et il fallait de b.ien graves
molifs pour nous laisser momentanément distraire de
ce lravail.

La seule héritiere d’Edouard Livingston, madame
Barton, n’avait pas oubli¢ 1'amitié qui nous unissait
a M. Livingston. Elle savait 'activité qu’avait eue notre
correspondance qui remontait a 1828, et qu’enfin il
nous avait été donné d’apprécier de pres, mieux encore
que nous n’avions pu le faire de loin, tout ce quil y
avail d’élévation dans Dintelligence de M. Livingston,
d’étendue dans son érudition, de hardiesse et de pru—
dence & la fois dans son esprit novateur, et surtout de
chaleureux et persévérant dévouement aux deux ré-
formes de I'abolilion de la peine de mort et de I'adop-
tion du régime pénitentiaire.

Arrivé, en effet, 3 Paris en septembre 1833 comme
ministre plénipotentiaire des Elats-Unis, rien n’avait pu
Tarracher a ses études de prédilection. Pendant tout
son séjour & Paris, M. Livingston, malgré foutes ses
préoccupations diplomatiques, assistait avec une grande

PREFAGE. I

assiduaité a la réunion des membres of correspondants de
la. Revue de législation étrangére (1). 11 aimait a s’y con-
vaincre combien ses travaux étajent appréciés en Europe
par tous les savants étrangers, qu’il élonnait parla va-
riété de ses connaissances, et qu’il pouvait presque tous
entretenir dans leur langue maternelle, car il parlait 2
la fois V'anglais, le francais, Pespagnol et I'allemand.
C’est le souvenir présent de toutes ces circonstances
qui inspira 4 madame Livingston-Barton le désir de
nous voir nous charger du soin de Justifier dans la pré-
face de I'édition francaise lo service que pouvaient
rendre au perfectionnement de la législation criminelle
les travaux de M. Livingston, puisque nous restions de
tous ses contemporains celuj qui avait été le plas inti-
mement initié & la pensée et 3 I'élaboration de cette
grande et belle ceuvre de codification. .
C'est de sa terre de Montgommery, dans I'Etat de
New-York, oi1, en 1836, elle avait recu le dernier sou-
pir de son illustre pére, que madame Barton noys
exprima ce désir (2), aussitat qu’elle y apprit que s’im-
primait & Paris une édition francaise du Systéme de Js-

(1) C*était chez moi, comme collaborateur de cetia Revue dont
M. Felit, avocat, était le rédacteur en chef, que cette réunion avait .
lieu tous les mercradis soir, rue de I'Universits.

(2) Madame Livingston-Barton s’exagérait singuliérement 1'im-
portance de notre coopération, lorsqu’elle nous écrivait : « Mon
pere semblait pressentir que ce serait sur vous que sa fille sappuie-
rait dans ses efforts pour faire revivre sa mémoire. » Le nom de
M. Livingston est a jamais atlaché 3 Ia réforme de la 1égislation
criminelle el le besoin incessant de recourir A ses travaux pour le
perfectionnement de cette législation ne permet pas qu’il puisse
désormais tomber dans Poubli.
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 gislation crinunelle pour la Louisiane et les Etats-Unis.
Ce désir de la fille de M. Livingston devenait pour nous
un devoir que nous venons remplir.

On verra par I'ouvrage de M. Livingston que dans la
patiente élaboration et les utiles remaniements de son
ceuvre, il a effleuré I'Ecole du contrat social de Rous-
seau et pénétré plus avant dans 'Ecole utilitaire de
Bentham, avant d’arriveraux doctrines de celle qui nous
unit et qui s'est propagée sous le titre d"Ecole de la ré-
pression pénitentioire.

Toutefois, des les premieres esquisses de ce beau
monument qu’il devait élever & la législation crimi-
nelle, M. Livingston y inscrivit sur le frontispice les
deux réformes de I'abolition de la peine de mort et du
régime pénitentiaire, qui constituent et caractérisent
selon nous I'ere nouvelle de ]alégislation criminelle, et
auxquelles ont été consacrés depuis 1827 nos trava ux,
nos efforts et nos éerits (1). :

Ainsi, dés le début, identité de but et bhientdt aprés-
communauté de doctrines, tels furent les deux an-
neaux de cette chaine sympathique qui nous intéresse a
tout ce qui se rattache du grand codificateur américain,
‘aux appréciations de ses écrits, a la grandeur de son

. ceuvre, 4 Vhonneur de sa mémoire. Nul ne saurait

(1) Du systéme pénal et du systéme répressif en général et de la peine
de mort en particulier. Ouvrage couronné dans les deux concours
ouverts en 1826 A Gendve et & Paris, publié en juin 1827, { vol.
in-8e,

Du systéme pénitentiaire en Burcpe et aux Etats-Unis. 3 vol. in-8°,
1828-1830, ouvrage auquel I'Académie francaise décerna le grand
Pprix Monlyon

De la théorie de T emprisonnement. 3 vol, in-8°. 1836-1838,

PREFACE. v

donc en parler avec une plus profonde et plus chaleu-
reuse conviction.

Mais avant de nous arréter devant ce monument pour
en contempler le bel ensemble et les harmonieuses
proportions, il est nécessaire de jeter un rapide coup
d’ceil sur sa longue et persévérante élaboration.

L’idée dominante de Livingston étaitde consacrer son
talent et d’attacher son nom & la.réforme de la législa—
tion criminelle. Elu membre du Congrés par I'Etal de
New-York, & I'4ge de -trenle ans, en 1794, & peine
est-il entré a la Chambre des Représentants qu’il y
provoque pour la révision des lois pénales 1’organisa-
tion d'un comité, dontil est nommé président. 11 de—
mande ensuile par une aulre molion la publication
d’une statistique sur les affaires criminelles. L’année
suivante, il renouvelle ces motions et il s'apprétait i
poursuivre résoliiment cette réforme, lorsqu’il dut quit-
ter le congres pour aller remplir les deux hautes fone-
tions d’attorney général et de maire de New-York.
Plus tard, la perte de sa fortune I'obligea de résilier
ces fonctions et de se rendre & la Louisiane, dont son
frére ainé, Robert Livingston, avait en 1803 négocié
avec le gouvernement frangais comme ministre pléni-
potenliaire la cession aux Etats-Unis. A peine est-il
¢la membre de la Chambre des Représentants de cet
Etat, qu’il provoque en 1820 I'attention de la législa-
ture, comme il P'avait fait au congrés américain en
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1794, surlarévision des lois criminelles. Mais cette fois
avec plus de sueces.

L'acte du 10 février 1820, relatif a la révision de
la législation criminelle de la Louisiane, voté par le
Sénat et la Chambre des Représentants de cet Etat, en
verlu duquel M. Livinsgton fut chargél’année suivante
(13 février 1821) de préparer un Code criminel, était
toutefois fort éloigné de tracer le programme si origi-
nal, si méthodique et si complet dont M. Livingston
devait concevoir et réaliser I'ensemble. Le considé—
rant, en effet, qui précéde cet acte, déclarait que le
Code pénal devait reposer sur le principe de la pré-
vention des crimes; et il ne s‘occupait ainsi que du
systeme préventif de I'intimidation en laissant de coté
Famendement du coupable.

IL'y avait loin de 12 & une réforme de législation
criminelle qui devait proclamer I'abolition de la peine
de mort et réaliser la codification d’un régime péni-
tentiaire. M. Livingston pensa qu'il devait prudem-
ment préparer le terrain et sonder les dispositions
de la législature pour savoir si elle consentirait a le
suivre dans la voie nouvelle of j] voulait entrer : de
1a le rapport préalable qu'il adressa au Sénat etala
Chambre des Représentants de Ia Louisiane ‘en 1822,
daps lequel il soumettait son plan & la législature, en
la priant d’en décider 'abandon ou la continuation.

Ce plan, auquel étaient ajoulés, comme spécimen,
quelques chapitres sur la procédure, et qui fut ap-
prouvé par acte législatif du 21 maps 1822, consistait

dans une espéce de codex divisé en six parties, rela-
tives :

PREFACE. VII

La premiére aux définitions du sens dans lequel cer-
tains mots seraient employés dans le cours du Code;
La deuxiéme aux dispositions générales concernant
I'exercice du pouvoir législatif en matitre pénale;

Latroisitme aux crimes et aux peines ;

La quatritme & la procédure;

La cinquime aux preuves requises en jugement pour
chacun des délits ;

La sixieme & I'établissement d’une maison de cor—
rection et aux réglements pour son administration.-

Ce plan avait des inconvénients et une lacune que
M. Livingston ne tarda pas a reconnaitre. L'impor=
tance de la codification d’un régime pénitentiaire, qui
devait notamment étre 'une des parties les plus re-
marquables de I'euvre finale de M. Livingston, n’y
était qu’a peine indiquée, car tout se bornait & mei-
tionner la nécessité de 1'établissement d’une maison
de correction et de réglements pour son régime inté-
rieur. Mais la grande hardiesse de ce plan était I'abo-
lition de la peine de mort, dont le Sénat et la Chambre
des Représentants dela Louisiane n’avajent pas repoussé
la proposition. :

M. Livingston put done travailler avee confiance a
Pexécution de son plan qu’encourageait 'approbation
législative. _

On lira dans la notice de M. Mignet le récité mou-
vant de l'ineendie de son manuscrit & New-York i
'automne de 1824; on y verra la courageuse résigna—
tion avec laquelle M. Livingston supporta celte perte
qui devait tourner peut-étre au profit de la législation
criminelle, carle monument qui était appelé a ralta-
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- cher si glorieusement son nom a cette réforme devait
encore étre bien incomplet & cette époque. Les deux
années qui s’étaient écoulées. depuis son rapport préa-
lable de 1822 n’avaient pu suffire a la maturité d’une
ceuvre aussi vaste qui demandait non-seulement pour
la coordonner dans son ensemble le travail de lon-
gues méditations, mais qui exigeait encore des recher-
ches si considérables pour les informations que I'aun-
teur avait besoin de recueillir, en ce qui concernait
notamment la situation et le régime des prisons dans
les divers Etats de la confédération américaine.

* Le rapport préalable de M. Livingston conlenait
I'aveu qu’en 1822 il était entitrement dépourvu de

ces informations qu’il reconnaissait le besoin de se

procurer. Ce rapport constalait de plus que M. Living-
ston était encore pea initié & cette époque au mouve-
ment des idées et des faits de la réforme de la légis-
lation criminelle en Europe. Or les 2 000 exemplaires
dont la législature de la Louisiane avait ordonné
I'impression dans les deux langues anglaise et fran-
¢aise; avaient fourni 2 M. Livingston une merveilleuse
cceasion d’appeler par lear distribution 1'attention
des criminalistes. de I'Europe les plas autorisés sur

son remarquable travail et d’entrer en relation.avec
eux,

Il

Nous arrivons & 'époque la plus intéressante des tra-
vaux et de la vie du grand criminaliste américain, et

PREFACE. 1X

c’est celle qui jusqu’ici a ét¢ le plus ignorée. Personne
n’a dit encore ce qu’il fit pour la reconstruction et le
perfectionnement de son ceuvre, comment il se mit en
relation avec les principaux criminalistes de I’Europe,
I'influence qu’il y exerga et celle qu’il regut a son tour
de leurs appréciations, de leurs éerits, et qui détermina
une modification si profonde dans ses doctrines philo-
sophiques.

Nous allons en retracer rapidement I’historique.

Par la publication de son rapport de 1822, M. Li-
vingston obtint un grand succes européen; son esprit
novateur répondait aux tendauces de I’époque, et si
sa proposition abolitive de la peine de mort parut &
plusieurs une hardiesse & laquelle les esprits n’étaient
pas encore suffisamment préparés, les critiques mémes
que souleva cetle proposition, & laquelle on repro-
chait de ne s’appuyer ni sur I'autorité d’une doctrine
ni sur celle des faits, ne firent que donner & son
travail un plus grand retentissement. o

Publié en Angleterre, ce rapport le fut également en
France en 1825 par un savant avocat a la Cour de cas-
sation, M. Taillandier, qui fit précéder cette publication
d’une introduction, et I'accompagna d’annotations.

L'impression de I'ceuvre de M. Livingston en 1824
et donc été prématurée, car elle et devancé tout ce
qu’il devait recueillir, pour I'exécuter dans toute son
ampleur, de I'observation des faits aux  Etats-Unis,
Pett privé de plus de P'utilité qu’il avait & retirer ct
des appréciations et des doctrines des criminalistes de
I'Europe.

11 entra en correspondance avec plusieurs d’entre
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eux, d’abord (1) avec I'auteur de la publication fran-
caise de son rapport de 1822, M. Taillandier, qui mit,
a4 nous donner connaissance et copie méme de celte
correspondance, un empressement dont nous lui té-
moignimes nos senliments reconnaissants dans la pré-
face de notre Systéme pénitentiaire (2).

C'est 3 T'aide de cette correspondance inédite que
nous pouvons indiquer combien, en 1826, époque de
expiration du délai de deux ans qu'avait demandé
M. Livingston & la l6gislatare de la Louisiane, il était
encore peun avancé dans I'ceuvre de reconstruction et
- de perfectionnement de son systeme de législation cri-
minelle. 11 en indique les raisons dans sa letire a
M. Taillandier du 10 janvier 1826.

I1 avait dd d’abord donuer tous ses soins au projet

de révision du Code civil, dont le travail lui avail été&

confié en collaboration des deux jurisconsultes, Moreau-
Lislet et Derbigny, et qui avait été adopté en 1825
par le Sénat et la Chambre des Représentants de la
Louisiane. 11 ajoute que c’est au milieu du temps ré-
clamé « par ses affaires personnelles, les devoirs de sa
« profession et de ceux dont il devait s’acquitter comme
«homme public, qu'il a da entreprendre la lache
« pénible de recommencer ce travail.

» Je vous envoie, dit-il, trois de mes divisions pour

(1) Notre correspondance avec M. Livingston ne date que du
commencement de 1828, époque laquelle nous publidmes l'intro-
duction de son Code de réforme et de discipline des prisons dans
notre ouvrage précité du systéme pénilentiaire en Europe et aux
Etats-Unis.

(2} Voir p. 12 de cette préface, t. ¢,

PREFACE. XI

« les examiner et les corriger ; les autres suivront aussi-
« tot qu'elles seront imprimées. Vous verrez de suite
«que la partie que je vous envoie ne peut étre bien
« appréciée que lorsqu’on verra I’ensemble de teut le
« systéme. Je vous préviens que ce que je vous envoie
« n’a été imprimé que pour étre un objet d’examen et
« de correction. »

Le 26 janvier 1827, il écrit & M. Taillandier : « Vous
« recevrez avec cette lettre le troisieme code de mon
« systeme de législation pénale (1), et, par la prochaine
«occasion, une introduction destinée & expliquer quel-
« ques endroils qui ont besoin d’éclaircissements et qui
« est maintenant sous presse.

» Le code de la preuve testimoniale complétera
«mon systeme et vous sera envoyé dans le cours de
«Vannée, avec un discours préliminaire de I'ouvrage
« entier; el ce sera la fin de ces essazs. »

Par ce mot essais, M. Livingston venait confirmer
la déclaration de sa lettre précédente, que ces commu-
nications n’étaient faites qu’a titre d’examen et de cop-
rection.

C'est par sa lettre du 7 juin 1827 que M. Livingsion
fait le premier envoi a M. Taillandier d’une rédaction
définitive de I'un des rapports introductifs a ses codes,
celui de réforme et de discipline des prisons. Il était
peu logique de débuter par le troisisme code, dans la
publication définitive du systeme de législation crimi-
nelle, Cette lettre de M. Livingston conslate le fait de
cette anomalie et en donne Fexplication suivante :

(1) Code de réforme et de discipline des prisons.
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« I1 pourra vous sembler extraordinaire qu'au sujet
« d'un ouvrage qui doit étre, dans toute I'étendue du
« terme, un ouvrage de méthode, j'aie négligé le sage
« précepte de commencer par le commencement. C’est -
«par la fin que je commence et je vous offre I'intro-
«duction au Code de discipline des prisons avant celle
« des autres parties du systeme qui le précédent natu-
« rellement. :
» Il y avait une raison locale qui m’a déterminé a
« commencer par cette dissertation. Les errearsetles -
«abus qui s’étaient glissés dans le systeme réformé des
« lois pénales, avaient dégotté nombre de parlisans -
«de cette réforme et fortifié les ohjections des adver- .
« saires de toules les innovations. Pour corriger ces |
« inconvénients, deux plans furent proposés : 1'un éta~ §
« blissait pour base une rigoureuse réclusion ; antre |
« présentait les chiliments corporels comme moven #
« principal d’accroitre I'ordre et le travail dans les en— 4§
«droits destinés & subir les peines. Voyant ces plans §
~ « au moment d’8tre mis A exécution en diffsrents Elats
«et croyant qu'ils donnaient lieu I'un et 'autre i des}
« objections sérieuses, j’ai cru qu’il était de mon de-4
«voir d’en présenter les difficultés avant qu’aucun
« d’eux fat irrévocablement adopté. » g
C’est ainsi que le plus urgent service & rendre a son §
pays, auquel aspirait M. Livingston par son systéme§
de législation eriminelle, ¢’était de préserver la ré-4
forme pénitentiaire des exagérations des deux systemes §
rivaux de Pennsylvanie et d’Auburn. i
A celte méme date du 7 juin 1827 I'ceuvre de}
M. Livingston était loin de toucher a sa fin. « Il me§

PREFACE. XIIL

« reste encore A refaire, écrivait-il, 'introduction aun
« Code deprocédure et & celui des crimes et des peines.»
Et il ne laisse pas ignorer dans sa correspondance le
peu d’empressement qu’il montrait a s’en occuper.
1l sentait que dans I'introduction de ces deux codes, et
surtout du premier, il était appelé & affirmer défini-
tivement ses principes philosophiques, et il avait besoin
de se recueillir et d’étudier chez les criminalistes de
I’Europe les fondements de leurs doctrines et de sou-
meltre les siennes aleur contréle. « C'est par I’échange
« des idées entre les hommes éclairés, dans les diffé-
« rentes nations, écrivait-il, que les institutions de
« chacune d’elles pourront approcher de la perfec-
« tion.» '

Il questionne sans cesse M. Taillandier sur tout ce
qui s’écrit, tout ce qui se publie et tout ce qui se fait
en matiere de législation criminelle; il se préoccupe
surtout des appréciations relatives i ses travaux; il est
au courant des articles que les revues et les journaux
sérieux y ont consacrés, et reconnait notamment avec
une franchise qui I'honore la justesse des critiques que
le journal Je Globe avait mélées & ses éloges. Mais le
fait dont il se montre le plus impressionné et le plus
préoccupé, c’est celui du doable concours ouvert par le
comte de Sellon & Genéve el la Société de la morale
chrétienne a Paris sur la question de la peine de mort.
Répondant aux deux lettres de M. Taillandier des
21 mars et 3 septembre 1826, « Je n’ai pas vu, dit-il,
« la question sur la peine de morl mise au concours &
« Genéve, et dont vous me parlez ; §’il en étail encore
« temps, j'aurais été ienté de me mettre sur les rangs.
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« Jeserais hien aise cependant de voir le programme (1).
« Je I'ai fait demander par un libraire francais établi a
« New-York ; mais comme il parait qu'il n’a 6té publié
« qu’a Genéve, il lui sera peut-étre impossible de me
« le procurer. S'il était & votre portée, vous m’obligeriez
« beaucoup en me I'envoyant. »

Revenant sur ces deux concours dans une lettre de
juin 1827, il écrit : « Fattends avec impatience le
«résultal des questions proposées a Gendve et & Paris,
«pour éclaircir I'importante matitre de la peine de
«mort. J'ai besoin de tout le secours que les talents

« européens peuvent donner, et je n’ai pas haté . |

«Pexamen de cette question dans la Louisiane, avant
« de recevoir I'effet de ce mouvement de réaction que
« j'attends de I'autre coté des mers. »

Mais il y avait une raison plus décisive encore qui
dissuadait M. Livingston de hater 4 la Louisiane I'exa-

men du systdme des lois criminelles préparé par cet

Etal. Ses visées étaient plus haules, car, depuis le com-
mencement de 1826, il avait concu un programme plus
étendu pour son systeme de législation criminelle, et
il aspirait pour la discussion de ses idées & un plus
grand théatre.

(1) Le programme des deux concours ne s'était pas placé au
méme point de vue. Celui de la Société de la morale chrétienne
abandonnait au libre examen des concurrents la question de légi-
timité et de l'efficacité de 1a peine de mort ; celui ouvert par le
comte de Sellon, & Genéve, réservait le prix au meilleur ouvrage
sur Lillégitimité et I'inefficacits de Ia peine de mort.

LejurydeGenéve se composait de MM. Rossi, Dumont, de Sismondi,
de Chiteauvieux, de Candolle, etc. ; et celui de Paris, de MM. le duc
de Broglie, Guizot, Charles Renouard, baron de Staél, Barthe, etc.

PREFACE. XV

Dans I’Union américaine, un pays ne peut arriver a
I'autonomie qui confere I'exercice du peuvoir légis-
latif et du pouvoir judiciaire quautant qu'il ait été
érigé au rang d’Etat et ait pris a ce titre la place qui
lui appartient dans la confédération. Le district de
Colombie, dans lequel se trouvent le siége et la capi-
tale du gouvernement fédéral, est ainsi placé sous la
juridiction spéciale de ce gouvernement fédéral com-
prenant tous les crimes et délits communs.

Mais il y a une aulre classe de crimes tolalement
distincle, ceux contre le gouvernement et le droit des
Etats-Unis, sur lesquels les cours fédérales exercent
une juridiction exclusive ou concurremment avec les
tribunaux de U'Etat ou ils ont été commis.

M. Livingston pensa que le programme de son
systeme de législalion criminelle devait comprendre ces
deux juridictions et qu’il ne s’agissait, pour le réaliser,
que d’adapter au district de Colombie le systéme pré-
paré pour la Louisiane, et de coordonuner en un systeme
perfectionné et plus complet I'ensemble des disposi-
tions relatives a la compétence des cours fédérales. 11
arrivait ainsi & porter devant le congres la discussion
de toutes les grandes questions qui pouvaient inte-
resser l'administralion de la justice criminelle aux
Etats-Unis. — 11 espérait par la que, sans porter la
moindre atleinte au droit constitutionnel de chaque
Etat, dans’action de son poavoir législatif et judiciaire,
il pourrait du moins exercer une grande influence mo-
rale sur les délibérations.

On ne saurait méconnaitre combien M. Livingston
étendait ainsi les proportions, accroissait la grandeur
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et complétait I'harmonie de son ceuvre de codification
consacrée a la législation criminelle. ,

11 ne donne pas le développement de ce programme
dans sa lettre du 7 juin 1827, écrite de New-York
a M. Taillandier; mais il en constate la date et en
laisse suffisamment deviner la pensée.

« Outre les affaires, dit-il, de ma profession et mes
« devoirs politiques, j'ai été occupé depuis dix-huit
« mois & préparer un code de législation pénale pour
« les Etats—Unis; il est maintenant sous presse.

» La partie de ce code relatif au district de Colombie
« et autres lieux soumis 3 la juridiction exclusive des

« Etats-Unis sera, & quelques changements prés, le

« méme que celui préparé pour la Louisiane. »

Quant au code qui concerne la juridiction des §
. cours fédérales, il annonce qu’il y introduira d’impor-
tantes améliorations, et notamment en ce qui concerne
le droit des gens. « Je pourrai, ajoute encore M. Li- 3
« vingston, vous adresser ce travail vers le commence- "}

« ment de décembre. »

Des quatre introductions aux quatre codes des §
crimes et des peines, de procédure, de réforme et de dis-
cipline des prisons et enfin des preuves,la dernidre |
seule porte une date, celle du 15 septembre 1827. }
La correspondance précitée de M. Livingston nous }
permet de fixer & juin 1827 celle de I'introduction au |
Code de réforme et de discipline des prisons. Mais rien §
n’indique pour les deux premitres les dates de leur
publication définitive, puisque M. Livingston, ainsi §
quil I'éerit lui-méme, n’en avait pas commencé la i
rédaction en juin 1827, et qu’il ne voulait pas hater §

Vit ings e e
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I'examen de la question de la peine de mort, dans
'attente de I'impression des ouvrages que pourraient
produire les concours de Genéve et de Paris.

Mais il est évident, du reste, que l'introduction au
Code des crimes et des peines dut tre la derniere qu’il
rédigea et publia définitivement. C’est celle, en effet,
comme il I'indiquait dans sa correspondance, qui de-
vait justifier 'ensemble de son plan et celui des prin-
cipes généraux qui en expliquaient la concordance et
Pexécution. C’est dans cette introduction d’ailleurs
qu’il avait & faire, ainsi qu’il le fit réellement, I'exposé
des modifications apportées aux doctrines de son rap-
port de 1822, par suite de ses relations avec les cri-
minalistes européens et de I'influence de leurs écrits.

Quoi qu’il en soit, M. Livingston conduisit & bonne
fin son ceuvre de législation criminelle on il se place
a la téte des codificateurs modernes.

Son systeme de lois pénales pour la Louisiane offre
le premier exemple d’un plan présentant le cadre nor-
mal et complet que doit embrasser dans son ensemble
et ses diverses parties la codification de la législation
criminelle.

Il ya dans la conception de ce plan un rare et
icconteslable mérite qui caractérise I'étendue, la lo-
gique et loriginalité de D'esprit de M. Livingston.
La codification de la législaticn criminelle s’était & peu
prés renfermée avant lui dans les deux codes des
crimes et des peines et de la procédure. M. Li-
vingston a logiquement et considérablement élargi
le cadre, en y ajoutant deux codes de plus, celui
des preuves et celui du régime disciplinaire des pri-

b
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sons. Enfin il a ajouté un livre contenant les .dé-
finitions des mots techniques employés dans ces divers
codes. ' o

Ce plan de codification de la législation crlm}nelle
est si bien concu qu’il aurait da servir de régle a tous
les législatears des divers Etats qui ont dePuis entre-
pris en Europe et en Amérique la codification de leurs
lois eriminelles. )

Les Etats européens ont beaucoup & se reprgqher
de n’étre pas entrés dans la voie tracée par M. Living-
ston, qui seule pouvait donner & leurs travaux de
codification criminelle ce caractere d'un ensemble
logique et complet dont ils sont trop déppurvus. .

Le soin avec lequel M. Livingston définit les prin-

cipes des codes dans ses chapitres préliminaires, et le -

sens des mots qui y sont employés dans le livre des dé-
finitions, introduit dans cette codification une ho-
mogéuéité et une clarté qu’on ne rencontrerait au
méme degré dans aucun ouvrage de cette nature.

Mais il nous a semblé qu'il se plagait sur le terrain
trop exclusif de I'Ecole ulilitaire pour moliver Ie degré
de la culpabilité dans le délit et celui de la proportion-
nalité dans l'application de la peine. Le législateur
n'est pas sans doule chargé en ce monde de I'expiation
des actes immoraux pas plus que de la rémunération
des actes vertueux; mais il ne peut pas plus innocenter
un acte immoral qu’incriminer un acte qui ne Iest
pas. Dans ses prohibitions il doit donc tenir compte
de Pordre moral. M. Livingston ne parait pas avoir ap-
porté & ce point de vue une suffisante atltention. Il

semble incliner & recounaitre au lIégislateur une sorle

RS AR Pty et

PREFACE. XIX

d’omnipotence prohibitive qui ne s'inspire que de I'in-
terprétation qu’il donne a 'utilité sociale.

11

Comme coopérateur aux deux réformes de 1'aboliw
tion de la peine de mort et de I'introduction dy régime
pénitentiaire, I'opinion des criminalistes n’a pas re-
connu & M. Livingston I'inconlestable prééminence qui
lui est accordée comme codificateur. On a reproché
son rapport de 1822 ce que d’ailleurs M. Livingston y
avait loyalement reconnu lui-méme, I'ahsence de faits
concluants pour démontrer I'inefficacité de la peine de
mort, seul point de vue auquel il se placait pour en de-
mander la suppression. Ce reproche pouvait s’adresser
du reste & tous ceux qui I'avaient précédé dans la
méme voie, en remontant Jusqu’a Beccaria.

Rien n’empéchait I'esprit philosophique de rechier-

_cher les principes qui devaient démontrer lillégitimité

de la peine de mort; mais quant & la démonstration de

- son inefficacité, il fallait pouvoir consulter et invoquer

le témoignage de la statistique sur le mouvement de la
criminalité, et co ne fut quen 1825 que parut en
France le premier compte rendu de la juslice crimi-
nelle, dont les perfectionnements successifs ont fail un
document d'une utilité Inappréciable pour les études
de I'homme d’Etat, du législateur et du savant.

On avait reproché de plus a ce rapport de n’étre pas
remonté & I'origine du droit de punir et d’avoir ¢vité
d’examiner la question de la lézitimité de la peine de
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mort, de telle sorle que la proposition abolitive ne
s’appuyait sur aucun principe philosophique, mais
seulement sur des considérations éloquemment expri-
mées, qui étaient plutdt de nature & impressionner
qu’a convaincre.

11 est certain que le rapport de 1822 n’offre pas en
principe et en fait une argumentation puissante et une
démonsiration décisive en faveur de l'abolition de la
peine de mort. Toutefois 'omission d’avoir développé
le point de vue philosophique de ¢e redoutable pro-
bleéme pouvait se justifier du moment ot M. Livingston
se montrait dans ce rapport un partisan si prononcé de
I'Ecole utilitaire de Bentham, et réduisait ainsi la ques-
tion & une appréciation de lutilité qua la société pou-
vait retirer du maintien ou de la suppression de I'écha-
faud. :

M. Livingston avait trouvé une ample compensation

a ces critiques dans V'effet que son rapport avait pro- |

duit en Europe, ot il avait réveillé le sonvenir du pré-

cédent de la Toscane et ramené I’attention publique

sur la question de la peine de mort.

Mais il avait trop la conscience de I'importance de - |

son ceuvre pour ne pas satlacher & corriger les imper-

feclions et & remplir les lacunes qui pouvaient en °

compromeltre la grandeur et la durée. Il se montre a
la hauteur de sa mission.

Appelé & revenir dans son rapport définitif sur la
question de la peine de mort, précédemment traitée 3

dans celui de 1822, M. Livingston constata, comme il

avait le droit de le faire, llmplessxon prodmte en Ea-

rope par ce document. Mais en méme temps qu'il -
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voyait, dans les deux concours ouverts & Genéve el &
Paris, un éclatant témoignage de l'influence de sou
rapport de 1822, il ne chercha pas & dissimuler celle
que ces deux concours avaient exercée sur le cours de
ses 1dées.

11 déclare qu'il éprouve le besoin de s’expliquer sur
I'origine du droit de punir, et, vompant alors avec 'E-
cole du contratl social de Rousseau et de Beccaria, ainsi
qu’avec I'Ecole utilitaire de Bentham, il se rallie aux
principes qui font remonter & Dieu lasociabilité comme
loi de I'espece humaine, et proclament l'inviolabilité
de la vie de 'homme hors le cas de légitime défense.

C’est ainsi que s’explique la contradiction qu’on a pu
remarquer parmi les criminalistes, dont les uns ont
fait de M. Livingston un ardent disciple de I'Ecole uti-
litaire, tandis que les autres, et parmi eux l'un des
plus éminents, M. Faustin Hélie, dans sa remarquable
Introduction & I'ouvrage de M. Rossi, le montrent par-
tageant avec nous les principes d’une école si diffé-
rente. Celte contradiction provient en effet de ce que
les premiers n'ont pas tenu compte de la modification
profonde qu’avaient subies dans son rapport définitif
servant d’introduction an Code des crimes et des pei-
nes, les opinions primitivement exprimées par M. Li- .
vingston dans celui de 1822.

Iy eut dés lors entre nous, outrel'identité du double
but de I'abolition de la peine de mort et de ’adoption
dela réforme pénitentiaire, celle des doctrines pour le:
poursuivre et l'atteindre. Mais il y manqua la commu-
nauté d’efforts, et c’est 13 notre éternel regret, car qui
peuat dire I'influence qu’aurait exercée M. Livingston
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avec l'autorité de son nom et la puissance de son talent
sur ses deux réformes, s'il s'en élait fait I'actif el per-
séverant promoteur? Malheureusement la vie politique
le détourna constamment, comme nous le verrons bien-
tct, de cetle voie ou se trouvaient sa véritable mission
et le plus grand intérét de sa renommeée.

Quelque éclat, en effet, qu'aient pu répandre sur sa
vie les hautes fonctions publiques qu’il a remplies, ses
travaux de codification sur la législalion criminelle
sont ce qui honore le plus sa mémoire.

v

La partie de ses travaux relative a la réforme péni-
tentiaire, c’est~a-dire son Code de réforme et de disci-
pline des prisons, a été la moins appréciée.

Elle fut I'objet de plusieurs critiques, et il faut
avouer que ce Code n’a pas été suffisamment écrit sous
Finspiration de 1’observation et de I'expérience prati-
que. Le systeme disciplinaire de M. Livingston pour
la réforme des prisons, adopté par la république de
Guatimala, n’a cependant pas fait école. Mais, encore
une fois, le grand mérite de M. Livingston, c’est d"avoir
introduit le premier I'idée pénitentiaire dans la codi-
fication, d’avoir consacré sa place, son importance, et
de revendiquer désormais pour elle son code spécial &
coté de ceux des crimes et des peines, de Ia procédure
et des preuves, :

C'est.a ce point de vue que nous nous placions
en 1828, lorsqu’en adressant notre premidre pétition
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aux chambres pour lintroduction dans nos prisons
d’un régime pénilentiaire , nous citions le nom de
M. Livingston. ' '

« 11y a deux maniéres, disions-nous, d’aborder la
« question de la réforme pénitentiaire : la premiere,
« c’est de la traiter ¢ priori, comme on dit dans le
« langage philosophique. Gette voie était la plus courte
« et aussi la plus attrayante, car rien ne plait tant a

"« 'homme que de travailler sur son propre fonds et de

« s'élever ainsi 2 I'idée d’une création qui vienne de
« lui et qu’il puisse revendiquer. Inventer, ce mot-1a
« contient toute I'ambilion et tout 'orgueil de P'espril
« humain. '

Heureusement, j'ai su m’en défendre, et, avant de
« me meitre & créer un systtme pénilentiaire, j’ai cru
« devoir par un juste sentiment de défiance dans mes
« propres forces, et de déférence pour les travaux de
« ceux qui m’avaient précédé, regarder autour de moi
«si ce que je recherchais ne s’était pas déja réa-
« lisé. »

C’est dans cet ordre d’idées que nous publidmes en
1828, dansnotre ouvrage sur le systéme pénitentiaire en
Europe et aux Etats-Unis, I'introduction de M. Living-
ston au Code de réforme et de discipline des prisons, en
déclarant que nous ne connaissions pas de plus bel
hommage & rendre a cet illustre codificateur que de
placer cette partie de ses travaux sous les yeux de nos
chambres législalives. '

Toulefois, nous ne nous étiens pas exagéré l'utilité
que T'application pratique de la réforme pénilentiaire
avait & retirer du code de M. Livingston, dans lequel
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nos annotations signalaient bien des imperfections et
des lacunes. A

‘Mais qu'importe que le systtme proposé par M. Li-

vingston n’ait pas eu le retentissement de cenx dont les

Ktats de New-York, de Pennsylvanie et de Massachusets
ont multiplié les expériences et préconisé les avantages
et donl, il faut bien le reconnaitre, M. Livingston a eu

le mérite de signaler les inconvénients et les exagéra~ .

tions! 1l suffit a sa gloire qu’il soit aux Etats—Unis le
plus illustre représentant de I'idée pénitentiaire, en
laissant & I'expérience pratique, le soin de rechercher
ses meilleurs modes d’application.

v .

Le systeme de lois criminelles pour la Louisiane que
M. Livingston avait définitivement achevé, exigeait sa
présence dans cet Etat et son influence au sein de la
législature pour en provequer 'examen, en éclaiver les
délibérations et en déterminer I'adoption.

Mais on a déja vu qu’il avait d’autres aspiralions qui
devaient faire désirer son entrée au congrés des Etals-
Unis. Nommé au Sénat, il y arriva avec la persévérante
et généreuse résolution de soumelire aux délibérations
de cette Assemblée I'examen de son systéme de 1égis—
lation criminelle pour le district de Colombie et le

gouvernement fédéral de I'Union, auquel il travaillait
depuis 1826.

Il demanda au Sénat en 1830 2 élre auiorisé a pré-

senterun bill relatif & I'examen de ce systeme. Le 3 mars
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1831, il obtint celte autorisation et c¢rut devoir &
’'avance appeler particulitrement ’attention da Sénat
sur deux des parties principales de son systéme, 'une
relative & I'abolition de la peine de mort, et I'autre aux
dispositions qui définissaient et punissaient par une loi
spéciale les crimes etles délits contre le droit des gens.

Ce systeme de législation criminelle pour les Etats-
Unis qu’il avait proposé par son bill, fut imprimé par
ordre du Sénat. Mais au mois de mai de la méme
anuée, M. Livingston quittait le Sénat pour remplir la
haute fonction de ministre secrétaire d’Etat aux af-
faires étrangeéres ; et, nommé, le 29 mai 1833, envoyé
extraordinaire et ministre plénipotentiaire en France,
il arrivait & Cherbourg, le 12 septembre de la méme
année.

11 est & remarquer que dans le cours de savie, M Li-
vingston, trois fois appelé a la carriére législative, en
1794 comme député au congrés des Etats-Unis,
en 1820 comme membre de la chambre des députés
de la Louisiane, en 1830 comme membre du Sénat des
Etats-Unis, signala immédiatement ‘son entrée a ces
diverses législatures par des motions relatives a la ré-
forme des lois criminelles, et que les fonctions publi~
ques ou les missions diplomatiques auxquelles il fut
appelé, ne lui permirent de donner suite & aucune de
ces motions, et I'empécherent méme de faire consacrer
par la législature de la Louisiane son systéme de lois
criminelles pour cel Etat, et de le faire discuter dans
le congreés des Etats-Unis.

Celte derniere circonstance était celle qui avait pro-
duit sur M. Livingston Vimpression la plus pénible.
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Dans nos entretiens & Paris, il revenait souvent surle
regret qu’il éprouvait de n’avoir pu développer devant
le Sénat des Elals-Unis le plan d’ensemble de son sys-
ttme de lois criminelles et montrer comment 1’abolition

de la peine de mort et U'introduction du régime péni-

tentiaire y répondaient & deux irrésistibles besoins de
la civilisation chrétienne.

Lorsqu’en 1835, quelque temps avant son départ
pour les Etats-Unis, nous primes congé de lui, il nous
dit; en nous serrvant la main, qu’il renoncait désormais
a la vie politique et que les jours qu’il plairait & la
Providence de lui accorder encore seraient entitre-
ment consacrés au perfectionnement de son systeme de
lois criminelles, dont il semblait moins toutefois es-
pérer 'adoption par I'Etat de la Louisiane que par le
congres des Etats-Unis.

Aucune de ces espérances ne devait malheureuse-
ment se réaliser, car, ‘quelques mois aprés son retour,
dans I'Etat de New-York, il mourut, 4gé de 72 ans, &
sa terre de Montgommery ol il ’élait retiré pour y vivre
au milieu de ses affections et de ses 6tudes.

Vi

Jusqu'a ses derniers moments rien n’avait pu éhran-
ler chez M. Livingston sa ferme confiance dans Pave~
nir réservé par le progrés de la civilisation aox denx
réformes- de I'abolition de la peine de mort et de I'a-
doption du régime pénitentiaire dont il est encore au-

jourd’hui le plus glorieux représeutant aax Ktats-
Unis. .
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La confiance de M. Livingston n’a pas été trompée,
ainsi qué D’atteste le mouvement progressif de ces deux
réformes que nous nous sommes efforcé de suivre et de
constater dans des communications successivesa 1'In-
stitut, insérées (1) dans le Compte rendu des travaux de
’Académie des sciences morales et poliliques, qui
s’honorait de compter M. Livingston au nombre de ses
membres associés étrangers. '

Les divers systtmes pénitentiaires qui se disputaient
aux Etats-Unis la préférence de L'opinion publique, ob-
tinrent une large place dans les préoccupations de I’Eu-
rope. De toutes parts furent de plusen plus recherchés,
étudiés, expérimentés, les divers modes du régime pé-
nitentiaire qui pourraient le mieux s’adapler aux tra-
ditions et aux meeurs européennes. ‘

Quant & la peine de mort, presque tous les Etats de
I'Union américaine en ont successivement restreint Pap-
plication; plusieurs en ont supprimé !'exécution publi-
que el quelques-uns méme en ont prononcé I'aboli-
tion définitive. Mais ¢’est surtout en Europe que I'on est
frappé du mouvement abolitionniste et des proportions
considérables qu’il prit & dater parliculitrement de
1864 au commencement de 1870.

Dans cetle courte période, en effet, I'initiative parle-
mentaire introduit la proposition abolitive de la peine
de mort dans la plupart des assemblées législatives de

(1) Compte rendu des sdances et travaux de 'Académie des
sciences morales et politiques, par M. Vergé, sous la direction de
M. Mignet, secrétaire perpéluel. il serait trop long d’énumérer la
série de ces communications, mais, a 'aide de la table alphabétique
des maliéres, il est facile de s’y reporter.
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I'Europe, ot elle triomphe souvent dans les secondes

chambres ou chambres électives, et de jour en jour se

rapproche davantage dans les premitres chambres du
chiffre de la majorité.

Dans plusieurs autres Elats, en Belgique, en Suéde,
dans le Wurtemberg et dans le grand-duché de Bade,

se propage et se maintient 1'abolition de fait de I'écha-

faud par suite de la répugnance des souverains & signer
des arréts de mort.

Quant & 'abolition de droit, le Code pénal de Rou-
manie promulgué le 30 octobre 1864 supprime la peine
de mort; linitiative royale intervient elle-méme dans
les trois royaumes de Portugal en 1867, de Saxze en
1868, de Hollande en 1869, pour réclamer cette réforme
qui s’accomplil en Portugal el en Saxe avec le concours
des pouvoirs publics, et n’attendait plus en Hollande au
commencement de 1870 que le vote des Etats généraux.
Enfin le parlement de I’Allemagne du Nord, & I'occa-
sion de la premiére lecture du projet du code pénal fé-
déral, vota, le 1° mars 1870, I'abolition de la peine de
mort.a la majorité de 118 voix contre 80,

Si cette assemblée se déjugea 2 la troisivme lecture

devant I'énergique opposition et Uinfluence de M. le

comte de Bismark (1), du moins le puissant ministre
- n'obtint-il qu’une majorité de 9 voix pour le maintien
de I'échafaud, et ainsi il ne manqua que 5 voix & la ré-

(1) Voir Revue critigue de législation : letire a son Fxe. M. le comte

de Bismark, chancelier fédéral, 4 I'occasion de son discours au par-

lement {édéral sur I'abolition de la peine de mort par M. Ch. Lucas,
membre de l'institut.
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forme abolitive de la peine de morl pour avoir la sanc-
tion législative du parlement fédéral. :

Telle était la force d'impulsion imprimée & ce mou-
vement abolitionniste par le progrés des meeurs et de la
raison publique, que la formidable guerre de 1870 ne
put I'arréter. La chambre haute des Etats généraux de
Hollande consacra en effet par son vote, le 15 septem—
bre 1870, la suppression définitive de la peine de mort
dans ce royaume, et le canton de Geneve promulguait
le 24 mai 1871 la loi abolitive de cette peine. Enfinl'a-
bolition de la peine de mort fut inscrite dans I'art. 61
du projet de nouvelle constitation pour la Suisse en-
tiere, soumis le 12 mai 1872 au vote populaire, qui
lerejeta.

Vil

Cen’est pas nous qui regretterons que I'échec du pro-
jet de la nouvelle constitution suisse ait entrainé celui
de I'abolition de la peine de mort pour cette confédéra-
lion, car un pareil résultat nous et paru trop chere-
ment acquis, puisqu’il aurait ét€ di aux dangereux abus
que I'Europe fait depuis quelque temps de l'unifica-
tion pénale.

C’est en verlu de ce principe d’unification que, mal-
gré les bons effels de son abolition, la peine de mort -
supprimée en 1848 dans le duché de Nassau y fut ré-
tablie en 1866 par le fait seul de 'annexion de ce duché
a la Prusse; c’est en vertu du méme principe que I'é-
chafaud fut relevé par la confédération da Nord dans
les duchés d’Oldenbourg et d’Anhalt, dans la ville
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libre de Bréme, et dans le royaume méme de Saxe,
malgré la loi qui en avail promulgué la suppression
avec le concours de tous les pouvoirs publics, et mal-
gréles bons résultats obtenus.

C’est encore et toujoursen vertu de I'unification pé-

nale que I'ltalie menace la Toscane de la restauration.

du bourreau en ne permettant plus i la science de la
législation eriminelle d'invoquer cet henreux précédent
dont elle aimait & se prévaloir. N'est—ce pas 1a, comme
nous I'avons dit ailleurs (1), un crime de lése-humanité
que de venir arréter une réforme humanitaire dans le
cours de ses henreuses expériences et de lui interdire
de couserver et d'affermir I'autorité de ces précédents!

Depuis 1866 le vent qui souffle du Nord sur 'Eu- i

rope y desseche les sources de sa civilisation.

La vieille Europe, fiere de se dire la fille atnée de la
civilisation, étalait avec orgueil dans ses expositions in—
ternationales les magnifiques produits de la richesse
agricole, industrielle et manufacturiére et les chefs—
d’euvre des beaux-arts. Elie étonnait le monde par les
miracles de la science qui triomphait de tout ce qu’on
avail appelé jusqu'alors les invincibles obstacles de la
nature.

Tandis que s’accomplissaient ces prodiges des scien-
ces physiques et mathématiques, les sciences morales
" et politiques travaillaient & leur tour ay progres huma-
nitaire, et il semblait que I'activité humaine ne devait

“(i)V‘oir Revue critique de la législation, livraison de maj : lettre du
18 avril 1870 4 son Exc. M. Léonhard, ministre de 1 justice de
Prusse. :
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plus se consacrer qu’a reculer de jour en jour les
limites de la civilisation, et & étendre ses pacifiques
conquétes. :

Telles étaient les brillantes espérances de I’Europe,
lorsqu'elle a va se dresser au Nord un militarisme
aussi redoutable par la nouveaulé de son organisa-
lion que par la puissance d’une centralisation qui cen-
tuplait ses forces. L'alarme s’esl répandue parmi loules
les nations, qui, pour sauvegarder leur indépendance et
leur sécurité, se croient obligées de se militariser a leur
tour. Mais comment organiser ce militarisme sans dé-
sorganiser toute la société civile, sans jeter la pertur-
bation dans les travaux de I'agriculture, de 'industrie
el du commerce, en méme temps que dans ceux des
sciences, des letires et des beaux-arts; sans paralyser
et suspendre en un mot le progrés et le développement
de I'esprit humain?

Pour nous le probleme est insoluble, et le Nord
pousse une seconde fois 'Europe dans la barbarie. Le
militarisme en effet bouleverse les vocations, détruit
les aptitudes dont la libre expansion constitue la force
productive et la puissance morale des nations.

Quel peut étre, dans le chaos ou I’Europe est en ce
moment précipitée, la place réservée au progreés huma-
nitaire,  celui du droit en général el & celui du droit
criminel en particulier? Que peut espérer I'empire du
droit d’une ere ot c’est la force qui le prime?

Dans un pareil et si douloureux élat de décadence,
celte édition nouvelle du Systéme des lois criminelles pour
la Louisiane et les Etats-Unis par M. Livingston, a un
singulier mérite d’opportunité; car elle nous permet au
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moins de reporter nos regards sur un pays olt peuvent
se réfugier les espérances et se réaliser encore les pro-
messes de la civilisation du dix-neuviéme sidcle.

Il nous montre en effet un pays complétement af-
franchi desplaies du militarisme et de sa centralisation;
un pays qui respecte a 13 fois le développement humain

dans autonomie de I'Etat et dans 1a liberté de lindi- -

vidu; un pays qui ne vient pas paralyser par I'unifica-

tion législative la liberté et I'initiative nécessaires au
mouvement progressif de 'influence des lois sur les.

meeurs et des meeurs sur les lois.

Les Etats-Unis ont le Code pénal fédéral relatif aux
crimes et délits conlre la confédération, et chaque
Etat a la liberté d’élaborer et de perfectionner som

code particulier. Les législateurs américains ont par-

faitement compris qu’au sein d'un Etat fédératif P'u- :
nification législative n’avait pas sa raison d’étre, dans §
Vintérét du perfectionnement de la législation en
général , el de la législation criminelle en parti- #

culier.

On congoit I'uniformité du systdme monétaire et i
du systéme métrique. Ce sont 1a deux moyens d’activer '}
et de simplifier les divers échanges de valeurs et de §
produits entre les peuples. Mais quand il s’agit d'ins- 4
titutions qui doivent nécessairement, comme la 1égis~
lation criminelle, suivre des améliorations progressives, j
le fédéralisme en faisant de l'unification -détruit les
- avantages qui liennent A sa propre nature. Le propre 3
en effet du fédéralisme, c’est de conserver le plus pos- 4
sible & chacun des Etats confédérés, 'initiative néces-
saire pour établiv enlre eux une émulalion et une
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activité incessantes dans la recherche du perfection-
nement des lois.

Ainsi donc, aspirer, comme le fait aujourd’hui la
confédération de I'Empire allemand,  I'unification 16-
gislative, ce n’est pas de sa part aller en avant, mais
rélrograder, c’est renoncer i I'initialive et & ’émula-
tion qui sont entre les peuples, comme entre les indi-
vidus dont ils se composent, les deux conditions essen-
tielles de la loi du progres! Ce n’est donc plus la
Confédération allemande, mais la Confédération amé-
ricaine qui- nous offre Desprit libéral et civilisateur
dont la constitution fedérative doit sinspirer.

Rien n’est plus instructif dans le temps présent que
de voir la sagacité avec laquelle M. Livingston a tracé
les attribations de la juridiction du gouvernement fé-
déral, sans porter la moindre atteinle au pouvoir 16~
gislatif que garantit & chaque Etat le respect de son
autonomie. Aussi, pour juger la constitution améri-
cainea I'ceuvre, il suffit d’interroger les faits qui se rat-
tachent ala réforme pénitentiaire. A qui doit-on en effet
le grand retentissement en Europe de la réforme péni-
lentiaire aux Etats-Unis? Ace que la constitution fédé-
rative a permis I'élaboration des divers modes de cette
réforme et la recherche de celui quni pourrait étre le
meilleur. De 13 le spectacle que nous ont offert les Ktais
de Pennsylvanie, de New-York, de Massachussets, etc..
et les services qu’ils ont rendus a la science par I'acti-
vité de leur iniliative, la variété de leurs systémes ct
Vinstructive rivalité de leurs efforts.
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C’est ici le moment, poar nous, d’acqu.it‘wr ane
delle de gratitude personnelle envers M. Luimgston.
La polémique américaine entre les deflx sys.lemes pé-'
nitentiaires ¢’Auburn et de Philadelph{e avait francl'u
'Atlantique et suivi d’assez prés‘l’amvée de M. Li-
vingston en Lurope, olt elle devail soulever enire les

criminalistes” des débats si vifs, et qui ﬁnirent méme :
pardevenirirritants et passionnés. L.a derniere z}nnée d}} i
séjour de M. Livingston & Paris était ce_lle olrs achev.aut
la rédaction el commengait I'impression du premier
volume de notre ouvrage sur la théorie de 'emprison- 4
nement. Il nous fut donné de puiser dans la conversa-~7,
tion de M. Livingston et dans la sireté de son Jugement
d’utiles appréciations sur la polémique américaine en
dehors de laquelle il s’élait constamment tenu et do'nt il
staitainsi un juge impartial. 11 nous fut'donné de.lu_l de-
voir un plus grand service encore, celui de 1'ecut?11hr ses 1
conseils sur ce premier volume de notre thé?l*le, dans
de précieux entretiens quine firent qu’a[fer[plr' la com-
munauté de nos doctrines. C’est ainsi qu’il nous fut
permis de publier les principes de cette .théorie avec
un redoublement de confiance que devait nous ins- 4
pirer Pautorité des lumitres de M. Livingston, jOl!lteS.
aux indications puisées dans le témoignage qe.lex—
périence et l'exercice de nos fonctions administra-

tives.

Nous pensions n’avoir que Juelques pages & consa-
crer & celle préface, mais I'importance du sujet nous .
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a entrainé a dépasser nos prévisions, et il nous reste
pourtant encore des explications & donner pour com-
pléter I'exposé de I'utilité de cette édition.

- Lesysteme delégislation criminelle de M. Livingston
comprend, comme onl'a déji vu, deux parties dis—
tinctes : la premitre préparde pour I'Etal de la Loui-
siane, et la seconde pour la Juridiction des cours
fédérales des Etats-Unis. Nous avons déja dit, mais im~
parfaitement, comment les criminalistes de PEurope
furent successivement initiés & la connaissance du Sys-
teme de législation criminelle destiné i Ia Louisiane
par la distribution du rapport préliminaire de 1822
dont la législature de cet Ktat avait ordonné Pimpres-
sion & 2 000 exemplaires dans les deux langues anglaise
et fracaise ; puis par introduction et les annotations
dont M. Taillandier accompagna la publication de ce
rapport en {1825 ; puis encore par la reproduction
en 1828, dans le premiers volume de notre systéme
pénitentiaire en Europe et aux Etats-Unis, de I'in-
troduction au Code de réforme et de discipline des
prisons.

Mais le systtme de législation criminelle pour la
Louisiane, publié définitivement A la fin de 1827 et
dans le cours de 1828, et le systtme de législation
criminelle pour le gouvernement fédéral des Etats-
Unis, imprimé par ordre du Sénat en 1831, n'é-
taient connus en Europe que de quelques amis aux-
quels M. Livingston en avait adress¢ un exemplaire
ofticiel. :

Ce ne fut quen 1833 que parul a Philadelphie une
premiére et complete édition de I'ensemble des tra-
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vaux de M. Livingston sur la législation criminelle.
Clest cetie édition dont M. Livingston put apporter
avec lui & son arrivée en France, i la fin de 1833, les
exemplaires qu'il destinait aux publicistes et crimina-
listes de I'Europe, dont il désirait recueillir et utiliser
les appréciations. :

Cette édition de Philadelphie, qui sétait répandue en
Angleterre, avait peu pénétré en France, ou per-

sonne n’ignorait la grande renommée de M. Living- -

ston, mais ol hien peu avaient une connaissance com-
pléte de ses travaux. Il fallait & la France une édition

francaise du Systeme de législation criminelle de
M. Livingston. L’éditear (1) I'avait compris dés 1876, -
et cette publication et paru en 1871, sans les événe-.:
ments lamentables qui durent en suspendre l'im-.

pression.

Celte édition francaise n’est pas toutefois une repro-

duction de celle de Philadelphie : il y a dans le Sys-

tome de législation criminelle de M. Livingston, pré- |
paré pour la Louisiane, le texte des dispositions dont sé §

compose chaque code, et les introductions qui servent
d’exposé de motifs a chacon d’eux. '

Cet ensembie est sans doute d’'une grande impor-
tance, mais il n'offre pourtant pas un tout indivisible.
Les introductions représentent la doctrine, et les codef
I'application. L'éditenr n’a pas voulu renoncer, ains!
qu’il nous en a donné I'assurance, surtout s'il y est en”

couragé par un accueil du public favorable A cette édi~

(1) La maison Guillaumin a fait preuve d’une louable perséve
rance dans la réimpression de cel ouvrage.
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tion, 4 la compléter par la publication ultérieure des
dispositions textuelles des codes; mais la partie doc-
trinale des ceuvres de M. Livingston est évidemment
ce qu’il y avait d’abord de plus important et de plus

- logique & éditer.

Quant au Systeme de législation criminelle préparé
pour la juridiction du gouvernement des Etats-Unis (1),
il comprend, comme on le sait, deux parties : I'une con-
cernant les crimes et délits généraux directement jus—
ticiables du gouvernement fédéral, et ’autre relative au
district de Colombie. On a cru devoir écarter cette
seconde partie, quin’est que Ia reproduction du systéme
de la Louisiane, sauf quelques modifications locales,
et ne publier que la premiére qui se recommande &
'attention européenne par une si grande importance et
un si puissant intérét. Elle présente, en effet, 'ensemble
complet d’une législation qui embrasse tous les crimes
et délits pouvant étre commis contre le gouvernement et
le droit de I'Union, en matiere d’assemblée, d’élection,
d’excés d’autorité, de révolte, de trahison, de douane,
de piraterie, de guerre et de droit des gens. C’est une
ceuvre compléte dans laquelle 'auteur détermine les

(1) Cette édition reproduit, pour tout ce qui concerne la Loui-
siane, le texte des rapporls de I'édition officielle publiée en francais.
Mais la partie dusystéme relatif au gouvernement fédéral n’ayant
€té éditée qu’en anglais, la traduction en a été révisée par M. d’A-
vezac de Castera Macaya, membre de 'Académie des inscriptions et
belles-lettres et neveu de M. Livingston.

Je saisis cette occasion d’adresser mes sincéres remerciments i
monsavant confrére pour les renseignements que j’aidus i son obli-
geance el que j'ai puisés dans des entretiens dont ie conserve
Vinstructif et agréable souvenir,
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caractéres des crimes et délits, en régle la procédure (1).

et en fixe les chatimeats.
« Ge Code, dit M. Mignet, qui place le droit des
« gens cOté du droit politique, qui introduit pour la

« premiére fois dans une loi nationale les principes °

«de la justice universelle restés jusqu'ici dans les
« meeurs des peuples comme simple usage qui n’éfail
« pas toujours observé, fait grand honneur a Vesprit
« philosophique de M. Livingston. »

L’éditeur a cru avec raison devoir publier inté-
gralement 1'exposé des motifs et les disposilions tex-
tuelles de cette partie de I'ccuvre de M. Livingston
. relative au systeme de législation criminelle rentrant
dans la juridiction des cours fédérales.

IX

Cette édition francaise arrivera fort i propos, et ce
n'est pas sans dessein, pour louverture du congres
pénitentiaire qui doit se réunir & Londres le 9 juillet,
auquel ont été conviés tous les criminalistes de I'Eq—
rope et de I’Amérique. Mais ce qui doit honorer da-
vantage encore la mémoire de M. Livingston, c’est
‘que la méme idée d’envoyer au congres pénitentiaire
de Londres une nouvelle édition de son Systéme de
législation criminelle a é16 congue par la célébre So-
ciété américaine pour I'amélioration des prisons, qui

(1) Voir Vexcellent article ‘de M. Faustin Hélie sur le Code de

procédure de M. Livingslon, inséré danz Ia Revue étrangére et fran-
caise de législation, 1835,
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a pris l'initiative de la convocalion de ce congrés. Cest
2 la demande de cette Société que le président de la
Cour supréme des Etats~Unis a bien voulu se charger
d’écrire la préface de cette édition, ce qui est un
grand honneur rendu aux travaux et au nom de M. Li-
vingston. :

Il est touchant de voir unaitre & la fois, en France et
aux Etats-Unis, la méme pensée d’honorer de la méme
maniere et & la méme heure,la mémoire de M. Li-
vingston. Puissent ces sentiments généreux inspirer et
unir a jamais deux grands peuples! Puissent les Etals-
Unis, fidéles au culte des souvenirs, tendre toujours
une main amie & la France, dont ils connurent en de
meilleurs jours le dévouement chevaleresque et libéral,
que personnifiait La Fayette!

Il'a fallu pour le développement de la civilisation
chrétienne et des hautes et généreuses aspirations aux-
quelles elle vient élever 'homme et I’humanité, que
Dieu ait doué quelque part une race de l'instinct et
de I'idée chevaleresque. C'est & la France qu’il a fait
ce don, malheureusement pour elle puisqu’il 0’y a pas
ajoulé celui, difficilement. conciliable il est vrai, de
la prudence et de Ia sagesse. Si ce don providentiel .a
entrainé trop de fois Ia France dans de grandes fautes,
elle en a heaucoup souffert, et le monde ne doit pas
oublier qu’il en a souvent beaucoup profité.

Iei se termine ecette préface, avec la satisfaction da,
devoir accompli envers la mémoire de Livingston, par
celui qui fut son ami et le persévérant admirateur de
S€S euvres ; quia toujours été aveclui en communauté
d’idées et de chaleureuses sympathies pour la réforme
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pénitentiaire et I'abolition de la peine de mort; par
celui enfin qui, anjourd’hui le doyen en France, et
probablement en Europe et aux Elals-Unis, de ces
deux réformes anxquelles il a consacré sa vie depuis
1827, remercie Dieu de I'avoir assez prolongée pour
qu’il lui fat permis de rendre un dernier et sincere
hommage an criminaliste qui a élevé, au x1x° siecle,
le plus complet et le plus remarquable monument de
codification & la législation criminelle.
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