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* Le prix des pénitenciers construits sur le modéle
« de Philadelphie est i considérable qu'il nous semblerait
« imprudent de proposer 1'adoption de ce plan. Ce serait
« faire peser sur la société une charge énorme dont les
« plus henrenx résultats du systéme seraient i peine
¢ 'équivalent. Cependantle systéme d'Auburn, dont lemé-
¢ rite théoriguen’est pas moins incontestable, est d'une ;
« exécution beancoup moins dispendieuse. C'est donc ce ;
« systéme dont nous demanderions I'application 2 nos F
« prisons, sil s’agissait senlement de choisir entre les deux. i
« Mais le systéme d"Auburn Jui-méme pe saurait étre tout
s & coup établi en France sans de grands frais. »

(Du systéme pénitentiaire auz Etats-Usis, par MM. de
Beaumont et de Tocqueville, 4853, p. 459.)

€. ... Mais on peat raisonnablement demander dans je ’:
-symaenapﬁmnsdesnfonnesprogresshes,.
( Les mémes, po 483, ) -

PARIS,
IMPRIMERIE SCHNEIDER ET LANGRAND,

RUB U'RRFUATH, 4, PRES 1L ADBAYE,

1844



L9¢
QUELQUES MOTS

SOR

LE PEOJET DE LOI DE LA COMMISSION

RELATIF AUX PRISONS.

Le seul objet de cet examen critique, c'est be titre I1I du projet de loi de la Commeis=
sion, relatif anx condamnés i plus d'un an d’emprisonnement, 3 Ia reclusion et aux
travaux forcés, p. 5. — Trois systémes i cet égard : systéme séationsiaire de M. de
Ix Rochefoucauld-Eiancourt ¢ systéme radical de M. de Tocquevitie : systime .
twictts of progressif; . 6. . C

2 I Examen critigud du systd vadicl de l'enrpFisonnement individuel ios o |
rapport financier, p. 7. — Son exécution onéreuse se justifierait-elle par un gramd
besoin social? p. 14.— Offrirait-elle, sous le rappert de la diminution des récidives,
des avantages qaf pourraient dire Péquivalent des sacrifices pécuniaires qu'elfe im~
poserait? p. #§+— Pérturbiation que ce systéme radical jetterait dans Ja gradustion,
kx matuze et Ia duréc des puides de wotre code pénal, p. 22. .

& L. Examen du systdme tvic¥e o% progressif, p. 25. « Ses résultats au poist de vie
de I'intimidation et de la récidive, p. 25. — Evaluation de la déperise; p. 37; =
Moyens d’utiliser les bitiments actuels des maisons centrales pour organiser les
maisons distinctes dé travaax foreés et de la reclusion, sans frais d"appropriation
&q systéine cellulsire de nuit, p. 28, — Utilité du systéme celluliire de ndit dans
les comstructions nouvelles, p. 2. —: Dépense des maisons d’emprisonnement sew-
lemeat & construire avec systéme cellulaire de nuic , sans augmentation de frais,
p. 50. — Résumé, p. 52.

Le projet de loi sur les prisoms, amendé par la commission de la
Chambre des députés chargée de son examen, se eompese der cing
4itrés : les deun dernidrs contiennent des dispositions relatives sz dé-
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penses et & la discipline des prisons qui, quelques exceptmns1 pris,
semblent satisfaisantes. Le titre I imprime force et umt§ 3 la ré-
forme, en réunissant toutes les prisons :{ﬁ'ect%es aux det.enn; ‘non
militaires sous 'autorité du ministre chargé de 'administration dépar-
ten;?:ﬁtilf ie titre IT renferme généralement de b’onnes dispositions sur
le régime des prisons affectées aux inculpés, prévenus et accusés.éi.e;
quatre titres, I, 11, IV et V sont, du reste, la reproduction du précé
dent projet du gouvernement présenté en 1840. lIis cpns’f':rvel.lt ainsi,
ames yeux, un cachet d'initiative gouvernementale.qm m'inspire con-
fiance. J'ajouterai que, sans étre un savant en matiére de réforme p(i-
nitentiaire, il me semble qu’en toutes chosgs il faut commencer par le
commencement, et qu'aux Etats-Unis‘ et ailleurs on a commencé par
la fin. On s’y est beaucoup et excluS{vemen't occupé des condamnés
criminels, en négligeant tout 2 fait les mculpes., les prévenus, les.accu-
sés. C'est prendre la réforme au rebours. Jestime beaucoup la’smence,
mais jestime encore davantage le sens commun. A quoi ll)on s’occuper
d’empécher de se corrompre, a la maison centrale, un detel}u inévita-
blement corrompu pendant son séjour préalable a }a prison dfaparte}llen;
tale? Et qui nous dit si la plus importante partie de.l amehoratuén
procurer au régime de nos maisons centrales ne con5}st? pas & pr v:o
nir la corruption qw'on y apporte, plutdt que celle qui s y-engendre.
¥'admets donc les deux premiers et les deux derniers titres du pro-
jet, qui ne contiennent que des dispositifms générales d’admln{suﬁlon,
et des dispositions spéciales et financiéres concernant les inculpés,
enus et accusés. .
Pl'é;iais je ne saurais admettre le titre IH, qui ne fait que 'reprodlﬁre (;z
systéme présenté 2 la séance du .20' juin 18@ par I'honorable iati—
Tocqueville, au nom de la commission dont il é}alt rapporteur, re
vement aux condamnés & Uemprisonnement, & la reclusion el awr
avaux forcés. . .
" Acet ggard, aprés avoir lu tout ce qui a été dxt_ et écmt flans touz
ces livres, documents, brochures dont on nous gratlﬁe,' i allfu§ presgl}
dire dont on nous accable, j'ai vu, qu’en résumé, trois opinions 3 o-t
fraient A 'examen, dont 'une ne veut rien changer h ce qui emtgi; Dﬂe
L'autre, au contraire, veut tout détruire pour tout innover, tan r:m (fal:s
1a troisiéme, également éloignée de ces de_ux conséquences e‘xt ’
s'attache A perfectionner sans renverser, a innover sans détrml'.e'de W
La premibre opinion est celle de I'honorable M. le marquis s
Rochefoucauld-Liancourt, qui, parmi beaucoup de choses, ena dit
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cellentes pour prouver I'exagération des opinions de M. de Tocque-
ville, mais qui ne s’est pas apercn de I’excentricité des siennes. Je ne
m’arréterai pas 4 combattre cette opinion de M. de la Rochefoucauid,
qui, dans son amour pour le statu quo, ne pardonne méme pas au
gouvernement les sages mesures qu’il a prises pour introduire, autant
que les vices des localités et I'encombrement de la population peuvent
le permetire, la régle du silence dans nos maisons centrales, y suppri-
mer les abus de la cantine, y interdire le vin et le tabac, afin @ éter au
régime intérieur de ces maisons ce bien-étre matériel, qui en avait fait
une prime d’encouragement au crime et une insulte A la probité mal-
heureuse. '

T appellerai cette opinion le systtme stationnaire et méme rétro-
grade.

La seconde opinion est celle de M. de Tocqueville et du titre ITI du
projet de loi de la commission dont il est rapporteur, et pour Pexéeu-
tion duquel il faudrait abandonner et détruire tout ce qui existe, pour
mettre i la place la théorie universelle de I'emprisonnement individuel.

Jappellerai cette seconde opinion le systéme radical de Pempri-
sonnement individuel.

Quant & la troisiéme opinion, je 1'appellerai le systtme mizte on
progressif, en ce quelle n’admet I'utilité de Pemprisonnement indi-
viduel que pour les prisons départementales seulement; car elle
reconnait que le régime actuel de nos maisons centrales, si impar-
fait qu'il soit, est évidemment perfectible ; que déja, en abolissant
les cantines, en introduisant Fobligation du silence, en établissant
les tiches individuelles, en organisant la comptabilité morale, en in-
stituant la justice disciplinaire, en remplacant, dans les prisons de
femmes, les gardiens par des personnes appartenant i des commu-~
nautés religieuses de leur sexe, etc., etc., on est eutré dans une
bonne voie de perfectionnement progressif. Les praticiens intelli-
gents qui ont vu les choses de prds sont convaincus qu’il yal
un commencement excellent de réforme pénitentiaire, qu’il ne s’a-
git que de développer et compléter ; qu’il est évident que les diffi-
cultés de son exécution viennent uniquement de I'mcapacité du per-
sonnel administratif et des obstacles matériels des localités ; que, pour
avoir des hommes capables, il ne s’agit que de le vouloir; que, du
c6té des batiments, il y aurait des mesures i prendre pour en pal-
lier bien des inconvénients, et que deux mesures bien simples, par
exemple , une réduction de population et une surveillance de nuit
alténueraient considérablement les inconvénients qui tiennent aux :
dortoirs en commun et 3 I'encombrement de la population ; qu’en-
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fin, on pent encore conserver, utiliser les biluments actuels des
maisons cenirales, sans frais méme d’appropriation au systéme eel-
lulaire de nnit, lequel ne récevrail son application que dans les
nouvelles constructions A faire. : .

. Tel g5t ce troisiéme systtme mixie et progresmf

Je me borne 3 mentionner ici Iopinion de M. de la Roehefou—
caunld-Lianconrt, dont j’honore le caraetbre et le falent, en regrei-
tant de ne pouvoir partager ses eonvictions. ¥arrive immédiaterent
3 lexamen du systtme radical de M. de Tocquevﬂle, ou de la
commission dont il est rapportear.

g1
SYSTEME RADICAL DE LEMPRISONNEMENT INDIVIDUEL.

Tout le monde a remarqué gu’il 1’y avait dans le rapport de M, de
I‘ocquevﬂle aucune indication prec1se sur la question de la depense
qu'exigerait son systéme. H n’en a parlé que comme chose 4’ mteret
secondaire. Cpst 1a pourtant un coté grave de la question, méme sous
le pomt de vue moral; car enfin il ne faut pas oublier que lorsgue les
malfaiteurs ont déja fait peser un impét de sang et d’argent sur Ia
populatlon hométe en meurtres et en vols, rien ne serait plus 1mmoral
que de surcharger cette population honnete, en dehors des strictes et
légitimes besoins de la réforme, d’un éporme excédant de dépenses pré-
levees sur les pénibles profits des hommes mdustrleux ou sur les éco-
nomies des hommes prévoyants.

Cest dep imposer, comme on va le voir, un b1en lourd sacrifice a;l
pays, que d’admettre I’apphcatwn de l’emprlsonnement séparé aux Pre—
venus et accusés. Pourtant je ne serais pas éloigné d'étendre cétie
application aux condamnés A un an et au—dJessous qul sont detenus
dans nos prisons départementales ; d’abord | parce qu’1l n'est giiére pos-
sible d'avoir deux systémes de construction pour les prisons départe-
mentales, et aussi parce que les inconvénients de 1’empnsonnemem
mdmduel me semblent tenir & la prolongation de sa durée. -

- Mamtenant j'aborde 1a question financiere sans autre preambule

Pour arriver A la réalisation du programme universel de I'pmpri-
soanement mdmduel M. de Tocquevﬂte estime 2 107 '75() 015 fr.,
smt cent hu;l; lmlhons les dépenses  faire :

10 Pour I'appropriation d'vue partie de,s prusans deparmﬁ]e& et
Ia reongiruction des autres;

_;’g}'é? - T=
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- 2= Pour l’app‘ropr‘ia&n d’une partie de nos maisons eentrales ;o

- 3° Pour la reconstruction des autres ; o

4° Pour Te remplacement des hagnes par des maisons ce]lulalres de
travanx foreds.~ -

Un aneien préfet, M. “Achille Bégé, vient d dresser aux membres
des deux Chambres une lettre sur le projet de loi des prisons, dans
Taquelle i1 sest -attaché plus particulidrement Pexamen de la question
financiére. 11 y. dit, page 10t « L'estimation ‘'de M. de Tocqueville
« n'atieint pas Ia mottié-de la somme qu'il faudrait imposer aux con-
« tribuables ; ce n’est pas 110 millions, ¢’est 220 au moins qu’il fandrait
« engager dans tiné réforme dont le résultat n’est pas garanti par une
« expérience suffisante. »

Examinons les évaluations de M. de Tecquen!le et de M. Bége, et
parlons d’abord des prisons départementales.

- M. de Tocqnevﬂle p. 109 de son rapport, estime 320,985 le
nombre des ecllules néeessaires pour les prévenus, les accusés et les
condamnés & un an et au-dessous renfermés dans les prisons depar-
tementales.

Sur ce nombre, 10,260 peuvent étre obtenues, dit-il, par des tra-
vaux d’appropnatwﬂ estimés . . . . . ... .. 10 8‘18 ,070f.
Et les auires, 10, 725 uécessﬁeralent des construc- ‘
tmns evaluées R I e 27,708’,5’151 '

58,5é6,585fr;

D aussi vagues indications, sans pn‘,ces ni détails Justlﬁcanfs A4 l’ap-
pui, ne sauraient déterminer ancune conviction sérieuse. M. de Toc-
queyille se borne 4 tirer une moyemme de 30 prisons depanemen—
taifes bities ou" en cours d'exécution; M. Bégé répond avec raison:
« On cbjectera que déja 30 maisong (fepartementales sont construites
ou en cours de construction et que nous devrions ajouter foi  ce que
leurs devis et pmx de revient établissent en moyenme proportionnelle,
Cest ce que nous n acceptenons, et encore sous toutes résemgs, que
pour les maisons occupées. Quant aux autres, nous tenons pour exces-
sivement mobiles et variables les devis qui servent de base an chiffre
que chacune codtera au jour de son achdvement, et nous faisons cette
déclaratipn avec d’autant plus de franchise, que nous mettons en dehors
de toute quesuon la bonne foi, la probité et les talents des auteurs de
ces devis. »

ATappui de cette dernitre déclaration, M. Bégé cite les maisons de
Montpellier et de Saint-Pons, dont les devés d’estzmatwn seront dé-
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passés d’a_pew prés 25 p. 100, et présenteront une dépense_de
3,570 fr. par cellule & Montpellier, et 3,330 fr. a Saint-Pons. La
maison d'arrét qui s'éleve & Paris pour 1,200 détenus, est estimée au
devis 3,000 fr. par détenus, et les cellules n’ont que 2 métres de lar-
geur au lieu de 2 metres 25 centimétres prescrits par le programme
ministériel de 1841, : o

M. Bégé cite ensuite les exemples qu'il connait de prisons baties, et
daprés lesquels, & Saint-Flour, la dépense serait de 3,000 f}'. par cel-
lule occupée ou par détenu ; 4 Bordeaux, de 2,800 fr. ; 3 Saint-Quen-
ﬁl], dﬂ _4:000. fr. ' i .

A Versailles, on met la derniére main 3 une maison cellulaire qui
doit contenir 66 cellules ; les prévisions de la dépense s'élévent i
241,000 fr. ; pour pen qu'elles soient dépassées, ce sera 4,000 fr. par
cellule occupée.

A Tours, on n’a dépensé, il est vrai, dit-il, que 259,000 fr..p'our
112 cellules, soit 2,300 par cellule ; mais I'on apercoit la nécessnbe de
dépenses nouvelles quant 3 des changements dans 1’application vicieuse
du mode de chauffage. A Saint-Quentin comme 4 Tours, il faut depeq—
ser a nouveau : ici ¢’est le mode de chauffage, Ia ¢’est un abus & corri-
ger avec de I'argent; ce sont des détenus qui causent entre eux, ayant
pour porte-voix les bouches de chaleur, ou bien ce sont deslheux_pra—
tiqués dans les cellules, dont les cuvettes se brisent, causent d&s‘u}ﬁl«-
trations qui, en se répandant, appellent des dépenses assez considéra-
bles. -

Tels sont les motifs et les faits qui déterminent M. Bégé a conclure

qu'il faut doubler I'évaluation de M. de Tocqueville pour I'application
de 'emprisonnement individuel aux prisons départementales; ce qui
ferait, pour les prisons départementales, 77 millions. o
Quoique je désire Papplication de I'emprisonnement .mfimdu'el aux
prisons départementales, je ne m’en crois pas moins obligé de dire, en
toute sincérité, ma conviction sur P'évaluation de la dépgnse. o
- Pour les 10,260 cellules  obtenir par des travaux d’app!'oprl.atmﬂ,
je n’hésite pas i doubler, avec M. Bégé, le chiffre de l’estl’x'nat:on de.:
M. de Tocqueville, et & le porter & 22 millions, parce qu’il nest }u
motivé ni appuyé de pidces justificatives. Je ne pense méme pas quil
existe sur ce point des devis sérieusement vérifiés. Et pour tous ceux
qui connaissent I'élasticité des plans et devis dressés superﬁctc'ellement
en matidre de travaux publics, et qui savent faire la part de T'imprévu
qui s’attache surtout aux dépenses d’appropriation, il n’y ‘aura certes
rien d’exagéré a_doubler 1estimation. : o,
~ Mais quant aux 10,725 cellules & construire; je crois qu'on peut

P
A N
ey 4
=4 ;"5 H — o [ —

;owF
rester au-dessous’de la proportion moyenne des maisons citées par
M. Bégé, et qu'on peut espérer batir & 3,000 fr. par cellule, mais ce
w'est quune espérance de ma part : soit donc 33 millions pour ces dé-
Penses de construction; ajoutons 22 millions pour celles d’appropria-
tion, ce serait, en total, 57 millions pour les prisons départementales.
J’arrive mainienant i Iévaluation de M. de Tocqueville pour les
dépenses, 1° d’appropriation des maisons centrales A I'emprisonnement;
individuel ; 2° de constructions nouvelles d’abord pour I'excédant de
détenus que ces maisons centrales, par Peffet de Fappropriation cel-|
lulaire, ne pourraient plus contenir; et ensuite pour les maisons deﬁ
travaux foreés i élever en remplacement des bagnes.
M. de Tocqueville estime le besoin de cellules 2 20,000 pour les|
condamnés & Pemprisonnement et & la reclusion, aujourd’hui dirigés
sur les maisons centrales, et & 7,000 pour les maisons de travaux for.
cés en remplacement. des bagnes ; ensemble 27,000 cellules.
1l dit (Rapp., p. 106) « qu’en 41838, quatre architectes ont parcouru,
« par l'ordre de monsieur le ministre de I'intérieur, les différentes maij
« sons centrales de France. Ils ont trouvé que 17 seulement pouvaieng
« étre appropriées au nouveau régime ( emprisonnement individuel ) °£1
« qui nécessiterait une dépense de. . . . . . . . . 20,540,680 f
- «Mais ces prisons ainsi appropriées ne devant plus ‘
« contenir que 9,359 détenus, 10,641 resteraient i
« pourvoir, pour lesquels il faudrait batir des maisons
« nouvelles. » Ajoutant les 7,000 détenus des ba-
gnes, ce serait un excédant de 17,641 détenus.
« Les mémes architectes, ajoute M. de Tocque-
« ville, ont calculé que les prisons nouvelles cotte- 7
« raient & batir 2,750 fr, par détenu, ce qui donnera, .
«pour les 17,644, . . . .. ... ... .... 48,682,750.

Cest ainsi que M. de Tocqueville arrive 3 évaluer :
Indépense totale 3, . . . v v .0 n .., . 69,223,430 fri

Comment justifier que le chiffre de 2,750 fr. par détenu dans lej
maisons centrales d’emprisonnement, de reclusion et de travaux forcés
chiffre sur lequel repose son estimation d’environ 70 millions, ne serj)|
pas dépassé? M. de Tocqueville fait d’abord observer que, sur trentj:
prisons départementales construites ou en cours de construction dejj;
puis 4838, la moyenne de la dépense ne s’élave qu'a 2,900 fr. enviro] |
par celtule. (Cest Fobjection déja réfutée par M. Bégé.) Or, « propori.
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Sign”gandde; dHSE 1 ést beauconp plus chier de batir e petire pri=
« son ‘qu'une grande.» Ce rajsonnement est complétement erroné &
Pégard des maisons centrales, ainsi que I'a prouvé M. Charles L.ucas,
qui'a trait6 avec développement la question ‘des dépenses de constrac-
fion (1). 11 démonire qu'une maison centrale, méme bo_rnee,a’ 500 dé-
tenus, exige des logements pour le perSonnel nombreux de }admm%s_;
fration ‘qui doit étre inerne; des hatiments pour les services de Ta
buanderie, du séchoir, vestiaire et de la lingerie; des 1p3g‘g§n§,;'tagtyqpt
Y'approvisionnement des denrées alimentaires que pour celui des matit;
rés premidrés destinées aux objets & fabriquer dans la maison. It résulte
déja de tout cela “une augmentation notable dans le c?hifﬁfe comparg Qe
T dépense de constraction @une prison départementale ou d'une’ mai-
son cemtrale. o o
s ‘voici une autre considération spéciale 4 Yemprisonnement in-
dividuel qﬁé”M. Luczigs‘ fait resslprtilf, et qui évi(}emment d})l?, a reﬂe
seule, doubler Ie chiffre de Ta dépense. R

« Au pénitencier de Philadelphie, dit-il (2), 1y a au rc%zfde_—chaus_-
séecellule ot petite cour pour chaque cellule, et aux étages supé-
tiéurs dowble ceffule, parce qu/il ne ‘peut plus ¥ avoir une petite cour.
Torsque 'administration a chargé des architectes d'étudier les moyeris
d’approprier les batiments des maisons centrales 3 l.lemplv*lsogngn;lgl’l‘t
individuel, elle n’avait pas prescrit la double cellule. Alors Jes archi-
tectes ont. eru devoif, poirr réduire la dépense, borner 1_?6{111),’1’18011]:16‘—
ment individuel & e’ seiile cellile. En raison de Ia bridveté des sé-
jours, Padministration a bien fait, dans le programme concernant Tes
“prisons cellulaires départementales exelusivement, de ré.dulre‘ consi-
dérablement la dépense, én exigeant qu'une cellule. Mais ce qul est
tolérable pour un séjour de quelques mois n’est‘plp admlss;blg pou}r
une détention eellalaire de'12 ‘axs. Pour les maisons centralcs,: Ia

"""""""""""

hu cellulé francais qu’au cellulé pensylvanien. »

Ll Gazette &’ Augsbourg  inséré, il y a quelques mois, e rela-
lioh'de'M, le docteur J.-L. Tellkamff 2 sou retour des Etats-Unis, dans

quelle i annoneé avoir ‘particulidrement étudié I question de con=
(f,);mw,a,;h ‘de- Y Emprisennement; ‘t. T, p. 122 et saiv. — Des Moyense; f“?f
k‘"‘ﬁgn;a;’w Réforme pnilentiaire sa France, p. 04 ot ssiv.- Objerationn suf

ajek de loi dos Prisgps, 4840, pe 64 54 suiv, NS
‘?%Jgigfﬁ'iﬁ%zz Vsﬁf?gpfojétﬂe loi de 1840, p. 68.
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striction sos b rapport Kygiéniqie, et devoir’ prochninement publier
i ouvrage special sur ce sujet. H.déelare qu'avjourd hui tous les par-
tisang éelairés de I'emprisonnement séparé aux EtatsUnis repousserit
méme les constructions A deux ou plusieurs dtages; paree u'ils sont
couvaincus qusne seconde cellule ne. peut remplacer la petite eour
du rez-de-chaussée. « ¥ai demandé, dit-il, il ya peu de temps 4 tou~
« 468 les personnes compétentes, et entre aufres au -fondateyr du
«.systeme de la séparation, leur avis sue cette question, et Pepinion de
« fous- 4. £t¢: unanime. MM. John Haviland, architecte, R. Wood, 18
s« eélebre ex-inspecteur- général ot G Thompson, inspectenr géndral
« actuel du pénitencier de Philadelphie, le docteur Bache, médecig
% distingud, attaché sutrefois 2.1a méme prison, et. les inspecteurs
« Petterson; A.~T. Baur jeune ont déclaré que I'expérience acquise né
« laissait aucun doute sur I'avantage des constructions & un séil btage
« qui_permetie & chaque détenu d'aveir, auprés de sa-eellule, une
« cour plys grande que celle" du pénitencier de Philadelphie, et o
« il puisse respirer de I'air frais 3 volonts. Nonobsiant l'usage de ces
« cours, il se rencontre encore des détenus dont Ia santé 8'altére pen=
« dant ki détention, mais moins toutefois que dans le -pénitencier 3
« deux étages de ‘Trenton, ol les cours sont supprimdes, e ol chaz
« que détenn -w'a qu'ung cellule, comme dans 1a-nowvelte.prison 51
« glaise (Pentonville). — 1 ajoute, en parlant des détenus cellulés de

« Trenton : Ils végétent comme les plantes & I'émbre, paraissent blé-

« mes et maladifs, et leurs iraits expriment le plus profond cha-
« grin.» Ce sont les faits et les observations rapportés par M. le doer

teur Tellkamif, appelé & Ia chaire d'écononuie politique do- Fupiversits

de. Berlin, qui ot Téeemmént déterminé e gouvernement Prussien i
renoucer 2 Yessai projeté de I'emprisonnement séparé, proposs parle
doetewr Julivs. . L ooaoal g i
- On: voit quie Vexpérience pratique de Temprisonsement -sépasé e
se contenterait méme plus de la double cellule : mais au moins ne
saurait-on la refuser. Aussi le projet de loi a~t-il teny compte de la
nécessité- d'un espace eellulaire plus considérable accorder au eon-
damné & long terme. Le projet de loi, dans son art, 6, relatif aux pri-
sous départementales, dit : « Les Inculpés, prévenus et accisés, seront
renfermés, le jour et la nuit, dans des cellules particulidres. » Mais
ensuite, lorsqu'il ’agit des condamnés renfermeés dans les maisons de

travaux foreds, de reclusion et d emprisonnement, il né parle plis de

cellule, et dit alors : « Chague détenu S£13. renferme- dans s Gy
suffisamment spacieuz, sain et aéré, » g
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‘Quel sera cet espace? ¢’est ce qu’on windique pas ; miais le lieu dans
lequel le détenu devra coucher, travailler, prendre ses repas, et vivre
jour et nuit, pendant une longue suite d’années, sera au moins double
de Ia dimension de la cellule des prisons départementales.

- Ajoutez-y la considération précédente sur le développement des bi-
timents accessoires qu’exige une maison centrale, et dites“moi si je ne
suis pas autorisé a conclure que la dépense de 3,000 fr. par cellule,
dans les prisons départementales, serait doublée pour les maisons cen-
trales; c’est-a~dire s’éléverait i environ 6,000 fr., chiffre encore as-
sez éloigné de celui de Philadelphie, qui a colité 7,287 fr. 50 cent.
par détenu (1). . .

Le plan de M. I'architecte Harou-Romain, le seul qui ait été mis
i I'étude par administration, et successivement soumis au consei_l des
inspecteurs généraux des prisons, 2 une commission d’examen du
conseil supérieur des batiments civils, et enfin 4 ce conseil lui-méme,
a été évalué, dit M.. Lucas (2), prix mogen pour la France par la com-
mission d’examen, a 5,500 fr. par détenu. Le conseil des batiments
civils estimait que la dépense serait plus élevée.

Eh! quand méme j’écarterais mon estimation moyenne de 5,000 fr.
par cellule pour les prisons départementales; quand méme jécarterais la
moyenne de 2,900 fr. indiquée par M. de Tocqueville Jui-méme ; quan'd
méme je consentirais & rétrograder jusqu’au chiffre primitif des devis
des architectes, 2,750 fr. par détenu, chiffre d’aprés lequel M. de Toc-
queville a établi son évaluation de 70 millions, pour applique}' l'em-
prisonnement individuel anx condamnés a plus d’un an d’empns_onnej
ment, a la reclusion et aux travaux forcés, il me suffirait de m’arréter
A ce chiffre de 70 millions : en le doublant, en raison de la double
construction cellulaire a faire, j’arrive au chiffre de 140 millions,
Cest-a-dire 3 demander au pays qu’il renouvelle, pour établir seu-
lement les maisons d’emprisonnement, de reclusion et de travaux for-

(1) Rapport de M. Blouet, p. 400. M. de Tocqueville ne parle pas de la dépense
du pénitencier ; mais, en revanche, il cite celle du pénitencier de Pentonville en' An-
gleterre. Pentonville est un pénitencier de dépét, ot les détenus restent 4 8 mois au
plus en attendant la transportation en Australie, et on a pu ainsi se borner !fne fel-
lule, en considération d’un si court séjour, et aussi des fréquentes sorties qui créent
aux cellulés de Pentonville une vie extérienre, dans laquelle s’établissent les commu-~
nications verbales, que le bat de Pemprisonnement individuel est précisément de fen-
dre impossibles. Le systtme de Pentonville est de tous points inapplicable a Ia
situstion de la France et de ses condamnés & long terme. Voyez Exposé de la ques-
“tion pénitentinire & 'Académie, par M. Ch. Lucas.

(2) Observations, p. 69. .
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eés, sous le systdme de Pemprisonnement individuel, I'énorme sacri

fice qu'il a tant hésité A s’imposer pour dlever les fortifications de

Paris. -
Je m'arréte & ce chiffre de 140 millions, parce que je crois quil

me dispense de pousser plus loin mon évaluation, ne croyant pas qu’on

ait la tentation de passer outre.

. En résumé, done, au lieu de 108 millions, chiffre auqixél M. de

Tocqueville évalue 1'application générale de I'emprisonnement indivi-
duel, dont 38 millions pour les prisons départementales, et 70 mil-
lions pour les. maisons centrales d’emprisonnement, de reclusion et

de travaux forcés, il faudrait dépenser 197 millions, dont 57 millions |

pour les premijdres, 140 millions et plus pour les.secondes.

Aprés avoir ainsi exposé T'évaluation de- la dépense, jarrive a la
premiére question que Phonorable rapporteur de la commission ait
éprouvé le besoin d’examiner, et qu'il pose en ces termes : « Le pre-
« mier soin de Vofré commission, dit-il, p.'2, a éé de rechercher s

« la réforme considérable et onéreuse qu'on a en vue, se justific par

« un grand besoin social. » - .

Ici, les deux opinions extrémes dont j'ai déja parlé arrivent 3 deux
solutions totalement contradictoires, en présentant chacune les chiffres
des comptes rendus de la Justice criminelle d’une manidre différente.
D’un cité, M. de 1a Rochefoucauld, dont la tendance est naturellement
optimiste, puisqu’il demande le statw quo, réunit en un seul et méme
groupe les accusés de crimes et les prévenus, tant de délits communs
que de délits forestiers et de contraventions aux lois qui régissent les
administrations financiéres ; et comme le nombre, notamment des dé-
lits forestiers, va décroissant, il arrive ainsi que, dans son tableau, la
diminution qui n’appartient qu'aux délits forestiers exclusivement, s'é-
tend, en apparence, aux délits ordinaires et communs, dont; en réalité,
Yaccroissement est considérable et progressif.

D’un autre coté, M. de Tocqueville, dont I'opinion est naturellement
pessimiste et la tendance alarmisie, puisqu’il veut tout détrmire et
réédifier 3 grands frais, écarte avec raison les contraventions et
les délits forestiers; mais, au lieu de présenter ensuite le mombre
distinctif et séparé des accusés de crime et des prévenus de délits
communs, il les groupe ensemble i son tour, de telle sorte que,
dans son tableau I'accroissement progressif ’étend en apparence aux
accusés de crimes, tandis qu’il n’appartient en réalité qu'aux prévenus
de délits. - ‘ C C

1 est vrai que le rapport, aprés avoir établj A aide de la confusion

t
|
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dés aecusés de crimés ¢ des prévems dé délits, e angmentation
graduelle, gjoute page 4 « Il est du reste juste de fairé ohserver que
la plus grande partie de cette augmentation porte sur les délits, ¢est=

d-dire:sur les infraetions & lo. lo pémle lég mems dangereuses é

la tranguillité publique,» :

Mais n’aurait-il pas été plus juste de pfédhfre le¢ chiffres mémefr(fﬁr
abraiént prouvé que laugmutdtwn graduelle appaﬁenaxt tout én~
tdre aux déhits?
~. Voitf le tableau des chiffres efﬁa@ls du ﬂambre des aeetisés de crittie
tfadmts ékaque année aux com‘s d assxses de}mxs 1852

s ... 8em 1838, 8,014

2833, . .. . 6964(’1) 1839, ... 1858
CAS3A .. .. TO52 4840, .., .. 8,996

L4833, .. .. 2,295 8L ... . TAEE
CA8%6. . ... T2 842 .. .. 6978

4857o [ >o [ 8 094 S F . i . . e

Ams1 yous. Voyez qull 0’y a pas trace d’augmentau@n graduelle
dans Ia eriminalité proprement dite, el que NOUS arFivons aw coutraire
é une réaction décroissante en 1841 et 1842. L

“Un peuple chez lequel le délit seulement augmentei ¢ est—é—ése
lmfractwn la moins dangereuse ¥ la tranquillité publique,. un tel
peuple ne parait-il pas gagner en séeurité sociale, et méme en moralité
relative,. alors surtout que cet aceroissement du délit est un fait géné-
ral, eumpéen universel, qui tient parteut, au grand dé,veloppementde
la richesse industrielle et de la propriéié mobiliére ?

Quant au nombre des recldnes, ‘« je dois faire observer, dig M. de
la Rochefoucauld (2), p. 395, que le rapport de 1a commission ne cite ni
le chiffre total des accusés et prévenus, ni le chiffre des récidivistes. Il
West pas possible de vemﬁerle calcul, et dés lors e n'est qu ‘une a?sser-
tion. denuee de toutes preuves. »
 Le rapport se borue en effetadlre, en ce qm concerne Jes accnses
« En 1828, sur1,000 aecusés; il y en avait 108 en reudwe. En 1841,
« on en comptait 257 ou plus du double, »

A cela,, M de la Bochefcucauld dlt, P 574‘ « Je suis fercé de dé&

(4) Le éompte réndu ecarte, pour cette’ annee, des accusés de crimes ordinaires, lei
accusés de crimes pelluques -

i‘i"ﬁ‘m S LB e dete] PR
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«.clarer que les eomi)tes*ofﬁclels de.la justice eriminelle promvent |
« quil y & ici erreur de moitié en sus 2 rapporter au ehiffre de la
« commission. » I y avait, en 1828 7,596 accusés; 8'il 0’y en avait
euque 108 en réeidive par mille, ce serait 799 Mais, au contrmre, 3
108 ajoutez moitié en sus pour Perreur de Ia commission, yous aurez
160 par 1,000, qui produira esactement le eh.lﬂ're vrai, ear sur 7,596
accusés en 4828 ilyenavait 1182 en récidive. - - ‘

M.dela Bochefoucauld reprochie ensuite avec raison au rappcmde Ia .
commission davoir pris pour point. de départ et de.coxaparaisen :I'an
1828, alors que M. le garde des seeaux déelare positivement, d:;ns,le :
compte rendu pour 1853, qu’il w'a ét6 possible d’établir Je nombre '
des réeidives d'une manitre exacte que depuis 1833. Or, voici, depuis
1833, 1e relevé des chiffres officiels des comptes rendus, le nembre
propertmnnel des accusés récidivistes en général traduits devant les
cours d’assises, et le nombre proportionnel en particulier, pal:m ces
réeidif, des libérés de peines afflictives et mfamantes. N

Nombre proportionnel des rec1d1fs '

R -we;gggﬂff mé'”é“m%g
s, e
1856 . ... ... %0 ... 19

: 18550 e & 6 i e w 2).L g P R S '18 ATy
1836. . . .. i i 2w .. s . 48
.185714"6747..’5.' 2!;&.:-.-&'..’ 4‘8 ~«

1838 . ... ... 2% ... .... 48
1859._-..'-.-0_ 220‘5006150-';‘:17:
1840. . . .. ... 2B........ 16

££.74 PR RN /1

“On vbii'uné'éugiﬁéxitatioﬁ gradueﬂé des réeidifs dans le nombre

proportionnel des accusés en général, et une dimimtion graduelle dans

celui des libérés des peines afflictives et infamantes.

M. de Tocqueville a dit, p. 6,-que-beaticoup de-réeidivés qlft - échap-
pent aux autorités judicidires étaient recoiinues dans les masons éen-
trales, et it 2 indiqué qu'au 1% janvier. 1845, parmi les éondamiiés ren-
fermés damg les maisons centrales, on eemptait, en récidive, 40 sur
100 du nombre total.
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I encore M. de la Rochefoucauld, p. 385, cite eétte observation fort
juste d’un directeur : « En 1828, dit ce directeur, les employés char-
a gés de la garde des prisonniers ne les connaissaient pas, parce gu'on .
« ne cherchait pas @ les conmaftre. Les condamnés n’étaient pas
« mére interrogés A leur arrivée sur leurs antéeédents. L’administra-
« tion ne pouvait donc fournir aucun renseignement i la justice. Au-
~« jourd’hui c’est tout autrement. Chaque détenu, en arrivant, est in-
-« terrogé sur sa position; s'il cache la vérité, il est bientét vendu par
'« ses camarades. » Et il ajoute : « Si on les met en cellule et quon
 « parvienne, comme on le prétend, 2 ce qu’ils ne puissent se connaitre,
« tous ces moyens échapperont & la justice et 4 I'administration ; beau-
« coup moins de récidives seront connues... Alors on pronera bien
« haut les avantages du systéme cellulaire, et cependant il n’y aura
« pas un récidif de moins dans les prisons, sils ne sont pas plus nom-.
« breux. » . ‘ S o
1 faut done dire, avec un autre directeur, dans sa réponse an mi-
nistre, imprimée dans 'analyse des réponses, p. 81: « L’opinion-gé-
« nérale que le nombre des condamnés ®n récidive suit une progres-
« sion toujours ascendante peus étre vraie ; mais il peut étre vrai aussi
« que la progression apercue ne soit qu’apparente, que les faits de ré-
« cidive ne soient pas, én Télité; plus nombreix, et que seulement les

« moyens de les-découvrir sesoient progressivement perfectionnés. » -

Au reste, je ferai observer que M. de Tocqueville n’a point parlé du
rapport sous lequel on recherche et on constate principalement, dans
tous les documents officiels, le nombre des récidives, en suivant cha-
que année le retour des libérés dans la société, et en rapportant a cha-
que année le nombre proportionnel de ceux qui ont été repris dans la
premitre, 1a seconde, la troisibme année de leur libération. Ces recher-
ches sont pourtant Pobjét de’la sollicitude spéciale du ministére dela
justice, et les comptes rendas en contiennent les résultats. -

" Voici, de 1835 2 1839, sur 100 libérés, le nombre de ceux qui ont
é16 repris et jugés de nouveau dans le cours des trois premiéres années
de leur sortie des bagues et des maisons centrales.

Bagoes. Maisons centrales.
4835 2 1837. ... 922...... 29pourlesdeuxsexes.
41836 2 4838, . .. 24. ,.,... 29 Idem,
1837 3 1839. . . . '28. .. ... .32 hommes 23 femmes.
1838 2 1840, . .. 28...... 33 22

2, .....3 - 2

1839 a 1844. . . .
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Enfinil est un autre-ebté de Ia situation que 'honorable rapporteur
de la commission a surtout fait ressortir, comme le mal le plus invétérs
etle Plus alarmant, je veux parler de Pesprit d’association parmi le
ma!falteurs. Cest surtout en vue du péril qui menace de ce coté l’drdrz
social, que M. de Tocqueville est préoccupé de la nécessité d’arréter
les ravages du fléau par I'emprisonnement individuel. Or, dans le ra
port du compte rendu pour 1839, monsieur le garde’des’ -sceaux coﬁ:
state que ce prétendu développement de Iesprit d’association parmi ]
ma]falteurs, déclaré si rapide et si effrayant, n’existe pas. « Le nombﬁs
« g_enéral des accusés, dit-il, exceéde de 2,257 le nombre des accus .
« tions, ce qui donne une moyenne de 140 accusés sur 100 accusation:-
« Cette proportion, qui est la méme pour les crimes contre les er.
« sonnes et pour les crimes contre les propriétés, se reproduit éhapu.
« annde dans des termes & peu prés semblables. Il en résulte ueql .
« as§oc1ati0ns formées - par les malfaiteurs pour la perpétrati(([m d:s
« crimes n’acquiérent point un plus grand développement, » ’

Apres examen de ces documents officiels que Je viens consciencien
sement d’exposer sur le mouvement des délits et des crimes, ainsi ue;
sur le mouvement des récidives, fant-il dire avec M. de T(,)cquevi‘lile
P- 2, « qu'il w'y a point de doutes que la réforme considérable e’t
« @érmse qu'on a en vue ne se justifie par un grand besoin so-
« cial? » Ou faut-il dire, au contraire, avec M. de Larochefoucauld,
p. @O, « que les chiffres officiels ne-laissent aucun doute sur Uin i
« tilité d’une réforme, quand méme elle ne serait pas ausst ;
« dérable et aussi onéreuse. » e

On voit évidemment combien chacune de ces deux opinions extrém
tombe dans P'exagération et s’éloigne également de Ia saine ét véritzs
ble appréciation de la situation des choses. La vérité est entre ces de :
extr.émes : il ne faut ni s’alarmer sur le présent, ni s’endormir sur IEHL
venir. Qn serait fort embarrassé, sans doute, de citer un Ppays en mei?-
lel_n'e .snuation que la France sous le rapport du mouvement de Ja cf'-
minalité et des récidives; mais, telle quelle est, cette situation n’ l;
pas satisfais.ante, et quand les autres pays se préoccupent de 1a réfonise
de‘ leurs prisons, I'état des notres nous conseille, nous commande [
méme sollicitude, mais en y procédant avec la sagesse qui perfectionne |

H

_étnon avec la préeipitation qui détruit.

’ Je ne partage ni I'engouement des uns ni I'hostilité des autres .our
lgmprlsonnemellt individuel, et je ne viens point ici énumérer et gxa—
miner les griefs nombreux qu’on articule contre ce systéme, notam-
ment sous le rapport de la mortalité et des aliénations. J ’aim,e A sim-~.

2



A n
plifier les questions. Le but principal qu} se propose tout sysidme
pénitentiaire, C'est de prévenir les récidives. Si Iemprisonnement in-

_ dividuel ne présente pas, sous ce rapport et d’aprés le témoignage de
Iexpérience, des avantages incontestables qui justifient T'utilité de son
application, & quoi bon s’occuper de tous les inconvénients qu'on peut
lui reprocher par ailleurs. .

Je pose done ainsi ma question : .

“Les avantages qu'offre le systéme de Uemprisonnement indivi-
duel, sous le rapport de la diminution des récidives, peuvert-tls
étre Uéquivalent des sagrifices péouniaires qu’il imposeraif, pour
Vappliquer aux condamnés & plus d’un an d’emprisonnement, ¢
la réclusion et aux travaux forcés?

“ Des expériences ont eu lien : il faut en consulter et en accepter les
résultats. o

Je commence par U'expérience la plus considérable, celle du péni-
tencier de Philadelphie. D'aprés le quatorzidme et dernier rapport des
inspecteurs du pénitencier, le nombre des condamnés recus depuis -
lorigine de I'établissement a été, ‘ ‘ '

" En premidre condamnation. . 1,123 ~T | \ 62§ -
~ En récidives. . . ... . . . - g99) ToWh N

Et ces 409 récidives se répartissent ainsi : en premitre, 307; en
seconde, 115 ; en troisiéme, 45 ; en quatrieme, 15 ; en cinquitme, 14;
" en septidme, 1; en neuvieme, 2. On voit que le résultat est déplorable,
tant sous le rapport du nombre que sous eelui du cumul des réci-
dives. La proportion est de prés d'une récidive sur trois détenus.
On objecte, il est vrai, que ees chiffres comprennent toutes les
récidives, tandis qu'on ne dojt rendre le pénitencier de Philadelphie
responsable que de la récidive seulement des condamnés gui y sont
revenus, aprés avoir été précédemment soumis A Dinflyence de sa
discipline.
_ On répond avec raison que si les libérés des pénitenciers aubur~
niens des Etats voisins viennent se faire inearegrer ag pénitencier
de Philadelphie, c'est que le régime de ce pénitencier Wexerce pas
Vintimidation salutaire qu'on lui prédisait, et est moins pedouté que
le sysitme silencieux ¢’ Auburn. Pour éviter et combatire lo danger de
Valiénation, on prend tant de soins d’approprier, de bien chaufier

\
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et ventiller les cellules{ on ‘admet tant de luxe dans la nourriture (1) :
enfin, on mul.np.hg tellement les visites et les causeries t.ie (Iig:
res, que la t'hsclp_hne austére et silencieuse d’Auburn t‘anlgn‘n ‘2114]3
mrM comparaiivement plus-rigoureuse, e

Mals, en prenant la catégorie partiéuliére des réeidi ]
du pt?mtenm?r (.1e Philadelphie, de 1837 a lMir::;‘lie‘;?n:PkZm
a omis de lindiquer dans le rapport de 1842), on tronve qul;, 012

nombre de ees récidives a 616 de 117 sur 756 libérés, soit 4 sur 6 & o
A et H

plus de 15 p. 100,

Ainsi qu'en I'a fait observer, d k

NSl qua \ IYer, daps un fédérati !
peut pas suivre ef constater, d’Etat 3 El;s:yseﬁmm‘: tolfl; C;i; Ifgil: o
Franee, d.e dgparsez’nent, 3 département, les libérés d'une prison' ?113
:font lsiié fa}re mca’re_ex_.’er- dags une autre, on doit conelure que d’;l'u:
;;i iltn(;gi rc;g recédwzf du pénitencier de Philadelphie, au moins eﬁ

, ire, sont reniermeés dans les pénitenciers des’

. : I ! 5 autres :
f,zlgué pgtrtepgt la propertion présumable des récidives 3 30 p 1&8:;
eleveralt au-dessus de la preportion i Jes libé,
s roen o propo des récidives parmi les libérds
coansl esfi le'té,moignage des ‘cl'liffms ; et Fon peut y ajouter Faven
¢ rme des inspecteurs du pénitencier de Philadelphie, qui, alarmés
u Qr%grés des l,zet?gdlv_es » S'expriment ainsi ; « 11 est éviden,t ¢u'une
Z lél,l ,tu corps {eglslauf peut seule eorriger le mal de la récidive
‘5 es [)logrqy01 nous demandons respectucusement la promulgaﬁm;
édel\lfgst ol, imposant &Aehaque récidive du pénitencier, constatée

¢ dey une eopr compétente , un sureroit dans la durde d I
« prisonnement (3), » ' T
Au pénitencier de Lausange, ot Pon a fait, de 1834 a 1841 .

| 5 L
de&;%ﬁ!‘—;gfﬁﬂtﬂdﬂ} Pénitengier de- Philadelpbie regoit le eafé lo matin, une livee
r » et des pommes de terre 3 volonté, avec i 2 T
2) M. do? . nes de terre a v ¢, avec une livre de pain.
él.'n(ie)nt rei:rz:::‘:é"ge . fht quil était trés-vrai qu’un certain n"mb""‘Pd‘:l]’l‘isoxmiel's
nt regt: nitencier, aprés en étre sortis ; mais il ajoute qu’ eur sét
;:i g)eg:xtpém‘%l_‘: ces Mémes hammes avaient été rer:fermés etJ‘:.f o ava:;t leu;,“l our
Frin. G et ' s il s P o ot e
it ierconimuma 4 toutes les prisons centrales destinées anx cénda:l:an ‘t“‘l“
Ia pls ?f : ::i;! ral de Phxlgd?f?hie se trouve méme dans la position coﬁxéafati:eséne
Dok oﬁrl" e- 11 ¥ a déji, em effet, dans la Pensylvanie plusicars prissns ;
l)luSie‘,u.sl.x ex’nprlsonn'ement individeel est appliqué anx prévenus et accusé .dns .
P années, tandis qu’en France on compte deux a trois prisons d € depuis
p ) gnn_s quelques mois sculement. Prisons de ce genre occu-
nziéme Rapport, p. 5. Il est & -
o, » P S Tegretter que ce i i it &
e i . ot G e e B
e Documends ofic, rean £ s  aux Chawbres sous
ficisls sur I Pénitencior ds Philadelphie.
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Vexpérience comparée, dans deux quartiérs distinc.ts, du gy@me 1de
Temprisonnement individuel et du systeme cellulaire de nuit seule-
ment, avec le silence et le travail en commun pel}dant le jour, les
résultats ont été plus décourageants encor(’a._D apres »les documents
fournis par M. Denis, inspecieur de ce peénitencier, naguc?,re gyanQ
admirateur de ce. systéme, et qui se décl.are avec,lf)y.aute,:antlére—
ment converti par U'expérience, la proportion des readlves.s est éle-
vée, sur 100 libérés; a 50 parmi les hor_nmqs, gt_ 66 parmi 'les ff-,xﬁ-
mes, dans ce quartier de I'emprisonnement individuel, tandis qu'elle.

n’a 66, dans l'autre quartier, que de 11 parmi les hommevs,“ et de

13 parmi les femmes (1). . . -
EII)I France, nous avons le pénitencier des jeunes détenus de la

Seine, que je regrelte, avec beaucoup d’hommes impartl?ux, (.le voir
sans cesse invoquer comme exemple, soit pour soutenir, soit pour

combatire le systéme de I'emprisonnement individuel. La bridveté des

détentions et le régime des libertés provisoires sont deux circonstances,
qui ne permettent pas d’invoquer sérieusement la situation exc’eptwq—-
nelle de ce pénitencier, comme précédent sur la question (%e len-lpn-
sonnement individuel, appliqué aux adultes condamnés A I'emprison-
nement, & 1a réclusion et aux travaux forcés. ‘ L
Toutefois, 11 encore il 'y a aucun argument & prendre en faveur de
Pinfluence directe et réelle de 1'emprisonnement individuel sur Ja dimi-
nution des réeidives. . o o ‘
On distingue deux catégories de jeunes l’lbéres, ceux. qui-accep-
tent, & leur sortie, Passistance de la. société de pfltronage, et ceux
qui la refusent. Le nombre des récidives a sgensmlement» diminué
parmi les enfants de la premire, mais non parmi les-ianfants de la’se-
conde. Et le systéme de I'emprisonnement séparé, dépourvu de Pas-

sistance de la société de patronage, et réduit 2 Pinfluence qui lui est

propre, a été totalement impuissant 2 prévenir la récidive (2). i
Aprés ces résultats constatés sous le rappqr’t sgulement dc.es récidi
ves, sans méme parler de la quéstion des ahenatlops, faut-il s éton-
ner du diserédit dans lequel le systéme de l’empns_onnement séparé
est tombé aux Etais-Unis, ol sur vingt-trois Etats, vingt ont repousse
le systéme, un vingt et uniéme, 'Etat de Rhode-Island, vient de Fabo-

{1} Voy. Analyse raisonnée de Fouvrage du docteur Verdeil, par M. le docteur
Gosse, février 4843, Bibliothéque de Genéve. o . L

(2) Compte rendu de 1340, de la sociéeé de patronage, p. 4 - Exposé sur Ia
question pénitentiaire, par M. €h. Lucas, p. 55, ) :
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lir aprés quelques années fessai, et ot par conséquent la Pensylvanie
reste seule a le pratiquer avec P'Etat de New-Jersey, qui paraitrait
disposé a I'abolir (1).

Faut-ils"étonner que le gouvernement vaudois, par arrété du 27 avril
1843, en modifiant les dispositions qui avaient déterminé I'essai de
ce systéme, ait réduit & trois mots le mazximum de la durée de son
application (2). o .

Faut-il ’étonner que le conseil 'Ktat de Prusse, apreés avoir dabord

admis I'utilité d’un essai de ce systéme de I'emprisonnement séparé,
vienne d’en rejeter le projet proposé par le docteur Julius (3).

Je crois que la question que j'avais posée est maintenant bien réso-
lue, et qu'assurément on ne saurait espérer de efficacité de Iem—
prisonnement individuel 3 prévenir les récidives, un équivalent des
sacrifices qu’exigerait son application aux maisons cellulaires d’empri-
sonnement, de reclusion et de travaux forcés, proposé par le titre
du projet de la commission. Je crois enfin que le moment oi1 ce systeme
tombe en Europe et aux Etats-Unis dans 'abandon et le discrédit, est
assez mal choisi pour demander 4 la France d’aventurer tant de mil-
lions dans son adoption définitive, sans autre résultat que de boule-
verser notre code pénal et de compromettre ainsi I'ordre social qu'on
prétend raffermir. .

Je vais le montrer en peu de mots :

Jinclinerais volontiers vers la suppression des bagnes; mais
autre chose est Ia suppression de la peine des travaux forcés déter-
minée par l'art. 15 du code pénal. En supprimant les bagnes, j’en-
tends supprimer cette vie extérieure au milieu du mouvement de
lios arsenaux et de nos ports, qui rend aux condamnds le séjour
du bagne si préférable i la vie cloitrée et aux travaux silencieux
de nos maisons centrales. Mais le projet de la commission, art. 13 (4),

- combiné avec l'art. 22 (5), supprime Part. 15 du code pénal (6), et la

(1) Exposé sur la question pénitentiaire; par M. Ch. Lacas, p- 3.

(2) Idem, p. 45.

(3) Gazette & Augsbourg, dn 16 mors. .

(4) Art. 43. — Des maisons distinctes seront affectées aux condamnés anx travaux
forcés : elles s’appelleront maisons de travanx forcés. Les condamnés y seronié occupés
aux iravaux les plus pénibles. '

(5) Art. 22, — Dans toutes les maisons de travaux forcés, de réclusion et d’empri-
sonnement, les condamnés seront, sauf I'exception indiquée ci-aprés, séparés les uns
des autres pendant le jour et Ia nuit. Chaque détenu sera renfermé dans un lieu suf-
fisamment spacieux, sain et aéré, ) )

(6) Art. 43 du code pénal. — Les hommes condamaés aux travaux fdrcés_seiont
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natute de Ia peine des travaux foreés détermings par cet article, car e
West pas sérieisement qu'on y patle docciper les condamnés, dans
Iemprisonnement individuel, aux travaux les plus pénibles.

Apres aveir supprimé Part. 15 du-code péhal relatif  la nature de
la peine des travaux foreés, ce méme aft. 43 du titre iz du projet vient
eheore supprimer inévitablement I'art.: 19 du ¢ode pénal (1); relatif
a la durée de cette peine. On sait que, dans I'échelle actiielle du code
pénal, aprds a peine de 14 reclusion yui s'étend de cing ans A dix; vient
la peine des travaux foreés & temps, qui coinmence 2 eiftf ans et 5'é-
Ieve jusqi’a vingt. Comment peut-on admetire que &ing ans d’empri-
sennenient individuel, dans wie maison de travaux foreds, ¢onstitne-
raient une peine plus élevée que dix ans de ce méme emprisontiémeii
individuel & subir dans une maisoi de reclusion? 1l faudrait doné
<chatiger toute P'échelle actuelle des peines:

Mais T'art. 32 (2) du projet de la ¢ommission bouleverse bien atitre-
ment euncore le code pénal. Cet article, en réduisant d'un cinguitme
1a durée des peines, entraine utie innovdtioh beaucoup plus. considé=
rable que Uintroduction des ¢ireonstaiices atténuantes en 1832. Gette
introduction, eil &ffet, ne ehangeait rieii  la pénalité attachée aux dé-
lits et aux crimess elle permettait seulement i la prudence des juges
et des jurés de mitiger I’application de la peine, & I'égard des auteurs
de ces crimes ou délits qui les aurajent commis avec des citconstarces
atténuantes: Mais Part. 32 dil projet de Ia commission reteanché -d’un
seul brait; et d’une manidre absolue; un cinguiéme 3 la durée des pei-
nes. Or, tant que la justice sociale détient les malfaitedss, elle trouve
assuréiment dans cette détention Ia meilleure garantie contre la réei-
dive; car ceite garantie équivaut i la éestitude, sauf la chanee si thi-
nime de I’évasion. Réduire d'un cinquieme la durée des dérentions,
cest donc affaiblir d’un cinquidme la meillenre garantie de la soCiéte
gontre les récidives. 1l faudrait-done au syst¥me du projet de foi de
la commission offrir la certitude de diminuer, de prime abord, le chiffre
actuel des récidives de 20 p. 400 au:dessous de ve.quil est aujour-

emphﬁjes fuX teavauk les plus péaiblés ; il trsineront 3 leurs pieds un $oulét, ou se-
font attachés dedk 4 denx 4¥éc une chiaine, lorsqué Ja nature du travail duquel ils
seront employés le permettra.

(1) Art. 49 du code pénal. — La condamnation 4 1a peine des travaux forcés & temps
gera prouoncee pour cing ans au moins, et vingt 4n3 an plus.

(2) Art. 52 da projet. — Letémps passé par les condamnés dans Pemprisonnement
individuel, tel qa'il est réglé par la présente loi, sera compté, dans 14 -durée de Ta
peiite, pour un quart en sus dut temps de la captivité réctement subfe.

”
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d’Iuii, ef cela seblement pour ne pas aggraver la situation présente.

Maintenant, si voug voulez rapprocher cet art. 32 des art. 28
et 29 du projet de la commission, vous verrez gue cette aggravation
de la peine de I'emprisonnement individuel, en considération de la~
quelle on diminue d'un cinquitme la durée; n’existerait plus en face
des art: 28 et 29. En effet, si la singulidre idée de ees relations et de
ees causeéries-de la population honnéte avec les - condamnés, utopie
dont on a fait ressortir la bizarre et inexécutable conception (1),
pouvait jamais se réaliser; si I'on parvenait ainsi & mettre le détenu
en contact ef entretien journalier avec les employés de Ia maison, avee
sa famille, avec les commissions de surveillance, avec les sociétés cha—
ritables, n’en résulterait-il pas que le malfaiteur finirait par préférer
les entretiens journaliers que lui procurerait I'emprisonnement indivi-
duel, & la régle sévére du silence dans la vie en commun. Le rapport

‘de la eommission dit qu'en a veulu un. emprisonnement individuel

sans isolement, il devait aussi ajouter sans silence : or, retranchez—en
I'isolement et le silence, que reste-t-il donc pour I'intimidation?
Enfin, il y a parmi les partisans méme de I'emprisonnement indi-
viduel la conviction que, quelles que soient les - précautions dont on
puisse en accompagner I'application, on ne saurait pourtant prelonger

- beaucoup la durée de cet emprisonnement. Les uns veulent arréter a

dix-huit mois, - d’autres 4 deux ans; d’autres i trois, et ainsi de suite
jusqu’a douze, terme devantlequel les plus hardis se sont arrétés, sans
que nul ait donné le conseil de le franchir: La commission n’a done osé
aller plus loin ; mais comme notre échelle pénale s’étend jusqu’a vingt
ans, vingt-cing méme par effet de la récidive; et enfin a perpétuité,

‘1a eommission; dans P'art 33 (2) de son projet, est condamnée a eette

bizarre anomalie de proposer 2 la fois Padeption des deux systémes ri- -
vaux de I'emprisonnement individuel de jour et de nuit, et de -I'empri-
sonnement cellulaire de nuit sexlement; avec silence et travail en com-
mun pendant le jour; ils sont destinés i se relayer : le premier
conduira les condamnés jusqu’a douze ans, et les livrera & l'autre qui
les eonduira jusqu’a vingt-cing ou & perpétuité.

On concoit qu’on puisse présenter F'un o I'autre systéme, mais pré-
senter & la fois I'un et I'autre ; prendre des condamnés a treize ans, les

(4) Observatlon sur le projet de loi de 1840, par M. Lucas, p. 41 et suiv.
2) Art. 35, — Lés condamnés, lorsqu'ils auront été soumis pendant 12 ans consé-
cutifs au régime prescrit par I'art. 22, et les septuagénaires seront séparés pendant la
nujt et employés en commun et en silence pendant le jour,
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mettre pendant douze ans & l’emprisonneméxl‘t individufel i effet de l.es
empécher de se communiquer, de se connfutre et méme de se voir,
pour les remettre ensuite, la treizitme année, dans la vie et le travail
en commun, ¢’est une de ces anomalies quon ne saurait consacrer (1).
11 faut faire nécessairement une option entre les deux systémes, et -
la mienne est faite : ¢’est ici, qu'apreés les deux opinions extrémes dont
je viens de parler, j'arrive & une opiniop.qui m'a convaincu, parce
qu’elle me parait modérée et aisément praticable. : :

S IL
SYSTEME MIXTE ET PROGRESSIF.

Des deux syst®mes proposés par le projet de la commission dans

Part. 22, pour les détentions au-dessous de df)uze ans , et dzfns
Part. 33 pour celles au-dessus, quel est celui qui s’éloigne le moins
de T'état actuel des choses? celui qui permet de conserver et de per-
fectionner ce qui existe? cest incontestablement le systéme d’empri-
sonnement cellulaire de nuit avec le silence et le travail en commun de
jour. Rapprochez de ce systéme les dispositions du projet de la com-
mission que je viens de eritiquer, et vous verrez que ce systéme na
pas besoin d’abord qu’on en appelle un autre 4 son aide, parce qu’ll
peut suivre la peine dans tous les degrés de sa durée, méme jusqu'a
perpétuité ; qu’il ne vient pas supprimer la nature 'de.la peine de,s tra-
vaux foreés; qu'il ne crée aucune difficulté transitoire ; qu’il n exige
aucune diminution dans la durée des peines; qu'il n’a pas besoin de
recourir & I'ntopie des relations de la société honnéte,.ni d’énerver ainsi
I'intimidation de la peine et Paction dé I'administration.

Au point de vue de I'intimidation, il a déja fait ses preuves; car. le
silence prescrit par l'arrété du 10 aoit 1839, si incompléte quen
doive étre I'exécution dans les bitiments encombrés de nos maisons
centrales, a déja imprimé au régime intérieur de ces maisons un carac-
tere répressif qui fait préférer aux malfaiteurs le séjour des bagn_es;

(4) Aux articles bizarres et inadmissibles du projet de la commission dontl]e ;'l::]l:
de parler, j’acrais pu cn ajouter d’autres encore, tel que 1'art. 31 par exemple,
exécution si simple en apparence, si difficile en réalité, en ce qui concel:ne les c::—
plications du régime transitoire, pour passer de I'état actuel des choses & ce systéme
opp osé de Pemprisonnement individuel,
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_préférence dangeredse, lgais_ dont le danger, précisément, s’effacerait
par des maisons de travaux forcés, organisées d’aprés ce systéme, avec
-une graduation répressive en remplacement des bagnes.
Au point de vue de 'amendement, il a fait aussi ses preuves; plu-
sieurs sages mesures, qui sont la préparation A ce systéme, ont été,
depuis I'arrété du 10 mai 1839, prescrites par des dispositions' minis~
-térielles sur les tiches individuelles, la comptabilité morale, la justice
disciplinaire ; et I'administration est entrée dans une grande innova-
tion, celle du remplacement des gardiens par des personnes appartenant
3 des ordres religieux. Il y a 11 un commencement de réforme qui, dans
les prisons de femmes, a déja pénétré séricusement dans les faits. Un
ordre spécial s’est créé sous le titre de seurs des prisons, et déja, dans
les cing maisons centrales de Limoges, Montpellier, Beaulieu, Fonte-
vrault et Clairvaux, ol le z8le de Ia direction est secondé par ces sceurs,
les comptes rendus de Ia justice criminelle, pour 1841, attestent
que parmi les libérées de ces maisons, en 1840, le nombre de celles
poursuivies depuis -le jour de leur libération jusqu’au 31 décembre
1841, n'a été que de 6, 7, 11 et 15 sur 100. Les comptes rendus de
la justice criminelle attestent aussi une diminution progressive parmi

les femmes dans le mouvement de la criminalité ; la proportion, qui -

était de 19 ‘sur 100 accusées en 1836, est tombée 3 18 dans les trois
années suivantes, et & 17 pour 1840 et 18%1. '

Un honorable député, M. de Lafarelle, a visité Ia maison centrale de
Montpellier, oii, sur 482 femmes mises en liberté du 1° avril 1844
au 1°% octobre 1843, 17 seulement étaient revenues i la prison. Ila été
tellement frappé de ces résultats et de la discipline intérieure de cet
établissement, qu'il déclare, dans une récente brochure, ne plus croire-
a la nécessité d’appliquer aux femmes Pemprisounement individuel ;
car il 0’y a rien de mieux  faire, A ses yeux, que de continuer et per-
fectionner ce qui est. '

M. de Tocqueville Iui-méme ne veut pas de I'application de I'empri-

-sonnement individuel aux jeunes détenus, pour lesquels le gouverne-

ment organise avec succés des établissements semi-agricoles et semi-
industriels ; il parait y renoncer, avec M. de Lafarelle, pour les femmes,
et cet égard Popinion semble devenir unanime. ‘

Reste donc la question des hommes, auxquels il ne s"agirait toutefois

-@appliquer cet emprisonnement individuel que pour douze ans seule-
-ment !... apres lesquels on reviendrait encore au régime cellulaire de

nuit, avec le silence et le travail en commun de jour. -
. Lemprisonnement individuel pour les condamnés & I'emprisonne~



=

‘ienit'd plus dtiti 2i; 214 reclusion etaux eeﬁdamnés AUR travaux forees
1 dej3 peidi tant de terraid; gue la discussion du projet de la commis-
sio:J se trouveri rédtite 3 Papplication excepnonélelle t?e cet le_ﬂ‘lpﬂt—'
s arnaht hobné aix hommes settlement, et pour aouze ans seulement.
oiineiielit boiné aux hommes seulement, et e ans seulemment
ém%l:’:e parille exception est-elle discutable ; une pareille anomalie
gst<¢llé admissible ? o I
eg,tpguri‘ait;.on faisuhnablement refuser au. systléme d;l tzavva:l en c:;;:s- _
iiin et eii silence, qui réussit si bien pour les enfants et pour le
miifi et eii silence, qui réussit si bien pe fants et pour
‘fne?;l‘:’lfﬁéé- le tetips ét les moyens qui lui ont manqqé jusqwici . goﬁr
fﬁﬁcti’dn,néi- séieusetient parmi 16s ho;pnggs’ et }gyedu}re ses ?eﬁ‘etgi i
Mais giiels sont les sacrifices pécuniaires 'q111 }I %xx%‘erm't,‘ ':e‘ng (i'ué_
deqiieville Jes évalue & tr illions. 11 y a loin de la aux eent
Toeqieville les évalue a trente millions  loin de 1 ent i
i"iﬂige millions gue cofiterait Papplication de Pemprisonnement & plus
PR aus forts.
@tin an; a 1a réclusion et avx trav lux fore o B
Et po,uftéﬁt, je vais prouver quoni doit encore réduire de prés de
Hhoitié cette dépeitse de tretite million : o
mol)éiié sofi éml"it, publié en 1840; sous lé titre : des Hoyg?s e{m g;:z
Eonditions d'iitte réforme péhitentiairt en Frqnce-, M. Qhar es pess
4 dit, p. 36 : « On commet une méprise trop Izépandue brl croyaf sqli
14 questioti, entre les partisans et les ad‘ve;smres t}lu s%iélg»‘;p;i:i git
yanieii. 86 borhé A Savoir si on isolera les détenus de jour ,
¥anién, 8& bofné & savoir 51 on 150 es détenus T
' i  litte est entre le principe de la sépa
e nuit seulement. La ldtte est entre le princip sépara
‘gilllﬂg?iﬂuéﬂe ¢t le principe de la téunion sileneieuse et du trz’lyz'ilg ;tn
4 . s - . . .
-¢ottimuti. Quant du cellulage de nuit, deit je suis partisan persev:rdén;
st Ie principe dacun systonie; mais seulement un moye
ést le principe daveurt systéme; mal seulement 1 gen den
%u%l;sués géfénsl:mr"s itdines de la' réunion silencieuse, en trés-petit
avitibre. il est v, r’admettent pas la néeessité: S
sihbre, il est vrdi, n’admettént pas la itg:
mi‘t Po?m" le systdme d¢ ¥emprisonnement mdmdug?, a;ou;i ut:l;);i
% 4 pas de concessien possible; hors.de la séparation continue, P
f*y 4 pas de concession possible; : 3 coutintt, pes
dPysaIE?, et avec la séparation continue, renversement et abandon- de

e [ .. &ni N Ity . i_ .
10Ut ée il existe, parce qie ce SyStRmeE ne peut; SOUS peine de su

eide, thausiger avee les principes de I r?u_nmysﬂgnmel;e;e gtcg]ﬂ t:és
Vil en coitithun. Of; ces principes qiti régissent lgs-malso“:iyeg i
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mauvaise application. Nous pouvoits dgpe adme?trg; da{z;,s’ st que
de o8 miaisons cefitrales; des améliorations rglgmyfes; 1{ Aﬂe’s and
stiis le tappuft des dortoirs et pommqﬁl,_—on .a.I,’P'?ﬂ?Fa, ‘ 1:1 %ﬁdé i
Yialil 4 tetirs incoivéntents actdels; en- 0?5?‘?‘5,??’? m? seet o i
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et les ineonvéniénes de Iencombremant par tne idactioh dins
population de thaque maison: 1l prend d’abord los deux thalsons eei=
trales lés phis conisidérables, celles de Fonteviault et Glaitvanx, qui; en
Faison de leiir vaste contenance; §'loigient I plus du faximum dé
Population qw'aucun systdfive péiftentiaive ne Saufait franchif: « An
« lieu de reclusiansiaires et de'wrreétionhels; dit=il; p: 54, mettéky
¥ des condatminds anz travatis forees & perpetwitd; alors 14 quséstion
* penitentiaire s'efface : le systdihe pénitentiaire, qiii rie S’oeeupe el
% meidemeitt fué pour garaiitiv Ia SOtiete contre le danger de la voof
4 dive; wa pas icid se prévecuper d'wn péril qui existe plus; ear 14
« commutation n'interviendraitpas i Pégard des individiis gite le gob=
 yerhenent jugerait dangerens. ‘ o :

« Quant-a Pintérét pénitentiaire; continne M. Liieas; p: 56, il est
« gvident que tous les individus détenus temporairement por des
= eondaminations & lona terme réclament tous diseipline péniten-
w tiaife, en taison de la natire temporaire de leur détention ; mais on
W eontoit aussl que si la part 'influence pénitentiaire he peut’ étre
 6gale poiir tous, dans les batiments conskruits et dans les bitiments |
4 A construire; assuréthent ¢est dux eondamnés qui débirtent dafis I
@ tarriére de Ia criminalité qu'il faut appliquer les ‘moilledres eoidi=
* tions de I'amendement, afin de les artéter dds le début dans sette
« voie Tuneste, » R IR
- Kt alors; il désigns les huit maisons centrales setuplles quil prbpe-
Serait d'affecter aux condamnés ans travaud foress & tehps ¢ 1 ré
gime qu’on introduirait dans ces maisons perihettrait d’exeriiter ‘1a
Ppeie des travaux foreés plus sévérement qu'aux bagnes. Enfh; les ,
auires maisons eehirales serviraient 4ux eondamnvs d fa reclusion, |
Cette cotmbinaison permetirait d¢ conserver ot dutiliser fes bitinents
aetiels des maisons centrales, pour &tablic 7és winisons distincies de
Iravanz foréls et de réelusion. Le chiffre des condaiings dbs déng
Sexes Qux travaux foreés et a-1a reelusion s'éleve & 15,000, Lis batie
thents actuels de 17 maisoiis centrales; avee Tappropriation du sys-
teme ¢ellulaite de nuit; devaient eontenir; d'aprds le travail des archi-
“teetes; GRép. 31 du rappors de M: de Toequeville, 14,479 deeats :
en ajoutant. dewx nouvelles maisens centrales, Puae oreapisée 2
“Vannes; autre en ceurs d'appropriation prés Mentpellier ; les bati-'
men(s réunis de ces 21 midisons centrales, présenteraient au Hivins

45,000 places dabs Tear ensemble aveo Tippropriastion 48 Systdme

cellulaire de nuit. Eh bien, {'épargne a I'kitat Ia dépense de cette ap-
propriation cethlafre 86- hiit; it #iioven e Shrveitaitns ‘Tontidue
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dans les-dortoirs en- commun ; et toutefois, pour Temédier aux incon-
vénients de leur encombrement, je ‘mainn’ens la réducpon»du quart, qlue
cette appropriation cellulaire et entrainée dans le chlffre.de la popu a-
tion. Le- devis des architectes, cité par M. de '.l‘ocquevﬂ‘le, p?l:tant 3
13 millions cette dépense d’appropriation Ceﬂlﬂ:‘«lll‘e de nuit, voila donc
déja les 30 millions de M. de Toequeville 1:édu1ts_ ati. o

Voila les bagnes supprimés, voila les maisons de travaux ttorces etde
reclusion établies sans frais de construction, ni d’appropriation. Resf:e
In dépense A faire en constructions nouvelles, pour 12’,000 .condamnes
a Iemprisonnement  plus d’un an, ou 24 maisons d’emprisonnement
A bitir pour une contenance de 500. détenus Fhacu_ne. .

Ici, j’exigerais le systéme cellulaire de nuit, qui ne constitue pa? m(;e
aggravation pénale, mais qui offre seulement une garantie ]11110rate e
plus qu’on ne saurait négliger dans une 'construf:tlon nouve e,de que
consacre du reste le projet de la commission. (_(C est une profpn e Iilie—
prise d'étendre 4 la séparation ce]lulairfa de nuit seuhzmex']t, d.lt M. u;
cas (1), le reproche de favoriser un vice fu'neste. Ce viee, ]bliswl';l:llla
appelé le vice solitaire, est Pune de§ conséquences déplorables fait
séparation continue ; mais la »séparatlor} de nuit seulement ne poulr X
le faire craindre que dansle cas ol l’mte-rvalle d}l coucher au f,ves
excéderait le temps nécessaire au sommeil. Or, }une de§ .pl"emlerfi
conditions de la discipline pénitentiaire est d«’a régler prec1semeult e
temps de veille et de sommeil, de telle so'rte qu'au }nf)ment dul(:o:lltft (i]r‘,l
Ie besoin de réparer la fatigue du jour l}vre }mmedlatement e déte

.~ au sommeil, anquel la cloche du réveil vient 1 arracher. » -
« La cellule de nuit, poursuit-il, a d’abord deux a,vantages ile pri-
mier, c’est quelle rend impossible le vice le plus degra’ldant q,m]al pui -
sent occasionner les dortoirs en commun; le .seconfl, cest qu'e edens
léve aux imaginations V'excitation des nudités, st dangereuse a;lu
cette vie de prison, oll ce n’est pas la religion qui inspiré comme
couvent le voeu d’une chasteté volontaire, mais la loi qui impose une
abstinence forcée  tant de passions ardentes, a tant de temperamelzt;
_voluptueux. . Et pourtant, dans tous les couvents des deux sexes,_ta-
est si convaincu, mémechez les trappistes, des dangers de cette e}_ita -
tion des nudités, que 13 o I'on n’a pu introduire la cellu}e de (;1:;; (:1—
a pratiqué du moins dans les dortoilrls en cl(?inmnn des cloisons p
ration, 3 hauteur d’homme, entre chaque iit. » -
«n antre motif, ajoute-t-il encore, qui me rend partisan de la cel-

{1)- Des Conditions dela réforme pénitentiaire.en France, p. B7.
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« Tule de.nuit,cest que la réunion de nuit ne peut se comparer 2 la .
« réunion de jour. Dans la réunion de jour, le détenu est soumis 2-une °
« triple surveillance : 4 la surveillance des gardiens, 3 celle de la direc-

« tion et de Pinspection ; enfin a celle de ses codétenus, dont tout prati-

« cien sait 'inappréciable utilité, non dans le sens de I'espionnage, mais

« dans celui dn contréle : en prison, comme en société, le détenu sent le
« besoin de se respecter davantage en face de la réunion qu’en face de
« lui-méme. Mais, la nuit, la réunion dort, et Vindividu qui veille
« échappe a ses regards. La direction et I'inspection dorment avssi ; le
« surveillant de nuit veillera, et veillera sans controle, custodes ipsos
« quts custodiet?... Dans une pareille sitnation, le surveillant. de nuit
« ne vaut pas pour moi le mur de la cellule, parce que le mur est infail-
« lible. Croyez-moi, la discipline pénitentiaire, basée sur le principe de
« la réunion silencieuse pendant le jour, est déja une ceuvre assez dif-
« ficile et assez laborieuse, ne cherchez pas 2 en accroitre les diffi-
« cultés outre mesure. Le vice de I'emprisonnement individuel, c’est
« de substituer le mur 4 'homme ; ne vous jetez pas dans inconvé-
« nient contraire, en voulant partout substituer 'homme au mur : il y
« a des deux cotés un excts dont il faut se garantir. » :
Enfin vient une derniére raison qui fait ressortir 1'utilité du systéme
cellulaire de nuit. « Si le tort du systtme pensylvanien, continue
« M. Lucas, p. 40, est de croire & I'omnipotence de la réflexion  soli-
« taire, le tort de ses adversaires est d’en nier et méconnaitre complé-
« tement I'utilité... I est un jour de la semaine ou la cellule de nuit
« sera utile, non plus pour faire dormir le détenu, mais pour le faire
« réfléchir : C’est le dimanche, c’est dans ce jour du repos et de Ia
« priére, oii le silence de la discipline n’est plus méme troublé par Iac-
« tivité des travaux, par le bruit des outils, par le cri des machines;
« cest dans ce jour que la voix intérieure de la conscience, réveillée
« par I'influence du culte et de la prédication en commun, doit parler |
« au détenu dans le recueillement desa cellule, ol il se trouvera, pen-
« dant un certain temps, placé seul en face de lui-méme, des bons
« conseils qu'il aura entendus, des sages exhortations qu’il aura recues,
« sans qu'aucun autre bruit quie I'écho intérieur de cette parole morale
« et religieuse vienne résouner A ses oreilles et occuper sa pensée. »

11 ne nous reste plus qu'a faire observer que l'introduction du sys-
teme cellulaire de nuit, dans les constructions nouvelles, au lieu de
dortoirs en commun, ne saurait déterminer une augmentation définitive
de dépenses. En effet, sile systéme cellulaire de nuit entraine dans [a
construction un accroissement relatif de dépenses, d’un autre coté il
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épargne Jes frais qu’exigerait annuellement’le service de la surveil-
lanee dé nuit dans les dertoirs en eommun, et, en définitive, il y a peut=
étre économie avec le systéme cellulaire de nuit, mais au moins eom~
pensation.

M. Lycas énumére tous les précédents qui font ressortir la dé-
pense d'uné maisen cellulaire de nuit pour 500 détenus, avec le régime
du travail en commun, 3 1,450 et 4,200 fr. par détepu. M. de Toe-
queville prend un chiffre plus élevé, celui de 1,350 fr. Méme en F'a~
doptant, la dépense pour Ja construction de 24 maisons centrales d'em~
prisonnement, affectées aux 42,000 eondamnés 2 plus d'un an, se
réduirait au chiffre}de 17 millions.

Aprés aveir ainsi traité mon- sujet seus le point de wue pénal et
financier, il me serait facile de démontrer que Pemprisennement indi»
viduel, dans les détentions A long terme, n'est pas moins ineonei»
liable avec les exigences du culte catholique qu’avee celles de Féco-
nomie et de laloi pénale. Mais ce point de vue est trop grave pour
étre efflouré, et je me borne a Pimdiquer (1). :

Ainsi, au lien de-dépenser 110 millions, comme le propase M. deo
Tocqueville, ou plutét 497 millions, ainsi que je I'ai prouvé, pour
introduire et généraliser I'application radicale de Pemprisonnement
individuel 2 tous les prévenus, accusés et condamnés i I'emprisonne=

ment, 2 la reclusion et aux travaux foreés, je ne demande, pour ac-

cemplir une réforme pénitentiaire bien entendue ¢t sagement appro—
priée  notre situation, que 74 millions, dont 57 pour P'application de
Femprisonnement individuel aux prisons départementales. . . o

Mais, peur l'introduction générale de Yemprisonnement indivi-
duel dans nos prisons départementales, le fonds de subvention créé
‘par Fart. 34 me semblerait devoir supperter la moitié au moins de
‘Ia dépense, de telle sorte qu'il ne resterait que 28 & 29 millions 4 la
charge des départements. L'Etat pourrait aisément prendre la mei}ié
de cette dépense 3 son compte, alors qu'il n’aurait plus h dépenser
par ailleurs que 17 millions pour les maisons centrales d"emprisonne~
meat, et aucuns frais de construction ni d’appropriation pour les mai=
sons de reclusion et de travaux forcds. = o

N {l) Yeoyez, d cet 'éga[d,v Texposé de M. Lucas, sur I.a, Question pénitentiaire, p. 62,
o& il cite Mopinion du clergé romain et développe le systéme pénitentisire de I'Eglise
cathalique,

.

2 "VEN RESUME

Dar}s l‘e systéme radical de I'a plication générale de I'emprisonne—
gfent 11}d1xflduel aux prisons départementales et aux maisons centrales
emprisonnement, de reclusion et de travaux foreés, la dépense serait :

D’aprés évaluation de M. de Toequevills :
Pour les prisons départementales. . 38 millions

Pour les maisons centrales d’empri- : ensemble
sonnement, reclusion et travaux 408 millions

foreés. . ... .... .+« .« . 70 millions
Draprés I'évaluation de M. Achille Bégé:
Pour les prisons départemenﬁales\; . 16 millions
Pour' les maisons centrales ¢’em- 7 ensemble
prisonnement, de reclusion et de ‘ 220111il]i0ns.
travaux foregs. PRI 144 millions o
D’aprés mon évaluation : T

. Pour les prisons départementales. . 57 sillionsy :

S Bo,ur-. les maisons centrales d'em- ' élisélﬂblﬂ ,

- . prisennement, de reclusion ef de o ié?m' xums
travaux foreds. . . . ... .. 140 o

z

 millions
Dans le systéme maizte que je propose : .
Prisons départementa?es; — Em-

_prisonnement individuel, ., ., . 57 minions\ '
Maisons centrales d’em\pri.sg'nhg,—, I
 ment. — Emprisonnement séparé

- de nuit seulement, aves frayail - :

. en commug et, la régle dy sil@pge” ensen |
. en ~ ensemble

pendant le jour, popr 12,000 | 745%@ .

condamnés & plus d'un an, — T

Construction de 24 maisons d'une
contenance de 500 détenus gha--
cune, suivant ce systdme. . . . . 47 millions

@)
- §1) Galenlgs ihﬁﬁoﬁ"mmdﬁh@mhm
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" Maisons de reclusion et de travaux ;0
© forcés. — Affectation, sans frais
de séparation cellulaire de nuit,
des batiments actuels des maisons
centrales aux 15,000 condamnés &
la reclusion et aux travaux forcés;
— réduction, par conséquent, du
quart dans la population” actuelle
de ces maisons, pour remédier aux
inconvénients de I’encombrement ;
- — surveillance de nuit pour pal-
lier les inconvénients des dorfoirs
en commun. — Silence et travail
en commun pendant le jour, gra-
duation pénale conforme aux dis-
positions de la loi, entre les mai-
sons de travaux foreés et les mai-
sons de reclusion. .« .+« » . Néant.

Ce serait done, entre le systdme mixte que je propose, etle systéme
général et absolu de I'emprisonnement individuel proposé par la com-
mission, un excédant de 120 millions qu’exigerait I'exécution de ce
dernier systeme. e '

Or nous avons vu qil n’y avait rien, dans la situation du pays,
qui pit justifier, en vue d'un grand besoin social, une réforme ausst
radicale et aussi onéreuse ; quil n'était pas vrai de dire qu’il y edt
augmentation graduelle dans le mouvement de la criminalité, alors
que cette augmentation wappartenait qu’au délit exclusivement ; qu'il
wétait pas vrai de dire quele développement progressif de I'esprit
d*association parmi les malfaiteurs fat un péril incessant pour la so-
ciété, puisqu’il était officiellement prouvé que ce développement pro-
gressif n'existait pas; qu'enfin, & Pégard des récidives, on exagérait
&abord le chiffre de leur augmentation, et quensuite on exagérait
davantage encore le fait de cette augmentation, alors qu’on ne tenait
aucun compte des perfectionnements apportés de jour en jour dans
les moyens de les découvrir. - C :

Nous avons vu d’ailleurs que, nulle part, le systeme de Pemprison-
nement individuel n’avait ralenti le mouvement des récidives, et que
¢ était pour cette Taison, entre plusieurs, qu'il était tombé en discré-
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dit aux Eta‘ts-Uni}, ol vingt et un Etats sur vingt-trois 'avaient re-
poussé; en Suisse, ol il avait cessé d’éire appliqué au-dessus de trois
mois dans le pénitencier de Lausanne, aprés une expérience de neuf
ans; en Prusse enfin, ol le conseil d'Ktat venait de repousser I'essai
qu’on en avait d’abord projeté.

Nous avons vu ensuite que la réduction que ce systéme entrainait
dans la durée des peines, ne fit-elle que d'un cinquiéme, ainsi que
le propose le projet, diminuait d’autant les siiretés de la société, qui
wavait pas de meilleure garantie contre les récidives que la prolonga-
tion de la détention; de telle sorte qu’il faudrait au systéme du projet
offrir Ia certitude de diminuer de prime abord le chiffre actuel des ré-
cidives de 20 p. 100 au-dessous de ce qu'il est aujourd’hui, et cela
seulement pour ne pas aggraver la situaiion présente.

Nous avons vu encore que ce sysiéme de I'emprisonnement indivi-
duel venait bouleverser tout notre code pénal, sans méme pouvoir sy
introduire comme systéme général d’emprisonnement : qu'en effet
Vexpérience inspirait déja pour-I’emprisonnement séparé de nuit seu-
lement, avec le silence et le travdil en commun dejour, une confiance
telle dans son application aux jeunes détenus et aux{emmes condam-
nées, qu’il n'était plus possible de proposer- I emprisonnement indivi-
duel pour ces deux catégories; que méme, I'égard des hommes, le
projet de loi en restreignait V'application a douze ans seulement, et
consacrait, au-dessus de douze ams, V'adoption du systéme séparé de
nuit seulement, avec le silence et le travail en commun de jour. -

Puisque ce systtme de V'emprisonnement individuel, alors -méme
quon le borne aux hommes. seulement, -impose la nécessité-de reve~
nir, aprés douze ans, i Fautre systéme, Cest-i-dire & celui qui n'est,
aprés tout, que le perfectionnement de -netre régime actuel, ramené
aux conditions normales -de -son application ; pourquoi-donc ne pas
nous en tenir-a perfectionnersans détruire, afin d'arriver sagement et
siirement A une-réforme -pénitentiaire econforme & nos' précédents, a
.nos lois, & 1#0s mMmeeurs; a n0s €royances religieuses, & nos ressources,
3 nos besoins. Ce serait dépenser beaucoup -moins et faire beaucoup
mieux. ‘ : o :

Je recommande done le Systéme-mixte que je viens d'exposer, a Ia
sagesse pratique de tous les hommes amis du progrés, mais d’un pro-
grés modéré et intelligent, qui tient compte des choses et des faits, et
sait conserver, utiliser; perfectionner-ee-qui existe : je le recommande 4
encore i-leur. examen. attentif ¢t consciencienx, paree qu'il réconcilie
la réforme pénitentiaire avec les exigences de:la loi pénale, avec Jes

2
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légitimes susceptibilités de la religion catholique, avec les intérats du
trésor, et enfin avec les régles de la logique et les conseils de 1a pru-
dence. Nest-il pas logique et prudent, en effet, ce plan qui consacre
toutes les dépenses A faire, en travaux de constructions et d’appropria-
tion, aux détenus qui ne sont pas encore condamnés ou i ceux qui ne
sont condamnés qu'a I'emprisonnement correetionnel.

Cest épargner 4 la France la faute que la réforme pénitentiaire a
commise partout ailleurs, lorsqu'elle a inconsidérément prodigué les
frais de constructions aux condamnés les plus criminels, comme s'il fal-
lait laisser le crime grandir, avant de songer & le déraciner.

J'imagine qu'apres avoir attentivement lu cet exposé raisonné de la
situation, personne ne voudra aller au dely de T'immense concession
que je fais au systtme de I'emprisonnement individuel, an deld de
57 willions nécessaires a son application dans nos prisons départemen-
tales. Espérons que MM. de Beaumont et de Tocqueville enx-mémes
se rangeront a notre avis, ou plutét reviendront & leur opinion pri-
mitive, que nous n'avons. fait que reproduire et développer dans cette
brochure. Gela est si vrai, que, pour nous résumer, nous n’avons besoin
que de citer textugllement ce que MM. de Beaumont et de Tocquevilte
disaient en 1833 avec tant de circonspection, de sagesse et de vérité,
page 139 de leur ouvrage, surle systéme pénitentiaire aux Etai~Unis,
1832 : ~

« Nous ferons remarquer ici qu'il faut, quant aux dépenses de con-
« struction, distinguer entre le systéme de Philadelphie et celui ¢’ Au-
« burn. Nous avons reconnu au systéme d'isolement absolu, adopté
« dans la Pensylvanie, de grands avantages, et s'il n'y avait qu’une
« question de théorie 2 juger, peut~&tre lui donnerions-nous la préfé-
«rence sur Je systéme d’Auburn; mais le prix des pénitenciers con-
« struits sur le moddle de Philadelphie est si considérable, qu’il nous
« semblerait imprudent de proposer I'adoption de ce plan. Ce serait
« faire peser sur la société une charge énorme, dont les plus heurena
« résultats du systéme seraient & peine Uéguivalent : cependant le
« sysiéme d’ Auburn, dont le mérite théorique #’est pas moins incon-
« testable, est, comme nous 1’avons dit plus haut, d'une exécution
« beaucoup moins dispendieuse. Cest donc ce systéme dont nous de-
« manderions Uapplication & nos prisons, s’il s'agissait seulement
« de chotisir entre les deuz. »

« Mais le régime d’Auburn lui-méme ne satrait étre tout 2 coup
« établi en France sans de grands frais... Quelle que fiit I'économie qui
« présidt & cette entreprise, it est certain que plus de 30 millions se-
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« raient xxécessafresé'pOUI‘ I'établissement gém?ral du systéme..... »

Puis, aprés avoir ¢xposé les difﬁcultés_ ﬁqanméres et autres, MM de.,
Beaumont et de Tocqueville continuent ainsi, p. .185 T« Nous' n avqns:
« jamais eu I'idée que la France pat tenter subnement.une rfevolll.mon;]
« générale dans son sysiéme de prisons, raser les anciens etalb 1§_se- }
« ments, en batir subitement de nouveaux, et consacrer a ce seul objet, 1
« dans un seul moment, des sommes énormes pour ke partage des-f
« quelles se présentent des intéréts d’une autre nature. Mals on peu,t‘,
« raisonnablement demander dans le systér{]e de nos prisons de§ r:—i
« formes progressives..... Ainsi ‘toute prison construite d’apres (_3;
« systéme cellulaire (de nuit) aurait sur les prisons actuelles l?ll? su.t‘
« périorité incontestable. La séparation cellulaire pendal'lt la. uuit ferai |
« cesser les communications les plus dangereuses, et detrmra}t un‘des
« éléments les plus actifs de corruptiozl * 1OUS ne pouvons imaginer)
« (uelle serait 1'objection contre ce systeme wllula}lre, si, comme n?usp
« sommes fondés a le penser, les prisons construiles selon ce systéme
« ne cotitent pas plus cher que les autres. » Que puis-je a‘]ozlteroal
cette citation qui résume et justifie si bien le systéme mixte et pro-

gressif que je viens de proposer?

Paris.— lmprimerie dé Schneider et Langrand , rue d Erfurth, 4.



