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(1) Les deux ouvrages sur ie sysiéme pemzenuauedetnsburx;il:et quat des

Pemprisonnement, se trouvent ck}gz'Edouard Legr{n ’t ol été’ mises en

Auogustins, 59. Les quatre derpiéres brochures n oln“};S  stres, en un

. vente, Pauteur se proposant :"!e les réunir avec ql_!e t}é aelques exem-

volume, qui paraitra procha:ue‘men.t‘ flena con:er_\t ;‘,ql‘étrangﬂ, sont

plaires pour les personnes qui, soit en France, so‘; la éforme péni-
appelées & s'occuper spégialement et officiellement de ?

tentiaire.

PREFACE.

La question de la réforme pénitentiaire se discute
en ce moment dans les Conseils de plusicurs gouver-
nements de I’Europe (1). Mais ces gouvernements hé-
sitent, parce qu’ainsi que nous 1'écrivait récemment un
homme d’Etat, qui occupe une haute position dans
Padministration de son pays : « Beaucoup de livres et
peu de faits, telle est la véritable situation de I question
pénitentiaire. Si vous songiez & rassembler les faits et
4 en retracer un exposé exact et complet, vous ren-
driez un grand service & la réforme pénitentiaive et i
¢eux qui ont mission de s’%en occuper. »

Le conseil nous a paru sage, mais pour en attein-
dre sérieusement le but, nous avons pensé qu’aprés
avoir achevé notre exposé des faits, nous devions le
Soumettre aux lumiéres et au contréle de la discus-
sion, au sein du corps savant dont nous avons I’hon-
neur d’étre membre , et qui renferme des hommes si
renommés par leur savoir sur la question péniten-

(1) La Gazelie d’'dugsboury du 146 février annouce que le conseil
TEtat de Prasse vient de rejeter & I'unanimité le systéme d’emprison-
fement séparé, propoesé par le docteur Julius. {Voyes page 79.)
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tiaire, et nécessairement appelés par la nature de leurs
opinions & étre nos contradictenrs.

Pour rendre hommage & la vérité, et aussi 31'Aca-
démie qui aconsacré, pendant trois séances, une reli-
gieuse attention & cette importante question, nous
reproduisons 3 la suite de notre exposé, toutes les
observations qui ont £té faites dans le cours de la dis-
cussion, telles qu’elles sont rapportées dans le Compte
rendu des séances et travauz de UAcadémie, publié
sous la direction de M. le secrétaire perpétuel.

Cette publication s’adresse & tous les hommes cons-
ciencieux, et surtout aux hommes d’Etat qui, quel
que soit le systéme vers lequel ils inclinent, désirent
avant tout connaitre la vérité, et qui lattendent des
Jumiéres de la discussion et des résultats de Pexpé-

rience. :
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Xposé préliminaire ; limites de la @i - .
> a discussion. — Ré

in:;n;::t cegnlau-e ou séparé, Etals—Unis.—lS{:iss:gats ie l’lempri-
-k vm; - ér:lnoe.. — Sys.te.me pénitentiaire de l’égl.ise c:ti ell_erre.
e yd e pemt.ennalre est celui qui s’inspire d N lqug.
que et de la pensée philosophique. — Introduction ;riagf eive
essive

de ce systéme en Franee, —Resullats de[a consta € -
tés de son appllea

bléLgedlsFu?sion sur la réforme pénitentiaire nous a sem
puis longtemps épuisée sous le . poj -
; ¢ point de vu i~
:’:latzf, ;t Dous nous sommes abstenu par ce'mo;fsg’e.
venr devant ’Académie. Mai i !
devar - Mais les- faits & étudier
::s.ervanonsarecueﬂljr, les résultals A constater par I:a :25
O Pl Y ) : a
tér:;gnaie (.le lexp'enence pratique, iel est le point qui in-
o S€ de jour en jour et de plus en plus la curiosité scien-
o qllllz, lau far e:t a mesure que les essais se multiplient
1”Aq €5 annees viennent fortifier les consé
iy quences de
No &
- t‘;ell,lznor{tbh‘e confrére, M. Benoiston de Chateauneuf,
cadémie un mémoire sur le Systéeme pe‘mften:

1



—2— 3
tigire (1), danslequel il s’est proposé, i l’édgard .cti’es dcle:; zﬁ:-
i jour et denuit, ou de nuit sen )
t3mes d’isolement de jour . et
i et le silence, « de repren
avec le travail en commun s
*aprés les documents que

i e les soumettre, d’apres oume .
faltss’(?x;ie 3 un examen sévére, & un contréle rigoureux, qui
l(;?é{s:ide l’e doute et fixe I'incertitude ol l'on est ’enf:f)l-ée;‘»
Personne n’est plus convaincu que nous‘ de lut%ht \;
but que s'est proposé notre honorable confrer? ,l Ealsd 20\‘18
i ‘ tire de soumettre a I'Académi

le prierons de nous perme : . -
etg lui-méme les observations qui ne sauraxeflt no.us falre;
admettre les conclusions de son mémoire, ll.l ratifier p::
notre silence le jugement qu'il a cru pouvolr prononcer.

L

§ 1. Expost PRELININAIRE. — LIMITES DE LA DISCUSSION.

1l convient d’abord de faire remarquer que Foutet!; ;2;
forme pénitentiaire n’est pas ici en cause. ‘Le dlsgen :mms
qui nous sépare de notre honorable confrere' et’ e.s -
pﬁblicistes avec lesquels il est en oommuna/ute d opm:11 i’ ,s n
porte pas sur toutes les parties de (':el.te reforme’, n]l[ "t
une seule. Cest 12 un premier et important resu e
nous éprouvons le besoin de constater, en réSI;lrél S
bridvement le cadre et le programme de la ; dgﬁni‘
I'emprisonnement, tel que nous I'avons c?nqu e' e

Ce cadre se compose, selon nous, de six parlies

isi istinctes, contenant : v
Vlsilg?izlssprévenils et les accusés, Cest-a-dire les détenus

jugement ;
av;?.t ilgs petits,délinquants détenus 2 cour!; t?rme,xd::ll;
la condamnalion s’étend , soit a un an, soit & deu
d’emprisonnement, mais pas au dela;

P Acadé-
> i Compte rendu de 1

é du 2 septembre 1843. (Voir le '

miEsndS: ilc];::nces morales et politiques, tome 1V, page 195 )
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3°. Les condamnés a long terme, c'est-a-dire 3 plus de

deux ans;
4°. Les passagers ou détenus de passage ;
5°. Les jeunes détenus ;
6°. Les libérés.
Tel est le cadre ; voici maintenant le programme -
Pour la premiére catégorie, la séparation cellulaire 1),
d’abord avec tous les adoucissements qu’elle comporte,
puis avec une abréviation des détentions avant Jjugement,
qui en réduise la durée moyenne 4 deux mois seulement
au criminel, el au-dessous d’un mois au correctionnel (2),
Pour la seconde, 1a s8paration cellulaire avec Vindication

de la nuance pénale qui doit en caractériser 'application,

et
av

ec la limite de huit mois pourmaximum de sa durée (3).
Pour la troisidme, c’est-a-dire pour les condamnés a
long terme, I'isolement cellulaire de nuit seulement , avec
le travail en commun et la discipline du silence. Ce n'est
pas toutefois le systéme d’Auburn, qui se borne 4 empé-
cher la corruplion mutuelle des détenus el & produire I'in-
timidation , mais un systéme qui, an deld de ces résultats
négatifs , aspire au résultat positif de I'amendement par
l'emploi des moyens et Ie développement des ressources
de I'éducation pénitentiaire » et qui ne néglige pas a ce
titre, dans une certaine mesure » & certaines époques et
dans certains cas , I'assistance de Iisolement cellulaire et
Tempire de la réflexion solitaire.

Pour la quatriéme division, c’est-3-dire pour les déte-
hus de passage, le systéme cellulaire organisé comme
moyen de transférement (%).

éi) Théorio de Pemprisonnement, p. 14, t. Ter.
9; Id, « 1ML, p. 14 et suiv.

(3} Id. 1. 111, p. 20. .
(4) Théorie de Pemprisonnement, t. 11, p. 36 et suiv.
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Pour la cinquiéme, ¢'est-a-dire ?(.)ur les ‘ieunes‘ détc;nus,
un systéme semi-agricole et seml-lndqstx:lel s o: se l;o;‘-l
vent vréunies et combinées, pou?: la s:’mte' de i me e
corps, la vie des champs et la v1‘e d.e V'atelier i ) s
Pour la sixiéme enfin, c'est-d-dire pour les s
I'institution des sociétés de patronagg (2). e
Quant aux moyens et aux CO[_ldl‘tIOIIlS d apl?llca mn.Ci
ces divers régimes, nous ne saurions 'les resumix‘; “1) ° ;
parce qu’ils nous entraineraient trop loin ; nous onﬁe“es
seulement comme conditions fondamefllales'et essenent * é
sans lesquelles auncune thét?rie de Yemprisonnement
pourrait régulierement fonctmnne.zr P -
1°. Un maximum de population qui n'excede )

e & cing cents détenus; o
q“;:fegezllljgtiments spécialement approp.riés aux bes(f::i
de 1a discipline, aux exigences de la; surveillance, 31‘-1X' -
ditions du régime sanitaire, industriel, m9ral et re l.g:.nct;

30, L’affectation de batiments, nécessairement dis slexe
et isolés, pour les condamnés z‘\lhong terxpe de cl(]laé%u:us. ’
et pour les établisserents spéciaux de ]e.unes : e éd;a;e,

ke. La nécessité de ne confier la surveillance. ymm !
des femmes détenues qu'a des personnes de lear se)fz érée

. L'organisation d'un bon persc.mnel{ consk "
comme la supréme condition , celle qui domine t.o.utesour
autres; et, pour y parvenir, nécessité. 1‘° de chmsxlr, azan-
le personnel dirigeant, des hommes:. qui joignentau gaﬁon .
ties de la probité et de la capacité celle de la \rocd .res,
20 de remplacer, pour le personnel des agen’fs secon :]lmui
les gardiens par des personnes appartenant & des co
nautés religieuses des deux sexes;

; initenliaire €8
(1) Des Moyens et des conditions de la véforme pénitentiat

France, p. 4 et suiv. 56 el suiv.
[ %Eéo'rie de lemprisonnement, G 11, p. 366 el §

—5— 3 .
6°. Enfin, nécessité de séparer, par lintervalle d’'un
an, le point ol doit s'arréter la durée de la séparation con-
linue appliquée aux condamnés & court terme » du point
ou doit commencer I'application de lisolement de nuit
seulement et de la discipline du silence, aux condamnés &
long terme, c’est-a-dire nécessité de fixer a deux ans la
plus courte durée du second régime de P'emprisonnement,
deés lors que I'on aura borné & huit mois la plas longue
durée du premier, afin que cette aggravation dans la du-
rée du minimum de la séparation nocturne et silencieuse,
ne puisse permettre au malfaileur de préférer ce minimum
au maximum de la séparation continue (1).

Or, 'exécution de cette mesuré n’entraine aucune ré-
vision des codes pénaux ; il suffit seulement de conve-
nir (2) que le temps passé dans la séparation conlinue
sera compté, dans la durée de la peine, pour deux tiers en
sus du temps de la détention réellement subie.

Aprés avoir donné A laréforme pénitentiaire sa pre-
miére histoire (3), et avoir &prouvé ensuite le besoin de re-
chercher, coordonner les éléments de sa premiére théo-
rie, lels sont en résumé le cadre et le programme qui
nous ont semblé présenter une théorie de I'emprisonne-
ment, applicable & tous les pays civilisés de I'Europe, et
particalierement au nétre.

Or, dans ce vaste horizon de la réforme pénilentiaire ,
il n’est qu'un seul point sur lequel la controverse se soit
sérieusement et énergiquement établie.

(1) I faut dailleurs considérer que, dans notre Théorie, le con-
amné, soumis & la séparation nocturne et silencieuse, doit toujours
Passer en cellule un certain temps aprés son entrée a la prison et
avant sa sortie, et une partie des jours dedimanches et fétes, et quil Y su-
bit ainsi une application partielle de Pemprisonncment cellulaire.

(2} Théorie de Pemprisonnement, 1. 1il, p. 20. — Observations sur I=
fapport de M. de Tocqueville, de 1840, p. 83.

3 B Systéme pénitentiaive en Europe et aux Etais-Unis, 1828,
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On s’accorde généralement en effet’a admeitre la sé-
paration. cellulaire pour les détenus avant juge'ment, avee
les adoucissements qui doivent y étre attachés; pour ]es.
‘condamnés & court terme, avec la nuance répressive qui
doit ici en caractériser I'applicaltion : tout le mon‘d’e ap-
prouve Fheureuse extension de la séparation ’cellulalre ’au
transport des détenus de passage ; nul ne: mes:onnait lu.-
tilité du systéme mixte, c’est-a-dire seml-agn?ole, ferfn- ,
industriel, dont les applications jusqu'ici réalisées a I'é-
gard des jeunes déienus, donnent de si belles espérances
et de si bons résultats. . .
Quant aux sociétés de patronage pour les Jeunfes libé-
rés, il y a dix ans & peine, ce n’était encore, au sel.n dela
grande cité, quune idée développée dans un écrit spé-
cial adressé 4 I'un de nos collégues de regretiable et v'er—.
tuense mémoire (1), et dont nous proposions. I'exécution
A Paris, 3 Lyon et ailleurs a quelques citoyer‘\s gén‘éreux;
mais déja, graces surlout en soient rendues a un, ’1llustrg
membre de cette académie, qui a répandu tant d'éclat et
tant d’utilité sur les travaux de la société de patronage
du département de la Seine, 'idée a pris dans notre pays
la place qui lui est assignée dans le eadre et le pljogr.amme
de notre théorie, e'est-i-dire celle d'une instlh]tIOI'l 2
complémentaire et essentielle de toute réforme péniten-
tiaire. N
Enfin, nous ne croyons pas que les conditions d app
cation de la réforme pénitentiaire que nous avons plos
particuliérement signalées (8), soulévent la ‘moindre f)b--
jection, sauf peut-étre en ce qui concerne l'introduction,

(1) A M. le baron de Gérando, janvier 1843, jnsérée dans le Jour-
teté de la morale chrétienne. . os
méa)ie(}li(:ci:lc;ier: ministérielle du 23 aout 1842, sur Porganisation d
societés de patronage.
(3) Théorie de Uemprisonnement, t. 1L

—_r '; P
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en remplacement des gardiens, defp{fgennes appartenant
a des communautés religieuses des denx sexes. Nous sa-
vons quil y a sur ce point des esprits distingués qui
sont hésitants, quelques-uns méme opposants: guant
nous, apres avoir exposé I'ulilité de cette grande mesure
des 1831 (1), c'est-a-dire, & I'époque o le Gouvernement
et le pays étaient le plus éloignés d’adopter celte idée,
hous sommes heureux de la part que nous avons prise
depuis, non-sealement 3 lintroduction, mais 3 la fonda-
tion méme (2) de la communauté spéeiale des seurs dites
seurs de Marie-Joseph ou scurs des prisons, qui des-
servent aujourd’hui plusienrs de nos maisons centrales,
et les services que cet ordre a déja rendus, nous paraissent
suffisamment justifier désormais l'utilité de ceile heu-
reuse innovation.

Nous arrivons donec & cette importante conclusion ,
que la réforme pénitentiaire n’est plus anjourd’hui ce
qu'elle était encore il y a peu d’années > un mot vague,
indéterminé, que chacun acceptait, honorait comme P'ex-
pression d'un besoin social, mais sans pouvoir en définir
le sens, en marguer le but, en tracer le cadre, en déve-
lopper le programme, en mesarer 1’horizon. Aujourd’hui
le cadre est tracé, le programme est connu, et ce n'est
plus que sur an seul point, celai du systéme applicable
aux condamnés & long terme, que surgit la controverse.

{1). Fhgorie de Uemprisonnement,

{2) 1y a quelques années, nous nous rendimes 3 Rome, pour sou-
metire zu pape, avec Pappui éclairé de Pillusire cardinal “Tosti, la
tonvenance et Putilité d’organiser, auprds des communautés religienses
Qui se vouaient an soulagement des maladies du corps, de nouveaux
ordres qui se vouerajent A la guérison des maladies de Tame, et de
fonder immédiatement un ordro spécial de sceurs exclusivement con-
sairées, en remplacement des gardiens, a la surveillance des condam-
Dées dans les maisons de force et de correction; et ce fut 2 notre re-
lour de Rome que nous rédigedmes, en 1840, avec l'approbation de
Pautorité administrative et ecclésiastique, les statuts et réglements de
Pordre des seurs de Marie-Joseph, ou sceurs des prisons.



1l nous a semblé quil y avait 14 un résultat ’coPsidéra-
ble, qui méritait d’étre constaté devaI‘1t %’Academle.

Mais nous ne chercherons pas & dissimuler Ia pro.fon-
deur du dissentiment qui nous sépare jci de M. .Bt?,nmst.on
de Chateauneuf, et des publicistes avec lesquels il est en

d’opinions. ‘
Corl;l([)?;n::uti quipconsentent a reconnaitre ’11}1 _systém.e
pénitentiaire dans le systeme del’école a.merlcalne, soit
d’Auburn, soit de Philadelphie, le d;issentl'ment ne porte
que sur le point de savoir, si 'on doit appliquer e'mx con-
damnés a long terme l'emprisonnement cellulaire co¥1-
tinu de jour et de nuif, ou I'emprisonnement cellula?re
de nuit seulement, avec le travail en COII]I:(I\HI et la dis-
cipline du silence. Mais quant & nous,‘qm, I”q‘“' p? ?as
pous servir vaguement de ce mot systéme pemtfmt%a.tre,
avons commencé par en donner et précisez: la def.:untlon,
en exposant qu’il devait se proposer un tnplg objet, ,s.a-
voir « Uinterdiction des communications dangereu.fes, lin-
timidation et I'amendement ; nous gui ne recONNAISSONS d?
sysiéme pénitentiaire que 13 ol la diseipline s’att'ache a
combiner ces trois éléments, A satisfaire & ces trois con-
ditions, sans en ometire ni en négliger aucnne : BousS
n'avons donc jamais pu apercevoir dans les deux sys-
témes de 1'école américaine, autre chose que deux. SS.’S-
témes purement négatifs, qui ne visent qu'a .l’in.bet.'dlct-lon
des communications dangereuses, et G l’mm.mdauor-a.
Aussi combattons-nous ces deux écoles de Phl.laf’lelphl(’f
et ’Auburn, en ce qu’elles ne se préoccupent, ni lunt.a.lll;
Vautre, de la recherche et de I'emploi des mo,yens positi

qui pourraient opérer I'amendement. Importeey .de Ilioufe s

comme nous le verrons tout a I'heure, sous 1}n§plr§tlf)2

des principes el des pratiques du systén.ne‘ pemlentll;lll"—

de Péglise catholique, la réforme pénitentiaire, en a

PR -
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dant le sol américain, ne s'est plus souvenue qu'elle s'é-
tait primitivement inspirée de Ia grande idée de la con-
version du péché, appliquée 3 celle du crime » par la dis-
cipline du repentir : elle a trop vite oublié et démenti
son nom et son origine. :

Mais il ne suffisait pas de signaler cette profonde lacune
dans la réforme pénitentiaire, il fallait la remplir: e’est
alors qu’apercevant dans I'emprisonnement along terme
Ce Pouveir qu’on ne renconirerait pas ailleurs, de créer
autour de 'homme I'atmosphére od il doit vivre, de régler
son femps de veille et son temps de sommeil, sa nour-
ritore et la duréde de ses repas, les moments du tra-
vail et ceux du repos, les heures de la priére et celles
de Tinstroction élémentaire , morale et religieuse ; de
disposer de tous ses moments, comme de toutes ses
facultés, dans une longue succession de jours, de mois
et d’années; de posséder enfin dans le détenu I’homme
tout entier, sa liberté, son activité, son intelligence
el jusqu'a sa parole; nous avons cru voir se dérou-
ler & nos yeux I'horizon le plus vaste et le plus beau qui
ait jamais été ouvert an développement de I'éducation et
a Tefficacité de son empire ; c’est alors enfin que, séduit
par la grandeur et la beanté de I'ceavre, nous avons en-
trepris de tracer le cadre, le programme et le systéme de
I'éducation pénitentiaire.

Nous uvions besoin d’entrer dans ces observations, pour
bien faire comprendre les motifs qui ne nous permettent
pas d’admettre qu'on réduise la question du systéme pé-
nitentiaire applicable aux condamnés  long terme, a unc
question d’option entre les sy.stémes d’Auburn et de Phi-
ladelphie, ni méme 3 une question d’application d’un sys-
ttme quelconque, qui se bornerait au double bul donts’est
exclusivement occupée I'école américaine, empécher les



communications dangereuses et produire l’in\tif;n%datw;:
Nous ne pouvons consentir pour. .notre, pa.rt e\t alssexl'-de
question de la réforme pénitentiaire redmt.e A ce czl e
étroit et incomplet , dans lequel tom"nemf mt':essam. o
les discussions qu'elle souléve et qu \elle inspire , nll) 0[())“6
raitre, par notre silence, ren.onc-e'r.a c.e ‘;:hain.)p“ : core
inexploré de l'éducation pénitentiaire, Indusirielle,
igieuse. o

ralz;:éls.e:fo?r fait ainsi toutes nos réserves, dans 1’1111‘:’:'
rét de cette réforme a laquelle nous v?ulons c?n:enant
toute sa portée et sa grandeur, nous arr{vt)ns 1:131[{ :\ "
4 la question spéciale qui nous o?cupe ici, et qui
V'objet du mémoire de notre confrére.

EULAIRE OU SEPARE
§ 2. RESULTATS DE L'Empmvsommnvm CEL
‘ avx Erars-Unis.

Les sympathies de M. Benoiston de Ché’ceaunteufa :’::f
le systéme pensylvanien s'expliquent par.]a da,';a e
rée des documents qu'il a consnltés et des faits qail a \ d(;

Dés 1832, époque a laquelie MM. de Beau.mo.nt e o
Tocqueville visitérent les pénitenciers amén‘calnsd,’Au-
pouvait parfaitement juger a l'cuvre ,le sy’stem.e o
burn, car il comptait déja douze annee’s dapph((;a o
c’est ce qui fait qu'en ce qui concerne 'examen du tyet
1dme d’Auburn, le témoignage de MM. de Beaumonau-
de Tocqueville (1) a conservé toute sa valeur et son |

, ey g s elc.
(1) 1ls s'expriment ainsi,dp. l;ibsl %leiyiitegiz:e&er:ézntlz:z;:émnﬁon
i ison de Phila rélentiod

« Les partisans de la pris phic disent que 1@ diteur
¢dai un silence absolu un gra ombre de e o
giemsg;{lzb?e chimére, et que cette 1lglpgssxb1;1tzd;$:§t dgmfls e

i e fo .
systéme dont le silence est luniqu b abs-
co:lzbl?x’illevaz beaucoup dexagération dans ce reproch‘e.c.e g infragt tons
:i(:)n g’est pas de savoir sfil y a quelques infractions;

torité, et leur livre, auquel on a ajouté depuis peu d’ob-
servations nouvelles, est resté le document le plus im-
portant sur le systéme d’Auburn. Mais il n’en est pas
ainsi du systéme de Philadelphie.

En 1832, 4 I'époque de la visite de MM. de Beaumont
el de Tocqueville, Ie pénitencier de I'Est, a Philadelphie,
venait de recevoir les premiers éléments de sa population :
il n'avait encore que 91 détenus. Deux ans plus tard,
en 1834, lorsque M. Crawford, commissaire anglais, s’y
rendit, ce pénitencier n’avait encore qu'une bien courte
existence, et ne comptait que 183 détenus senlement.
Un an aprés M. Crawford arriva M. le docteur Julius,
qui fut suivi, en 1836, par MM. Demetz et Ramon de la
Sagra. « L’expérience, dit un des plus consciencieux par-
tisans du systéme philadelphien , converti depuis par
Fautorité des faits (1), Fexpérience était trop récente
pour qu'il fat possible de découvrir tous les effets du nou-
veau systéme, et ces commissaires ne purent voir gue le
beau cbté, c'est-a-dire le calme » Tordre et la discipline.
Mais le c6té ficheux, la perte de la raison du reclus et e
peu deffet de ce méme sysidme sur I'amendement du
coupable, ainsi que les frais énormes qu’il entrainait iné-
vitablement,, ils ne purent le constater. »

Cependant la déclaration du rapport de 183%, fait par
M. Crawford A lord Duncannon, que le systéme cellu-
laire n’avait opéré A Philadelphie aucun effet ficheux sur
l'esprit des détenus qui y étaient soumis, fut alors, et de-

Sonl-elles de nature & détruire I'ordre de Pétablissement, et 2 empa-
cher la réforme des détenns? tel est le point & examiner. » Aprés
Texposé des faits, MM. de Beaumont et de Tocqueville se résument
ainsi, p. 74 de leur ouvrage : « Le silence établit, entre les détenus
2 Auburn, ceite séparation morale qui les prive de toutes communica-
lions dangereuses, et ne leur laisse, des rapports socianx, que ce qu’ils
ont d’inoffensif, »

(1) M. Te docteur Verdeil, de la Reclusion, p, v.



puis, vivement criliqué en Angleterre; ‘et l’or'gf;lfxe le
plus puissant de la presse anglaise, le Times, disait en-
core récemment : « M. Crawford se trompa ou fut
X « N
up([}!t]ep;u‘il y a de certain, c’esj; que, l'anflée suivavnte, le
docteur Julius constatait onze cas de demem?e da?s ce
pénitencier de Philadelphie ; mais, comme‘ il ax.faxt .ac-
cueilli trop facilement la déclaration qu’?n 'llll avait,falte,
que cés onze cas provenaient de l’admlsswn de dgtenus
aliénés dans ce pénilencier, M. Ramon de la. Sagra }'e_le-
vait 'année suivante, sur les lieux mémes, I'inexactitude
laration en ces termes :
de«c %Zeldg?‘n}i'w, on a constaté a Cherry-Hill (1)"onze cas
de démence provenant, sans aucun doute, de l'influence
funeste du régime, et non, ainsi que le sup[’)ose M. ler doc-
teur Julius, de I'admission des détenus aliénés dans cetﬁe
i 2. : ’
pncslzge(ndant, jusqu’en 4837, aucun renseignement nda—
vait encore éié officiellement donné dans les rapp.orts e:
inspecteurs du pénitencier de Philadelphie, rel’atwemen
aux cas d'aliénations mentales qui avaient pu s’y préser.x—
ter. Mais, en 1837, le médecin du pénitencier ayant dit,
page 12 de son rapport : « Les quatorze c»a.s d(? fol‘le ra::-
portés dans la table doivent ' étre attnlrues A celle
cause (3), cest-a-dire au vice honteux » (’est alors que
les inspecteurs du pénitencier, foreés de rompre le Sl-
lence, déclarérent, page 6 de leur rapport : « Chaque ifltl
née il y a des cas de démence résultant d’une conduite

itenci 5 i ie,
(1) Cherry-Hill est le nomn du pénitencier de ’Est de Philadelphi
i occupe. ) ) .
flﬂsu;)lo;::ttre a?: directeur de la Revue britannique, mars :]Sa 111 tical ta-
{3) « And that the 14 cases of dementia reported in t‘h cins s of
ble, are referable to this cause. » Ninth prort of the insp
1:’:e‘easlcrn penitentiary of Pennsylvania, p. 12.
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vicieuse ; mais, en général, la démence céde aux reme-
des par lesquels on la combat 1), »

Cet aveu tardif et forcé n'arrivait qu'aprés le départ
de tous les commissaires européens qui avaient successi-
vement visité le pénitencier de Philadelphie : aussi fit-il une
grande sensalion aux- Etais-Unis. Dans son rapport an-
nuel publié en 1838, sur la situation de tous les péniten -
ciers américains en 1837, la société de Boston se deman-
dait : Comment les inspecteurs dupénitencier de Philadel-
phie n’avaient-ils rien communiqué au public jusqu'a
celte. époque sur un fait aussi extraordinaire? pourqioi
navaient-ils pas publié la table annexée an rapport du
médecin, et nécessaire & Pexplication des casd’aliénation ?

L’année suivante, 1838, il fallut enfin céder aux récla-

mations de P'opinion publique, et publier la table des eas
d'aliénation, qui, de 14 sur une population de 386 détenus
en 1837, s'étaient élevés & 18 sur 387 en 1838, dont

8 parmi les blancs, 10 parmi les noirs. Ces 18 cas of-

fraient 13-cas de démence aigué, 2 monomanies, 1 ma-

nie, 2 hallucinations (2). .

La cause la plus’ générale de ces cas d’aliénation, d'a-
prés le medecin, c'est le vice honleux. « Par ce vice, dit-
i1 (3), I'énergie physique du cervean est diminuée, tandis
que celle du cervelet est morbidement augmentée, de
sorle qu'avec I'incohérence qui caractérise Ia démence, se
Joignent encore des perceplions erronées, et une mani-
festation plus ou moins violente de passions luxuricuses
et indomptables (%). »

(1) « Cases of dementia, the effects of vicious conduit, occur every

Year; but they usually yield to medical remedies. » Ninth Report,
p. 6.

;2) Tenth annual Report, p. 16.
\32 1d., p. 17.

(4] Méme rapporl, page 17, le médecin dit : « Les termes manie,
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Dans le rapport suivant des inspecteurs, le onziéme
pour I'an 1839, la table publiée avec le rapport du -méde-
cin (1) présente pour cette année, sur une populatmn de
w17 détenus, 26 cas, dont 13 parmi les blancs, 13
parmi les noirs, lesquels sont ainsi qualifiés par le mé.de-
cin : 5 démences aigués, & démences, 6 hypocondries,
7 hallucinations, 1 monomanie, 2 manies, 1 ca§ d’ex?en-
tricité d'esprit (excentricity of mend). Le médecin attribue
61 sur 100 de ces cas au vice honteux. .
Mais nous ne pouvons plus suivre pourles années s’ulva.n-
tes ces utiles indications des tables analytiquesdn médecin.
La publicationde ces tables pourles deux années seul?ment
1838 et 1839, produisit une telle impression aux Etats.—
Unis, que les inspecteurs du pénitencier de [thxl,adelphlt?
supprimérent la publication de ces tables, qui n’ont plus
reparu depuis dans lears rapports. ‘ o
11 y a plus: le douziéme Rapport, pour l’ann.efe suivante
1840, alla méme jusqu’a altérer, de la maTnere ]a.pl’us
grave, l'exactitude du chiffre des cas d’aliénations, qul s'é-
taient produits dans le cours de cetie année. Au lieu de
citer le chiffre précis, le rapport dit (2) : « Les exemples
« de maladies mentales, cette année, ont été environ 1a

monomanie, hallucination, employés dans la table, ont qn«; i:lc%l';lsg::.
tion déterminée, tandis que celui l}f} 'démence ponng fien a e re-
On Pemploie pour désigner ces variétés d’une intelligence a :1 D aetivs
sultant de la vieillesse, de la paralysie et de diverses autre§1 o g
cest la maladie qui souvent alterne avec la mzim_e' et }a mﬁ ::\1‘1i émeixce
devicnt trop souvent le résul_tat de ces forx_nes d ahenz}thn. aduits par
s’applique souvenl & ces accés d’'une intelligence e}ﬁ'glblle pr‘: T dmx
le vice solitaire. Alors ces cas de démence sont ev1demm§n aristé de
espéces, savoir : 1° celie qu’Esquirol place dans la seconde Ak B celle
sa troisiéme espéce d’aliénations, appelée démence chromqy‘e‘,3 B iets:
qui est récente, el que Pon peut ranger dans la p_remle;s ipr
nommée par ce savant démence aigué. Ce sont ces derpiers cas qui
dominent dans la table. »

(1) Eleventh Report, p. 29.

(2) Twelfth Report, p. 23.
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« moilié du nombre de celles de I'année précédente, et
« comme a I'ordinaire (1) elles ont eu lien parmi les hom-
« mes de couleur. » D'aprés ce rapport officiel, qui lui in-
spirait toute confiance, I'honorable M. de Tocqueville di-
sait, en parlant de ce pénitencier, dans un rapport éga-
lement officiel : « En 1840, il y a eu 10 ou 12 cas d’hal-
lucination (2). »

Le chiffre de I'année précédente s’élevant A 26, ¢’était la
moitié environ de ce chiffre que mentionnait M. de Toc-
queville, sur la foi des inspecteurs et du médecin de Phi-
ladelphie. Or, ce chiffre de 1840 n’était ni 10, ni 12,
mais 21, c'est-a-dire, au lieu de moitié, presque Uéquiva-
lent du chiffre 26 de I'année précédente 3).

(1) Or, Pannée précédente, sur 26 cas, il Yy en avait 13 chez les
blancs.

(2) Rapport fait par M. de Tocqueville en juillet 1843, p. 32.

(3) La société de Boston, qui, dans tous les chiffres qu’elle cite, est
trés-exacle, a_été trompée comme M. de Tocqueville, et n’a imputé
que 15 cas d'aliénations a 1840, c'est-i-dire moitié de 1839, On ne
citerait, dans tous les rapports de la société de Boston, aucune inexac~
titude semblable & celle que nous venons de signaler dans les rapports
des inspecteurs du pénitencier de Philadelphie, el pourtant une bro-
chure qui vient d’étre distribuée & I’Académie, sous le titre de Docu-
ments officiels sur le penitencier de PEst, EXTRAITS des rapports annuels,
se termine par upe note intitulée : Mensonges de la soeiété de Boston,
que le traducteur y qualifie, sans citer un seul fait & 'appui, @’agerce
de snensonges, traduction libre d’un de ces passages ou les rapporteurs
du pénitencier de Philadelphie se montrent aussi prodigues d’injures
envers leurs adversaires, que d’éloges envers eux-mémes. La société
de Boston a trouvé, dans MM. de Tocqueville et de Beavmont, deux
Jjuges compétents qui P’ont ainsi équitablement appréciée : « Les rap-
ports publiés sous les auspices de la société de Boston sont comune
un livre authentigue dans lequel sont enregistrés lous les abus et
loutes les erreurs du systéme pénitentiaire, en méme témps qu'on y
Constale toutes les heureuses innovations. » — Systéme peénilentisire,
Pages 267 et 268 : « Nous avons été & portée, dit -la Bibliothique de
Genéve, de confronter les rapports de celte société avec ceux que pu-
blient les inspecteurs mémes du pénitencier de Philadelphie, et nous
Pouvons garantir leur parfaite identité quant aux faits énoneés. »

Nous devons dire aussi, 2 Poccasion de cette brochure, que la science
Be saurail retirer aucune utilité sérieuse de cette traduction par
eztraits, de documents qui péchaient déji par les inconvénients des
extraits, des suppressions et des réticences. Enfin, nous ajoutons que,
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On lit en effet dans le treizieme y.’apposrt:;)‘,9 exill zeaq:;
concerne les cas d’aliénation (1) : « En 11eme; ! ;C’est
26 cas; en 1840, 21, et en 1_8111.1. , ’11 sieu‘ ment. » U
le médecin loi-méme qui, alors mtere,sse ‘? . rossort
diminution en 1841 sur 1840, retab{lt', pa‘r i -
:li[(:en précise du chiffre réel de 1840, la vérité si étrang
ment voilée dans son %récéilsrgx:} rzzp;rlt. sscembro. 1841
ésumé, d’octobre m ‘
e’elsatlif‘l-l;lire su’r une période de d(?uze z;n::e:t, C;lsegl:f
l'origine de ce pénitencier, on ne s,alt les 1a1m e
liénation que pour les deux anmees _se;. ce,atives i
-1839, par la publicalion des t'abl’es indic y
avant ces deux années et supprimees depu{st. -
Et quant aux chiffres, on ne les connall 1; e
orts officiels que pour les cing années seul em IO s
-? 1841 ; encore faut-il s'en rapporter a}lx in 01: "
?rréguli«‘;res de ces rapports. Voici ces chiffres, d’apr :
relevé de ces informations :

it

Nombre Proportion
1837.... 385 14 2,25
1838.... . 387 i8 6,23
1839.... 417 26 4,84
1840. ... 434 21 303
1841. ... 376 11 2,

90 4,46

. 3 ‘a com-
i é orts annuels, on n'a
5 tistiques annexées aux rapp Y Skl
de.sm;te;ulbelsiéséansq:eue tradaction, ‘I'fe.‘l; (lésl‘:;;‘i’;l:: gu péniten-
Lo { pindi & lus les récidiv: s du pealter
é indique méme p i o
pléte, celle qf:]ll:it rieg retrancher dams une pareille g;ﬂ‘)llsc éloge’s e
raien ! a?x?ait valu publier les chiffres et les faits sa
eux 1 I
:2; éloges sans les chiffres et les faits.

{1) Thirteenth Report, p. 18.

"Mais quant au chiffre des sept ‘années antérieures A
1837, tout ce qu'on sait par I'aveu si tardif da neuviéme
rapport des inspecleurs, c'est qu'il y a en chague annee
des cas d'aliénation. Tout le reste, on Yigiiore; et voici
d'autres faits plas graves encore, qu'on avait ensévelis
dans le plus profond mysidre, pendant les visites sutces-
sives des commissaires europdens.

Voyant; d'un cité; tontes les chaincés defretrs auxé
quelles s'exposaient les envoyés d’Europe, par I'impossi-
bilité pour eux de juger le pénitencier de Philadelphie
dans quelgues visites seulement, et, d’un antre c6té, la can:
deur avec laquelle ils s'en étaient rapportés qua ttmoi=
grages de ceux , dit-il, intéressés & voiler la vérité ,
M. M- Elwee, qui, en sa double qualité de membre du
comité législatif et du comité investigateur, savait les
faits, crut- sa loyauté intéressée i les déclarer, « parce
QuHl n'est pas juste, dit-il, d'émetire ainsi des opinions
appuyées de noms honorables, et qui ont pour but d'é

garer l'opinion publique. » : " '

C'est dans ce but que M. J.-B. M Fiwee 5 écrit T His~
foire du pénitencier de UEst, ouvrage plein de révélations
inattendues. :

Nous ne nous arréterons Pas & énumérer les inexacti-
tudes signalées par F'autear dans les rapports publiés
par les inspecteurs de Philadelphie, rapports qui n’indi-
quent, par exemple, quun cas d’évasion, alors que
M. M¢ Eiwee en révéle cinq avec les circonstances qui
les ont accompagnés (1). Nous ne parlerons que d’un senl
fait, dont Ia gravité nous dispensera d’en citer d’autres.

Dans le systéme de la discipline du silence, Ia recla--
sion cellulaire est le chétiment disciplinaire qu'on inflige

(1) Bistoire du penitencier da PEwt, p. 23, 24, 25, 25.
2
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aux cas les plus graves d'insubordination ; mais ce chi-
timent exceptionnel devenant, sous I'empire de‘cette dis-
ciplihe, la régle générale et constitutive du systen?e pea-
sylvanien, on se demandait comment on paf-wendrau
alors a soumetire les détenus récalcitrants, qui se met-
traient 3 troubler I'ordre et comprometire le syst.éme.ce}-
Tulaire par leurs vociférations. Tandis qu’on‘ tr.aitail; cette
observation de supposition purement imaginaire, et que
les commissaires européens exaltaient avec une entiére
bonne foi le calme merveilleux de ce systéme pensylvg-
nien, yqui dispensait méme de recourir aux chitiments
disciplinaires, on punissait, sous le sceau du se.cret, ,la
condamnés qui faisaient du bruit par I'application dqn
héﬁlon de fer (éron gag) décrit par M. Me Elwee (1). -
Tk Avec celle infernale machine, dit M. Me Elwee,
Beancbup de malheureux farent torlurés au dela de ce gu?
Yhumanité peut endurer. » Et le bdillon de fer ne fataboli
que lorsqu’un condamné, nommé Macumsey,' eat sue-
combé aux souffrances de son application. « Auqupe en-
quéte ne fut faite, dit M. Elwee, et lorsque deux em’p}oyéﬁ
cherchaient dramener ce malheureux ila vie, le directenry
M. Wood, leur recommanda le secret, circonstance qui

(1) «Le baillon de fer, dit-il, est un instrument de fer brfnl, ;’e:::
blable an mors d’ane bride, ayant au centre une palette de. ﬁr; g
viron un petce carré, avec des chaines_h chaque bout, lesquel e:mpa:
sent autour du cou et se fixent demriére la tdte. Cet instrument ¢
place dans la ‘houche aussi avant que possible, les cl,na_mgs; ner
auatour des michoires jusque sur la nuqoe ; l’extreml‘w d'une ’de: cl’autrl
péssé au travers d’une boucle qui se trouve 3 Pextrémité F‘, .
chaine 2 0B serre: jusqid la quatriéme boucle; wn' cadenas eljm:d’,
tout. Cela fait, les mains sont entrées dans des gants de pead _@!I.lgo“;
sont ‘adaptés des anneaux de fer, puis croisées sur le des. Des‘wiel
roies. de coir, passées au travers des anneaux, enfourent «’.lumrll‘_e I
chaines du billon, entre le con et les chaines. Alors on ;e re les, .
courroies : ce- mouvement éléve les mains vers la téte, (Iol r‘ﬂlw‘”
ique la pression agit sur les chaines, lesquelles compriment a ti:;' phas
les méchoires et les jugulaires, et provoquent les douleurs
atroces et portent violemment le sang vers la téle, »

- T W= ge )
fut altestée devant le comité législatif par deux témoins (1),
Williams Griffith et Léonard Phleger, I'un employé, ’au-
tre aide. »

Si pourtant M. Elwee ne s°était pas alors trouvé mém-
breé’du corps législatif, ot il fat initié 3 la connaissance
de ces faits par la déposition des témoins; sl w’'avait pas
e, de plus, le courage de les publier, aujourd’hui éncore
le puritanisme des quakers de Pensylvanie pourrait ré-
procher 4 la discipline d’Auburn Iinhumanité des chati-
ments - corporels, alors qu’ils aulorisaient en seéret celts
invention infernale, digne des temps et des tortures de
Pinquisition. ‘ o B

_Aprésavoir rapproché ces faits des éloges sans réserve,
donnés par le rapport de M. Crawford ' 4 la douceur des
chatiments disciplinaires en' usage dans le pénitencier de
Philadelphie, M. Elwee ajoute : R

« Les modes de chatiment dont nous avons parlé enga-
geront peut-8tre M. Crawford, s'il parcourt jamais ces
lignes; & rechercher la vérité désormais avee plus de soin,
et surtout 3 se défier du témoignage de ceux qui sont in-
téressés A voiler Ia vérité! » B -

Ici se présente une réflexion grave. Dans ce péniten-
lier situé an sein d’un pays de libre discussion, o# la li-
berté de Ia presse n’a aucune entrave, oa la constitution
républicaine et démocratique appelle comme visitears
officiels, outre le corps spécial des inspecteurs, les mem-
bres des deux chambres, les présidents et juges de toutes
les cours de I'Etat, le comité actif de la commission des
prisons, etc.; quand on songe que ce systdme a pa per-
meltre & un directeur , non-séulement de laisser ignorer
Tusage de pareilles tortures & Fopinion publique, mais

(1) Evwse, poges 130 et 158,
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encore de lui faire accepter et répéter des éloges décernés
i 1a douceur de la discipline; quand on songe que la
etiiauté dé ces tortures ayant été pousse’e jusqu’a donner
la mort; ce nest qu’accidentellement q? on a dd au cou-
rage personnel d’un homme de cceary d a[?pi"el’;.dre ce (ll,ne
personne n’'aurait di ignorer; qui ne fré;xx.l; a_l 1d§e del a—
bus que l'on peut faire du systéme cellulaire 7 Qui ne voit
avee le consciencienx M L.-Q.-C. EImer de,New-J?rFey,
naguére partisan si zélé de ce systémt?,,- qu'en v,énu;' qn
ne sait trop ce qui peut en adv?mr’ dans Vapp 1c;-
tion , et qu'on est exposé peut-étx:e i décorer du lllfm .e
systéme pénitentiaire la résurrection moderne de l'inqui-
it " . e
s%tzlslsnrément nous n’accusons pas les intentlops pnn'ul;
tives des quakers de Pensylvanie. Nous cx:oyons q:s:) _
parlaient trés-sincérement, lorsqu’ils s.mnongalentla ré ;
lution d’appliquer le systéme cellulalrf:, sans recourir
aucun moyen réprouvé par l’humamté,. pas mépqe &:
moindre chitiment corporel : mais, une fois engagés dan.
ce sysidme, ils en ont subi les iristes conséquenc&, si
bien prévues par ces remarquables et proph,éUques pa-
roles de M. de Sismondi : « Plus le gardien s ?ttach‘e, par
les prétendus perfeclionnements de ce syst?.me: fi fa;re
que ’homme ne soit plus un homme, dcequiln alt‘ plus
de commanications quelconques avec des étres hu!‘namS---
plus éette lutte de tous les instants aignfit, endurcx.t le ca-
ractére de celui qui commande, et le législateur lu;-mépe
s'(;bsﬁnaixt dans ses efforts, pour vaincre la nature lm._-
méline, fait succéder & une rigneur une plus grande ri-

gueur, et, pour établir un systéme de bienveillance, finit,

par imaginer des tortares (1). »

(1) Bebliothéque umiverselle de Genlos, juin 1841.
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Aprés la constatation des aliénaiions,' st nous recher-
chons celle des décés pendant la méme période de cing
années de janvier 1837 au 31 décembre 1841, d’'aprés le
relevé des cing rapports des inspecteurs du pénitentier
de Philadelphie, a partir du neuviéme jusqu’au treiziéme

- exclusivement, les résultats de cette période donnent, sur

100 détenus, la proportion de décés suivante, par rapport
ala population du pénitentier au 1e janvier de cha-
que année : 1837, 4,41 ; 1838, 6,70 ; 1839, 2,63 ; 1850,
5,06 ; 1851, 4,52 (1),

Quant 3 la dépense, comme le pénitencier de Philadel-
phie est luin de couvrir ses frais, les rapports sur le pé-
nitentier ne contiennent pas le compte rendu des recettes
et dépenses, qui n'est point livré a la publicité, afin d'évi-
ter une comparaison trop défavorable. avec les résullats
des pénitentiers régis par le systéme @’Auburn. On sait
incidemment que le trésor a payé, au pénitentier de I'Est
en 1838 el 1839, la somme de 52,686,71 ; on ne sait rien
encore pour les années suivantes. '

Mais autant on recherche, en Pensylvanie, le mystére
sur la question pécuniaire, autant les autres Elats éta-
lent au grand jour de la publicité les brillants résoltats
de Ia situation financiére de leurs pénitenciers. « Les do-
coments officiels, dit le dernier rapport de la société de
Bostop, montrent que les cing prisons d’Auburn, We-

e

(1) D’aprés le rapport de la sogiété de Boston de 1841, la mortalité
moyenne, dans les pénitenciers swivant le régime &’Auburn, était, en
1840, de 1 sar 45, et de 1 sur 23 aux pénitenciers suivant le régime
pensi Ivenien.

On dit qu'on doit tenir compte au pénitencier de Philadelphie de 1a
Proportion relative des noirs, chez lesquels la mortalité est plus consi-
dérable. L'observation est vraie; mais il faudrait aveir la proportion
¢xacie de la population noire et blanche dans les divers pémitenciers,
Por tenir compte séparé des déeds qui appartiennent 3 chacune,
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thersfield, Sing-Sing, Charleston et Columbus, ont gagné
depuis 1827, au-dessus de toutes les dépenses, y compris
le salaire des employés, 538,245,22 (2,344,610 fr.)

' Noflié, arrivons maintenant 3 'examen du point eapital
sur iéquei devait se manifester de la manijére la plus é(;;la._-
tante Iinfluence du systéme pensylvanien. On énumérait
en effet trois grands résultats qu il devait réaliser :

1°. Résultat preventzf, en ce que le mouvement des de—
lits et des crimes devait, sous son influence, se ralentir. an
point de compenser 'excédant de dépenses qu)emraine-
rait ce systéme, par une diminution des crimes et des: Arsis
de justice criminelle;

2. Résultat répressif, en ce qu'il devait mspn'er Aux. té—
cidivistes des anciennes prisons une terrenr salutaire, qui
les ferait renoncer a la carriére du crime; :

8. Enfin, résultat moral et pénilentiaire, en ce qu il de—
vait intimider et cor riger de telle sorte Tes détenus soumis

a son influence, quiils ne s’exposeraient plus désom;als _

a revenir au pénitencier.

Telle est I'analyse fidéle des engagements pris au nom
du systéme pensylvanien, dans les écrils, et méme dans
les rapports et documents officiels qui accompagnérent
son premier établissement.

Nous devons d’abord déclarer qu’on a lort de remonter
a 1829 pour conclure, de I'élévation annuelle du nombre
des entrées au pénitencier de I'Est de Philadelphie, un
accroissement proportionnel de la criminalité dans cet
Etat. De 1829 3 1834, les cours de justice n'ont envoyé

chaque année, an pénitencier de Philadelphie, que le nom-
bre de condamnés de cet établissement était préparé a re--

cevoir, et I'excédant était dirigé sur la vieille prison de Ia
~ rue Walnut, démolie en 1835. Ce n’est donc qu'a partir de
* 1836 qu’on peut interroger et suivre le mouvement des en-

trées au pénitencier de 'Est ; or le chiffré des admissious
a été, en 1836, de 143. Le nombre des entrées, du 1= jan~ ‘
vier 1837 au 31 décembre 1841, il a ¢té de 783, ce qui

donne en moyenne, pour chaque année, 156. On voit -

quau lien d’un ralentissement, il y a en un accrois-
sement notable dans le chiffre des entrées. Du reste,
il faudrait interroger les returns pour apprécier exac-
tement le mouvement de la criminalité, car le péni-
tencier de I'Est n’est pas le seul que posséde la Pensyl-
Yanie.

- Mais le pénitencier aurait dd produire au moins en partie
le résultat répressif qui avait été prédit, c’est-a-dire celui .
d'imprimer une ferreur salutaire aux récidifs en général.
Or, c'est le résultat opposé qui s’est fait remarquer de la
maniére la plus affligeante. Le treizidme rapport des in-
specteurs du pénitencier constate (1) que le nombre total
des condamnés entrés au pénitencier, depuis son origine -,
jusqu’au 31 décembre 1841, a été de 1,480, dont 1,021 en !
premiére condamnation, 278 en seconde, 108 en troi-
siéme, 43 en quatriéme, 13 en cinquidme, 12 en sixidme,
1 en septiéme, 2 en neuviéme.

Cest prés d'un réeidif sur trois détenus. Ce résul-
tat détruit cruellement les espérances répressives du pé-
nitencier de Philadelphie. -

Quant 4 son influence morale et pénitentiaire sur les
déenus soumis & sa discipline, les illusions n’ont pas
¢t€ moins cruellement décues. Le neuvidme rapport si-
gnale, pour l'année 1837, parmi les entrées, 19 ré-
cidifs appartenant au pénitencier (2), c'est-3-dire qui
sont revenus y subir une nouvelle condamnation. Le

(1" Pages 12 et 13,
{2} Ninth Report, p. 4.

1
i
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dixiéme rapport indique le chiffre de 23 (1) pour 1838,
On lit dans le onzidme : « M1y a eu 35 récidifs, dont
3 condamnés pour la troisitme fois et 32 pour Ia se-

’ conde (2). » Puis les inspecteurs, alarmés de cel accrois-

~ sement des récidives, et recomnaissant l'impuissénéé"ég

- I'emprisannement séparé pour les combatire, ajoutent 3
« I est évident qu'une-loi du cerps Mgislatif peut seule

~ corriger le mal de la récidive. Cest pourquoi nous deman-
dons respectueusement la promulgation d’une loi, i<
posant & chaque récidive du pénitencier, légalemen¥
constalée, un surcroit dans la durée de I'emprisonne-
ment.» . 2 I

En résumé, voici, pour ces cing années de 1838 &
1841, le nombre et fa proportion des récidifs du péniten-
Cler te

: Libérgs ~ Nombre Proportien -
Anncer. GRS i e, l‘il:g:a{iggs.r
1837.... 12 19 1338
1838.... - 120 23 19,16
1839.... 431 33 23,17
1840.. . . m o 13 M
1841.. . . 149 27 18,12

736 98 16,59

Il fa,ui, ici se reporter au rapport du dernier commis-

saire européen qui ait visité le pénitencier de Philadel-

phie, et se rappeler qua cette époque la proportion des
récidifs du pénitencier, 5 1/2 sur 100 libérés, parais-

sait trop élevée & I'honorable M. Demetz, « parce quaux

(1) Tenth Report, p. 3.
(2) Eleventh Report, p. 4.
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Etais-Unis, disait-il, on ne constale les récidives que
dans l'intériear des maisons de détention, -et on n'y con-
sidére comme en élat de récidive, que les condamnés qui
ont déja subi une peine dans le méme lien. Les détenus,
aprés leur libération, peuvent changer de noms, passer.
dans un Etat voisin, commellre de nouveaux crimes, et
entrer dans de nouvelles prisons 1. »

Clest en raison de ces considérations que M. Demetz
espérait voir prochainement décroitre le chiffre,de 8 1/2
récidifs sur 100 libérés. Or, ce chiffre a triplé depuis !

. Et comme on peut légitimement présumer que, parmi

e
by

» les libérés du pénitencier de Philadelphie, le nombre de

ceux qui sont allés se faire inearcérer alleurs, es{ fort
rapproché du nombre de ceux qui sont revenus i ‘ce
pénitencier en élat de récidive » il faut en conclure
que la proportion des récidives est aussi élevée dans
le pénitencier de Philadelphie que dans nos bagnes (2).
Nous avons dit les chiffres et les faits sur le pénitencier
de Philadelphie. Quant a ceux qui voudront recueillir les
impressions que ce pénitencier peut produire sur un esprit
distingué, complétement en dehors des préoccupations
de la polémique pénitentiaire , quils lisent les pages de
¢es esquisses américaines, o le célébre Charles Di-
kens (3) a déposé les impressions de sa récente visite au
Pénitencier de Philadelphie. Nous ne le suivrons pas ici
dans les observations que lui inspire sa visite de cellule en
cellale ; mais nous citerons senlement ces paroles qui en
résument les impressions : « Je n'attaque pas, dit-il ,les
intentions de ce systéme, je suis convaincu qu'il n’a été

51) Rapport sur les pénitenciers emeéricains, p. 21.

(2). Cetlo présomption est fort légitime. En effet, le treiziéme rapport
constate que. sur 1,480 condamnés recus au peénitencier de Philadel-
phie depuis Porigine, 688 seulement appartenaient  la Pensylvanie,

(3) Revue britannigue, novembre 1842, p. 3 o o
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inventé que dans un but d'humanité et de réforme morale;
mais ceux qui ont fait cetie belle découverte dans le ré-
gime des prisons et les braves gens qui en exécutent ]e.
réglement, sont dans V'erreur la plus compléle. Je crois’
trés-peu de personnes capables d'apprécier tout ce quil'y
a d'angoisses dans cet épouvantable chAtiment, prolongé
pendant des années... Ce n’est plus le corps ici que Yons
bourrelez , ¢’est le cerveau méme, cet organe my‘sténgux
de lapensée. Parce que ses cicatrices et ses plaies éff;eusefs

ne sont pasvisibles & I'eeil, palpables au toucher, ne croyei’

pas que vous soyez moins barbares?... Je dénonee cette
peine secréte, justement parce qu'elle ne peut appeler E]
son secours comme celle qui se-voit au soleil. »

Puis il dit plus loin : « L’emprisonnement cgllul_ﬁire-
jette I'dme dans un état morbide qui la rend incapable déf‘
sormais de subir le rude contact et I'activité du mon_de.

: QOui, je soutiendrai mon opinion ; ceux qui ont é1€ soumis
A cette peine doivent rentrer dans la société moralement
. énervés et malades. » o

Et il ajoute : « L’emprisonnement cellulaire allanguit

les organes des sens et mine peu i peu toates les forces da

corps, voild ce qu'il y a de certain. Je fis remarquer &:

cenx qui m’accompagnaient dans ce méme pénitencier de

Philadelphie, que les criminels détenus depuis Jongtemps
devenaient sourds. Accoutamés 3 voir tous les jours €€s’

misérables, ils farent trés-surpris de ma remarque, et la

trouvérent tout & fait mal fondée. Cependant, ayant ?;htii“s’_i_:
eux-mémes une personne pour me démontrer I'errear dé

mon impression, ils furent obligés de convenir qu'il y avait
bien quelque chose de vrai, lersque ce prisonnier, qui
certes n'était pas d’accord avec moi, nous dit d’un air de
bonne foi irrésistible , qu'il ne savait pas comment cela se
faisait, mais qu'il se sentait devenir dur d'oreille. »

¢ o7 7
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Dans I'Etat de New-Jersey, ot le sys;éme-de Fempri-
sennement séparé de Philadelphie (separate confinement)
a ét6 introduit avec de nouveaux adoncissements , le mé-
decin du pénitencier de New-Jersey, M. Coleman , dans
son rapport de 1838, aprés avoir constaté les effets de
'emprisonnement séparé sur la santé du corps (1),
ajoule : « L’effet de ce systéme sur Pame exige quelque
atlention. Dans plusieurs cas, on reinarque—cette faiblesse
d'intelligence qui résulte de facultés intellectuelles nulle-
ment exercée. Si I'esprit du prisonnier A son entrée dans
la cellule n'a pas un caractére réfléchi ( reflective charac-
ter ) et capable de s’exercer sur des sujets abstraits , une
imbécillité se manifeste bientét, qui engage le détenu a s’a-~
muser aux plus grands enfantillages. Si cette reclusion
cellulaire subsisle pendant plusieurs années 5 les facultés
intellectuelles de tels individus recevront une atteinte per-
manente. Beancoup de reclus se livrent 3 un vice dont il
est impossible de les guérir... La plupart des cas d"aliéna-
tion observés dans ce pénitencier, peuvent étre atiribués a
cette funeste habitnde. » .
~ Or, en 1840, le médecin cobstatait dans son rapport
12 cas de folie, pendant I'année, sur 160 détenus (2).

En présence de tous ces nombreux et déplorables
échecs du systéme pensylvanien, la Bibliothéque de Ge-
néve s'exprime ainsi : « Nous ne pouvons nous expliquer

(1) « La tendance aux obstructions glandulaires, dit-il, est observée

peu prés chez chaque prisonnier qui a é(é en reclusion cellulaire
pour plus d'une année, pour pen qu'il ait la moindre indisposition... Les.
autopsies faites sur le corps des détenus indiquent toujours un déve-
Oppement -des glandes lymphatiques, leur induration ef leur obstruc~.
tion. Les douleurs sourdes of les sympléomes de dyspepsie, qui affec~
tent beaucoup de détenus, sont sans doute dues 3 ces obstructions,
qui doivent éire envisagées elles-mémes comme Peffet de P’emprison-.
Bement séparé »

(2} Seiziéme rapport de la société de Boston, p. 53.
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la faveur dont jouit e systéme auprés des hommes émi-.
nents qui le-soutiennent, et nous cherchons en vain un
moyen de concilier les éloges qu’on lui donne, avee les
résultats stalistiques officiels publiés annuellement, »
L’explication est pourtant bien simple. Les rapports offi-
ciels des inspecteurs du pénitencier de Philadelphie, qui
précédent les chiffces et les faits relatifs a ce pénitencier,
répétent chaque année les mémes éloges de ce pénitencier
avec une imperturbable assurance, sans tenir ancun compte
du témoignage des chiffres et des faits, et sans y reeouric
autremenl que pour en atténuer ou méme en dissimuler
la gravité. Or, tous ceux qui s'en rapporlent anx éloges’
sans les contréler par I'examen des chiffres et des faits,
doivent infailliblement croire aux succés tou]ours crois-
sants de ce pénitencier. v
Et il en est de méme des rapports des inspectenrs du
pénitencier de New-Jersey; aussi les inspecteurs de ces
deux pénitenciers se soni-ils exposés i receveir & cet
égard de sévéres lecons. Nous avons cité Yaccablant ou-
vrage de M. Me. Elwée sur les inexactitudes et omissions.
des rapports des inspecteurs dn pénilencisr de Philadel-
phie. Dans le New-Jersey, un citoyen renommé par les
lumiéres de son esprit et la loyauté de son caractére,

M. L. Q. E. Elmer, frappé de la persistance avec la-.

quelle les inspecteurs du pénitencier de New-Jersey, &
Fexemple de ceux du pénitencier de Philadelphie , sem-
blaient renchérir d’¢loges surle systéme, au fur et & me-
sare que les chiffres et les faits accusaient sa faneste in-
ﬂuence leur disait, en 1839, dans une lettre imprimée :*

« En lisant votre rapport, mon atlention a été partica-

litrement fixée sur le passage suivant : Quoigu'él y ait
des opinions diverses chez les philanthropes sur les divers
systémes d'emprisonnement, cependant tous, si I'on excepls

ks dod
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toutefois quelques Iwmmcs éelairés-d'un Eiat confeders
(Pensylvanie) et de celui-ci (New-Jersey), tous sont una-

nimes pour condammer Uemprisonnement séparé. Un co-

mité du corps législatif U'a condamné ; mais, malgré cela,

les amis de ce systéme, convaincus de sa supériorité, ont
persévéré dans leur uvre , sans étre abattus par T'oppo-
sition et par les injures, jusqu'au moment ow ils ont vu
que Uexpérience a été achevée : alors leurs espérances ont
été réalisées. »

« Quant 3 moi, poursuit M. Elmer, je suis un de ces
hommes qui avaient congu les plus vives espérances sur
les bons effets de 'emprisonnement séparé (separate con-
finement) » sur I'4me des détenus; s'il tait bien appliqué,
et méme awjourd’hui jé n’ai pas tout & fait abandonné
cet ‘espoir... Toutefois je dois avouer que vos rapports
€ux-mémes et cenx du pénitencier de Philadelphie, com-
parés avec les résultats du systéme d’'Avbarn, dans la
maison de correction de South-Boston, ont produit bien
des non-réussiles (misgivings); aussi permeltez-moi de
vous soumettre quelques réflexions, non dans le but de
vous engager & ralentir vos efforts philanthropiques, et &
quitler précipitamment votre systéme, mais senlement
dans celui de vous placer en meilleare position, pour fixer
voire opinion sur un sujet d’une si haute importance...
Le directeur de votre prison admet lui-méme que le
nombre des récidives est aussi €élevé 3 New-Jersey que
dans les pénitenciers auburniens de New-York, du Con-
neclicat et du Massachusset... Le rapport de notre mé-
decin, remarquable par sa elarlé et sa candeur, en dit
assez sous le point de vue de la santé... Personne ne peut
lire ce rapport sans éprouver les doutes les plus péni-
bles... Quant ala dépense... votre pénitencier en réalité a .
été un fardeau pour le trésor. »,
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- Voild ece qu'écrivait en 1839 le consciencien.x M. El-
mer, naguére parlisan si ardent, mais alors si ébranlé,
de emprisonnement séparé. » e
Mais nous dira-t-on, comment se fait-il donc qu.en_
présence de tous ces faits, le systeme .pensyl’v?men
soit pourtant en crédit et en progrés aux _Etats-!:ms, et
quil y gagne chaque jour da terrain. parmi les nouveanx
itenciers qui se construisent.
péj§ous ne zirons pas ici de quelle maniére on geakfie
aux Ktats-Unis une aussi fausse assertion, produite et
“reproduite dans tant de livres publiés en Enropef; Boos ne
répéterons pas les regrets manifestés da}]s le fiermer rap~
port de la société de Boston, a l'occasion d'un onvrage
récompensé par I'Académie des sciences morales -en
1838, ou I'anteur allait jusqu'a affimer que le- sgsféme»
pensylvanien avait été adopté par le plus grasd nombre.
des pénitenciers américains. -
Voici la vérité des faits (1) : R
En 1838, il n'y avait aux Etats-Unis que deux Kals
qui eussent introduit dans leurs pénitenciers le- systeme:
. pensylvanien (2), savoir : la Pensylvanie et le New-Jer-

sey, tandis que, dans les quelques années qui précédérent-

' 1838, le systéme d’Auburn avait éié adopté dansle N'ew-
Hampshire, le Vermont, le Massachusetts, le Gonneet@t,
I'Etat de New-York, le Maryland, le district de Colmx_xble,
la Virginie, la Georgie, le Tennessee, I'lllinois, l'Ohm‘

. Depuis 1838, continue le rapport de la société, la Loui-

siane, le Mississipi, I’Alabama, le Kentucky, l’Indiantiz le
Michigan et le Maine ont adopté le systéme d’Auburn,®

) . ity
1) Fourteenth report of the Boston prison discipline soct
é%)) Nous pe parloexl:s que des pénitenciers ou prisons cenlrales

. . - t
sons de comté ou maisons de correction, affectées aux détenus ayam
jugement et anx délinquants a court terme.

dElat .
destinés aux condamnés 4 un an et plus, qu'il faut distinguer des priz
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&}, avcun Etat n'a adopté celui de Pensyl'vén're, a I'excep-
tion de Rhode-Island, od le sysiéme a été déja aban-
donné, 6 détenus sar 37 étant devenas fous. - -

.. En effet, par acle du pouvoir Iégislatif, Ie systéme
de I'emprisonnement séparé (separate confinement) a 16
aboli dans I'Etat de Rhode-Island » a partir du 1% janvier
1843 ; et au moment ot} cette abolition a été prononcée, ily
avait, sur 37 détenus, 6atteints d'aliénation mentale, et, sur
23 libérés, on en comptait déja 7 revenus an pénitencier.

Ainsi, aux Etats-Unis, 20 Etats se déclarent pour le
systéme d’Auburn, dont 13 avant 1838 et ¥ aprés; tandis
quen y comprenant 'Elat lui-méme de Pensylvanie,
3 Etats seulement se prononcent pour le systéme pensyl-
vanien, dont 2 avant 1838, et un seul aprés; et ce der-
nier, Rhode-Island, effrayé des funestes résultats du sys-
teme, V'abolit aprés quelques années d'essai.

N'est-ce pas une manifestation assez éclatante de Fopi-
nion publique américaine contre ee systéme, que ce
spectacle des 20 Elals qui le repoussent, et da 21 qui
T'abolit aprés F'avoir adopté ! Voila la vérité ; et pourtant,
combien, & I'heure o nous parlons, est-il de publicistes,
de magistrats en Europe, voire méme de législateurs et
d'hommes d'Etat, qui croient trés-sincérement 3 Perreur
si répandue de la propagation et des succés du systéme
pensylvanien aux Etats-Unis.

Parlons maintenant de FEarope.

§ .3. Suisse.

En 1836, le canton de Vaud prit 'honorable initialive
d'un commencement sérienx de réforme pénitentiaire en
Suisse, par I'application du systéme cellulaire de nuit et de
la régle du silence, mais obligatoire seulement a P'atelier.



Aprés huit ans d'application de cc systgme,'on xjécoh-
nut que le travail avail suivi une marche assez active ef
réguliére; que deux cas d’aliénation seulement s’étaient
produits; que le rapport de la mortalité avait été -de
4;65 p. 0/0; et qu'enfin le chiffre des récidives avait
été de 15 p. 0/0, c’est-a-dire de 15 cas sur 100 libérations:

Cetle situation ne réponddit pas aux espérances du
gouvernement vaudois, qui pourtant, en 1836, n’anraitpl_;
trouver; ni en Europe ni aux Etats-Unis, un meilleur ré
sultal sérieusement constalé et obienu. Tdutefois il y
avait une amélioration nécessaire et complémentaire i
réaliser, ¢’était d’étendre en dehors de Patelier Fobliga-
tion du silence, afin de ne laisser aucun accés aux com-
maunications dangereuses entre les détenus.

Mais on s’était promis de la réforme pénitentiaire des
merveilles trop séduisantes, et les esprits générenx qui
en avaient congu, espéré, annoncé méme I’heureux et
prochain accomplissement, ne pouvaient aisément renon-
cer & lidée de les poursuivre et de les obtenir. Ce ful
alors qu'ils reportérent leanrs illusions sur le systéme de
Fisolement de jour et de nuit, et entrainérent le gouverj
nement & décréter le réglement de 183%, qui appliquait
I'emprisonnement séparé, sinon & tous, du moinsa une'ﬁ_jac-
tion considérable de détenus; c'est-a-dire i tous les détenus
en récidive, et aux détenus jugés, par la commission -&d-
ministrative, les plus insoumis et les plus dangereux (1).

Et quant aux autres détenus qui n’étaient cellulés que
de nuit sealement, la commission administrative fut in-
vestie & cet égard d’une espéce de pouvoir discrétionnaire :

on prodigua I'emploi de la reclusion cellulaire pour les

*

(3) Voyez ce réglement de 1834, inséré dans Pouvrage de M. Ver-
deily sur la Reclusion dams le conton de Vaud ; 1842; page 55.
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plus légéres infractions i la régle du silence, rdgle que
F'on confondit trop souvent avec la régle du mutisme.

A celte époque o commengait la réaction de 1'école de
V'intimidation contre I'école philantropique, et ot les exa-
gérations de la premiére venaient remplacer celles de la
seconde, on inclina beaucoup trop, dans 'l’application,
vers cel isolement absolu du mutisme, destiné a réaliser,
aafant que possible, au sein de la réunion de jour, I'isole-
ment de Pemprisonnement cellulaire.

Tel fut I'ensemble des changemerits qui furent intro-
duits dans le régime intérienr du pénitencier de Lausanne,
en 1834. -

En 1838, le délégué que le ministére de Vintérieur avait
envoyé de France sur les lienx pour examiner ce sys;
téme, ne pouvait encore en conslater les résultats; mais
dans son rapport au ministre (1), en 1839, il exposait tou-
tes les espérances qu’on devait attendre de 'application de
Pemprisonnement séparé, et de la recrudescence du prin-
cipe d'intimidation au sein de la rémnion du jour. Ces es-
pérances étaient du reste exprimées et partagées par les
fonclionnaires du pénitencier et les membres les plus distin-
gués de la commission administrative; et le rapporteur ci-
tait avec raison parmi les premiers, I'habile inspecteur du
pénitencier, M. Denis, et invoquait parmiles seconds Fau-
torité de M. le docteur Verdeil, membre du grand conseil,
vice-président du conseil de santé, et membre de la com-
mission des_hospices et des établissements de détention.

Neuf ans environ s'étaient écoulés depuis 183%, et
I'heure avait sonné ot l'expérience devait rendre témoi-
gnage des résultats obtenus, lorsqu’en novembre 1842 un

(1) Rapport a M. le ministre de Dintériear sur les prisons de la
Suisse, etc., etc., par M. Morean Christophe, inspecteur général de seconde
classe des prisons da rovaume.

3
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livre parut enfin pour en instruire 'opinion publique,
livre précédé d'un avant-propos, ol on lisait : « Aprés
neuf années d’essais consciencieux et intelligents, trente-
un cas d’aliénation, de nombreuses récidives, sont autant
de faits observés depuis I'adoption du silence absolu et de
la solitude, qui protestent contre la régle pensylvanienne. »

Et quel était I'auteur de ce livre, M. le docteur Verdeil
lui-méme, membre du grand conseil, vice-président du
conseil de santé et membre de la commission des prisons,
qui, venant noblement remplir son devoir d’honnéte
homme et de chrétien, ajoulait :

"« Aprds de tels faits, ne faui-il pas modifier ce systéme?

«Quant 3 nous, naguére partisan zélé d'un régime qu'on
nous assurait devoir régénérer les coupables et intimider
les récidifs, nous qui avons coopéré avec confiance & son
application, mais qui avjourd’hui voyons notre erreur,
nous croyons devoir remplir un devoir de charité en fai-
sant connattre les vices de ce régime. »

Ce livre est un document authentique et précienx qui
s'adresse aux praticiens et aux hommes d’Etat, sous les
yeux desquels anteur place les pidces justificatives.

M. Verdeil expose d’abord les principaux ¢as . d'insu-
bordination que présentérent les détenus qui se roidirent
contre la reclosion cellulaire, et les luttes qu'il fallut sou-
tenir, les résistances qu'il fallut vaincre, en remplagant le
béillon de fer du pénitencier de Philadelphie par le cachot
souterrain, pour ensevelir les cris du condamné récalei-
trant. « Ce systéme une fois adopté, dit-il, la marche de
I'administration est tracée; dans ces cas de résistance, elle
est forcée. Ou bien il faut laisser le pénitencier troublé
bar des cris poussés avec fureur, avec rage, et pendant
le jour et pendant la nuit; ou bien il faut reléguer dans le
soulerrain le malheureux, et s'exposer ainsi 2 lui ravir ce

i
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que I'homme a de plus précieux sur la terre s l'intégrité
de son intelligence. »

Les exemples que donnent M. Verdeil sont tirés des
rapports quotidiens inscrits dans le journal de Finspec-
teur et soumis & chacune des séances de la commission ;
puis il ajoute : « Nous pourrions encore citer les luites
de L..., voleur récidif; de S..., ancien forcat; de V...,
l'incendiaire; de B..., le vagabond; de C..., élevé au vol
par une mére dénaturée, eniré jeune dans les prisons et
aujourd’hui vieillard avant Ie temps. Tous ces condamnés
ont aussi vouln lutter conire la rigle pensylvanienne;
mais, comme les cinq condamnés dont nous avons parlé,
ils ont dd céder, et comme eux aussi, dans leurs violen-
ces, dans leurs rages, ils ont presque tous montré des
symptomes de délire, bien voisins de Ia folie . »

« Telle fut la discipline inflexible » dit-il, au moyen de
laquelle Tordre et le calme régnérent dans le pénitencier. »

« Cependant, continue-i-il, des phénoméres moraux, i
peu prés inconnus dans les prisons de IEurope, ne tardes-
rent pas a se manifester; quelques condamnés eurent des
acces de terreur, de désespoir, des visions, des appari-
tions, des hallucinations de 1'ouie et du gotit, enfin tous
les symptomes les plus affligeants de I'aliénation mentale ;
quelques-uns de ces malheureax durent méme &tre trans-
férés au Champ-de-I'Air, notre hospice des aliénés , fait
qui ne s’était présenté qu’une seule fois depuis les qua-
rante années d’existence de nos prisons. »

« Toutefois, comme ces phénomeénes se manifestaient
lantdt chez un condamné reconnu pour étre disposé 3 la
folie, tantdét chez une femme hystérique, tani6t chez
un malheureux repentant rongé de remords, tous ces

(1) Page 94.

£
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phenomenes alarmérent 4 un faible degre mais enfir;
comme ces casde folie se succédaient reyulaerement
d'année en année, le département de justice et police
cliargea le conseil de santé de lui prééépter un rapport
propre a lui faire corinaitre & quoi on pourraitatiribuer les
cas fréquents d’aliénation dans la prison pénitentiaire. »

Vingt-quatre cas d’aliénation furent signalés dans F'en-
quéte, dont deux en 1830, et lés autres d’'année en au-
riée, a partir de 1834, dans une proportion assez égale
jusqu’en aot 1840. M. Verdeil donne les conclusions de
ce rapport, ol le conseil déclare que «la reclusion,
toutes choses égales d’mlleurs, tendra d’autant plus &
produire 1ahénatmn qu'ellé sera plus sévére, et gue son
influence sera secondée de celle du silence absolu, ef
plus encore de celle de la reclusion solitaire prolongée (1).»

M. Verdeil ajoute neuf nouveaux cas d’aliénation plus
6u moins graves, qui se déclarérent depuis la cloture de
Penquéte jusqu'en novembre 1842.

Et alors M. Verdeil publie in extenso I'exposé de chia-
cun des vingt-quatre cas signalés dans V'enquéte de 1840,
en y ajoutant les neuf cas d’aliénation observés depuis
I'enquéte, tels qu'ils sont constaiés dans le livre des rap-
porls de I'inspec teur du pénitencier.

Puis il étend son examen 4 la question de la mortahté, de
la dépense, du produit du travail et du chiffre des récidives;
et, dans un tableau synoptique, il compare sous tous ces
rapports les effets du régime précédent de 1826 4 1833:"5,
ceux qui ont accompagné, de 1834 a 1841, le nouveau re-
gime, avec 'introduction partielle de la reclusion cellulaire.

Il en résulte que la dépense de 85 rappes 3/100 par

(1) Le conseil de santé n’admet pas toutefois, dans ce rapport, queé
tous ces cas d’aliénation datent de l'entrée au pénitencier. Nous e
parlerens plus haut dans une note explicative.
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~ journée de détention sous le premier ré@me, s'est élevé

a 97 rappes 57/100 sous le second; que le produit du
travail, qui était de 21 rappes 34/100 sous le premier ré-
gime, est descendu a 16 rappes 29/100 sous le second ;
que le chiffre des récidives, de 15 sur 100 dans la pre-
miére période, était monté a 21 dans Ja seconde, et qu’en-
fin les aliénations, qui n’avaient presenté que deux cas sous
la premidre période, en produisaient 31 sous la seconde.

Ce travail de M. Verdeil démontrait suffisamment com-
bien on avait & se repentir de V'introduction partielle de
la reclusion cellulaire. Mais enfin ce systéme mixte exi-
geait un autre examen comparé, celuides résultats des deux
régimes différents dont il se composait, afin de déterminer
leur part respective de responsabilité dans ces résultats.

Cette lacune du livre de M. Verdeil a été comblée par
M. Denis, inspecteur du pénitencier.

Dans un rapport d’avril 1842, adressé a la commission
administrative, et dont M. Verdeil publie des extraits
étendus, M. I'inspecteur Denis, en homme honnéte et
consciencieux, qui sait noblement rétracter une erreur et
avouer un mécompte, s’exprime ainsi au sujet de l'essai
d’emprisonnement cellulaire :

« Pendant les deux ou trois premiéres années qui sui-
virent la mise & exécution de ce régime, jen élais grand
partisan, grand admiratear... j'applaudissais a la mesure
adoptée par le conseil d’Etat, et je me réjouissais des bons
effets qu’on pouvait s’en prometire. Mais I'expérience n’a
pas tardé & me démontrer quon ne pouvait gudre attri-
buer & celte reclusion des résuliats solides (1) quant a
I'amendement. Envisagées au point de vue sanitaire, con-
linue-t-il, les conséquences de la reclusion solitaire sont

(1) De 1a Reclusion dans le canton de Vaud, p. 124



encore plus défavqrabies 5 des maladies de toute espéce :
douleurs de rhumatisme, fransports au cerveau, enflure
des jambes, maux de poitrine, affection du bas-ventre,
les hébétements, les hallucinations, la folie (la plupart de
ces dernitres affections engendrées par le vice solitaire ,
dont 'existence était & peu prés inconnue avant Iisole-
ment). Tels ont été en trop grand nombre les fruits d'un
confinement trop prolongé. »

M. linspecteur Denis apprécie ensuite les résultats de
Pépreuve de la discipline du silence, dont on ne commenca
qu'en 183% & faire une application compléte et sériense, en
¥ soumettant les délenus pendani les promenades au
préau, aossi bien qu'au sein de I'atelier. Il termine ainsi
cette partie de son rapport :

« En résumé, dit-il, une expérience de bientdt bull; ans -

€lablit d’'une maniére irréfragable, que la régle du silence
a considérablement perfectionné le régime moral et disci-
plinaire de la prison, et qu'elle a eu pour effets incontes-
tables de faciliter considérablement la moralisation des dé-
tenus, de prévenir la contagion du vice , d’empécher les
complots , de diminuer les cas de tentatives d'évasion, de
contribuer puissamment au maintien de I'ordre, de la dis-
cipline et de la soumission »

A T'appui de ces déclarations consignées dans ce re-
marquable rapport, M. Denis a fait 'examen comparatif
des récidives, de la mortalité et des aliénations mentales
dans les deux classes de détenus soumis, soit & la reclu-
sion cellulaire de jour et de nuit, soit & Fisolement de nuit
seulement et & la régle du silence, depuis le 1¢* novembre
183% jusquau 1= janvier 1842. M. le docteur Gosse a
donné a ce fravail une utile et intelligente publicité dans
la Bibliothéque universelle de Genéve (1), et il a publié de-

{1) Février 1843.
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puis, séparément, son excellent aru;:le sd[us le titre &’ Ana-
lyse raisonnée de Vouvrage de M. Verdeil. C'est d’aprés
cet écril, basé sur le travail de M. I'inspecteur Denis, que
nous publions le-tablean synoptique suivant (1) :
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(1) Analyse raisonnée, etc., par le docteur Gosse, p..19, 21, 23.
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1l résulte des chiffres de ce tableau que,\'; sous le triple
rapport précité; la reclusion cellulaire a eu les plus fanes-
tes résuliats. '

Sous son influence, la mortalité a été, sur 100, de 7,06
pour les hommes (1) et 16,66 pour les femmes, tandis que,
dans Ja réunton silencieuse, elle n’a pas dépassé pour les
deux sexes la proportion de 2,41.

La proportion des cas d'aliénation dans la reclusion cel-
lulaire (2) est, sur 1,000, de 103,83 parmi les hommes et
de 55,55 parmi les femmes (3), tandis qu’elle n'est que de

(1) M. Denis fait observer en outre, dans son rapport, que « 13 dé-
tenus du quartier cellulaire étaient plus ou moins malades & leur sortie
de prison : 6 sont morts peu aprés leur libération. » .

(2} Sous le régime de la vie en commun, le nou_]bre des alle}lgs était
si pen considérable, qu'il avail provequé jusqu'ici peu d'atiention et
d'observations ; mais, depuis l'introduction de la reclusion cellulaire,
les divers accidents de dérangement cérébral ont éveillé des observa-
tions auxquelles Padministration de la justice est elle-méme intéressee;
car il arrive souvent qu’on Iui renvoie-la responsabilité des cas dalié-
nation qui sont reconnus & la prison. Il y a bien des médecins légistes
qui ont prétenda que tous les criminels étaient des aliénés. Le conseil
de santé déclara, dans les conclosions de l'enquéte de 1840, « que'!a
bonne moitié des vingt-quatre détenus reconnus aliénés, Pétaient déjh
avant leur intreduction dans la maison pénitentiaire. » M. le docleur
Gosse, dans son article précité, réduit, & Paide de ’exposé hlst(’);
rique et détaillé publié par M. le docteur Verdeil, ce nombre 4 5, qu'il
indique par les nos 6, 11, 45, 16, 17, sous lesquels ils figurent, parce
qwils avaient déja été atteints de symptomes plus ou meins marqués de
folie avant leur derniére incarcération; et c’est d’aprés ce retranche-
ment qu’ont été établis les caleuls préeitss. Toutefois M. Gosse fait ob-
server que les aliénatiens antérieures 3 Pentrée au pémitencier, ne
concernaient guére les individus soumis i Pinfluence de la reclusion
cellulaire. Lo

11 faut répéter ici, du reste, ce que M. Léon Faucher a judiciense-
ment exprimé, a I'occasion du pénitencier de Philadeiphie : « Pour at=
ténuer Pimpression qui en ressort (90 cas d’aliénation), M. de Tocque-
ville avance, dit-il, sur Pauntorité des inspecteurs de Philadelphie, que
les faculiés intelleetuelles de plusieurs détenus étaient plus ou moins
allérées avant leur entrée dans la maison. Celte circonstance, en la
supposant avérée, irait droit contre 'induction que Phonorable Ql-. de.
Tocqueville voudrait en tirer : elle prouverait, en effet, que le régime
de la prison développe, quand il ne les fait pas éclore, les germes de
1a folie. » (Revue des Deux Mondes, 1= février 1844.) .

(3} La proportion moyenne, dans le canton de Vaud, des aliénalions
mentales, de méme 3ge que les détenus dans le pénitencier, était, en
1826, d’aprés le docteur Gosse, de 3,95 aliénés sur 1,000 habitants des
deux sexes; 4,08 chez les hommes, 3,79 chez les femmes,
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26,20 parmi les hommes (1) et 82,78 parmi les femmes
dans Ja réunion silencieuse (2). '

Enfip; sous le rapport de Yamendement, les récidi-
ves, dans la reclusion cellulaire, se sont élevées, sur
100, & 50,34 parmi les hommes et 2 66,63 parmi les fem-
mes, tandis qu’elles n’ont éié, dans la réunion silencieuse,
que de 11,59 parmi les hommes et 13,08 parmi les
femmes, -

On dira que le quartier cellulaire comprenait les plus
insubordonnés de la prison et les récidifs ; mais sous la pé-
riode antéricure a 1834, lorsque tous les éléments de la
population éfaient également soumis au travail en commun
el silencieux, la proportion pour tous n’était que de 15 ré-
cidives sur 100 libérations. La reclusion cellulaire fut
alors introduite précisément pour diminuer ce nombre de
récidives, en l'appliquant comme un remdde que I'on
croyail héroique aux récidifs et aux insoumis. Or, quelle
a été la conséquence de lintroduction de ce systéme?
C’est que, entre ces deux périodes, le chiffre des récidives
pour tous les éléments de la population s’est élevé, de 15
sur 100 dans la premiére, & 21 sur 100 dans la seconde.

(1) Le docteur Gosse fait remarguer que le chiffre d’aliénés sur le=
quel s’appuie cette proportion comprend deux individus, figurant dans
Phistorique - détaille de M. Verdeil sous les nos 31 et 53, quon aurait
pu retrancher, le premier, parce gu’il était ¢éja atteint d>une mélancolie
maladive & son entrée; le second, parce qu’il avait présenté, dams le
cours de sa détention a Paverne, des signes passagers d’aliénation.

(2) Quoique bien inférieure a celle du quartier cellalaire, cependant
cetle proportion nous semble singuliérement élevée pour la réunion si-
dencieuse. Nulle part la régle du silence n’a amené un pareil chiffre
aliénations.

M. le docteur Gosse fait remarquer, page 20, « que ces aliénations
proviennent de la prédominance de la vie sédentaire et tone, et de
ce que les reclusions solitaires, assez prolongées dans la gedle, ont été
& Pordre du jour, soit au début de Pemprisonnement, soit comme puni-
tion disciplinaire. » ’

La seconde observation est incontestable, elle résulte des faits; la
Premiére est puisée dans le rapport de M. Pinspectéur Denis.
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On voit done (1) que, soit que I'on compdre les éléments de
la population ensemble ou séparément, soit que I'on com-
pare la période régie par les deux régimes i la période
préeédente soumise & un seul, soit que 'on compare enfin
les deux régimes entre eux, on arrive & un chiffre compa-
rativement exorbitant de récidives, qui se rattachent 3
Fintroduction eta I'influence de I'emprisonnement séparé.

Tels sont les résultats et les enseignements de I'expé-
rience sur I'application de la reclusion cellulaire au péni-
tencier de Lausanne. « Nous ne doutons pas, disait le
docteur Gosse, qu'ils ne réussissent & convaincre les plus
scepliques, méme ceux qui voudraient objecter I'échelle
restreinte de cette expérience; lorsquion réfléchit que
Yessai, quoigue ne portant que sur un nombre limité de
prisonniers, a été suivi, pendant plusieurs années, avec
un zéle et une persévérance dignes d’une meilleure cause,
et que, de plus, il ne s’agit pas d’établir une comparaison
avec des prisons étrangéres placées sous des condilions
différentes, mais bien entre les diverses phases éducatives
‘d’une méme prison, agissant sur des éléments de méme
nature. » .

En présence, et sous l'impression des résultats que

(1) Mais on voit anssi qu’on ne devait pas remonter 1803 pour com-
parer le chiffre des réecidives sous les tro’s périodes etles rois régimes,
saveir: 18035 a 1826, régime du travail et des dortoirs en COHITUR ;
1826-1834, isolement de nuit et travail en commun et en §|lenced 1;
1854-1841, systéme mixte, isolement de nuit et régle generalev r-
silence, reclusion cellulaire de jour et de nuit. M. Ie docteur Vel "
deil , présentant une proportion de 14 récidives sur lw‘llberes sot_l_
la premiére, 15 sous la seconde, 21 sous la troisiéme, all’tﬁﬂ
sait & imputer, au moins en partie, 4 la discipline du sxlence,’l augl-e
mentation des récidives sous le systéme mixte, tandis que’cest .
résultat opposé. Nous devoms ajouter qu’avant 1826 on ne _soccﬂl’ﬂl:‘
guére de recherches sur les récidives, et quon ne saurait seneusemt: "
admelire les chiffres fort aventurés de ceux qui prétendent remontel
Jjusqu’a 1802. Dlailleurs , nous avons déja dit que la guerre était le re-
gime pénilentiaire de ceite époque,

~ w99,
nous venons d’exposer, le gonvernelx‘x/ent vaudois n’a point
admis de subterfoge : aprés avoir entouré application de
la reclusion cellulaire de toutes les précautions qui de-
vaient la réduire 4 une simple séparafion enire détenus ,
le conseil d'Etat a pensé qu’on avail épuisé tous les adou-
cissements qu'il était possible d’accerder, et qu'il fallait
bien reconnaitre que c’était le systdme en lui-méme, de
quelque maniére qu’on s’y prit pour en changer le mode
et le nom, qui ne pouvait changer d’influence ni de na-
ture.

En conséquence, par arrété du 27 avril 1843, le conseil
d'Etat, révoquant les dispositions du réglement de 1834,
quin’avaient point assigné de limite 3 la durée de la reclu-
sion cellulaire applicable aux détenus récidifs et aux insou-
mis, a réduit & trois mois seulement le maximum de cette
durée, et, pour ne pas permettre de recourir d’une maniére
abusive al'emploi de la reclusion solitaire comme chatiment
disciplinaire, le conseil d'Etat déclare que la durée de son
application, pour les cas d’insubordination et de mauvaise
conduite, ne devra pas excéder irente jours. .

C'est ainsi que le gouvernement vaudois vient de don-
ner un bel exemple de moralité publique, en prouvant
qu'un gouvernement qui s'est engagé dans une mauvaise
voie ne doit croire son honneur intéressé qu’a en sortir.

§ &. ANGLETERRE.

Nous arrivons maintenant & I'Angleterre.

En Angleterre, ot I'application de 'emprisonnement sé-
paré ne saurait se généraliser qu'a I'égard des prisons de
comtés qui correspondent A nos prisons départementales,
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et ne renferment que des détenus avant jugement et des
petils délinquants , nous sommes singulirement surpris
gu’on vienne . pous opposer, a nous surtout personnelle-
ment, I'extension que ce systéme y recoit, principalement
a P'égard des prévenus, car elle est due peut-étre en par-
lie & nos efforts. . ‘

En octobre 1835, lord J. Russeli, investi par un acte du
parlement anglais du droit de faire subir aux re‘fglemems
des prisons les modifications et additions qui auraient force
de loi par sa seule signature, adressait aux schérifs d'An-
gleterre une instruction, dans laquelle il n’admettait que Ia
séparation cellulaire de nuit et la séparation morale du
silencea I'école, a la chapelle et A I'atelier (1), et se réser-
vait toutefois de proposer un plan définitif, aprés les rap-
ports des inspections générales qu'il venait de créer.

Ce fut alors que nous adressimes & lord J. Russell une
lettre imprimée (2), dans laquelie nous proposions préeisé-
ment pour la premiére fois I'idée de 1'emprisonnement
séparé, comme le seul moyen de sortir du lahyriptbe.des
. classifications. « Milord , disions-nous , vous terminez
votre circulaire par déclarer vous-méme gue vous pe re-
gardez pas le sysiéme de discipline de la loi comme pﬂ{f
fait ; qu’ainsi vous attendez, pour proposer un plan défini-
tif, les rapports des inspecteurs. Permettez-moi, & ©8
dernier titre , milord, de vous soumettre le résultat d'une
expérience puisée dans l'inspection des prisons de mon
pays et dans I'étude approfondie des votres, et de Vous
proposer quelques changements et additions a faire.

« Des deux systémes suivis 2 Philadelphie et a Aﬂb“fm
volre loi rejetie le premier , puisqu'elle admet la péunion

L e . : e
(1} Yoyez cette imstruction ipsérée en entier & la smleqcie notr

lettre a lord J. Russel. (Théoric de Uemprisonnement, 1. 1, p. 23 .

" {2) En téte du premier volume de notre Thiorse de I'emprisonnemeR
A £ b

de jour & l'atelier , 4 la chapelle et & I'école. Reste le sys:
« téme d’Auburn ; mais ce systéme n’est appliqué 3 Au-
« burn qu'a des condamnés, et il est partout inapplicable
¢ 4 des prévenus. » Et alors nous adjurions L. J. Russell
d’appliquer a I’Angleterre la séparation cellulaire aux dé-
tenus avant jugement, avec les adoucissements qui de-
vaient en écarter tout caractére pénal.

Et ce fut le systéme qu’on a, en effet, adopté depuis en
Angleterre. ' '

L’Angleterre, qui transporte, 4 partir d’un an, ses con-
damnés & la Nouvelle-Galles, se trouve ainsi placée, par
son sysléme général de transportation, en-dehors des dé-
bals que souléve I'application de la reclusion cellulaire
aux condamnés  long terme. :

Cependant voici comment elle a pu exceéptionnellement
8y trouver engagée.

Le sysiéme de la transportation présente de nombreux
embarras et de graves dangers méme 3 PAngleterre, et
celui entre autres d'offrir une sorte de prime d’encourage-
ment au Crime, car il 2 été constaté par de nombreuses
enquétes avec quelle facilité des individus commettaient
certains crimes, dans le but de se faire transporteren Aus-
tralie aux frais du gouvernement (1). Frappé de la néces-
sité d’apporter au systéme de la transportation le carac-
tére d'intimidation dont il était dépourvu, surtout chez un
peuple naturellement disposé & I'émigration, le gouverne-
ment anglais a d'abord élevé de trois ans a sept ans le mi-
nimum de la durée de la transportation, puis il a établi en
Australie trois classifications, qui y assignent au systéme

2N
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(1) En 1857, un comité de la chambre des communes a méme pro-
posé formellement I"abolition du systéme de la transportation. « Report
from the select committee of the house of commons on {ransportations,
by sit W, Molesworth, baronnet, chairman, of the commiite 1838. »
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de la transportation une gradualion pénale de trois degrés,
en accumulant sur le premier toutes les rigueurs d'une
discipline inexorable, dont les ressorts se détendent au
second degré, et qui n’est plus au troisiéme qu’une sorte
d’élat de domesticité chez les habitants libres de la co-
lonie. . :
Un comité chargé, en 1831, de s’enquérir de 'efficacité
des peines secondaires, conseilla de plus, pour ajouter
encore A lintimidation si nécessaire au systéme de la
transportation, de combiner cetle peine avec un -séjour
préalable dans les prisons de I’ Angleterre. De 1a vint un
premier essai de la séparation cellulaire que P'on fit dans
ce bat aun pénitencier de Milbanck, a Feffet d'y soupeltre
temporairement les condamnés -avant lear translatlofl en
Australie. Mais la séparation cellulaire y détermina,
comme partout, des cas d’'aliénation si nombreux et si
graves, quen juin 1841, il fallut, comme & Lausanne, rfé—
duire le maximum de la séparation cellulaire & treis mois,
aprés lesquels il fut permis aux cellulés de converser en~
treeux & la promenade et au préau.

Le dernier rapport des commissaires de mars 1843,
sur le pénitencier de Milbanck , s’exprime ainsi: « Ce fot
seulement pour prévenir la démence que le noaveau sys-
téme (1) fut introduit. Sur ce point important , on peat Ee
considérer comme ayani réussi : durant les dix-huit mois
qui précédérent lintroduction du systéme qui réglait les
rapports entre les détenus, quinze prisonniers tomb.érenf
dans la démence, tandis que, durant les dix-huit mois goi
suivirent, il ne se présenta que cinq cas de folie. »

Cependant la construction d'un nouveau pénitencier
cellulaire, celui de Pentonville, venait d’éire achevée

(1) Permission de promener et causer 3 denx.
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pour ¥ soumelire & la séparation cellulaife les condam -
nés destinés a la trapsportation en Ausiralie : ce n’était
plusseulement comme systéme d'intimidation, mais comme
discipline d'épreuve, les résultats de Ia conduite des déte-
nos an pénitencier devant déterminer la classification
danslaquelle ils seraient placés A leur arrivée en Australie.

On voit donc que le pénitencier de Pentonville est un
essai spécial & PAngleterre, pris 4 son point de vue de la
transportation, essai qui ne peut rien apprendre aux pays
préoccupés, eomme la France, précisément de I'influence
de la reclusion cellulaire sur les condamnés 4 long terme.

Toutefois, effrayé des résuliats affligeants de.Milbanck
et des réclamations de I'opinion publique, le gouverne-
ment anglais limita 3 diz huit mois seulement Ja durée
de P'épreuve ; et ce ne fut encore qu'en apportant a I'ap-
plication de ce systdme des modifications qui le mutilent
el le détruisent. '

A Pentonville, en effet, pour éviter les aliénations et I'é-
tiolement chez les cellulés, on a sacrifié la condition fon-
damentale du systéme, la vie cellulaire, 4 la nécessité de
leur créer une vie extérieure, et le détenn sort quatre fois
par jour de sa cellule, pour aller 3 la chapelle, 3 I'école, &
la promenade, & la pompe.

Dans un rapport de 1842, adressé 4 M. le ministre de
Iintérieur, et distribué anx chambres, M. Lohmeyer, in-
Specteur général adjoint des prisons, s’exprime ainsi :
« La chapelle présente le principal défaut de ce bel édi-
fice. Elle est & compartiments, et il est difficile de pou-
voir se persuader que divers moyens de communication
entre les détenus n'y deviendront pas faciles. Mais
C'est sorfout pour s’y rendre et en revenir quils au-
Tont des facilités pour se reconnaitre et communi-
quer. Une espéce de bonnet a longue visidre s’abais-
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sant sur la figure, en forme de masque, a é1é inventée, et
Ton regarde ce moyen comme suffisant pour rendre des
malfaiteurs méconnaissables entre eux. De plus, comme
on a senti l'impossibilité de faire accompagner chaque dé- -
tenu 4 sa place, on suppose qu’il suffira que le porte-clef,
en allant ouvrir de cellule en cellule, donne & chaque pri-
sonnier wne avance ou un espace de trois & quatre me-
tres sur celui qui le suit ou le précéde, pour quiln’y ait
pas de relations entre eux. » Puis M. Lohmeyer ajoute &
T'occasion de la promenade : « Ilexiste dans I'enceinte de
T'établissement quatre-vingt-douze préaux allongés, munis
chacun d’un petit hangar pour se tenir & I'abri de la pluie,
ou chaque prisonnier sera conduit tous les jours. Les cing
cents allées ef les cing cents venues journaliéres ne pour-
ront manquer non plus d’offrir bien des moyens de com-
munication. » ' '

Nous ne savons quelle impression ces détails doivent
produire sur les esprits sérieux ; mais quant 3 nous, il nous
est pénible de voir un systéme, pluidt que d’abdiguer (1),
se mutiler ainsi, et recourir 4 celte espéce de travestisse-
ment qui répond si peu a I'idée que nous avonsdela
grandeur de la réforme pénitentiaire, et de la gravité da
gouvernement anglais (2).

§ 5. Prusse.

Parlons maintenant de la Prusse. Clest par érreur
qu’on a dit dans plusieurs éerits, et que M. de Tocqueville

(1) M. Léon Faucher, dans un article publié dans la Beque des Deuzx-
Mondes, février 1844, affirme que, dans sa récente visite a Pento_nville,
il a vu les détenus causer ensemble en se rencontrant dans le trajet des
cellules aux cours. .

(2) Quant au travail, le but principal da pénitencier élant de forme!
des émigrants, M. Lhomeyer, dans son rapport précité, fait judiciense-
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# répété, que le systéme cellulaire avaft été adopté A
Prusse. Un inspecteur général adjoint des prisons (1), en-
voyé en Prusse en mai 1842 avec une mission spéciale &
cet égard, rétablit ainsi la vérité de la situation dans son
rapport & M. le ministre de I'intérieur, imprimé et distribué
aux chambres : '

« Par ordre du cabinet du mois de mars 1842, le roi de
Prusse a ordonné que quatre prisons fussent élevées &
« Berlin, Kcenigsherg, Ratibor et Munster, d’aprés les dis-
« positions du systéme pénitentiaire, tel qu'il a &t6 modifié
« dans Ja prison-modéle de Londres (Pentonville), et que
les constructions recussent, soit dans les corridors des
batiments, soit dans une des quatre ailes de leur enser}-
ble, des ateliers de travail en commun. Cette décision,
dont I'exécution n'est pas prochaine, exprime fidéle-
ment I'élat de I'opinion publique en Prusse sur la ré-
« forme des prisons. Les recherches des publicistes , les
« enquétes faites par ordre du gouvernement en Amérigue
« et en Angleterre, les utiles discussions que la science
« du droit criminel a fait naitre , ont aidé sans doute a la
« bienfaisance active et sérieuse de VAlemagne pour I'a-
« mélioration des prisons, mais n’ont pu jusquici faire
= prévaloir encore un systéme exclusif, »
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ment observer que ls gouvernernent anglais, de ce point de vue, doit
enseigner les métiers les plus indispensables a ’homme qui vit an mi-
lien des solitudes, cenx qui se rapportent & Pagriculture et anx be-
s50ins les plus ordinaires de la vie; ce sont les états de cordonnier,
tailleur, men: isier, etc. » Et on congoit Pardear qu’un détenu cellulé
doit mettre & apprendre un métier dont Pexercice, au bout de dix-
huit mois, doit lui-éire si profilable en Australie. €’est co qui explique
Gue, sous ce point de vite encore, il 0’y a rien & conclure du péni-
tencier de Pentonville. '

{1} M. Hallez—Claparéde, maitre des requétes, inspecleur - général
adjoint des prisons. Nous regrettons que notre confrére ait reprodait
dans son remarquable rapport, 3 Poceasion de la prison d’Eberbac, une
erreur déja réfulée par nous devant PAcadémie, 2 notre retour d'une
¥isite faite & eette prison.

5
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Tellé est la déclaration textuelle du fapport de M. Hal-
lez-Claparéde.

. Le systéme de Penionville supprime déja, par le mou-
vement de la vie extérieure, la vie cellulaire et toutes les.
garanties qu'on y cherchait; la Prusse, en y ajoutant les
ateliers en commun, reviendrait alors évidemment au sys-
téme cellulaire de nuit et  la régle du silence, car peat-
on appeler emprisonnement cellulaire un systéme ou 'on
sort de la cellule pour aller  la promenade, 3 la pompe, &
la ehapelle, & I'école, et de plus a l'atelier en commun.

Tl est vrai que touslesefforts des parlisans deI'emprison-
nement séparé en Prusse, ¢l notamment du savant docteur
Julius, tendent & déterminer le gouvernement & réserver
les ateliers en commun, comme une ressource facultative,
quon utiliserail seulement dans le cas ou les résultats de

I'épreuve indiqueraient la nécessité d’y recourir.

« Mais, en admettant méme, quon s'en tienne d’abord

A Vessai du sysiéme de Pentonville, cette profonde et
inconséquente déviation de l'emprisonnement séparé .
restera toujours la question de la durée. Or, le plos
ardent propagateur du systéme cellulaire en Prusse,
M. le docteur Julius, que nous interrogions récemment
sur cette question, nous répondait par lettre du 2 janvier

dernier : « Je vous réponds consciencieusement que,

méme avec I'emprisonnement individuel arrangé comme

il Test & Pentonville, je n’oserais jamais, dans I'état ac-

tuel de nos connaissances, enfermer un homme pendant
plus longtemps que sept ans de suite dans un péniten-

cier de cetie espéce. C'est aussi la proposition que j'ai

faite 4 notre Gouvernement, quine statuera id-dessus-

qu'aprés 'achdvement des nouvelles constructions com-
mencées ici eta Cologne. » Aprés I'opinion de M. le doc-
tenr Julius, qui va le plus loin, viennent les autres pu-
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blicistes qui vondraient s’arréter a cing, & quatre, A trois,
el quelques-uns mémes s’en tenir & diz-huit mois, limite
de la durée de ce systéme a Pentonville méme.

. En P'état des choses (1), il ne peut done sortir du sys-
téme cellulaire un systéme général &’ emprisonnement pour
tous les condamnés 4 long terme, majs pour une fraction
seulement, plus ou moins considérable, selon le plus ou
moins de hardiesse qu’on apporte 4 conseiller application
de ce sysiéme, pour des détentions plus ou moins pro-
longées.

A0

§ 6. — Fraxce.

Ii nous reste a parler de I'essai qu’on a fait en France
de I'application de I'emprisonnement séparé aux jeunes
détenus du département de la Seine, dans le pénitencier
connu sous le nom de pénitencier de la Roquette.

Une revue étrangére disait en 1840, en parlant avec
éloge du systéme des libertés provisoires introduit dans
le pénitencier de la Roqueite, afin d’éviter les dangers des
détentions prolongées: « Ce systéme, en écartant les dé-
tentions & long terme, va probablement aussi écarter en
grande partieles objections des adversaires de I'emprison-~
nement individuel, suivi 3 ]a maison de Ia Roquette ; mais
aussi, d’'un autre c6té, cette maison ne pourra fournir aux
partisans du cellulage continu U'qutorité d'un précédent. »

L'observation était juste, et il edt éié sage d’en profi-
ter, en laissant désormais ce pénitencier a I'écart. La

(1) Aprés avoir cité M. le docteur Julius comme le principal défenseur
de Pemprisonnement séparé en Allemagne, M. Hallez cite notre savant
torrespondant M. Mittermayer, comme son plus éminent adversaire.
Ainsi, ce sont deux correspondants de cette Académie qui exercent la:
plus grande influence scientifique en Allemagne sur la réforme péni-
tentiairg,



ehose était facile. Personne en Europe ni aux Etats-Unis,
pas méme en Pensylvanie, n’avait songé, avant I'établis-
sement du pénitencier de la Roquette, 3 soumetire des
enfants au régime cellulaire, et personne n'y a davantage-
sohgé depuis, pas méme en France.

"Tous les établissements de jeunes détenus récemment
fondés en France appartiennent au systéme semi-agricole,
semi-industriel, soit qu’ils aient été établis par l'iniliative
des particuliers sous la protection du gouvernement : a
Mettray, par MM. de la Bretigniéres et Demetz ; 2 Bor-
deaux, par Ms* Dupuch, évéque d’Alger ; & Marseille, par
M. I'abbé Fissiaux ; soit qu'ils aient été créés par le Gou-
vernement lui-méme; tels que les deux établissements pé-
pitentiaires de jeunes détenus récemment organisés dans
deux fermes des départements de- Maine-et-Loire et de
I’ Aubg; 4 proximité des maisons centrales de Fontevrault
et de Clairvaux. Rien n’était donc plus aisé que de laisser
& I'éeart le pénitencier de la Roquette, comme une i€nta-
tive inspirée par d’excellentes. et honorables intention§,
tais isolée, sans précédents dans le passé et sans espoir
&’imitation dans 'avenir, o

Mais on a, au contraire, dans les débats de la polémique
pénitentiaire, tellement exagéré en faveur du régime cel-
lolaire I'importance que cet établissement n’avait pas et:
la signification qu'il ne pouvait avoir, qu'en ce moment il
est impossible, dans un exposé des divers essais du régime
cellulaire, de ne pas accorder une attention - spéciale au
pénitencier de la Roquette.

Le systdmedu travail en commun, qui avait précédé 2 la
Roguette l'introduction du régime cellulaire, y avait recu
une application fort incompléte et fort défectuense. Aussi
avions-nous publiquement protesté, au nom de la science
pénitentiaire, dés le moment de cette introduction, eon-
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ire toute prétention future de prendre au séricux ce dé-
fectueux régime, pour en comparer les résultats & ceux
du nouveau systéme qui venait le remplacer. Nous disions
qu'il y avait assez de pénitenciers de jeunes détenus, con-
nus par une application régulidre de la discipline du tra-
#ail en commun ; que ce n’était que 14 qu'il serait loyale-
ment permis d’aller choisir un terme de comparaison (1).
Tel est encore avjourd'hui le seul procédé vrai et loyal
A nos yeux, mais nous sommes dispensés de I'invoquer
“par la situation méme des choses ; car, d’aprés les faits
déja constalés, en comparant le pénitencier des jeunes dé-
tenus de Ia Seine a lni-méme, sous I'un et I'autre régime,
nonobstant la défectueuse application du premier et I'ba-
bile et intelligente exécution du second, nous sommes
obligés de nous ranger 4 I'opinion qui refuse au régime
cellulaire 'avantage des résultats comparés (2).
Nous écarterons la question financiére, depuis long-
temps jugée. Tout a été dit sur le prix de la journée de
détention cellulaire, qui revient a 1 fr. 23 c. au péniten-.

(1) Nous étions dautant plus fondés a parler ainsi, que nous connais-
sions toute la sollicitude active ef éclairée de P’habile admipistratear
qui infroduisait ce nouveau régime au pénitencier de Ia Roguette, e
quon ‘devail atiendre de ses lumniéres et de son zéle tout ce qui
¢tait humainerment possible de faire pour le suceés du systéme de som
adeption. o

(2) Cette opinion vient d'avoir pour interpréte un membre de la
chambre Jes députés dont les convictions pénitentiaires .différent des
nétres sur plusieurs points, mais qui ne saorait assurément éire sus-
pect de pastialité & I'égard de Détablissement de la Roquette ; car le
dernier rapport officiel du 6 février 1843, publié sur cét établissement,
iavoquait I'autorité de som précédent témoignage en faveur des heus
reuz résullats obtenus par lencellulement des jeunes détenus. Clest
aprés la copnaissance des résultats nouveaux survenus en 1842, et
aussi aprés un examen plus détaillé et plus rigourenx de ceux des
années précédentes, que cet honorable député, M. le marquis de la
Rochefoucauld, vient de publier une réponse, dans laquelle il cite les
faits quoi ne lui permettent pas d’étendre au régime cellulaire de la
Inaison de la Roquette, les éloges si bien mérités par habile magis-
‘trat qui a consacré a I'exécution de ce sysiéme un si persévérant dé-
Yeuement,
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cier de la Roguette, c'est-a-dire qui éleve les frais de I'é-
ducation pénitentiaire dans une prison au niveau de ceux
de l'instruction universitaire dans un eollége royal, ta.ndis
Que le méme délenu de la Roguette ne cotite plus a I'Etat,
une fois en liberté provisoire, que 60 c. par jour, a Paris
méme, tandis quen dehors de Paris, & I'établissement
agricole de Maine-et-Loire, 'habile directeur , M. Hello.,
annonce devoir, au bout de deux a trois années , couvrir
la dépense d’entretien des jeunes détenus avec le produit
des travaux. Nous nous bornerons donc 3 examiner les
résultats du systéme cellulaire & la Roquette, sous les deax
points de vue de la récidive et de la mortalité. _

* Avant I'établissement de la Société de patronage (disait
son honorable président dans le compte rendu de 1837 (1),
la récidive était de 70 pour 100. Aprés trois années de pa-
tronage, elle était descendue a 19; elle n’est plus avjour-
d’hui, eu égard 2 la libération, que de 16 pour 100.

Telle était donc la proportion des récidives sous le ré-
gime du travail en commaun, 16 sar 100.

Or, le rapport officiel de février 1843 déclare ques!.n‘
261 libérés en 1841 et 1842, savoir 165 en liberté défini-
tive, et 96 en liberté provisoire, 42y sont rentrés, dont
26 comme récidifs et 16 comme réintégrés sans nou-
veaux jugements, ce qui donnerait ensemble, pour les ré-
cidives et réintégrations, la proportion d’environ 16 p. 0/0.

Ce chiffre, pour deux années, reproduit déja la propor-
tion précédente calculée pour quatre ; mais il est vrai pour
les récidives seulement, parce qu’alors il n’y avait pas en-
core de libertés provisoires donnant lieu a des réintégra-
tions.

Et cependant il faut le dire, on doit bien se garder de

(1) Page 41
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reporter au régime suivi dans le pénitencier de la Ro-
quette, tout I'honneur de la bonne influence exercée sur
les enfants qui n’y rentrent pas.

11'y a deux catégories parmi les libérés : celle des en-
fants qui, a leur libération, refusent P’assistance de la so-
ciét€ de patronage, et celle des enfants qui Facceptent. En
prenant séparément la proportion des récidives dans cha-
que catégorie, on peut évaluer la part d’influence qui est
exclusivement propre au régime cellulaire du pénitencier
de la Roquette. Or, dans le compte rendu de la société du
Ppatronage pour I'an 1840, son honorable président con-
state que, dans le cours de 1840, 43 enfants sortis du pé-
nitencier ont refusé le patronage : « Sur ce nombre, dit-
il (1), et d’aprés les recherches qu’a notre demande M. le
préfet de police a bien voulu ordonner , 16 enfants, c'est-
a-dire 37,40 p. 0/0, sont presque immédiatement tombés
en récidive, sans compter ceux qui ont pu étre condam-
nés a Paris sous de faux noms, ou qui, ayant quitté Paris,
ont pu récidiver dans les départements, et on peut mal-
heureusement prévoir qu'avant l'expiration de I'année
1851, beaucoup d’autres, sinon Zous, privés d’appui et
d'assistance, auront suivi ce triste exemple. Rien ne
prouve mieux la nécessité de rendre le patronage obliga-
toire. » ’

Mais on objectera peut-éire que la catégorie des en-
fants qui requen_t le patronage est celle des mauvais su-
jets. M. Bérenger réfute I'objection en ces termes :

« Les enquéles que nous faisons et uné longue expé-
rience ne noas ont pas jusqu'ici permis d’établir de diffé-
rence morale bien essentielle entre les uns et les autres ;
toul au contraire, elles tendraient 3 confirmer I'opinion

{1) Page 19.
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que, st ceux qui ont refusé notre appuf, I'eussent accepté,
ils en auraient retiré le méme fruit que les autres (1). »
) Ainsi il faut conclure de ces faits, que, 1a ou la société
de patronage n'intervient pas, et oi linfluence seule. du
régime cellulaire auquel il a été soumis, agit exclusive~
ment sur le jeune libéré du pépitencier de la Roquette,
cette influence est totalement insuffisante et inefficace,
aju; point que la proportion des récidives excéde alors de
beaucoup celle deslibérés des bagnes.

Quant a la mortalité, le compte rendu de lasociété dl%
patronage pour 1836 constatait (2) que la mortalité parmi
les jeunes détenus avait €6 de 20 décés en 1835, sur une
population de 382 détenus, lorsqu’elle n’avait éié que de
11 en 183% sur une population analogue, et de 2 en 1833
sur 276 enfants. Le compte rendu de 1837 déclarait gu'en
1836 la situation s’était peu améliorée (3).

En septembre 1836 s'opéra le transfert des jeunes
détenus des batiments des Madelonneiles 3 ceux de la
Roquette. Le compte rendu de la société de patrona:ge
disait, un an environ aprés ce transfert : « La mortalité a
sensiblement diminué. Il y avait en, dn 1° juin 18364
pareil jour, 20 décds; il 0’y en a eu que 15 depuis cetle
derniére époque jusqu’au 1 aoit 1838, et cependant la
population a augmenté de plus de 100 détenus (5). »

Il faut nous arréter ici, parce que c'esl a partir de
1839 que commence I'introduction du systéme eell,ulaire
continu. On voit donc que, sous le régime du travail en

- commaun, la mortalité avait été de moins de 1 p- 0/0 en
1832, s'était élevée 2 5 p. 0/0 de juin 1835 4 juin 1836,

e

Compte rendu en 4836, p. 20.
Id. en 1837, p. 19.

?% Compte rendn de 1840, p. 44
2

3

{4) Id, de 1838, p. 8.
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pour Tetomber & 3 environ de juin 1836 a fuilet 1837,

Or voici quelle a été la proportion des décds sous T'in-
fluence de I'introduction da systéme cellulaire,

« En 1840, dit le rapport officiel de 1843 (1), il était
mort %0.enfants sur une population de 453, soit 8,79
P- 00; en 1841 la mortalité s'est élevée a 48 pour une
population de £51, soit 10,6% pour 100 ; mais en 1842 e
nombre des décds n’a pas dépassé 37 pour la population
indiquée ci-dessus de 433 enfants, soit 8,54 p. 0/0. »

Ce résultat lamentable devait faire éprouver le besoin
naturel et honorable de chercher une explication juslifica-
live, et on a cru I'avoir trouvée dans un tableau qoi dis-
tingue les enfants en deux catégories, contenant, la pre-
miére, les enfants en honne santé 3 leur entrée au péni-
tencier; la seconde, les enfanls qui étaient en mauvaise
santé, et nolamment les enfants scrofuleux et d’un sang
appauvri; le tableau (2) a montré que les choses étaient
ce quelles devaient étre, c'est-3-dire que les décés avaient
plus particuliérement atteint les enfants de la seconde
catégorie.

Silon avait fait le méme tableau pour le régime du
travail en commun, on aurait infailliblement trouvé le
méme résuliat, parce que, sous un régime quelconque
d’emprisonnement qui tovjours influe plus ou moins sur
la santé des détenus, celni qui succombe est nécessaire-
ment et naturellement celui qui avait le moins de force
pour résister. '

Toutefois, s'il s'agissait de deux pays différents, de
deux races distinctes, on pourrait alors concevoir I'inté-

?; Compte rendu de 1838, p. 2,

2) Au lieu de publier ce tableau, qui n’apprend rien, mieux vau-.

dra t publier le chiffre des Jjournées et des frais d’infirmerie, re’est-a-
ife un document essentiel et qui serait significatif.
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rél quaurait la seience a constater au moment de I'entrée
les conditions sanitaires des deux éléments divers de po-
pulation. Mais, dans le méme pays, dans la méme cité, &
Paris, en 1834, 1835, 1836 et 1837, il y avait nécessai-
rement, chez les enfants enlrés alors au pénitencier sous
Je régime du iravail en commun, des maladifs et des sero-
fuleux dans la méme proportion quen 1840, 1841 et
1842,

Disons plus, ce fait est général en France : ouvrez le
compte rendu de 1841, concernant l'établissemeut_ de
Meltray, vous y lirez : « Geux que nous avons reus jus-

“« qu'a ce jour étaient presque tous lymphatiques ou scro-
« fuleux 3 un degré plus ou moins prononcé, » Mais il
ajoute : « Depuis un an que les premiers enfant§ sont ar-
«Tivés, il y a dans leur santé une transformation com-
« pléte. » .

La prison, sous le rapport physique comme sous le na.p-
port moral, ne se recrute pas dans I'élite de la population,
el comme c'est le rebut au contraire qui lui arrive, il faut
approprier en conséquence le régime intérieur a la sitaa-
tion de cette population. C’est pour cela que la constatff-
tion du grand nombre d'individus serofuleux et lymphat-
ques, parmi| les enfants qui entrent an pénitencier de la
Roquette, va droit contre I'induction qu’on prétend en U-
rer; car il n’est pas de plus fort argument pour. dissuader
de choisir parmi les différents systémes d’emprisonnement,
celui précisément qui est le plus actif & développer ces m#
ladies scrofuleuses, quand il ne les fait pas éclore.

Aussi voyez ce qui se passe 4 Paris et 4 Metiray : l
grand air de la colonie agricole de Mellray guéritles scro-
fuleux , Pair vicié de Ia cellule de la Roquette les tue (1)-

{1) M. P'abbé Buchon, direcleur du pénitencier des jeunes détenus
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Mais il y a une circonstance qui rend cette mortalité
dn pénitencier de la Roquette plus affligeante encore.
M. Benoiston de Chateauneuf a dit avec raison que, pour
apprécier linfluence de la caplivité sur la durée de la vie
‘des détenus, chez les deux sexes et & différents iges, il
existait un moyen tout 4 la fois facile dans son exécution ,
rigoureux dans ses résultats , mais en dehors duquel tous
les chiffres publiés jusqu’a ce jour ne présentaient aucune
exactitude,, aucune valeur scientifique. « 1l entre, dit-il,
chaque année dans nos maisons cenirales un certain nom-
bre de condamnés a cing, dix, quinze ans et méme plus
de détention. Il ne s’agirait que d’en faire le relevé sur le
registre d’écrou, en notant avec soin leur Age, leur sexe
e leur état de santé ; de les partager ensuite en autant de
groupes qu'en indiquent les différentes durées de I'em-
prisonnement , puis de suivre chacun de ces groupes jus-
qu’d I'époque de 1a libération (1). On constaterait alors le
nombre de déeés arrivés pendant les cing, dix ou quinge
années de détention, et on le rapporterait au groupe qui
Yaurait fourni, aprés avoir soigneusement déduit , des dé-

de Bordeaux, ayant créé une succursale agricole, y envoie les enfants
Pune constitution scrofuleuse, et il me montrait en 1842 les merveil-
leax résultats qu'il avait obtenus par la médecine du grand air et du
ravail agricole,

(1) Nous regrettons que M. de Tocqueville ait oublié dans son rap-
port quw'on ne devait comparer, de prison & prison, que des catégories
®'individus de méme age, de méme sexe et de méme durée de déten-
tion, et n’admettre, pour termes de comparaison, que des situations
identiques sous le rapport du chiffre de la population et de la pature
de Palimentation. Nous regreitons encore qwil ait oublié que Parrété
du 10 mai 1839, qui avait supprimé la cantine, était un grand change-
ment apporté au régime alimentaire des maisons centrales. La cantine,
qu'on a bien fait de supprimer, avait pourtanmt, 3 coté de ses abus,
Favantage de fournir oo supplément assez nécessaire de nourritnre aux
bons travailleurs, qui mous paraissent dépenser aujourd’hui plus de
forces qu'ils n’en peuvent réparer. Aussi la mortalité, imputée par

- le marquis de la Rochefoucauld aux sévérités de Parrété du 10 mai,
hous semble plus particuliérement imputable a Finsuffisance de '~
mentation depuis Ja suppression de s cantina,
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lenus qui le composent, les graciés, transférés, évadés,
tous ceux enfin qui, par un motif quelconque, ont, quitté
la prison avant I'expiration de leur peine e ont emporté
-ailleurs leur mortalité. » v
Cette méthode excellente et stre dont M. Ardit , chef
de section des prisons au ministére de I'Intérienr, " fit
Pépreuve il y a plusieurs années , en Iappliquant s‘n_la mai-
son centrale de Melun » ¢t dont nous avons fait depuis nous-
méme ﬁsage dans un travail cité par M. Benoiston de
Chateaunenf, a-été adoptée par le ministére de I'intérienr
comme base d'un vaste travail destiné & une prochaine pu-
blieité. Si ce travail relatif 3 nos maisons centrales com-
prend le pénitencier de la Roquette qui en fait partie, on
verra combien s’aggrave le chiffre de la mortalité dans Ot?t_
élablissement, rapproché de la durée des séjours a l‘a pri=
son, si considérablement abrégés depuis l’introducuoP du
systéme des libertés provisoires. Mais il faut dire et répé-
ter bien haut avec M. Benoiston de Chateaunenf, que la
science met le pénitencier de la Roquetie en demeufe de
fournir la proportion des décés, en raison de la durée des
séjours, el 'humanité joint ses réclamations a celles‘de la
science, car une proportion qui s'est élevée 4 pres de
11 p. 0/0, dans un établissement qui ne recqil: que d&i
adolescents, et pour de si courts séjours, une p’m:ellle
proportion ne peut se comparer qu’i celle d’un(f, e?pldé-.
mie (1).<Il tombe sous le sens, dit un publiciste dlsltm‘gllé,
quun sysiéme d’emprisonnement qui augmente_ al.DSl les
chances de mortalité parmi les déterius , doit affaiblir cenx

(1) D’aprés le dernier rapport de la colonie de Mettray, dl: 84423, “;ﬁ
1843, sur 241 enfants recus a la colonie Jjusquan 1er Janvn’el}}d %0
¥ sont aujourd’hui présents: 43 ont été placés, 2 sont d'ect o ;iL g
&té réintégrés dans les maisons centrales. Quant a lenr éla

i risom,
complait 32 enfants naturels, 51 dont les parents étaient en p 7.

324 dont les parents étaient plongés dans la plus profonde misére.
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quil ne tue pas. » Aussi remarque-t-of) fréquemment
parmi les jeunes libérés des enflures aux jambes qui en-
tratnent une incapacité de travail pendant plus ou moing
de jours; fait, da reste, qui est franchement reconnu dans
le dernier rapport officiel sur le pénitencier de la Ro-
quette (1). '

On ne parle généralement de Ia santé des détenns que
comme chose qui n’intéresse que nos sentiments d’huma-
nité, et chacun en disserte 3 sa fantaisie, selon gu’il
éprouve plus ou moins de sympalthies pour la condition
de ces détenus.

De i3, un choc d’opinions les plus diverses et les plus
opposées, sur l'importance qul convient d’atlacher aux
conditions et aux résultats sanitaires de 'emprisonnement.

On oublie d’abord que la santé du corps chez le déteny
est souvent la meillenre préparation pour opérer la santé
de I'dme, et qu’ainsi un systéme pénitentiaire qui s’adresse
4 la guérison des maladies de I'dme, ne saurajt négliger
I'an des plus sirs moyens d’y parvenir.

Mais on oublie encore, et surtout, que la population des
prisons se recrute généralement parmi les classes qui ne -
Vivent que du travail de leurs bras, et chez lesquelles la
santé, la force physique fait Ia richesse. C'est I le capital
du pauvre: plus la débauche I'a dissipé avant I'emprison-
Bement, plus T'emprisonnement doit s'efforcer de Jo re-
constituer , car la meilleure masse & donner an libéré, c'est

—

{1) Ce rapport constate, page 4, que la plupart de ces enfants sont
alteinis de scrofules; qu’nn certain nombre &d’entre eux, i raison de
lgur travail, sont toute Ia journée debout, et que le corps, pesant ver-
Yicalement sur les articulations inférienres, les fatigue et les dispose aux
fngorgements ; que d’aulres, au contraire, restent toujours assis, et
que, chez ces derniers, les articalations du bassin et des genoux souf-

€L principalement. Pour pallier ces inconvénients de la vie cellu-

Ire, on s'efforce, avec une louable sollicitude, de rendre les prome-
Bades au préay plus fréquentes et plus longues. ’
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une bonne santé. A quoi servira I'enseignement ,dn. tra-
vail, sans la force des bras, qui seule en permet I'atile et

if exercice ? -
]uc;?ltsgifdans tous les documents qug nous avo'ns cités et
qui se rattachent & linfluence du réglm.e cellulaire sous le
rapport sanitaire, la plus forte impression que nous a?ons
ressentie tient bien moins au chiffre plus ou moins élevé
des décés individuels, qu’a cet affaiblissement géf\éml de
la santé et de la force physique du détenu ,ﬂqul s’appau-
vrissent el s’ étiolent inévitablement dans le séjour prolongé
ule.

dg Eeiillce quont parfaitement compris les ' deux ho-
norables directeurs de Mettray , lorsquils ont dit dans l?l::
rapport de 1841 : « Le but de nos efforts est de rendlze a : :
sdciété, non-seulement des hommes honnétes , Mais ed
core des hommes robustes. »

UE.
§ '7. — SYSTEME PENITENTIAIRE DE L'EGLISE CATHOLIQ

Aprés avoir examiné et con§taté les .échecs du systéme
cellulaire , en Europe el aux Etats-Unis, sous lef rapport
préventif, répressif, moral, industriel et sanitaire,, ngus
ne sommes point encore arrivé au terme de notre tﬁc e,
car nous n'avons pas encore parlé de deux questions qu:
M. Benoiston de Chateauneuf lni-méme signale_ 01;12:}_
les deux plus grands obstacles que ce systéme a}t .
monter, savoir, la question financiére et la question e

gieuse.

Nous avons déja traité la premidre en 1840 avecdes

développements qui nous dispensent 4’y revenir (1). Nous

jot de
(1) Observations comcernans les chang.em.erltg u:;;;g;-:és ay proj
loi sur le régime des prisons, p. 67 et suiv.; 70 ¢ .

s F
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rappellerons seulement que la question du produit du tra-
vail n’est pas une question fiscale, mais éminemment
pénitentiaire. 11 ne faut pas seulement apprendre au dé-
tena 3 travailler , mais encore 3 vivre de son travail , non
par voie d’exhortation, mais de démonstration. Il faut Iui
prouver que le produit de son travail suffit & défrayer sa
dépense de nourriture et d’entretien, afin qu'il retourne
dans la société avec I'autorité et I'habitude du précédent.

La seconde question exige de notre part quelques dé-
veloppements nouveaux, a I'occasion de celte opposition
du clergé catholique, dont M. Benoiston de Chateauneu(
a signalé les manifestations en Italie, en Belgique, et ail- -
leurs, contre le systéme de Pemprisonnement séparé. 11
ne faut pas croire que celte oppesition, qui part d'ailleurs
de si haut, soit une opposition étroite, mesquine, étran-
gére A Iintelligence pratique et sociale du régime pé-
nitentiaire. Il nous suffira de mentionner a cet égard
le discours prononcé le 14 mai 1840 2 Rome, de-
vant I'Académie de fa religion calholique, par un illustre
prélat romain, Me* Charles Morichini; discours suivi, en
1842, dela publication, sur les institutions romaines de cha-
rité, & Instruction publique et de détention, de son remarqua-
ble ouvrage, dont nous rendrons prochainement compte 3
I'Académie.

Avant de traiter le point de vue catholique, I'illustre
prélat envisage d’abord toutes les autres faces de la ques-
lion, en homme initié A l'intelligence des conditions et
des difficultés pratiques du sujet.

« En dernier Lieu, dit-il, le culte religieux et la séques-
« tration continue mous semblent des choses tout a fait
«inconciliables dans les pays catholiques (1). Or, puisque

(1) Mse Morichini ne parle ici toutefois que de la séquestration con«
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¢ la religion est I'élément principal et né'cessaire pour ar=
« river & opérer d'une maniére durable 1 amendgmgnt dgs»
« condamnés, comment pourrions—nogs adopter un sys-
« iéme qui ne saurait se lier aux prathu?s et .aux cén:é-
« monies du culte catholique? Aussi est-il vrai (’Iu-e c'est
« dans les pays protestants que fut adopté le régime de
« la séparation continue. Mais comment a.dmettre ce 5ys-
« téme dans les pays catholiques ? Ne serait-ce pas se pn;
« ver des plus précieux moyens d'opérer l’ame.nQement ?
« Comment pourra-t-on user de linfluence religiense, st
« Pon ne fait assister le prisonnier a aucune des.cérémo—
« nies du culte, si I'on n’emploie pas le moyen si efﬁcac.e
« des prédications en commun ? Comment‘ pourra—t-:on ]:31;
« prouver le devoir et la nécessité d’obéxf' a'ux greeep

« de I'église, si I'on commence par les lui faire violer, el:
« ne lui permettant pas d’entendre la messe dans'le Vsa;;\.
« lieu, an moins les jours de féte (1)? P’.mstrucuon (l;h l:
« gieuse, dit-on, est suppléée par les visites que le cha

in fai ; mais qui it combien elles-
« pelain fait aux cellules ; mais qui ne voil o

« deviennent nécessairement rares, lorsquil y a begucou;:

« de prisonniers, et combien de tels entretiens manque:e

« de toute celte force qui vient des regards, des g.estes,

« I'éloquence de I'orateur annongant dans la chaire }a' pa-

« role de Dieu? » .
Telles sont les convictions de Lillustre prélat qu n’gnoe-

. ca ie, . 0,
tinue appliquée anx condamnations i long terme; car on lit, L 1,

i\ . Nous
p. 293 de son ouvrage, 2= édition (il se range 4 potire av;i)p;!l;f- Eeu-
estimons, dit-il, que le systéme cellulaire de jour et deD ll;l.l D, ‘mous
lement s'appliquer aux détentions 4 court terme. » W, T M,Eflﬂ'
sommes heoreux de dire que le systéme pénitentiaire cite l(:s Dest I
richini, comme celoi auquel ses convictions sont acq:l‘s e’t Sitonds
systéme développé dans notre Théorie de lemprwov_tlrluemze 5O M. le 0i
en Tualie par M. le comte Petiti di Roreto, consel el:anité -

de Sardaigne, avec un talent plein délévation et d’url -

’ i ir la com-
{1) La privation &approcher de la sainte table pon;‘] r;z?:;:
munion, est aussi Pune des graves objections dua catholt

8
’s ’(.
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rait pas sans doute, en les exprimant, le luxe de combinai-
sons, du reste si malheureuses (1), déployées par I'archi-
teclure anglaise dans la chapelle cellulaire de la prison de
Pentonville, mais qui n’admettait pas qu'one solution
dont le culte protestant pouvait se contenter en Angle-
terre dit convenir aux cérémonies du culte catholique.

En rejetant le systéme de Philadelphie, Ms* Morichini
ne croit pas a la nécessité d’emprunter a PAmérique le ré-
gime suivi & Auburn. Le systéme pénitentiaire qui con-
vient a I'Europe catholique, le catholicisme n’a pas a le
rechercher en dehors de Ini, car il vient de lui, il est né,
il a grandi dans son sein; le véritable systéme péniten-""
liaire qui s’adapte aux principes les plus avancés de la
philosophie, qui répond aux besoins les plus élevés de 1a
civilisation, celui qui concilie, qui satifait tout dans I'homme,
sa nature, sa destination humaine, sa sociabilité, c’est le
systéme pénitenliaire catholique et romain,

Celte déclaration, faite devant I’ Académie catholigue de
Rome, peut se répéter devant I’ Académie des sciences mo-
rales et politiques, car elle est conforme & la vérilé des
choses et desfaits. Un illustre membre de cette Académie,
qui a porté si haut I'intelligence de la philosophie de I'his-
toire, M. Guizot, s'exprime ainsi dans son histoire de la
civilisation en Europe (2) :

«I1'y a un fait trop peu remarqué dans les institutions
«de I'Eglise; c’est son systéme pénitentiaire, systéme
« d’antant plus curienx & éludier qu’il est, quant aux prin-
« cipes et aux applications du droit pénal, presque com-
« plétement d’accord avec la philosophie moderne.... Ii
« est évident que le repentir et I'exemple sont le but d’une
«législation vraiment philosophique. N’est-ce pas au nom

(1) Voyez page 47.
(2) Sixiéme lecon, p. 16.
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de ces principes que les publicistes les plus c’fclaif-es
. fll. réclamé, de nos jours, la réforme de la 1égislation
« 0 y
)
« pénale europbenne ] ]
( P« Aussi, ouvrez leurs livres, vous serez etonnez dte tol:g
tes les ;essemblances que vous rencontrerez, en ;‘e ;.l
) moyens pénaux quils proposent et ceux q eémp oyai
« :
« 'Eglise. » Cette observation est pleine de vérit u.s s
En 1703, époque & laguelle Rome, comme no anons
ir, impri de chrétien le mouvemen
le voir, imprima au mon ret O
r?éform’e pénitentiaire, le catholicisme en récelait 2 l:k,:s
: iscipli Le catholicisme avai R
ensée et la discipline. € licisme >
kj:nlr)xme aujourd’hui, deux systémes disciplinaires .po.u(;'ire
t;onversion du péché ou la pénitence : Fun, pout: ax;m e
exceptionne] et pratiqué par un seul Ol‘dl.':, ;eozot":tefds
istai une solitude, mitig
chartreux, consistait en : e et I
i e jour pour les € S
ar les réunions de chaqu ! L
zérémonies du culte, par les repas zms (:;lu etlz:;‘lllélsnhe“-
erlains | i hes et féles, et par
ertains jours de dimanc ; e
:es de promenade aussi en commun, 3 des époques p
ins rapprochées (1). "
molljautrziystéme, suivi par tous les autres ordr;]s:: li?se\
gieux, et A celitre véritable discipline normale de lagréu:
eonsis’tait dans l'isolement de nuit seulement, ax(;ecsﬂence.
nion dejour et le travail en commun souﬁla. régle u i
Tels étaient les deux ordres de dismp.lme prathimt -
sein da catholicisme par des hommes qui, s¢ DOmMM

jai é reux Téumis
1) « A la Charlreuse de Grenoble, jlai trouvé lle: u?:]al;our 7 réci-
« § l)a chapelle, a différentes heures (;lu J;)ur eex: gg ceau n de’s B ies 1o
iéres, el Y chanter ex O a0
« ter en commun des pri £ s, s e oat, ene
v . de dimanches et fétes, oy 8 deux
et s orslas & breuses dans Pordre. Enfin, 2em
é ire ; tes sont nombreus ) O St
« réfectoire ; or, les fét ; o e pour 5
j aine ot une heure ¢ Bout fine leur
o s oase deux autres jours ot la disciphne i e
ensemble, et deus disep eai
« et c"':v:;s:;hors la prémenade en commun. Autaje;n:”r; , me i
:: gz:lene on deviendrait fou. » { Thdoris de Pempris '
td

p. 484.)
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pécheurs, des coupables devant Died, cherchaient Jes
moyens les plus efficaces de faire pénitence de leur faute
et de ne plus y retomber,

Ce fut alors (1 703) que le cardina] Albany, devenu
Pape sous le nom - de Clément XI, devancant de bien loin
esceuvresde la philanthropie moderne, se demand

he pourrait pas étendre aux condamnés dans l'or
cetle action pénitentiaire exercée par 1'Eglise dans I'ordre
spirituel sur les pénitents. Ce Pape n’eut pas a inventer
pour le systéme pénitentiaire des condamnés upe nouvelle
discipline ; il eut seulement un choix éclairé a faire entre
les deux systémes disciplinaires mis en usage par I'Eglise
jusqu'a cette époque; et aprés la longue expérience qui
avait établi et consacré 1a prépondérance de ceite puis-
sanle discipline de I'isolement de nuit et de Ia régle'du si-
lence, Clément XT n’hésita Pasa invoquer, pour la conver-
siondu crime, la discipline qiii avait montré son efficacité
pratique pour la conversion du péché.

De 13, en 1703, le motu proprio du 14 novembre, qui
explique la pensée et Ie programme du plan de I3 prison
de correction pour les jeunes détenus, que Clément XI fit
construire comme dépendance de I'hospice de Saint-Michel
a Rome, surles dessins du célébre architecte Fontana OF

Le plan fut achevé en 1 718 ; mais Clément XI ne vécut
Pas assez pour organiser sérieusement et fortement T'une
des pensées les plus belles et les plus fécondes qui hono-
rent la papauté.

Le mouvement etl'exemple du moins étaient donnés au

a si on
dre civil

(1) La maison de correction élevée par Fontana, que nous avons
visitée avec Pillustre cardinal Tosti, qui nous a permis, sur les lieux
tiémes, d’utiliser Jes lumiéres de son érudition y @ été affectée a 1a dé-
lention des femmes, et cest dans un autre batiment, construit par
Léon x11, que sont aujourd’hui renfermés les jeunes détenus, sous Ia

régle de Pisolement de nuit sealement, et du travail en commun et en
silence,
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monde chrétien. A Auburn, I'Amérique empr?nta ala
prison de Gand , batie en 1772 par Marie-Théreése , une
pensée que Gand avait empruntée a Ror?le; et lor‘sque ’les
quakers de Pensylvanie songérent & l'introduction d'un
systéme différent & celui d'Auburn, ce fut alors an sys-
téme des chartreux qu'ils eurent recours. o

Mais I’Amérique dénaturait ce qu'elle voulait um?er_;
elle gjoutait 2 Auburn les chatiments corporels é la disci-
pline du silence , et 3 Philadelphie elle retranchal.t an syg—
téme des chartreux les réunions du culte au détriment de

Ja religion, et les promenades en commun aux dépens de

Phumanité. o
Lorsque, dans ces derniers teraps, ces deux systemes,

ainsi défigurés, ont repassé les mers .el.; sont rew{enus a
leur berceau , au siége méme du cathohcxsn‘le, offrir ]em;s
prétentions rivales, quel motif Rome avait-elle dansv i
19 sidcle de revenir suf l’optiog que Clément XI aval
ia faite au commencement du 18°. -
dé%:::s cet intervalle de plus d'un sidcle, n’était-ce \piis
avec cette discipline de V'isolement nocturne et fle la rég :
du silence, que lareligion catholigue avait rempli la Francx
et 'Europe de tous ces uliles établissemen@ ouvert:s au ;
filles de mauyaise vie, aux libérées des prisons, a lallla
d’éires dégradés quelle avait accueillis a }a fois sur .
roule qui conduit A la prison et sur celle qui y raltm‘ant’,s-u "
y a plus : une grande transformation s'était opférée ’ :
tout en France, dans la situation de ces étabhssel’nefl S;
Avant la révolution francaise , alors qu'ils possédaien
des biens dont le revenu couvrait généralem‘ent !es dé-
penses intérieures, la vie contemplative y av:ut. pris tuiil:
large place, et le travail n’y avait recu qu’une.falble e g
complite organisation ; mais quand ,ces 'blens eu o
disparu, et que, soit pour maintenir ces établissements,
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pour en créer de nouveaux, il fallut trouver d’autres res-
sources , ce fut alors que le catholicisme développa le sys-
téme pénitentiaire de la discipline du silence par I'organi-
sation sérieuse du travail en commun (1), et ¢’est ainsi
quen ajoutant 'emplacement de I'atelier & ses longues
galeries de cellules de nuit, A ses réfectoires disposés pour
I'isolement du silence, i ses oratoires destinés a la priére
et aux instructions en commun, 3 sa chapelle pour les
exercices et les cérémonies du culte, le couvent catholique
compléta son systéme pénitentiaire.

On doit comprendre maintenant la poriée & la fois ca-
tholique, philosophique et économique de la conclusion
du discours de lillustre prélat romain, lorsqu’il s'écrie :.
« L'invention du systéme pénitentiaire est catholique, est'““;
romaine : elle vient des pontifes ; elle a son principal élé-
ment dans la religion, laquelle, associée au silence, au
travail, & Ja séparation nocturne, peut opérer le véritable
amendement des coupables; on doit réputer comme anti-
catholique le systéme pensylvanien de la séparation con-
iinue, quuefﬁ‘éihé dailleurs avee lui beaucoup d’autres
inconvénients trés-graves, quant au travail, 3 la santé et
aux bonnes meeurs.

« Que Rome étende donc 4 toutes les prisons celte ré-
forme qu'elle a elle-méme inventée... c’est alors que, les

(1) On voit méme se produire, 3 'égard des femmes, un fait éco-
nomique bien remarquable et pen remarqué. Tandis que le mouvement
industriel semble empirer chaque jour la condition matérielle de la
femme, par le cercle restreint des industries qui lui sont ouvertes et
Pabaissement du salaire qu’elle en retire, le mouvement religieux, au
contraire, agrandit pour elle ’horizon et le produit du travail, en lni
facilitant, au sein da couvent, I'accés et le salaire d’un nombre infini
Qindustries dont Pexercice est interdil A son sexe dans la vie sociale.
Cest ainsi que, dans tel couvent, en France, servant de licu de refuge
et de pénitence a des filles débauchées, a deslibérées des prisons, nous
pourrions citer des ateliers ol se fabriquent non-seulement tous les
objets de vétement, mais encore de chaussure, tels que sahots et sou~
liers, et méme une partie desTobjets 'ameublement.
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prisons réalisant le double but de V'intimidation et de I'a-
mendement, on pourrait leur appliquer avec véritfé cette
sage maxime d'un philosophe ancien : Parum est impro-
bos coercere pena, nisi probos efficias discipling, »

(’est ainsi qu'aprés avoir glorifié la pensée catholigue,
Tillustre prélat glorifie en méme temps la pen_sée philoso-
phique qui avait sommeillé pendant plusieurs‘ mécles’, I_)arce
quwelle attendait, des inspirations de la charilé chrétienne
et des principes de la morale évangélique, le‘ temps et
I'atmosphére ou elle devait éclore et parvenir a la matq-
rité. Tandis que des esprits inquiets ne semblent entr.evmr
que divorce et hostilité entre le catholicisme et la ?@oso—
phie, il est bon de montrer quwau sein de I’Académie ca-
tholique de Rome et de I'’Académie des sciences morales

et politiques de Paris, on sait mutuellement reconnaitre
et loyalement proclamer les services déja rendus, p‘axt }e
concours de la philosophie et du catholicisme, a la civili-

sation du monde.

§ 8. — Lk vRAI SYSTEME PENITENTIAIRE EST CELUI QUI
SINSPIRE DE LA PENSEE CATHOLIQUE ET DE LA PENSEE
PHILOSOPHIQUE. — PROGRES DE CE sysTEME EN FRANCE.
— RESULTATS DEJA CONSTATAS DE SON APPLICATION
AUX FEMMES CONDAMNEES.

Voila le systéme pénitentiaire tel que nous le eonce-
vons , s'inspirant 2 la fois de la pensée philosophique et
de la pensée catholique, et s’appropriant, pour la con-
version da crime, les utiles traditions et les puissantes
ressources de la discipline de ’Eglise. Or, nous savons
an pays, non pas aux Etats-Unis, mais en EUTOP%
qui est en ce moment en voie de l'accomplir, mais
pour ainsi dire 4 son insu. On répéte en effet partout en
France ce que noire honorable confrére M. dé Chateau-

F
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neuf a dit dans son mémoire avec lant de bonne foi : En
France on aétudié la question, mais on w'a rien fait encore.
« Lorsque la France a déja, dans plusieurs prisons dé-
partementales, appliqué Femprisonnement séparé aux dé-
tenus avant jugement et aux pelits délinquants ; lorsque
ses plus importantes cités se couvrent de remarquables
batiments construils pour cette destination ; lorsqu’elle a si
récemment donné A la difficile question du transport des
condamnés I'excellente solution pratique du transport cel-
lulaire, dont les voitures sillonneront bientdt tous les pays
civilisés de UEarope ; lorsqu’elle a remplacé dans les pri-
sons de femmes les gardiens par des personnes de leur sexe;
lbrsque, devancant méme les espérances de I'Europe chré-
tienne, elle a voulu que le pénitencier edt pour soigner les
maladies de I'Ame ees vocations religieuses qui se dévouent
au traitement des maladies du corps ; lorsqu’elle a fondé en
tant de lieux, et notamment a Metiray , & Marseille, puis
présde Clairvaux et Fontevrault, ces élablissements semi-_
agricoles et semi-industriels, dont Jes gouvernements
&trangers envoient officiellement étudier sur place la bonne
organisation (1); lorsque, au dela de la prison méme , la
pensée intelligente et charitable de la France a Gonné aux
sociétés de patronage des jeuneslibérés un développement
pratique qu’on ne rencontrerait pas ailleurs; lorsque enfin
la France a plus avancé a elle seule en quelques années
la solution théorique et pratique de la réforme Pénitentiaire
quaucun autre Efat de I'Europe et de I’Amérique, com-
ment expliquer cette déclaration si consciencieusement faite
devant cette Académic : La France w'a rien fait encore ?

D

{1} Nous citcrons notamment le gouvernement beige, qui s'occupe
avec une sollicitude si remarquable de la réforme de ses prisons. l:’ha_blfe
administratenr des prisons de Belgique, M. Hody, sousla directioneclglree
du ministre de ia justice, travaille a rechercher dapsles faits franqais, o1
han dans les faits américains, les choses utiles & réaliser.
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Nous n'avons pourtant pas tout dit encore. Aprés ce
commencement d’application pralique des principes les
plus avancés de la théorie aux déienus avant jugement,
aux pelits délinquants, aux passagers, aux jeunes fiél.e-
nus, aux jeunes libérés ; la France n'est pas restée indif-
férente et inactive 4 'égard des condamnés a long terme.
11 0’y aurait sans doute ni loyauté ni bonne foi & recher-
cher dans Parrété_ ministériel du 10 maiU1839 un essai
sérieux de lintroduction de la discipline du silence dans
nos maisons centrales, avec une agglomération de 1000 a
92000 détenus, avec des bilimenis mal distribués et re-
belles a toutes les facilités désirables & la surveillance, avee
des dortoirs en commun, enfin avec toutes Tes chp§§§,
pour ainsi dire, qui font obstacle a 'exécution de cfett‘e dis-
cipline ; mais assurément cette discipline satist:eraxt 23 b{m—
‘tes Tes Iégilimes espérances de la réforme,, du jour ol Fon
en ferait une séricuse et loyale application & un chiffre
modéré de population de 400 & 300 détenus, dans des béd-
timents pourvus de celiules de nuit , et de toutes les fa-
cilités qu'exigent la surveillance de jour , de toutes les con-
ditions que réclame la salnbrité (1). )
On peut en fournir la preuve en prenant une maison
centrale qui, sans méme réunir dans ses bétimen’ts les
conditions désirables, et entre auires celle de I'isolément
de nuit , a du moins 'avantage de ne renfermer quun nom-
bre habituel de cing cents détenus. Nous voulons parler

e

. , i

(1) En 1840, dans notre écrit Sur les conditions de la reft?;‘e”;w ul:::ﬁ_
tentigire, p. 2, nous signalions, dans nos maisons cemraleS,l pula-
vénients des dortoirs en commun, et de lencombrement de agoparei
tion. « Quant I'encombrement, disions-nous, il ’y a jamals :de lear
abus dans aucun autre pays de 'Europe. Avec ces Qeuxdnce o8 mai-
état actuel, il n’est aucun systéme pénitenliaire p05§11.)1e aPsconseiller
sons centrales. » Mais toutefois, ne pouvant nous résigner a Miatifs
le sacrifice des batiments actuels, nous proposions ‘d_eux pdem*i;
savoir : Porganisation ’un service permanent de sury eillance

)
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de Ia maison centrale de Montpellier , dont I'habile direc-
teur est secondé par I'ordre spécial et nouveau des soeurs
de Marie-Joseph ou sceurs des prisons, introduites dans
cetle maison en remplacement des gardiens.

L’Académie nous permettra de lui lire une note destinée
a 'appendice de notre mémoire , afin de lui faire connaitre
la discipline de celte maison, par quelques renseigne-
ments et quelques résultats pris exclusivement au point
de vue qui intéresse la science.

L’Académie peut juger, par les faits relatés dans celte
note, sila discipline de cette maison n’opére pas progres-
sivement une régénération morale et religieuse.

Mais, pour n'en juger qu’au point de vue 1égal, nous di-
rons que depuis le 1°r avril 1840 jusqu’au t* octobre 1843, ~
époque A laquelle nous inspections la maison centrale de
Montpellier, 482 détenues avaient €té mises en liberté, et,
sur ce nombre, 17 seulement élaient revenues i la prison. ,
On suspectera pent-éire 'exactitude de ce résultat, fe plus
¢tonnant qu’aurait encore obtenu la réforme pénitentiaire;
on dira que plusieurs autres libérées, reprises sar d’autres
points de la France, ont pu étre renfermées dans Lelle ou
telle maison centrale. Ce nombre ne saurait étre considé-

rable. Les femmesne peuvent en effet, comme les hommes,
aller récidiver au loin, et I'étendue d’ailleurs de la circon-
seription de la maison centrale de Montpeliier, qui em-
brasse vingt et un départements , ne laisse guére de place
alarécidive en dehors de son horizon.

On peut dailleurs consulter les comptes rendus de la
Justice eriminelle. Celui publié en 1843, contenant le nom-
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dans les dortoirs em commun, et ensuile une réduction considérable
dans la population de chaque maison. Nous indiquion§ méme, page 59
¢t suivantes, les réductions sans lesquelles ces batiments, dans leur

il actuel, sont aussi funestes & la sanié du corps qu'a la santé de
dme.



— T — LT

bre des libérés et libérées de chagque maison c-.entrale qui
ont 6té poursuivis et jugés dep}ﬁs leur. sortie en 18§0
jusqu'a la fin de 1841, n’impute 4 la maison centr?le de
Montpellier que 7 libérées seu‘léement, reprises et jugées
ompte de ces Geux années.
poll\l;a:z icntexgogeons d’'une maniére plus large et p%us gé-
nérale le témoignage de ces comptes rendu?. 'Laute':ur
d'un mémoire que I’Académie a récompensé. a l.occaswn
du concours ouvert sur la.question des modlﬁcatlon,s‘que
la réforme pénitentiaire pourrait entrainezr .da‘ns la Iegl.sla-
tion pénale, M. Alauzet, sous-chef au ml.mster.e dela ](l)l:—s
lice, rappelle dans son livre (1) cette particularité pa.r nt o
signalée a I'Académie en 1839, dans une‘ comlfnu.mca ”
insérée au tome I1I de ses mémoires (2), a savoir : qm?,
1825 a 1836, le nombre des femmes accusées de cn,lirlles
n'avait pas éprouvé d’augmentation en France; qu di
avait donc eu amélioration chez elles avec le systt‘éme' !
lravail en commun, malgré les vices de son orgamsahor;;'
puis M. Alauzet ajoute : « M. Lucas demande fzomme :
;m pourrait exiger autre chose, en‘ présence d’un p:::fil-
fait, qu’'une amélioration dans ce systeme.... Ql-le-lquelpnous
san que nous soyons de 'emprisonnement m(‘lmdue ’ o
ne sommes pas arrivé, Dieu merci ! au fanalisme, et n,o ’
n'avons pas pris avec nous-mémes I'engagement de 'ap

; en-
pliquer sans régle etsans discernement, lorsque nous p

0y nx.
serons qu’il peut étre remplacé par un systéme p%lls in s
Nous sommes donc tout disposés 4 nous rallier 1
M. Ch. Lucas. » ' it
Or, d’aprés les comptes rendus, la proportion, qui é

de 19 femmes sur 100 accusés en 1836 , est tombée en

S NPT 201.

i sur les peines el le"sysléme pénitentiaire, p. - ilen-
(;% 5?;.::Z‘Zssi Ees moyens et des condilions de ia Kefz:::e pe
tinire en France, 1840, p. 67T et 80; et t. X1 de cetle
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1837, 1838 et 1839, 418 sur 100, et 4 17 dans les deax
années suivantes, 1840 et 1841 .

Quant aux prévenues de délits, M. le garde des sceaux,
dans son rapport au roi de 1841 » fait remarquer que Ia
proportion est la méme.,

Les comptes rendus des irois années 1839, 1840 ot
1841, ont encore comparé le nombre des accusés de
chaque sexe 2 la fraction correspondante de la population.
It en résulte que la proportion des femmes accusées a été
en 1839, 1 accusée sur 11,788 femmes ; en 1840, sur
12,105 ; et en 1841, sur 13,872,

Tels sont les résultats du mouvement dela criminalité chez
les femmes depuis 1836. Qr, depuis sont intervenus sacces-
sivement , & partir de‘"iSSZQ_ » les arrétés et réglements qui
constituent le régime dont nous avons exposé I'heureuse
application a la maison centrale de Montpellier, ¢'est-a-dire
qui "prescrivent Ia suppression des cantines ; larégle du

silence, les taches individuelles , la slatistique morale , 1a
justice disciplinaire , enfin le remplacement des gardien s
defemmes par des personnes de leur sexe, et notamment
par celui de l'ordre spécial des sceurs des prisons, dont les
comptes rendus de la justice criminelle altestent déja
Theureuse influence sur la diminution des récidives 1).
M. Alauzet, malgré sa confiance bien exagérée, i nos
yeux, dans I'emprisonnement séparé , avouait pourtant s
devant la situationdes faitsen 1836, qu'il y aurait fanatisme

—_—

(1) Le compte rendu de 1841 contient, en effet, le nombre des 1i-
bérées en 1840, qui, aprés leur sortie des maisons centrales de Cadil-
4¢, Clermont, Rennes, Loos, Hagueneau, Limoges, Monipellier, Beau-
liew, Fontevrault et Clairvaux, ont é1é poursuivies et jugées de nouveaun
depuis le jour de leur libération jusqu'au 31 décembre 1841. Or, dans
e cing premiéres maisons, la proportion des récidives, sar 100 libé-
Tees, a €16 de 14, 22, 25, 24, tandis que, dans les cing derniéres, ou
© zéle de la direction a €té secondé par Pordre spécial des sceurs des
Prisons, 1a proportion n’a Plus é1é que 6, 7, 11 et 15 sur 100,



A appliquer ce systéme en France aux mai.sops.cent.rales
de femmes: de quelles expressions se servirait-il avjour-
d’hui devant les faits que nous venons d’exposer?
Nous aurions aussi beaucoup a dire, d’aprés les comptes
rendus de la justice criminelle, sar le mouvement de la
criminalité parmi les hommes ; toutefois nous avoxlls d'éja
suffisamment prouvé, dans une précédente cogmumcatmn
A FAcadémie, qu'on pe devait imputer l’acc’r(.nssement sé-
rieux et progressif qu'aux délits, et aux délits éo.nyre 'les
propriétés industrielles et mobiliéres, dont ]a. civilisation
entraine elle-méme le développement progressif et presque
illimité. Et, en admettant qu’on dat & eel ég:j\rd a_ttendref
du systéme pénitentiaire une influence pre.venhjre q:n
nous semble plutét apparienir au systéme social, c'est-a-
dire 4 I'ensemble des institutions dont il se compose, nous
répéterons que, soit en Pensylvanie, ‘soit méme e_n Angle—s
terre, ou le systéme de la transportation af’ff'ar.lchl.t le payst
de la plaie des libérés, le progrés de la criminalité y e
bien autrement étendu qu’en France. ’
Mais on s’alarme de ce prétendu développemer_xt de: 1 es-t
prit d’association parmiles malfaiteurs, réputé si rapide e
i menacgant-en France. o
: Voicigen quels termes M. le garde des sceaux fait Ju'stxcu i
d’nne pareille exagération dans le rapport au R(;l éqral
précéde le compte rendu de 1839 : « Le nombre g .n ]
des accusés excéde de 2,237 le nombre des accusatlonc _,
ce qui donne une moyenne de 140 accusés sur 100 ales
cusalions. Cette proportion, qui est la mén_le pour o
crimes contre les personnes et pour les crimes conms
les propriétés, se reproduit chaque anndée dans des ’wtrions
@ pew prés semblables. Il en résulte que 'les (?3803:9 i
formées par les malfaiteurs, pour la per!)etratwn o
mes, W' acquicrent peint un plus grand développement.

2l
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Mais, pour en revenir a la maison cenfrale de Mont-
pellier, nous devons ajouter une dernitre preuve des
progrés de la régénération qui s’opére dans cette maison.

A proximité de I'établissement s’est élevée, sous le
nom de Solitude de Nazareith, une maison de refuge ou-
verte aux libérées qui, soit quelles n’aient plus de fa-
mille, soit qu’elles ne se sentent pas encore suffisamment
réformées par leur séjour i la prison, ont besoin de
trouver un asile momentané, une espéce de lazaret ,
ol elles puissent attendre un placement qui les mette
désormais a ’abri de Ia contagion du crime. La régle y
est sévére; la pritre et le travail remplissent toute Ia
journée : on ne sort jamais de I'établissement. Eh bien,
Dous y avons vu trente-sept libérées qui, pour le salut de
leurs 4mes, consentaient a Y prolonger volontairement

les austérités de la prison.

Nons croyons en avoir dit assez sur cette maison cen~
trale de Montpellier, pour étre autorisé a conclure que
nulle part on ne trouverait aux Etats—Unis, ce pays si faus-
sement réputé la terre classique de la réforme péniten-
tisire, une application aussi avancée de celte réforme.
Aussi regrettons-nous que ceux qui ont traversé Atlan-
tique pour examiner le pénitencier de Philadelphie, n’aient
pu traverser la France pour visiler la maison centrale de
Montpellier, et pour juger de quel c6té devrait venir le
conseil et I'utilité de l'imitation.

Toutefois un publiciste célebre, I'auteur des Lettres sur
U Amérique, dont il a visité les pénitenciers » M. Michel
Chevalier, aeu récemment ’heureuse idée de ne pas quit-
ler Ia ville de Montpellier sans visiter la maison centrale.
Il se disait vraisemblablement avant d’y entrer, comme
M. Benoiston de Chateauneuf » que la France n’avait rien
fait encore en matiére de réforme pénilentiaire , et qu'elle

e —
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n'avait rien de mieux a faire qu'a importer chez elle I.e
systéme d’Auburn ou de Philadelphie. Mais, en sortant, il
aziait une autre opinion, et, au lieu de voir 5031 pays se
trainer & Ia remorque del’école américains, ¢’est a l’a'val’\t-
garde de la réforme pénitentiaire qu’il l’a.pex"cevalt s.a-
vancer, sur le véritable terrain ot elle devait I‘accomplu:.
« Je n’ai vu nulle part, m’écrit-il, aucun quartier ou pén}-
tencier de femmes mieux tenu , mieux discipliné ; et 513
dans des affaires aussi pratiques, on pouvait raistonner a
priori, je dirais que je crois au systéme employé & Mont-
pellier une efficacité supérieure A celle de tOI'lb z?utre
systéme, sous la condition, bien entendu, qu'il soit mis en
pratique avec intelligence, et qu’il fonctionne s.ous la sur-
veillance d’hommes éclairés et remplis des meilleurs sen-
timents, tels que M. le directeur Chaput. Ce systéme re-
pose sur un partage de l'autorité entre les hommes et les
femmes, qui est parfaitement concu, conformémelllt aux
données de la nature humaine, et sur 'admirable devoue'-
ment et la sérénité toute moralisante qu'on ne saurait
trouver ailleurs que chez ces jeunes sceurs. » N
M. Michel Chevalier était accompagné dans cette visite
par I'un de nos honorables collégues ici présen‘t, M. B?al{-
qui, qui m’a dit et autorisé & déclarer que ses impressions
avaient été les mémes.
* Si done il est reconna que la France applique & MfMt—
pellier, et généralise de jour en jour dans ses ’malsons
centrales de femmes, un systéme qui ne reproduit aucun
des inconvénients moraux du travail en commun dal}s !a
manufacture, et qui réalise loutes les garanties discipli-
naires et mémes religienses qu'offre ce travail en com-
mun au sein du couvent, que peut-on exiger et attendre
de plus du régime de la prison ? N'est-ce pasen av:?nqan';
en persévérant daps cette voie ol elle vient de faire se
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premierspas, que la France arriverait a l’accomplissement,
a I'alliance de la Pensée philosophique et de Ia pensée ca-
tholique, et donnerait au monde civilisé la véritable réforme
Pénitentiaire ramenée ag véritable esprit de son origine,

Nous croyons devoir ajouter ici les fajes suivants, qui révélent de tous
ctés, en Europe, un mouverent prononeé de réaction contre lo systéme
de Pemprisonnement séparé.

On lit dans la Gazette d’Augsbourg:du 16 février : «
que le systéme pensylvanien perd des partisans pres
Suisse, en Angleferre et en Allemagpe, Cette affaire a
une séance spéciale du consei} d’Etat. M. Telikampf,
an collége de New-York » qui avait éerit contre ce Systéme, et M. 1p
docteur Julius, qui a écrit en faveur du méme systéme, avaient é(a in-
Vités & venir sontenir leurs Systémes respectifs. Snivant les fenilles ge
Rerlin, 3 1a fin de Ia séance, toutes les voix €iaient pour le systéme de
M. Tellkampf. D’aprés le Journal du Weser, M., Tellkampf vient ds¢re
nommeé professeur d’économie politique & Iuniversita de Berlin., »

#«FRARCFORT-SUR-MEIN. Le sénat avait proposé I'i
téme de Pemprisonnement individuel. La
sein du corps législatif, dit la Revus a4 droit frangai
Pavis de construire : 1o une maison pour les prévenus et accuseés ;
2 une maison d’arrét pour dettes; 3° une prison cellulaire, mais coy-
tenant en meme temps des salles assex Elendues, Y i
aux deus systémes. Le corps législatif a déeidé que d
baties, dont Pune POUT les accusés et leg petits
pour les criminels, mais en Joignant des salles communes aux cellules,
conformément aux conclusions du rapport de la commission, » !
. JTALIE. Le dernier numéro de la Revue de droit frangais of élranger
{février) contient un compte rendu du congrés scientifique tenn & Lyc-
ques, en Italie, au mois de septembre 1833, Une commission nommée
2 congrés précédent de Padone s’étaitrassemblée 3 Milan pour prépa-
Ter un rapport sur la question Pénitentiaire. La majorité de cette com-
mission inclinait dans les conclusions de son rapport, pour l'application
du systéme de Pemprisonnement séparé & tous les détenus; la mino-
Tité, an contraire, exposait dans en éerit de M. le comte Petiti, les mo-
tifs qui devaient en faire repousser I'application Pour les condamnés 3
long terme.

discussion sar ces deux conclusions différentes eat lien daps 1a
section de médecine du congrés, pendant trois séances solennelles te-
nues fes 23, 26 et 27 septembre. Seize orateurs furent entendus, y com-
Pris M. Ie comte Petiti, et les rapportenrs de 1a commission de Milan,

L ;Porro et Calderini. Sur ces seize orateurs, douze furent d’avis op-
POs€ au rapport de la commission de Milan.

Lavis des orateurs de la majorité fut généralement conforme aux
Wotifs émjs par M. le comte Petiti » €t ainsi résumés dans le compte
Tendu : 1o dangers samitaires de corps et d'esprit, que 'isolement indi-
Yiduel peqt produire 3 Ia suite de longues détentions; Qo impossibilite
'Deontestabie, surtout en Italie, de trouver des visiteurs aptes a exhor-
ter gt 3 instruire les détenus, en tempérant ainsi les dangers de la so-
litde ; 30 Pexaspération que celle-ci psut, en ce cas, produire sur un

PRUSSE. Il parai
que partout, en
été discutée dans
ancien professenr

eux prisons seraient
délinquants, et Payre
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peuple 3 imaginalion vive, accoutumé & vivre sur la place publique;
4o impossibilité de faire face A la @épense ; 50 grave inconvénient de la
privation réelle du culte en commun, qui doit parler & I'imagination et
aux ceeurs, par les pompes des cérémonies de I'église romaine; 6° enfin
improbabilité de voir lesgouvernements italiens accueillir un systéme que
plusieurs d’entre eux, 12 Sardaigne, Rome, Naples, la Toscane et Parme
avaient d&ja rejeté. i

Nous devons faire observer ici que le Compte rendu des séances de
1 A cadémie, que nous avons voulu scrupuleusement reproduire, a inter-
verti ’ordre de la discussion de la séance du 24, dans le but louable
@'y mettre plus de clarté. Aprés nos observations eu réponse i M. de
Tocqueville ’Académie a entendu celles de M. Bérenger, puis notre
réponse, et ce sont les derniéres observations de M. de Tocqueville qui
sont venues clere la discussion. Cette explication est nécessaire pour
faire comprendre comment notre réplique a M. Bérenger 0’a pu contenir
aucune observation en réponse & M. de Tocqueville, qui n’avait point
encore pris la parole.

Du reste nous n’aurions eu a présenter a M. de Toequeville qu’une
seule observation, & I'occasion du passege suivant, dans lequel il est re-
venu sur la maison centrale de Fonteyrault : « Ne m'est-il pas permis,
a-t-il dit, de mettre a part celle de toufes les prisons qui, de Uaveu de
foul le monde, ale mieux réalisé en France ia théorie du travail en com-
mun, en silence, Fontevrault? »

Nous avons besoin ici de faire nos réserves, car nous ne saurions
adopter aujourd’hui ces éloges donnés A la maison de Fontevrault, que
sous bénéfice dinventaire.

L'influence du personmel est une condition si essentielle et si décisive,
que, dans tous les pays et sous tous les systémes, la disciplipe qui fonc-
tionnait bien A telle épogue viemt souvent, par le seul fait d’une modi-
fication ou d’'une désunion au sein du persounel, a se relacher bientét,
et quelquefois méme A se désorganiser. Ce n'est pas assurément le mal
le plus incurable, mais c’est bien certainement le plus funeste gu’on ail
4 déplorer dans nos maisons centrales, car rien n'est plus lriste gueé
d’assister, & la suite d'un mouvement dans le personnel, A la décadence
de la discipline. - .

Aipsi il nous est arrivé de citer avec éloges, il Ya quelques anpees,
dans upe communication 4 cette Académie, la maison centrale de Ha-
guneneau, dont la discipline était fort remarguable, a Pépoque de notre
citation. Sous le méme systéme, mais avec un personnel différent, la
discipline de cetle maison est tombée plus tard dans un relachement
déplorable, dont il faut espérer quune direction ferme va aujourd’bu
La relever.

M. Michel Chevalier avait bien raison, dans ses éloges donnt‘rs au
systéme de la maison de Monipellier, d’ajouter la condition qu’il @t
mis en ceuvre par un homme aussi habile que M. Chaput. Sappose? en
effet, a la place de M. Chaput, un successeur incapable, ou supposeZ
seulement la désunion succédani au bon accord du personnel de cet
établissernent, et bientdt la maison de Montpellier sera en compléte dés-
organisation.

Mais, pour en revenir & la maison de Fontevrault, nous direns qu'au-
jourd’hui matheureusement la situation du persennel dans celle mawon
n'est plus la méme qu'a Pépoque ou il nous est arriveé de louer la dis-
ciplin: de cet établissement. L'union de Padministration, qui faisait alors
sa force, mexiste plus depuis une dats déja trop reculée pour que
discipline n’ait pas eu considérablement a en souffrir.

.

b

OBSERVATIONS

SUR LE

MEMOIRE DE M. CH. LUCAS

PAR

MM. DE TOCQUEVILLE, CH. LUCAS
ET BERENGER

co,ﬁ I;z;ns:é:eéd!l: mém(zlre qui précéde, dont la lecture,
—— 1a s::nee du 10 février, a été achevée A
i ¢ ena 5 énce du 17, une discussion s’est im-
H—— sui%Zﬁt :S. (Lil). :DE TocQuevitie a présenté les
pré&s;r::?:r ze fallre les court?s observations que je veux
Pt N reponse an mémoire de M. Charles Lucas
a- mie me permetira de Iui dire que j’ai hésité sur l;
C{llBSthIl de savoir si je devais prendre la parole. Jai hé
sité dans son intérét autant que dans le mien (.Jue \{ s
a-t—or’) dit,.en effet, messienrs? On vous a dit ‘précisém:;:i §
:32 qu (;)n c\hra a la chambre dans quinze jours. Que vais-je :
Pondre a mon collégue ? Exactement ce que j’aurai i ré- )
pondre dans quinze jours  la chambre. Cela ne suffit-il
pa:'s pou? monirer que le débat qu'on veut élever ici nest
Pomt scientifique ; il est purement parlementaire ; il tend

(1) Tout ce gui suj i
des 1 qui suit est la reproduction lextuelle d y
Tovauy de UAcadémie des sciences morales et polz‘ti:]lugoﬁ%zdeigrém;)daz

» Lotsesu et Ch. VEeRgE irecti
perpoa I’Académie.RGE’ sous la direction de M. MieNET, secrétaire

. 6
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i changer le caractere de ceuel a.sser?blee.' I’iar dcli));si;
quent, dans Vintérét de I’Acad.emv.s, jaurais le o de
me taire; mais, i je ne disais riep, on ne ma}nqdeJOi
pas de tirer parti de mon silen(fe -contrele,‘plro;et_ oo
dont je suis le rapporteur. :e dirai donc quelques
blir 1a vérité des faits. L
que;f;}:;ré notré honorable confrére, on p‘ourralt“m;;;::
que la responsabilité de I'introduction (‘iu systefne ee 111 :
parmi nous ne doit peser que sur moi; que Fe§t xq(; r‘ﬁ;
dépourvu de l'expérience pratiqfui d\e xll’gfrz;::rns,o E rone
imitation servile de ce qui se fail a , ou d
gle:tz::lll(:es purement théoriques, ai poussé les comt:n:::losl:
de la chambre dans celle voie noth?lle et aveln uresse'
Ces mémes idées ont déji été i{eprO(i’uufsa;i):(I)\lsu l:e gt -
crains pas de dire qu'elles n'on ‘ ot niel
.312 ?:ndé. L’i;)troduction dn sysléme' cellula,uz“n ez;i;;::z
un grand Bombre d'années la pensée. de Vad dé o
elie-méme. (est 'administration qui, pourvuae oy
les moyens de s’éclairer, qui c.:({nnalssant t;ues dﬁgm-
a entrepris, avant méme d'en saisir la' chamT ,s ies éa-
duire le systéme cellolaire dans nos I{rxsons. ] ouété. o
binets qui se ‘sont succédé depuis six ans oni. ».i bién
rables & cette doctrine. Le 12 mai, le 1° mars z}ui -
que e 29 octobre; M. G3§R§n“_i}1, M. de _R_ggll,l_S:,_; sens,
biem que M. Duchitel, ont constamment :fgl dar‘ls o
i ce point que depuis plusieurs annéesonn antor:ffn [; o
plans de prisons qui ne soient conformes au sys ; " Lhéo—
laire. Cessez donc de dire que ce systéme est né de la .
rie, qu’il D’est propagé que par de.s homme.s él?ff;f
la pratique et a I'expérience des prisons, pmst;u {ion 26
téme a d’abord été introduit, et se fonfie par Yac o e
ancienne et persévérante de l'adminisiration mt u;ré—
cette administration A laquelle vous appartenez , €t 4

/4 g
—8— 27
sume en elle, vous ne le nierez pas, toute I'expérience des
faits. .

Je ferai une seconde observation préliminaire. M. Ch.
Lucas trouve que le systéme cellulaire est funeste 3 Ia
santé, a la raison, 3 la vie; que la civilisation , que la
religion catholique le repoussent. Je lui demanderai alors
pourquoi il veut appliquer un aussi détestable systéme
pendant deux ans. 11 2 dit, il a imprimé qu’a son avis il
était permis de placer les détenus en cellule pendant deux
ans. Pourquoi cela ? Est-ce qu'il est plus permis d’étre
inhumain pendant deux ans que pendant douze? Serait-
ce que les mauvais effels de l’emprisonnement solitaire
ne se font sentir qu'an bout de deux ans? L'expérience
prouve précisément le contraire. (est dans la premiére
année que la solitude est le plus difficile & supporter. Ce
systéme n’est dene pas si mauvais qu'on le dit, puisque
vous I'admetiez en partie; et, en Ie défendant, j’ai une
grande garantie de ne pas me tromper, car je défends en’

- méme temps vos idées et les miennes,

Ce systéme cellulaire n’a pas en effet les inconvénients
dont on a souvent parlé. Je laisse de ¢6lé la question fi-
nanciére, qui évidemment n’est pas du domaine de I’Aca-
démie, et, jusqu’a un certain point, la question religieuse,
Yarrive de suite i Ia question de salubrité. On s’est appuyé,
pour trouver le systéme cellulaire funeste alavieetala
Taison, sur des expériences faites a Pétranger. Je ne dirai
qu'un mot de I'Angleterre. Il existe dans ce pays une pri-
son ou depuis une année on a recu un assez grand nom-
bre de détenus, 500 ; sur ce nombre il y a e une ou deux
morts, un ou deux cas d’aliénation. On a dit dansla presse
que quaranie détenus malades auraient 616 transportés a
Ihépital. C’est une erreur compléte. M. Ch. Lucas vous a
appris qu'a Lausanne il y avait e jusqu’a vingt-six cas de
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folie engendrés par l’emprisonnenieﬁt cellula.ire‘. Jai été
ému de ce chiffre ; je me suis fait renseigner; j’i.i.l consulté
le rapport du conseil de santé nommé par la légls]atqrer du
du canton de Vaud.

Voici ce que j’y ai trouvé : -

il y a eu, en effet, jusqu'en 1841, dans la prison de
Lausanne, 24 cas de surexcitalion mentale ; mB:IS y re:
marquez-le bien, sur ces 2% cas, 15 étaie.n!; anténem:s a
Ja détention: assurément, il serait forl in]us‘te (.ie.leg im-
puter au systéme cellulaire. Pour les 9 restant, j'ai acquis
la certitude que le plus grand nombre d’entre (?ux se rap-
portaient a des détenus devenus fous d'ans Ia vie en co.mf
mun, et non dans la cellule. Quel part.x veut-on dogm tu“er
de pareils faits ? Un médecin, qui a écrit sur le pénn‘:en?ler

- de Lausanne en 1843, dit que, sur 26 cas de folie, gl y
en a en 16 qui ont pris naissance dans la vie en comm‘qn.

- En conclurais-je que la vie en commun est faneste i la

Taison? Je le demande encore, je le demande sincérement

3 tous ceux qui ne veulent pas faire du systémfa péniten-
tiaire une arépe ou les vanités individuelles viennent se
choquer, quel argument sérieux. peut-on lirer de sem-
blables chiffres ? .
Passons 3 I'Amérique. LA il exisie une prison fzanI-
dérable ; elle renferme 400 détenus ; elle existe depm§* qua-
torze ans. Je veux parler de la prison de Philadelpbxe: Et
je dirai tout d’abord qu’on a fait valoir contre cette: prls(‘;z
un premier argument qui, suivant moi, ne prouve rlen
a dit qu'elle n’empéchait pasles récidives ; car ellt? étaitrem-
plie de récidivistes. Ici il faut bien s’entendre. Sile détent
que l'on incarcére une seconde fois vient de New—_York.,
par exemple, s’il a subi 13 sa premiére détention, estj-nl logl-
que de rendre responsable de la récidive le pémtencl(;l;
de Philadelphie? Evidemment, non. Or je soutiens. que

i
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plus grand nombre des récidivistes qui figurent dans °

celte derniére prison ont subi ailleurs leur premiére dé-

tention. En regard de ce premier fait, qui ne prouve rien, -

placez celui-ci, messieurs, qui prouve beaucoup. Le der-
nier rapport de Philadelphie a constaté que, tandis que la

population de I'Etat de Pensylvanie continue & s’accroitre

chaque jour avec une rapidité prodigieuse , il se trouve
avjourd’hui dans le pénitencier 102 détenus de moins
quily a deux ans. Ainsi, tandis que le nombre de cj-
toyens augmente rapidement en Pensylvanie, le nombre
des crimipels y décroft. Pourrait-on en dire autant parmi
nous? -

Mais ce pénitencier qui empéche les crimes, gui pré-
vient les récidives, est funeste, dites-vous, a I'hupmanité,
il compromet la raison des détenus. Je répondrai d’abord

que, dans les sept premitres années, iln’y a pas eu de cas -

daliénation mentale qui puissent étre altribuables a la
prison. En 1837, il est vrai, une sorte d’épidémie se ma-
nifeste; elle est croissante en 1838 et 1839; en 1850,
1841, elle diminue; daus le dernier rapport,celui de 1842,
on n'en trouve plus la trace. Ce mal, quoique momentané,
est aussi assurément grave, je le reconnais. Mais est-il
juste de le constater sans faire connailre ce qui I'atténue.
Lisez les rapports du médecin de la prison.Que dit-il? Pour
un cerlain nombre d'individus, le mal élait antérienr & -la
détention, Pour presque tous ceux qui ont 6 atteints dans
la prison, le mal a eu trés-peu de gravité;; il ’est guéri en
{uelques jours, Est-ce 13 de Ia véritable folie? ne sont-ce
Pas plutét des surexcitations momentanées qui sont nées
des premiéres impressions de la solitude, des premiéres
Sénsations causées par la nonveauté de la situation ot le cri-
minel se trouvait placé ? Mon confrére veut du systéme
cellulaire pendant huit mois; il en voulait naguére pen-
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dant deux ans. Eh bien, I'expérience du pénitencier de
- Philadelphie, de celui de Lausanne, de celui &’ Angleterre,
prouve que c’est le commencement seul de ce genre
d’emprisonnement qui offre quelque péril. Le déten
soumis au systéme cellulaire éprouve d’abord uné sorte de
surprise, d’étonnement, qui produisent sur 'Ame tne im-
pression profonde que le temps ne tarde pas & adoucir.
Mais si la santé de I'esprit est chose considérable, la
santé du corps mérite bien aussi d'4tre examinée. Si, en
somme, ces hommes se portent mieux, l'argument sera
{ trés-affaibli. Or, le médecin affirme que la santé des dé-
~ tenus, loin de s’altérer, s’améliore, ¢t il le prouve par un
ealcul fort simple. Chaque année, il examine Vétat physi-
que dabs lequel se trouvent ceux qui entrent en prison et
eeux quien sortent. Ces deux tableaux existent dans ehacub
de ses rapports, et il en résulte que , proportion gardée,
“le nombre des hommes qui sortent bien portants du pé
 nitencier est infiniment plus grand que le nombre des
hommes bien portants qui y entrent. Cela est clair, et ne
‘peut donner lieu 4 aucune équivoque. 11 en conclut qu'en
général, la prison rétablit Ia santé, et il a raison.

Mais en définilive, messieurs, c’est toujours an chiffre
des morts qu'il faut en revenir pour juger avec cerlitudes
On peut discuter sur lés cas de folie, on pent contester
ce qu’il faut entendre par ‘plus 6u moins de santé; mais

! le chiffre de la mortalité est un élément fixe qui ne se
’ préte pas & la controverse: ¢’est donc 13 quil faut tou-
jours en revenir pour voir si un systdme est pies (}'ll
" moins favorable 3 la salubrité. Sil'on consulte les tablesde
mortalité du pénitencier de Philadelphie, depuis quatorze
"ans, on verra qu’a Philadelphie il est mort chaque annéé
_ 1 détenu sur 27 ou 30; dans d'autres pénitentiers améri-
cains, la mortalité a éle moins grande, il est vrai. Elle a
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élé de 1 sur 37 a Sing-Sing, & Auburn‘elle n'a été que
de 1:sur 56, mais il y a I3 uhe raison spéciale. Dans la
prison de Philadelphie il y a deux ou trois fois plus de
négres que dans la prison d'Aubiin. OF, des™ statistiques
{rés-exactes que j& pourrais metire sous les yeux de I'A-
cadémie, prouvent qu'en Amérique, en Pensylvanie par
exemple les negres meurent dans une proportion une fois
plus grande que “les blancs. 11 est naturel que ce phéno-
méne qui a lieu dans la socleté hbre se retrouve &n pri-
son. D'od il résulte qu’'uné pnson, qui, proportion gardée,
contient beaucoup plus de négres qu’une autre, doit éga-
lement présenter une mortalité bien plos grande. La
différence enire Ia mortalité de Philadelphie et celle d’Au-
burn est done plus apparente que réelle.

Comparons maintenant d'une maniére générale ia mor-
lalié da pénitentier de Philadelphie avec la mortalité des
prisons de France. Je sais qu'on a dit que la comparai-
son était impossible, qu'on ne pouvail mettre ex regard
ce qui arrivait dans des prisons réformées et ce qui se
passait dans les prisons de France, rassemblement con-
fus et désordonné de tous les vices. Je sais qu'on a dit
cela; mais je suis sir que notre honorable confrére xie le
dira pas. 11 sait trop bien combien d'efforts ont été fails
dans nos prisons, particuliérement depuis cingq ans, pour
les perfectionner et pour y introduire la discipline d’'Au-
burn. i le sait, car il a été lui-méme pour beaucoup dans
ces changements. Il nous disait, il n'y a pas encore deux
ans, ici méme, que les progrés étaient déja si grands qui'il
s'élonnait qu'on vouldt introduire un nouveau systéme ;
encore” quelque perfectionnement, et nous atteignions,
suivant Iui, le but de la réforme.

Eh bien ; que se passe-t-il dans les prisons de France,
quant & la mortalité ? Depuis qu'on lient des lables de
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mortalité, jusqu'en 1839, on a constaté 1 mort sur 13
détenus environ. Depuis quaire anson a cherché a intro-
duire la méthode d’ Auburn, c’est-a-dire le travail en com-

mun et en silence : la mortalité a beancoup augmenté,

_elle a été de 1 sur 12. Sije passe du général au particulier,

jetrouve que, parmiles maisons centrales, il y en a unequi
a é16 souvent citée par mon contradicteur comme un mo-
déle, c’est Fonlevrault. Au nombre prés des détenus,
Fontevrault est, suivant M. Lucas, une image parfaite de
son .systéme. Eh bien, & Fontevrault, il y a eu depuis
quaire ans 1 mort sur 8 détenus, 1 sur 9, t'sur 8; en
1843 on m’a assuré que la mortalité s’était élevée jusqu'a
1 sur 6. Que parlez-vous done de philanthropie ? Au nom
de quelle humanité repoussez-vous un systéme -oi Ia
mortalité est de 4 sur 27 et en préconisez-vous un aulre
suivant lequel les détenus meurent dans la proportion de
1 sur 8 ou 9?2 Ne dites pas que c’est I'agglomération des
détenus a Fontevrault, et non le systéme d’emprisonne-
ment, qui améne la mort. La raison ne serait pas suffi-
sante; caravant 1839, le chiffre de la population était déja
presque aussi grand & Fontevrault, et le chiffre de la mor-
talité était bien plus bas. o
Voild ce que javais & vous dire et ce que j'aurais pa
me dispenser de vous dire. Je pouvais accepter vos chif-
fres, et ce qui se passe en Amérique n’est pas en effel un
argument contre nous ; car nous voulons faire autre chose

. que ce qui a été fait en Amérique. Nous n’avons pas el

France les préoccupations religieuses qui animaient les
quakers lorsqu’ils- cherchaient, & I'aide d’une discipline
claustrale, au moyen de la solitude et du silence, A murer
en quelque sorte 'dme aussi bien que le corps. A Philat
delphie, le détenu, une fois entré dans sa prison, sail a
peine ce que devient sa famille; il doit oublier pére, mére,
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femme, enfants, il n'a plus 'espérance de les voir ; il ne
sort jamais de sa cellule ou de I’étroite cour qui y est
quelques fois jointe; il n’assiste pas au service divin; il
n'entend pas la voix du prétre qui s’adresse 3 Ia fois & tous
ses compagnons d'infortune et 4 lui-méme; il ne prend
Jamais part & celte pridre en commun qui, méme a travers
des murs, lie les 4mes et élablit encore entre des hommes
qui ne se connaissent pas, qui nese verront Jjamais, le sen-
timent et le plaisir d'une commune sympathie. Est-ce
cela que nous voulons? Non. .

Assurément non; ce que nous voulons, c’est rappro-
cher les détenus des hommes et des sentiments honnétes,
lout en les séparant entre eux. Nous voulons, il est vrai,
séparer absolument les criminels les uns des autres. Cela
est contraire, dit-on, au grand principe de la sociabilité.
Je voudrais bien savoir quelle est Ia charte divine ou hu-
maine qui a donné aux criminels le droit de vivre en
commun, le droit et le pouvoir de se communiquer in-
cessamment leurs vices et leurs erimes! Or, Je le répéte,
qu’a voulu la commission de la chambre ? Une seule chose. -
Placer le condamné dans une solitnde absolue ? Non: le
séparer des autres criminels. Puisqu’on voulait juger no-
tre systéme, qu’avail-on besoin de passer les mers, de
franchir le Jura? Que ne prenait-on chez nous, a coté de
nous, des exemples?

Il v a en France deux prisons cellulaires, celle de Bor-
deaux et celle de Tours, établies, I'une depuis six mos,
Fautre depuis quatre. Le sysiéme Y a-t-il amené un seul
¢as de démence? La mortalité paraii-elle devoir y étre
grande? Vous avez prés d’ici, a Paris, la maison des jen-
Des détenus, Vous avez fait au systéme suivi dans celte
maison des objections trés-graves, et que pour mon
Compte j'accepte en quelque partie : I'enfance et I'exubé-
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and

rance d’aclivité et le besoin de mouvement qui Vaceotnpe-
gnent ne se concilient pas facilement, je le regomga.ls.,.qvec
le systéme cellulaire. Mais si ce systéme appliqué iei dans
ces conditions les moins favorables, n’a cependant pas pro:
duit les inconvénients que vous lui reprochez, 1l ¥ aura !a
pour moi un argument puissant. La maison ex1’st.e’ depuis
cing ans. Aprés 'avoir visitée, aprés ét[:e entré dans les
ceflules, on restera ¢onvaincu que la rglson:‘des epfants
n’a pas souffert, que leur élat mental esf parf:gt ep'que !gs
dangers que vous signalez sont jusqu’a un .certam point
imaginaires. -
 Au lieu de s’appesantir si longuement -sur ce qui se
passe dans de petites prisons saines ou dans (,]e grands
pénitenciers placés 4 2,000 lieues de nous, que .n aIIe.z-vggs
visiter la Roquette ? Je dirai & tous ceux qui 'at@uent
au s};{:‘a;n:ﬁ%fﬁf)ﬁsonnement adopté par le ‘gonvgrlne-
ment et la commission, un aspect si terrible et des eonsé-
quences si funestes, je leur dirai : Allez 2 }a Roquet‘te!

En résumé, messieurs, ce qui domine ceite qu&m@
comme beancoup d’autres,” ¢’est TTitéret ¥oTHl. L 'huma-
Wité e doit pas_souffrir , mais la s66iété doit &irc ga-
Tantie : ¢¢ sont deux grands intéréts qu'on ne saurait con-

Au point de vue de Iintérét social, il me paraft bors da
doute que le systéme cellulaire est sans comparaison ¥
plus efficace et le plus puissant de tous. o

Que doit-on se proposer ? transformer, s'il se peut, l?mé
du criminel ; I'amener du vice 3 la vertu : clest la un Emt
trés-haut, trés-difficile & atieindre, trés-rarement atlgmﬁ,
je le confesse, par un systéme d‘emprisonnemem quel-
conque. I est évident ccpendant que l’emprisoqn'emeﬂ‘
cellulaire doit produire plus de iransformations de cette €5
peee qu’un auire.
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Mais ce n'est pas 14 Ie grand coté socia{] de la question.

Ce qui importe surtout a la société, ce n'est pas que quel-~

ques criminels deviennent par hasard des hommes' ver-
tuenx, ¢’est quele plus grand nombre des criminels ne de-
vienne pas pire en prison; c'est qu'ils n’en sortent pas
plus dangereux qu'ils n’y sont entrés; c’est qu'ils n'y for-
ment pas de ces associations de malfaiteurs dont nous
VOyons S0us nos yeux les ceuvres. o

Lisez les journaux judiciaires, messienrs : qu'y verrez-
vous sans cesse? Suivez les débats des cours d’assises :
qu'entendrez-vous tous les jours? Des faits qui prouvent
que c’est en prison, ou au sortir de prison, ou parmi des
gens qui se sont connus en prison, que se combincht Ia
plupart des crimes qui se commettent contre la vie et la
propriété des citoyens. Or, je le dis sans crainte d’dtre
démenti, s'il est un systéme d’emprisonnement qui rende,
je ne dirai pas difficile, mais impossible le retour de pa-
reils faits, c’est le systéme cellulaire T . ’

8i done il arrivait que trés-rarement, sur des sjets
spécialement disposés; ce systéme dit produire quelques
effets regrettables, avant de le condamner il serait encore
sage de songer aux biens généraux qu’il “peut répandre
sur les sociétés, aux crimes qu'il doit-prévenir et aux mal-
heurs de tous genres qu’il peut empécher.

pr—

* A laséance suivante, répondu en

M. Cﬁérleé Lt?ms
ces termes : e

Le premier besoin que j’éprouve en répondant 3 M de
Tocqueville, c’est de lui exprimer combien je me félicite
quil n’ait pas tenu compte des scrupiles qui paraissaient
devoir 'empécher de patler, éar I'’Académie aurait été
privée du plaisir que nous avons tous éprouvé i entendre

H
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ses éloquentes observations. Je dirai quelques mols seu-
lement sur les scrupules a la fois personnels et académi-
ques de M. de Tocqueville.

Et d’abord, quant & ses scrupules personnels, M. de
Tocqueville nous parail un peu trop craindre d.e nepa§
pouvoir concilier son réle de rapportenr d’un I:ro;et de }01
sur-les prisons avec sa qualité de membre de I’Académie,
qui lappelle plus naturellement encore qu'un autre. a
prendre part 3 une discussion scientifique. Cette question
date de plus loin, et personne ne s’étonnera si les progrés
faits vers sa solution sont examinés, dans cette enceinte,
comme I'ont été les divers essais d'établissement péni-
tenciaire & son origine. ,

En Europe et en Amérique s'agite une grande réforme
qui préoccupe les hommes de science comme les hom-
mes d'Etat, fort divisés sur le choix 3 faire entre deux sys-
témes différents. En rencontrant au sein de cetie {&ca—
démie, non pas le rapporteur d’un projet de loi dont il n'e
saurait étre ici question, mais le représentant le plus é.ml-
nent, & nos yeunx, de 'un de ces systémes, de celui-de
Pemprisonnement séparé, A ce dernier titre, nous noas
adressons & M. de Tocqueville,

Nous ne saurions davantage concevoir les scrupules
académiques de M. de Tocqueville. La question de la réj-
forme pénitentiaire n’est pas une question frangaise, mais
uné€ question européenne : ce n’est pas une question s.pt%-
ciale de parlement, mais une question universelle de c1Vf<
lisation, une question de science morale dont I’ Académie
s’est occupée bien longtemps avant la présentation .du
projet de loi aux chambres, et dont elle .s’occupera bien
longtemps encore aprés la eldture des débats parlem‘en-:-
taires, quelle que doive en étre I'issue. o
- L’Académie respecte toutes les prérogatives, mais elle

-
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maintient aussi les siennes, et rien ne le prouve mieuy
que P'attention religieuse et prolongée qu'elle accorde 3
cette discussion éminemment académique. Quoi ! lorsque
dans fous les pays de I'Europe, sous tous les gouverne-
ments libres ou absolus, il ne s'ouvre pas un congrés
scientifique sans que la question de la réforme Péniten-
liaire y soit posée et librement discutée par les hommes
de science, ce serait dars notre pays de France, dans ce
pays de libre discussion, qu'on méconnaitrait Ia liberté des
débats scientifiques! Cette académie, ce grand congrés
permanent en Europe des sciences morales et politiques,
serait le seul oi il faudrait renoncer a traiter cetle haunte
question de la réforme pénitentiaire, qui a pris depuis si
longtemps et si utilement sa place dans le programme de
hos concours, dans le recueil de nos mémoires, dans le

- comptie rendu de nos séances !

Nous croyons en avoir dit assez sur ce sujel, et nous
arrivons 4 I'examen successif des objections de M. de Toc-
queville,

Notre confrére nous a reproché d’abord de n'avoir pas
parlé des maisons d'arrét de Tours et de Bordeaux, ou
l'emprisonnement séparé est en exéeution depuis six mois,
d'aprés le principe qui en avait été posé et adopté par la
haute administration depuis plus de six ans, sous le mi-
bistére de M. de Gasparin. Ainsi s ajoute notre confrére,
¢’est lui qui marche depuis plusieurs années avec Padmi-
nistration. Nous n’avons, pour toute réponse, que deux
dates 3 citer : le premier volume de notre théorie de I'em-
Prisonnement, o&t nous venions proposer, pour la premiére
fois en France, I'application de I'emprisonnement séparé
4ux maisons d'arrét, parut au commencement de 1836,
et ce fut le 2 octobre de la méme année que fut promul-
guée la mémorable circulaire de M. de Gasparin, qui ap-

Py



S0 e

A

pliquait aux maisons d’arrét le principe de I'emprisonne-
ment séparé, suivi dans la construction des maisons d’ar-
rél de Tours et de Bordeaux. M. de Tocqueville voit.done
que nous marchons un peu plus anciennement que lui,
sar ce point, d’accord avec I'administration. »

— 9 —

Au lieu de se renfermer dans la limite du dlssenhment

qui existe entre nous, c’est-a-dire dans la question de
P'application de I'emprisonnement séparé aux condamnés
a long terme, notre honorable confrére nous a fait deux
objections relatives 3 I'application de I'emprisonnement
séparé aux petits délinquants. 1l nous a d’abord reproché
un changement d’opinion dans I'analyse que nous avons
faite de notre théorie, en limitant i six mois la dorée de
cet emprisonnement séparé, précédemment prolongée par
nous, dit-il, jusqu’d deux ans. Nous répondrons d'abord &
M. de Tocqueville qu'en matiére scientifique, un change-
ment d’opinion nous parait généralement un acte fort ho-
norable, parce qu’il exige un sacrifice d’amour-propre qu'on
ne doit jamais hésiter 2 faire, et qu'il est toujours. assez
méritoire d’accomplir. Aussi n’avons-nous jamais eu l.a
pensée de rappeler 3 M. de Tocqueville qu’aprés avoir
conseillé & 1a France, & son retour des Etats-Unis, I'adop~
tion du systéme d’Auburn, il venait lui proposer 31119‘11"
d’hui I'application du systéme opposé (1).

(1) « Le prix des pénitenciers construits sur le modéle de. Phw'
phie est si considérable, dit M. de Tocqueville, qu’il nons semblerait
imprudent de proposer P'adoption de ce plan. Ce serait faire peser sut
1a société une charge ¢norme, dont les plus heureux résultats da SY8~
téme seraient & peine Péquivalent. Cependant le systéme d’Anblll'n7
dont e mérite théorique n’est pas moins incontestable, esty ‘comme
nous Vavons dit plus haut, d’une exécution beaucoup moiss dISW‘
dieuse; c'est donc ce systéme dont nous demanderions l’a;)pll‘lil“"“a
nos prisoms, §'il sagissait seulement de choisir emtre les deux.”
{Du Systéme pénitentiaire, 1833, p. 159.)
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Ce changement d’opinion a da coﬁler ﬁ/ M. de Tocque-
ville un sacrifice d’amour-propre qui 1’ honore, mais c’est
un honneur que nous ne saurions revendiquer pour le
changement qu’il a cru apercevoir dans I'analyse de notre
théorie. Celle analyse, dans laquelle nous avons fixé, non
pas & six, mais & huit mois le maximum de la darée de
I'emprisonnement séparé applicable aux pehts délinquants,
est 'exacte reproduction du maximum posé dans notre
théorie. I est vrai que depuis, dans quelques écrits inspi-
rés par le désir d’'un rapprochement entre des hommes
dont les dxssndences pouva.lent a laTongue, , comprometire
la réforme pénitentiaire, nous avons fait la concession de
ne pas combatire I'emprisonnement séparé jusqu’d deux
ans, mals sans rayer de notre théorie le maximum de huit
1ois, que nous avons reproduit et maintenu, au contraire,
en 1840 dans notre écrit sur les conditions d'une réforme
pénitentiaire en France. Eh bien, cette concession de ne
plus combattre I'emprisonnement séparé jusqu'a deux
ans, nous la retirons aujourd’hui, parce que I'expérience
nous en démentre les dangers. » .
M. de Tocqueville ajoute : Mais comment cet em-
prisonnement séparé, qui vous semble si dangerenx
au-dessus de telle limite, vous paraft-il admissible au-des-
sous ? Nous répondrons & M. de Tocqueville : Mais com-
ment, aprés avoir proclamé si haut Pefficacité de I'em-
prisonnement sépafé, n’osez-vous dans votre pays I'ap-
Pliquer 4 toute I'échelle pénale qui s’étend jusqu'a vingt-
¢ing ans et 3 perpétuité. Pourquoi vous arréter 4 moitié
Toute, 3 douze ans, en avouant le danger d’aller au dela. i
Pourquoi un savant correspondant de cette Académie, le
Plus ardent et le plus éclairé défenseur en Allemagne de

lemprisonnement séparé, M. le docteur Julius, vous =

\.
“

trouve-t-il si hardi, si téméraire d’allerjusqu'a douze ans, _-

s
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quand il déclare que, méme avec le sysl}éme de Pel‘ltol’l-
ville (celte mutilation de 'emprisonnement séparé), il n'o

- serait aller au deld de sept ans ? Pourquoi tel autre de vos

partisans ne veut-il aller que jusqu’a trf)is? pourq;mf1 :e
gouvernement anglais, 2 Pentonville fneme, pose—t-ll a
borne & dix-huit mois? Vous le vos.'ez,ll Y a, chez ;;m;i ef
hommes de votre opinion, le sentiment ‘prof(.md. eA :::15
puissance de I'emprisonnement séparé a satl.sfam;  toue
les besoins de la pénalité dont les hautes régions lui so

i i oint o il
* interdites; tous sont convaincus qu’il est up p

convient de s’arréter. Auncun, pas mém(‘e vous, lfeplllt:j
hardi de tous, n’ose montrer dans le systéme \.me 31 1ent
mitée, etil y a dans votre école un im'n.lense dlss:‘I:‘;:! "
sur la position de la limite ol cesse ]’utl}lté du systet c; "
commence le danger de son application. ‘Eh .bleﬂ;’ e
limite, agjourd’hui comme en 1838, c’fast ahqlt mo;fsqge
nous la posons, sous la réserve d’utiliser !es c:;ns:nolre
I'expérience ; car nous n’avons jamais exprlfné alll "
théorie I'exclusion de la séparation de m-nt sew emeen;
pour les petits délinquants. Nous avons inthqé senlem
une préférence , mais non pas une exclusion. R
C’est ainsi que nous croyons étre un pruden? afmm_
Vemprisonnement séparé, car celui qui a le premfernI; -
posé en France le systéme cellulaire pour nos maiso

; 1S, Be
i justice et d’arrét et pour le transferement des passagers,

saurait étre réputé un implacable adversaire de ce SY: St?me_f
Senlement notre confiance en lui est limitée par Ia l;?ée
dence ; nous ne saurions croire que ce soit une I{a:\lité
pour toutes les plaies et tous les degrés de la (:rlmll';e l‘a:
et, aprés la part du bon usage, nous faisons celle de I
us. S¢nimium tendis arcum , rumpes. .
’ Mais, nous dit M. de Tocqueville, ¢’est dans IG:“‘:‘;‘;’:
premiers mois qu'est précisément I’époque la plus €
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du systéme, qu'est le péril. Alors si ce p{éril se rencontre
pendant les trois premiers mois > pourquoi donc M., de
Tocqueville Ie place-1-il 4 partir de douze ans. Nous ne
concevons pas son argument. Ay reste, puisque aprés les
épreuves d’une triste expérience, aux pénitenciers de Lau-
sanne et de Milbdnk , les gouvernements vaudois et an-
glais ont précisément réduit & trois mois Ja limite au-des-
sous de laquelle ils paraissaient rassurés sur les résuliats
de 'emprisonnement séparé, M. de Toequeville ne semble-
t-il pas, dans son assertion,'en désaccord avec I'expérience.

Mon honorable confrére m’a dit ensuite qu'il ne con-—

cevait pas ce que j'entendais par la sociabilité des malfaj-
teurs sous la régle du silence. ‘ '

M. e TocqueviLiz. Je n'aj pas fait cette objection. J'ai
dit que je ne comprenais pas le droit des malfaiteurs d’exi-
ger qu'on satisfit 3 leur égard au désir quiils peuvent
éprouver de vivre ensemble.

M. Charles Lucas. Je remercie M. de Tocqueville de cette
rectification, et toutes les fois qu’il pourra m’arriver de re-
produire d’'une maniére inexacte ses objections, je le prierai
de m’arréter, et d’en rétablir I'exactitude avant ma dis-
cussion. Maintenant j'accepte I'objection, et, ‘sans vouloir
m'arréter jci A démontrer, qu'on ne saurait donner 3 des
détenus destinés a relourner dans la sociéié, des habitu- )
des sociales en supprimant tous rapports de sociabilité ,
c’est avec l'autorité de M. de Tocqueville lui-méme que
je montrerai une précieuse qualité de la discipline du si-
tence, qui permet de les maintenir, M. de Tocqueville, dans
Son‘ouvrage sur le Systéme pénitentiaire auz Etats- Unis,
Se sert de ces remarquables paroles qui sont restées gra-
vées dans notre souvenir : « Le silence établit 3 Avburn
entre les détenus cette séparation morale qui les prive de

7
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foutes communicalions dangereuses, et ne leu.r laisse, des
rapports socigusx , que ce qu'ils ont d’inof.fenscf. » ‘
Jarrive maintenant aux objections qui se rattac!)ent a
Pessai de l'emprisonnement séparé, an pénitencier de
Lausanne. M. de Tocqueville na pas cherché & cont&stef-,
ni méme 3 atténuer les échecs de ce malheureux essai ,
sous le rapport de la dépense, du produit du travail, de
la mortalité et des récidives. Il s'est uniquement 'attac,hé
a la question des aliénations. Il nous a d’aborq dit gu’on
devrait retrancher 12 cas des 31 par nous cnlés_ (dont
2% soumis en 18%0 3 'examen du conseil de salubrilé et 7
constatés postérieurement ), parce que le conseil de salu-
brité avait dit dans son rapport : « qu'a 'égard des 2% c:'as
par lui examinés, il y en avait moitié chez lesquels le- dé-
rangement mental était antérieur a I'entrée au péniten-
cier. »

Nous répondons a M. de Tocqueville que nous croyons
avoir suffisamment justifié, dansnotre communication, les
motifs qui nous avaient fait adopter I'analyse raisonflée de
M. le docteur Gosse, qui, a I'aide de 'exposé hlsl,onqﬂe et
détaillé publi¢ par M. le docteur Verdeil, vice-président
du conseil de salubrité, réduit & 5 el désigne sous les
n> 6, 11, 15, 16 et 17, les cas a retrancher comme an-
térieurs 3 l'entrée au pénitencier. C'est d'aprés ce @M-
chement que nous avons admis le chiffre de 26, qui nous
a semblé le seul chiffre raisonné. .

« Mais, dit M. de Tocqueville, en admettant ce chiffre
de 26, il se répartirait ainsi : 10 seulement dans le quar-
tier de 'emprisonnement séparé, et 16 sous le régime’dll
silence. 1l faut donc en conclure, ajoute-t-il , que c’est
sur le régime silencieux que retombe le plus grand nom-
bre des eas d’aliénation. »

Si M. de Tocqueville s'était rappelé que le nombre
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des détenus soumis a l’emprisonnemeilt séparé se bor-
nait 4 103, dont 85 hommes et 18 femmes, tandis que
'on compte 580 dans la réunion silencieuse, dont 458
hommes et 82 femmes, il aurait alors senti que ¢'é-
lait le nombre proportionnel qu’il fallait citér, ainsi que
nous I'avons fait, et ce nombre est accablant pour I'em-
prisonnement séparé. M. de Tocqueville, au lien &’arriver

4 sa conclusion, serait alors arrivé 3 celle du rapport du ™
conseil de salubrité, qui déclare que la détention produira
d’autant plus facilement Faliénation, que son influence -
sera secondée par celle de la reclusion cellulaire prolongée. -

Passons maintenant aux Elats-Unis. M. de Tocqueville,

a I'égard du pénitencier de I'Est de Philadelphie, semble
contester tous les faits, sauf pourtant ceux qui concernent
la partie financiére, et qui sont si défavorables au péni-
tencier de Philadelphie, sous le point de vae comparé
des frais qu’il entraine.

D’abord, dit M. de Toequeville, la criminalité n’a pas
augmenté, et la preuve c'est que la Ppopulation du péni-
lencier, qui était de %3% au 1¢ janvier 1840, n’était plus
que de 331 au 31 décembre 1842 : diminution , 103,
L'argument ne nous est pas inconnu ; il est téxtuelleinent
reproduit du dernier rapport des inspecteurs de Philadel-
phie, et nous nous fdlicitons de trouver ici un exemple,
propre & donner & P'Académie une idée de la valeur des
arguments employés dans les rapports du pénitencier de
Philadelphie ; car dans ces rapports, au lieu de se borner
a exposer, on s'attache heaucoup irop 4 argumenter.

Il n’est personne qui ne sache que, pour apprécier le
mouvement de la criminalité et comparer les contingents
annuels de malfaiteurs que la société verse dans les pri-
sons, c'est le_chiffre annuel et total des entrées quiil faut
prendre, Or, ce nombre des entrées @ ét& au pénitencier
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de Philadelphie de 139 en 1840, ¢t 142 ¥n 1842; diffé-
rence-en plas en 1842, 3. L'Académie voit (‘le quelle.: ma-
niére les inspecteurs du pénitencier de Philadelphie at-
testent une diminution de 103 dans le momllement ?om—
paré de la criminalité de 180 et 1842, tandis que 'ang-
mentation est de 3. ) '

Nous devons ajouter quaux Etats-Unis, et au péniten-
cier -de Philadelphie surtout, avec le scandal?ux .apus
que T'on fait.du droit de grécee, il serait facile d’établir deg
situations de fin d’année, suivant les besoins du. _m(rment,
si 'on devait calculer le mouvement de la crinn{xa:hté efn-
nuelle d’aprés le chiffre de la population du pénitencier

au 31 décembre. Et précisément jamais I'abus desgrjiges_

n’avait été poussé aussi loin qu'en 1842, puisqug le nom-
bre a été de 23 graces sur 146 sorties. ,_
Mais pourquoi comparer deux années isolément,.l une
3 l'autre? En écartant loyalement les années antérieures
a 1836, parce qu'on dirigeait alors conéurrem@ent les
condamnés sur la vieille prison de la rue Valnll‘t et sur
le pénitencier de I'Est, nous trouvons que le'ehlﬂ’re» des
entrées en 1836 était de 143; que la moyenne annuellg
des cing années du 1+ janvier 1837 an 31 décembre 18H,
sur un total de 783 entrées, était de 136. Si vous vou]ez
ajouter 1842, la moyenne sera de 154. Ce ralen:cissemenf
qu’on arﬁii)ncait dans le mouvement de la crimxnalité.ne
s’est donc pas accompli. SR
Dailleurs, comme nous I'avons déja dit, ily a un éqtre
pénitencier en Pensylvanie que celui de 1'Est, qui reoit des
condamnés, et ce n'est que dans les returns, qu'on p.eﬂl
interroger et connaftre le mouvement de la crimilnalfté-
Aussi n'ai-je parlé du mouvement de la crimmifhté’
que pour montrer les illnsions de cet aveugle optimlstr{e
qui avait prophétisé, au systéme pensylvanien, je ne sais
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quelle influence sur la diminution des’ crimés, destinées a
réduire les frais de la justice criminelle, et 4 contre-batan-
cer 'excédant de dépenses exigées par I'établissement de
ce systéme. Ainsi que I'a fort bien démontré M. de Toc-
queville dans son ouvrage surle systéme pénitentiaire aux
Etats—Unis, pour apprécier le mérite du systéme mis en
vigueur dans une prison, ce qu’il faut observer, ce p’est
point la moralité de 1a société en général, mais seulement
celle des détenus libérés de cette prison.

C’est sous ce dernier rapport que M. de Tocqueville
nous a dit, qu'on ne pouvait rendre le pénitencier. de
Philadelphie responsable que de la réeidive seulement
des condamnés qui 'y revenaient, aprés avoir été pré-
cédemment soumis A linfluence régénératrice de sa disci-
pline, - ' 8

Ici il fant s’entendre. Le nombre général des condam-
Dés en récidive dans ce pénitencier accuse dabord I'im-
puissance de son action répressive ; c'est pourquoi il
fallait en parler. Si les libérés des Etals voisins viennent
se faire incarcérer au pénitencier de Philadelphie, ¢’est
que le régime de ce pénitencier n’exerce pas cette intimi-
dation salutaire qu’on lui prédisait. Mais ensnite le péni-
tencier de Philadelphie a aussi le nombre particulier de
ses récidives spéciales, qui Ini appartiennent en propre.
Ainsi, pour la période de cing années de 1837 3 1841 ’
hous pouvens indiquer Ja proportion chaque année du
rombre des réeidives sur 100 Iibérés ; Ia voici : 13,38;
19,16 23,17; 7,57 ; 18,12 ; et pour moyenne 16,46. Si
Von calculait la moyenne sur le total seulement des 736
libérés de cette période, elle serait environ de 1% sur 100.
Qu'on prenne I'un et I'autre chiffre » peu nous importe,
car, dans un pays oli 'on ne peut pas suivre , constater,
Comme on le fait en France, dans nos quatre-vingi-six



— 102 — .
départements , les libérés d’une prisonyqui vont se faire
incarcérer dans une autre, quand on compte .M ou 1.6
Tibérés sur 100, revenus au - pénitencier de Phﬂad‘e!phle
en état de récidive, on peut assurément fat légmme-
meni. conclure que d’autres récidifs de ee pén'ltencler s?pt
enfermés en pareil nombre dans les autres Et.z'ats df’ FU-
‘nion : qu’ainsi la proportion des récidives pflrmx !es l‘xbérés
du pénitencier de Philadelphie , peut ét're evalm_ae gl plas
de 30 p. 0/0, c’est-a-dire & la proportion des hbéres dﬁ
bagnes. o
" (’est 1a une conclusion dont on ne contestera hi la jus-
tesse, ni la modération; aussi, dans leur onziéme rapport,q_l;z
inspeeteurs de Philadelphie laisseni-ils échappgr un eri
détresse, en avouant I'impuissance du systeme pour efn-
pécher la récidive, et implorent-ils 4 cet égard la sévénie
"upe loi nouvelle.
’ ll;;(e)s calculs ne comprennent plus I'année 18&.2,,part‘3e
que les inspecteurs du pénitencier de Philadel;flie? dapﬂ?s.
un systéme de réticences dont nous avons déja cl‘té et“cl-
terons encore de singuliers exemples , ont jugé a'pmp?s
de ne pas indiquer pour 1842 le chiffre spécial des rég:-
dives du pénitencier. .
Notis avons maintenant 3 nous oscuper deiflﬂiénahonf?.
E 1| ¥ a quelque temps encore, M. de Tocqli'éville ‘déf:}gn:alt
et imprimait qu'il fallait renoncer en France a l’lmtlatlo_l
' du « systéme pensylvanien, parce qu’il y avait eu & Phi-
« ladelphie un certain nombre de surexcitations mentales
« qui s’était manifesté dans la prison. » Et M. de Toe-
queville était fort préoccapé de décliner, pour le systeme

d’emprisonnement séparé qu’il proposait, la responsabilité -

des résultats du régime pensylvanien, Aujourd’hui il 1S
accepte d’assez bonne grce, parce qu'’il leor a tfctm’f" ‘““:’
explication fort spirituellement exposée par lui 2 FAca
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démie, mais qui ne unous parait pas sui)porter I'examen
des faits. Avant 1838, a dit M. de Tocqueville, ancun cas
de désordre mental ne s’était produit au pénitencier de
Philadelphie.

En 1838, une épidémie se déclara, qui sévit avec assez
de force dans les années suivantes; maisenfin en 1842, elle
avait disparu : il est constaté qu'aucun cas de désordre men-
lal ne sest produit dans le cours de cette dernitre année.

M. de Tocqueville, en faisant dater sa spirituelle épi-
démie de 1838 seulement, oublie d’ahord que, dés 1835,
M. le docteur Julius constatait onze cas d’aliénation que
M. Ramon de la'Sagra Gertifiait 'année suivante, sur les
licux mémes, provenir sans aucun doute de I'influence du
systéme. M. de Tocqueville oublie encore qu'en 1837, le
médecin ayant parlé pour la premiére fois de quatorze cas
daliénation mentale, décrits dans une table annexée & son
rapport, les inspecteurs du pénitencier, forcés de rompre

le silence, avouérent que chague annde il y avait ew des cas
de démence résultant d’une conduite vicieuse. M. de Toc-
queville oublie enfin I'impression que produisit sur I'epi-
nion américaine ce tardif aveu; I'énergie avee laquelle
cette opinion publique reprocha aux inspecteurs la sup-
pression de la table analytique mentionnée par le méde-
cin. Les deux rapports suivants, pour 1838 et 1839 » bu-

bliérent, il est vrai, les tables indicalives des cas daliéna-

tion pour ces deux années, qui, de 14 en 1837, s'élevaient
a 18 en 1838 et 26 en 1839,

Mais ce chiffre progressif, et surtout la répartition égale
en 1839 des 26 cas d'aliénalion entre les détenus blancs et
noirs, produisit une impression si défavorable , que les in-
specteurs supprimérent de nouveau ta publication de ces
tables indicatives, dont on ne trouve plas aucane mention
dans leurs rapports suivants.
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En 1840, les inspecteurs vont plus loin: ils n'indiquefnt
méme plus le chiffre des aliénations, ou pluatét ils en d1.S--
simulent la vérité dans une périphrase par lagquelle ils
déclarent qu'il est la moitié de 'année préeédente. Et
M. de Tocqueville ne pouvant soupconner 'sous ceite
périphrase la grave inexactitude qu'elle recelait, pre,nd la
moitié du chiffre de I'année précédente, 26, et déclare

F

dans son rapport officiel a la chambre, que le nombre des -

eas d’aliénation au pénitencier de Phitadelphie n’avait ét¢
en 1840 que de 10 4 12. Or, il était de 21! '
. Comment le sait-on? Est-ce par le rapport suivant,
des inspecteurs qui viennent expliquer el justiﬁgr leur I{é-
riphrase ? Nullement ; le treiziéme rapport ofﬁc-leldes. in-
spectenrs maintient, par son silence, la périphrase destinée
a voiler la vérité. C'est-le médecin qui, pour faire ressor-
tir en 1841 une amélioration sur les deux années précé-
dentes, dit dans une phrase de son rapport, échappée sans
doute aux ciseaux de la censure des inspecteurs : le: nom-
bre des cas d’aliénation, quien 1839 était de 26, en 1850
de 21, n’est plus que de 11 en 1841. _
Yoila done I'épidémie de M. de Tocqueville, qui a oom-
. mencé, non pas en 1838, mais bien avec le systime,
el qui s’est prolongée sans interruption d’année en année.
Mais le dernier rapport des inspecteurs, dit M. de Toe-
queville, constate au moins quen 1842il n'y a eu au@
cas de désordre mental. Ce rapport ne constate ien ; .ﬂ
est plein de réticences; il ne parle pas plus des cas d’alk_é-
nation que des cas de récidive du pénitencier. Aprés avoir
- dissimulé les cas d’aliénation par Vomission des tables ana-
lytiques , aprés avoir remplaecé en 1840 Vindication méme
du chiffre de ces cas d'aliénation par une trés-inexacte
périphrase, les inspecteurs arrivent, dans leur quatorzidme
et dernier rapport pour 1842, 2 ne plus publier, méme sux

— 105 — “" H
la question d’aliénation, le rapport du médecin » dent on
ne trouve qu'un court extrait suiyi de plusieurs points.
Que signifient ces points ? Veulent-ils dire qu’enfin, en
T'année de grice 1842, le pénitencier de Philadelphie est

_ arrivé & ce résultat si désiré de zéro d’aliénations? M. de

Tocqueville pense-i-il que, si cette grande nouvelle avait
été annoncée dans le rapport du médecin, les inspecteurs
du pénitencier de Philadelphie auraient modestement
supprimé ce passage, pour ne pas ébruiler en Europe et
aux Elas-Unis un pareil résultat ?

Ce silence des inspecteurs est ce qu'il ¥ a de plus signi-
ficatif 4 nos Yeux, mais nous croyons devoir aussi men-
tionner le nombre disproportionné des grices pour 1842,
M. de Tocqueville a lni-méme reconna dans son rapport
de 18%0 ce fait constant et constaté, que les cas de grace
étaient assez souvent motivés par le dérangement . mental
des détenus. Or, de 1837 a 1842, le total des graciés pour
ces six années a été de 87, et la seule année 1842 y fi-
gure 4 elle seule pour un nombre de 23! Au lien du
sixiéme, c'est le quart. - S

Hatons-nous de le déclarer ici 3 I'Académie , aprés les
révélations de M. Me Elwee. de Pepsylvanie ,.membre dn
comité 1égislatif et da comité investigateur, sur les graves
réticences des rapports des inspecteurs du pénitencier de
Philadelphie; aprés les remontrances de I'estimable M. E)-
er de New-Jersey, reprochant aux rapports des inspec-
teurs dy pénitencier cellulaire de New-Jersey cel esprit
Texagération, si regrettable dans les rapports des inspec-
leurs du pénitencier philadelphien; aprés les suppressions,
les contradictions résultant de la lecture comparée de ces
Tapports, du pen de renseignements statistiques publiés a
l'appui; nous devons hautement proclamer ici que ces 1
Tapports n’ont aucune valeur et ne méritent d’inspirer |
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aucune confiance scienlifique. M. de Tocque\‘r.illl:: ’ déjzj
induit en erreur deux fois par ces rapp?rt‘s , s'il leur qge
cordait encore sa confiance, s’exposerait a se tromser
nouvean en s'en rapportant aux phrases’, :clux asse‘;' I(I):;]S. ’
aux commentaires des inspecteur,s du pénitencier eYts ;
ladelphie, sans les controler par I'examen de’s, rat[:}:xés e
des tableaux statistiques qui y sont an‘nexes ’ o e
fois au moins que la publication incompléte ou I'omiss
de ces documents n’interdit pas ce' controle. B

Quant & la déclaration que plusieurs (.le ces cal.:l fohe
nations sont antérienrs a I'entrée au pém‘tencler, g
déclaration avait été faite au docteur Julius [.mm‘ I :w *
M. Ramon de la Sagra en a constaté sn%rles Jieux 1 m]ex, >
titude. Dailleurs, 2 la place des assertions, ce sont les |

~ Bles analytiques quil fallait publier pour apprécier les

faits. Et enfin, lorsque tous les rapports im’plftentﬁo: ‘1:;
vice honteux la grande majorité des cas d ah:f:ienr; \
est évident que la cause est généralement posier
‘entrée au pénitencier. . )
l eIll)tzli'rlons np;aintenant de la mortalité. Dans les 01:;;1 :; )
nées de la période que nous avons prise pour base it
nos calculs, de 1837 a 1841, le rapport de la. moéde o
é16 de 4,66 sar’ cent, soit 1 sur 25,* ce qui ":ten ers
moitié la proportion de la mortalité dans le_S pe 20 Too
soumis au systéme d’Auburn. Mais , pous dit :‘;;-,he. e
queville, il faudrait distinguer la population bl -
population noire, qui est en proportion .beau’c‘wcl;;li Ao
sidérable au pénitencier de Philadelphie qu'a ’aliénaﬁon
burn. Lorsque les tables analytiques des cas d T aox
nous ont permis d'indiquer le nombre imputab it
blancs et aux noirs, nous avons dit que ce nombi‘f’»s_ .
en 1838, de 8 parmi les blancs, 10 parmi les nl(:llirca’l on
1839 de 13 pour chaque population ; mais Ja pu
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des tables ayant été supprimée pour les énnéés suivanies,
nous n’avons pu poursuivre nos indications. Quant a la
mortlalit¢, il ne s’agit pas d’une comparaison enire les
pénitenciers de Philadelphie et celui d’Auburn senlement,
mais de eing pénitenciers soumis alarégled’ Auburn. Or,
parmi les Ktats auxquels appartiennent ces pénitenciers s
le: Connecticut, par exemple, a une proportion relative de
noirs plas considérable que Ia Pensylvanie, qui est méme
au-dessous de la moyenne des Etals libres. D’aprés
M. Ramon de la Sagra, cette moyenne est de 2 4 98, tan-
dis que la proportion en Pensylvanie n'ést que de 1 399,

Au reste, M. de Tocqueville n’a pas conlesté que le ré-
sultat dela mortalité comparée ne fist défavorable en Amé-
lique au systdme pensylvanien ; mais il -a eru devoir
prendre en France un terme de comparaison.

M. de Tocqueville oublie d’abord quil a dii dans son
ouvrage sur le systéme pénitentiaire » et & Poccasion des
Pénitenciers américains, quon ne peut comparer 'Amé- .
rique qu’a elle-méme (1). - ;

1l oublie encore, puisqu’il a bien vouln nous dire qa'il
prenait bonne note de nos observations, que nous. lui
avons indiqué, il y a deux ans, les raisons qui ne¢ permet- 3
tent pas de comparer le pénitencier de Philadelphie i nos !
Maisons centrales : '

D'abord en raison de la durée des détentions, puis-
Que les condamnés entrent au pénitencier de Phila-
delphie & partir de trois mois, et y séjournent hien
Tarement jusqu'a douze ans, tandis que dans nos maisons
centrales on ne les regoit qu’'au-dessus d’un an, et les con-
damnations s'y étendent jusqu'a perpétuité.

(1) Du Systeme penitentiaire, 1833, p. 139.
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En second lieu, en raison de | fex_l_comﬁr‘eggg;_/fgggs}gdes
détenus par mille et deux mille dans noS [mAisoNs antraleS, 7
tandis que le pénitencier (Beé :’hiladelphle ne contl.ent-gl_xére
; uatre cents détenus. D
auETIZ.:i:ié(x{ne lieu , enraison de la @Féfﬁ??ﬁ,{l‘l régime
alimentaire, qui ne se compose, da’.ns nos maxso(;;s oeP-
trales, qué de soixante-quinze decagramn:]es de p:;t_x
par jour, avec une pitance de légumes et- e cn:;i -
cilitres de bouillon provenant de la .cmsson e
légumes , plus, une seule fois par semaine, dodx:;enu dé
grammes de viande ; tandis que 1’031 donne au dete n e
Philadelphie le café le matin, une livre de‘.bo'euf par jo e;
une livre de pain , des pommes de terre a 'dlscrét..w: 3
méme, pour qui le désire , une ration fupplemegtm: [.nai_
En quatrime lieu, tandis que les detenu's de.m? e
sons centrales sont entassés dans dffi'fl‘fﬂiet su .
dans des dortoirs en commun, ou Vair trop soqvenphi-
saurail se renouveler par la viéﬁ'tilation., le détenu Sifubm »
ladelphie vit dans une cellule vaste», bien aérée, ” .‘;é:
pourvue d’un bon lit, des meubles et des us’tens f;-gide'
cessaires; des conduits y aménent de leal,l . En:
des ventilateurs y renouvellent constamment Tair. -

ier i itencier de
- fin, enf cinquidme et dernier licu, le pénitenc

Philadelphie est 'application normale et comPlést:h?:'
systéme d’emprisonnement séparé: tout'y aété f:G;n. @:
distribué, approprié pour ceite destination spéCI_a Z;ls +
dis quon ne trouve ni dans 'ensemble des balim on-
“nos maisons éentrales, ni dans aucune d’ellegﬁn,l'%:éc o
lier, I'expression d’un systéme quelconqu_‘e pqlf!l» Con-
tion duquel les constructions aient été disposees. i
 ment aller y chercher un terme de compaf"-‘s"; o
systéme cellulaire de nuit, quand nulle part ne §3

: ter les
_ contrent les cellules de nuit? Comment y transpor
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exigences du silence d’Auburn, quand nulle part ne s’y
trouvent ces facilités nécessaires 4 son application, ces
galeries de surveillance dont M. de Tocqueville nous fait
un éloge si bien mérité ?

Voild donc bien des motifs qui commandaient 3 M. de -
Tocqueville, pour se conformer au principe par lui-méme
posé et si bien motivé par tout ce que nous venons de
dire, de ne pas comparer des situations qui n’avaient rien
de commun. '

8i M. de Tocqueville voulait 3 tout prix une comparai-
son enire le pénilencier de Philadelphie et une maison
centrale de France , n’avions-nous pas cilé la maison cen-
trale de Montpellier ? Assurément elle ne réalisait pas,
ainsi que nous I'avions dit, toutes les conditions de notre
systéme ; elle n’avait pas méme le sysitéme cellulaire de
nuit; mais aussi elle n’avait pas les inconvénients d’un
encombrement : sa population n’excédait par notre chiffre
normal de 500. Il est vrai qu’avec cette maison centrale pour
terme de comparaison, le pénitencier de Philadelphie était
en échec, non-senlement sous Ie rapport de la mortalité,
mais sous tous les autres » ¥ compris celui des récidives.

Mais alors, prés de Montpellier, se rencontrait la maison
tentrale de Nimes. Un collégue de M. de Toequeville ,
M. de Lafarelle, vient de publier & I'appui du rapport
de M. de Tocqueville une brochure qui contient un
tableau fort détaillé, et indiquant notamment le chiffre
des décés dans cette maison. LA, pour 1842 et 1843,
on aurait trouvé, 5 89/100 et 4,08 décés sur 100 dé-
lenus , résultat a peu prés le méme qu’au pénitencier
de Philadelphie. Et si au lieu de la maison de Nimes,
M. de Tocqueville avait pris les maisons de Poissy et du
mont Saint-Michel » i1y aurait trouvé 1 décés seulement
Sir 32 et 33 détenus, cest-a-dire des prisonniers qui
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avec leur modeste pitance de Iégum(?s i:.h?ique .jour et lel:r
% onces de viande par semaine, résm'lalent mieux que s;
détenus de Philadelphie avec leur café et leur livre de been
pall.\;;il;ri.l fallait 2 M. de Tocqueville, pour la mortalité du
pénitencier de Philadelphie, un auire term'e de com;:—
raison. Peut-étre aurait-il choisi la maison- ce:t:l . tz
d'Eysses au degré le plus élevé de l'éche}'le d? la .mo lu
de nos maisons centrales pour 1843, s’il n'avait aper¢
au second degré la maison centralede Fontevrault.‘ Com:;x.e
il nous est arrivé de parler avec éloge de ceite m:z;l},e tél-
rigée par un homme plein de dévougment et d o ,
M. de Tocqueville a trouvé assez piquant ’de nous di d‘;
La maison centrale de Fontevrault est 1 expressw;ldé-
votre systéme, et votre systéme y a tué, en 1843,
r 6. .
tenIilessuprincipes et les conditions d’ap‘plicatlon :;é n?ﬂ':
systéme sont assez connus, et, d'aprés le. rés S e
nous en avons fait & I'Académie, nous n’avons pas aU -
médiocrement surpris de I'assertion de notre honora.b'le co ]
fréere. Allons au fait : nous voulons com;i?e condltu_m z
sentielle une population qui n'excédé jamais W-déw:aé
et la population moyenne de Fontevr.ault e‘n '18(:533 "
de 1,862 ! Nous voulons des pénitenciers dxgtml ite
parés pour les hommes, pour les femmes et pour ’%mmw ’
détenus, et la maison de Fontevrault renferme ]:Ilons o
femmes et enfants dans son enceinte. Nous o  enformie
cellnles de nuit, et la maison de Fontevr?.ult.nev bbra o
que des dortoirs en commun, et des dortoirs lnSﬁ}“ o i
les détenus entassés ne respirent pendant la nuit qu 48 =
vicié. Nous voulens des bitiments disposés avec '
gence pour la salubrité et la surveillancg, etla m:':?éﬂ ’
Fontevrault n'a que des batiments décousus en
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et qui n'offrent que des obstacles matéri

elsa la discipline,
Nous v

oulons des ateliers bien distribués , bien éclairés
el bien ventilés, et I'encombrement des dortoirs en com-
mun se reproduit 4 Fontevrault dans les aieliers en com-

mun. Arrétons ici celte énumération qui se prolongerait .

indéfiniment. En voila bien assez pour faire appréeier si Ia
maison de Fontevrault est et peut étre une expression
de notre systéme.
Mais c'est précisément lorsqu’en face de tant d'obsta-
cles, aggravés considérablement encore par les plus dé-
plorables désordres enracinés dans celte maison, nous
avons vu un homme de cceur et de talent lutter coura-
geusement contre toutes ces difficuliés réunies , et faire
sortir de ce chaos, non pas un ordre pénitentiaire, mais
un ordre matériel et disciplinaire, que nous n’amrions pas
méme cru possible de réaliser an milien d’une pareille |
agglomération : c'est alors que nous avons presque erié
au miracle, c’est alors que, voyant tout ce qu’avait fait §
Ihabile directeur de Fontevranlt en pareille situation , |
bous avons dit qu’il n’y avait pas de plus grande prenve
4 n0s yeux de tout le bien quil aurait pu faire, ¢'il n'a-
vait eu qu'un quartier, au lieu de trois 3 diriger; que 500
détenus seulement, an lieu de 1,900 3 discipliner; sl
avait ea en un mot comme moyen tout ce qu'il avait
rencontré comme obstacle. ‘

Mainlenant, pour en revenir an chifire de la mortalité
€n 1843, qui n’est pas de 1 sur 6 ainsi que V'avait inexac-
lement indiqué M. de Tocqueville, mais de 1 sur 8,62,
ainsi qu'il le reconnalt avjourd’hui, pense-t-il que ce
chifire ne produise pas sur nous une douloureuse impres-
sion? Mais comment imputer ce résultat, non pas a notre
Systéme, qui est évidemment hors de cause » mais méme
A Iinfluence d'un systéme quelconque ? Comment expli-



— 112 — b ’
quer autrement que par des cause:s . locales dansl .ltz de-i
tail desquelles on ne saurait entrer ici, u?e morta ; u]?zt
frappe la méme année 1 détenu sur ?, 62a lEjontevx;3 ot o
qui sévit plus cruellement encore ? la }nalson c25 e
d'Eysses, tandis qu’elle n’atteint qu }m dete}lu s:;r ol
viron & Ja maison de Nimes, sur 28 a la mm§onM<? on
pellier, sur 32 & Poissy, sur 33 au mont S@pt— .]C,. t. }

Nous demanderons & M. de Tocq‘uevﬂle, qm]ts es! i
fort ému de la mortalité de 1 sur 8,62 é.iFontevral]] s co;:ll_
ment il se fait que nous n’ayons pu lui .arracher ;;;; -
-dre émotion, lorsque nous lui avons cité la 1?10 o
10,64 pour 100, ou de pres de 1 sur 9‘au p'émte:é -

- jeunes détenus de la Roquette ? Ce pémfenaer, clnibencier
rifié par lui comme un pénitencier modele,‘ ce pé.s g
. qui n’a pas les 1,900 déienus de Fonte.vrault., mai o
fre modéré de 500 & 250 ; ce pénitencier qui ne r::)n .
pas comme 2 Fonlevrault, des détentio'ns 3.5, a 1, ’ n: -
ans, & perpétuité , mais de courtes détentions qual;S -
berté provisoire laisse si rarement excéder de-ux‘ o ;:te-
pénitencier enfin qui ne renferme pas, co.mme,a e
vrault, tous les dges, depuis les adolescents jusqq auxk,g '
lards, mais des adolescents, rien que des adolescenua-rﬁer
Que M. de Tocqueville prenne 3 Fontevrault le ¢ o
senlement des jeunes détenus, et il trouvera q,uellar m .
lité des adolescents & Fontevrault,en 1853,n'a £té qu :
100, ou 1 sur 33. . -
; s(‘}l’lc;st q’ue le quartier des jeunes détenus dt} Ff:)‘i:‘
vrault, - surtout aujourd’hui avec sa succursale agrt rps’
donne 4 la fois aux enfants la santé de l’ém_e et du co >
On visite le pénitencier de la Roquette, n'.1a.xs personl:.(:‘;e 5
en France, ni en Europe, aprés l'avoir vxsxté’ s nfe 80 e

Vimiter pour les jeunes détenus : tandis que 1 habnl,e’ arivait

nistrateur des prisons de Belgique, M. Hody, m€c
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qu'il avait été si content de la maniére dont M. Hello diri-
geait le quartier des jeunes délinquants et Ia succursale
agricole, que le directeur du futur établissement de Saint-
Hubert allait faire le voyage de Fontevrault » et y séjour-
ner pendant quelque temps, pour parvenir i imiter tout
ce qu’il avait vu.

Il nous reste, avant de terminer, a relever
erreur de M. de Tocqueville, qui, fort ‘Préoceupé avec plu-
sieurs autres publicistes » des moyens de déeliner Ia
responsabilité des échees du sysiéme pensylvanien, a pré-
tendu que le systéme pensylvanien s'était proposé , non
pas seulement de séparer le détenu de la sociéts de ses pa-
reils, mais de le plonger dans une profonde et irremédiable
solitude (1). Ce sont les expressions textuellement impri- °
mées de M. de Tocqueville, et il a semblé encore vouloir les
corroborer en nous disant que le détenu, dans le péniten-
cier de Philadelphie, était enseveli dans la cellule comme
dans un tombeau. C'est son expression.

Le systéme, au contraire, de M. de Tocqueville ne re- -
pose pas sur le principe de la solitude, mais sur celni de
la séparation : il ne se nomme pas 'emprisonnement soli-
laire, mais 'emprisonnement séparé. =~~~ -
"Nous avons déja dit 3 M. de Tocqueville dans cette
académie, il y a deux ans environ, quil commettait 12 une
profonde méprise. Nous lui citions M. Demetz, M. le doc-
teur Bache, médecin du pénitencier, qui déclaraient qu'il \
N’y avait au pénitencier de Philadelphie qu'un emprison-
nement séparé. Nous lui citions M. Blouet, disant, d’aprés
ses observations personnelles et les aveux du directeur,
que, malgré tous les moyens employés, on n’avait Pas en~
Core réussi a prévenir les conversations ; les détenus se

e

une grave

(1) Rapport de 1840, p. 45.
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parlant par les ventilateurs et par les c'ond‘\ilét's. ci(.esnl;e:irj
saicance. Nous lni citions enfin les graves deévialio

lées o M. Crawford, Al'égard des détenus forge,ronS,
. gll:;lri):[t)it;s ’ . elc., quon laissait travailler sép.arer.r;ent
zzms de petits ateliers, enferntxésr:;\\:;cp;r:i t:::ir:z :p:fi-_
Ouvrez les rapports des inspef: eu : mm. o de v
ladelphie. Il y a longtemps qu f)n‘n y r‘(;nco.S u?on T
le mot d’emprisonnement solitaire, epui q et

is 'acces des cellules aux ministres des dxfferent§ cultes,
:::;uli: Z‘:igea nommé un ingtituteuf meral, derg;:;r\;;x
mot qu’'on a fait tout ce qu'on pouvalt .falfe pdqu ]a'géliafa_
solitude et consacrer seulement le‘ pmfcxpe 11e1§e,hprigon.
tion ; l'emprisonnement pensylvanien s'appelle b ol
nement séparé, separate conﬁne;me-nt, parce ti] e
seule dénomination qui lui conv1ennf3. Qua!}d do mfo-n "
Tocqueville nous parle aujourd’hui de solitu ;, p détem.l
et irrémédiable , quand il compare la cellule:S ‘ dl: e
pensylvanien 2 un tombeau , il commet un eV
chronisme. .

Qu'il lise le onziéme rapport des inspecteurs, AN
quils déclarent que I'emprisonnement da pén s
n’est plus que la séparation du vice sans }e Qanrggggé;;iﬁ.é[
siveté. Qu'il nous permette enfin cette. cxtatlf)n d,u s
rapport : « Quoique les prisonniers soient sepaﬂ?s O e
des autres, ils ne sont pas privés de commu.m.catlon o
leurs semblables. Pendant le jour, ils sont visités pa{ u;‘
sarveillants, soit pour leur apporter leurs repa\st S:l ;I-);te
lesinstruire dans leurs professions, et chaque fms. ltlés .
qu’ils ont besoin de les appeler; ils sont enco.re visi ill;)le
le directeur du pénitencier, autant que cela lui est pOS_Somf
par linstituteur moral dans l'exercice de: ses fonctl r~é :
par les membres visiteurs du comité des mspecteur:em_
gulidrement deux fois par semaine, et pa tous les

il y verra
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bres pendant Ie cours de chaque mois. Outre ces soins de
surveillance, ils sont encore occasionnellement visités par
un ou plusieurs visiteurs officiels autorisés par la loi, »
Enfin le rapport ajoute quon leur procure des livres in-
structifs et moraux.

Ainsi donc, il 0’y a pas denx systémes différents d’em-
prisonnement, I'un basé sur la solitude aux Etats-Unis,
lautre sur la séparation seulement en Europe; partout
Cest le méme systéme, celui de Pemprisonnement sé-
paré. N

Nous avons maintenant répondu a toutes les objections
de M. de Tocqueville ; hous avons pleinement rétabli
Vexactitude et I'autorité des faits qu’il avait plus ou meins
contestés, et ce n’était pas, il faut I'avouer, le plus grand
nombre : au pénitencier de Lausanne, 13 ot I'emprisonne-
ment séparé a si complétement échoué sous tous les rap-
ports, M. de Tocqueville n’a essayé que sur un seul d’at-
ténuer cet échec. En Prusse, M. de Tocqueville n’'a plas

reparlé de cette prétendue adoption de Pemprisonnement
séparé par le gouvernement prussien; en Angleterre,
M. de Tocqueville n’a rien dit du malheureux essai de
I'emprisonnement séparé a Milbank, et il a si légérement
glissé sur le nouvel essai de Pentonville, que nous n’avons
Plus dit y revenir. Aux Etats-Unis, M. de Toequeville n’a
Pas contesté ce que nous avons dit des faits qui ont mo-
1ivé dans le Rhode-Island la récente abolition du systéme
pensylvanien ; il n’a rien dit des faits qui semblent faire
Craindre plus ou moins prochainement la méme catastro-
phe dans le New-Jersey, dernier satellite du systéme pen-
sylvanien, cefte planéte, jadis si radieuse , qui devait en-

trafner dans son orbite tousles Etats de I'Union américaine.

En résumé, voila bien des faits incontestables; el quant
aux autres, que nous croyons avoir mis hors de contesta-
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tion, s'il restait encore quelques doutes, nous dirions .a;
M. de Tocqueville que, pour clore ex’ltre nou§ le dél?at , 11
doit &tre conduit & accepter : 1° aux Etats-'Ums, la loi 'de ta
majorité , et d’'une majorité de gﬁiggﬂt;,}mvEt‘aj:sthi ;{}Pi -
trois qui se prononcent conire l’emprlsolnnemgn‘tv syerrpalr t,.
90 en Sﬁisse, la décision du meilleur juge des résu ta.s
de Tessai fait 3 Lausanne, celle du gouvernement ldul—
méme, qui réduit désormais 4 trois mois seulement la l;—
rée de I’emprisonnement séparé; 3° c.zn Angleterrelz lesa
jugement da gouvernement anglais, qui, sar .les résn 2.1
de T'essai de Milbank, réduit aussila séparatmnzgggul‘a;re\:
A trois mois, aprés lesquels il introduit la promenade 3
deux, avec faculté de causer. ’
aeg;;:t‘ ;cla France, M. de Tocqueville nou.s a’fiéc!aref;
et nous prenons acte de sa déclaration, qu’il ’nm&’:hnal
pas vers l'application de l'emprisonnement separc aui
jeunes détenus. Il a gardé sur la question d.es ’f.emmesft s:n
les progrés et les résultats du systéme qui s lntrod'\né i
France dans les maisons centrales de femmes, ef qui réus
sit déja si bien & la maison de Montpellier, un s'llence ab.-
solu. Ce silence ne nous laisse pas sans espoir de V’Oll‘
M. de Tocqueville reconnaitre avec M. Alauzel, 'qu en
présence des fails, il y aurait du fapatisme 2 vouloir apé-
pliquer aux femmes condamnées| emprisonnement sépla)lr _
Cet espoir est d’autant mienx fondé que, dans s ro
chure oti il est en communauié d’opinions avec M df% ‘T?f_
queville , M. de Lafarelle- déclare qu'aprés aVO}r Y[Slte ?
maison centrale de Montpellier, il ne croit plus 2 liaine
cessité de l'emprisonnement séparé pour les  femmes.
Comment espérer, dit-il, de plus beaux résultats queé
ceux obtenus & Montpellier par M. Chapuis ainé? )
Ainsi donc on renoncerait 4 I'emprisonnement s‘é,Pafe
pour les jeunes détenus et pour les femmes, et il ne s a8l

rait plus que de disculer comment un systéme bon pour
les jeunes détenus et pour les femmes nele serait plus, aux
yeux de M. de Tocqueville, pour les hommes s alors qu’il
se réserve encore toutefois d'y revenir aprés douze ans !
" M. px TOoCQUEVILLE ; ajoute : Je ne veux pas. prolonger
~ce débat; il me suffira de répondre, sur le champ, quel-
ques mots au nouveau travail que vient de soumettre a
I"Académie notre honorable confrére. M. Charles Lucas
m’accuse d'abord d’avoir changé d’opinion : si cela était,
Je me héierais d'en faire I'aveu; mais je ne pense pas
que I'on puisse tirer de I'ouvrage publié sur les prisons
des Etats-Unis par mon confrére et ami M. de Beaumont
et par moi » Ia conclusion que M. Lucas en a tirée. Notre
but, en écrivant cet ouvrage, a été d'exposer les diffé-
rents systémes appliqués aux FEtats-Unis > voild tout.
Quant a M. Lucas, il convient du changement qui s’est
opéré dans ses idées primitives; et ce sont les faits nou-
veaux, dit-il, qui l'ont converti et qui lui ont montré que
I'emprisonnement cellulaire, qu’il avait cru pouvoir pro.-
longer pendant deux ans, devait &tre restreint A huit mois.
Soit. Jaccepte le nouvean terrain, et je lui dirai que sl
veut bien étudier ce qui s’est passé a Lansanne > a Lon-~
dres et & Philadelphie, il se convaincra que la plupart des
cas de démences qui I'ont effrayé se sont présentés sur-.
les huit premiers mois de la détention. Mon argument
reste done debout.
Mais je comprends que cette réponse, excellente quand
elle s'adresse a M. Charles Lucas, ne suffiv plus pour
Ceux qui atlaguent plus généralement que lui le systéme

{1) M. Lucas n’a pas soumis un nouvean travail & PAcadémie, mais
des observations verbales en réponse a celles de M. de Tocqueville.
(Note de Péditenr.)
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de Pisolement absolu ; il faut donc examiner rapidement
quelques-unes des autres objections. Quant & toutes les
autres, ¢’est dans une autre enceinte qu’il sera plus conve-
nable d'y répondre. On nie d’abord I'heureuse influence
du systéme sar la criminalité, et, pour prouver que I'em-
prisonnement cellulaire augmente le nombre des crimes,
on cite Philadelphie et Lausanne. M. Lucas, qui 2 in-
sisté particulitrement sur Philadelphie, m’oppose sur-
tout le chiffre des emirées, qui peut seul, suivant lui,
faire foi compléte. Je réponds & M. Lucas que le nom-
bre des entrées a été beaucoup moindre en 1840, 185t
et 1842, que durant les trois années. antérieures. Yavais
done eu raison d'attribuer 3 la diminution des crimes
cette circonstance si remarquable, quen 1842, il se
trouvait dans le pénitencier 102 détenns de moins em:
1839. A V'égard des. récidives, j'ai dit quil était injuste
den faire un grief contre la prison de Philadelphie; et je
le réplte, il est trés-vrai qu'un certain nombre de prison=
niers y rentrent aprés en &ire sortis, mais il faut ajqulerv
qu'avant leur séjour 4 Philadelphie, ces mémes homme_s
avaient été renfermés dans dautres prisons: ils élaient ar-
vés an pénitencier déja entidrement corrompus, et il serait
souverainement injuste d’attribuer & la prison de Philade}
.phie un mal qui était d4j3 incurable quand-on y est venu?
La vérité est qu'on ne peut juger de I'efficacité d'un Sys-
téme pénitentiaire sur les récidives, qua I'époque ou ce
systéme, régnant en méme temps dans toutes les prisons
‘d’un méme Ktat, peut agir ala fois sur tous les crimine]s:

On a insisté sur les cas de folie que I'on reproche
Yemprisonnement cellulaire. Tei M. Lucas se met, en vérité.
fort aise: il adopte le rapport américain quand il Jui est
favorable, et il le repousse dés qu’il I'a contre lui. Cestla
vérité méme quand il lui fournit des armes : c’est uBe
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ceuvre de mauvaise foi des qu'il ne peul s’en servir, Je
prendrai la liberté de faire remarquer & mon honorable
confrére, que cette maniére de raisonner ne saurait étre
admise. On ne peut diviser ainsi la foi due 3 un docu-
ment, surtout & un document officiel; la méme source
ne peut produire deux ruisseaux différents. Admetiez
ou rejetez le rapport dans toules ses parties. Si vous
'admellez, reconnaissez avec lui qu'une partie des fails
de démence sont antérieurs & I'entrée dans la prison;
que le plus grand nombre se sont déclarés dans les trois
premiers mois, a la suite d’une surexcitation momentanée,
et que presque tous ont cédé a un traitement fort
court. Or, si I'on concéde toutes les explications que
donne le rapport, je le demandeal’ Académie, ce qui reste
suffira-t-il pour motiver la vivacité des allaques de no-
ire honorable confrére ?

Ce que je dis sur la démence, je le dirai sur lasanté des
détenus. Puisque M. Charles Lucas s'appuie sur le rapport
du médecin de la prison pour prouver qu’a Philadelphie la
mortalilé est grande, pourquoi ne le cite-til pas en ce qui
concerne 1'état sanitaire de cette maison ? Vous le savez
déja, messieurs, c’est que le rapport constate , d’aprés le
compte ouvert tous les ans pour chaque détenu , que la
santé est en général moins bonne a V'entrée qu’a la sortie,
el qu’'ainsi le régime du pénitencier la rétablit, loin de I'al-
térer.

Vous ne voulez pas, dites-vous, ajouier une foi com-
pléte au rapport de Philadelphie. Et pourquoi? M. Lucas
oublie-1-il que la commission 3 laquelle est d& ce travail
n’est rien moins qu’une institation publique ; que les mem-
bres dont elle s¢ compose sont des citoyens considéra-
bles, nommés tous les ans par le tribunal supréme de la
Pensylvanie ; que les prisons relévent de la législature
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elle-méme, et que les rapports réguliérement publiés par
elle depuis quatorze ans sont de véritables enquétes. Ce
que disent ces rapports, c’est done I'Etat qui laffirme ; ce
que pensent les inspecteurs qui les rédigent, ce sont les
sentiments de toutela république de Pensylvanie, et I'une
des plus puissantes et assurément l'une des plus sages
de’ toutes celles qui composent I'Union. Comment suppo-
ser que cet Etat tolérerait toutes les cruautés que M. Lu-
cas attribue au régime de son pénitencier , si ces rigueurs
existaient

Je tiens ici une lettre que vienl de m’adresser le maire
de Philadelphie, 'une des premiéres autorités de PEtat
de Pensylvanie; il me dit, en parlant du régime eellulaire:
« Notre confiance dans ce systéme est toujours entiére. »
Un pareil témoignage émané d'une telle autorité ne suf-
firait-il pas pour prouver que le systtme de Iisolement
absolu n'offre pas les dangers et les inconvénients dont on
a parlé?

Tinsiste mainienant sur le chiffre de la mortalité ; c'est
1a le point essentiel : on peut contester tout le reste, dis-
cuter sur V'efficacité morale de I'emprisonnement cellulaire,
sur la folie, sur la santé, ete...; on ne peut argumenter
contre le chiffre desmorts. Or, jeliens en ce moment dans
mes mains une table compléte de la mortalité a Philadelphie;
elle constate 1 mort environ sur 26 ou 27; et il faut ajou-
ter que, si I'on et de coté les noirs, il y a 1 mort sar 50
comme & Auburn. L’argument est sans réplique.

Enfin M. Lucas m’a contesté Je droit de comparer I'A-
mérique & Y'Europe; il soutient que I’ Amérique ne peut
éire comparée qu'a elle-méme. Ici mon honorable coR-
frére me permettra de lui reprocher d’avoir abusé un péfll
de mes propres idées. En matiére de constitutions politi-

. ques, il n’est pas sans danger, je Favoue, de melire en

paralléle deux nations telles que la France et-TAmérique;
il pent n’étre pas expédient de transporter chez 'une telle
institution qui convient a I'autre. Je le confesse. Mais de
quoi s’agit-il ici ? Il s’agit de la constitution physique de
I'homme, de sa santé. L’Européen transporté dans le nou-
veau monde est-il un auire homme que celui qui est resté
sur notre continent? ce qui donne la santé a I'un peut-il
causer 3 'autre la maladie et la mort? Voila, je Pavoue,
ce que je ne saurais comprendre.

Rien n’empéche done de comparer ’Amérique 4 'Eu-
rope quant & la mortalité des prisons. J’ai déja fait cette
comparaison 2 la derniére séance; j'y reviendrai encore
aujourd’hui, puisque mon honorable confrére insiste.

Mon confrére vient de me faire un reproche bien in-
juste. Il m’a reproché de ne m’étre occupé la dernidére
fois que d'une prison, la plus meurtriére de nos prisons,
et de n’avoir mis que la mortalité de celle-1d en regard de
la mortalité du pénitencier de Philadelphie. Je rappelle &
FAeadémie que j'ai précisément fait le contraire. J'ai
commencé 3 examiner la moyenne de la morialité dans
toutes les maisons centrales avant 1839, I'époque ot on a
cherché & y introduire le systéme &’ Auburn; j’ai trouvé
que le chiffre moyen était 4 mort sur 15 détenus. J'ai dit
que ce chiffre moyen, pour foutes les maisons centrales,
élait tombé a 1 sur 12 depuis 1839. Cette augmentation
de ]Ja mortalité a eu licu dans le méme temps que les ten-
tatives étaient faites pour introduire le silence dans le travail
commun.

Maintenant que j'ai donné Ja moyenne de toutes les pri-
sons, ne m’est-il pas permis de mettre & part celle detou-
tes les prisons qui, de 'aveu de tout le monde, a le mieux
réalisé en France la théorie du travail commun, en silence,
Fontevrault ?



Or, voici de nouveau les chiffres de Fontevrault :

En 1839.......... 1 sur 18
1840...0000ee 1 8
1861 .00erennen 1 7
1842..civeee 8
1843.......... 1 8, et non sur 6, ainsi que je
Vavais dit par erreur a la derniére séance. .
Un sur 8! telle est donc la moyenne de ces derniéres
années | tel est le résultat énorme auquel on est arrivé !
1 sur 8 a Fontevrault, ou bien 1 sur 12 en France ! 1 sur
97 2 Philadelphie ! Que I'on compare maintenant, et que
T'on juge de quel cdté est la philanthropie dont on vousa
tant parlé! Quant 2 la réfutation de ce qu’a dit M. Lucas
sur la Roquette, je laisserai parler M. Bérenger.

M. Berenczr. Si I'Académie n’était pas fatiguée de celte
discussion , je désirerais lui donner quelques détails sur l?
pénitencier de la Roquette, et répondre en peu de mols a
M. Charles Lucas, dont les paroles pourraient faire naitre dg
fAcheuses préventions sur cet établissement. Ce n’esi: paS
légérement ni par un parti pris a 'avance que l’admlpls—
tration s'est décidée & introduire le systeme de Tisole-
ment cellulaire 4 la Roquette ; elle a procédé avec lenwlll‘
en se dirigeant chaque année d’apreés les lecons-de l'ex’pe-
rience. C'est le 11 septembre 1836 que les jennes dete-
nus farent transférés des Madelonnettes 4 la maison de 13
Roquette; pendant les deux premiéres années oD adopta
pour eux l'isolement de nuit et la vie commune peﬂda“t'
le jour. L’attention se porta d’abord sur les enfants ren-
fermés par voie de correction paternelle; ils occupaient Ut
quartier séparé des autres détenus et n’avaient aucupe

communication avec eux ;mais les jeunes habitants de ce
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quartier, vivant ensemble, loin de s'amender, se corrom-
paient mutuellement, et il n’était pas rare de les voir re~
venir jusqu'a cing et six fois dans la maison.

L’administration crut devoir les isoler complétement les
uns des autres le jour et la nuit ; cette mesure fut suivie
d’heureux résultats. La santé des enfanis n'en éprouva
aucune atteinte ficheuse, et leur moral s’améliora sensi-
blement, & tel point que les récidives sont aujourd’hui fort
rares. '

Bientét une autre expérience fat tenide avec le méme
succds : on isola également les plus mauvais sojets des au-
tres quartiers, et ils reconnurent si bien que cet isolement
était le seul moyen pour eux de s’amender, qu’un cer-
tain nombre demandérent & rester séparés de leurs cama-
rades ; d’autres s'imposérent volontairement la méme sé-
questration, et en 1839 prés de lamoitié des détenus,

ey

233 sur 508, se trouvaient soumis au systéme cellulaire;

Pautre moitié jouissait de la vie commune. Cet état de
choses se prolongea jusqu'en 1839. Dansle cours de celte
année, la mortalité, qui fut grande & Paris, n'épargna pas
Iétablissement de la Roquette ; elle sévit surtout sur les
Jjeunes détenus vivant en commun, & tel point qu'il se

ki

trouva jusqu’a cent de ces enfants a la fois a T'infirmerie, .

el que les décés s'élevérent de cing a six par mois, tandis -

que la catégorie de ceux soumis a I'isolement fut complé-
tement épargnée. C'est alors que 'administration, frappée
des heureux effets de la séquestration de jour et de nuit,
résolut de I'étendre & toute la prison ; et cette mesure re-
cut son exécution au mois de janvier 1840,

M. Charles Lucas a dit qu’il y avait eu des maladies et
des déces en grand nombre dans la prison de la Roquette
durant ces derniéres années. A I'égard des déeés, le rap-
port que jai publié en 1836 contient une réfitation pé-
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remptoire de celte assertion. Ainsi en 1835 le nombre
des déees était de 20 sur 382 détenus, et de 12 pour les
cing premiers mois de 1836, ce qui aurait €levé le chiffre
A prés de 30 pour I'année entiére, tandis qu'en 1843 il né-
tait que de 36 sur plus de 500 détenus. L’état sanitaire ne
s'était pas moins amélioré ; la preuve en est dans ce qui
s'est passé depuis que, faute de place 2 la Roquette, 'ad-
ministration s'est vue forcée de séparer les prévenus et
de les transférer de nouveau aux Madelonnettes. Le ta-
bleau suivant constate la recrudescence qui s'est déclarée
a ce moment dans le nombre des journées A l'infirme-

rie.

A Aux
1a Roquette. Madelonnettes.
Fin aott 1842.... 25 malades sur 430 23 sur 109
— janvier 1843 20 — ROk 21 — 130
— février — 21 — 301 21— 163
— mai — 39 — 2 17 — 123
— juin — 32 — b6 13 — 112

1l existe un autre établissement placé dans des condi-
tions identiques, et qui offre un curieux rapprochement: J¢
veux parler de la prison de Saint-Lazare, destinée, comt.ne
chacun le sait, aux jeunes filles Agées de moins de seiz
ans, et reconnues coupables de délits commis sans discer-
nement. Dans cette maison, en 1841, il y eut, sur L0 filles,
6 maladies et & décs (10 pour 100) ; et en 1842, sur 31,
5 maladies, 5 décés (1% pour 100). Si I'on veut comparer
ces chiffres avec ceux que nous avons donnés pour 1'é‘la—
blissement de la Roquette, on voit que le systéme de l’lfsﬁ'
lement continu ne peul encourir le reproche d’étre moins
favorable, sous le point de vue sanitaire, que celui de 12

. vie en commun.
Cest surtout a I'égard des récidives que le systéme
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eu d'immenses avantages. La société de pef{ronage des
jeunes libérés a é16 instituée en 1833 ; A cette époque, le
nombre des récidives était de 70 sur 100 (Compte rendu
du 12 juin 1836); trois ans aprés, il était descendu a 19
sur 100 (Compte rendu du 9 juillet 1837) ; puis & 16 pour
100 (id., 22 juillet 1838); & 17 (id., 29 juillet 1840;
a1k (id., 19 juillet 18%1); enfin & 11 (¢d., 19 juillet 1842),
et maintenant ce chiffre est de 9 pour 100. Ainsi, sous
le régime commun, tout ce que la société de patronage a
pu obtenir, c’est I'abaissement du chiffre des récidives &
16 et 17, tandis que ce chiffre est descendu 3 9 sous le
régime de la séquestration.

« Mais I'isolement continu trouble, dit-on, les facultés
intellectuelles! » A la Roquette, on a compté deux cas
de folie depuis 18%0. Des deux prévenus, ainsi atteints,
I'un était entré avec le germe du mal, et on I'avait guéri
€0 prison; Tautré avait été frappé depuis sa détention,
mais on s’était rendu maltre de la maladie ; et ¢’est aprés
sa sorlie du pénitentier que le mal s'est déclaré de noun-
veat.

Enfin, il serait injuste de comparer I'établissement de
la Roquette aux prisons du méme ordre dans les autres
villes du royaume. La Roquette se recrute dans la popu- -
lation de Paris (Rapport du 3 juillet 1842) ; presque tous
les enfants y entrent dans un état de santé vraiment dé-
plorable; ils ont souffert, non-seulement de I'abandon
ol ils ont ét6 laissés, des privations de tous genres, mais
encore des vices de leurs parents. J'ai constaté, dans mon
rapport de 1842, que, sur 410 détenus, 139 étaient entrés
débiles, épuisés, phthisiqués, scrofuleux ; leur sang était
appauyri; ils étaient couverts de plaies, dont quelques-
unes avaient exigé 'amputation dans le pénitencier. Sur
les 410, il fat reconnu que les parents de 253, dont les



139 malades formaient la plus grande partie, avaient
perdu depuis 1jusqu’a 16 enfants, et que la perte, pour les
933 familles, avait été de887 enfants, ce qui donne prés de
& déces par famille. Certes, on ne peut comparer un éta-
biissement placé dans de semblables conditions avec ceux de
villes oit les causes de dépérissement €t de corruption sont
moins nombreuses. A la Roquette, la plupart de ces mal-
heureux ou tous entraient pour mourir.

En général, depuis I'adoption de I'isolement continu, la
sanlé des prisonniers est meilleure ; le régime a un anire
avantage, celui d’éteindre un vice honteux commun anx
détenus de tous les 4ges. Enfin, dans le calme de la so%n-r
tude, le travail devient pour le prisonnier une. né(j,essne
impérieuse , ‘son moral s'améliore, son imagmau.on,se
calme, ses habitudes deviennent plus réguliéres, et il s'o-
pére en lui le changement le plus favorable.

Tels sont les motifs qui ont décidé les préférences de’
P'administration pour le systéme.de Philadelphie, tempéré
toutefois par des visites fréquentes, par une heure de.prO-
menade solitaire chaque jour, et par d’autres adoucisse-
ments que je ne puis énumérer ici. Mais avant d'adopter
cette grave mesure , elle a longtemps hésité et s'est €~
tourée de toutes les lumidres qui pouvaient éclairer’s:‘i
détermination. Dans sa sollicitude pour la réforme penr
tentiaire, M. le ministre de I'intérieur a institué au?rés de
M. le préfet de police une commission qui se réunit cha-
gue mois. Toutes les améliorations que I'expérience con-
seille sont adoptées, rien nest fait A la légére et sans u

mur examen.

Pour moi, dans cette grande question de la réforme des
prisons, j’inclinais d’abord pour le syst¢me d’Auburn : 105
mémoires que je lus 3 '’Académie il y a quelques annees
l'indiquent assez ; mais I'expérience que jai acquise dans
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mes fonctions, soit de président de la société dé patroniage,
soit de membre de la commission de surveillance de la
Roquette, m’a donné la conviction profonde de I'insuffi-
sance de ce systeme pour atteindre le but que nous nous
proposons tous.

M. Charles Lucas. L'honorable M. Bérenger a parfaite-
ment prouvé une chose sur laquelle je suis d’accord avec
lui, c’est I'atilité immense et progressive de la société de
patronage pour les jeunes libérés du pénitencier de la Ro-
quette. Nous ajouterons méme que si la France possédait
beaucoup d’hommes aussi dévonés et aussi éclairés que
I'honorable président de la société de patronage de Paris,
la réforme pénitentiaire en France y trouverait la meilleare
garantie de ses succés. Mais M. Bérenger nous parle des
jeunes libérés soumis & I'influence du patronage, et nous,
au conlraire, nous avions pris & part les jeunes libérés qui,
privés de I'assistance de ce paironage, n’avaient subi d’au-
tre influence gque celle de l'emprisonnement séparé.
Or nous avons démontré que cette influence isolée, ex-
clusive, de I'emprisonnement séparé, avait été compléte-
ment stérile et inefficace pour prévenir les fi{éfcridives. )
M. Bérenger laisse done subsister & cet égard les argu-
ments et les faits dont nous nous sommes servi.

Quanl 2 la mortalité, les chiffres que nous avons in-
diqués avant le régime de 'emprisonnement séparé sont
ceux des comptes rendus de la société de patronage par
M. Bérenger. Nous avons cité textuellement M. Béren-
ger, qui déclare, dans le Compte rendu de 1835, que la
mortalité avait éié de 2, en 1832, sur 276 enfants; de 11,
en 1834, sur une population-analogue; de 20, en 1835, sur
une population de 382. Il est trés-vrai que M. Bérenger
joute, dans ce Compte rendu, que la mortalilé avait été
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de 12 pour les cing premiers mois de 1836 ; mais il est
vrai aussi que dans le Compte rendu de 1838, toujours
sous I'empire de la vie en commun, M. Bérenger disait,
ainsi que nous 'avons inséré dans notre commaunication,
que la mortalité avait sensiblement diminué. « 1l y avail
eu, du 1= juin 1836 2 pareil jour 1837, 20 déces; il n’y en
a eu que 15 depuis cette derniére époque jusqu'au
1+ aoit 1838, et cependant la population a augmentié de
plus de cent délenus. »

Voila des citations d’une exactitude.incontestable, et en
présence desquelles il faut reconnaiire que la mortalité a
plus que doublé sous I'emprisonnement séparé, en s'éle-
vant a plus de 8 et jusqu’a prés de 11 pour cent.

Quant a la question de la santé, il est un axidme con-
tre lequel viendront se briser tous les commentaires pos-
sibles, c’est que la prison qui tue le plus de détenus est
inévitablement celle qui affaiblit d’avantage la'santé de
ceux qu'elle ne tue pas ; et si I'on publiait la dépense de
Vinfirmerie du pénitencier de la Roquette pour 1842 et
1843, on verrait combien V'axiome a raison.

M. Bérenger a citéle quartier des jeunes filles détenues
a Saint-Lazare. Quant & nous, si nous avions a citer
un exemple du régime en commun, nous ne ferions
pas & ce quartier 'honneur d’une citation. Le chiffre
de 14 déces sur 100, indiqué par M. Bérenger, est assu-
rément fort affligeant ; mais, en prenant le quartier de jeo-
nes détenues le plus rapproché de Paris, celui de la mai-
son centrale de Clermont, il 0’y a eu que 3 déeés en
quatre ans, de 1840 3 1843, moins de 3 p. 0/0.

M. Bérenger avoue que le pénitencier de la Roquette
est mortel aux enfanis scrofuleux, et sans doute, dit-il, ils
ne périraient pas si on les envoyait respirer I'air. des
champs. Nous répondrons que dés lors que le régime semi-
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industrie , semi-agricole, est le systéiné générafll adoﬁté
en France pour les jennes détenues, il est donc bien mal-

heureux, pour ces pauvres enfants scrofulenx de Paris, de
se trouver dans 'exception.
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